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Autor si pro svou dizerta&ni praci zvolil téma Verejny zdjem v pravu Zivotniho prostredi. Toto
téma povazuji pro zpracovani doktorské dizertatni prace jako vhodné, z vécného hlediska jde
o téma aktudlni, zajimavé a pro oblast prava Zivotniho prostfedi zdsadni. Vefejny zdjem
ptedstavuje neurdity pravni pojem, ktery presahuje hranice jednotlivych préavnich odvétvi a je
zdkladem pro vymezeni celé oblasti vefejného prava jako takového.

Z formalniho hlediska splfiuje dizertaéni prace pozadavky kladené na tento typ
kvalifikaénich praci. Svym rozsahem pln¢ vyhovuje poZadavkiim opatieni dékana PF UK ¢.
7/2010. Autor pii jejim zpracovavani vychdzel z dostateéného mnozstvi odborné literatury, a
to jak ¢eské, tak zahraniéni. Nemohu v této souvislosti nezminit, Ze v seznamu pouZitych
pramenii postraddm piehled citované judikatury, o jejimZ pouZiti sice neni ztextu prace
pochyb, piesto se domnivam, Ze by seznam citované judikatury mél byt v dizertatni praci
uveden. Stejné tak postradam seznam citovanych pravnich predpisi. Price obsahuje kvalitné
zpracovany a rozsahly pozndmkovy aparat. AZ na vyjimky se v praci neobjevuji peklepy (str.
8,72, 130).

Z metodologického hlediska postradam v uvodu préice jasné stanoveny cil prace, vyzkumné
otazky a zakladni hypotézy, z nichZ autor pii zpracovavani své prace vychazel. V ivodu sice
cil prace neni jasné vymezen, z textu viak vyplyvé, Ze autor byl pfi jejim zpracovavéni veden
snahou o co nejkomplexngjdi pojeti pojmu vefejny zdjem v kontextu prdva Zivotniho
prostfedi. Jiz timto pojetim své prace autor vytvofil pfedpoklad pro naplnéni zdkladniho
pozadavku na dizertadni prace, ktery stanovi Studijni a zkuSebni fad UK, a to aby dizerta¢ni
prace obsahovala pivodni tviir¢i piinos pro obor.

Z obsahového hlediska roz¢lenil autor svoji praci na dvé zakladni ¢asti — prvni ¢ast slouzi
teoretickému vymezeni pojmu vefejny zajem v souvislostech ochrany Zivotniho prostfedi,
druha &ast je pak aplika¢ni, autor se v ni zamé&fil na konkrétni piiklady prosazovani vefejného
zajmu chranéného pravem Zivotniho prostiedi.

Prvni, teoretickou ¢ast nazvanou Charakteristika pojmu verejny zdjem v souvislostech prava
Zivotniho prostiedi je roz&lenéna do osmi podkapitol, které jsou proloZeny dil¢imi shroutimi.
Vzhledem k rozséhlosti celé kapitoly povazuji vice dil¢ich shrnuti za cenny prvek. Pfesto
bych chtéla autorovi vytknout pongkud nelogické uspofadani jednotlivych podkapitol.
Z hlediska prava povaZzuji za zcela zasadni, Ze vefejny zajem je neur€itym pravnim pojmem,
proto bych piedpokladala, Ze autor se bude v obecné Casti své prace na prvnim misté zabyvat
obecnym vymezenim vefejného zajmu jakoZto neurcitého pojmu a rozdily mezi vefejnym a
soukromym zajmem.

Autor v prvni kapitole vychézel z fady obecnych odbornych publikaci i z judikatury soud,
véetné judikatury prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu CSR obsazené ve sbirce
Bohuslav. Autor poznatky z obecnych publikaci kriticky analyzuje a zasazuje do kontextu
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sivotnfho prostfedi. K prvni ¢asti dizertatni price mam nasledujici dotazy a
inky:

Na str. 30-31 autor zmifiuje, Ze ,.ackoli nelze opomijet nalézdani verejného zdjmu moci
soudni, pro pravo Zivotniho prostiedi je klicové nalézdni verejného zdjmu verejnou
sprdvou, proto se tato prdce nalézdnim vefejného zdjmu soudni moci podrobnéji
nezabyvd. Tim samozfejmé neni opominuta pravomoc m soudni moci verejny zdjem
prezkoumdvat.* Cht&la bych autora pozadat, aby pii ustni obhajobé toto své tvrzeni
vysvétlil. Co mé na mysli nalézanim vefejného zdjmu soudni moci a jak se tato ¢innost
li¥f od ptezkoumévani vefejného zdjmu, ktery ve své &innosti ,,nalézaji organy vefejné
spravy®. Vefejny zajem jako neurgity pojem by mél byt vyloZen pravé v judikatufe.

V podkapitole 1.3 vymezuje autor zékladni definiéni znaky vefejného zajmu, mezi
které fadi legalitu, vymezeni normou dostate¢né pravni sily a flexibilitu. Na str. 39 pak
k flexibilité nebo spife neurditosti vefejného zajmu uvédi, Ze jde o ,nezbytnou
naleZitost* pojmu vefejny zdjem. Toto obecné tvrzeni mi pfipadé jako protichudné
s ohledem na to, co autor uvadi na str. 21, kde hovofi o konkretizaci vefejného z4jmu.
Domnivam se, Ze jde ziejmé o formuladni nepfesnost a autor mél pravdépodobné na
mysli, Ze neuréitost je zédkladnim znakem nikoli néleZitosti. S ohledem na to, co pak
autor na str. 40 uvadi k flexibilit¢ (a cituje pfitom komentat k VSeobecnému
obganskému zakoniku), by se mi jevilo jako vhodngjsi flexibilitu a neurcitost
vefejného zajmu nesméSovat.

V podkapitole 1.4 se autor vénuje kategorizaci vefejnych z4jmi a jako prvni uvadi
rozd&leni vefejnych zajmi na explicitni a implicitni. Na str. 44 uvadi, Ze explicitni
vyjadfeni vefejného zdjmu se neobjevuje Casto a to ani neni Zadouci, protoZe to
Saste¢nd vylutuje flexibilitu. S timto tvrzenim nesouhlasim s ohledem na poZadavek
&l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery dle mého nazoru poZaduje, aby
v piipad® vyvlastnéni byl vefejny zdjem na tomto zdsahu do vlastnického prava
vyslovné v zdkoné uveden.

V reflexi na to, co autor uvadi na str. 46, bych se chtéla autora zeptat: je opravdu
moZné, aby vefejny zijem byl vymezen (nikoli nalézdn) obecné zévaznymi
vyhlaskami izemnich samospravnych celki? V jakych forméch své Cinnosti miZe
vefejna sprava vefejny zajem nalézat?

S ohledem na to, co autor uvadi na str. 48 k tzv. immediatnim vefejnym zajmem, bych
se chtéla autora zeptat, zda by mohl uvést n&jaky konkrétni piiklad z oblasti ochrany
zivotniho prostiedi.

Na str. 54 autor uvadi, Ze ochrana Zivotniho prostfedi byla v minulosti vniména jako
zdjem soukromy. Znamend to, e dnes nemuze byt ochrana Zivotniho prostfedi
soukromym zajmem? (Toto tvrzeni si autor ostatné sim vyvraci na str. 113).

Na str. 61 autor jiz pon&kolikaté zmifuje osobu zéstupce vefejnosti a uvadi, Ze
zastupci vefejnosti neprosazuji soukromé zajmy“. Je tomu skute¢né tak? NemuZe se
stit, e zastupce veiejnosti prosazoval soukromy zijem, ktery je spole¢ny vice
osobam? Je pak zakladnim kritériem soukromého zajmu, Ze jde o zdjem jednotlivee?
Na str. 76 autor zmifiuje stanoviska a zdvazna stanoviska dot¢enych organi. V této
souvislosti bych se chtéla autora zeptat, zda mohou i ,,pouhd* stanoviska byt zavazna?
Na str. 78 autor uvadi, Ze vedle udastnikl Fizeni hajicich sva zpravidla vefejna
subjektivni prava, ostatni subjekty na Fizeni se utastnici maji za kol chrdnit vefejné
zajmy — které subjekty ma autor na mysli? U obcanskych sdruzeni pak autor ve
stejném odstavci uvadi, Ze nehdji sva subjektivni prava. Je tomu opravdu tak?

Na str. 107 autor uvadi, e ,soudy si byly vzdy védomy skuteCnosti, Ze lidé bez
osobniho zdjmu na vysledku vé&ci jsou lépe povoldni k ochrané vefejného zajmu pii



zneuzivani vefejné moci neZ osoby piimo dotéené na svych pravech.” Tuto formulaci
nepovazuji v kontextu ¢eského pravniho fadu i soudni praxe za vystiznou.

Druha &ast price nazvand Prosazovdni vefejnych zdjmii chrdnénych prdvem Zivotniho
prostiedi je dale roz¢lenéna do tiech podkapitol a obsahuje za kaZdou z podkapitol dil¢i
shrnuti. V prvni podkapitole se autor vénuje ustavnim zakladiim vefejného zdjmu na ochrané
zivotniho prostiedi. Ve druhé podkapitole se autor dle jejiho nazvu zaméfil na ,,pravni ramec™
prosazovani vefejného zdjmu na ochrang Zivotniho prostfedi, z textu podkapitoly vyplyva, ze
se zabyval prosazovanim vefejného z4jmu na ochrané Zivotniho prostfedi na zdkonné urovni.
V ramei podkapitoly se pak vénoval pfedev§im prosazovani vefejného zdjmu na ochrané
zivotniho prostfedi ve stavebnim zakoné. Tieti podkapitola obsahuje shrnuti problémi
spojenych s prosazovanim vefejného zdjmu na ochrané Zivotniho prostiedi a analyzu
moznych feSeni z pohledu de lege ferenda.

K celé druhé &asti dizertadni price mam nasledujici otazky a pfipominky:

1. Na str. 113 autor tvrdi, Ze vefejny zajem na ochrané Zivotniho prostfedi neni v celé své
§iti aplikovan a jako vyjimku pfitom uvadi jen koordinovana stanoviska a
koordinovanid zavazna stanoviska dle stavebniho zakona. Domnivam se ale, Ze
takovych ,,vyjimek® je v oblasti prava zivotniho prostfedi vice a mam na mysli
zejména prifezové instituty jako je posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi nebo
integrované povoleni.

2. V podkapitole 2.1.2 se autor vénuje zejména vykonu vlastnického prava, které muze
byt z divodu vefejného zajmu na ochrané Zivotniho prostiedi omezeno. Jde v ¢eském
prostiedi o tradi¢ni pfistup k vlastnickému pravu, jehoZ vykon je vniman jako
.nebezpeci* pro Zivotni prostfedi. Jaky je autoriiv nazor na vlastnické pravo jakoZto
nastroj ochrany Zivotniho prostredi?

3. Dovoluji si nesouhlasit s ndzorem prezentovanym na str. 125, Ze pravo na piiznivé
Zivotni prostfedi a pravo na informace o stavu Zivotniho prostfedi nelze vztahovat na
pravnické osoby. Minimalné pravo na informace témto osobam bezpochyby nalezi.
Pravo pravnickych osob na pfiznivé Zivotni prostiedi je naproti tomu vice diskutabilni,
piesto se snazorem, ktery vychdzi z judikatury Ustavniho soudu, neztotoZfiuji,
minimalné v pfipadé environmentalnich obcanskych sdruZeni.

4. Nelze souhlasit ani s tvrzenim na str. 130, ze zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny nezmirfiuje pojem vefejny zdjem v Gvodnich ustanovenich, ale aZ
v ustanoveni § 58. Viz ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny.

5. Na str. 139 uvadi autor ve vy¢tu procesnich postupll, v nichz je konkrétni zamér
podroben harmonizaci vefejnych zajmi jako posledni bod ,,fizeni o povoleni ¢innosti®.
Neuvadi vsak odkaz na zadné konkrétni fizeni. Pfedpokladam, Ze se jednd napi. o
fizeni o vydani integrovaného povoleni (s odkazem na str. 154) — je-li tomu tak, mélo
by takové Fizeni byt ve vyCtu predfazeno fizeni o povoleni stavby dle stavebniho
zakona (viz § 45 zakona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci).

6. Na str. 141 uvadi autor ponekud nepfesné, Ze ,nastroje Gzemniho planovani
prochazeji namisto posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi zpravidla vyhodnocenim
vlivli na udrZitelny rozvoj Gizemi.” Zde autorovi patrné uniklo, Ze izemné planovaci
dokumentace je vyhodnocena z hlediska svych vlivii na Zivotni prostfedi a toto
vyhodnoceni je sou¢asti vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj zemi, ackoli na str.
142 se zminka o vyhodnoceni vlivii uzemniho planu na Zivotni prostfedi objevuje.

7. Na vicero mistech v praci (mj. také na str. 143 a 146) zmifuje autor bez podrobnéjsiho
vykladu, Ze stiety nékolika vefejnych zajmi prezentovanych ve stanoviscich
dotEenych organi se fesi dle ustanoveni § 136 spravniho fadu. Prosim autora, aby pfi
ustni obhajobé tento postup na konkrétnim piikladu podrobnéji rozebral.




8. V podkapitole 2.2.3 se autor vénuje nejprve izemnimu fizeni, nivazné pak posuzovani
vlivii zdméru na Zivotni prostiedi (od str. 152). Cast text tykajici se procesu EIA
jakoby nezohlediiovala, Ze stanovisko EIA je u vybranych zaméra jednim
z podkladovych dokumentd pro rozhodovani stavebniho Gfadu v izemnim fizeni, kter¢
je ve smyslu zdkona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi,
navazujicim fizenim.

K textu dizertadni prace méam i nasledujici obecnou pifipominku. Autor se pokusil o vyuZiti
metody srovndvaci, vtextu se misty objevuji kusé informace o zahrani¢nich pravnich
tpravach, kterou jsou vsak pouze popisného charakteru a piili§ nepfispivaji k obohaceni
vykladu nebo nemaji potfebnou vypovidaci hodnotu — viz napf. informace o rakouském
pravnim Fadu na str. 74 nebo informace o némeckém spolkovém zakoné o ochrané pfirody na
str. 133. U poznamek k rakouské pravni Gpravé mi vadi, Ze jsou pfili§ obecné (jde spis o
_kosmetické* srovnavaci poznamky), autor odkazuje pouze vzdy na stejny zahrani¢ni zdroj
navic v anglickém jazyce, vysledné komparatni pasiZe tak nemaji dostatecnou miru
podrobnosti. Pfitom pravé rakouska koncepce povolovéni zdmérii s potencialné negativnimi
vlivy na Zivotni prostfedi je svou mirou procesni integrovanosti a tim i hdjenim vefejného
zajmu na ochrané Zivotniho prostfedi velmi inspirativni.

Pokud bych méla dizerta¢ni praci Mgr. Zderika Horacka celkové zhodnotit, musim na prvnim
mist& uvést, Ze prace splituje formalni i obsahové pozadavky kladené tento typ kvalifikacnich
praci. Dizertaéni préce vychazi z dostate¢ného mnozstvi odborné literatury, jednoznacnym
obohacenim prace je vyuZiti velkého mnoZstvi judikatury. Je zpracovdna na aktudlni a
zajimavé téma, jemuz se kvili jeho obecnosti i komplexnosti odborna literatura pfili
nevénuje.

Autor ve své préaci prokdzal nejen zajem o zvolené téma, ale také potfebnou miru erudice pro
zpracovéni tématu tak komplexniho. Proto i pfes vySe uvedené nedostatky doporuluji
dizertaéni praci Mgr. Zdetika Hor4¢ka k astni obhajobé. Pro Glely ustni obhajoby navrhuji,
aby se autor vyjadfil k vy3e uvedenym obsahovym pfipominkdm a odpovédél na otazky, které
jsou uvedené v textu posudku. /
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V Olomouci dne 20. tnora 2011 JUDr. Veronika Tomoszkova, Ph.D.



