VZOR ZAPISU

Z.apis Z obhajoby diserta¢ni prace

z obhajoby diserta¢ni prace pana Mgr. Milana Hese
konané dne 13. ¢ervna 2012.
téma prace: ,,Didaktické aspekty historické paméti holocaustu*

pfitomni:
(dle prezenéni listiny)
Piedseda komise Prof. PhDr. Lenka Bobkova, CSc. zahgjila obhajobu a piedstavila
ptitomnym kandidata.
Skolitel Prof. PhDr. Zdendk Bene§, CSc. predstavil doktoranda a seznamil komisi
S uchazecem a jeho dizertacni praci.
Kandidat Mgr. Milan Hes seznamil pfitomné se svou disertaéni praci.
Sdélil zejména:
a) motivaci pro vybér tématu disertacni prace
b) predstaveni pramend, které byly pro doktorskou praci vyuzity
C) objasnéni didaktickych cild, kterych mélo byt v praci dosazeno
d) charakteristiku audiovizualniho svédectvi jako historického a Skolniho historického
pramene

Poté oponenti pfednesli zavéry svych posudkd.

Oponent ¢. 1: PhDr. Denisa Labischova, Ph.D.

Z posudku prvniho oponenta ptedevsim zaznélo:
a) ocenéni metodického a metodologického pfistupu, ktery byl v praci vyuzit
b) zaméieni na doposud opomijené téma v didaktice déjepisu

c) vyzdvizeni vysoké jazykové (stylistické) urovné textu



d) doporuceni k posledni kapitole, které se tykalo rozpracovani problematiky Soa se
zamé&fenim na aplikaci moznych didaktickych témat na vyuku této déjepisné latky

e) Konstatovani, ze prace spliiuje formalni a obsahové podminky, které jsou na doktorskou
praci kladeny

f) doporuceni k obhajobé a k publikaci texu

Oponent ¢. 2: PhDr. Ivan Kamenec, CSc.

Z posudku druhého oponenta pifedevsim zaznélo:

a) vyzdvizeni netradi¢niho uchopeni jinak celkem frekventované tematiky holocaustu

b) poznamka o tom, Ze autor m¢él mozna vice vyuzivat uméleckou reflexi Soa (predevsim
v dilech pied rokem 1989)

C) ocenéni citlivého zachazeni se vzpominkami pfeziv§ich

d) otazka k diskusi, zda autor disertace nékdy pfili§ nepodlehl svébytné ,atmosféfe’
studované¢ho pramene

e) oponentovi se zda didakticky vystup prace jako velmi uziteény a pro soucasnou vyuku
potiebny

f) dotaz na znalost jedné konkrétni knihy (vystupu z vyzkumu)

g) vyzdviZeni vysoké jazykové (stylistické) arovné textu

h) doporuceni k obhajob¢ a k publikaci textu

Kandidat Mar. Milan Hes odpovid4 na posudky oponenti.

Ve vystoupeni kandidata predevs§im zaznélo:

a) reakce na ptipominky PhDr. Denisy Labischové, Ph.D.:
Autor nepovaZzoval za hlavni cil piedlozit vyCerpavajici seznam témat, s kterymi je mozno béhem
vyuky dé&episu (konkrétn¢ tematiky Soa) pracovat pifi uziti audiovizualniho svédectvi, ale
predevsim chapal cil paté kapitoly jako jisty ,,uvod* do problematiky edukace s audiovizualnim
pramenem. ReSeny tedy byly predeviim otazky: Pro¢ s timto typem Skolniho historického
pramene pracovat? Jak s timto druhem historické informace pracovat?

b) reakce na pfipominky PhDr. Ivana Kamence, CSc.:
Autor pohovofil o svém metodicko-metodologickém vztahu k paméti pfezivSich a snaZzil se

zduraznit, ze si je védom odliSnosti i spolecnych rysii d¢jin a paméti. S vyuzitim nazornych



piikladii poukazal na to, jak bylo s témito reflexemi minulého v disertaci zachazeno. Dale Milan

Hes reagoval na dotazy ke znalosti dalsi literatury.

Oponenti se vyjadiuji k vystoupeni kandidata.

V reakcich oponentl pfedevsim zaznélo:
Oba oponenti vyjadfili uspokojeni nad argumentaci Mgr. Milana Hese a nepolozili v této Casti

obhajoby jiz zadné dopliujici dotazy.

Diskuse a reakce kandidata na podnéty v diskusi:

V diskusi vystoupili a uvedli nésledujici podnéty, dotazy apod.:

Doc. PaedDr. Viliam Kratochvil, Ph.D. zminil, Ze by byl rad, aby disertace vysla jako kniha. Dale
ocenil didakticky pfinos Hesova textu.

Doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc. Se uchazece zeptal, jakym zplsobem reflektoval expresivni
(vizualni rovinu) audiovizualnich svédectvi. Milan Hes reagoval a zdlraznil, Ze v disertaci je této
otazce vénovano hned nékolik mist.

Prof. PhDr. Zdenék Benes, CSc. Poukazal na fakt, ze prace si vlastné vSima nejen obrovské
déjinné tragédie, ale dotyka se i kulturniho traumatu.

Prof. PhDr. Lenka Bobkova vlozila k diskusi otdzku, zda je vibec mozné pro svédectvi
pamétnika pouzivat pojem ,historické pravdy*.

Prof. PhDr. Jan Jirdk, Ph.D. vystoupil s ndzorem, ze pamétnik ve vyuce d&jepisu je ponckud
problematicky. Osobné by pamétnika prof. Jirdk do vyuky déjepisu radé€ji nevyuzival.

Milan Hes oponoval ndzoru, Ze vyuziti pamétnika je pro potieby historického vzdélavani
,hebezpecné. Zduraznil, Ze si je védom vSech negativ, ktera komunikativni pamét’ ma, ale jako
dualezita vazba na minulé své misto v edukacnim prostiedi jisté¢ ma.

PhDr. Ivan Kamenec, CSc. Se uchazece zeptal, jak soucasni studenti vnimaji pfezivsi holocaustu.
Milan Hes na zaklad¢ dotaznikového Setieni, které bylo soucasti disertace, reagoval na oponentiv

dotaz.

Vyhlaseni vysledku tajného hlasovani:




Komise navrhla udg¢lit titul doktor (Ph.D.)

Zapsala: Marcela Sadilkova Podpis predsedy komise:



