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Abstrakt:

Disertace finasi edstaveni vzajemného vztahgjid a pangti. Klade si otazky po
naristajicim zajmu o pa#i. V této souvislosti se ro¥# snazi ukazat, Zze pé&thvztah
k minulému demokratizuje a vyznamnym ugpbem tak roz8ije moznosti tematizace
minulého i mimo oblast tra¢hi historiografie. Prace si vS§ima ovladani pam prostedi
nedemokratickych reZitn ale k Gvaze rowi predkladd hypotetické eventuality zneuZiti
pantti v systémech demokratickych. Zvlastni pozornesgpovana zkreslovani pattn Soa.

Vyznamnou mirou se disertace zabyva vzpominkarfezivSich Soa. Mezi kiové
roviny swdectvi, které jsou vtéto praci sledovany, takiipatazky vztahu fezivSich
k vlastnim vzpominkam a vzpominani, jejich motivdceapd@eti vyprdeéni o minulém nebo
naopak objasini divodu, které je vedly k tomu, Z@du letci desetileti o valéenych zazitcich
miceli.

K rozboru komunikativni pati prezivsich byla vyuZita ,vzpominkov4" literatura Soa
a vizualni archiv ordlni historie USC Shoah Fouimfatinstitute for Visual History and
Education. Disertace se zamysli nad moZznostmi ficg&ho poznani, kteréfpemaim
filmovych swdectvi tento archiv #nasi. Klade si row¥ otazky po tom, k jakym
didaktickym vyzvam inspiruje. Nafikladu stedoSkolské vyuky &episu je pedloZzeno k
diskusi rékolik didaktickych gistupi. Ty nabizeji moznost jak s pathSoa, audiovizualnimi

sweédectvimi a oral history v edukaim prostedi pracovat.

Kli ¢éova slova:pamét’ — prezivsi Soa — audiovizualni archiv — didaktikgegisu



Abstract:

This dissertation focuses on the presentation @itiatual relationship of history and
memory. It asks questions relating to the increpgmerest in the memory. Concerning the
memory, we want to draw the attention to the faet the memory tends to democratize the
past and broadens the possibilities of themeseop#st in a very prominent way even outside
the traditional historiography.The work is attestito memory controlling in the
undemocratic environments not forgetting to mentabusing of the memory in the
democratic regimes too. Special attention is paithé¢ twisted memories of the shoah.

The focus of this dissertation is therefore the me®s of the shoah survivors. The
key elements of the testimonies, which are pursoudlis work, are thus questions in relation
with the shoah survivors and their own memories erembering, their motivation for
talking about the past or clarifying the reasonscivhied them to being silent for years and
years about their war experiences.

To investigate the communication memory of the Bhsarvivors, “memory shoah
literature” was used, together with visual archieéshe oral history USC Shoah Foundation
Institute for Visual History and Education. The waeflects about the historical knowledge
brought to the recipients of the film testimoniesni these archives. It follows with the
guestions about the possible didactical challeigeyg contain. Various didactical approaches
are shown connected to the secondary history eidacdthey offer us the way how to work
with the shoah memory, audiovisual testimonies amdl history in the education

environment.

Key words: memory — the shoah survivors — audiovisual aehiv history didactics
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Uvod

Predkladana préce si klade za cil nahlédnout vzajeratah mezi ginami a panti,

a to s drazem na didaktické vyuziti patn piezivSich Soa. Pa¥ je zde pojimana jako
fenomén, ktery mve vyznamnou ®rou napomahat k utv@ni zitého a Zivého vztahu
k minulosti (historického &domi). Neni tak jedstavovana jako konkurenee dokonce
hrozba pro odbornou historiografii, ale naopak jak@ba k minulému, se kterou Izéi p
poznavani &in smysluplé spolupracovat. Pa¥ti dokdze pnaset svébytné pohledy na
probihlé historické udalosti, nézlka poodkryva témata doposud skryiiatabuizovana,
umoziuje do veéejr¢ sdileného vztahu k minulému vstupovat jedimca skupindm zad
dlouhodols migicich¢i prehlizenych

Vychazime z toho, zZe paihprezivSich Soa je vyraznyntigladem genekmi pantti,
ktery by nendl upadnout v zapomenuti. 8¢ském prosedi byl sice jisty zajem o vzpominky
piezivSich patrny ihned po skisni valky, celospolgensky roz&nym jevem se vsak stal
(s kratkou vyjimkou Sedesatych let) az v posledrdgou dekadach. Do &ité miry jsme
swedky procesu, ktery v zapadoevropském (severoan@rlrostedi zapoal jiz pred vice
jak padesati lety a vrcholilfplizné o ti desetileti pozéi. Pozornost, jez zmla byt
svém disledku ved! k vSeobecnému figiu obliby fenoménu patti.

V textu vSak neni sledovana pouze otazka péstegicim zajmu o pa#éi. Rovrez
jsou @ipominany cetné snahy historickou paih ovladat, dezinterpretovat a zneuZivat
k nejrizngjSim (prevazré politickym) cilaim. Mezi typické piklady ¢asto @elového nakladani
s pangti, kterym je ¥novana zvlastni pozornost, fazachazeni s patti Soa. Obzvlast
v komunistickych rezimech se dlouhodoiednalo o téma, které pad mezi soustavé
piehlizené a pottmvané. | z tohoto ivodu nenachéazela Geskoslovensku podstatridist
piezivSich odvahu vystoupit se svymi prozitky naeyeost. @iti svédci Soa takéasto
nevypra¥li o svych zazitcich ani v rodinném prissii a obvykle se odhodlali poskytnout
swdectvi az po zemach, které zapgaly v listopadu 1989.

V disertaci jsou nejprve analyzovanadectvi panitnika, ktefi o svych zkuSenostech
pojednali v (autobiografickém) ,autorském* textw Rich nasleduje interpretaceédectvi
téch prezivsSich, kté se jako naratd aktivné podileli na konkrétnim oraénhistorickém
projektu. V obou fpadech je pozornostémovana rovindm paétnikova vypraeni,

v kterych se zabyva vztahem k vlastni para vzpominani. Uddomujeme si totiz, Zeckoli



jsou tyto vrstvy parti jeji podstatnou saiasti, zpravidla se wbr¢ zveaejrénych
swdectvich objevuji jen v minimalni i@. Tematicky se tedy jedndgalevSim o popis obtiZi
a prekazek nejizrejSiho charakteru, jez podle vypege akt vzpominéni provazely nebo ho
podstatnou rrou komplikovaly. Jako velmi idezité se rovéZ ukazuje i partnikovo
zamysSleni nad fipadnym potléenim (zapomenutim) prozitého. Cenné jsou takéiglogt
které poodhaluji motivaci k zapeti vypréaeni (psani). S¥dkovo gipadné pemitani nad
vyznamem ,aktualél’ vypravénych (zapsanych) vzpominek pre¢j samotného, jeho blizké
a dalsi mozné iffjemce medialniho steni nam nabizi moZnost hodnotit naédectvich
panttnika nejen ryze &inny obsah vzpominek, ale také jejich stejdilezitou rovinu
souwasnou. Interpretace audiovizualniclRdectvi (texi) panttnika je tak v naSemifpad
pievazri zamyslenim nad charakterem vzpominani konkrétogdb, které prosli fizami
Soa.

Svébytny prostor viedkladaném textu zaujima Uvaha nad tim, jaké madiZznos
poznavani minulosti e pro historiografii, didaktiku &lepisu i Sirokou viejnost ginaset
konkrétni archiv vizudlni historie. Disertace s&& nézoré ukazat to, jak se moderni
tlozise elektronickych dat rive stat nejen skute¢ Zivym mistem pagti, ale rovrez
funkénim edukanim prostedim. Ti z pezivSich Soa, ki se nakonec rozhodli poskytnout
své s¥dectvi k dispozici viejnosti, tocasto @inili také proto, aby nabidli moZnost peani
nasledujicim generacim.

Pres aktualnost tématu historické pdgim(Soa) je teba konstatovat, Ze deském
prostedi neexistuje doposud v didaktic&episu vyznamgsi prace, ktera by se detaijn
vénovala otazkam rozboru ,charakteristickych zifakutobiografické pasti. Predkladana
disertace chce byt alespekromnym pispivkem k této otazce. Rada by se také ve vztahu ke
sledované problematice stala peé@m k dalSim meziednttovym badanim i jistou
nabidkou konkrétniho vyuziti audiovizualnihoédectvi panitnika (Soa) jako Skolniho
historického pramene. S velkou pr&pddobnosti se totiz i v namirgrkladaném ipack
ukazuje, Ze tento druh ,historické informace" je gpuitasné Zaky a studenty velmi atraktivni
a blizky.

V nejobecgjSich rovinach pojeti kolektivni pattn disertace vychazi ipdevsim
z texti francouzského sociologa Maurice Halbwachse @&netkého egyptologa Jana
Assmanna. ®ieSeni otazky po nastajicim zdjmu o pa#éd se opird o mySlenky polského
historika Marcina Kuly a (vySe zifbvaného) Jana Assmanna, jehoz kniha ,Kultura aégam
se roviZz stala cennou inspiraci k vymezeni pojeti Skolnihstorického pramene. Pro

sledovani moznosti vyuziti oral history a audioginiho s¥dectvi v edukénim prostedi



nachazi prace oporu zejména fispupech anglického historika Roberta Stradlinga
a slovenského didaktika Viliama Kratochvila. DodejmZe v souvislosti se zde
piedstavovanym chéapanim pojeti didaktikgjepisu, v ramci kterého je pojednano
0 sledovaném tématu historické pfinsoa, se row¥ ukazaly jako velmi poditné Gvahy
historika a didaktika Zdt&a BeneSe.

Pramennou zakladnu prace Izgelgedr ¢lenit do ¥ kategorii. Za prvé se jedna
0 publikovana skdectvi gezivSich Soa. P@tSinou jde o vzpominkovou literaturu, ktera se
teprve od p&atku 90. let minulého stoleti veétéi mie za&ala objevovat naéeském
a slovenském kniznim trhu. Dale jsou analyzovanararya .filmova“ sedectvi vizualniho
archivu USC Shoah Foudation Institute for Visuastdiry and Education. Kote¢ do fetice
bylo jako pramene v disertaci vyuZzito vyslédémpirické sondy, kterou autor pracghbm
vyuky v prazském Centru vizualni historie Malach alkbpvarg zadaval studefim

stredoSkolského semifésoudobych &in.



1. KAPITOLA: Pamét’ a déjiny

.Pamer’ je duchovni pate

bez které se nasela poksivi.
Zapomeni je Atlantida,

kterd uz neodvrathzmizela
pod ledovymi vodami oceanu.”

(Arnost Lustig)

1.1. Z4ajem o pankt’

PoloZzme si nejprve otazku po zvysSujicim se zajmprablematiku parti. Tento
narist neni charakteristicky jen pro historiografibeal pro ostatni spolenské dy.
Ponechme prozatim stranou mozenéni a definice pawti, kterd se v pestré paéebboii
a pistupi nabizeji. Dejme zkratkar@dnost prosté, ale zasadni otazce, ktera &tsing
spole&ensko¥dnich praci #stava powkud stranou. Pio v poslednich desetiletich stoupl

zajem o parx’?

1.1.1. Nesamaiejmost otazky po vzestupu tématu pasti

Aktualni popularita tématu pain casto vede az k jakési saniepnosti v zachazeni
s timto pojmem a ani prasdi historiografie v tomto négtava vyjimkou. Autd si otdzku po
vzrastajicim zajmu o pa#éi kladou opravdu jen vyjimmé. Pra vSak zdjem o paéd
neexistoval v této hojné poddliz diive? Prd je tomu naopak ve frekventovgsi mie az
v dok® sowasnéi relativre nedavné? Jaké jsou tedwvddy naiistajiciho zajmu o fenomén
paneti?

Na vySe uvedené otazky nabizi ékalik preswdéivych odpowdi archeolog
a egyptolog Jan Assmann. Ten inspiratimychazi z Halbwachsova vymezeni fenoménu

wl

,kolektivni pamsti“®, ale mnohem vice se v knize ,Kultura a @&t vénuje otazce “kulturni

! Maurice HALBWACHS,Kolektivni pangz, Praha 2009. Francouzsky sociolog Maurice Halbwagmezuje
ve svych textech pojem kolektivni pétirhned rgkolikrate. V principu od#uje individualni a kolektivni past,
kdy individualni panat’ respektive vzpominky jsgznamy pouze nam a (...) jsme schofpiobjevit pouze my.
(Individualni vzpominky pozn. autosp odliSuji vy$Si mirou komplexnosti podminekymitipro jejich
oziveni." Naproti v gfipads kolektivni pandti (vzpominek) serekonstrukce musi odehravat na zakéad
sdilenych informaci a myslenek, které se nachaasjivei v nasi mysli a v myslich ostatnich, protoze miezi n
opakova# pirechazeji. Tohoto kontinualniho sdileni informaeidnsahnout jen tehdy, jsme-Ili dlouhodob

10



pantti“. K této obméné¢ pojmoslovi (a v dsledku toho také kast€énému pozraneéni
piedmétu badatelského z4mu) mezi Mauricem HalbwachsemJaaem Assmannem
poznamenava Gabriela Kilianova tottiha nieko/ko malo miest v textu Assmanna davartusi
Ze kultirnu pam@zahyia pod $ir$i pojem kolektivna parid

Pred podrobnym a velmi nazornym rozborem obsahu ykaitpangti“, ktery ve své
knize ,Kultura a part™ Jan Assmann fiedklada, rovéZ odpovida na ony pékud malo
reflektované fciny namistu zajmu o problematiku path Nutno hned na tomto mést
konstatovat, Ze v zadnénvipact nepovazuje konjunkturu sledovaného jevu za pouhou
nahodu’

Zajem o vzpominku (nejen jakeepdnet historického studia) odkazuje svymivodem
podle archeologa Jana Assmanna hneddte klicovym faktofim. (Ve zkratce zniime, Ze se

jedna o vysplé technologie, etické hodnoty a vyrovnavani sarsfi piezivsich.)

1.1.2. Technika, technologie a pa#t’

Jako prvni dvod tedy uvadi Jan Assmann obdivuhodny technickgcanologicky
rozvoj elektronickych meédii ¢etne masmeédii) a vypetni techniky, kdyZz konstatuje:
~Prozivame kulturni revoluci, kterd se svym vyznameg/rovna vynalezu knihtisku a j@st
diive pisma.® MoZnosti zaznamenévat, archivovat a dale vyuZombvské mnoZstvi dat
(a tedy i lidskych vzpominek) se v sasné dob dostaly do rozrrua, které byly pro
predchazejici generace jerezt predstavitelné,Pro zaznam toho, co vnimaji oko a ucho,
byla v naSem &ku vynalezenaada externich pas#ti: magnetofony, video, CD, gitacové
paneti. Obraz a zvuk je nyni moznagemigovat v prostoru acase, jsou opakovatelné,

souwrasti stejného spatenstvi.“ O kolektivni panit’ se podle Maurice Halbwachse jedna tehdgivujeme-li
ze zivota naSi skupiny udalost nahlizenou gragohledu této skupiny, a to i Mpads fyzické nefitomnosti
clenii skupiny.“Dopliime jeSt alespa to, Ze je zceladZnou skuténosti, kdyZ naSe vzpominky lezi na
prasesika hned gkolika skupin. In: Tamtéz, s. 63-88.

2 Jan ASSMANN Kultura a pangé?, Praha 2001.

3 G. KILIANOVA, Ponimanie zakladnych konceptov a vyzkumné otéwkg. Kilidanova, E. Kowalska, E.
Krekovicova (ed.), My a ti druhi v modernej spitosti, Bratislava 2009, s. 26. Gabriela Kilidnoetkem
vystizng charakterizuje pojem kulturni p&thu Jana Assmannako vonkajSiu dimenzidudskej pamati.”

In: Tamtéz, s. 27.i@devsim otazce komunikativni p&ti(gener&ni pantti) je vénovana pozornost v kapitole
prace, ktera seénuje rozboru audiovizualniho &lectvi gezivsich .

*J. ASSMANN,Kultura a pandt, s. 15.

® Tamtéz, s. 15. K otazce elektronického uchovaygmaimeri® se v knize ,Pany’ a dsjiny* vyjadiuje rovrez
jeji autor francouzsky historik Jacques Le Goffykd predmluw k italskému vydani knihy (1986) uvadi:
LZaroveri doSlo k rozgeni pramenné zakladny. Tradi historie ji omezovala na texty a objevy archga@o
(...) Dnes zahrnuji dokumenty slovo, obraz, gestduBse oralni archivy...(...). Se zavedeninrifagi: zazilo
revoluci i archivovani dokument In: Jacques LE GOFPRan¥r a djiny, Praha 2007, s.15.
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reprodukovatelné v g, jeZ se fed jednim a @i stoletim zdala nemyslitelnod, oceiuje

wl

v knize ,Metafory paniti“’ miru technického pokroku v této zalezitosti Douleaisma.

,Zijeme v dol# externich parti.“®

Mame tedy vlastnk dispozici velmi vysplé ,umglé pangti“®. At jiz v podols vySe
zmiiiovanych osobnich pétaca'®, noskd dat, celych elektronickych arctiivapod. Ty ndm
umo#iuji slovy Jana Assmannaevidané rozsieni ogtovného uchopeni uloZenychelshi
a informaci.** Prakticky v totoZzném duchu daplie Assmannovu charakteristiku také jiz
citovany Douwe Draaisma, kdyZz uvadifyto umelé paneti nejen Ze poskytly /pozené
pameti podporu, odletily ji a v rekterych mistech nahradily. 1

Douwe Draaisma si mimochodem (v souvislosti s vizglvim vyznamu uglych
pantti pro zZivotéloveka) vSima roviz zajimaveé faktu, kdyZz uvadi jakymigobem unslé
pantti zpétné (mnohdy i takka sowasr) ,formulovaly nase nazory na vzpominani
a zapominani*® Procesy individualni &asto i kolektivni parti tak na sebe ,nabraly”
podobu unilych panéti, kdyZ byly pra¢ za pomocidchto metafot* opisovany, Od pocatku
— to znamena od doby voskové tabulky — je lidskéminani a zapominani popisovano
v pojmech, které jsourpvzaty z protetickych pain* >

Postupentasu® se tedy z metafory pafti (vzpominani) jakoZto voskové tabufiy

stava prostor, kde bylo skladovanéca cenného, jeStpozdiji se pamdt ,stava“ knihou

® Douwe DRAAISMA, Metafory pardti, Praha 2003, s. 11.

" Tamtéz.

 Tamtéz, s. 49.

® Proti pomijivosti, kterd je dana smrtelnosti pétip se branime vytvénim urdlych pangti. Nejstarsi protézou
pro vzpominani je pismo..l#; Tamtéz, s. 10.

19 yztahu rozvoje vypeetni techniky, matematiky, sponskych ¥d, psychologie a filozofie si v§ima v knize
.Metafory panéti“ Douwe Draaisma, kdyz k tomuto uvagPo vynalezu fotografie a fonografu Zzadné novéa
technika neokouzlila lidskou imaginaci tak jak@‘ipa’. Prvni pa@itace zaaly fungovat Bhem druhé sitové
valky. Jejich operace inspirovaly odd@dku matematiky, filozofy a psychology k Gvahamtahu mezi lidskym
mySlenim a chovanim stfiojOd 50. let 20. stoleti se staldii@a¢ prevladajici metaforou v kognitivnéde,
oblasti vyzkumu, ktera je z@mena na zpracovani znalosti. Tato hegemonie trvaldaapoloviny 80. let.”

In: Tamtéz, s. 147.

1 J. ASSMANN, Kultura a pandz, s. 26.

12D. DRAAISMA, Metafory pardti, s. 11. Prakticky v totozném duchtigpmina hodnoceni vzniku a roshi
unelych pangti také francouzsky historik Jacques Le Goff, kdgkazuje ve své knize ,P&tha djiny” na
vystiznou charakteristiku Henriho Atlangizivani mluveného a pozjil psaného jazyka je skut® Gzasnym
rozSienim moznosti uskladvani pardti, ktera diky tomu ze piekradit fyzické hranice naSehela a byt
uloZena bd’ u jinych jeding, nebo v knihovnach.ih: J. LE GOFFPaner a dgjiny, s. 69.

3D, DRAAISMA, Metafory pardti, s. 11.

14 Metafory jsou zkamedii privodci, pomahajicitendi odhadnout sté textu, v @mZ se nachazeji.”

In: Tamtéz, s. 12.

> Tamtéz, s. 33.

16 ...vyzkum parii se v poslednich letech sfimspiruje analogii s digitalnimi pdtaci, uvadi v knize ,Vase
pantt* Alan Baddeley. In: Alan BADDELEYYVaSe par¥, Brno 1999, s. 189.

70 fungovani pasi jako principu ,vtiskovani“ do voskové tabulky jealnavaji nagiklad Platén v dialogu

»T heaitétos", dale kufkladu Marcus Fabius Quintilianus v ,Zakladech ridg' nebo také Aristoteles

v pojednani ,,O pa#ti“. Praw v Platono¥ dialogu ,Theaitétos" se objevuje dobové vy pojeti a
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a kniha zarove pantti. Pochopiteld se opis principp fungovani nasi pagti nemohl zastavit
u knihy, a tak se staly vhodnym metaforickym vygrdm rovéZz camera obscura, fonograf,
daguerrotypie, fotografie, film a phiac.*®

Vyznam vyuZziti ,poitacové pangti® pro chod soudobé civilizace poziti¥rocaiuje
také francouzsky medievista Jacques Le Goff. Tenda@leonce nezdrdha pouzit v této
souvislosti terminu revoluceZvraty, jez pandét zaznamena ve 20. stoletiedevSim po roce
1950, vSak pedstavuji opravdovou revoluci. Elektronicka panje pouze jednim z jejich
prvki, nepochybé viak prvkem nejisobiwjsim. !
Za alesp kratkou zminku jist stoji skuténost, Ze egyptolog Jan Assmann upozornil

v souvislosti s rozvojemexternalizované pawti“ %°

souwasnych technologii také na dva
historicky vzdale®jSi milniky rozvoje uchovani aignosu ,informaci.” Jedna se o vznik
pisma a vynalez knihtisku.

Hed vznikem pisma #&a pantt a s ni spjatd vzpominka podle historika Le Goffa

,vice volnosti a tveivého uplateni“?!

nez po poatku jeho pouzivani,Pameér spolenosti
bez pisma, fedavana denim, neni padti “"doslovnou’, jak se naopak obéaoudi. (...) Lidé
ztelesiujici pane@r, v tomto pipade vyprawci /specialisté na patti/, nehraji stejnou roli jako

ucitelé ve Skole (...) a négtuji mechanicke, automatickéemi. (...) Kolektivni patn zde

fungovani pariti takika v klasické podabh Za pozornost stoji, Ze stAsti pojeti je row¥ objasini otazky
zapominani, které je chapano jako jistaéstipaniti. Sokrates v dialogu vystiuje v podstat celou
problematiku v nasledujicickétach:,Sokrates: Nuze @ za to, v zajmu Uvahy, Ze v naSich dusich je wasko
hmota, u toho &sSi, u onoho mensi, a u tohagigtSiho vosku, u onoho ze Spigidiho, a zde z/fiis tvrdého, u
nekterych z pilis mekkého, u akterych vsak z nélezitého. (...)...a Ze do této hntiskujeme, cokoli si chceme
zapamatovat z toho, co uvidime nebo uslySime neaons vymyslime, podkladajice ji pod viemy a nmjSle
jako kdyz vtiskujeme znakycptnich prstei, a cokoli se vytiskne, to Ze si pamatujeme a témdokud tam jest
obrazu toho; cokoli v3ak se getnebo cokoli se netke vytisknouti, to Ze jsme zapetha nevime.*

In: PLATON, TheaitétosPraha 1995, s. 79.

'8 Douwe Draaisma se u metafory lidské gtifako fungujiciho poitate wnuje na strankach knihy ,Metafory
pantti“ hned rékolikrate. Océuje vyznam poitatové pandti i obrovsky rozvoj vypéetni techniky

v poslednich Sedeséti letech. Na strdruhé vSak také ,varuje‘fpd giliSnym ztotozgnim fungovani
bezchybného stroje s lidskou p&tmkdyZ k tomuto uvadi;Pameér pacitace je piliS dokonala. Jeji bezchybnost
je jeji nej\etsi vadou. Lidska padrije nastroj, ktery kdyz na taoifle, I1Zze a podvadi. Zkresluje, proséva a
deformuje, hodi se na to jedno mnohem lépe neZdNeéirozdil od pditacové pardti lidska panar
neposloucha fikazy.“ In: D. DRAAISMA, Metafory pamdti, s. 173.

Srovnanim lidské pati s pangti pcocitace se rovz zabyval Alan Baddeley. Ten éhou panét’ pclitace
rozhodré nevnima jako jednoziieé ,dokonalou” a upozaiuje na to, Ze vypietni technika stefnk zachazeni
s daty patebuje prvotni impulsy o8lovéka. Rovréz ztrata dat rive byt u poitace paradoxét mnohem snazsi
(a predevsim rychlejsi) nez je tomu u pantidské. Alan Baddeley k metaf® pandti jako pdiitate uvadi:
.POcitace uchovéavaji informace na konkrétnich mistech vefiampokud je tato adresa znama, je k pam
pristup a informace jsou vyhledavany v dokonalé pédBbz gesného udani mista ulozeni v gérje vSak
hledani zcela marné. Lidska panje naopak schopna poskytnoviteFitjSi rysy udalosti, ale jemné detaily z ni
neziskame. Informace se wftaci obvykle uchovavaji na jednom ndisakze kdyz dojde k jehegpsani nebo
zniceni, dojde i ke ztrétinformaci. Lidska paér se naopak vyzi@aje “pozvolnym vyhasinanim”.“

In: A. BADDELEY, Vase par¥, s. 190.

9. LE GOFFPamer a dijiny, s. 104.

20 3. ASSMANN,Kultura a pand?, s. 26.

2J. LE GOFFpPamer a dgjiny, s. 73.
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tedy Zejm¢ funguje na zaklad "tvarivé rekonstrukce”, a nikoli na zakkdnechanického
memorovani.®

Kreativita pangti v stavu ged vyndlezem pisma byla prapddobrg i zarukou
poutavosti pibchu (mytd), které byly poz#i zapsany a oslovuji svym obsaheitende
dodnes. Hbéh nudny a nezajimavy by si jen sotva naSel svéupbale. ,Prezit* mohla jen
takova vypraeni, ktera si nasla {ajiz z jakéhokoli dvodu) své publikum, kterému mohl
vyprawé ,svij“ pribéh predat. Teprve pouzivani pismaouvisi s hlubokou proemou
kolektivni parati.“ %

Rovréz predni odbornik na medialni problematiku Marshall Mican v souvislosti se
vznikem a uzivanim pisma nevaha hodnotit tuto hiktou skuténost jako zasadni zlom
v dgjinach celého lidstva, kdyZ? v dnes jiZ slavné knjdek rozundt médiim?* k tomuto
uvadi:,Ze vSech velkych hybridnich svazlplodicich obrovské uvaini energie a obrovské
zmeny, nelo nejwtSi vliv setkani pisemné a oralni kultury. To, @eeficka literarnost dala

Vi s

misto ucha oko, je sociain politicky pravdpodobr nejradikalréjSi explozi, jaka tve
v ngjaké socialni struktée nastat.?>

Nezanedbatelnou roli sehral régrfakt vykéru materialu, pomoci kterého byl napis
prezentovan. Ve stardkém (antickém) sit¢ m¢l svou dilezitou ulohu v pedavani parti
kamen. Byl oproti jinym materiéin dostat&nou zarukou viditelnosti arpdevsim trvanlivosti
panttihodné udalosti, o které zapis pojednavamen, nefaskji mramor, slouzil jako
opora pro nesmirny naklad patnh Tyto "kamenné archivydly oproti archivim ve vlastnim
smyslu slova navic jakysi nalél#aveejny raz, picemz sazely na okazalost a trvanlivost této
kamenné a mramorové paitit 2° At jiz v8ak byl&i nyni v sodasnosti je zvoleny material
pro zaznam textu jakykoli, vzdy m@ovahu pamétniku“ protoZe,surova kolektivni pary’
neexistuje jak dophuje Jacques Le Goff.

Co se tyka vynalezu knihtiskd,tj. daliho Assmannem ziuivaného pedslu

vV rozvoji ,umglé pantti, ten sice,zpisobi na Zapaédl revoluci pardti, avSak revoluci

2 Tamtéz, s. 73.

B Tamtéz, s. 74.

24 Marshall McLUHAN, Jak rozurdt médiim Praha 1991.

% Tamtéz, s. 57.

% 3. LE GOFFpPan¥r a djiny. Praha, s. 75.

2’ Tamtéz, s. 75.

% Marshall McLuhan v dnes jiz klasické knize ,Jakuost médiim* charakterizuje vyznam vynalezu knihtisku
hned na #kolika mistech. VSima si toho, Zledyz se objevil knihtisk, ze Zivota a émhbylo vylodeno mnoho
drivejSich forem a mnohé ziskaly zvlastni novou interiziRoli knihtisku ve vyvoji médii a lidské komunikace
nespaituje McLuhan jen jakaisté historickou. Naopak od knihtisku ved&impa cesta k pochopeni dalSim forem
medialniho zprogedkovani reality,Knihtisk je klicem ke karikatie, stej@ jako je karikatura kifem

k pochopeni televizniho obrazur; M. McLUHAN, Jak rozunat médiim s. 34, s. 156.

14



pomalou.?® Knihtisk se svym @razem na ,opakovatelnost* knizni produkce viak estn
podle Marshalla McLuhana do naSehatavjen gevratnou novinku na poli kulturniho
rozvoje, ale vtiskl také ,charakteru” celé civilcayjisty druh,mechanického principu, ktery
ovlada nas sit.“*° Disledky pouZivani a &ni Gutenbergova vynalezu se ukazaly jako
celospoléensky dalekosahlg,Prostrednictvim knihtisku byla vyt#ena obrovska pasn
spisi minulosti, vedle niz se lidska peéirevila zcela nedostataou. (...) Vydovaci i trzni
proces byly zaneny knihtiskem. Kniha se stala prvnim &gwvacim strojem a zaroxeprvnim
maso¥ vyrabsnym zboZim,tlodava Marshall McLuhatt.

Moznost ¥tSiho roz&eni a také zlewmi knizniho textu se tedy postupukazala pro
rozvoj spolénosti jako zcela zasadni. Také André Leroi — Gourlpodtrhl vyznam tohoto
vynalezu, kdyZz napsal,S knihtiskem seteng dostava nejen do styku s kolektivni pim
obrovského rozsahu, jejiz latku uz si nedokéazemapmvat, ale &re ma prilezitost vyuzivat
i nové texty. Jsme tak &lky postupné exteriorizace individualni paiti > Na pomysiny
vrchol svého vyznamu vystoupal knihtisk postépa to az v epoSe evropského osvicenstvi,
kdy podle Le Goffa,pokrok vedy a filozofie prorni obsah a mechanismy kolektivni

pameti.« 3

1.1.3. Panét’ jako soutast sebereflexe satasné civilizace

DalSi Assmannem uvédy divod naibstu zajmu o pa®t jiZz nepochazi z oblasti
technologického rozvoje vypetni techniky (¢etné zdokonalovani externich uloZidat), ale
pro zmeénu se jedna spiSe o ,roEmhodnotovy”, respektive té#ka o klasickou otazku
z problematiky etiky a filozofie &in. Dalo by se s trochou zjednoduseni konstataatde
o jisty druh nasi reflexeti minulému (prozitému), Ze se jedna o vyrovnavans gtjinnym
odkazem namigdchazejicich spalaosti a kultur.

Jan Assmann tento (vifdi druhy) faktor charakterizuje nasledujicimi gtay..viici

naSi vlastni kulturni tradici se /i postoj “post-kultury” (George Steiner), v nisica@o

2. LE GOFFpPamr a dijiny. s. 94.

%M. McLUHAN, Jak rozurdt médiim s. 152.

3 Tamtéz, s. 165.

%2 Citovano podle: J. LE GOFPamer a dijiny. s. 95.

3 Tamtéz, s. 95,Velka Encyklopedie z roku 1751 je sledem drobnybnic, zalenénych do slovniku. (...) Je
rozparcelovanou abecedni pati jejiz kazdé déf soukoli obsahuje oZivendgst totalni pardti.“ In: Tamtéz,

s. 99.
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dospllo ke konci — Niklas Luhmann to nazyva “Staroevropalale geziva jako pednet
vzpominky a komentovaného zpracovéhi.

Jsme civilizaci, ktera na jedné straaZz abnormdélnim tempem wvrSi nigngjSi
archivalie a pipominky minulého, ale také spotesti, kterd paradoxmobrovskou rychlosti
ztraci znalost své vlastni kultury a historie. Vapoka niZze byt jednou z moznosti, jak se
s timto ,nagtim“ vyrovnat. Je snad iffznané podle francouzského historika Le Goffa, Ze
prav v uplynulém 20. stoleti se postoj k minulosti ehjje v jakémsi rozporuplném vztahu,
kdy ,na jedné stra@ ziska lgni na minulosti nejprve vypjatou, reakcigskou podobu,
a potom za druhé se 20. stoletézici mezi atomovym straSdkem a euforiedeekého a
technologického pokroku, obréti k minulosti s nlggiaa zaroveé s obavamici nadgji
k budoucnosti.®®

Neni tedy také $b vzpominek jistym projevem ni#stu idealizujiciho pogru
k minulosti? Leckomu se tie skuténé¢ zdat g ,pohledu” do minulosti, Bhem poslechu
vyprawni ¢i pii prohlizeni rodinného alba onen minusgs vice idylicky, mé# problémovy
¢i vice srozumitelny nez hektick&fmmnost a nejistd budoucnost. Jacques Le Goffte&ov
souvislosti domniva, Ze praw €chto @icin prameni obliba ,hledani keni“, které se tak
velmi dai v sokasnych médiich, v kulte ¢i dokonce v obchodnich strategiich vyrébc
a prodejé: ,Odtud plyne moda retro, zaliba o historii a arcHegii, zajem o folklér, modni
vina etnologie, zapal pro fotografii, kterd ut¥apan¥:r a vzpominky, i prestiz pojmu
narodniho ddictvi.“*® Podle Le Goffa se jedna aZ o paradoxni situagi, 9& moderni az
piekvapiv intenzivré spojuje s minulym a vyt¥a tak jisty druh ,nadasové symbiozy*
uvnitt socialni skuténosti.

Obdoba v knize ,Historici acas®’

popsal natstajici oblibu fenoménu patti rovnez
francouzsky historik Jean Leduc, kdyZz o posle¢tniting 20. stoleti nevaha hokib jako

o dok¥ ,zavazku parniti.“ *® V&ima si pedevsim toho, e se zajem o pérprojevuje jako
,Zvy3ena starostlivaszamerana na de¢tvo,“* ktera nachazi sy prakticky odraz v médni
vin¢ genealogickych vyzkufn v rostoucim p&u vzpominkovych slavnostii v rozkwtu
rekonstrukci nejrzngj§ich historickych udalostf. Mnohdy se tak getavame aZ se situacemi,

které postradaji ,historickou logiku“, kdy je kiipladu v konkrétninteském nist oslavami

3 3. ASSMANN,Kultura a panét, s. 15.

% . LE GOFFpPame? a dgjiny, s. 35.

% Tamtéz, s. 35.

37 Jean LEDUCHistorici a ¢as, Bratislava 2005.
% Tamtéz, s. 89.

% Tamtéz, s. 89.

0 Tamtéz, s. 89.
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piipominana doba napoleonskych valekka konkrétni ,pramenné souvislosti mezi
historickou dobou a mistem neexistuji. Vyjimkousuej ani oslavy, které bez blizSiha@emi
piipominaji v daném #st husitskou epochu. Ve skdtosti jsou spiSe velkolepym setkanim
skupin historického Sermu, které rozptyleifegvadné vyzbroje a vystroje pokryji stoleti
hned rkolik. Bezesporu se vSak i ¥dhto pgipadech jedna o jisté potykani se s pém
respektive s historickym pggdomim.
Pro ,tradéni spol€nosti“, kde je,starobylost jistou hodnotouv kterych,viadnou
starci, kt&i uchovavaji kolektivni padri a ruci za hodnosrnost a vlastnictvi,neni vztah
k minulosti a parii ni¢im nelogickym. Naopak je vazbou posilujici a spetesky zasadnf:
Dvacété stoleti vSak pro naprost@étsinu populace nebylo epochou, kterou by proZili
uprosted ,traditnich spolénosti.“ Vztah k minulosti se v&ak nijak nezjednatug honbs*?
za stale modesim zpisobem Zivota nebyla vazba na minulost gresfednoduSe zavrzena
jako réco z podstaty odliSného. Le Goff popisuje ,rozpokty se,moderni na okraji
propasti pgitomnosti obraci k minulosti. Odmita-li staré, shae zarové uchylit do
minulosti. Modernita jde ruku v ruce s médou reffoto obdobi, jez se ma za zcela nové, je
posedlé minulosti, paft a historii.“*®
Nad vlivem postmoderni situace na prom predmétu i metodologie historickéedy

“*4 rovrez

se zamysli v knize ,ldeje,&fny, spol&nost: studie k historické sociologiéden
cesky sociolog a historik Milo§ Havelka. Krémtoho, Ze v progedi postmoderniho
uvazovani se historiografie &gda vice ¥novat témalm z oblasti mikrohistorie, historické
antropologie, ¢i kulturnich djin se také v praci histonik vice ,projevila pluralizace
pristupi, hodnot i vyzkumnych perspektiv, které nedaviadtfm platily ve si@ historického
a politologického poznani spiSe za nedostatetransparentni, nebo dokonce za malo
validni.“** To m&lo mimo jiné za ,nasledek”, Zgdoslo také ke znovuoZiveni historického
vychodiska historického poznani prednmetu historické sociologie ddeni), ale také jako
jednoho z dvod plurality interpretarnich moznosti*?

Dvacaté stoleti se svymi technickymi mozZnosti#et® rozvoje médii jist prispélo

k lepSimu zachovani a prezentace ganPredpokladejme, Ze by vSak bylo jen ob&itnozne

*1J. LE GOFFpPamr a dijiny, s. 41.

42 Moderni vstupuje do neomezese zrychlujiciho procesu. Zmita se v zavratnémmivdernity picemz musi
byt stale modejsi.* In: Tamtéz, s. 67.

S Tamtéz, s. 67.

“ Milo§ HAVELKA, Ideje, djiny, spolenost: studie k historické sociologiédeni, Brno 2010.

> Tamtéz, s. 139.

 Tamtéz, s. 139.
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tento zajem vybudovat doslova zelo. Zajem o pa#t zde jist byl i diive. SpiSe je otazkou
do jaké miry jsme ho schopni dolozit a rekonstrao¥aancouzsky historik Marc Bloch
v knize ,Obrana historie aneb historik a jefemeslo?’ k této otazce dokladaNa rozdil od
nekterych jinych typ kultury naSe civilizace totiz vzdy velmi spoléhadasvou paw@r. Vedlo
ji ktomu vSechno: dilictvi po Keganstvi steja jako cidictvi antické. NasSi prvni ditelé,
Rekové aRimané, byli narody historiograf Kreganstvi je nabozenstvim vyznawa

«48

historie. Povaha evropsko-americké civilizace je ve svychkladech* podle Marca

Blocha vlasts povahou ,spolénosti pandti.”
1.1.4. Rezivsi Soa jako Zivouci vyzva pro zachovani patti

Treti a zarove posledni faktor Jan Assmann vyzdvihl jako ré&ditejSi divod
a charakterizoval ho jako ,rozhodujici motit?.“ Ve své knize ,Kultura a pa#i* uvadi, e
v ,soucasnosti dospiva k z&w cosi, co se nas dotyka mnohem ogplanbytostrji. Zacina
vymirat generaceditych svdki nej&zsich zldini a katastrof v andlech lidskyckjah.“ >°

Nenavratné ubyvaniipZiviich $od je jednim z usednich dvodi, pra: v nasi
civilizaci roste zajem o vzpominku jako takovouvédomujeme si, Ze se ztratou konkrétni
generace zmizi také ,jedit@d” a ntim nenahraditelna zkuSenost. Pokud nechceme o tuto
reflexi minulého s definitivni platnostiifit, musime se snazit &gtectvi panitniki podchytit
diive, nez budou zakosifprekryta dalSimi vrstvami genera pangti. Ty z pochopitelného
hlediska zachycuiji jiZ jiny Gsek historické skirtesti>?

Neni tak nikterak Z&douci vzpominkuefivSich dale odkladatékam stranou.
Neodvratitelg se piblizujeme k situaci, kdy nastane ztrata této @iio a néim

nezprostedkované genetai paniti.>® Vitsina frezivsich si své zazitky nikdy nezapsala, jen

4" Marc BLOCH,Obrana historie aneb historik a jeliemeslo Praha 1967.

8 Tamtéz, s. 13.

9. ASSMANN,Kultura a pand?, s. 15.

0 Tamtéz, s. 15.

°1 Radi bychom praktickyipprvnim uZiti pojmu ,$o0a“ v hlavnim textu pracigali vyswtleni k drobnému
paradoxu této disertace. Prace je sice nazvanakflaké aspekty historické pa&thholocaustu®, ale protoze se
domnivame, Ze podstatu toho, co séidshem nacisty organizované genocidy stalo, 1épe wjadermin
,50a", pouzivame tedy toto hebrejské slovo. Nazgwholen gedevSim s ohledem réende, ktei zatim stale
¢astji pouzivaji v souvislosti s nAmi sledovanou proldgikou termin ,holocaust”. V hlavnim textu se puoje
Lholocaust” vyskytuje v citacich, v kterych bylaghmpitelr® respektovana podoba pouzivaného textu.

2 Marcin Kula v této souvislosti uvadiodejscie pokolenia nieraz uwalnia pagdiod przygtych konwencji,
nakazuje prowadziposzukiwanigrédtowe w miejsce stuchania z natury stronniczgwiadkoéw, zmniejsza
opory zainteresowanych przed ujawnieniem konkugjencly wizji przeszkei.“ In: Marcin KULA, Miedzy
przeszidciq a przysziécia, Pozna 2004, s. 152-153.

>3 K vzniku této pandti historik a didaktik Zdetk Bene$ poznamenavéNase generani pamt je ...dana
priinikem historického a historiografickéliasu, kompozitem nasich proZitk jejich reflexi.“ In: Z. BENES,

18



mensicast z nich poskytla badaleh oralni historie nebo médiingjaky rozhovor. Maji své
prozitky v pangti a v sodasné dob je vskutku posledni okamzik, kdy je mozni&ivsi
poprosit, aby se petilly o své vzpominky s ostatnimi.

Bez nositél pamsti respektive, bez jejich vyprémi>* nedistane s velkou
pravdépodobnosti zachovano z osobni zkuSenos®zipSich témy nic. ,Pameér Zije
a uchovava se v komunikaci; pokud se komunikaeei$i, resp. pokud zmizi anebo serdm
referer’ni rdamce komunikované skeesti, vede to k zapormi,“°° dopliuje Jan Assmann.
Jak také k otazce vyhasinani kolektivni paardale poznamenava polsky historik Marcin
Kula: ,Tradice, ktera je pedavana progednictvim skupiny, fie pestat existovat s tim, jak
ubyvéa pdet cleni této skupiny na daném Gzem.

Obeti nacistickych zlsint ubyva, starnou, umiraji a s nimii#e (fyzicky nut@d musi)
zmizet i jejich osobni historicka zkuSenost. CelkeainoduSe se da tento neuprosny proces
také casow vyjadit. , Ctyricet let vyznauje v kolektivnich ginach hranici mezi epochami,
kdy Zivouci vzpominku ohroZuje zanik a formy kmitwzpominky se problematizuff
dophiuje k charakteristice ,hlavniho motivu“ stasné kulturni pagti Jan Assmann. Dale
upresiuje;,Po ctyriceti letech opousgfi dobovi s¥dci, ktefi jako dospgli zazili urcitou
vyznamnou udalost, profesni Zivot, Zéeny pedevSim na budoucnost, a vstupuji doista
Vv némz se rozviji vzpominani a spolu s nim touha peifaxpedani.®

Jist také Assmannovo tvrzeni o datu pangti Soa ,podporuje” skutaost, Ze je stale
v sowtasné dob vydavano velké mnozstvi memoarovych knih s totgmatikou, jsou
bohatou nmirou naté&eny filmové dokumenty o tomto tématu, objevuji sevén varianty

umeleckého zpracovani autobiografické pdinpiezivSich, ale také v obecné ro¥iptibylo

Bod zlomu — |éta 1968-70, genend zazitek a historicka pafr) in: Z. Benes (ed.), Dvoji rok 1968? Zlomové
roky 1968 a 1989 ¢eskych a émeckych @ebnicich djepisu, Praha 2010, s. 99.

** Smysl gedani vzpominky viak nenildZity jen pro ,mlad$i“ generace, ale réxrpro gezivsi samotné.

K tomuto psychoterapeutka Irene Bloomfieldova uvg@liinaset s¥dectvi je také dole znamy a cefmy
zpisob, jak dat novy smysl Zivotaegivsim holocaustu, jejichz Zivoty se chyli ke k@nc) Tito peezivsi si chfi
pojistit, Ze h#fizné udalosti holocaustu nebudou zapomenuty a migblade pepisovat historii. PindSeni
swdectvi obvykle vede ke katarzi a pomaha lidem zghat, ze ecim prispeli ke kolektivni parti swta a ze
se snazili zajistit, aby se nic podobného holoaansbpakovalo.in: I. BLOOMFIELD, Lécba ol¥ti nasili proti
skupinamin: E. Jirova (ed.), Jak se vyrovnavame s holoem@tPraha 2006, s. 19.

% J. ASSMANN,Kultura a pand?, s. 37.

%% Marcin KULA, Nasniki pamkci historycznej Warszawa 2002, s. 93. V original@radycja niesiona przez
grupe maee przesta istnie’ wraz z zanikiem czy przefmym ograniczeniem liczbowym obefuitej grupy na
danym terenie.”

7 J. ASSMANN,Kultura a pand?, s. 15.

8 Tamtéz, s. 49.
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v zawru 20. stoleti odbornik a student, ktefi se shromaf¥ovanim a zpracovavanim
vzpominek peZivsich zabyvaki jes& stale zabyvaji’

Vedle &chto obvyklych (a v zasédvétSinou ,pozitivie* nasmérovanych) zpsohi
,Zzachyceni* paniti Soa se mizeme roviZz setkat stim, Ze ro¢d dochazi az kjisté
komercionalizaci prezentovani pétin Také v tchto @gipadech je ppominano utrpeni zid
ale prostedky, pomoci kterych je o minulosti vypovidano jsdoe ne? diskutabilrf® Jak
moc je pipustny péinik komerce v této citlivé historické otazce? Mardlula v knize
»,Nosniki pamkci historycznej* pichazi s konstatovanim, Ze je tento jev pro nagtasnost
stale Bzn¢jSi. Mista utrpeni a pa¥ti Soa jsou nabizena cestovnimi kantesid jako oeirené
a atraktivni turistické cile. V ,extrémnichiipadech” jsou produkovany gitacové hry
s tematikou nacistické genocidy nebo vydavany kiskgaknihy se zatiens pravymi recepty
z prostedi Sod*

| takovéto zachazeni s pathswdci o tom, Ze zajem o0 ni jistexistuje. Je vSak
smysluplné si klast otazku po tom, cdza byt vysledkem takovéhoto zachazeni s minulosti.
Bude naplgna i jind funkce historie aégepisu nez jen funkce ,zabavna“? Né&re byt
takoveto pojeti pagti Soa pro obti a prezivsi spiSe urazlive? Neustiage dokonce moznosti
zkreslovani historické skutrosti??

Vra’me se vSak v kratkosti j&Stk ,zakladni“ tezi tohoto oddilu. Vifpact ubyvani
generé&ni pangti nemiZzeme zkratka nijak otalet a musime se pokusit atfesfjakou formou
zachytit jeji obsah. S apelem na uchovani mizkptaktivni pangti vystoupil jiz francouzsky
sociolog Maurice Halbwachs, kdyz k problematice sadp,KdyZz uz se pa@’ o sledu
udalosti nenize ot o skupinu, kterd se na nich podilela nebo ngglah disledky, ktera je
zazila ¢i o nich slySela vypr&t z prvni ruky, kdyZz se rozptyli mezkolik jednotlivai
ztracenych v novych spéteostech, které uz tyto skatesti nezajimaji, protoze jsou pr@ n
prilis vzdalené, tehdy jedinou moznosti, jak zachrampominky, je pisemirje zachytit

v souvislém #eni.“®® Potebu, ¥as zachytit mizejici vzpominku préstinictvim unglych

%9 7 kniznich projeki, které se $nuiji v eském prosgedi v posledni dabsoustavji autobiografické pasti
pripomeaime alespi edici ,Pangt* nakladatelstvi Academia.

% Slovo ,zid“ bude v této praci psano s malynt&ainim pismenem. Pouze v citacich bude respektovén tak
tvar s pgatenim velkym pismenem.

61 Typowa dla naszych czaséw swoista komercjalizagjpomnié o Holokaucie, wystepujca w Stanach
Zjednoczonych, reklamowanie muzeum cierpienia datakcji turystycznej, robienie gier komputerowyeh
kanwie cierpienia innych, opublikowanie péraigzki The Holocaust Cookbook budzi obrzydzenie — npaslet
dzieki takiej propagandzie muzeum jestzméiczniej odwiedzane, wiedzasaazjawisku historycznym
ewentualnie gizwicksza.®* In: M. KULA, Nasniki paméci historycznejs. 77.

2K otazce komercionalizace patingoa vhodné ke srovnani rasm Ewa DOMANSKA, Historie
niekonwencjonalneé?ozna 2006.

% M. HALBWACHS, Kolektivni pardr, s. 124.
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pantti, zdiraziuje rovrez Jan Assmann, kdyz v knize ,Kultura a pglnv souvislosti
S generéni pangti prezivsich Soa uvadjTo, co je dnes jegtZivouci vzpominkou, se bude

zitra §fit pouze prosednictvim médii®

1.1.5. Demokratizace spol#osti a nanist politické participace jako podnéty pro narist

zajmu o pamét’

Pokud si vSechnyiit Assmannem uvasé faktory, kterymi #mecky egyptolog
objasiuje nafist pangti, jeS€ jednou vcelku fipomeneme, pak jagrvidime, Ze jsou vSechny
casow zakotveny ve 20. stoleti. Tedy v epoSe, kdy jsragedné stranswdky velkého
rozvoje komunikani techniky a s tim spjatého fiatu dostupnosti médii a informovanosti
obecr.

Na strag druhé ovSem registrujeme ne nenahodna (a o éxastd) nutkani k reflexi
velmi problematického 20. stoleti, v kterém se notohte velmi brutdlnim Zsobem
oteviraly pomysiné ¢ky mezi rozvojem moralnim a technickym. Prgwadobré
nejkiiklavejsim pripadem tohoto ,rozdvojeni* byla podle sociologag@ynta Baumana
praw nacisty vedena genocif.

Ve 20. stoleti, kdy bylo o poznani snazSi gesmictvim médii zaznamenavat &tsi
vlastni nazory setré politickych postaj, také v tom samém stoleti, kigda lidi nehodlala
k problénim eticky mnohdy pokulhavajicich civilizaci &t (nebo zkratka tito lidé &h
pocit, Ze uz by nethi jako zastupci dané society #at) a doitetice ve 20. stoleti, kdy lidstvo
ziskalo v nacistickych vyhlazovacich taborech zko$é ze samotného ,dna uby“, se
naristajici zajem o pa#i objevuje také jako ihledek demokratizace, ri&tu politické
participace, obecné emancipace a leckdy také ygkaz revoltujiciho postoje doposud
~ml¢icich® vrstev.

Nagiklad podle polské histatky Ewy Domaské mé part jedin€&nou Sanci stat se
jakymsi ,prostedkem uzdraveni“ v procesu spmaské sebereflexe. iMe tak radikal®
zmenit pohled na minulost. Paim zaujima podle Domfské zcela nezastupitelnou roli

v procesu demokratizace, kdy? davégzitost ,vypovidat‘ doposudiphlizenym>®

64 3. ASSMANN,Kultura a panér, s. 49.

8 Zygmunt BAUMAN, Modernog a holokaustBratislava 2002.

% Podczas gdy histod okreslano jako instrument nacisku i identyfikowano z eraizmem, péstwem,
imperializmem, sjentyzmem i antropocentryzmem, geanasiktowano jako uzdrawiage lekarstwo i nardzie
odkupienia, odnosz j¢ do postmodernizmu i “wyzwolenia“grup, ktérychdniatpozbawita gtosu.‘in: Ewa
DOMANSKA, Wprowadzenie: Parad, etyka i historiajn: E. Domaska (ed.), Pamé, etyka i historia, Pozia
2006, s. 16.
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Mozna je to patkud ofepané kliSé, ale neni odar pripomenout skuigost, Ze cesta
ke skuténé demokratické budoucnosti je nemozna bez znalosdistv minulosti.
Konjunktury pangti ve spojitosti s demokratizaci sp&mského klimatu si vS§ima ve velmi
zajimavémelanku s nazvem ,0 &inach a pantti“®’ rovreZ ¢esky historik Dusan fBStik,
kdyZz o zvySujicim se zamu o pampisSe, Ze je také vlasinvzpourou malych lidi proti
velkym djindm, okrajovych skupin proti majoritningjchdm, které je #tSinou zcela dsledr¥
vytsiovaly.“®® RovrsZz vtéto souvislosti Dudan i@Stik dokonce nevaha hdito az
o ,svrchovare politickém proudu “padti’, (kterému) nejde o pravdivost v uzckem
profesionalnim smyslu shody s prameny, nybrz onuhe@utentfnost, tedy o pravdivost
v Sirokém slova smysl§* Dale vynechavat (as nejiizngjsimi ,odivodrEnimi“) pamst jako
dalSi vhodny zdroj lidského poznani by pmhto TreStikovych slovech bylo \fistupu
k minulosti minimalg rozporuplné. Vyuziti pagti pro studium minulosti ma své hluboké
opodstatani.

V této souvislosti Ewa Domigkd blize vymezuje moZnosti vyuZiti studia gam
kdyz v gredmluw k antologii sodasné americké historiografie ,Pasfi etyka i historia“ si
vSima toho, Ze pré&vpantt je velmi uzit€nym nastrojem pro poznarady jewi, o kterych
obvykle uzivané prameny informuji nedostatgm zpisobem, nebo dokonce zcela tyto
skut&nosti opomijeji. Domiaska napiklad v této souvislosti zmuje problematiku
postkolonialnich badani, genderovou otazku nebé telgsiklad traumatické&i jinak siln¢
emocional® nabité proZitky, které lidé v minulosti prokazatetazivali”®

Zbavovat se moznosti, které nam gam piistupu k djinam nabizi, by séastokrate
rovnalo velkému zuZovanéi deformovani celé socialni skdtesti. Bohuzel kdmto
opomenutim z nejzrejSich @icin bézrné dochazelo atdbec se tento problém nemusel tykat
jen oborové historiografie. ,Zbavit se* ¥jthach jednotlivé, skupin¢i celych vrstev bylo
celkem Znou praxi. Pohledy na vyvoj a strukturu spotesti byly ¢asto umysla zuzovany
také napiklad ve s¥t¢ krasné literatury. Nasledkem takovéhotéisfupu bylo to, ze
v unkleckém zobrazeni (pravo @hoe svoboda volit estetické prosédky, pomoci kterych

bude znazdiovat realitu, pochopitetntimto nikdo nechce zpochigbvat) se dlouhodab

67 busan RESTIK, O dgjinach a pandti. http://www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevkiBF Trestik.htm/
(stazeno 29. 9. 2011, &eno 10.12.2011)

8 Tamtéz.

9 Tamtéz.

0 Pamiec¢ stata sie, gytecznym nagzlziem analizy odmienga i roznic, zwlaszcza w ramach studiéw
postkolonialnych oraz badanad pitciy kulturowa (gender studies), zprowadzone na szerglskak badania jej
réznych aspektdéw zwrdcity uwage na problemy pozgstaja marginesach baddistorycznych, do ktérych
naleza: trauma,zatoba i melancholia, literaturdwidectwa oraz materializacje pagai w postaci pomnikow,
cmentarzy czy muzeowfin: E. DOMANSKA, Wprowadzenie: Pared, etyka i historiajn: Tamtéz, s. 16.
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nemusely objevovat prvky, které byly sasti dobové spoteosti. Jak ostath doklada
nasledujici giklad, ktery ginasi historik Zdeék Vasitek.,Z minulosti mohou vymizet i celé
vrstvy spolénosti. Tak po osm stoleti veexiowku zmizeli ve Francii z literatury venkované.
Jak uvedl G. Simeonysed Balzakem nemohla v romanu vystupovat Zzadna odaktici
mér nez 20 000 liberdthodu.“*

Jak jiz upozornila vySe citovana Ewa Dasila, tak si musime @domit, Ze pro
poznanitady oblasti minulosti lidstva, ziskAme jeffko jiny druh ,pramene“ nez prév
panet. Navic profadu témat citligjSi a humangsi pristup nakonec stejmevytvaime. Jak
jiz bylo také Ewou Dom@skou zmigno, pra¥ pantt je jednim z nejvhodfjSich zmsohi
pro pochopeni okolnosti traumatickych zaijtkkteré v dobach minulych lidé museli
nedobrovolg proZit.

Pangt’ je zarové skrze sdlované vypraeni i jednou z kovych moznosti, jak také
obstem traumat pomoci. ,li#ba sedectvim,? kdy ,p eZivsi znovu vypréii a prozZivaji své

traumatické zkusenosti a snaZi se je uvést dowktataumaim, které utrgli* "

se pozvolna
stava ,[@Znou“ formou terapie. Vyjimkou jiZz nejsou v dneSdob: ani postupy, kdy
zaznamenané vzpominkyedivsich jsou uloZzeny do archivu oralni historiegsleds jsou
vyuZivany jako dlezita sodast I&by daldich pacient’® Migeni zpravidla totiZ celou situaci
jen zhorSuje a jeho negativni dopadyvd nebo pozgi postihuji jednotlivce i spolaost

samotnou?

" 7dertk VASICEK, Obrazy (minulosti)p byti, poznani a podani minulébmsu,Praha 1996, s. 43.

2 Zmifime v této souvislosti nafiklad cesky Rafael Institut, ktery obdrzel akreditaci Miirstva zdravotnictvi
CR jako centrum psychoterapie a psychologického ikgc\dednim z ktiovych ukoti, které Rafael Institut
naphuje je odborna pomod@zivsim Soa a jejich rodinanRafael Institut vznikl v roce 2006 z iniciativy
pracovni skupiny Rodiny po holocausttisgbici i 0.s.Tolerance a afanska spolkénost. Osobni zkuSenost
nekterych z nés - |ékd, psycholog a psychoterapetit paticich wtSinou ke druhé generaci po holocaustu, od
roku 1994 zpracovavana a sdilena v této sk&jpiste byla prvotnim impulsem k pazsimu zalozeni Institutu.
Pivodre jsme se schazeli jako peer-group a nas skupinaggimoderovala v letech 1995-2001 britsk&
skupinova psychoanalykia Irene Bloomfield, doprovazena svou britskou dynté Gaby Glassman. (Nazev
Rafael Institut jsme zvolili v navaznosti na lonsKé psychoterapeutickéizzeni Rafael Centre, které zaloZila
a provozovala pré&¥Irene Bloomfield.) V roce 1997 jsme awvpsychoterapeutickou skupinu pro
neprofesionaly, jejimz smyslem bylo pomahat lideeii si pali se s osobnimi nasledky holokaustu |épe it
vyrovnat. Jeji "dc@nné” skupiny, které jsou trvale oteny dalSim zajenden, Us@Sre pokracuji dodnes.”

In: http://www.rafaelinstitut.cz/ (stazeno 5. 1012, o¥ieno 10. 12. 2012)

3 Daniel L. SCHACTERSedm hichi pamti, Praha a Litomy$l 2003, s. 194. Daniel L. Schactéto
souvislosti odkazuje naflad psychiatra Stevena Weina. Ten spolu se sepolupracovniky popsal postup
(publikovany v roce 1998 na strankach American dalunf Psychiatry) na terapiigtrvavajicich traumatickych
vzpominek lidi, kt& byli v byvalé Jugoslavii (konkrétnv Bosrg) behem valgnych konflikti v 90. letech 20.
stoleti gimo postizeni nasilim,P fedk¥zné vysledky ukazuji, Ze terapieédactvim miru vtiravych vzpominek
u bosenskych uprchiilopravdu snizila,"dopliuje Daniel L. Schacter. In: Tamtéz, s. 194. K otdtmrapie
(navozeni osobnihdistu) s vyuzitim traumatického zazitku vhodné také&sat s: Abraham Harold MASLOW,
Ku psycholdgii bytiaModra 2000.

" D.L. SCHACTER,Sedm Fichi pantti, s. 194.

> Dlouhodobé psychické obtize mohou byt rvdisledkem snahy vyhnout se uvaZzovani o traumatizujici
udalosti v dob, kterd bezprosedre nasleduje po traumatuth: Tamtéz, s. 192. Na stranu druhou vSak hrozi
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Domnivame se, Ze tento faktor (zde wwddjako ctvrty) by nengl rovnéz zistat
stranou. Zajem o pa v druhé polovig 20. stoleti narstd spolu se zdjmem o jedince,
skupiny ¢ cela etnika® kolem kterych panovalo dlouhé ¥ehi. Je vyrazem celkové
demokratizace progdi. Jacques Le Gofftjpno tento zajem o pa¥ti opomijenych spojuje
s podstatou badatelské prace, ktera se timto fememnmé&abyva. Jedno bez druhého podle
francouzského medievisty néie smyslupld existovat. K tomuto také vystignuvadi:
.Profesionalni badatelé, zabyvajici se p&m¢(...) by totiz z boje za demokratizaci socialni
pameti meli udélat jeden z prveadych imperativ své ¥decké objektivity.”

Po pravu se takiibéhem druhé poloviny 20. stoleti pocit, Ze i tito yobjni a dive
pro wdce neviditelni* lidé maji progdnictvim vlastni pati zadit ,psat" &jiny, ale také
v déjinach jako akt# koneiné i ,vystupovat.” Vzdy slovy historika DuSana Kova,dotyky
cloveka s dejinami prebiehaji permanentne a dennueléff Jde ,jen“ o to, dat s pomoci
metod®, které mohou vzpominky zaznamenat a dale je splysluiit, Sanci viem, kié
doposud mieli. ,Od vnimania dejinnosti je uz iba kratky a vlastipine samozrejmy krok
k reflexii dejinnosti. PretoZéudia vnimaju historicky rozmer vlastnej existenciéti ich to
o dejinach premy&s,“ konstatuje k jist smysluplné (ovSem ne vzdy zcela jednoduSe

probuditelné®) reflexi djin Dusan Kov&.2° Vyrovnani se s minulostii také jinakieseno

i opa&né nebezpd, kdy Ize neustalymipmitanim o prokhlé traumatické udalosti doslova ,uviznout

v minulosti.“ K tomuto ,pdlu“ traumatické vzpominlDaniel L. Schacter uvadjvytrvalé pripominani nize
vybavovani bolestnych podrobnosti toho, co se galsilit natolik, Ze neodbytné vzpominky mohotnzby

k nesnesitelnosti.In: Tamtéz, s. 181.

® Nielen jednotlivci, ale i narody maju svoje vedenai jeho historick( kontinuitu.*

In: Juraj SPITZERSVita, az ke je celkom tmaBratislava 1996, s. 88.

7. LE GOFFpPan¥r a djiny, s. 111-112.

8 busan KOVAC, O historiografii a spolénosti Bratislava 2010, s. 7.diny jsou podle Dusana Kova rs&im
bytostrg lidskym. A jiz se jedn& o rovinu individualniho Zivota nehdtiury dané civilizace. Vzdy je jednim
z klicovych roznérti zivota jedince a spateosti prav ,dgjinnost.“,, Clovek je v doteraz nam znamom vesmire
jedina bytos, ktor4 mé historické vedomie, ktora si uvedomiyjeytie casu i konénos’ svojej existencie.”
Nékdy se tato ,djinnost” projevuje v lidskémadomi jako jas#é prozZivana a reflektovana, jindy jsou jeji
projevy proclovéka mnohem méfitelné a maji podobu az jakychsi ,kulturnich kédkteré sice pouzivame,
ale nemusime si byt pirvédomi jejich givodu a vyznamu,Rozpravky a pribehy, ktoré #idia rozpravaju

a ktoré sacasto zdinaju vyrazom “za onohtasu’, alebo "kedysi davno,dkea voda sypala a piesok sa
lial"dokazuju nielen pritomndslejinnosti v kultire, ale s &isne aj jednym zo zp6sobov jako tato dejinnost
vyjadri.” In; Tamtéz, s. 7.

9 Otazkou je zda chapeme smyslupiné, metodicky \éedgtipravené ziskavani vzpominek jako metodu
historické prace. Nad problémem, zda chapat ostbiy jako metodu (n&pPilar Dominguezova, David King
Dunaway, Alexander von Plato) ziskavani svébytriésmrického pramene nebo jako samostatideeky obor
(nag. Rina Benmayorova, Alexander Freund) se neshodtaprocent# ani sami akt# oral history. Nehled
na fakt, Ze sktefi predstavitelé oral history vnimaji svéinnost jako takka sociélni hnuti (nd@pRobert Perks,
Paul Thomson, Daniela Koleva), které dava moznasnjuvit doposud ndicim ¢i umléenym. Velmi cenny
vhled k problému, jaktbec definovat samotnou oralni historii, sizaectend& ucklat pii ¢etbs knihy ,,O oralni
historii s jejimi zakladateli a protagonisty.” Awmem textu je vyznamnyiedstavitel oralni historie &eskych
zemich Miroslav Vagk. Vice: Miroslav VANEK, O oralni historii s jejimi zakladateli a protagotys Praha
2008.

8D, KOVAC, O historiografii a spolénosti s. 7.
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Ziti s dgjinami a v &jinach je také podle historika Zika VasSéka ,jednou z forem
sebeuvdomovani, individuélni i skupinové identifikacé.

Dejiny se vice za fispéni pangti (prostednictvim oralni historie) stavaji ro¥n
déjinami téch, ktegi doposud dstavali mimo zajem odborného zajmu historiografie
a nasledkem tohotten&ského (kulturniho) zajmu Siroké populd@e.

Vyznamna fedstavitelka orélni historie Pilar Dominguezova oxtrovoru
s Miroslavem Vakem vyzdvihuje onen ,demokratickyfgdom*, ke kterému v &episectvi
pod vlivem nalistu zkoumani pasti, a tedy i s rozvojem oral history vlastdoSlo. Jak takeé
konstatuje Jan AssmangKoncept “oralni historie”...zruSil sefi mezi pismem a¢cfinami.
(...) Dgjinné wdomi se stalo univerzalnim antropologickym rysé&m¥ sowasnosti je podle
Spartlské historéky Pilar Dominguezové moznglySet hlas nas vSech, co se podilime na
utv&'eni historie, hlas Zen a muz®* Déle s jistym optimismem dajglje: ,V &m, Ze lidé si
jiz nemysli, Ze se da jest dneSnich dnech omezitive opomijené skupiny, které paradéxn
tvorf vetSinu spolenosti.®> Sama zdraziuje, Ze v aktualni daébpovaZuje za kéové studium
pantti téch, ktesi byli na okraji“, dale chce, aby v sdasnosti nebyla opomenuta ani ggm
téch, kt&gi maji ve své psychice uloZzeny v&ié zazitky. Podle Dominguezové by se
pochopitel nentlo zapomenout ani na ,obgjné* lidi.2°

V prakticky totoZném duchu jako Pilar Domingaea hodnoti ndistajici zdjem
o pan&t’ a ordlni historii rov&& americky historik David King Dunaway. Ten vymgznove
(autentétejsi) ,,zamereni” historické ¥dy jako mnohem humawj$i, sociald obsazjsi
a vzasadl i tolerantrgjSi badatelskou aktivitu, ktera je k svébytno&kbvéka (jakozZto
jedinginé osobnosti) mnohem poze&j$i, nez byvalo &episectvi v dobachipdchazejicich.
Podle Dunawaye je obrovskouepnosti oralni historie, kterd se ziskavanim vzpeini
zabyva pedevsim, ZeumoZiuje lidem, kté nebyli zahrnuti do historickych zaznankterym
tak bylo receno, Ze nejsou wmkziti, aby rekli svij vlastni pibeh. Tim se historie
preorientovava a zahrnuje do sebe nas vSechny, nenpaszpisobem, ale aktivnim, tim, ze

se my, lidé stavame s@sti historie.®’

81 7. VASICEK, Obrazy (minulosti)p byti, poznani a podani minulébasu,s. 42.

82/ Gvodu knizniho vystupu z oral history projekM§echny nasederejsky*, ktery byl zamfen na part’ zen
vyzdvihuji Jiina Siklova a Alena Wagnerova oralni historii jaketodu, ktera jezvlast vhodna pro
dokumentaci a interpretaci historické zkuSenosgvghodenych skupin spol@osti.“ In: Pavla FRYDLOVA
(ed.),VSechny naSecerejsky II: pandt Zzen,Praha 1998, s. 5.

8 J. ASSMANN,Kultura a pand, s 62.

8 Prepis rozhovoru s Pilar Dominguezovou. In: M. VBK| O oralni historii s jejimi zakladateli

a protagonistys. 40.

8 Prepis rozhovoru s Pilar Dominguezovou, In: Tamt§740.

8 Tamtéz, s. 41.

87 Prepis rozhovoru s Davidem Kingem Dunawayem. In: Eamts. 45.
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PovSimgme si prosim, kterak David King Dunaway kladeat na to, aby se z lidi
nestali pasivni saisti historie, ale naopak sekdemi (aktivni) ¢initelé historického
procesu. O vypraini vlastnich vzpominek jakgile, kter4 dodava lidem sebé&lomi a smysl

soky samych,®®

se napiklad zmiwuje v rozhovoru také britsky historik Paul Thomson.
V podobném duchu, ale pro 2nu ,adresi” k badatehm a studeritm oralni historie se
piimlouva Elizabeth Milwoodova, kdyfika: ,Pomahejte lidem pochopit, Ze jejich historie je
dileZita, Ze jejich fibshy maji svou zavaznost* Udrzovat a it ,zajem o panit“ je
bezesporu také ukolem didaktickyniNejde jen o to, uvést lidi z menSinovych skupin do
d¢jin, ale také je pimet, aby djiny vytvaeli. Aby déli, co dgjiny vlastre jsou, Ze neexistuje
jen jeden pravdivy fibeh minulosti, ale Ze je to konstruktifpmnosti, ktery je velmi politicky
zainteresovany, politicky motivovany, e je to tjmly akt,“® uvadi v rozhovoru

s Miroslavem Vakem historik Alexander Freund.

Takka v identickém duchu jako vyznamniéswi predstavitelé oralni historie,
ocaiuji vyznam utvéeni vztahu k vlastni pafti (vzpominkam) tak&eské badatelky ilha
Siklova a Alena Wagnerova, kdyZ k této problematioastatuiji:,Vysvétlovani djinnych
udalosti uz neni vysadou experle kazdého z nas. (...) Vyp#aa historie, historie v istnim
podani, nebo odboenoral history vraci tak diny do “Ust’em, ktei ve své #tSine byvaji spis
jejimi objekty neZ subjekty™ Vv zapsti“ Jitina SiklovA a Alena Wagnerova dodavaji:
.Pozornost, kterou ordlni historie a cel@#@ada sgizrenych metod za#iuje na Zivot
jednotlivce, je mozné povazovat zditau reakci na spoknost moderni doby, v niz jako by
se osud jednotlivce ztracel.%*

Ocitdme se tak znovu na gaku“ naSeho vymezeni rigstu zajmu o pawt jakoZto
odrazu demokratizace a politické participacetuz®bme se po pravu domnivat, Zeuslédku
spole&enské emancipacetginy spol€nosti se také objevila touha nechat zaznit §padiive
opomijenych socialnich skupin. U konstatovani fakte ,wci“ bylo zdarré dosazeno, zZe
panet’ dlouhodol migicich jiz zazniv&i je zaznamenavéna, Ze vse je vlasimejlepSim
poradku, bychom rozhoamentli skongit. Pokud nedosdhneme kvality jednéni, kdy jedinec
a spolénost mohou stait na smysluplnych a hlagnpevnych zékladech vlastni kulturni
socializace, v které hrajejdpisné (humanitni) vadani svou nezastupitelnou roli, pak ,pravo

na misto vlastni pagt v déjinach* mize bohuzel astat jen prazdnou frazi.

8 Prepis rozhovoru s Paulem Thomsonem. In: Tamtéz0%.

8 Prepis rozhovoru s Elizabeth Milwoodovou. In: Tamtéz 45.

% Prepis rozhovoru s Alexandrem Freundem. In: Tam&#0.

17 Gvodu publikace: P. FRYDLOVA (edYSechny naSecerejsky Il: pands Zzens. 5.
2 Tamtéz, s. 6.
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V sowasnosti narstajici zajem o paéti jeS€ Zzadnym zfisobem neodvraci moznost
(a uz z jakékoli piciny motivovanou) propaddi Uplné ztraty tohoto zjmu. Velmi disb
vime, Ze také v minulosti autodobovych ,zapig" (tj. pozdjSich pisemnych praméh
vétSinou nendli davod do svych materiél zahrnout tkteré spoléenské vrstvy, minority
apod. Je pochopitelné, Ze pokud informaceé¢ahtd skupinachei pamet téchto skupin
nepronikly do archi, logicky nasled& neslouzily patebam historik, nemohly se tyto
Udaje ,nakonec" objevit ani webnicich djepisu.

Demokratické hodnoty sice umoznily nechat etly8lasy &ch, ktgi dlouho slySet
nebyli, ale bohuzel nemusi byt vzdy v silach deraole, aby tento pozZadavekistal
zachovan. V zajmu ekonomickych priorit, ko zajimawjSich projekii, politického
(i kdyz v demokratickém prasdi probihajiciho) sttavani nézdr nebo ,jen" jinak
nastaveného konzumniho Zivotniho stylizeme lehce na jednotliv&asti nasi minulosti
opst snadno zapomenotit.

VySe formulované ,obavy“ z oslaberi ztraty pandti (tj. skute&né lidského
,rozméru“ v déjinach) vsak nejsou vlastmicim novym. Mozné by bylo v této souvislosti
mozné ,oprasit* vice jak stolety ,pozadavek® Friethia Nietzscheho, ktery ve své slavné
Gvaze ,O uzitku a Skodlivosti historie pro Ziv8tkritizuje (positivistickou) historiografii za
to, Ze se filiS soustedila na hledani pramenné zakladny v archivechnarayala ,Zivot*
¢lovéka. Tim se historicka &da podle Nietzscheho zbavila onoho &éps¢lovékem®
a v disledku pestala,p éstovat historii k delim Zivota.®> Nebyla nahodou situace yigtupu
k vyuzivani paniti v minulosti tak trochu podobnéjzHistorii zajisté potebujeme, ale
potrebujeme ji jinak, nez ji pabuje zhykany zahalé v zahrad vedeni... (...) My ji
potrebujeme k Zivotu a dinu, ne k pohodinému odvraceni od Zivotdirau, nebo dokonce
k okrasleni sobeckého Zivota a zHého $patnéhainu,“® dopliuje své nazorové vymezeni
proti dobovému gepisectvi gmecky filozof Friedrich Nietzsche.

Samoiejme by bylo mozné z dlouhé a bohaté tradice ,filozaefi@lismu” uvést celou
fadu dalSich inspitaé zajimavych zdrdj. Za vSechny dalSifpomaime v kratkosti alespo

9 Otazce oslabovani path ovladani a ztrétpantti je vénovana zvlastniast této prace.

 Friedrich NIETZSCHEQ uzitku a $kodlivosti historie pro Zivin; Netasové Gvahy |, Praha 1992, s. 83-165.
% Tamtéz, s. 83-165. Daphe alespi tolik, Ze Friedrich Nietzsche ve své Gvaze nabédrozejms také
vymezeni vlastniho chapani vztahu historie a Ziybtestorie pat/i k zivotu v trojim ohledu: p#tk zivotu jako

k zivému a usilujicimu, jako trpicimu a feliujicimu osvobozeni. Tomuto trojimu vztahu od@avdgi druh
historie: Ize-li rozliSovat monumentalni, antikvaenkriticky druh historie.“In: Tamtéz, s. 94.

% Tamtéz, s. 94.
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daldiho kritika positivismU Wilhelma Diltheye, ktery podolnjako Friedrich Nietzsche
upozofiuje na nutnost spjatosti humanitniatts opravdovou Zivotni zkuSenosti. Zivot se ma
stat gednttem humanitni #dy, vci€ni, znovuproZiti a past maji byt prostedky pomoci
kterych Ize djinnou skuténost Iépe poznatZivot, zivotna skisendsa duchovné vedy sa
teda nachadzaji v ustawiej vnatornej stvislosti a vzajomnom styREgharakterizuje toto
klicove septi védy s gedntem jejiho zajmu Wilhelm Dilthey.

Vra'me se vSak jeStnaposledy k naSemétvrtému faktoru, ktery zagtinil narast
zajmu o pant. Vlastre vSak nasledujicidty plati i pro gedchazejictasti této prace. Neni
od \ci si totiz gipomenout, Ze s pati v jakémsi surovém stavu se nikdy nepotkavame.
Bude nas s ni ,spojovat” ve&téine piipadi akt vypra¥ni.

ProtoZze jen vyjim@é tito“d¢jinami opomijeni” lidé, skupiny a etnika disponuji
vlastnimi ,ulozisti dat* a v psané fokm produkuji jen naprosté minimum dokumeria ty
v klasickych archivech nebyvaji navic saloeany), fistava jejich ,archivem” doposud jen
vliastni pandt. Jak k tomuto vystiznuvadi slovensky publicista a autor literatury taibzef
Leikert: ,,...najlepSie archivy su tie, ktoré nosfadia v sebe. Stanéjs’ vhodny objekt, ziska
doveru, pouvar, klag’ fundované otazky a posuveok myslienok. (...) Skutee som neraz
v [ud'och nasSiel viac pravdy ako v archivnych dokumenté&tdré sa z réznych pih casto
kamuflovali, néili, prepisovalici ina¢ prispdsobovali.®

S paniti se tedy otevira cesta k vypéae pandti. ,Vypraveni (je) klcove dilezité
jak pro totoZnost jednotlivce, tak i pro totoZnegble'enskou®®, konstatuji v knize ,Jak

fikat pravdu o &inach?®% historicky Joyce Applebyova, Lynn Huntovd a Margaret

" Ke kritice metodologie positivismu Wilhelm Diltheypozice vlastni rozugici psychologie mimo jiné uvedi:
.Ponorenie do seba samého dosahuje v Zivote zehsitolnosti dokonal@dsza ktorou zaostava aj taky Carlyle,
a chapenie inych sa za tychto okolnosti vyvinigistaozitu, ktoré nedosahuje ani Rankén®

Wilhelm DILTHEY, Zivot a dejinné vedomi@&ratislava 1980, s. 244.

% Tamtéz, s. 244. K vazbmezi humanitni &dou (duchowdou) a Zivotem &mecky filozof Wilhelm Dilthey
poznamenava;Nekone’né bohatstvo Zivota sa rozvija v individualnej &xisii jednotlivych osébdaka ich
vzzahom k prostrediu, k inydiud'om a veciam. (...) Jednotli¢fovék je svoju existenciou sgigajucou v sebe
samej dejinna bytos(...)V duchovnych vedach sa zasa zachovava stustxizi Zzivotom a vedou, gadktorej
myslienkovainnog’ Zivota ostava zakladom vedeckej tvorby. (...) Aps@ojmov v historickych a
spolaenskych vedéach je vzdyavana samym Zivotom. (...) Zékad@dou v Struktire duchovnych vied je
teda to, Ze vychadzaji zo zivota a s nim trvaless)\kedze sa opieraju o prezivanie, chapanievatiil
skisenas" In: Tamtéz, s. 242-245. Mimochodem o vztahu zaZitbwdgi i v této kapitoleiasto zmiiovani
protagonisté oral history. N&glad remecky historik Alexander von Plato charakterizovabzhovoru

s Miroslavem Vikem oralni historii slovy;...je to historiografie zazitku.n: Prepis rozhovoru s Alexandrem
von Platem, in: M. Va#k, O oralni historii s jejimi zakladateli a protagotyss. 82.

9. LEIKERT,Podiel oralnej historie v stasnej vedeckovyskummr@jnosti,in: M. Sustové (ed.), Historia
scholastica I. (Bjiny ve Skole a Skola véjinach), Praha 2010, s. 190.

19 joyce APPLEBYOVA — Lynn HUNTOVA, Margaret JACOBOVAakikat pravdu o djinach, Brno 2002,
s. 192.

101 Tamtéz.
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Jacobova a zaroxiedodavaji, ze vyprani je také,forma s jejiz pomoci je spatenskému
Zivotu gipisovan vyznam X2

Vyprav¥ni je grirozenym pdatkem, ptibchem i zavrSenim vzpominky a bere na sebe
negastji podobu autobiografickéhofipéhu. Nekdy se sice vypra¥ ostycha, omlouva
a vlastg se i sam sabdivi, Ze je schopen se svyrtilghem nakonec ,vystoupit.” Ne vzdy
totiz zpaatku chépe to, Ze jehdipéh je pro gkoho ,ciziho* zajimavy, Ze préjeho pohled
na prozitou minulost je sd&asti djin. VZzdyt rada vypragcu naposledy slySela cosi
0 &jinach kEhem Skolni dochazky.

Vypra¥ni je mozna na prvni dojem velmi prostou skntesti*®®

ale vhodsjsi
zpusob k gedani vlastnich vzpominektéinou prost nemame. O pétbnosti a dlezitosti
vyprawni (predavani vzpominek) je rovh preswedcen icesky filozof Bretislav Horyna, kdyz
v souvislosti se smysluplnostiéslectvi panitnika tvrdi, ze vypraeni (myty) nepatebovala

spoletnost pouze ied mnoha staletimi, algipsh je stale aktualni a prosmy** rovnsz pro

192 Tamtéz, s. 191

103 Historicky Joyce Applebyova, Lynn Huntova a Margaret Jagéboknize ,Jakikat pravdu o &inach®
definuji vypra¥éni jako,formu poznani lidského zivota...fn: Tamtéz, s. 189.

194 Otazka prosgsnosti vypragného pibshu nemusi byt za vech okolnosti tak jednoméajak se rize na
prvni pohled zdat. Slovinsky filozof Slavoj Zizekmize ,Jednou jako tragédie, podruhé jako fraska*
upozotiuje na to, Ze vedSing pripadi nam sice nize naslouchanitfbéhu druhéhaloveéka giblizit, mizeme
tak |épe pochopit jeho motivaci a jednani, aleditisch pripadech, kdy k ndm promlouva rtédgad masovy
zlocinec, stiijce spoléenské katastrofy apod., bychonmdlmmit na Zeteli to, Ze zdeifbéh nemusi plnit onu
Lpozitivni* sblizovaci funkci, ale rive naopak komplikovat porozeémi tomu, co onetilovék vliastré spachal.
Pribéh zde pestava plnit roli komunikaiho kanalu, ktery séiuje k chapani &ci a naopak se stavédim, co
nas od pochopeni odvadi. Slavoj Zizek k tomu uvadmeéli bychom se vzdatpdstavy, Ze tim
nejefektivdjSim zgisobem, jakelit démonizaci Druhého, je subjektivizovat jegslouchat jeho fibehu”,
pochopit, jak nahlizi na danou situaci (nebo jatfoloval jeden zastance blizkovychodniho dialofiep-tel

je rekdo, jehoz fibeh jste dosud neslySeli.”) Tato logika ma totizreeze: Ize sifedstavit, Ze vyzveme
brutalniho nacistického ziince, jako je Littelv (spisovatel Jonathan Littel s romanem ,Laskavéy®" pozn.
M.H.) Maximilien Aue, aby nam vyprdwwij pribeéh? A jsme takéspraveni pipustit, Ze Hitler byl nasSim
nepitelem jen proto, Ze jsme si “nevyslechli jelibdh ? “Ospravediuje”znalost detall jeho soukromého
zivota heizy, které byly ésledkem jeho viadyini jej snad “humang$im’? Casto zmiuji p/iklad Reinharda
Heydricha, architekta holocaustu, ktery spolutpli behem volnych v rdd hraval Beethovenovy posledni
smy‘cové kvartety. Nasi nejelementégi zkuSenosti subjektivity je zkuSenost “plrbistatstvi mého vitiho
Zivota”: tak takovy ja jsem “ve skinesti’v protikladu k symbolickym determinacim dmglkteré na sebe beru
ve véejném Zzivai (jako otec, profesor atd.) Prvni pé&ni z psychoanalyzy zni, Ze tato “plnostmitib

Zivota’'je skrz naskrz faleSna: je to prajekplatno, falesSna distance, jejiz funkci nenijmiého nez mi zachranit
tvé#, ucinit hmatatelnou (fistupnou mému imaginarnimu narcismu) mou skute social@-symbolickou
identitu. (...) ZkuSenost, jakou mame o naSich athatevni, pribeh, ktery si vypravime o sélsamych,
abychom si vylozili, codime, je tedy lez — pravda je spig&de venku, v tom, celdme. (...) Na nacistickych
katech neni ¢kivé ani tak to, codali, ale to, jak gi vSem, co dali, zistavali "lidskymi, az jli$ lidskymi’.
"Pribehy, které vypravime sami sob sol¥ samych’, maji zamaskovat skineu etickou dimenzi naSieinz."

In: Slavoj ZIZEK,Jednou jako tragédie, podruhé jako frasRaaha 2011. s. 54-56. V souvislosti

s problematinosti vypra¥ni nacistickych zIdinct se nemusi nutniednat jen o ,fima“ (dokumentarni)
vyprawni, ktera byla zaznamenana audiovizualni techntékeydana tiskem jako memoarova literatura. Ne
zcela ,bez zavad" hize byt pochopiteki hrany film. St&i v této souvislosti fipomenout snimek ,Padi&ti
iiSe" (rezie: Oliver Hirschbiegel, scén8ernd Eichinger, 2004), v kterém byla postava lfedblitlera
znazorgna takovym zfisobem, Ze vice nez &gtva, za ktera byl Hitler zodp#&any, se divakovi nabizely spiSe
pohledy na nemocného a zestarlého muze, kteryastérv|louci“ se svym Zivotem a ,dilem“. Préwz tohoto
davodu se Slavoj Zizekipmlouva za to, abychom wipads prezentace a hodnoceni osobniiibgt byli velmi
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dloveka dneskd®® Slovy Georga Didi-Hubermana je to peapamét (a z ni vychazejici

vyprawni), ktera,preceduje minulog od jej presnosti. Je to onaio ¢as humanizuje

a konfiguruje...*® Digitalné piesny zaznam minulosti by pttoveka byl spise pasti, v které
by se z hlediska smysluplnosti individualniho idivniho Zivota neugi viibec orientovat.

Praw pantt (vyprawni) poskytuje nasemu vztahu k minulému onéwché znamy roznar,

ktery ¢ini prozité srozumitelné nam i skupjrs kterou zazitek sdilime.

1.2. Potl&eni a ztrata panti

,0dedavna, kam az sahaji zaznamy lidské inteligence
byla vy@'stovana pary’ nejoceiovarejSim dusSevnim darem.”

(Mihaly Csikszentmihalyi)

V predchazejictasti této prace jsme si kladli otazku, co vede fistajicimu zajmu
o pangt. Nyni se ocitdme v ,situaci“ zcela apet. Paniti se nemusi nutnvzdy ddit na
vybornou, niZze se naopak postuprtracet, nezdjem ie gevazit nad jejim poznavanim

a pandt’ se niize nakonec vytratit zcela.

opatrni az ,slepi“,Vynasime-li etické soudy, dinbychom byt slepiici osobnim pibéhiim — proto je rada
Elfridy Jelinkové dramatikm nejen spravna z estetického hlediska, ale slggw ni také hluboké eticka
pravda: ‘postavy na jevisti byédty byt ploché jako Saty na modnighlidce: to co vnimate, by nélm byt nic
jiného, nez to co vidite. Psychologicky realisnausdporny, protoze nam dovoluje utéct od nestriméteeality
unikem do “plnokrevnosti’osobnosti tim, Ze nam tinjeztratit se v hlubinéach individuélniho charakier
Spisovatelovym ukolem je tento manévr blokovaladibhas k tomu, abychomiplizeli hrize nevzruSenym
pohledem.In: Tamtéz, s. 56.

195B, HORYNA, Memoria jako kategorie zachranin: Socialni studia 1 (Vzpominani a pain 2010, s. 27-42.
K dilezitosti vypra¢ni filozof Bretislav Horyna poznamenavéyty nezbytd potrebujeme, bez myse
neobejdeme, mame-ligrit: vSichni velci mytologové s@snosti se shodujfeceno slovy Odo Marquarda, ze
nemizeme “odkladat myty jako Saty”, protoze mytonudisfewplré kompenzovany procedm vice myi clovek
svlékne, tim vice mi/si na sob ponechava. (...) Neiieme...zit bez Apomiovani vzpominek v mytech, jimiz
se branime nesnesitelnym tiak jednoho sita pangrovym unikanim do dalSiché&w. Svymi vygednimi myty
klademe odpor vy&dnostem, jez se stavaji uilgici neanosnou normalitoulh: Tamtéz, s. 30-31. Jde tedy o
to nezbavit se paéti, ktera mize svou zkuSenosti pomoci pochopit (leckdy i varptya ktei ji naslouchaji.
Absence pivodniho vypragni mize byt disledkem kalkulu, nepozornosti, ale i pouhé lend&iisledkem neni
vymizeni prostoru mytu v naSem Zi¥pale nahrazenitwodnich (pro)zitych fibéhi umglymi konstrukcemi,
které zdanli¢ zaphuji misto givodnich myt. Ve skuténosti se vSak podle Horyny jedné o jakési
.pseudomyty”, které od orientace na skukepodstatné Zivotni hodnoty odwgid Clovék ma v3ak pocit, ze
nezistal ,nahy", Ze je stale myty ¢dy. Pokud vSakifibéhy (myty) napiuji doopravdy svou funkci, je timto
presazen pa#fovy vyznam vyprasni a gibéh mize svym sdlenim naplnit dalSi funkci, kdyz Zma jako jisty
,vzor jednani“ gisobit na nova pokoleniripéeh je tak doopravdy ,zivy.“ Betislav Horyna k tomuto uvadi:
»VYyuZiti mytologické struktury pro pafrové zgitomreni vyznamnych bachebo @j:i minulosti umozuje, aby
udalosti dostaly je&tjiny nez jen vzpominkovy smysl. | gomd komplikované, mnohdy rozporné a népedné
vztahy mezi lidmi a jejictiny a mezi lidmi navzajem se myticky obnazuji, ujkazou nesmirnou symbolickou
silu a pedavaiji ji dal, stale novym generacinitl: Tamtéz, s. 31.

1% Georges DIDI-HUBERMAN Pied casom Bratislava 2006, s. 40.
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1.2.1. IndividuéIni pamét’ a problematika zapominani

Vzhledem k celkovému zaieni této prace nebude pochopitelgtSinova pozornost
vénovana fungovani individualni pa&tnani jejim oslabenyngi zcela nefunknim formam.
Nezbytr® nutné vSak ragi uvedme. Samotna individualni paih ,neni oddlitelna od
procesu rozpominani, je vzdy dowerganizovana wjSimi podrty, cinnostmi. (...) Je
intencionalni, emocionalni, tvarna, kaleidospicka’™

Odborna reflexe této tematiky je pochopielwice otdazkou pro psychology,
psychiatry & lékare obect. Na stranu druhou pro neodmyslitelnou nerozost®
individualni a kolektivni pa®ti, povaZzujeme za pro&pné alespd v kratkosti rkolik
drobnosti na tomto mistuvést. ,Psychologové zabyvajici se vyzkumem gangsou do
zna’né miry v situaciloveka, ktery se pokousi pochopit, jak fungufgaky stroj, aniz by @i
moZnost podivat se dovhit'®® konstatuje pedni setovy odbornik na téma paitn Alan
Baddeley. Chtit tedy objasvat dysfunkce naS$i individualni patin byvd mnohdy jest
informace™° Ponechme nyni stranou o jaké druhy (obsahysfipinformaci se jedna.

V zasad panuje v odborné vejnosti (i popisu individualni pagti shoda nad tim, ze
se tato pamt’ déli na &i typy. Jedna se o pathsenzorickou, kratkodobou a dlouhodoBbu.
Z Uhlu pohledu této prace je pro naSifpbu uziténa alespn zakladni znalost fungovani
dlouhodobé pami.**? Jeji fungovani je &n¢ vyswtlovano jakymsi ,rozdvojenim*
dlouhodobé pasti na dva spolupracujici typy. Jedna se,epizodickou pards, ktera
zabezpéuje zapamatovani konkrétnich udalosti, fiklad toho, Ze dotyny byl p-ed tydnem
u zubae, a sémantickou pafm ktera se v podstattykd wdomosti o site. Schopnost

107 7derek VASICEK — Francoise MAYERMinulost a sodasnost, parr a dgjiny, Brno a Praha 2008, s. 157-
158.

198y této préci je sice zachazeno s gmpraw v duchu vyse znibvanéhailensni na individualni a kolektivni
pantt. Je vSak mozné v literaudolozit i odmitajici nadzory, které absokudmitaji s konceptem kolektivni
pantti pracovat a v zas&do povaZzuji za&decky neobhajitelny. Susan Sontagova v esejiskokee ,S bolesti
druhych ped @ima"“ ke sledované otazce poznamengMic takového jako kolektivni padrivSak pisre vzato
neexistuje a pét do stejného rodu falesSnychiguistav jako kolektivni vina. (...) VeSkera paja individualni

a nereprodukovatelna — umira spée s kazdyneglovekem. Tocemu seika kolektivni parr, neni formou
vzpominani, nybrz stanovenim dohody, Zequ@to je dilezité a takto se to udalo €etre obrazi, jez dany
pribéh zakotvuji v nasi myslith: Susan SONTAGOVAS bolesti druhych/gd aiima, Praha a Litomy3l 2011,
s. 78.

109 A BADDELEY, Va3e par¥, s. 16.

10K principu fungovani nasi patti Alan Baddeley uvadi;...informace z prosedi vstupuiji ekolika
paralelnimi kratkodobymi senzorickymi registry aumtjdou do spokné kratkodobé padti. O té se
predpoklada, Ze funguje jako pracovni parschopna manipulacre s informacemi a jejicledani
dlouhodobé pa#ti.“ In: Tamtéz, s. 18.

M Tamtéz, s. 18.

12 3de o uchovani informaci po zim& dlouhécasové intervaly.in: Tamtéz, s. 23.
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zapamatovat si vyznam slova, chemicky vzorec sblb ilavni rdsto Francie, to vSechno
jsou piklady sémantické pafti.“ 3

Prejdéme vSak k ,situacim®, kdy nas pa&t(a to fedevsim ta dlouhodobd) zrazuje
nebo se zkratka chova jinak, nez bychom od dekavali. Prakticky kazdy z nas se ocitl
nekdy v situaci, kdy si nemohl nagco vzpomenout, @&oli to meél ,na jazyku.” Asi jsme si
vSichni alespt jednoufikali, Ze danou udalost bychom si @hpamatovat ,navzdy.” Po
case jsme vSak zjistili, Ze ndm z ,nezapomenutelhéhkamziku Zistaly dojmy vice nez
prchavé. Jindy nas naopak pahudivila svou ,vtiravosti“, kdyZ nam vnucovala kaatni
vzpominku takka proti nasi wli. Méli jsme jiz této vzpominky ,plné zuby*, ale t@ighazela
bez hlubsi ficiny vzdy znovu a znovu. Pathnas mohla touto ,hrou” zgatku snad i bavit,
pii frekvenci delSi pravipodobré byla jiz celd zalezitost ztae ob&Zujici. MoZna jsme si
i nakonec trochu posteskli &ti si, kéZ by takto fesré nase pat’ fungovala i jindy***

Je velmi vhodné si poédhto vySe uvedenych tigladech u¥domit, Ze nasSe
individualni pandt’ neni dokonalym a bezchybnym strojem. Obz¥l§&tpro nami sledované
téma velmi dlezitd také znalost toho, Ze k p&mneodmysliteld paki zkreslovani
a zapominant™® ,Vsichni jsme schopni zkreslovat svou minulostkonstatuje Daniel L.
Schacter*® Praw tento vyse citovany autor v knize ,Seditiché panmti“ navrhuije, ,aby se
funkeni poruchy parti délily do sedmi fundamentalnich kategoriii- hrichi”.“ *” Témito
hiichy jsou: ,zapominani, roztrzitost, pa#rovy blok, zarna, sugestibilita, zkreslovani

a pretrvavani. 48

13 Tamtéz, s. 24.

114 velmi vystizre zpiasob (rekdy aZ nevypditatelného) fungovani nasi individualni pétirshrnul Douwe
Draaisma, kdyz k tomuto uvagdNase panégs ma vlastni ¥li. (...) ...mé své vlastni tajemné zakonp Douwe
DRAAISMA, Pro¢ Zivot ubihé rychleji, kdyz starnepféraha 2009, s. 9-10.

115 Chceme-li pochopit, jak funguje naSe pairpotebujeme #dét, nejen jak informace ziskavame, ale také jak
je zapominame.In: A. BADDELEY, VaSe par¥, s. 112.

18 Db, L. SCHACTER Sedm hichi panti, s. 13. K tomuto dale Schacter uvadi:jsou rozlicné zpisoby,
jimiz nas pard’ zrazuje. Nkdy pro nas minulost upadne v zapeminjindy ji zkreslime. Bkteré znepokojujici
vzpominky nas pronasleduji celé rokydko piklad komplikované situace na pomezi zkresleni arfinuje
Daniel Schacterifjpad Binjimina Wilkomirského a jeho knihu ,Fragmgh¢1996). Wilkomirski n¢l do své
vzpominkové knihy vyuzit&ské zazitky z holocaustu respektive z vliastnihoypov koncentrénim tabde.
Svycarsky novinédDaniel Ganzfried koncem roku 1998 v3ak poukazabnie Binjimin Wilkomirski se
vlastnim jménem jmenuje Bruno Dossekker. Navic Wikski (Dossekker) neghbyt nikdy wznén

v koncentr&nim tdbde a valku nil prezit v bezp& u adoptivnich rodii. Presto Daniel L. Schacter k tomuto
pripadu dodava, ze Wilkomirski nemusi byt typickyréréim a nize byt jen ,0lti“ své zkreslené patti, které
jednoduse a prasteril, ze Soa doopravdy zaziln: Tamtéz, s. 11.

1 Tamtéz, s. 14.

18 Tamtéz, s. 14. Snad je$opkime, Ze vyjma Hchi panti, které jsou vliasthdikazem chybujici individualni
pantti je vhodné zminit skutaost, Zze za velmi extrémnich podminek@i je clovek pii védomi!) mize byt
nase part’ nefunkni jiz od samého pétku. MizZe to byt zgsobendaadou fyzickych faktar (podvyziva,
extrémni nedostatekkterych vitamir apod.), ale rowt nagiklad silnymi pocity zmaru, vlieklou otéfosti
apod. Vice: Tamtéz, s. 132-133. K samotnyifigmiim pangti“ Daniel L. Schacter blize uvadi:
»Zapomretlivost odpovida slabnuti nebo zt#gianeti v tokucasu. (...)...pa@rovy blok odpovida zrienému
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Sice se dodnes psychologové, télani odbornici z kognitivni &dy neshodnou na
jediné teorii, kterd by zapominani vytiila, ale WtSinou z praci odbornik vyplyva, Ze
zapominani je za normalnich okolnosti proceséimzenym, diky kterému je velké mnoZstvi
(v pribéhu Zivota) ziskanych informaci &&inou) smysluplé filtrovano. Uvelme ve
strienosti dva neajastjSi zpisoby objaséni toho, pré zapominame. Jako vystizné shrnuti
nam poslouzi vyklad psychologa Alana Baddeleyayktaéto problematice uvadjExistuji
dve klasické teorie zapominani. Podle jedné gdavd stopa bledne a rozpada se, tak jako
postupri bledne napis vystaveny slunci a desti, aby seneakstal zcela rggelnym. Druha
teorie p'edpoklada, Zesp zapominani jsou padrove stopy naruSovany prekryvany dalSim
ucenim, jinymi slovy k zapominani dochaziisiedku interference’*®

Lidské psychice takéasto pomaha zapominani tim, Ze po proZith tnejtzSich
okamzili, které ¢loveka v Zivot potkaji, se dojmy a pocity 2dhto negativni udalosti
celkow oslabuji*®® Vice se v&ak otazce traumatické gemenuje kapitola, ktera jesnovana

rozboru audiovizualnich gdectvi gezZivSich.
1.2.2. Kolektivni pamét’

Jiz bylo konstatovano, Ze pathje tradéné délena na individuélini a kolektivni. Nyni
se, fedevsim v souvislosti ovladani kolektivni paimalespa v kratkosti zastavme u pojmu
kolektivni pangt.

Tento pojem se ve spodmskoednim prostedi objevuje v prvnireting 20. stoleti a je
tradicné spojovan s osobnosti francouzského sociologa MauHalbwachse,Maurice
Halbwachs zavedenim pojmu kolektivha pameéoku 1925 v mnohom predbehol svoju dobu.
V prvom rade zdoéraioval skuténos’, Zze pamajednotlivca (individualna pamg sa vytvara

i uchovava v silnej zavislosti od prislusnosti jetlimca k skupine (alebo viacerym skupinam),

vyhledavani informace, kterou séba zoufale pokousSime vybavit. (...) .. &@nsugestibilita, zkreslovani

a pretrvavani — parrové hichy, které plynou ze zkreslovanéjaka podoba pa#ii pretrvava, I€ je bu?’
nespravna, nebo neemd. (...) Hich zanény odpovida tomu, Ze parovy obsah fisoudime nespravnému
prameni, za”nime fantazii za realitu,/fpadre si nespravei vzpomeneme...(...JBuzny ltich sugestibility
odpovida vzpominkam vloZzenyn@d¥ymi otazkami, komeniténebo sugescemi vfisehu vybavovani minulé
zkuSenosti. (...) Hch zkresleni odrazi mohutny vliv nasSi &ané znalosti a naSehégswdceni na to, jak si
pamatujeme svou minulost. (...) ...perzistence nebatiiydvani se tyka opakovaného vybavovani
zneklidiujicich informaci nebo udalosti, které bychom rekjjizze svého &domi zcela vypudili...tn: Tamtéz,

s. 14-16.

19 A BADDELEY, Va$e par¥, s. 122. Dale Alan Baddeley dapie i jednu z alternativnich teorii zapominani,
ktera vlastd zapominani v pravém slova smyslu aniiipegusti.,Najdou se dokonce i zastanci nazoru, ze nase
pan¥r uchovava veskeré informace, se kterymi jsme sedtllgli, a Ze vSechny lezZi v sejfu nasidfieacekaji

na to, az jim ten spravny Klumozni dostat se épdo okzhu.” In: Tamtéz, s. 130.

120/ tomto duchu vysitloval zapominani jiz psychoanalytik S. Freud, ktgedpokladal, Ze na zazitky, které
jsou pro nas obzvl&8bolestivé, zapominame snaze nez na udalosti, kéaréginesli potSeni a radost.

33



teda dal do priameho stvisu koncept pamati a skugkalektivu), spominania a identity?*
vyzdvihuje vyznam Halbwachsovy prace slovenska tedicea Gabriela Kilianova.

Pochopitelé kazdy z nas istava po dobu svého Zivota individualni osobndséira
disponuje svou vlastni paiti. Ta se niZze véase zlepSovat, zhorSovatibe byt posilovana,
trénovana, nebo naopakiefgzovana. Je samigmé, Ze jeji kvality jsou podminy
aktuélnim i dlouhodobym zdravotnim stavem a svdusehrava taktéz geneticka vybava,
kterA ma podstatny vliv na fungovani centralni neévsoustavy a tim pochopitélm na
procesy parti. Je vSak vhodné nezapominat na to, Ze jsmedfolbtostmi spoléenskymi.
Ostatrgé jiz anticky filozof Aristoteles sp#&bval podstatu lidstvi v ¢lovéku politickém
a spoléenském.” Obdobnd vymezeni podstaty lidského byti sekjinach
spol&enskowdniho mysleni velmiasto opakuiji.

Lidska parst’ (jako dilezita a pro kvalitu Zivota zcela zasadni slozkai mpesychiky)
ma steji jako celd osobnost vedle individualniho r@zwmtaké swj rozmer kolektivni.
.Pamatujeme si tedy (a zapominameyité udalosti jako jednotlivci i jak@lenové skupin.
Nase vzpominani (nebo jeho nedostatek) je takgnemb riznymi spoléensko-politickymi
kontexty, v nich? je ndm dano Zt* konstatuje Alena Heitlingerova. Povsitnme si, Ze
socioloZzka Heitlingerova vifpact kolektivniho charakteru naSi patnneopomiji ani otazku
kolektivniho zapominani. Obdobmipozonuji na ,socialni rAmec* naSi p&thtaké Zdewk
VasSiek a Francoise Mayer, kdyZz kolektivni p&imcharakterizujici nésledujicimi slovy:
.Pameti néjakého kolektivu je pak to, co je paem jehocleri spolené — a to je jist
socialre podmirho, a ma tedy smysi Takté? Csaba Szal6 a Eleonéra Hamar ve vztahu
ke kolektivnim ry@m naSi paréti uvadji, Ze to,jak danou udalost interpretujeme, a to, jak
na tuto udalost vzpomindme, neni zakotvéistg v nasi individualni zkusenosti. (...) ... na
vyznamneé historické udalosti si nevzpomeneme goeNvaame jako jednotlivci, ale jako
prisludnici uritého spoleenstvi. %

Fejdéme jiz vS8ak k francouzskému sociologovi Halbwaehsoalespa v kratkosti
se zastavme u jeho ,zakladatelskéhotisgbu vymezeni kolektivni pafti.*?> Halbwachs

121G, KILIANOVA, Ponimanie zakladnych konceptov a vyzkumné otézRg,

122 Alena HEITLINGOVA, Ve stinu holocaustu a komunisrfusaha 2007, s. 16.

123 7dersk VASICEK — Francoise MAYERMinulost a sodasnost, parr a dgjiny, s. 158.

124 Csaba SZALO — Eleonéra HAMAR/AS Trianon, nas holocaust: Segregace a inkluzeikuzpominani
in: E. Marada (ed.), Etnick&éiznost a obanska jednota, Brno 2006, s. 117-142.

125y ¢eském vydani jsou Halbwachsovy texty k dispoziknize s ndzvem ,Kolektivni pa#t.“ Pro étende
muize byt celkem zajimavé @ast&né zarazejici skutmost, ze ,klasik kolektivni pa#i“ v poznamkovém
aparatu pod textem autorskych studii odkazuje@@minimum spok&enskoedni literatury.Castjsi jsou vdak
citace z krasné literatury &pominky vlastnich zazitk (velmi ¢asto z ¥dcova a@tstvi). M. HALBWACHS,
Kolektivni pardz.
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spatuje v naSi individualni vzpomince vzdy jakési pait které nas spojuje se skupinou,
s kterou onen zazitek z minulosti sdilimblaSe vzpominkyistavaji za kazdych okolnosti
kolektivni a jsou nampominany ostatnimi, i kdyZz se tykaji udalosti, mehz jsme se
podileli sami, neboédei, které jsme vidi pouze my.**® Nemusi se dokonce jednat (a ani se
v realném zivat b&Zné nejednd) o skupinu jedinou, ke které naSe vzpoynadkazuji. Je
naprosto firozené, Ze sed&em Zivota ocitAme ve vicero socialnich Utvarecto &asto

i nardz. Nasledkem toho jsou naSe kolektivni vzpdmnipangti hned rkolika socialnich
skupin’?’ Neni nifim nesamoizjmym, Ze se padti jednotlivych skupin vzajenindotykaji,
mnohdy se fekryvaji a ovliviuiji.

V Zivog, ktery prozivame nejsme podle Halbwachse ve gkoti nikdy doopravdy
osamoceni. Francouzsky sociolog si¢g@usti moznostisté individualnich vzpominek, ale
jsou podle & oproti kolektivnim vzpominkam celkem vzacné, i@gevSim mnohemtie
vybavitelné'?® Navic se individuélni pa&i ve svém dsledku vzdy opira o prvky, které svou
povahou odkazuji k existenci kolektivni. K této zmé ve studii ,Kolektivni a historicka
pamit™ *?° francouzsky sociolog napsa®sobni panet se navic neobejde bez nastrgpko
jsou slova a myslenky, které nejsou individualnymalezem a které si jedined@jguje od
svého okoli.** Individualni Zivot je obklopen Zivotem spo@nskym, a je takifmo spojen
s mechanismy jeho fungovani.

Na zakladtoho Halbwachs definuje individualni p&fnjako ,autobiografickou
pamer* , oproti socialni pasti, kterd je v jeho pojmoslovi vlastppaméti historickou.**
Ok¢ se navzajem podifiji a ol se doslova pétbuji. Panuje mezi nimi trvaly a pevny
vztah.,Ta prvni (autobiografickd) si vypomaha druhou (oisckou), protoZe naSe Zivotni
historie je prece jenom safasti historie obecné. (...) Ta druhd (historickd)p@rozere
rozsahlejSi nez ta prvni, ale na druhé straprezentuje minulost pouze zkratkevit
a schematicky, zatimco osobni parpredstavuje mnohem souvislej$i a lijithobraz.
Obzvlast pro ,rehabilitaci* paniti ve vztahu k historické 8dé jsou tyto vySe citovanééty

dodnes velmi inspirativni.

126 Tamtéz, s. 51

127 Je ziejmé, Ze obrazy a myslenky vze$lé z prdstjimiz jsme ghem Zivota prosli, se v individualnirfemi
radi v neopakovatelném ugpdani a kazdy z nas ma proto v tomto smyslu vlastarii.“ In: Tamtéz, s. 79.
128 Tamtéz, s. 88-89.

129 Tamtéz, s. 93-135.

10 Tamtéz, s. 94.

B Tamtéz, s. 95.

132 Tamtéz, s. 95. K této otdzce dale Halbwachs iuyBldSe panes se neopira o nalenou historii, ale

o historii prozitou.“In: Tamtéz, s. 101.
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Nagiklad pezivsi Soa velmicasto (i kdyZz pochopitetn jinymi slovy) v duchu
Halbwachsovych tvrzeni opakuji to, Ze jejich vzpokyi jsou také &inami a nély by byt
znameé vSem. Byvalé &t nacistickych zIdinu maji po pravu pocit, Ze se o jejich historické
zkuSenosti vi porné malo, a vnimaji tak ginny obraz doby jako neuplnyi dokonce
casténe pokiiveny.

Jedt dophime, Ze kdyZz Halbwachs hati® ,prezentovani minulosti“ pragdnictvim
autobiografickéci kolektivni pangti ma vlast® na mysli vzpominku. Maurice Halbwachs
pochopitel@ odliSuje pojmy part’, vzpominka a zapominani. Také v tomtaisnjsou jeho
studie dodnes podmeé. Je skut@¢ nezbytrk nutné si pi jakékoli praci s kolektivni pasti
uvédomit, Ze ndm pro&dnictvim pantnikova vypraeni (asi nejbznejSi forma gedani
kolektivni pangti) neni bezprogedre predkladana jeho pa¥, ale jsme s&dky ,jen” procesu
vzpominani. Bhem tohoto procesu k nam iitpmnémcase pichazi verbalsa formulované
vzpominky.,Mysl je pri vzpominani schopna vkolika okamzicich projit dlouhé i kratké
casové Useky a vracet se proti proudu trvaniznou rychlosti, jez se liSi nejen od skupiny ke
skupirg, ale i u jednotlivé v ramci jediné skupiny nebo aznych okamzicich u jinéhttena
téZe skupiny*

Vzpominka vSak neni a néae byt pli¢ ztotoZrgna s panti. ,Vzpominka je do velké
miry rekonstrukci minulosti,/pniz si pomahame udaji wjgenymi z pitomnosti a ktera je
predpipravena jinymi rekonstrukcemi z minulych obdobhichZz vychazi jiz pozimeny
obraz minulosti.*** Vzpominka je produktem procesu vzpominani, v ktergemrava
dulezitou roli naSe aktualni zZivotni situace, mirstbwického ¥domi a samazjme i samotna
osobni zkuSenost s jiZz usk&m&nym vzpominanin®

Pongrné ¢asto je v této souvislosti upomvano na dkteré ezivsi Soa. Ti, kié
chodi ¢asto vypravt (nagiklad zakim a studeriim do Skol) o svych zazitcich z obdobi
valeinych utrap, jiz pry vlasth nepodavaji autenticky obraz toho, co prozili. Neka
z&inaji byt tito ,profesionalni dci“ podezivani, ze si své zazitky vymysleji, upravuji
a dophuji je z fiznych zdroj jako je odborna historicka literatura, dokumenitditm apod.

V naprosté ¥tSin¢ pripadi se vSak jedna (o zde Halbwachsem né&ng) proces, ktery je ve
své podstdt jen girozenou odpoddi naSi parti na opakovany akt vzpominani, na vyvoj

spole&enskeé situace, ktera pamika obklopuje atd.

B Tamtéz, s. 171.

13 Tamtéz, s. 113.

135 Minulost je neustéale petvdena a peformulovana na jinou minulost podle hlediskacgmmé pitomnosti.”
In: Jitf SUBRT,Cas a spolénost Praha 2003, s. 97.
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Minulost se stale v naSem vzpominani paane, neustale nabira dalSi vyznamy.
Lidé své predstavy a vyznamy, které spojuji s minulosti a bewmlosti, neustale ¢ni.«*3°
Vzpominka se tak vzdy névrodi“ v naSi gitomnosti. Jak k této otdzce také poznamenava
desky sociolog 3i Subrt:,...lidé jsou omezeni na Zivot ¥ipmnosti,¢cimz je determinovana
jejich zkuSenost. Mohou si samgny predstavovat ¢éco z minulosti nebo budoucnosti, ale
toto jejich prozivani zaloZzené na vzpominani nelealgiavivosti se odehrava »fomnosti.
Realita je vzdy realitou /tomnosti. (...) Pravd minulost, stéjjako skuténd budoucnost,
jsou pro nas nedosazitelné, ale skrze mysl se réwirgji v pitomnosti a my jsme takto
schopni pitomnost pesahnout.**” Dalo by se konstatovat, Ze platnost ,hermeneutioké
kruhu“ se nevyhyba ani lidskému vzpomin&fii,Vzpominani je vzdy interpretaci minulosti
— interpretaci, ktera je ale zakotvena v &snosti.*

Maurice Halbwachs v souvislosti se vzpominadimkonce poznamenal, Ze aktualni
situace, v které se vzpominajici osoba nachaagenpodstatth poznenit obsah pvodni
pantti. ,Naopak, naSe progedi ndm niZzecasto vnucovat obraz v rozporu s pocitem, ktery
v nas davna udalost nebdovek mohli zanechat*® Byt v minulosti gitomen u gjaké
udalosti jedt nedava vzniknout automatickému naroku na to, 2ezpeminka na prailou
udalost bude skute¢ nachazet alespiov fadu pravdpodobnosti. Mohou nakonec nastat
i okolnosti, které povedou k tomu, Ze vzpominkai{iprokazatelném pobytu datyé osoby
v daném mist a ¢ase) nemize byt nikdy vytvéena. ,Pokud v nds vSak dana udalost
nezanechala zadnou stopu a bez poma#ikévse citime naprosto neschopni rekonstruovat
jakoukoliv ¢ast vzpominky, znamena to, Zze nam |i siedkewé mohou Zévvyobrazit, ale
nikdy se nestane vzpominkdd*uvadi k otazce absence vzpominky Maurice Halbwachs

ProtoZze se tato prace hned ékalika podstatnych mistech nechava inspirovat
podrétnymi mySlenkami Jana Assmanna (a zatoped vlivem sociologa Halbwachse se
tento wdec otazkou pasti rovnéz intenzivré zabyva), neni zcela odasi, abychom si také
nyni polozili otdzku, jakym zZisobem pracuje s terminem kolektivni géirprav on.

Jiz v¢asti prace s nazvem ,Nesanemost otazky po vzestupu tématu gmbylo
konstatovano, Ze Jan Assmann misto pojmu kolekpan&t ¢asgji pouziva pojem kulturni

panet. V principu vSak dmecky egyptolog a archeolog vychazi z myslenkoveétikazu

136 Tamtéz, s. 96.

137 Tamtéz, s. 96-97.

138 Mit smysl pro historii znamenéa vyslo¥myslet na historicky obzor, zahrnuijici cely Zikoery Zijeme
a ktery jsme zili."In; Hans Georg GADAMERProblém djinného v¥domi,Praha 1994, s. 8.

139 ¢. sZALO — E. HAMAR V43 Trianon, nas$ holocaust: Segregace a inkluzeikukpominanis. 121.
140 M. HALBWACHS, Kolektivni pardr, s. 53.

" Tamtéz, s. 54.
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Maurice Halbwachse, kdyZz k moznosti poznani fungov&olektivni pansti uvadi:
....Stanovit, co tato pa@r obsaho¥ zaznamenava, jak gvobsah uspfadava a jak dlouho
jej podrzuje, je v naprosto zasadnireniotazkou nikoli vnihi kapacity arizeni, nybrz
vrejSich, tj. spoléenskych a kulturnich ramcovych podminek. Jako pnenito dirazre
poukazal Maurice Halbwachs:*? Jak je z vySe citované charakteristiky patrné, pojeataké
Jan Assmann kulturni paith za kategorii socidth podmirgnou (podoba jako Halbwachs
panet’ kolektivni). ,Kulturni pameér tedy nenize byt zaloZena na individuélni schopnasti
umeni vzpominani, ani na individualnpraktikované technice vzpominani a vygrav
Kulturni pame? miZze existovat pouze diky intersubjeksiwtilenym institucim***dopliuji
k této otazce Csaba Szalé a Eleonéra Hamar. Kiltpangt' je podle Assmanna jednou ze
Syt ,vngjdich dimenzi pasti.“*** Vedle ni rozliSuje jest,mimetickou panit,“ ,pamét
véel,“ a komunikativni pari’.“14°

Zdirazreme radji, Zze prece jen mezi kategorii Halbwachsovy kolektivni pam
a Assmanovy kulturni patti panuje ugity rozdil. Zatimco pro Maurice Halbwachse je
kolektivni pandt jakési kolektivni ¥domi konkrétni socialni skupif§® pak pro Jana
Assmanna neni kulturni pa&h vzpominkovym obsahem konkrétniho sgeleského utvaru.

Kulturni pandt je ve formulacich Jana Assmanna ,pouze“ dolozjinviivem,
prostednictvim kterého spalaost (s vlastni historickou kulturou)agobi na historické
védomi jednotlivce. Jedna se tedy oemos jakéhosi kultugahistorického ,koédu“ mezi
spole&nosti a jednotlivcem. Tento transfer a zatosenim i udrZzovani kulturni pai jsou
ve spolénosti mozné jendiky udalostem gpominani,(diky) vzpominkovym oslavam...(...),

(které) umoZuji zachovani a aktualizaci vzpominkovyolibghi. “**’ Kulturni panét je

142 3. ASSMANN Kultura a pané, s. 23.

143C. SZALO - E. HAMAR V&S Trianon, nas holocaust: Segregace a inkluzeikuzpominanis. 120.

144 3. ASSMANN Kultura a pangr, s. 23.

145K mimetické pansti Jan Assmann uvadjTato oblast se vztahuje k jednani. Jednani &ene
napodobovanim. (...) Dodnes se Siroké oblasti kazddde jednani, zvyklosti a mrawepiraji o mimetické
tradice.” Do urkité miry je mimeticka padr podmirgna rékterymi typickymi vrozenymi mechanismy
socialniho deni jako je nafiklad weni napodoboluO pan&ti véci mimo jiné Assmaniika:,,... clovek (je)
odedavna obklopergemi, do nichZ vklada svégxstavy o éelnosti, pohodli a krase, a v jistém smyslu tedy
sebe sama. & mu tak jako v zrcadle ukazujicity obraz jeho samotného, upominaji ho &g na jeho
minulost, jeho péinani atd. Set veci, v ’mz Zije, se vyzidaje uritym dasovym indexem, ktery spolu

s pfitomnosti zarovepoukazuje naizné vrstvy minulosti.Je skuténosti, Zze hromathi movitych \&ci je
rovnéz motivovano skutenosti, Ze vlastnictvéthto statk slouzi jejich majiteli jako wita forma
sebeidentifikace. Podobného jevu si vSiml iz stogjdG. Simmel. K zékladni charakteristice komunikativni
pantti Jan Assman napsagKomunikativni pands zahrnuje vzpominky, které se vztahuji k nedavnelositi.
Prave tyto vzpominkylovek sdili se svymi saasniky.” Komunikativni panit’ je vyrazem jazykové interakce
s druhymi a projevuje se dle Assmanna jako tzvngg&ni pangt.” In: Tamtéz, s. 23-24, s. 48.

146/ duchu tohoto pojeti by bylo moZno konstatovatylastit ,kazdy narod ma svou historickou zkusenost,
svou historickou padn.* In: J. Ciséovska — V. Préan (eds.)Charta 77: Dokumenty 1977 — 1989 [Sv.2]
(1984-1989) Praha 2007, s. 625.

147c. szALO — E. HAMAR V43 Trianon, nas$ holocaust: Segregace a inkluzeikukpominanis. 124.
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vlastre ,vysledkem® procesu neustalého znovuozivovani méino. Zalezi na konani dané
socialni skupiny, ktery jev nenech& upadnout doomegnuti a ktery naopak povysi na
predmet piipominani v kulturni pasti. Dokud mohou pastihodnou udélostifjpominat jest
Zivi swdci, jedna se o komunikativni péth ktera mize (ne€la by) mit podobu &né
komunikace, obvyklého vyprémi v rodinach apod.,Komunikativni pamdr zahrnuje
vzpominky, které se vztahuji k nedavné minulosiveRyto vzpominkylovek sdili se svymi
sowasniky.*® KdyZ v8ak s horizontem cca 80 let komunikativnmpé (vlastre zaZitek
jedné konkrétni generace) zmiziirrpzeného prostoru vyprami, kdyz gestane byt Zivouci
vzpominkou, pak nastupuje v zajmu uchov&ipgminky udalosti pagt kulturni*®

Ta je na rozdil od paftn komunikativni formalgjsi, svaténgjsi, jiz wtSinou
neprobiha v firozeném progedi rodin apod., ale pronika klidem pteshictvim jiz
zminovanych ,vzpominkovych oslav‘ neboli préstinictvim specializovanych nosiiel
pantti. Tito ,zprostedkovatelé” kulturni pami na sebe mohou brat népngjSi podobu
a vyuzivaji vSech druhestetického znazo¥ni skut€nosti. Je roviéZ samorejmosti, Ze
vzpominkové akty podléhaji u kulturni p&murcitym formam kontroly. Komunikativni

pamtt se obesla bezfsrejsich pravidel, kulturni pait vak takovato pravidla vyzaduje.

1.2.3. Riklad prvni: Pamét’ Zidovsk& — vzorovy vztah k panti?

Pro celkovou povahu této pracsujme zvlastni prostor v kratkosti také tomu, co je
¢asto oznéovano jako ,pardt’ Zidovska.” Neni sice mozn&ifis &'astné pouzivat takoveéto az
substancialni (nebo snad filE etnicky pojaté) vymezeni paitn ale pra¢ proto, Ze se
v literature celkem pravidekh tento termin objevuje, tak seudeme u B na jisty ¢as

pozastavit. Domnivame se totiz, Ze celkovémwierani sledovaného tématu takovéto

148 3. ASSMANN,Kultura a pandt, s. 48.

149 polaritu mezi komunikativni a kulturni pathJan Assmannijrovnava,protikladu véedniho dne a svéatku.*
Dokonce hovéi az o,vSedni a svaténi pane#ti.“ In: Tamtéz, s. 50.

130 Kulturni pamer méa vzdy své specialni nositele. ®Ratnim $amani, bardové a grioti prétak jako kezi,
ucitelé, undlci, spisovatelé, ¢enci, mandarini a jak se vSichni ti zménni vdéni jmenuji.” In: Tamtéz, s. 51.
Polsky historik Marcin Kula prakticky ve shodné sislpsti pouziva terminunasniki pameci.“ In: M. KULA,
Nasniki pamici historycznejNositeli kulturni par&i vSak nemusi byt nuérjen osoby (naifklad witelé).
Ulohu nositeli kulturni pansti na sebe mohou vzit nemovitosti, stromy, nasyyojmenovani (&jiz ulic,
nantsti, parki apod.), svatky, penize, celé krajiny apod. Zgkxzina spolénosti, zda ma k dan&ei (skut&ng
Zivy) dgjinny vztah, ktery kulturni past umoziuje. Pokud tomu tak skutes je, pak je nabidka moznych
nositeli kulturni pandti velmi pestra. Fed konkrétnich osobami ( tj¢itelé, unglci apod.) je pedevsim ukol
didakticky pisobit na véejnost takovym zfisobem, aby bylo mozno tento Zivy vztah udrzet padesnost

v anosné a hlavnsmysl davajici forga Jde o to v jednoduchosgéceno o to, aby se z oslavy suatého dne
nestala parodie plna planého vlagtnmi a vzyvani dnes jiz davno spaiesti odcizenych hodnot.
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,pozdrzeni* neuskodi a z hlediska pojeti kolektiy@intti je tato podkapitola navic velmi
vhodnym i dostatané pitinosnym pikladem sledovaného jevu.

Fedevsim vSak je tato (tematicky UzKakt z#azena proto, Ze intenzivni vztah, ktery
si k vlastni kolektivni pasti zidé utvdili, je podletady autoit opisovan jako novatorsky az
prikopnicky!®! Dirazem na Zitou pa#ti (s vyraznym naboZenskym nasowvanim) byla
zakotvena etnicka identita,Tato pamer je v prvé rade vdecnosti vici Hospodinovi
a podstatou Zidovské identity.>?konstatuje francouzsky historik Jacques Le Goffviikd
jeho ,kolega“ Pierre Nora v totozném smyslu uvadi:byt Zidem znamena pamatovat
si...“1*3 Jak také k této otdzce poznamendeéky filozof Jan Sokol;lzraelsky nahled na
swt je vdosud neslychaném rozsahu nahléfindy: vSechno cenné auildzité neni zde
a nyni, nybrz gedevsim bude a ovem také bylo — prasjinach.*** Klicovym vztahem —
vazbou Wi prozitému vSak neni historie, ale p¢gvanet. Jak k této otazce vystiZnuved|
vrchni rabin Unie Zidovskych kongregaci Commonviealionathan SacksHebrejStina
nema vyraz pro historii...Judaismus je usptan kolem &eho jiného, nez je historie. Jeho
klicovym slovem je a vzdy byla p&im.Historie je to, co se stalocekomu jinému. Padr’ je
to, co se stalo mn Pan¥t je internalizovana historie, je to minulost-#pmrena pro ty, kdoz
ji znovuprozivaji.**>®

Zidovsky pormdr k (vlastni) minulosti byvécasto filozofy, sociology, ale také
nékterymi historiky popisovan jako t#ka pikladné Igni na niter@ adresném poselstvi
z minulosti, prosednictvim kterého se mohou ,lidéifmmnosti® obohatit a dal¢adre
orientovat své stfovani.,Je zrejme, Ze z historickychidod: nepocioval Zadny jiny narod
tolik jako Zidé historii jako osud ani tak séimeprozival djiny jako drama Kkolektivni
identity,“**°
Goff.

vystihuje toto sefti Zidovského etnika s reflektovanou minulosti JdexxLe

Je to jisty druh dvojstranné smlouvy, protadaulost neni v Zidovském chapajen
nejakym viceméh Ihostejnym zdznamem toho, co géqdilo”, ale je podle Jana Sokola

vyrazem skuténych djin, které jsou,ve velmi silném smyslu ‘nase’, osvojené a vI&stHi.

131K prvenstvi vztahu Zidk védomi kolektivni paniti a obeck vztahu k vlastni minulosti Jan Sokoliegiuije:
.lzraelska kolektivni pam¥, uz od 6. stoletiip Kr. soustavéi shromaZovana a velmi p#ive tradovana..."
In: Jan SOKOL(as a rytmusPraha 2004, s. 73.

12 3 LE GOFFPamer a déjiny, Praha 2007, s. 84.

133 p NORA,Mezi pandti a historii: Problematika mistin: A. Bensa (ed.), Antologie francouzskych
spole&enskych ¥d: Politika pangti, Praha 1998, s. 20.

154 3. SOKOL,Cas a rytmuss. 73.

15 Citovano podle: G. R. Glassmarirauma a historie. Jak nakladame s tim, co se 8taloE. Jirova (ed.),
Trauma, historie, sdomi, Praha 2010, s. 16.

156 3. LE GOFFpPamer a dijiny, s. 146.

1573. SOKOL,Cas a rytmuss. 73.
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Vzpominka jecasto v Zidovském prastdi océovana jako pouto se zasadnimi hodnotami,
kterych se v zdjmu bezf@ého zachovani etnika nelze vzdat. Pamatovat zraarmeaniti
skut&né Zit, pandt’ obnovovat a fedevsim pedavat.,P i ¢teni knihy Deuteronomium se
nam vnucuje dojem, Ze nic neni l@rrozeneho a samégjmého nez vzpominka na historii,
a to na historii znané piisobivou a vykazuijici vdechny znaky nezapomenuteéiésti...,
uvadi nad ,biblickym gkladem* egyptolog Jan Assmann.

Zapomenuti je naopak hrozbou, kter&Zensvést do ohroZeni jednotlivce, ale také
i celou skupinu. Mimochodem i v tomtofipadt nabizi text Starého zakona celéadu
konkrétnich pikladi. K zapomgni z nejiiznéjSich divoda prost dochazelo a jedna generace
tak byla schopna radikampopit zkuSenosti spotenstvi z doby fedchazejici. Jiz zmované
Deuteronomium nenabizi jen motivy k zapamatova®ielmo zasadniho, ale je zardéve
dokladem toho, Zgneni nic prirozerejSiho a samozjnejSiho nez naprosté zapodm vSech
zku$enosti nabytych za poslednityricet let.“*>® Nepamatovat si v8ak boZfikazy stavi
provinilce pged tvrdé potrestani. Osté&tnlahve je bohem ,Zarkv milujicim.” V knize
Deuteronomium se jasrprikazuje: ,M ¢j se vSak na pozoru, abys nezapeihma Hospodina
a nepestal zachovavat jehosigazani, pravidla a ustanoveni, kterd ti dnes ualflf®°
Uposlechnout boha a zachovat niizgi i v ¢ase €zkeé Zivotni zkousky byva otievano jako
idedIni Zivotni nasirovani (jakoiadné plgni smlouvy ze stranylovéka). Zidovskému
narodu pipisovana vyvolenost podle Jana Assmapm@znamena nic jiného nez komplex
svrchova@ zavaznych povinnosti, které v zadnéfpaxt’ nesndji upadnout v zaponeni.« ***
Jak se také v knize lzaiaS uvadPamatuj na to, Jakobe, pamatuj, lzraeli, Ze jsijm
sluzebnik. J& jserd vytvoil, jsi mij sluzebnik, nezapomenu, 1zraeli, na teb%.*

Pongrné ¢asto byva zdraziovano, Ze prav v Zidovském progedi vznika vztah
ke smysluplg orientované budoucnosti, ktery je ovSem zaloZenzaaitku a pariti

minulosti.,S nezbytnym zjednoduseninizeme tedyici, Ze izraelské vighi s\ta je bytosta

18 3. ASSMANN,Kultura a panét, s. 190.

9 Tamtéz, s. 191.

180 Deuteronomium, kapitola 8., vers 11. Citovano podible, Preklad 21. stoleti, Praha 2009. V paté
MojziSow knize se nachazi hnedkolik dilezitych pasézi, které jsou zéifany na upomenuti pamatovani.
VSechny nize uvedené citace pochazeji ze stejréiedladu 21. stoleti.“AZ se najiS do sytosti, az postavis
krasné domy a zabydli$ se v nich, az geskot a brav rozmnozi, az bude$ mit hojno$bst a zlata, az se
vSechen t#j majetek bude roZstat, pak & se tvé srdce nepozdvihne,takZe bys zaglamrHospodina, svého
Boha* (Dt: 8, 12-14); Pamatuj, co Hospodin, &y Bith, udflal Miriam na vaSi cegtz Egypta.” (Dt:24, 9);
.Pamatuj, co ti provedl Amalek na vaSi cestEgypta: Aniz se bal Bohagpadl ¢ na cest, kdyz jsi byl
namahou vgerpan, a pobil tij zadni voj, vSechny, kdo pro slabog$tavali pozadu. Az ti Hospodingij\Biih,
da odpd@inout ode vSech okolnich népel, az obsadiS zemi, kterou ti dava 2dictvi, tehdy musis vyhladit
Amalekovu pamatku pod nebem. NezapdméDt: 25, 17-19).

161 3. ASSMANN,Kultura a panét, s. 32.

162|zaias, kapitola 44., ver$ 21. Citovano podible, Preklad 21. stoleti, Praha 2009.
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d¢jinné, upené k budoucim n&dm a opené o pédlive udrzovanou minulost, ktera je tomuto

budoucimu patizena,*®?

shrnuje filozof Jan Sokol.

Spolu s timto linearnim vnimanigasu mohla vlastnvzniknout filozofie @jin, tak
jak ji pozdji prevzalo v osob svatého Augustina (a dalSichiestowkych filozoft)
kieg’anstvi. Podstatou této reflexejidného vyvoje je nahled, ktergylovéku jasré fika
0 bodu poatku, dadva mu prodnictvim vtahu viry zakusit onu orientagjid na bozi plan
a pochopitely informuje ¢lovéka o steji smysluplném konci, kteryéh pozemskych &in
zavrsi.

At jiz tato eschatologicka pojeti nachazime u autodoby stedowku, novowku Ci
sowasnosti, prakticky vzdy jeipmo ¢i negimo pipomenut odkaz na Zzidovsky ,objev”
dynamiky djin. Shmme tedy tolik, Ze &iny jsou v Zidovském viéhi vlastré prozivanym
vztahem kolektivni identity. Pafti je garantem tohoto pouta s minulosti. Vzpominka
prostedkem, jak tuto spojitost oZivovat gepavat.

Pro antickou kulturu byly &liny vice kolokhem wku, Herakleitovskym oh#m,

z kterého v&e vznika a do kterého se vie navtaeRjiny vsak do sebe ,nepojimaly* onen
existencialni vztah, ktery je pro zidovské Ziti mahosti tolik giznainy. O ,situaci” vztahu
starychReka k dgjinam Rudolf Bultmanriika: ,D &jinné dni se chape tymz égobem jako
deni kosmické; je to pohyb, ¥mz se pes vSechny zny odehrava stale totéZz v novych
konstelacich. Visledku toho sediny nenahlizeji jako zvIastni, odfippdy odliSna Zivotni
oblast. Recky historik mize pgirozer¢ udélovat rady pro budoucnost, nakolik je mozné
odvozovat z pozorovangjth a prirody urcita pravidla. Jeho vlastni zajem je vSak z&em na
poznavani minulosti. Historik négmysli o budoucich moZnostech ani nechai#®rpnost
jako ¢as rozhodnuti, jim#lovek pejima odpo¥dnost za budoucnost®

Proto je Zidovské zachazeni &irmhmi fadou autakr hodnoceno jako vyjimmeé
a vlastr i prakopnické.,V zidovské apokalyptice se kosmologie historizavidin, Ze na
misto osudu g¥a vstoupil osud lidstva. Konec staréhiékw svta se odehrava v soudu, ktery
kona Bih. S ndzorem o dvou aebnech nastoupila na mistickdtko novopdatku prava

16

eschatologie... *°dodava teolog Rudolf Bultmann.

163 3. SOKOL,Cas a rytmuss. 74.

164 Tento s\, tyZ pro vSechny, nestilazadny z boti ani z lidi, ale vzdy byl, jest a bud&®me Zivym ohem,
rozrecujicim se podle miry a hasnoucim podle miry.” @kéeitos, ZI. B 30 z Klémenta a Plutarcha) Zlomky
predsokratovskych myslitelPraha 1989, s. 30.

185 Rudolf BULTMANN, Déjiny a eschatologiePraha 1994, s. 19.

10 Tamtéz, s. 29.
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1.2.4. Ztrata pameti — mytus*®’

Rejdme nyni k otazce ztraty pan (zapominani). Zikrazréme, Ze nam nejde
0 mapovani negativnich z2m lidské pamniti ,v (jejich) prirozenych (psychologicky
a neurologicky vysilitelnych) procesech zapominaniale spiSe vyja@no slovyceskéeho
sociologa a historika MiloSe Havelkg Ucelové (a ¥tSinou i manipulovatelné) zapominani
na udalosti, hodnoty a instituce, zejména pak nay, Které jsou nekompatibilni
s legitimizanimi, sebeidentifikénimi a reprezentanimi potebami etnik, politickych systém
socialnich skupin, rodinnych tradic atd® Pijde tedy pedeviim o zamysleni se nad
manipulaci kolektivni patti. Ta je slovy historika Le Goffgnejen vydobytkem, ale
i mocenskym nastrojem a ciled?*Na nskolika pifkladech se budeme snaZit upozornit prav
na nebezp# situace, kdy se z paitn stava (vySe Le Goffem ziwvany) mocensky nastroj
a cil.

Je celkem mozné, Ze text kapitoly¢pumje timto oddilem fiZze na gkoho pisobit az
nepati¢cné. VZzdy nasleduje téet v zagti po ¢asti, ktera byla &novana narstu zajmu
o pangt. Nutno konstatovat, Ze tyto &épolohy nami sledovaného tématu seec nevyldu;ji
a v realném spotenském vyvoji se mohou pa@mmé rychle promngénovat. Navic objasmi
,Socialni amnézie* podle britského historika BurketmiZze vyraznym zfisobem napomoci
k lepSimu porozugni fungovani kolektivni (sociélni) pati '’

Stejr jako se totiZ individualni pa#t propojuje se zapominanim, tak se kolektivni
pamt bohuZel niZe stat vlastni parodii, protikladem, tabu nebokitsim newdomim**
Nejdiive se zkratka o tabu préshemluvi, aby se poslézeidr nému vytvailo Uplné
zapomeni. ,,O tabu Ize mluvit tehdy, jestlize jistéor vedon¥ nejsou zmiovany, nereaguje
se na @. Jsou pipady, které nejsou pro nikoho tajemstvim, vSigarznaji, ale pestoci

prave proto se o nich nemluvt;* podotykaji Zdetk Vastek a Francoise Mayer.

157 Slovy historika Petera Burkeho vy$leme, Ze pojemy mytus” je zde uZivan nikoli v jeho pozitivistioké
smyslu jako "nespravna historie”, nybrz v jeho béiha, spiSe kladném smysltiighu se symbolickym
vyznamem, ktery zahrnuje postavgristajici lidi ve skuténém zivad, ar uz to jsou hrdinovéi zloduchové.
Tyto piibehy obvykle tvd sled stereotypnich udélosti, kterym glkdy7ika "témata”.“In: Peter BURKE,
Variety kulturnich djin, Brno 2006, s. 57.

188 M. HAVELKA, Ideje, djiny, spolenost: studie k historické sociologiédeni, s. 140.

1893, LE GOFFPamer a dgjiny, s. 111.

170 Casto se problém oéi, pristoupime-li k Bmu zezadu, obratime-li ho naruby. Abychom poratidamkci
socialni pardti, miize byt pinosné prozkoumat socialni organizaci zapomindaalvigla vylwovani, zamlovani
¢i potlacovani, a polozit si otazku, kdo chce po kom a pma, aby zapomél. Zkratka ¥novat se socialni
amnézii. Termin amnézie se vztahuje k “amnestdimki, co se obvykle nazyva “aktem zagoin

k oficialnimu vymazavani konfliktu v zajmu soci&lmidrznosti.“In: P. BURKE,Variety kulturnich djin, s. 63.
1 Marc FERRO;Tabu dijin, Cerveny Kostelec 2010.

1727 VASICEK — F. MAYER, Minulost a sodasnost, pary a djiny, s. 148.
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Z tabu se naslednstane prazdno. Jéste mozno namitnout, Ze skatgé mohou
zapominat jen jedinci. Spdleost viastd v pravém slova smyslu nezapoming, ale spiSe
,zaziva zlom v fenosu mezi generacenti’® Podstatnéistava, Ze vysledkem absence tohoto
generéniho genosu je (stefhjako u prostého zapominani kigact poruchy individualni
pantti) ztrata vztahu k minulosti.

Vyznamna vSak je ta skdtest, Ze snaha o ovladnuti kolektivni gdinje béZnou
souwasti soupieni o uplatiini politického vlivu nad spotmosti. ,Pra¢” probehlé 20. stoleti
nas o tomto faktu bohuzel vic nez dostatepowtuje. Jacques Le Goff k tomuto uvagiaké
kolektivni pardr byla vyznamnym faktorem v boji sp@eskych sil o moc. Stat se panem nad
paneti a zapomanim je jednim z velkych £it/id, skupin a jednotlivg; kte# vliadli a viadnou
déjinnym spolénostem. To, jak isobi tyto mechanismy manipulace kolektivni ¢giam
odhaluji prad¢ ony mezery vdjinach, zmsobené zapominanim¢i zanmernym
zambovanim.2’* | ceska spoknost s ,jistym pekvapenim* kratce po roce 1989 odhalovala
sva ,bild mista“ djin. Dokonce gktefi autdi nevahali ogch ,bilych mist* gimo vyuZit jako
poutavych nazv pro své publikace, které &y do zaméovanych témat vnést &p po
desetiletichciré swtlo. Podstatou bylo skute¢ to, Ze se o danych tématech nelidwo
v meédiich, nestaly set@dmétem Skolni vyuky a pouze zcela vyjitmg se objevily
v rodinnych vypragnich.

Budeme tedy v této podkapitole celkem intengiwgnovat pozornostétn, které
celkem vystiza oznail filozof Bretislav Horyna zapameérové vydrace.“'” Jedné se o ty
(a vitbec se nemusi jednat jen o jedince, jak jsme npazhat z vySe citovanych slov MiloSe
Havelky), kt&i nechtli ¢i nechgji akceptovat existenci svobodné pdimani Sieni
vzpominek. Vydragi pameti se brani, aléastji prechazeji do protittoku a patdeformuiji,
poznmenuji, dklaji vSechno proto, abyifpadre nechtna pandt Uplné zanikla. Nutno hned
v Uvodu upozornit, zethto vydtract pantti nebylo, neni a pravgodobré nebude malo.

Prakticky kazdé civilizace disponuje celkenhétym mnoZstvim nejezn¢jSich variant
situaci, kdy se ,muselo naso ¢i nékoho* v ngjakém (fevazri politickém) zajmu prost

a jednoduSe zapomenout. Jak také dodava LubomézBlol knize ,Fikce a historie v obdobi

173 3. DAKHLIA, Zapominani wsta,in: A. Bensa (ed.), Antologie francouzskych spekeskych wd: Politika
pantti, Praha 1998, s. 48.

174 3. LE GOFFPamer a dijiny, s. 70-71.

5B, HORYNA, Memoria jako kategorie zachrang. 29.
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postmoderny*’®  Nejsnazsi, a proto nejpopulé#jsi prostedek pepisu minulosti je vymazat
z historického vykladu a reprezentaci historickébys které upadly v nemilost®

Vyrazny piklad takovéto snahy vynutit si nucené zapénmin(znkit pamst) je
piipominan jiz v dile ,Agricola*’® fimskym historikem Publiem Corneliem Tacitem.
Pozoruhodna je &, s kterou bylo v této historické udalosti na pamzalt@eno. Byly
k tomuto @&elu vyuzity prakticky vSechny dostupné preskky, které mila moc k dispozici.
Tlak na politické instituce, téni medialnich prostdki, kontrola vzdlavani, perzekuce
nepohodinych lidi i neustaly dohled na&bym Zivotem obyvatelstva. Ostatnposume
sami jiz prostednictvim aryvku, jak tento tlak probihal. O tétonkrétni snaze vymytit
pamst’ Tacitus napsal; Citali sme, Ze k& Arulenus Rusticus zahrnul chvélou Paeta Thrasea
a Herenicus Senecio zase Prisca Helvidia, znamet@lpre obidvoch autorov rozsudok
smrti. Hnev stihal aj ich dielo: trelenny trestny zbor dal spélna komiciu a na fére knihy
tychto nadmieru talentovanych muzov. V skubsti mal oh# umkar hlas rimského naroda,
poSliapa’ slobodu senatu a svedondiglstva. Okrem toho vyhnal&ite/ov filozofie a neskor
i tych, ¢o Sirili u§achtilé vzdelanie, abjudia neprisli do styku s #im, ¢o by si bolo zaslUzilo
ich Uctu. Preukazali sme skdtee véku trpezlivos. Tak ako davnéasy zazili, kam az siaha
sloboda, tak sme my zakdusili, pdksaha otroctvo, ké nam sliedenie branilo i v slobodnom
rozhovore. Keby bolo v naSej moci vediabuda, tak ako vedié micar, spolu s hlasom by
sme boli stratili pama“ *"°

Na stranu druhou jgipominana uvnitspole&nosti cel&ada udalostéi osobnosti, na
které by se pro zamu nenglo zapomenout nikdy. Paradaxntyto ¢asté apely na to, aby se
na danou &c nezapomélo, jsou spiSe dokladem toho, Ze takovéto zapomgiduhastava
nebo reala v ,brzké" dok& hrozi. ,Kazdy znalec pohadek déb vi, Ze drazné varovani, aby
hrdina na rco nezapomi, spolehliv prfedznamenava zapomenuti. Podobna napomenuti se
s oblibou udluji pred pekracenim urité hranice anebo vstupem do ciziho prostoru®
konstatuje k nebezpezapomenuti Jan Assmann. Takovato upczurna udrzeni (pdfpads
ni¢eni) vzpominky jsou snadno k dohledani nejen v gkééh, ale rowZ v mytech i
posvatnych textech.

Nekteré gibéhy nam dokonce davaji moznost nahlédnout do sitkdgijiz ke ztrat

pantti doslo, a ti, kt& pantt’ ztratili, nyni pocfuji dopady tohoto stavu. Jejich Zivoty se

178 |_ubomir DOLEZEL,Fikce a historie v obdobi postmoderiyaha 2008.

Y7 Tamtéz, s. 48.

178 pyblius Cornelius TACITUSAgricola. Analy. Germania. HistérieBratislava 1980.
9 Tamtéz, s. 21.

180 3. ASSMANN,Kultura a panét, s. 190.
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ztratou pandti k nepoznani zenily, i kdyz paradoxa tito ,lidé bez paniti* nemusi vnimat
situaci jako veskrze tragickou (tak ji vnimé spigeli, které si usdomuje, co tragického se
piihodilo) a Ziji na prvni pohled Zivotem ,normalnfdhdi dale.

Prax takovyto typ ,vypra¥ni“ o ztrat (ovladnuti) pardti vyuziva v romanu ,A ¥ku
delsi byva der®* spisovatelingiz Ajtmatov. V knize samotné prostupujeknlik ¢asovych
rovin. Jednou z nich je i popis ,davné minulostiyrgyzstanu. \gasech, kdy tento mytus
vznikl, Zilo na sary-ozecké stepitgi mnozstvi kéovnych kmeh. Ty spolu celkem
pravidelr® svadly boje o nadvladu nad pastvinami. Svou ¢gtmou krutosti mezi tehdejSimi
koc¢ovniky nechvali proslul kmen Chuang — chuang

Bojovnici tohoto kmene byli obzvl&3fisgsni a ziskavali stéle vice pastvin i zajatc
Nejhorsi, co mohlo zajaté obyvatelstvo potkatkvdabyla poprava. Tato rychla smrt byla
spiSe milosrdnym vysvobozenim a navic Chuang —rafina z ekonomického hlediska nic
vyhodného nefinasSela. AvSak ani prodej zajatdo otroctvi nebyl povazovan za n&i
tragédii. Naopak prodej do otroctvi do sousedndtiasti byl povaZzovan za celkov
piiznivou okolnost, protoZeftve nebo pozgi se objevila vhodna Sance a dalo se z otroctvi
uprchnout zpt doma.

Mnohem ¥tSi hrozbou bylo zdalekatoo jiného.,P riSerny osud ¢ekéaval ty, které si
Chuang-chuangové ponechali jako své otroky. StraSnmywenim gipravili otroka
o pan#t...“*® Je patrné, Ze ti, kittpribsh o nasili Chuang — chuahgchovali a zajistili jeho
piredani dalSim generacim, si jasowedomili dusledky tohoto straSného weni, které
neohrozovalo jen Zivot ndeného, ale bylo ve svychasledcich &¢im mnohem horSim.
.--.na hlavu olgti navlékli “Satek”. Tento osud postihl zpravidledeé chlapce, zajaté v boji.
Nejdive jim apl@ oholili hlavy, pélive seSkrabali kazdy vlas az kerlaku. Kdyz holeni
hlavy skodilo, Chuang — chuangové — zkuSéeznici — zabili opodal padneho velblouda.
Stahli z @ho kizi a nejdiive oddlili jeji nejtezsi, pevnou Sijovotast. Kdyz rozezali Siji na
pasy, obtéeli je kolem oholenych hlav zajatcpasy ihned finuly — jako dnesni koupaci
cepice. Tomu se&ikalo navlékani Satku. Ten, kdo tuto proceduru plad bud’ zenwel,
protoze mueni nevydrZel, nebo na cely Zivot ztratil garm znenil se v mankurta — otroka,
ktery nevdél nic o své minulosti*®® Ze zajatd se tedy stali mankurti — lidé bez p&im
Clovek bez paniti se staklovékem bez vlastni Zivotni perspektivy. Takova byjastzivala

ze dne na den a byla pouhou loutkou v rukéch,tktéi ho zbavili panti.

181 Cingiz AJITMATOV, A wku delsi byva defRraha 1983.
182 Tamtéz, s. 112.
183 Tamtéz, s. 113.
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Mankurt byl vlastéh dokonalym mluvicim nastrojem, ktery poslésposlouchal
rozkazy, které mu jeho éznitelé davali.,A pokud se pozgi rozneslo, Zze Chuang —
vykoupit, protoZe to znamenalo dostat zpatky lidskosku mistacloveka.“*®* Bohuzel
neexistovala nejmensi Sance, Ze by svou ztraceaout' pnankurt gkdy v budoucnu mohl
ziskat zpt. Byl tak z pohledu svéhaipodniho spoléenstvi doslova navzdy ztracen. | kdyz
mél mankurt oproti jinym otroikm velmi vysokou cenu (jako desetZinych otrok), presto se
Chuang — chuangové nemuseli bat ponechatrhpraci bez dozoru. Ddb wWdéli, Ze jim
neut€e. Ani by ho to totiz nenapadlo. Se ztratou garyla ztracena i svobodnaile.
~-Mankurt newdél, kdo je, odkud pochazi, neznal své jméno, nepambsi nic z dtstvi, otce
ani matku — mankurt si prasheuvdomoval, Ze je lidsky tvor. (...) Byl na Urovame tvde,

a proto naprosto pokorny a neskodny™

Zivot mankurta se omezoval na ukojeni hladipdminal zvfe, které za kus Zradla
ochotrg splnilo poZzadavek svého pana. Obz\W&stkené byly disledky ztraty pawti v tom,
Ze ani neexistovala Sance nidppdnou vzpouru mankurt(ci |€épe feceno jejich vyuziti pi
takoveéto revolt). Stale se totiz drzeli stranou od ostatnich lmtgkticky komunikovali jen
s pomoci slov ,ano“ a ,ne“ a sami sebe ,dobro¥dlrbavovali socialniho kontaktu. V tomto
smyslu gestali byt spoléenskymi bytostmi. M&eni bylo natolik Usgsné, Ze ,stvilo®
bytost, kterd byla &i svym &znitelim loajalni. Paradoxnnejwtsi obavou mankurta jiz
nebyla smrt,&kéa prace ani fyzické nasili, ale hrozba ztraty aedbloudi ,,pokryvky“ hlavy,
ktera ho kdysi zbavila pati.

SpisovateCingiz Ajtmatov ,uzavird“ pibéh o kmeni Chuang — chuaingoukazem na
to, Ze tento mytus vilastrodhalil skuténost, Ze jiz v tomto davnéntipact bylo aplikovano
nejkrugjSi barbarstvi, kdy se agresor nespokojil jen sbirAnim majetku, znasdvanimdi
vrazd&nim. Absolutnim cilem zde &o byt ovladnuti parti porazenych. Jen tak byla
zajiS€na uplnd kontrola nad poraZzenymi a vic ze stranya@ - chuangjiz ani ziskat neslo.
,Ko covni Chuang — chuangové tak z temné hloubi swjai\d/nesli nejkrugjSi barbarstvi —
vztahli ruku i na tuto nejskr¥fi podstatuwloveka. Nasli zgsob, jak otroky zbavovat patn
a dopustili se tak nejhorSih@inu proti lidské pirozenosti ze vSech myslitelnych

i nemyslitelnych zkong.« 18°

184 Tamtéz, s. 113.
185 Tamtéz, s. 114.
186 Tamtéz, s. 115.
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Nadasové poselstvi jibéhu o mankurtech® pozitivh oceiuje v eseji ,Memoria
jako kategorie zachran{ rovns? filozof Bretislav Horyna, kdyZ uvadiD ileZité je viak
zevSeobeemi, toho, co se stanecloveka, ktery ztrati padt, a to ne v dsledku nemoci nebo
traumatu, ale cilenymgsobenim jinych lidi, sledujicich tim vlastaely.“*®® Také Betislav
Horyna poukazuje na to, Ze ndikbadu jednani Chuang — chudinge patrné, o jak
principialns*® odlisnou formu agrese se jedna, kdyZ je vedenidem covladnout pagt
porazenych. Dsledky ztraty pawti jsou v celkové bilanci pro wite takka idealni.
.V principu je mankurt idealni ofan, protoZe k#li nému neni zapeebi ani zpracovat

koncept, do kterého by se hodily vzpomirikY.*

1.2.5. Ztrata paméti — ,jednorozmeérny ¢lovék"”

Nenmize bytcloveék bez paniti také problémem (hrozbou) dneska? Je jist&laek
nemusi byt zbavovan p&thza pomoci tak drastického &gobu. VZdy na jednoho Zivého
mankurta pipadalo gt az Sest mrtvych zajatckteti muceni podlehli. Nemohly by existovat
~-humanrgjsi* zpasoby, které by dospy k obdobnému cili? Stalo byitec dosazeni tohoto
odpudivého cile ¢komu za to?

Bretislav Horyna se domniva, Ze othgi Chuang — chuari§ se toho bohuzel v této
otdzce toho principiath tolik nezmenilo. ,Niceni pandti je dodnes nejspolehljsim
prostedkem likvidace individuality, sekelomi a ¥domi vzajemnéimaleZitosti.*** Hrozba
ztraty pandti potencial existuje i nadale. ZkuSenost z dobyvani a nadviéty porazenymi
spole&nostmi nas podle iBtislava Horyny jednoziaé pouiuje o tom, Ze spolehlivé udrzeni
moci ,nevede pes letadlové log bombardéry a tanky, ale/gs systematické ovlddnuti
pameti.“ 2 BohuZel ekonomicky pokrok, fungujici trzni hospisié, ba ani politicky
pluralismus demokratického systému nejsou dohromaatykou toho, zelovék nemusi
o panét’ jednou pijit. Nemohou fisobit vySe zniiované faktory dokonceéhdy presre
naopak?

Ani v demokracii neni zachazeni s minulosthgmhano ve ,sterilnim* prosdi, do

kterého by nevstupovala politicka moc se svymi zajfplatréni vlivu“ nad minulosti je do

1878, HORYNA, Memoria jako kategorie zachrany. 27-42.

18 Tamtéz, s. 32.

189 ..lidem je mozné zabrat jejich tzemi, mohou Wifiraveni o majetek nebo dokonce o Zivot — ale kdo
vymyslel, Ze nejinnéjsi je zbavittloveka paneti?“ In: Tamtéz, s. 32.

10 Tamtéz, s. 33.

¥l Tamtéz, s. 33.

192 Tamtéz, s. 39.
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jisté miry sodasti kazdéeho rezimu. Demokracie v tomto nejsoumkgiu. ,Stat rozhoduje
o tom, co tajemstvim je, na jak dlouho, stanovitylhzapomenuti!®® konstatuji Zdesk
Vasiek a Frangoise Mayer. Jak také vystizminuji americké histotiky Joyce Applebyova,
Lynn Huntova a Margaret Jacobovg@dokonce i v demokracii v s@bhistorie nezbyt#
zahrnuje prvek moci, totiz pravomoc \dguat, nebd jakékoli @&jiny vzdy budou é&imi
deéjinami, jez vypravi ekdo konkrétni ze svého stanovisk& “Vlastrt uz mnohdy tim, Ze
jedna minula skutaost je vyzdvihovana afipominana vice nez ostatnijipeme [isobit na
postupné zapominani toho, co neni ,zité" takovatrom. | v demokracii se minulost stava
prostedkem politického boje,Aj tu sa bojuje politickymi a propagandistickymibrasiami

o “privlastnenie si dejin’, o ich’élové selektovanie'®

upozotiuje slovensky historik lvan
Kamenec. Stale (a tedy i v pridi demokracie) si kikme wdomi toho, Zepamét zahrnuje
jak vzpominani, tak zapominani aregnostovani ugitych vzpominekfasto znamena

i zanedbavani nebo aktivni paténi vzpominek jinycht* poznamenava sociolozka Alena
Heitlingerova.

Nad otazkou problematiky &eini pandti v navenek demokratickém proestli
moderniho statu uvazoval peéme¢ intenzivre filozof Herbert Marcuse v knize
,Jednoroznirny clovek.“*%” Ackoliv byl tento text poprvé vydan jiZz v roce 196ztratil do
dnesSnich dinze své aktuélnosti téka nic. SpiSe se v podminkach globalniho kapitalistal
jese inspirativrejSim, nez byl v dobsvého vzniku.

Je skutén¢ k zamysleni, zda neni opravdu r@pim ohrozenim pro udrzeni pétin
v podminkach demokratickéhi@ddu sam ,demokraticky ¢bn.” Extrémisticky zargenych
~popirai” historie a paniti je powtSinou relativié malo, navic se na jejich konani da celkem
dolie uplatiovat prevence i represe. Tzvetan Todorov se domd&/gra¥ ,nejmohutreSi
a nejzaludgjSi odpor (proti pangti pozn. M.H.)..pochazi od nas. (...) ...jsme jen &jpé
19%nez@astrené osoby. Nechce se nam poslouchat vypiay tchto meznich zkuSenostech,
protoze ndm to neni/flemné.**® Davodem niize byt obyejna lenost, ale leckdy také

neschopnost koncentrovanaslouchat respektive @irse ptat.

1937 VASICEK — F. MAYER,Minulost a sodasnost, pary a djiny, s. 146.

1943, APPLEBYOVA — L. HUNTOVA, M. JACOBOVAJakikat pravdu o djinach, s. 15.

195 lyvan KAMENEC, Spolahog,, politika, historiografig Bratislava 2009, s. 199.

19 A, HEITLINGEROVA, Ve stinu holocaustu a komunisrsu56.

7 Herbert MARCUSE,Jednorozrarny clovek, Praha 1991.

198 K obygejnému — pimgrnému lidstvi“ Tzvetan Todorov vysti#mpoznamenavd...st/ed neni od meznich
poloh striktr# odcélen, nybrz Ze do nich nepozorovagifechazi.“In: Tzvetan TODOROVY mezni situaci
Praha 2000, s. 260.

19 Tamtéz, s. 259.
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Také v pipac® myslenek Herberta Marcuseho se jedna o naléhawéoumni na
moznost ztraty kolektivni pagti u ,bézného ¢lovéka® v ,sowasné” spolénosti. Otazku
ovladnuti pansti zasadil Marcuse do svého konceptu ,jednorém@hocloveka” respektive
.Jednoroznérné spolénosti“. Kdo je timto ,jednorozirnym ¢lovékem?* Jaké ma vlastnosti,
v jaké spolénosti Zije a prd praw jemu hrozi mimo jiné i ztrata pai? To jsou ty
nejzasadgjsSi otazky, které si ve své praci klade.

Jednorozirny ¢lovek je typickym obyvatelem gmyslové spolénosti, v které
panuje,pronikava racionalita.“*°® Cela spol&nost je primara orientovdna na vykonnost
a mst a sama sebe povaZzuje za velmi ¥mp Obect vtomto prostedi roste Zivotni
standard a s ohledem na principialni orientaci tétdizace na #ist se ¢ekava, ze tomu tak
bude navzdy. Je tedyekavana stale rostouci mira konzumtiSvdostupnost staiki sluzeb,
kdy talkkka s Zeleznou jistotou se na spelesky vyvoj hledi v duchu ,geneériho zakona®,
ktery ,slibuje” nadchazejicim generacim vySSi nipoteby nez generacimigrichazejicim.
Nikoho by snad ani nenapadlo, Ze by tomu jednoulonoft jinak.

Na prvni pohledlovék této spolénosti netrpi ani nedostatkem informovanostiefw
zprav o0 minulosti). SpiSe opak byva pravdqbepreberné mnozstvi udalosti, zaiitk
a informaci z minulostizipomina podestylku ve chieweére vzélanému konzumentu — a na
ty se trh spoléh& — chybédak, na ktery by si mohl informace &sit. (...) \édomi historie je
zangadeéno informanim svinstvem...?®* napsali v souvislosti s povrchnim a kotmer
vyuzivanym zachazenim s minulosti Z8ervasSiek a Francoise Mayer vice j&kyricet let
po vydani Marcuseho ,JednoroZmé spolénosti.”

V této spolénosti se povaZzuje za zcela sat®pmé, Ze systém funguje, protoze tak
zkratka fungovat ma. Reflexe stavu, a dokonce snadnosti pipadného swgiovani by
nebyly podle Marcuseho vnimany jako pégnk diskusi, ale spiSe jakatipnak mozného
ohrozeni systému,V podminkach stoupajiciho Zivotniho standardu eei jnesouhlas se
systémem jako takovym jako sgelesky nesmysliny, a to tim vi¢em vice by vedl k citelnym
hospodéskym a politickym Gjmam a ohroZoval hladké fungoeatku.?%

Spolénost svou fixaci na ekonomické parametigtu a spdeby se prakticky stava
»cernobilou” nebo také slovy Herberta Marcuseho ,gpuisti jednoroz@rnou.” Mozna si
jeji nekteri ¢lenové v duchu wdomuji, Ze vedle ukazatele HDP existuji i jiné Inio

hodnoty, ale zjiuji, Ze o dlouhotrvajicim ,jednorozimém rozvoji“ je nejen obtizné nahlas

2%H. MARCUSE Jednorozramy clovek, s. 27.
2017 VASICEK — F. MAYER, Minulost a sodasnost, pary a djiny.
22 MARCUSE,Jednorozrarny clovek, s. 32.
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promluvit, ale pedevsim najit poslucke, ktgi by byli takto zasadhodliSnéteci schopni
porozungt. Ne Ze by se mlwi vyjadiovali cizimi jazyky, které posluchaneovlada, ale
dovednost pozoen naslouchat, kriticky vyhodnocovat a samostatjednat neni
v jednorozngrné spolénosti @ilis Zadanou (paebnou) a pstovanou hodnotou.

Po jisténtase (aniz by®bec doslo k radikalni politické zme rezimu) existence této
hospodésky vykonné spolmosti, se da dokonce konstatovat, Ze ,jednoksaén spolénost”
doséahla takového stuprvyvoje, Zze niZze byt s klidem podle Herberta Marcuseho ¢ena
za spolénost totalitni. Mozna je to pékud pisné tvrzeni, ale Herbert Marcuse nechape
pojem ,totalita“ ve vztahu k statu jen jako synonym rezimu, ktery je drZzen ot&nym
nasilim, represi a neustalym sledovanich obyvageldtodle Marcuseho nemusi byt totalita
striktné spjata s provozovanim statniho terorismu, aigencelkem obstofhfungovat jako
.heteroristickd technickd organizace, kterd& se wjplge manipulovanim pgétb
prostednictvim tradinich zajni.“?°® V této podob je podle Marcuseho totalitarismus
naprosto slételny s, pluralismem stran, novin..2**

Ritomnost demokratickych prik(véetne moznosti svobodhvolit) na tomto stavu
paradox® viilbec nic nerni.,, O svou zakladni kritickou funkci ve spatesti jsou oloupeny
nezavislost mysleni, autonomie, pravo na politick@ozici...(...) Svobodna volba pan
neodstrauje ani pany ani otroky. Svobodna volba v podmihk&icoké rozmanitosti zbozi
a sluzeb neznamena Zadnou svobodu, jestlize tokb alsluzby udrZuji socialni kontrolu nad
ivotem namahy a strachu — tj. jestlize udrZugiizehi. “°> Demokratické volby sice mohou
probhnout, ale podle Marcuseho podstata staataxa.

TaktéZ nabidka ,nezavislych* médii je podlarcuseho jen jakymsi povrchnim
zdanim, které ma spistoveka ukonejSit nez vést ke skatemu zamysleni. Informovanost
se v pravém smyslu ztraci, o kritické medialni gsamosti pak neriize byt anire¢. Média tak
v jednorozngrné spolénosti funguji jako jisté ventily, které maji odwhdpozornost od
skut&nych probléni k pseudoprobléfdm typu dalSiho poktmvani mnohadilného seriélu,
v kterém se v ,brilantnim hereckém podani“ obnabsjidy padoudh swtca i obycejnych
lidi z jedné ulice, ordinac& pojistovny. Naklonnost, soucit, ,drzeni pafcpotiebnym tak
mnohdy zaziva jednorozmy ¢lovek castji ve swté fikce nez ve site realnem.

Ténet by bylo mozné parafrazovat Marxe a zvolat, Ze Iniké@boZenstvi, ale televizni

zdbava je tim opravdovym opiem lidpdestlize ctlnikovi i jeho Séfovi fisobi po#Seni

23 Tamtéz, s. 33.
24 Tamtéz, s. 33.
25 Tamtéz, s. 32-33.
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sledovani stejného televizniho programu a vyhledaeay stejny druh odptnku...(...),
ctou-li vSichni stejné noviny, pak totgipodobreni neni symptomem mizeridt nybrz miry,
v niz se podrobené obyvatelstvo podili na uspo#ojo¥¥ch poteb, které slouzi uchovani
daného stavu?®®

Ostatny i fada odbornik, kteri se nuji problematice partnerskych vztalnima
televizni gijima¢ jako nadhradu krbu, ktery drzi rodigu partnerskou dvojici v @itém c¢ase
a prostoru pohroma&d Bez magické obrazovky by ve spaustomacnosti zavladlo trapné
ticho, které by @ady pat paradoxs eskalovalo v nesnesitelny hluk hadky a neporazum
Bylo by toto tvrdé a bolestné ,probuzeni* rstedku nenadalé absence konzumni zabavy
uskut&nitelné pro celé socialni vrstvy? Tuto otdzku vdédrbert Marcuse nechava bez
odpowdi.

Je tak dokonale nastaven ,vzor jednor&rodho mysleni a chovani.” Dogjnby
pochopitel@ Zadnym zpsobem nezapada ani svobodna @ggnprotozZze,vzpominka na
minulost by mohla vést k nebeapgm nazoim a zda se, Ze se etablovana sfrodst
podvratnych obsah paneti obava. Vzpominka znamenaigpb izolovani se od danych
skutenosti, zgsob “zprostdkovani, ktery na kratké okamziky prolamuje vSkitiypnou
moc dané skutaosti.“*°’ ,Jednoroznirnost* takovéto civilizace podle Marcuseh#inpo
vede k ovladani patti (potirdni vzpominky).

Stejr jako Chuang — chuangové i vladci jednoreémmé spolénosti si u¢domuji, ze
déjiny mohou byt pro ovladané posilujici silou, ktendZze motivovat, povzbuzovat d&ipehy
o svobod, velikosti, hrdinstvi a odvazeipobit jako zadouciifklad. Vymazat tentéasovy
rozmgr z mozkKi ovladnutych je tou nejlepSi pojistkou na nekompli&ny chod daného
spoleéenského modelt’”® Vzpominky je tedy feba pisns kontrolovat. Jsou pojitkem
s minulosti a ob se slovy filozofa Betislava Horyny mohoypostavit proti faktici#, protoze
prostednictvim parti se wime svt jinak vidst.“ 2%

Marcuse chape boj protéjtham a paniti jako ,soucast boje proti dimenzi ducha,
v niz by se mohly rozvinout ogfdivé viohy a sily, které by mohly totalnimuwleaeni
individua ve spokénosti zabranit.?*® Vzdyt kritické mysleni o d&inach, vybavovani si

minulosti ve vlastnich vzpominkach, hodnoceni nostila neustale znovu se obnovujici

206 Tamtéz, s. 36.

27 Tamtéz, s. 92.

208 Jestlize postupuijici racionalita rozvinuté indugini spolenosti sné7uje k tomu, aby likvidovala rugivé
prvkycasu a djin jako “iracionalni zbytek’, pak sffuje také k tomu, aby v tomto iracionalnim zbytku
likvidovala ruSivou racionalitu.‘In: Tamtéz, s. 92.

298 HORYNA, Memoria jako kategorie zachrany. 28.

94, MARCUSE,Jednorozrarny clovek, s. 92.
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vztah ke skut&nostem, které spaiaost prozivala, jsou vyznamnym prvkem vy
postoje proti relativismu, ktery je jiz jen velmlizko od popirani &kterych historickych
udalosti¢i ptimo jejich zamtovani. Vzdy podle Herberta Marcuseho je naset stale jest
swtem plynovych komor a konceninéch tabof;, Hiro$imi a Nagasaki*'' Problém v&ak
spatuje Marcuse vtom, Ze tento &vje rovrez prostorem, kde jsou idmy Soa apod.
,povaZovany za samgejmé, zapomina se nd, @i jsou vytla‘lovany nebo jsou neznam&?

Disledky zbavenéloveéka jeho pandti jsou steji zavazné, jako jsme jiz & moznost
sledovat vmytu o mankurtech. Herbert Marcuse laog, Ze ,pamér vyvolava
ve vzpomince minulou#mu stej@# jako minulou nadji.“ >** Pokud neméa osobnost vijphu
socializace moznost pozitivnihdikladu, ale také naopak i p&omi o dopadech negativnich
jevi na lidsky Zivot, pak se nutrobjevuji nezacelitelné trhliny. Takowjovék se je schopen
obstojre zaradit na trh prace a odv&dpozadované vykony. Zarovge vSak také bytosti,
kter& nema svou autentickou identitu, protoZe Hastorického rozumu®** ji ani plng
vytvorit nelze. Vzgjemnou provazanost lidské identity eanfti zdiraziuje rovréz cesky
filozof Bietislav Horyna, kdyZz ktéto otazce uvadgPamer, rozpominéni, vzpominka
a sebewdomi, jemuz se modernim slovéka identita: souvislosti mezi nimi mohou byt pro
individuum mnohem nebezpejsi, nez bychom usuzovafi*®

Podob# varuje fred ztratou pagti a jejimi disledky pro spoknost také Theodor
W. Adorno. | tento filozof a sociolog si vS§ima siirtosti, Ze ztrata pati nehrozi v takové
mite v nerozvinutych spoteostech, ale mnohem nach§ji jsou k ni pra¥ civilizace
vysgelé. Zdanliva racionalitaéthto spolénosti se totiz (nejen) ve vztahu k minulému spiSe
promenuje v tvrdd dopadajici iracionalitu. Ostatnnad iracionalitou jednoroz¥mé
spol&nosti, (kterd sama sebe ovSem prezentuje veskkpergionalni), se zamyslel prav
Herbert Marcusé™® K nami sledované problematice Theodor W. Adormooce 1960 uved!:
,2Odstrasujici obraz lidstva bez vzpominky...neni gautproduktem upadku..., nybrz je
nutre spojen s pokrokovosti burzoazniho principu. (..RoVaekonomové a sociologové jako
Werner Sombart a Max Weber spojovali princip traohalismu s feudalnimi spaienskymi
formami a princip racionality s formami burZzoaznimiim se vSak nevyjade nic nez to, ze

samotna rozvijejici se burzoazni sgalest likvidovala vzpominkuas, pands jako urcity

L Tamtéz, s. 144.

2 Tamtéz, s. 144.

B Tamtéz, s. 92.

24 Tamtéz, s. 92.

5B, HORYNA, Memoria jako kategorie zachrang. 29.
Z%H MARCUSE,Jednorozrarny clovek, s. 27.
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druh iracionalniho zbytku?*’ Ona ekonomicka Ugpnost nize &m, ktef na pamst Gtosi,

davat pocit faleSnéhocdomi, Ze v zajmu prosperity likviduji¢oo nepotebného, kapitalem
nezhodnotitelnéhdi od ristu @imo odvadjiciho.

Oba filozofové tak shodnnachazeji v salasném sité reélnou, a fedevsim
vzrastajici tendenci k zaporani. Podle jejich tvrzenifibyva jediné bez Zitého vztahu
k minulosti. Stoupa piet lidi, kt&i zbaveni pargi, zbaveni osobni historické kultury jsou
nachylni k ovladani v3eho druhu. Prakticky nebykpatebi Zzadné velbloudi tZe ani
drastického mteni, protoze usggh zardilo pro moderni spolaost rco mnohem
prirozergjSiho a ,lidSgSiho“.  Tzvetan Todorov taktéZz uponaje na to, Ze cesta
k zapomgni v prostedi modernich demokracii nemusi byt rgutdlaZzdna nasilim
a jednoduSe citelnou nesvobodou. Naopak zapoma zakladni demokraticka prava se
bohuZel mohou vzajemincelkem dobe snaset,Tim, Ze jsme vhami do stale rychlejsi
spoteby informaci, bychom byli odsouzeni k jejich stejychlému vyazovani; odiznuti
od naSich tradic a otupeni naroky spétesti volnéhocasu, zbaveni duchovni zvidavosti
stejre jako obeznamenosti s velkymi dily minulosti, byjichom odsouzeni k veselému
oslavovani zapongni a ke spokojeni se s marnymi rozkosSefitomné chvile. Pa#n by zde
jiz neohrozovalo vymazavani informaci, ale jejicehytek. Timto méndrsnym zfisobem,
jenz je vposled dinngjsi, protoZze nebudi nas odporcémi z nas naopak dobrovolnénitele
pochodu srrem k zaponyni...“?*®

Také podle Betislava Horyny je toto s@asné vymazavani pamnohem zaludgjSi
prawk v tom, Ze ve spotmosti probiha pomoci celkentigmnych tlaki, které jsou mnohymi
povazovany za d&o velmi zadouciho az smysl davajicih®ameér se nejlépe ovladne
postupnym vymazavanim, sfitou a viyazovanim kulturnich informaci, nutnych ddemi
kulturni a osobni idenity. (...) Jestlize se taktaqoije s pariti, zistane nakonec jednota;
zmizi tiznorodost, pestrost, mnohost a odliSnost vzpominek,jejich misto nastoupi
Jedno.?*® At jiz budeme pouZivat termin Herberta Marcusehongedzn&rna spolénost
respektive jednorozénny ¢lovék* nebo vysSe citované Horynovo ,Jedno” , podstatdstava,
Ze bychom na smysl uzivagthto pojmi nentli ve vztahu k paréti zapominat. Je skutes
otazkou k zamysleni, zda je demokratické pgemBt automatickou zarukou zachovani

a rozvoje naseho Zivého vztahu k gam

27T, W. ADORNO,Was bedeutet Aufarbeitung der VergangenheitBerichtiiber die Erzieherkonferenz
am 6. und 7. November in Wiesbhaden, Frankfurt al®60. Citovano podle: H. MARCUSHednorozrérny
clovek, s. 92.

28T TODOROV,Zneuzivani pasti, in: A. Bensa (ed.), Antologie francouzskych speleskych ¥d: Politika
pantti, Praha 1998, s. 93.

“9B. HORYNA, Memoria jako kategorie zachrang. 40.
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1.2.6. Ztrata pantti — prostiedi nedemokratické vlady

Obzvladt vypjaty byva vztah ke vzpomince u spwolesti s nedemokratickymi
formami vlady., Totalitni rezimy 20. stoleti odhalily existenci glad netuSeného nebezpe

« 220

nebezpé& vymazani padi, vystizre  konstatuje Tzvetan Todorov. Ostatn

nedemokratické rezimy vytidji takka ,vzorové" prostedi, v kterém se bohuzel nesbjn¢
ovladani minulosti dd& Jak také konstatuje Lubomir DoleZzeNejcaskjSim zdrojem
falzifikované historie jsou totalitni rezimy. Tatal moc vynucuje vyt¥éni obrazu minulosti,
ktery ospravediuje jeji sodasny politicky systém...(...) Falzifikovana totalitigtorie je

nejkrajnejsi projekci zajm sowasnosti do minulosti?

L Nenf divu Ze diktatorské vlady jsou
tak Us@gSné. Maji totiz pro dosazeni svychadk dispozici pestré mnozstvi présstika, které
ji umoziuji obraz historie z#nit ¢i rovnou znéit.

Cim byvaji historické udalosti spaeosti még zvnitinglé a skuténé malo djinng
Zité, tim vice se elity é&chto spolénosti snazi prosdnictvim hesel typu , Nikdy
nezapomeneme!“ ovladnout minulost. S koncéchto diktatur se ukazuje, Ze spaiest ve
velké mie nebrala nikdy tato hesla sk&ri@ vazre a nevzala si objektyfpominani za
vlastni. Prost si jiz lidé nepamatuji to, co bylo j€§pred ¥emi desetiletimi ozri@vano jako
.,nezapomenutelné.” &Sina obyvatel komunistickych spohosti nevnimala statem
organizované ,vzpominkové oslavy" za sgést vlastni identity, ale ,pouze" jako
manifesténi akty vladnouciho rezimu. V této souvislosti p@ishistorik Marcin Kula
upozonuje na to, Zze aZz népozenym zpisobem opakovana a m@ziovana hesla typu:
.Nezapomame!“, ,Navzdy Zistane v naSi pagti“ apod., vlastd maji zakryt a oddalit to,
o &em ,vSichni“ wdi, Ze stejit jednou nastan&?

Podoba stejré intenzivre, a mnohdy dokonce j&Stvice (navic pokud mozno
nepozorova#) se nedemokratické rezimy snazi, aby se naopakao jiného zapomiio
pro znenu velice rychle a pokud mozno navzdgtopy toho, co existovalo, jsou dju
smazané nebo zfalSované a peoemé; 1Zi a vymysly zaujimaji misto skintesti; je zakazano
hledat pravdu a roz&bvat ji: k dosaZeni cile jsou dobré vSechny pamtity,**® konstatuje

k praxi ovladani pastii ze strany modernich rezinTzvetan Todorov.

20T TODOROV,Zneuzivani pasti, s. 91.

221 | DOLEZEL, Fikce a historie v obdobi postmoderisy 48.

222 7dania typu - "Nie zapomnimy’, "Pozostanie w nppaeniec” ... deklaryj intenci zapamgtania —
najczsciej na wyrost, maj pokng to, o czym wszyscy wiedze przyjdzie moment zapomnienia o zmartyfi.*
In: M. KULA, Miedzy przesziriq a przysziécia, s. 104.

22T TODOROV,Zneuzivani patti, s. 92.
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Mozna neni na Skodu ani v tomtiipacE vyuzit pikladu z krasné literatury. Steéjn
jako v pipadt piibéhu Chuang — chuafga jejich zajaté (mankurf), ktery se stal sa@asti
romanuCingize Ajtmatova, nam velmi nazornyiklad k pochopeni ovladani aieni paniti
v nedemokratickém prastdi nabizi ve velmi proslaveném textu ,1984pisovatel George
Orwell. Moznéa by ihned v g@tku bylo mozno namitnout, Ze se svym charaktereang
0 utopické dilo a fipadné srovnéni s realnym staveriZzm byt jen velmi ne@sné. Mozna
ano, ale jak uvadi v &eskoslovenském doslovi?® k Orwellow knize Milan Simeka:
.V dnesSni dol neni térd’ nic nemozné. Jak uz kdosi podotkl, vSechno jeojémzka
prostedki. Utopii je mozné uskuteit, venuje-li se na jeji realizaci dostatek proesstlki.
Utopicka predstava likvidace vSeho Zivého na této pkaneni uz utopicka. V tom smyslu Ize
jiste ocekavat, najde-li se dost prastlki, Ze také nastroje kontroly mysleni se brzy zddkona
na orwellovskou Urove a mozna uz i dnes jsou ideopolicie, kteréckterych srdrech
ideopolocii Oceanie f@dstihly a jen si to zatim nechavaji pro seb@.

Hlavni hrdina Orwellova romanu Winston Smith vystjgv textu (z hlediska nami
sledované problematiky) t#da na vzorovém mist Pracuje na Ministerstvu pravdy
v Odctleni zaznama jako jakysi vylepSovatel minulosti, falzifikator apeti, ktery
piizpusobuje djiny v duchu hesla vladnouci strany: ,Kdo ovlada natost, ovlada
budoucnost, kdo ovladéatippmnost, ovlada minulost. Winston Smith je jednznmnoha
pracovniki, jejichZ Gkolem je pizpasobovat historii pdebam totalitni moci. Zadoucim
vysledkem takovéteinnosti je, abyminulost byla vymazana, vymazani bylo zapomerneio,
se stala pravdou®*’ Nejde tedy jen o ietvaieni minulosti jako takové, aleibZité je, aby
v paréti nezistalo nic, co by mohlo vést k tazani se po jinéohiské zkusenosti. Zadouci je
pouze ta minulost, kterou nabizi a zatoy® spolénosti vyZaduje StrangBylo docela
dobe mozné, Ze kazdé slovocdelhnicich djepisu (dokonce idci, kteréclovek bez ptani
prijimal), bylociry vymysl. %8

Winston Smith vSak néstal typickym obyvatelem Oceanie. Neginde zcela s tim,
e by n#l zkratka navzdy p#t mezi,neutralni a nepolitickou?®® masu , ktera&sinu svého
¢asu ¥novala tomu, Ze se jepl /ela v otravnych za#stnanich, (svadla kazdodenni) bitvy

0 misto v podzemni drazecrfevala se) zaSivaniethvych ponozek, Zebrani o tabletku

224 George ORWELL1984,Praha 1991.

225 \1. SIMECKA, Na$ soudruh Winston Smith; G. Orwell, 1984, Praha 1991, s. 206-268.
226 Tamtéz, s. 243.

#7G, ORWELL,1984,s. 53.

228 Tamtéz, s. 53.

29 Tamtéz, s. 52.
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sacharinu, $éeni paka od cigarety.?*° Smithovi nesstal chod spotaosti jedno. Z&al si
psat denik (ani to nebylo povolené), svoboda stykal s divkou (sexualita byla régmrisre
dozorovana), alefpdevSim svobodipremyslel o chodu spalaosti a jeji minulosti.

K reflexi socialni skutaosti mu pomohlo i to, Ze ziskal alternativni zdrdprmaci
v podol& knihy ,Nepitele lidu“ Emanuela Goldsteina, ktery byl prvninzéoveé nejwtsim
zradcem Strany. UZ samotny pocit ze svobatiiBy zakdzané Goldsteinovy ,Teorie a praxe
oligarchického kolektivismu® byl pro Winstona Sngtms¢im opravdu povznaSejicim. Mohl
si vychutnat,skutecnost, Zecte v pohodli a bezpge Byl sdm: Zzadna obrazovka, Zzadné ucho
na klicové dirce, Zzadné nervdzni nutkani ohlédnout /s pameno nebo zakryt stranku
rukou.“?3! Vnitini svoboda uproitd spolénosti Gtlaku. Winston Smith se stal alespma
okamzik skuténé na Strat nezavislou bytosti. Byl si pro tuto chvili jiste Zeho mysleni,
jeho pandt Velky bratr neovladl. Skutmost, kdy uprosed nesvobody se lidé raduji
z hodnot, které ve svém nitru autenticky Ziji, yoptlji na mnohaiikladech ¥zréni katolicti
byli sice zbaveni svobodného fyzického pohybu,zékdala jim jejich vira, kterou paradoxn
mohli v mikros¥té vézneéni vzajemwd posilovat.,Kniha ho fascinovala, anebo/psrji:
dodavala mu jistotu. Vlas¢rmu neéikala nic nového, ale v tom byl peakus jeji gitazlivosti.
Rikala, co byekl sam, kdyby dokazal uspdat své roztrousené myslenky*

O problematice vztahu Strany kjihdm a paniti se z Goldsteinovy knihy Winston
Smith nedozvida principiasmnic nového, ale spiSe se utvrzuje v tom, co tdako pracovnik
Oddileni zaznam byl pouhoucastékou v soukoli stroje zaporani. Nyni n€l cely proces
piedstaveny v jeho fizné celistvosti a mohl tak intenzgjnreflektovat stav ¥ci. ,Nepritel
lidu“ Goldstein napsal a Winston Smith pégdnimo jiné ¢etl: ,Pozmériovani minulosti je
nutné ze dvouiodi, z nichz jeden je vedlejSi a féajic preventivni. VedlejSimidodem je,
Ze clen Strany, stejh jako proleta, snasi sotasné porry zéasti proto, Ze nema zadné
meiitko pro srovnani.?*® Strana tak rize lehce manipulovat s Gdaji o hospis#é bilanci,
Zivotni Urovni atd. Neexistuje moznost srovnanissgvem jinych zemi ani objektivniho
posouzeni skut@ého spoléenského vyvoje,Nejde jen o to, Ze projevy, statistiky a zaznamy
vSeho druhu se musi neustale wiatb souladu se skuteosti, aby se ukazalo, Zéedpovdi
Strany byly ve vSechripadech spravné. Jde také o to, Ze se nikdyihemtipustit, Ze doslo

ke zn@né v doktrire anebo v politickém zafieni. Znenit své miani, anebo dokonce konani

B0 Tamtéz, s. 52.

BlTamtéz, s. 123.
Z2Tamtéz, s. 131.
23 Tamtéz, s. 139.
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totiZ znamena jfiznat slabost.?** Strana takovéto ryze prakticky zamné pozmtiovani
minulosti provadi prakticky stale (kazdy den). S&uk s kEZnym chodem Oceanie¢ti
i paralelni Uprava obrazu spdémske reality.

Mnohem zava#jsi je vSak snaha pinovliadnout lidskou pat’ respektive odnatit
jedince svobodh svou panit pouzivat. V Orwello¥ utopii je vSak zvladnuti takového
mentélniho sebez&ni mozné. Renastavenim patti je vlastré zmenéna celd osobni
identita, jak se také v této otazae ¢ethe knihy powil i Winston Smith.,Plasticita minulosti
je ustedni otdzkou... Dovozuje se, Ze minulé udalosti nexbgktivni existenci, ale/pzivaji
jen v psanych zaznamech a v lidské gganmMinulost je to, nacem se shodnou zaznamy
a panme?r.“ >*° Strana ma pochopitelrve své moci veskeré archivy, a kontroluje tak misée
prameny. Neniize vSak podcenit ani dalSi vyznamny zdroj, dikyédeu si ¢loveék vytvasi
Zity vztah k minulému. Strana nesmi zapomenout aaipoalaci paniti. ,Strana ma vzdy
absolutni pravdu a je jasné, Ze co je absolutnimaido byt nikdy jiné, nez jaké je talte
Z toho je patrné, Ze vlada nad minulosti zavigidevsim na trénovani patin“ 2° Aby byl
Gtok na parét’ naprosto Usggny, musi byt veden s tim, Ze jiz nikdy v budounebude moci
nositel paniti ve své psychice najit jiny obraz minulosti rie, ktery mu byl z venkovniho
prostedi Stranou poskytnut. Je to Ukol o poznani si@itnez je ,pouhé” zkreslovani
pisemnych zaznaim ,Zajistit, aby se vSechny psané zaznamy shodovadlyn,sco je
momentald pravowrné, je pouze mechanicky akt. Je v¥mkné si také pamatovat, Ze
udalosti se odehraly zadoucimispbem.*’ Proto je pro Stranu je§haléhajsi potebou
vytvorit Uplnou vladu nad pa#ti. Vysledek je pro totalitni moc zcela zasadmidaleds jiz
z vnitiniho prostedi nendZe totalitu nic ohrozit. Zadouci je tedy vytitojakysi mentalni
blok, ktery cestu k vlastni pattn zablokuje a v samotném nositeli tento fakt netgv
sebemensiho znepokojenA je-li nutné zn@nit vlastni pardr anebo zfalSovat pisemné
zaznamy, pak je'¢ba zapomenout, Ze &tovek uctlal. Tomu, jak to dokazat, se Ize ddu

jako kazdé jiné mentalni technic&?

24 Tamtéz, s. 139.

2% Tamtéz, s. 139.

2 Tamtéz, s. 140.

27 Tamtéz, s. 140.

28 Tamtéz, s. 140. K vy3e ziaivané technice, kterd umozni blokovispp k paniti a vytvé&et tak na statni
moci nezavislé vzpominky George Orwell uvaiioldspeaku se tomiika “ovladani reality”. V newspeaku se
tomurika doublethink...(...) Doublethink znamena schoprudtet v mysli dvprotikladna greswdceni a
souwasre ob¢ akceptovat. Stranicky intelektual vi, jakymesem musi zémit svou parey’; proto takeé vi, ze
zachéazi se skuteosti haneb# ale pouziti doublethink mu séasre poskytne @chu, Ze skut@ost byla
znasilrena. Musi to byt&domy proces, jinak by nebyl uskirén s dostaténou p-esnosti, ale musi byt zarave
newdomy, nebdjinak by s sebou/imasel pocit nepravosti a tim i pocit vinyri: Tamtéz, s. 140.
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Winston Smith ne k dispozici na pemysleni podécované studiem Goldsteinovy
knihy dostatekéasu. Hrdina Orwellova romanu bykgpaden ,ideopolicii“ a odvten do
vézeni. Jak vystizh napsal Milan Siméka, tak bohuZelkniha...ne’ekla Winstonovi to
nejdilezitgjsi...(...) NedoSlo k zadné katarzi, nebyl ziskan gfakou novou viru, nestd
ucinit vnit/ni prisahu, ani se pomodlit ke kame zjevené prawd Precetl jen chladny popis
struktur oceanské spaleosti a ideologie angsoctt®* Winston Smith si ,pouze* spoijil
vlastni postehy s informacemi, které v zakdzaném textu élv&mnanuel Goldstein. Na vic
mu nezbyl¢as. Roman ,1984" tak ka@h pro hlavniho hrdinu velmi tragicky,Dve slzy,
nasaklé ginem, mu stékaly ke'éa nosu. Ale to bylo v padku, vSechno bylo v padku, boj
skoril. Zvitézil sdm nad sebou. Miloval Velkého bratrd™

Rezimy utlaku a nesvobody si jsosdemé faktu, Ze vzpominkatbe pisobit mezi
utlacovanymi lidmi jako jiskra nafje, jako gipominka svobodyci jako mozna Sance
negiznivy stav zminit, jak také doklada i Jan Assman¥:extrémni situaci totalitniho Utlaku
se ukazuje osvobozujici sila kulturni pamktera této schopnosti nalezi vzdy. Veétév
totalitniho “zglajchSaltovani'nabizi vzpominka nostn prozitku Jiného a odstup od

“24L " proto chiji nedemokratické vlady

absolutismu satasnosti i daného stavues.
vzpominku zadusit a nedovolit ji, aby byla mezirligakymkoli zpisobem Ziva.

Neni se ostatnco divit, protozec¢asto byva vzpominka séésti ,zakladatelského
mytu“, ktery je pro fungovanithto spolénosti takka nezbytnosti. Bkteré vzpominky jsou
pro mytus Zadouci, jiné naopak zcela nevikaaih ohrozujici. U nedemokratickych rezirse
prakticky vzdy jedna o umysiné zkreslovani gamPostupg (nékdy vSak ponarné rychle)
jsou z véejného prostoru vypousty urité prvky pangti, az je pocase mozno konstatovat,
Ze dany segment pain zmizel Uplré. Pokud by takovy nedemokraticky rezim existoval
dostaten¢ dlouhycas, pak by se skute¢ vzpominka na konkrétni udalost jiz nikdy nemusela
Znovu objevit.

Rovréz bézné byvaly a stale jsou takovéto utoky proti pammagiklad v disledku
zmeény zpisobu dosavadni vilady, respektiviesttdku pateby obhajoby experimeint které
maji existujici rezim urychleénposunout vied, reformovat ho nebo ho prégen na oko (po
predchazejicim neuspném vyvoji) pedstavit masam jako principi@&nylepSeny.

Takka nepedstavitelnou vyhodu oproti minulosti tyto rezimgkaly v moderni dab

bezesporu tim, Ze mohly &t zneuzivat ke svym ciln modernich komunikaich

ZIM. SIMECKA, Nas soudruh Winston Smith,238.
290G, ORWELL,1984,s. 194.
2413, ASSMANN,Kultura a pand?, s. 78.
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technologii, jak také uvadi Tzvetan TodorqgJyakmile tyranie 20. stoleti pochopily, Ze
dobyvani Uzemi a lidskych bytosti prochazi skragndmi informaci a komunikace, daly
svému ovladani pa#ti systematickou podobu, a eyt mit v moci i jeji nejtajéjsi zakouti.?*?

| kdyz otazkou je, zda nakonec neni mnoh&iynmEjSim prostedkem ovladani pagti
velmi prosté mieni. JednoduSe se ze strany statni moci o d&igjen” mic¢i a disledre je
kontrolovano, aby nikdo a &im toto mEeni nenaruSoval. Marcin Kula v knize ,Mizy
przeszidcia a przyszitécia“ uvadi hned &kolik piikladi, pomoci kterych doklada, jalasto
pii omezovani pa#ti statni moc nesahala ke slozitym konstrukcim, edehodla se
historickou pravdu obejit préwza pouziti dsledného nevyjadvani se.

A tak v komunistickém Polsku, jak doklada Mar&ula, se mielo o Pilsudském,
micelo se rovdZz o konfliktech se saiskym Ruskem, o pozitivnich rysech spwilesti

v mezivaléném obdobf*3

.PochopitelR” se nevzpominalo, a ani nehdilo o celérad
udalosti z obdobi 2. &iové valky, které byly nestitelné s komunistickou interpretaci
minulosti. Nehovéilo se o paktu Ribbentrop — Molotov, o &n@&ch hranic po sk&eni druhé
swtové valky, o polskych zajatcich v Sdském svazu ani o neposkytnuti pomoci
VarSavskému povstani v roce 1944Takika symbolem vynuceného &ehi se na dlouha léta
komunistické vlady stal pro polskou spiest masakr v Katyni.

Marcin Kula dospiva k zéku, Ze fenomén statni moci vynuceného a kontrokelvan
mlcenf* byl bezesporu typicky pro véechny komunistickdyst®vsem v Sostském svazu
byl ve srovnani ve srovnani s Polskem tento tlakmem silgjSi. Intenzivié zde pronikal ze
sféry veejné roviez do prostedi soukromého (do Zivota a pénrodin). BéZzné tak bylo i to,
Ze se v rodinném prdsdi ani nezjiBovalo to, kdy a za jakych okolnostigulek zerfel a kde
se nachéazi jeho hrg®

Ticho, které se o podle plad statni moci rozhostit nad péth se samazjme
nevyhybalo ani komunistickém@eskoslovensku. Procesu trvajicihosami svobodného

vztahu k minulosti se intenzignvénoval text s ndzvem ,Pravo ndjidy”, jehoz autory jsou

22T TODOROV,Zneuzivani padti, s. 91.

243M. KULA, Miedzy przeszhziq a przyszigcia, s. 111.

244 Nie méwiono ani o pakcie Ribbentrop — Mototow, anivypowiedzi tego ostatniego o Polsce jako
“pokracznym ptodzie traktatu wersalskiego’, amijgciu wschodnich ziem Rzeczypospolitej przez Rogjah.
Przez lata catkowicie milczano na temat losu Polaké terenach zafych przez ZSSR...(...) Kolgjn
przemilczan sprawg z zakresu wojennych stosunkow polsko-radzieckitthriieudzielenie pomocy Powstaniu
Warszawskiemu (1944) przez AgRiadziecl.“ ***In: Tamtéz, s. 111-113.

245 Kula pouzivéa obratskutki konfiskaty pamii.* In: TamtéZ, s. 111.

246 Wymazywanie elementéw pagmi rozpoczynato si whasnie na poziomie podstawowym: doprowadzeniu na
przyktad do tegaie w Rosji, w bardzo wielu rodzinach nie tylko I¢pigo nie méwt o popzednich
pokoleniach, ale esto nie byto wiadomo coest nimi wiaciwie stato, kiedy i gdzie ci ludzie zaikaylizycie
oraz gdzie ¢ pochowani.?*4n: Tamtéz, s. 106.
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R. Kutera a J. P. Ktera z okruhu samizdatovéliasopisu ,Stedni Evropa“. Historicka
Gvaha ,Pravo naginy” je vlastn® hojre diskutovanym dokumentend.(11/1984) Charty 77,
s podtitulem ,Analyza staviieskoslovenskéhogjepisectvi®*’. Mimo jiné je viak v tomto
textu roviez ponechan podstatny prostor i otdzce ovladani¢parkdyz se zde uvadi:
~.Mnohem hrozi¥jSi nez vSechny deformace je viadjmma tendencediny prosg Skrtnout,
odsoudit je k mkeni a zapomini — aby se prazdnému kolotani “od vyrk vyra’i” dostalo
plné satisfakce 4

Takika v duchu vyzéni Orwellova romanu ,1984“ R. Kiera a J. P. Kiera k situaci
v socialistickémCeskoslovensku dodéavajjDnes vidime, Ze uzurpace budoucnosti musi
nutre vést i k uzurpaci pa#ti, minulosti. (...) Je/2jmé, Ze moc chce pouZivat historickou
panet ¢i zkuSenost jen jako nastroj svého panstvi, Zage@odidit svym cikm. Chce, aby
existovala pouze pammimocnych a vladnoucich, aby pahovladanych potvrzovala vyloe
nutnost a spravnost b&sove pitomnosti, zaplené starosti o obZivu ar/@ziti za kazdou
cenu.?*® Za pozornost jigt stoji skuténost, Ze vyse citovany dokumeBharty 77 s ndzvem
,Pravo na djiny* neobsahuje jen zhodnoceni stavu urdweskoslovenskéhoégpisectvi
a navic ne fliS optimistické konstatovani moznosti kolektiy@meti v predlistopadové i€,
ale v textu je jashformulované ,upozorni® (takika jakysi moralni imperativ) na to, jak
pantt pred naporem IZi, polopravd, dezinterpretaci &emil branit.,Nikdo z nas by negh
vsoly, a jiz vedone nebo newdon¥, nechat zaniknout pam spravedinosti
a nespravedinosti, pravdy a IZi, dobra a zla, paskutenosti vibec.“?*°

Ve své obludnosti za zcela ,vrcholnytildad snahy o ovladnuti pain ktery se kdy
v komunistickych diktaturach objevil, povazuje Miar&ula snahu mongolskych viddnoucich
elit zcela zniit védomi rodinné (tim i sociélni)ifslusnosti. K tomu &lo slouZzit statni moci

vynucené ,pejmenovani“ obyvatelstva, kdy bylo lidem iado jejich mivodni gijmeni.

2470 charakteru fungovani historick&dy v podminkach komunistickéteskoslovenska auicdokumentu
uvadsji: ,Nas narod je jiz po desetileti cil&dome zbavovan své historické zkuSenosti jak tim, zestaoc
dovoluje zvéejnéni pouze takovych praci z oblasti historie, kteyBowuji aktualni oficialni ideologii, tak
aktivni manipulaci se zakladnimi historickymi skitestmi a tradicemi. Totofwlastiovani si historie jako
celku ma za néasledek tabuizaci, fippc falSovani kléovych obdobi naSichéin.“ In J. Cis&ovska — V.
Pretan (eds.)Charta 77: Dokumenty 1977 — 1989 [Sv.2](1984-1989525-626. V textu se dale havo tlaku
statni moci na&decké instituce, o existujicim strachu histériktei tak nemohou svobodraplikovat své
znalosti a odborné dovednosttigdminano je i ignorovanidistarSich historik. V zawru tGvahy (s. 631) se tak
objevuje az tvrzeni gkatastroficnosti“ tehdejSi historiografie. Vhodné ke srovnanitfidad: Jan Hanzal,
Cestyceské historiografiePraha 1999.

248 3, Cis#ovska — V. Préan (eds.)Charta 77: Dokumenty 1977 — 1989 [Sv.2](1984-1989526.

29 Tamtéz, s. 626.

20 Tamtéz, s. 626.
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Cilem tak mélo byt zpeetrhani tradinich rodovych vazeb a izolovaniiyodni socialni
identity, ktera nebyla podle vladnoucich kitgiusitelna s vizi komunistické spafeosti?>*

Byva bohuzel ,kZné“, Ze také mrtvym je upirano ,pravo“ na paimNapiklad
umysire neni uvedeno jejich jméno na nahrobnim kamenorebu dokonce zbavovani
samotné moznosti naistojny polteb. Ostat# toto jednani bylo @lezitou sodasti (nacisty
organizovaného) procesu vyvddvani Zidi béhem 2. swtové valky. Na okolnosti Soa tak
nently odkazovat Zadnéiattazy a uz vubec ne precizhudrzované ibitovy umwenych olsti.
Ostatrg praw z poteby vratit mrtvym jejich jména vznikl i nejzn&mi a nej¢tsi pamatnik
Soa — izraelsky Yad Vashem.

Alespadi v kratkosti v této souvislosti udiene, Ze Yad Vashem je cela@sove
vyznamnym mistem, které jeémwovano Sesti milidim Zidovskych obti nacistické genocidy.
Nachazi se v zapadnim okraji sjednoceného JeruaaltanHde pangti (Har Hazikaron)
v sousedstvi Herzlovy hoy?

MySlenka na zaloZeni pamatniku se poprvé dhjgiz v roce 1942. Tehdy se do
Palestiny dostaly zpravy o masovém viaidzidi v nacisty okupované EvrépPojmenovat
budouci pamatnik zidovskych &bnacistického nasili jako ,Yad Vashem* (pr&pddobre
jako prvni) navrhl Mordechaj Shenhavi jiz v @giirobihajici dob 2. swtové valky. Shenhavi
Zil v kibucu Mihmar ha-Emek a gétmezi vyznamneé fedstavitele sionismu.

Od kwtna 1945 jiz existovala nadace, kteréata s pipravnymi pracemi na zalozeni
pamatniku. BDlezitym meznikem se stalofijeti ,Zakona o Yad Vashem® izraelskym
parlamentem (Knesetem) v roce 1953t@i roky pozdiji mél jiz pamatnik k dispozici prvni
budovy (administrativni centrum, archiv a knihovraug&al vydavat sbornik historickych
praci ,Yad Vashem studies”, ktery vychazi dodnes.

Jméno pamatniku ,Yad Vashemtaském pekladu znamena ,Pamatnik a jmeérin”
.,Ruka a jméno“. Samotné pojmenovani Yad Vashem mm gidovské etnikum a jeho
kolektivni pangt’ skut&né hluboky a symbolicky vyznam. Odkazuje totiz k mk€mu textu.

Konkrétre k proroku lIzajaSovi. V 56. kapitole, 5. verSi se fnozno doist nasledujici

%1 Rekord wréd paistw komunistycznych w zakresie “konfliskowania geimisizgneta, by maze, Mongolia,
ktéra w img odcicia si od przeszici pozbawita Mongotdw nazwisk. Celem bylo przeei wiezi
z poprzednimi pokoleniami i przemieszanie dawnya spotecznych®! In: M. KULA, Miedzy przesziziq
a przysziécia, s. 106. Jak ktéto otazce fedularcin Kula dophuje: ,Ustawe przywracajcq nazwiska
uchwalono dopiero w 1995 rth: Tamtéz, s. 106.

%2 Herzlova hora je dal$im vyznamnym mistem gapro moderni Izrael. Nachazi se zde hrob Theodora
Herzla -zakladatele sionistického hnuti. &sti hory je Ibitov, na kterém je pdhenarada vyznamnych
izraelskych politiki. V blizkosti hrolfi posland Knessetu, premiéra prezident Izraele se naléza vojensky
hibitov, na kterém jsou pochovaniiglusnici a pislusnice izraelské armady, Kt@olozili suij Zivot v bojich
druhé s¥tové valky a v izraelsko-arabskych konfliktech.
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.Kli ¢ova" slova: PDam ve svém dafma na svych hradbach pamatnik s jménem lepSim nez
syni a dcer: Dam jim jménodené, jez nebude vymycéno

Neni proto nahodou, Ze jednim z hlavnich tikkieré Yad Vashem dodnes plini, byla
a zistava pateba ,pojmenovat” olti Soa. Dat jim jméno, zjistit kdo, kdy a jak Ziltaké za
jakych okolnosti zahynul. Cilem je shromazdit mawim jmen obti pomoci ,Stranek
swedectvi®® a uloZit je v ,Séale jmerf® ktery je sowdsti (architektonicky velmi ogevané)
nové budovy Historického muZ8a Do dnesnich dnse podtlo shroméZdit vice ne#it
miliony ,Stranek swdectvi“. Nechybi mezi nimi pochopitelni listy s (daji o casti
Zidovského obyvatelstva z izemi dneSaské republiky.

Dophme, Ze sotasny Yad Vashem je komplexem vice nez dvaceti jdgjoh
pamatnik (Pamatnik &skych ofsti, Udoli spolgenstvi a daldi). Seédsti je roviz
mezinarodni Skola, knihovna, ktera disponuje negib&im fondem literatury s tematikou Soa
na s¥té, archiv a dalséetna badatelska pracowst

Vra’'me se vSak s konstatovanimigppmince nieni panti v Mongolsku k tomu, Ze
zde byli lidé vlastni identity zbavovani jiz ,zaval. Ml¢eni nelo nastat kolem jedné
Z nejzasad¥jSich &ci, kterou si jertlovek do Zivota pinasi. Bylo zakdzano komunikovat ve
véci toho, jak se kdo ,doopravdy” jmenuje.

Musi skutéené¢ nedemokratické rezimy takto nelprésmystupovat proti pagii?
Nemohly by ,blahosklont tento jev gehlédnout? Ponechat p&irsvobodnou by sice jest
ze strany nedemokratickych vlad n&itnemuselo znamenatipodit si gfimo pad vlastniho
ziizeni, ale o jisté oslabeni ,zliého stavu” by se pra¥godobrE jednalo. Pravigpodobré
jsou vSak naSe otazkysté teoretické, protoze stajpako se s progtdim diktatury nespojuje
pluralita politicka, tak se s nim neshoduje aniralita pangti. Politicky zajem v prosedi

nesvobody jednoziaé stoji nad parti. Jak také ktéto otazce vystZzmvadi Marek

23 Stranky sedectvi“ je mozné prohlizet i v internetové podoWice informaci na strankéch:

http://www.yadvashem.org/ (ékeno 10. 12. 2011)

#4334l jmen v pamatniku Yad Vashem. V tomto sélengnastvniky Historického muzea kaéhprohlidkova
trasa. Ocitnou se ve velké mistnosti, jejiz strapitoswtleny kuzel s 600 fotografiemi a stnymi Zivotopisy
vybranych obti Soa. Sal jmen je také mistem, kde jsou uklad&manky s¥dectvi — Pargtni listy“. Od roku
1950 dodnes se pailla shromézdit vice jak 3 miliony gdectvi o obtich Soa. Otazkouistava zda tento
nelehky ukol budedkdy dokorgen a vice jak 6 miliGinobeti dostane sva jména. Pomoci s identifikaci tragick
zahynuvsich zitl mize kazdy. Skdectvi je mozné do Yad Vashem také zaslat.

2% Historické muzeum v pamétniku Yad Vashem pembtictvim rozsahlé sbirky dokuméret audiovizualnich
prezentaci dokumentuje chronologicky Zivot (evrgpl Zidi od roku 1933 do roku 194B64st expozice je
vénovana i terezinskému ghettu. Celé muzeum je piakiahloubeno pod zemsky povrch. Stropteileréné
plochy, kterymi do hlavnéhodby muzea pronika denniéde. Z architektonicky ceimé budovy navstnici
vychazeji na ot@enou terasu s vyhledem na zelmhaty Jeruzalém. Symbolicky tak vychazejiizigoa

a divaji se na #sto, které zije svym sgasnym zivotem.
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Edelmann (feZivsi $oa, pozg&i Iéka a autor memoarové knihy ,A byla laska v ghettf)
,Otazka paneti je otazkou politiky. Politika profiluje padri ve'ejnosti, pard: skupiny a je
jedno, zdadch, ktei se tu sesli, nebo profesni skupiny, anebo narekapiny. To vSechno

utva politika. Politika totalitnich stat formuje pardZ mnohem silgji.“ 2>

1.2.7. Riklad druhy: Potlaéeni paméti Soa

Vénujme nyni prostor otazce zafvanici popirani paniti Soa. Tento jev byl v naSi
zemi vyraznym fikladem toho, jak s patti zachazela komunistickd moc. Pochopitete
nejednalo jen o specificky¢eskoslovensky fenomén, v zasadho mizeme dohledat
i v ostatnich statech byvalého Vychodniho blokurdmci ,tazeni proti politickému
sionismu®*® byly velmi ¢asto dezinterpretovany a zawvany rovis? udalosti, které se
tykaly osudu Zid z doby 2. sdtové valky.,Ramce, v nichZz byla reprezentovana druha

swtova valka ve v@jnych diskurzech, historickych spisech, odbairdasné literatue nebo

26 Marek EDELMAN, A byla laska v ghettu..Praha 2010.

57 Tamtéz, s. 98.

28 gjonismus byl v chapani komunistického reZinsirt definovan jakganachronistické, reakni hnuti
Zidovskych sednich vrstev @rodem) v Evrog (které se stalo) v sdasné dob vernym spojencem amerického
imperialismu.“In: Frantiek Jaromir KOLARSionismus a antisemitismuBraha 1970, s. 31. Nidklad
publicisté M. Madr a M. Jelinek definovali sionissnjako principialdé rasistickou ideologii, ktera je nesltelna
s podstatou socialismu (komunismu). K této otazaalli ,Ob ¢ teorie — sionisticka i antisemitska — maji jeden
a tyz zdroj — rasismus, a jejich cilem je rép#tpracujici riznych narodnosti ve proggh tidnihonepstele.”

In: Milan MADR - Milan JELINEK, Stopami tragédie (Imperialismus, sionismus a ofRalgsting), Praha
1982, s. 30. Prakticky nikdy se v ,protisionisticky textech, které weskoslovensku v 70. a 80. letech
minulého stoleti vySly, neobjevuje vulgarni a piéopvy rasismus, ktery by Zidy a Izrael ozoneal podobnymi
terminy, které &2r¢ existovaly v dobach existenceeti fiSe. Je vSak otdzkou, jak moc se daji antisionismus
a antisemitismus skute¢ od sebe odflovat. SpiSe je antisionismus pro dobové autorydKkdMadr, Jelinek,
Me&erjakov, Sergejev, Lilienthal aj.) jistym druhermmzéky, kterd jim umo#uje se k antisemitskému diskurzu
priblizit. Ostatré v dnesSni dobje staletast|si, ze i extrémni pravice &ma radji volit antisionisticka (proti
Izraeli zandtena) hesla, nez aby riskovala gene prezentovani rasistickych vygadsStale viak ve&Sing
piipadi podle byvaléhdeditele ,Wiener Library* W. Laqueura ve vztahu lepentovani vatmé minulosti zZid
plati, Ze,neonacisté popiraji holocaust; krajni levice hopopira, ale protestuje protiighnanému
zdiraziovani vrazdni Zidi za druhé sstové valky, protoZe todie slouZit jediéivéci sionismu a Izraele.
Antisemitismus extrémni pravice je tréia rasisticky.(...) Antisionismus krajni leviceprasisticky,
motivovany hlav# antiamerikanismem a americkou podporou Izraeleezi jeho stoupence secftd nemalo
Zidie.* In: Walter LAQUEUR Meénici se tvd antisemitismuPraha 2007, s. 23. $ikladem ,moderniho*
levicového antisionismu sesti¢ten&i maji moznost seznamit ndklad v textech Normana G. Finkelsteina.
Tomuto americkému politologovi (zidovskéhtvodu) zcela zasadrvadi oziveny zajem o pamsSoa. Povazuje
ho za politicko-ekonomicky kalkul Izraele a USAevaha dokonce hoyib o ,,pr izimyslu holocaustu.”
~Holocaust je ideologickym zobrazenim nacistick@otncaustu. (...)...pagr holocaustu je ideologickym
konstruktem skrytych zaj¥i In: Norman G. FINKELSTEINPrzmysl holocaustuPraha 2006, s. 13-14.

V leckterych konstrukcich se tak paradéievicovy liberal Finkelsteinifiblizuje az k tvrzenim
ultrapravicového extremismu. Za vSechny Finkelsteyndoklady uvé’me alespt tento:,Konecnéreseni bylo
podle dnesniho standardniho posuzovani vysgioeym peimyslovym vyvrazovanim. Ale jestlize, jak uvadi
priimysl holocaustu, statisice ZigheZilo, nemohlo byt korieé /eSenmi zdaleka takiané. Muselo se jednat

o nahodnou zalezZitost +gsre tak, jak namitaji popiré holocaustu.“In: Tamtéz, s. 93.

64



ve filmech, nefisuzovaly vyvrazthym Zidim dileZité a wkdy ani explicitni misto®®®

bilancuje politolog Pavel Barsa.

Protoze se tato prace zabyvédectvim €ch, kt¢i Soa pezili a rozhodli se vlastni
zkuSenost fedat druhym, domnivame se, Ze je velmi vhodné sg/glat nad tim, v jakém
prostedi se je&t pred meéw jak ticeti lety pandt’ Soa mnohdy nachazela. Re¥rtento oddil
muze byt chapan jako jisty konkrétnfildad, ktery vol@ rozviji predchazejicicast prace
s ndzvem ,Ztrata pa#ti — prostedi nedemokratické vlady."

Jiz bylo uvedeno, Ze paithje pod tlakem politiky prakticky v pragidi kazdého
rezimu. V nedemokratickém prostli je tento napor mnohem sij§i. Z hlediska vztahu
komunistickych reZim k pangti Soa je teba upozornit nagkolik fakton.

Nevnujme vSak ihned pozornost tlaku statni moci na ggagoa a pozastavme se
u jevu porkud odliSného. Fece vSak jevu souvisejicihoii®zené historické pa#ti se mize
dait jen vtakovém progedi, kde je tato pa#d vibec chéna nebo alespiotolerovana.
Existuji vSak doklady jednani, které jagmrokazuji, Zze #tSinova spolénost vibec nechtla
znovu po Valce Zzit v kazdodennim kontaktu s ,Zi#lows identitou.” Tim nebylo ani
umozréno vzpominkam fezivSich Sanci najit svérippzené misto vipvodnim prostedi,
z kterého byli jejich nositelééhem valky nuce® odvleteni. Je tedyizjmé, Ze v takovémto
prostedi se pati Soa pochopitekh nemohlo dét takika vibec. O ®jaké rodici se forgh
vzpominani (vzpominkovych slanostech) kéncpamétky Zidovskych @i nemohla byt ani
rec.

Pokud se iezivsi do jivodniho prosedi po valce vrdtili, pak seasto nesetkali
s nijak welym givitanim. Bohuzel leckde stale existovaly primitivoredsudky. Ve $tSing
piipadi vSak hralo roli Spatné ssomi WtSinové populace, kterd serack pripadi obohatila
v dobach valky zidovskym majetkem. Nelze se tedit,dfe pant’ Soa se&asto neuchytila
v prostedi, z kterého figzivSi givodre pochazeli. Se zémou pobytu konkrétnihofpzivsino
rovreéz ,odeSla“ z fivodniho regionu sama pé&th a stala se tak ve pratginu dnesnich
obyvatel konkrétniho mista obti&ndostupnou a prakticky mérznamou skuiosti.

Nad problémem velmi komplikovaného navratipdustedi pivodniho domova, ktery

“260 zamysli také polsky historik Jan

piezivsi zidy po valce&ekal, se v knize ,Ztotezniwa
Tomasz Gross a dochazi k tomu, Ze prakticky v diglee nacisty ovladané Evréplze najit

piiklady konflikth mezi WtSinovym obyvatelstvem a Zidy, kitese pokouSeli vritit do

29 pavel Bar§aPamer a genocida: Gvahy o politice holocausiraha 2011, s. 10.
%0 3an Tomasz GROSS - Irena GRUNBKA-GROSS Ziote zniwa, Krakéw 2011.
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doméciho prosedi, kterého se museli nueenzdat. Casto tak bohuzel zaznivala hesla ne
nepodobna goebbelsovské propagaiit

Okolnosti zgtného nefijeti prezivsich Zid do ,domaciho” prosedi popisuje v knize
»Tabu d&jin“ také francouzsky historik Marc Ferro. V knipglkazuje na vyzkum sociologa
Freddyho Raphaéla. Tento badatel pr@évadroce 1976 dotazovani nejprve v alsaskych
obcich, kde Zili ped valkou Zidé a néasledinaké mezi Zidovskymi obyvateli dhto obci.
Zidé byli jiz roku 1940 z Alsaska evakuovéni do Iswdné zény, a tim byli fakticky
zachragni. Na stranu druhou k navratu do Alsaska zidé #lend& potrebnou ,odvahu.”
Raphaél na zaklgdodpowdi respondetit zjistil zajimavou skutnost, ktera se da s trochou
zjednoduSeni shrnout do dvou tvrzeni. Obsahem lpovjei konstatovani&sSinové populace
(alsaskych vesnani), Ze je velmi dofe, Ze Zidé odeSli a jiz se nevratiliézpV druhém
tvrzeni Zidé odposdili, Ze by se vratili radi, ale Ze to vlastmeni mozné®* Pra tento
navrat nebyl mozny? Marc Ferro uvadi, Ze hlaviek@zkou optovného souziti je viasén
,tabu pamvti,“ 2°3 které si Zidé ohlednsvé paniti a moZnosti navratu do Alsaska vytilio
,Zidé pretvoili minulost, ktera pro & musela byt &ké, v uegity druh minulosti
zazrané...(...) Tito Zidé si nedfiit p/fipominat antisemitismus, jehoZ byliethi (vulgarni
nadavky, vypaleni synagog apod.)ehoz si v jeho debbyli dokonale ¥domi. Toto tabu
hralo roli jistého exorcismu: kdyby uznali, Ze tyl Bntisemitismus, mohl by se znovu objevit
v Marseille nebo jinde. Popiranim jeho existenceinulosti chéji vytvait klima, které jeho
navrat znemozni®* Tedy ani v tomto Hpadt nemohla vzpominka ve svéniipzeném
prostedi zakotvit a sehrat roli pdeni, varovani i sméni.

Z prostedi povéaléného Ceskoslovenska nyni zitine alespt priklad slovenskych
Topd'¢an?®® v kterych ,etnicky“ konflikt taktéZ znemoznil zaveni paniti $oa. Zde se
odehraly 24. z& 1945 dsivé ¢iny, jejichz stiijci jakoby vratili¢as valéné hizy o rekolik
let zpet. V. Topd’¢anech se zZidérpd vznikem samostatné Slovenské republikyezbu 1939

Zivili pievazre obchodem a provozovanim drobného Zivnostenskétilggni. Po vélce vSak

61 | 7ydzi wychodzcy po wojnie z ukrycia czy wragaly z niemieckich obozéw do swoich rodzinnych miast
do Salonik, Parig, Pragi czy do todzi — spotykalesi aktywi niecheciq ze strony tych, ktérzy w gdzyczasie
przegli ich warsztaty, dziatain@ gospodarcg, mieszkania i posady. | w tym sensie nie masidziwe, ze na
przyktad w kwietniu 1945 roku setki ludzi demonstio na ulicach Parsa, wnosac okrzyki: Smier¢ Zydom!”

i "Francja dla Francuzéw! ' In: Tamtéz, s. 134.

%2 M. FERRO,Tabu @jin, s. 30-31.

23 Tamtéz, s. 30.

24 Tamtéz, s. 31.

25\ roce 1930 Zilo na Gzemi Slovenska #rh37 tisic Zid a jejich spoléenstvi bylo moZno najit taka

v polovirg slovenskych vesnic adst. Tradéné nejpaetrgjSimi zidovskymi obcemi byly Bratislava, Nitra,
PreSov, Michalovce, Zilina, Toigany a Trnava.
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piezila jen necelé&tvrtina z nich, a do ®&sta se tak vratilo jenékolik stovek lidi z givodni
takika titisicové komunity.

Jaky to vSak byl ndvrat? Zdalo by se, Ze olltdwadost z konce valky, vytouZzeny
ptichod do ,rodného” rgsta, setkani se znamymi feéni a nabidka iatelské pomoci budou
ty nejprav@podobrjSi rysy prvnich tydét miru. Bohuzel spiSe opak byl pravdou. Na
momenty roZarovani a zklamani vzpomina i @&kolik desitek let pozgi hned rékolik
prezivsich., Atmosféra bola vémi zIla... Moc razy som pol, ke som niéo povedal:Co ty
vypravas o koncentraku? V&ak sa vas vratilo viagef, vas odislo pe& 2°® Jakoby ti, co
prosli wzrénim v nacistickych koncenttaich taborech¢i nelehkym ukryvanim, nebyli
v Topd’¢éanech vitani, jakoby to jiZ nebyl ani jejich domov.

Tim hlavnim dvodem, pré nebyli Zidovsti navratilci fijimani s otevenou nardi
zpet, byl pochopitels majetek.,Bola nalada dog napéata, lebdudia nepditali s tym, Ze sa
Zidia vratia.“?®” Jen malokomu se afib vracet lehce nabyté jmi z&ag arizace. Takovéto
scény, kdy byl pvodnimu vilastniku ugn jeho nabytek, cennosti, dokonce ,obyejny*
zimni kabat, mZzeme dohledat praktickyiads obci, do kterych se Zidé po valce vrac€lim
se vSak staly togoanské udalosti tragicky vyjiiaymi? Na to se za#me jiz nyni.

Nenavist uci prezivSim se v Todi@anech po valce paradaxnnezmensovala, ale
naopak rostla. Bylo jen otazkatasu, kdy nagti, které se ve velmiikhkém slovensko-
Zidovském souziti v této obci usadilo, explodupkal vSak bude mit tento ,vybuch* podobu
pravdpodobré netusili ani ti, kt& od léta 1945 s@dali plany proti mistnim Zieh.

Celatada byvalychlud’aki, arizatofi ¢i zarytych antisemii se nehodlala prast
s navratem nenawdych spoluobani smiit. Existuji doklady atastych schzkach &ch, ktei
promysleli, jak se zbavit v Top&anech i &ch, kt&i dokazali pezit valéné utrapy. Celkové
situaci nahravala navic to, Zze se mezi lidmi obyelyp nafistajici famy. Ty po rst
kolovaly a ozn&ovaly jednou Zidy za hrozbu pro mistni Skoly, jijdyro znénu obviovaly
ze sabotaZi, korupce a ,trané" i z pifpravy ritualnich vrazdiesani. 2°®

Nagti v Topd¢anech narstalo az k osudnému 24.i£d945. Poatek dramaticke
situace popisuje slovensky historik lvan Kamene¢.pondelok 24. septembra uz o 8. hodine
rano asi 60 miestnych Zien priSlo na téiansky okresny narodny vybor, kde Ziadali, aby

radové sestry neboli odstranené z klastornej Skally aby z nej odisli Zidovské Zg.“2*°

%% vjiliam KRATOCHVIL a kol., Dokumentarny film jako $kolsky historicky obrazpwgmei, PreSov 2008,
S. 45,

7T Tamtéz, s. 46.

28 Tamtéz, s. 46.

29 Tamtéz, s. 61.
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Demonstrujici Zzeny se nejpiSe obavaly toho, ZeiSjgptbudou nahrazeny Zzidovskymi
vyucujicimi. Jednalo se v3ak o nepodloZzeny a konectkomaprosto nepravdivy vymysl.
Urednilim ONV se v3ak nepotito hlugici dav uklidnit a jeho paet stoupal brzy ke dwna
stovkam rozezlenych Zen. Situace byla stale drétjgii. Nadavky zéaly snerovat Fimo na
tredniky, davova psychoéza iatala v duchu absurdnich, #egdevsim nepravdivych hesel
typu: ,Ludia pozor! Zidia st uZz v 8kole, strhavaju krize &ampja nase uitelky. 2"

K tomu Ivan Kamenec dofilije: ,ESté nebezpénejSie zapbsobila absurdna loz: Zidovsky
lekar a’kuje v klastornej Skole tamojsie krasské deti otravenou latkod™

Situace se stavala stale rglpedrgjSi. Bohuzel jiz nikdo nedokazal zmanipulovanému
davu, do kteréhoijbylo i nékolik muzi, zabranit, aby nezal konat své dilo ,pomsty".
Rozzueni lidé vtrhli do Skoly. Niemu nepomohlo ani jednénfeditelky, kterd nevahala
predlozit dokumenty o pravidelném |é&kkému &kovani, které prav v téch chvilich
probihalo. Dav vSak ckitjen jedno, a to vstoupit déidly, kde @kovani probihalo, domahal
se ,spravedinosti“ a konce ,ohroZovani“ vlastnickti.dPodle dochovanych vypédi pry
tehdy dokonceietelrg slySeli, jak dti placou. To byla posledniifEina, kterd pravébodobré
vedla k rozpoutani nekontrolovaného n&<ii.

Prvni obti se stal IékiaKarol Berger, ktery ¢gkovani Zgek druhéitidy provadl. ,Po
vulgarnych nadavkach a obvineniach ho vyhnali zalySkon na ulicu. Vzapati ho dvaja
mladi muZi zéali surovo bi.“ >’ Nasili se &ilo méstem a pedevsim starsi Zidé se obavali, Ze
transporty Zadi Slovenského statu jsou&p

Znovu Slo zim o Zzivot. Jak uvedla pozjl jedna z postizenych osob tehdejSiho
nasili: ,Musim znovu takéto ni® prezi? Ja, ktora som prezila Auschwitz, to peklo str&né
To neni mozné?* BohuZel mistni oddeni Narodni bezpmosti situaci naprosto nezvladlo
a lyn¢ probihal déle,Ja som videla, ako jedna Zena chytila Zidovské&d@ieHirschhornovu
za vlasy a jwahala po ulici a bila...Zhora som videl&,dia ako vykrikuju a bija Zidov.*
.Ked sme priSli na namestie, bolo tam mAai a veéky krik. V jednom rohu som videl
zbitého a krvavého Zida a ifudia utekali za druhym s palicami...” ,Ako nas hnalo
namesti a po uliciach, tak méjmu otcovi tam prehidgivu Zeleznou #pu. A do konca Zivota

mal hibokU jazvu, otvorend jazvu na hlave — skarp@mozog..%°

20 Tamtéz, s. 92.
21l Tamtéz, s. 62.
212 Tamtéz, s. 62.
23 Tamtéz, s. 62.
214 Tamtéz, s. 47.
2> Tamtéz, s. 48.
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Centrem tehdejSich surovosti bylo hlavni &gtima nutno konstatovat, Zze v prvnich
okamzicich naprosto selhaly i beZpestni slozky, které byly k situaci miére privolany.

K nasilnikim se totiz pidala i ¢ast vojaki mistni posadky. Vojaci byli qwodns v pastu
piiblizng 20 mui vyslani k potlgeni nasil?"®

Jen malokdo se z@datku napadenych odpovidajicim tspbem zastal, jak take
dokladaji nasledujiciéty panttnika udalosti;Nebol nikto, kto by nas ochranil. Vojaci boli
proti nam, Zandari¢o som videl, utekali spolu/admi. Nikto sa nesnazil rabporiadok, ale
v3etci nahdali Zidov: ,Zbif Zidov, zali Zidov!* To kricali. Bolu paiur aj velky narek, kto
dostal bitku, ki¢al...“*>’” V podobném duchu vyznivaji také slova dalsihédks udalosti:
.My sme mali takych dobrych susedov, keemv, Ze sa postavilied nasS dom... k& prisli
ti, o chceli bi’ alebo zahi Zidov, nadi susedia povedali: ,Tuna nie! Toto si$ifudia! Len
cez nade fvoly!“ TakZe rodifom sa n# nestalo.?’®

Situace ve st se uklidnila teprve kolem 13. hodiny, kdy skibrv poradi jiz druhy
zasah vojenské jednotky pod velenim tentokratet&apiJana Malara. Ten nechal zatknout
dewt hlavnich ,organizatd@ pogromu a neprodlenje dal eskortovat doé&enice v llag.
Rovrez bylo zjiSéno 47 zradnych, z toho 15&ce. To vSak jiz také do Top@an sngroval
pohotovostni oddil Narodni bezpwsti z Bratislavy v sile 29 mtzktery do ndsta dorazil
kolem 18. hodiny. Jak z vy$etvaci zpravy vyplyva, pogromu se v Tdpanech dastnilo
témst 5 000 osob! Zidé nebyli jen fyzicky napadani, layéa jim rovréZ zanérné demolovana
obydli a také byli wetnych pipadech okraderi”’

.Na druhy dei mesto vyzeralo, ako keby s@ nebolo stalo. Ticho, Zivot iSidlalej.

Ni¢ nebolo bada Pozdravili sme sa s krénskymi spoluafanmi. Opytali sa:"Ako sa
mate...?" Bolo celkom tichd® vzpomina po letech na udéalosti jeden z&lkir.

Topd’¢anské udalosti nemohly pochopit&lrsvym vyzname istat cisté lokalni
zélezitosti, na kterou se brzy zapomene jako ndijeepiou malichernost. Problémem se
brzy za&aly zabyvat slovenské vladni organy, politické rsgra zalezitost se dostala taktéz na
jednani vlady v Praze. J&st prosinci 1945 se okolnostem vzniku nasiheval vélanku
,Musime vykorenf pozostatky rasovej nenavisti“ deniias**

Samotné vysledky vy3evani byly vSak vic nez neuspokojivé. Bylo sice 4ol

takika 40 trestnich oznameni néasdtniky pogromu, ale v archivech neni k dispozidi jlen

28 Tamtéz, s. 63.
21" Tamtéz,s. 49.
28 Tamtéz, s. 49.
2 Tamtéz, s. 93-94.
20 Tamtéz, s. 49.
Bl Tamtéz, s. 95.
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jedinad zminka o tom, Ze byjaké trestni oznameni vyustiloi&dny soudni proce&? Cela
zélezitost se ied blizicimi volbami (1946) politizovala a ,Zidoskarta“ se stavala jen
pouhou zaminkou kd&emovani stranickych protivntk

Nad celou udalosti vystign premita historik Ivan Kamenec;Topol/ciansky
protizidovsky pogrom z 24. septembra 1945 bol de@’ tragickou epizédou, ktora vSak
obnaZovala mnohé citlivé problémy slovenskej spoisti krdtko po druhej svetovej vojne
a nesporne aj predznamenavala hromadny exodus rslkyeh Zidov. V s@snosti
v Topdcanoch nezije ani jeden obyvétgidovského povodu. Je tragickym paradoxom, Ze
jedna zo xenofébnych poZiavaviek tjenskych pogromistov sa dokonale naplnif&>

Reakce ¥tSinové populace kratce po skeni valky tak vibec neumoznila, aby se
vzpominka pezivSich stala s@asti historické kultury daného mista. Tyto situdady bylo
opct piitomno hrubé fyzické nasili, bychom mohli povaZzowedziradou Utok na panit’ Soa
za doklad spiSe primitivniho jednani, u kteréhdoblp mozno konkrétni pachatele obzalovat
a odsoudit i na zaklgdzcela ,[&Zné" kategorizace trestnyalini. Statni moc (mnohdy po
valce je& formalns demokraticky fungujici) prakticky neselhavala jagodrecujici sila,
ktera by k takovymto atdikn nabadala nebo je dokonce organizovala, ale fgiSeautorita,
ktera nedokazala nasili dostate zabranit pofipact neuntla zajistittadné potrestani vinik
téchtocing.

Je ostathdodnes patrné diky dokumentarnimu filmu ,Milujasiého svojhd®*, ktery
rezisér DuSan Hudec o tdj@anském nasili vroce 2005 nétp Ze nekteré celkem
nepochopitelné postoje mezi obyvatelstveretqwaly az do ,dneSnich” dn Snad je&t
doplhime strgnou poznamku o tom, Ze tdiganské (pipadre i bratislavské) nasili séhované
proti zidovskym pezivS§im svou brutalitou markartpiedtily pogromy, které se ,kratce" po
skorteni valky odehraly v sousednim Polsku. Tim nejzfgim a zarove nejhitizrnejSim byl
masakr Zidovského obyvatelstva vésts Kielce, ke kterému doslo dervence 1946%

Hejkme vSak k dsledkim potla&ovani panidti Soa, v nichZz se ffmo angazovala
statni moc. Ta vyuZivalai@devSim psobeni medialnich prasdki ke zkreslovanici
zamEovani udaj. Je samadejme, Ze k identickym dim bylo stejg intenzivré zneuzivano

i prostedi Skolni vyuky s &episem jako pednetem ele. Existovaly samdejme i dalsi

22 Tamtéz, s. 65.

23 Tamtéz, s. 67.

24 Tento dokumentarni (televizni) film vznikl v kagatukci Slovenské televize a Transfax Film Produciiel-
Aviv.

8 Jan Tomasz GROSStrach,Brno 2008.
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postupy, kterymi bylo mozné paith Soa dsledré oslabovat. Dva vySe zifované vsSak
pafily k nejbéznejSim a zarove k nejEinngjSim.

FedevSim se budemeth®em pozastaveni u této tematiky #ovat o rekterych
piikladech, které byly typické pro komunistickou mde. se ve vztahu k paitn Soa chovala
prevazre negativnim zpsobem, a jak také vystigrkonstatuje Marcin Kula, byla tato moc ve
vztahu k minulosti Zifl ¢asto takka aZ ,schizofrenni®*® Pripominat 2. s#tovou valku
s ohledem na velké ¥itstvi SSSR bylo pochopitelnou nutnostfippminat olsti nacismu
predevsim z‘ad antifaSist bylo velmi Zadouci, ale zivat se o snazerdti ¢iSe vyhladit
jeden cely narod, ktery navic v Eveopo staleti Zil v sousedstvétginovych etnik, jiz inosné
nebylo. ,Valecné udélosti byly vnimany z hledisk&idhiho boje mezi proletaridtem
a burZoazif, a $oa tak pochopitélntratilo svoji singularitu,%®” konstatuje literarni historik
Jiti Holy. Bylo prosé nezbytné pod diktatem ideologické fadty rozeélit obé&ti nacismu na
ty, o kterych se hovd bude, a na ty, nad kterymi zavladneiemi (respektive se o nich bude
psat pouze tehdy a navic takovymigpbem, aby to bylo pro vladnouci rezim vyhodfi®).
Po skokeni druhé sstové valky se mezinarodni vztahy navic &iholarizovaly a nafii mezi
velmocemi rostlo. Pochopitélnani v této atmosfé nebylo v komunistickém bloku pro
pamét $oa vhodné misto,Opomijeni a marginalizace nacistické genocidy Zityly

stvrzovany pagebami studené valky® konstatuje Pavel Bar3a.

280 M. KULA, Miedzy przeszhziq a przyszigcia, s. 118.

%87]. HOLY, Zidé a $oa vieské a slovenské literaipo druhé sitové valce,in: J. Holy — P. Malek — M. Spirit
— F. Tomas, Soaseské literatie a v kulturni pagti, Praha 2011, s. 18-19.

288 priklad toho, kdy se o Zidovskych &bch nacismu howilo a psalo onim (dle Marcina Kuly)
»schizofrennim* zfisobem je nafiklad bilancovani ofti nacismu v jednotlivych statechéB¥ se tak mezi
obétmi hitlerovského rezimu Ceskoslovensku objevili v celkovém sou nejitizngjSich tabulek i zavrazahi
Zidé. Prakticky nikdy (ani v poznamce) nebylo uvemle jaké obti se jedna. Na jedné strage tedy moci
hodilo, kdyz umidené Zidy zapgtala do bilance padlych. Na steatiruhé se ntelo o tom, o jaké atli se ve
skute&nosti jednalo. Této situace si hitghad rovrez vSima dokument Charty 77 s ozeaim

,Dokumenté. 28/89 (D541/1989), v kterém se uvidkutecnost, Ze péet ol¥ti z7ad ceskoslovenskych
obc¢ani, ktef byli v letech 1939-1945 zavraid, popraveni nebo padii zahynuli hem valénych operaci, se
odhaduje na 360 000 osob, je vSeolzemmama. Tento Udaj najdeme v oficidlnich statistikd webnicich
dejepisu i v nejizrejSich projevech, statich déancich, které se obdobim druhétewé valky a osudem
ceskoslovenskych ¢t behem ni zabyvaji. Jerfidka — a prakticky nikdy tam, kde jagusny text ufen Sirsi
verejnosti — se vSak setkame s informaci, z&page 240 000-255 000 osob z celkovéhétpdechto olzti se
jedna o osoby zidovskéhévpdu, o velkoudtSinu Zidi, ktefi v predvalené republice Zili.* In: J. Ciséovska —
V. Pr&an (eds.)Charta 77: Dokumenty 1977 — 1989 [Sv.2](1984-1989)1103. Jako naprosto konkrétni
(dobovy) giklad, kdy byl péet mrtvych zid zapa@itan do celkové bilance padlych, ale nebylo nijakdeno
o0 jaké olgti se jedna, uwdme text s nazvem ,Mala pevnost Terezin“ (z ed@ekumenty” s podtitulem
.,Pamatna mista bojgeskych zemi proti fasSismu“, kterou v nakladatelstiti vydal Svaz protifaSistickych
bojovniki). In: Taia KULISOVA, Mala pevnost Tereziraha 1953.

#9p BARSA,Pane? a genocida: Gvahy o politice holocaussu.10.
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Bézne tedy komunisticky rezim nehoiib o mistech, kde byli zidé &zreni
a zabijenf® Tuto skuténost ffipomina i historik Marcin Kula, kdy? o tmysinémdahi nad
mistem tragédie konstatujg® historii vypovidame i progednictvim mieni. (...) V pipadk
Babiho Jaru u Kyjeva &b miceni postoupit tak daleko, Zze Chtog planoval na mist
masového hrobu sportovni a relard komplex. Nagsti se nepoddlo sehnat potebné
mnozstvi finathich prostedki.“?* | nekomunikovani o minulosti je vlastnvztahem
k historii. Sice potkud paradoxnim, ale o jisty postoj se@ge jen jedna. Prdw Sowtském
svazu bylo dlouho nmieni o paniti Soa tim nejtygitéjSim postojem, ktery k této otazce rezim

zastavaf>?

M¢lo se pgedevSim zapomenout na mista, kde byli Zidé \wazdPangt
pochopiteld pottebuje byt provazana s konkrétnim prostorem. Jelean getvaeni ¢i
dlouhodobé nezmovani vyraza zvySi pravdpodobnost, Ze na udalost bude zapomenuto.
Casto byl ve vztahu k patti Soa vyzdvihovan jeden vyznam (znak) na Gkor glchl
tak, aby pipominka Zidovského utrpeni byla opomenuta neboimalizovana. Souzre
s timto zkreslenim sedhposilit urity prvek minulosti, ktery byl Zadouci pro viadndumoc.
Jist se v Polskii® nasla cel&ada lidi, ktera Zitim pomohl&®®® a zachréanila jim tak za véalky
295 296

Zivot.=™ Ostati konkrétni poty tabulek se jmény v ,Aleji spravedlivych mezi ody'

v jeruzalémském pamatniku Yad Vashem todgsotvrzuiji.

290 Feliks Tych nafiklad v souvislosti s koncenttiaim taborem v Osstimi hovaif o tom, Ze toto misto plnilo za
komunistického rezimu v zasagen fukci ,symbolu polského utrpenf,symbol martyrologii polskiej.”)

In: F. TYCH, Znaczenie edukacji o Auschwitz i Holokeie w XXI wiekuyin: P. Trojaski (ed.), Auschwitz

i Holokaust: dylematy i wyzwania polskiej eduka€)wiecim 2008, s. 13-19.

291 Marcin KULA, Kroétki raport o wytkowaniu historiiWarszawa 2004, s. 16. V originaJ@Vypowiadamy si

o0 historii poprzez milczenie. (...) W Babim Jarze Kgowem milczenie miato Byposunéte tak dalekoze
Chruszcow chciat nawet zbudosvaa masowym grobie kompleks sportowy i wypoczynkeavgzczscie
zabrakto na to piertdzy." Déle také v knize ,Midzy przeszlécia a przysziécia“ Marcin Kula o méeni nad
pan¥ti 3oa v SSSR zrije: ,W ZSRR nie wspominano mordydow rosyjskich czgydow z republik
zwigzkowych nawet na pomnikach. Z relacji o Ponaradhii Jarze i innych miejscach zagtady usuwano
fragmenty zéwiadczajce ozydowskdci ofiar; zamordowani mieli giwtopic w mag zbrodniczo zabitych ludzi
z danego terenu.Iln: M. KULA, Miedzy przesziriq a przyszigcia, s. 120.

292 Syou roli v takto striktnim postoji sehral prapddobré i pietrvavajici antisemitismus mezikierymi
vrcholnymi redstaviteli SSSR. Bezpochyby Ize za antisemitu @zda/. Stalina a s velkou pragplodobnosti

i N.S. Chrugova.

293 \/elmi komplikovany a svym Zisobem mnohovrstevnaty vztah Paldkzidim, ktery v sotiasnosti existuje,
vystizré popsala ve svérpdnasce pro ,Vybor pro Prix Irene” a ,Rafael Ingtittaké Gaby R. Glassmanova.
K této otazce konstatovalgPolaci prirozere radéji zdiraziuji, kolik jejich spoluobani se zdastnilo odboje

a ukryvalo zidovské spolu¢dny, nez aby se zarili na svou spoludast na nacistické genoeid(...) V Polsku
se také v posledni délzvedla vina zdjmu o zidovskou kulturu a z¢l@SKrako se ji ¥nuje stale vice Polék
ktefi nejsou zidovskéhaipodu. Na polskych univerzitach vznikida center Zidovskych studii, kde se
vzalavaji nezidovsti studenti. Na polské hudebni &g@popularni klezmer a velky zajem je také o jgizk“
In: G. R. GLASSMANN,Trauma a historie. Jak nakladame s tim, co se 3t&l020.

294 7mitime napiklad pomoc, kterou Rudolfu Vrbovi a Alfredu Wetaei, poskytli polsti vesiané pi jejich
Uteku z Os¥timi v dubnu 1944. Rudolf VRBAtekl jsem z Og&imi, Praha 2007, s. 301-333.

295 Otazka vyrovnavani se s minulosti polsko — Zidétsksousedstvi je stale aktualni pro polskdejnest

i historiografii. Jako doklad po#mé ostré polemiky s knihou ,Ztoteniwa“ autofi J. T. Grosse a |. Grudgke
— Grossové uweme knihu (sbornik autorskych téxt,Ztote serca czy ztoteniwa?" Tento text se na rozdil od
Grossovy knihy snazi vice poukazat na spolupré&enqe, empatiéi prosg jen ,béZnou” (pokud je mozno
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Na stranu druhou bylo (je) zcela opr&wé hovdit o polském antisemitismu,
0 m&eni a zabijeni Zid jejich polskymi sousedy, o udavani zidovskych Skriye¢mcim,

o kradezich a loupezich, které Polaci na Zideckchepélkthem valky i kratce po jejim
skorteni, ¢i 0 ,najezdech” Polak na mista, kde byli zidé masblikvidovani Némci a na
kterych po valce Polaci hledali ukryté cennostinipe apod. Samégjmé v obecné az
zékladni rovig bylo (je) Zadouci zamySleni se nad tim, jak tlegidopady mla Soa na
Gzemi Polska pro petnou Zidovskou komunitu a celé polsko-Zidovské sedatvf®’
Komunisticka moc si vSak vybirala z p&msSoa jen to, co bylo pro ni vyhodné. Pfav
k situaci Polska Marcin Kula dodava/ politické propagand i Skolnich planech zaujimala
hodre prostoru skutky pomoci, kterou iid poskytnula polskd spéteost. Udalosti
holocaustu tak zaly byt posuzovany v kontextu této pomagt.

Velmi intenzivre si procesem zkreslovani vyznanwvaleené minulosti prosla
vyznamna mista paft Soa.,V mnoha povalénych pamatnicich,detre toho osv¥timského
a terezinského, probihalo skrytiébbrasové genocidy progdnictvim vynechéni Zidovského
pivodu v gipominanych pétech internovanychéi zavrazénych z jednotlivych statnich

vibec tento vyraz pro dobu valky pouzit) kazdodenridsta mezi Poléky a Zidy v petnych gipadech
existovala. BedevSim se aduitoknihy vymezuji na jedné stramproti diskursu,czarne legendy“,pod jejimz
Uhlem jsou polsko — Zidovské vztahy (dle M. J. Gllaewicze) v Grossavknize ,Zlotezniwa® velmi
Lnegativre” interpretovany. Na stradruhé se programeé\autdi sborniku ,Zlata srdce nebo zlatés2fi chgji
vyhnout i heroizaci polského hrdinstvi, které bwaiky jen a jen branilo pronasledované zidy. Okiaéeny by
v pripack jednostranného #daziovani, vedly v pistupu k djinam Soa na Gzemi Polska k Zn&azkreslenym
zawram. Nutno vSak zminit, Ze za sympaticky nastirm zamdrem, kdy si autd kladou za cil podat
Jrealisticky” a vyvazeny obraz Zivota Zidve val&ném Polsku, se mnohetastji skryvaji vice¢i méns
skryvané ataky proti Grossdyraci. Grossv text je v zadsatlhodnocen jako metodologicky pochybeny,
zdiraziujici jen okrajova fakta apod. Zavapsi nez tyto celkemdzné ,spory” o vyklad minulosti jsou vSak
pausalizovana oziiani Grosse jako reprezentanta liberalni a tedytakuistické! historiografie, ktera
relativizuje hodnoty, ohrozuje polské tradicedin dobrého katolicismu) a chce na polsky narod uvahstn
zlogin, které nespachal. Marek Jan CHODAKIEWICZ — WojhiédUSZYNSKI (ed.),Ziote serca czy ztote
zniwa?,Warszawa 2011.

29 plej spravedlivych mezi narody“ v pamatniku Yadstiam. Stromy a pa¥tni desky, nesouci 16 000 jmen
jinovérci, pripominaji zachrance zid Alej spravedlivych zéala vznikat v roce 1962. Vcelku zajimava jsou
kritéria podle kterych jsou lidé na tatestné misto vybirani: osoba nesmi byt Zid, zachlréimtato osoba
neuinila z divodu réjakého vlastniho finamiho (hmotného aj.) obohaceni, osobadm pomoci riskovala
vlastni zivot, o zachrarzidi existuje prokazatelné &dectvi.

#7Vice napiklad zde: J. T. GROSS - |. GRUD¥BKA-GROSS Ziote zniwa, Krakéw 2011. Problematiku
dramatického polsko — Zidovského sousedstvi¢byouta¥ predstavuje v knize ,My z Jedwabneho” polska
novingka Anna Bikont. Ta se ve svém popularizujicimuezdntiila na ,rekonstrukci“ udalosti, ke kterym
v roce 1941 v Jedwabném doslo. S bohatym vyuzidpominek partnika doklada to, jakym zisobem
probihal Polaky vedeny pogrom na mistni zidovskominitu. Je sice pravdou, Z&Nci dali Polakm jisty
podret k celé akci. OvSem jeji prakticka realizace nalmdleZitosti gestapékale jen a jen polskych
starousedlik, kte'i vlastreé vrazdili své ,znamé" spolua@any. Anna BIKONT My z Jedwabnehdjnaiany
2008.

2% M. KULA, Miedzy przesziécia a przysziécia, s. 119. V origindle,W propagandzie i programach
szkolnych wiele miejsca z&j pomoc okazywandydom przez polskie spotegzavo, wecz holokaust zagk
by¢ z czasem omawiany w konigik okazywanej pomocy.”
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narodi,“ >*° uvadi v knize ,Pamt a genocida: Gvahy o politice holocaustu“ k tétdzoe
Pavel BarSa.

Pra¢ v  Statnim polském muzeu v @Gsmi nebyla dlouhodob pantt Soa
piipominana pl& post&ujicimi (odpovidajicimi) zfisoby. Jak také v této situadigomina
Marcin Kula, bylo ostudné Ze po Zidovském pavilokigery byl v roce 1947 pod vedenim
malire Henryka Hechtkopfa realizovan, jiz nacatku padesatych let nezbyla viditelna
pamétka. V atmosfé studené valky bylo Zadoucitipominat hrdinstvi a atrapy
protifaSistickych bojovnik, nikoli vSak ,sionismus posilujici® zminky o Zidskych
obstech3®

Obdobna situace jako v Q&imi existovala také v Buchenwaldu. Zde
vychodorgmecky (komunisticky) rezim sice v pamatniku (v bgwa koncentranim tabde)
nechal postavit sochy, které symbolizovaly jednétlinarody, které zde byly v dobach
nacistického Nmecka ¥znrény, ale plastika, ktera byfipominala Zidovské etnikum prést
instalovana nebyla.

Vratme se vSak jeStk piikladu potl&eni pangti Soa v osgtimském pamatniku. Za
piipomenuti v souvislosti s o&vmskym muzeem stoji sami@jn€ i to, Ze polska vejnost
zasadn o nacistickém talie (a povaleném muzeu) zala mluvit a psat jako o ,Auschwitz”.
To ostatg pretrvava dodnes. Pochopitéltaké postojem k ozkani tohoto mista byl pohled
na pandt Soa sild formovan a na nemalodast polské spotmosti remecky termin
»YAuschwitz* piasobil prava@podobr jako oznéeni re¢eho s¢im vlastrg Polaci nemusi mit ve
vztahu k minulosti stbec nic spoléného. Hovéit o Zidovskych obtech v Os¥timi nebo
piimo nechat zaznit vypréni prezivSich, by prdadu Polak mohlo znamenat rozpomenout
se také na neuziené problémy polsko — Zidovského souZiti.

Samotné prohlidky muzea v @8mi byly vdobach komunistické vlady

organizovany tak, abyéiny nav&vnik nemohl pl& nahlédnout na celkovy obraz tabor

29p BARSA,Paner a genocida: Gvahy o politice holocaussu.10.

300 Na pocztku lat pie¢dziesitych po pawilonigydowskim zaprojektowanym w@ecimiu w 1947 r. przez
malarza Henryka Hechtkopfa nie pozostdadu. Muzeum stawito og6lnie antyfaszystéw, isynidbki r&nych
narodow, ale nigydowski, gdyuznanie Zydéw za nardd kojarzylobyeste zwalczanym wowczas syjonizmem,
a tym samym tak poparciem lzraela.tn: M. KULA, Kroétki raport o uwytkowaniu historiis. 85. Také
nasledujici stréna charakteristika dobového fungovani paméatnikemézoklada, jak bylo v Os¥imi

k uctni zidovskych obti v minulosti gistupovano,Od 1950 r, ograniczano wtki zydowskie, poruszane

w kontekcie Gswiecimia. Pawilonzydowski otwarto — jedynie dla wycieczek zagraniclany 1968 r., ale
zamknéto go ji w 1970 r."In: M. KULA, Miedzy przeszieiq a przysziécia, s. 119.Zasadni obrat k lepSimu
v pristupu k pandti Soa nastal v Statnim muzeu v &smi az s paAdem komunistického rezimu.

301 Okolicznasé, ze Auschwitz stat sigigantycznym grobegydowskim przez wiele lat komunizmu “po
prostu’przemilczano.tn: Tamtéz, s. 16. K tomuto ro¥h Marcin Kula uvadi;O Oswiecimiu dtugo méwiono
jako o cmentarzu wszelkich giarych narodowsci, ale najmnieZydow.” In: M. KULA, Miedzy przesziziq

a przysziécia, s. 119.
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Bézné byly exkurze do Ostimi I., ale velmi obtizné bylo navstivit O&im — Brezinku.
Navsevnik tak odjizél z prohlidky s velmi pokvenymi znalostmi mista, které (bez ne zcela
jednoduchého dostudovani si celé problematiky) snoj@n obtizg vést dotgného

k odpovidajicim za&ram. ,Prostor koncentraniho tabora (jako muzea a pamatniku)
v Osvtimi byl po dlouhou dobu zorganizovany takovynisepem, aby ibec nedokladal,
jakou ulohu sehrdl $ vyhlazovani Zid. Nelze se tedy divit tomu, Ze celé generace Rolak
byly pekvapené z toho, kdyz zidédppmreli, jakym obrovskym dilem je Q%wn rovrez
Zidovskym fbitovem(a mistem pasti).“ *°? Je bohuZel pochopitelné, Ze takézpominkové
akty“, které byly s timto mistem utrpeni svazarpgicky" nabiraly zcela neodpovidajicich
vyznami.

Pochopitelés Polsko nebylo zdaleka jedinou ,komunistickou* zemikteré byla
pantt Soa opomijena a wdiovana. Obdobnou situaci Ize konstatovat takéipeok
dobovéhaoCeskoslovenskaV oficialni komunistické historii pro holocausamerné nezbylo
misto, 3%
Tomas Snieg

Hipomaime jeS¢ jednou moment, kdy zde byl zimovan giklad prakticky

uvadi ve studii ,Postkomunismus a panholocaustu: kontinuita nebo 2ma?4%*

nefunkiniho Zidovského (izraelského) pamatniku v &iswi. V této souvislosti je vhodné
zminit také to, Ze rowi v expozici, kterou o v Statnim polském muzeu v Qgwni
k dispozici pra¢ Ceskoslovensko, nebylo vie ,zcela* vi@dku. Na konci 80. let 20. stoleti
se nad touto skutaosti pozastavila v jednom ze svych dokumidaké Charta 77, kdyz se
statni moci ,tdzala“;Pro ¢ byla v roce 1970 provedena ‘reinstalace” tzvéstéskoslovenské
expoziceStatniho polského muzea v @swi? P této “reinstalaci’, v pochybné a urazlivé
snaze zakryt skuteost, Ze zde byliezreni a vrazéni piredevSim(¢esti a slovenstipbcané
Zidovského fvodu, dosli jeji autd tak daleko, Zze z expozice dokonce wjlojedinechou
a hrizre tragickou historii tzv. Terezinského rodinnéhooté@byv Osvtimi-Birkenau.*%

Neni v tétoc¢asti prace bohuzel tolik prostoru, abychom mohhéptekapitulovat
vétSinu z podstajSich zasaln komunistické moci proti ifjpominani valéné minulosti

(¢eskych a slovenskych) Zid ale gece jen alespp néco uvel’me. Celkem vystizh

%92 M. KULA, Nasniki pamieci historycznejs. 150. V originale;Teren obozu koncentracyjnego w@ecimu
przez diugi czas byt tak zorganizowany, by nie j@otizat, jak; role ten ob6z odegiat w zagtadZigdow. Nie
dziwi, ze cate pokolenie Polakow byto potem po prostu Zdmisy gdyZydzi przypomnieli, w jak wielkim stopniu
jest to cmentarzydowski.”

33T, SNIEGQN, Postkomunismus a pariholocaustu: kontinuita nebo 2ma?,in: Acta Judaica Slovaca 14,
Bratislava 2008, s. 122.

%% Tamtéz, s. 117-130.

305, Cis#iovska — V. Préan (eds.)Charta 77: Dokumenty 1977 — 1989 [Sv.2](1984-1989)1106.
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problematiku ,shrnuje” toti jeden z dokumerm@harty 77°° ktery byl jiz v fredchazejicim
odstavci zmiovan.

Jedna se vlastno dopis, ktery fedstavitelé Charty 77 adresovali WadSSR,
Sekretariatu prodci cirkevni v gedsednictvu viadg'SSR, Ministerstvu kultur¢’ SR, Rad
zidovskych nabozenskych obci, Zidovské nabozenbkéwoPraze a je§mnékolika vybranym
institucim. V textu je ¥movan nemaly prostor kritickému zhodnocerfisfupu k péi
o Zidovské pamatkyf’

Z ndami sledovaného uhlu pohledu je vSak veglmilstatne, Ze se v dopise hned na
nékolika mistech jeho autbvénuji pangti Soa respektive (originalnimi slovy z hlaky
dokumentu),zamlcovani osudu Zidovského obyvatelstva wdoblocaustu.®® Vhodné je
také uvést, Ze Charta 77 dlouhodothapala p& o kulturni odkaz Zidovské civilizace
v nasich zemich jako ,téma“, které ma nezpochyhbmie souvislost s ochranou pé&mobgti
Soa. To dokladaji i nasledujici sloydNemeli bychom dopustit, aby nam Zidovské pamatky
chatraly a mizely ped afima uZ proto, Ze nacisté se snazili zahladit kaZzdtapu po
Zzidovském obyvatelstvu nasich zeffi?.“

Dokument (dopis z 5. dubna 1989) v3ak neb¢legkoslovenském prasti jedinym
vyznamnym pokusem o upozém na to, Ze patti Soa neni fiznavano tolik prostoru, kolik
by si svym vyznamem po pravu zaslouzj@roblematika holokaustu bola dlhé desacia
na Slovensku tabu. Absentovala vo verejnom diskaxzeako ako aj v privatnych, rodinnych
& skupinovych reflexiach udalosti, ktoré sa udidl?*® Proto byl na podzim 1987 na
Slovensku sepsan kriticky text s nazvem ,Vyhlasdnileportaciam Zidov zo Slovensk&™
Jeho autory byli vyzrimé osobnosti z oblasti kultury, ¢mi i vaejného Zivota. Celkem se
pod prohlaSenim objevily podpisyytiadvaceti signatdé,®*? kteti se nehodlali spokojit se

3% pokuments. 28/89 (D541, 1989) in: TamtéZ, s. 1103-1106.

307 problematice ochrany Zidovskych pamatek se Ciart&novala jiz v Dokumentd. 12/88 (D452/1988)

z 19. lfezna 1988. Text je nadepsan jako ,Stanovisktijatpmu zakonu o statni pamatkové&ipé

a k aktualnimu stavu kulturnich pamatek v zemirébtematice pamatkové g&“ Mimo jiné se v am

o zidovskych pamatkach uvagz: hlediska drzby a ochrany jsou u nas popelkou) Jen nepatrny pet
zidovskych nemovitych pamatek byl u nas zahrnstatoich seznasinpamatek a jejich adrzba byvaana. (...)
VétSina synagogalnich budov vSak slouZzi jakana skladigt” In: Tamtéz, s. 987-988. V citovaném textu je
taktéz gipominan neuSeny stav, v kterém se nachazely zidovskédva a neni opomenuto ani postupujici
bourani celych mstskychcasti (byvalych ghett), které v minulosti poskytgvaildovskym obyvatéim domov.
%8 Tamtéz, s. 1103.

%9 Tamtéz, s. 988.

310M. VRZGULOVA, Zidovsko-neZidovskésahy v Zivotnych pribehoch spojenych s holokausterv.
Vrzgulova — P. Salner (eds.), Reflexie holokauBtatislava 2010, s. 113.

311 K prostudovani nagklad zde: J. SPITZERSvita, a7z ke je celkom tma

312 Signatdi ,Vyhlasenia k deportaciam Zidov zo Slovenskafjma 1987 byli: spisovatel Dominik Tatarka,
historik Jozef Jablonicky, matematik FrantiselkMsko, pravnik Jozefarnogursky, matiVincent Hloznik,
spisovatel Milan Rufus, biskup J. Ch. Korec, hudetiadatel Eugen Sucthip spisovatel Martin M. Sinia,
vyzkumny pracovnik Jozef Langos, spisovatelka Hamaicka, architekt Jozef Hlinicky, miéa Eva
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stavem, ktery kolem interpretace («#aé a povalené) minulosti Zid v Slovenské
socialistické republice panoval. NeSlo vSak jemterpretaci historické skuteosti, ale také
o to, aby se Zidovska komunita, ktera po staletlumytvaela kulturu zerd nestala pro
vétSinu  lidi re¢im  naprosto neznamym. Vyznamnou podminkou vznikovesiského
dokumentu z podzimu 1987, byla podle historika &vdfamence zcela prosta a zakladni
skut&nost, Ze ,motiv Soa“ byl vSem signaié ,pristupnym“ jevem, ktery umoznil
formulovat jasné protireZimni stanovisko. Ivan Kame ktomu napsal;,Signatarmi
vyhlasenia bolo 24 o0s6b slovenského verejného aziv@oli rozdielnej politickej
a nabozenskej orientacie, roznej socialnej a profpgmisiusnosti. Viac ako sam problém
holocaustu autorov dokumentu spajala snaha vyjaddpor va@i praktikam existujuceho
komunistického rezimu**®

Ackoli byla generace signata ,Vyhlasenia k deportaciam zidov zo Slovenska*
v ¢asech rasového nasili na Slovenski&tgkEmci obecré nedospléem wku, gresto €i praw
proto) povazovali ,zastupci® této generace za nuseésvymi nazory vejné vystoupit.
Mlceni v této zatajované otazce jiz bylilig dlouhé a svymi dopady pro spaest velmi
ohrozuijici.,,Zdalo sa, Ze vé&Sina populacie, ktora dlhodobo spoluvytvarela dgjmkultaru
Slovenska, sa strati bez stopy. K tejto tendentsipvalo, Ze holokaust sa stal témou,
o ktorej sa “nepatrilo’nahlas hovai®* bilancoval o piblizng dvacet let pozgi nad
procesem oslabovani pdtn Soa v dobach komunistického rezimu Peter Sal@tarsi
generace nehovita, mladsi snad ani netuSila co se stalo. Minul@stk se svou naléhavosti
,o0slovovala“ alespt n¢koho, a byla tak praventipomenuta.

Podoba jako je vindividudlnim roziru Zzivota dilezitA omluva, odpushi
a navazani ugmné komunikace, stejntak je vhodné tyto socialni (vyssi) pelty nechat
pusobit i v Zivog spole&éenském,,Nielen jednotlivci, ale i narody maju svoje vedena jeho
historicka kontinuitu. (...) A maju i svedomie, ktol@bre ¢iny schvduje a pre zlé im robi
V)7c1tky,“315
spole&nosti v otdzce perzekuce #ichle také obeenlidska poteba reflexe vlastniho stomi

uvadi se v prohlaseni. Vyrovnani se s narodni lo&tiy griznani role slovenské

piimély vyznané osobnosti ktomu, aby zZegnili tento ve své dab vyjimecny text.
,2Udalosti, o ktorych hovorime, napriek tomu prezin@akaarchu a néudskos, ktoré nielen

odsudzujeme, ale nad ktorymi chceme odpresetkych Zivych pribuznych tychto obeti

Trizuljakova, hudebni skladatel Roman Berger, l@adj Vladimir Haviar, &nik Alojz Gabaj, matematik
Vladimir Jukl, Gednice Helena Gondova, nidlianiel Fischer, sochidMarek Huba, matiLadislavCarny, malf
Milan Bockay, hudebni skladatel Miro Bazlik a spisovatellatd€ina Lazarova.

33|, KAMENEC, Spolahog’, politika, historiografia s. 65.

314 peter SALNERCesty k identiteBratislava 2005, s. 57.

31> Vyhlasenie k deportaciam Zidov zo Slovenska“J. SPITZER, s. 88.
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ne/udskosti i vSetkych prislusnikov ich naroda, ketiteraz to neurobil z rozinych prtin
nikto zodpovedny z nasko stredd™

Dokument roviiz striéné piipomina vyvoj udalosti (ve vztahu k Zidovské meé#gima
Slovensku od vzniku ,samostatného” statu az po jadrec na jge 1945. Fedevsim je vSak
toto prohlaseni textem veskrze ,gagnym.” Cilem zviejnéni ,vyzvy" bylo upozorgni na
nutnost zachovani agdavani pamatky Zidovskych &b ,K tomuto vyhlaseniu nas pohg
tiez skutdnos, Ze na Slovensku niet dostojného pamatnika, kbgrypripominal tato

*Smrt desetitisic slovenskych zitf*®

najvacsiu kolektivnu tragédiu v nasich dejinach
nentla zistat zapomenuta, #a se naopak stat sgasti historické pa#ti celé spolénosti.

Jak jsme si jiz naffkladu komunistického Polska mohli vSimnout, nedkraticky
rezim zkresloval, respektive velmi neratizpaval pdéty Zidovskych obti Soa, a navic se
intenzivre branil tomu, aby paméatka zavraagch zidi byla viditelrgji pfipominana. Leckdy
sice natas svolil k tomu, Ze pamatnik (muzeum) s temati&oa byly teoreticky spotaosti
k dispozici, ale nasled@ncastokrate fungovani takovychto mist painrtiznymi naizenimi
omezovaki uplné znemoznil. Vysledek mnohdyigtaval stejny, jako by ani tato mista nikdy
nevznikla.

V jiz zmihovaném dokumentu Charty 7¢.,28/89" je také v souvislosti s pathSoa
piipominan osud Pinkasovy synagogy v Praze. Ta bylavwi polovirgé 50. let 20. stoleti
dikladre opravena a do roku 1959 byl jeji interiér uprayesdle navri Jiiiho Johna
a Véaclava Bostika jako pamatnik abbnacistického nasili proti Zidovskému obyvatelstv
ceskych zemich. Nedilnou stasti instalace v Pinkasdwsynagoze byly rowf napisy se
jmény 77 297 {eskych a moravskych) Zigkteri se stali obtmi nacistické okupace. Jiz za
necelé desetileti byl v8ak tento pietni prostonvima®® a fistup k pamatce @i $oa se tim
ze strany statu radikalrzmenil. Na stranu druhou je ,pozoruhodné”, AZébec takovéto misto

pantti v roce 1959 ubec vzniklo!

0 Tamtéz, s. 88.

37 Tamtéz, s. 89.

318 Prva vina deportécii Zidov zo slovenského Gzenigahcentranych taborov na tzemi okupovaného
Pol'ska sa uskut&ovala od marca do oktobra 1942. V tgase, s vedomim a sthlasom najmé profasSisticky
orientovanejasti slovenskej vlady, bolo do R&a deportovanych 57 752d@mov zidovského vyznania. (...)"
Dodejme, ze v druhé Jrtransport, kterd ze Slovenska nasledovala na podzim 194tzgkemi statu
nedobrovold odvezeno (fevazre do Oswtimi) daldich 12 306 osob. In: K. HRADSKAplyv Nemecka na
rieSenie Zidovskej otdzky na SlovengkuM. Pojar (ed.), Stin Soa nad Evropou, Praha26073-75.

319 Dokument Charty 77 ¢,28/1989“ si vdiméa pochopitelrioho, jak byly postuphuzavirany pro viejnost

i dal3i objekty Statniho Zidovského muzea v Prpakrétre dopis zmiuje Spasiskou synagogu a Maiselovu
synagogu. Vice in: J. Cisavska — V. Pré&an (eds.)Charta 77: Dokumenty 1977 — 1989 [Sv.2](1984-1989)
s. 1104,
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V dokumentu Charty 77 se ktomu uvadi: roce 1968 je Pinkasova synagoga —
Pamatnik obti nacistické perzekuce — uzama. Divodem bylo ohroZeni zdiva spodni vodou.
Od té doby, tedy jiz plnych dvacet let, je budoegejnosti nepistupna. Probihaji v ni
nekonéné restauratorské prace a stavebni Upravy. Adktaré nové skut@osti, jako je
objeveni staré ritualni lazn (mikve) v objektu synagogf..) nemohou ospravedInit
neuvritelnou liknavost, s jakou obnova objektu postupdf@ V dopisu Charty 77 se
piedevsim jeho autbpozastavuji nad tim, jak ngmzerg dlouho jiZ cela ,oprava“ trva.

Cést veejnosti (Ketrg zaki a studerit tehdejich 3kol) tak nefla vibec 3$anci si
touto pisobivou (a zarove na naSem mistjedingnou) formou pamatku @b Soa vibec
piipomenout. Je samiEme, Ze nav8va mista parti vzdy vyvolava celouradu otdzek
a podrta k zamysleni. S vhodnym didaktickym vedenim se \gim zazitek niZze stat
vyznamnym motivénim faktorem k dalSimu poznani, ale ré¥nedingénym prispivkem
k obecnému rozvoji osobnostiovéka. O toto ,nasmrovani“ vSak nedemokraticka moc
pochopiteld z dlouhodobého hlediska nestala. V textu je lkasitutehdy dlouhodab
negistupné Pinkasovy synagogy uvedep®ehem doby, ve které dosahla ddsgti cela
jedna generace, se nepada opravit a zgistupnit Pamatnik...(...) Pamatnik, ktery by této
generaci ...progednictvim silného osobniho zazitku ukazal, jaké gisledky radikalniho
totalitarismu, absoluté negujiciho lidska i afanské prava detre samotného elementarniho
prava na Zivot ideologicky démonizovanéhoritefe (Zidi) a viech aktivnich néatel rezimu
vitbec. Toto pogeni z novopohanské vzpoury proti evropské zidokgsianské tradici bylo
v obdobi normalizace u nas lidem odepo, mimo jiné i pro zje¥nantisemitské prvky
v propagand a politice rezimu.??*

Pinkasova synagoga VvSak nebyla jedinym misteiteré je v souvislosti
s nedostataym ucenim pamatky o&ti Soa v dopise fipominano. TaktéZz se atitgpsani
pozastavuji nad skuteosti, Zze &oli byla narodnim uricem Bretislavem Bendou v roce
1970 vytvdena panstni deska, ktera #ha piipominat misto?? odkud z Prahy odchazely
Zidovské transporty, dosud nebyla sdskd prace vipvodni podob a na odpovidajicim
misg instalovana. Deska préshevyhovovala pdebam pisluSnych orgain statu, nésta
a KSC a opakova# nebylo jeji umisini v Praze povolengVhodné misto se v Praze hledalo
tak dlouho, az se naSlo v Terezieska, pesrji 7eceno jeji stedni a pravacast, byly

narychlo osazeny na cihlové zdi terezinského ajpévo komunikace, kterd vede ke

39 Tamtéz, s. 1104.

L Tamtéz, s. 1104.

322 Jednalo se vase transpoito prostory budov vzorkovych veletrly Praze 7. \kase vzniku dopisu -
dokumentu . 28/89) Charty 77 k této otdzce se zde nachazkhbezl.
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krematoriu a bbitovu Zidovskych aii. Levacast s textem poukazujicim névpdni @el

tohoto dila pochopiteth osazena nebyla®®®

je konstatovano v jiz akolikrate citovaném
dokumentu Charty 77.

K ,rozpolcenosti doby* vigstupu k pardti Soa dopime jest maly @iklad pro
srovnani. V roce 1970, kdy nemohla byt v Praze ttmésdeska, ktera byfipominala misto
transporh Zidd, byla gipravovana a vroce 197¢eskoslovenskou postou skéne také
vydana postovni znamka, kterd vzpominala 30. afyzaloZeni terezinského ghetta. A to vse
v doke, kdy ,kuratosi v Pamatniku TerezinApravovali expozici, jez se 0 nacistickém ghettu
nezmkovala.“*** Mlgeni o osudech (a kolem osi)didi nebylo sice absolutni, ale rozhédn
bylo velmi intenzivni.

Jak jsme jiz mli moznost alespd nepatrd zaznamenat, tak ani vySe zgrig
Tereziff®® jako vyznamné misto patti, do kterého byli Zidé @evazm® zceskych zemi,
Némecka a Rakouska) od roku 1941 deportovanijiistaio pochopitel& stranou zajmu
komunistické moci. Byvalé misto nacistické reprasebylo (podob& jako Oswtim)
piedstavovano n&wdinikim ve své historické Uplnosti.i€devSim byla f®d veejnosti
zdaraziovana role terezinské Malé pevnosti jako vyznamn@émstickeho zalé, kde byl
zaveni a popravovani ipdevSim polititi vézni. O tom, Ze s nedalekou Malou pevnosti
sousedi byvalé terezinské ghetto, kde se v nelitisippdminkdch nachazely desitky tisic
Zidovskych ¥zna, se prakticky mielo respektive mnoZzstvi i #pob edkladanych informaci
pln& neodpovidaly vyznamu tohoto mista.

~Jednoduse” se sice zajemce o ¥abel historii Terezina mohl néglad od p@atku
sedmdesatych let dvacatého stoleti gitoa jednaSedeséti stranek jRodce terezinskym

Pamatnikem®’ Problém byl vSak vtom, Ze ,cela“ historie ghetigla vnmistnana do

323 3, Cis#ovska — V. Préan (eds.)Charta 77: Dokumenty 1977 — 1989 [Sv.2](1984-1989)1104.

324 A, HEITLINGEROVA, Ve stinu holocaustu a komunisrsug9.

32> Toméas Rkny k otazce fipominky paniti $oa v TerezitipoznamenavgKomunisticky rezim ri vzdy potize
s problematikou zidovského ghetta, ktera se muSteede ideologickych schémat. Odcptku 50. let bylo pro
néj nezadouci fipominat zidovské utrpeni v dokoa ...a teprve v pbehu 60. let, kdy doSlo k jistému uveér,
zacal byt Paméatniléizen jako instituce muzejniho typueBstavy o novych épobech prace byly psheny po
sowtské okupaci zeinhkdy byla veSkerdinnost znovu podizena ideologickym schéniat a rezim nezastiral
swij antisemitismus. Pracovnici Pamétniku vSak sbtekumentarni materiél, provéli historické vyzkumy,
spolupracovali s udici nepohodinymi rezimu atd. a na jejich praci bphozno okamzitpo roce 1989 navazat.
| tehdy bylo ale kupodivu dost obtizné politickggadit mySlenkuwzeni Muzea ghetta a také gk shasly
finance. Na tom, Ze se nakoneeqe jen podélo v jnu 1991 Muzeum ghetta otély maji velkou zasluhu
byvali \wziové nacistickych tabdra jejich sdruzeni nazvané Terezinska iniciativa:“Tomas BKNY,

Historie Zidi v Cechach a na Moray Praha 2001, s. 604.

326 Jako typicky piklad ,potlatovani“ pamatky Zidovskych &b v ghettu Terezin fizeme uvést ,bilaini“ text
Maxmiliana Perglera, ktery byl pod ndzvem ¢Eétatu o Pamatnik Terezin“ publikovan v , Terezyosk
listech*. M. PERGLERPé&e statu o Pamatnik Terezin; Terezinské listy 4, 1974, s. 1-3.

327 Libuge KRYLOVA — Marie TRHLINOVA — Miroslav KRYL Terezin: ptivodce terezinskym Pamatnikem,
Praha 1972.
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pouhych ¢tyi stran. \&tSinu publikace zaujimal celkem podrobny popis twapi Malé
pevnosti. Rov&Z v obrazové publikaci Vaclava Novéka, kterd by wicejazyné forne
(¢estina, rustina, francouzstina, adha a #meina) pod nazvem ,Tereziff® vydana v roce
1975 je prostor,&novany problematice ghetta vyr&ampozadn.

BéZre tak centrem Terezina projidy po dilezité silnéni komunikaci z Prahy do
Litoméfic tisice dopravnich prastdki denrg, ale jen maloktery cestujici silvec ugdomil,

Ze se alesppna chvili ocitl v prostoru byvalého ghetta.rége se nehovilo ani o funkcich
Terezina, které #ho toto mesto za valky, fevazi se méelo i o kazdodennim Zzivét
vézrenych Zidh v ném.

Badatel&® a zajemci zad odborné \iejnosti sice k pdebnym informacim nakonec
piistup ziskali a celkem pravidélnmohli své prace v osmdesatych letech 20. stoleti
publikovat (napiklad v Terezinskych listech), ale SirSi prezentgmeblematiky byla
v médiich a Skolach prakticky vyléena. Je tedy pochopitelng, Ze ani tato zavaznécsiast
nemohla astat Chartou 77 opomenuta a &uttopisu ji ¥novali v dokumentu ¢. 28/89¢
podstatny prostor, kdyZ k této otdzce uveg:expozicich icinnosti Paméatniku Terezin je
vyznamné a specifické problematice terezinskéhtagl#novana jen okrajova pozornost,
ktera zdaleka neodpovida ¢io Zidovskych afti i zajmu pgevazneé &sSiny navatvniki.

V rozsédhlé expozici Malé pevnosti je vystaveno eaukolik praci terezinskych ufeii

v jedné koji a problematice ghetta jeenevana zcela neodpovidajici mala vystavka
v krematoriu. Pitom uz v Sedesatych letech se vaivazovalo o/4zeni Muzea terezinského
ghetta ... v byvalé terezinské Skole a chlapeckénowdom417 z doby okupace. Baitkem
osmdesatych let vSak byla tato budova se‘rgmai naklady pen¥néna na muzeum SNB,
nepilis navsevované, které je patenlepSim vychovnynvikladem pro mladez v naSem stat
neZ objektivni informace o tragickém osuduiZitternovanych v ghettu a jejich rezistence
proti nacismu.?°

Zaver dopisu ,0 zamiovani paniti $oa“, ktery Charta 77 adresovala WadSSR
a mnoha dalSim institucim, je pozornosih@vana déma témaim. V pripac prvniho
z chto témat se jedna o otazku vztahu Skolniho fedst pipominani pamatky ai Soa.

V zasad je ,logicky” opét konstatovan nedostétey zajem, ktery je problematice véhe

328 y/aclav NOVAK, TerezinPraha 1975.

329K otazce dostupnosti pramieke studiu djin $oa na Uzenieskoslovenska se v dokumentu Chartg8/89
mimo jiné uvadi;Historicky vyznamny archiv prazské Zidovské nabské obce neni dosudbec zpracovan
ani opaten rejstiky a je tak nefistupny nejen préadovécleny obce, ale i pro badatele z jinyc#deckych
instituci. Rovéz rekteré fondy vztahujici seimo k holocaustu, k nimzZetnvsichni badatelé jetdo konce
Sedesatych let/fstup, jsou nyni dostupné jen zviagbranym jedingm.” In: J. Cis#éovska — V. Préan (eds.),
Charta 77: Dokumenty 1977 — 1989 [Sv.2](1984-1989)1.105.

%0 Tamtéz, s. 1105.
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minulosti Zidi ve vyuce zpravidlagnovan. Pesreji feceno viad pripad je tento pohled na
déjiny nacistického pronasledovani éiide zasady zkreslovan tak, aby nemohl poskytnout
piijemaim historické informace realisticky obraz o tom,seove skutgnosti odehrélo.

Hedevsim si auto dokumentu vSimaji nedostéted ,vybavy" webnice djepisu pro
zakladni skoly. V té se sic&kolik zminek o osudu zZidnachazi, ale tyto ,poznamky* jsou
zarazeny v textu poitky takovym zfisobem, Ze o dané problematice imefSeji Udaje
v souvislostech, jsou psany reprg, a gedevdim zcela nedostétgm zpisobem. Zak si
nemize na zaklagl studia takovéto debnice utvéit smyslupiny (a hlavé pravdivy) ndzor na
konkrétni @jinné udalosti.,V ucebnici djepisu pro osméridy, kde se &hem Skolni
dochazky poprvé (a pro mnohé i naposled) pod#phprobira obdobi okupace a druhé
swtové valky, najdeme na téma perzekucei Hitb dv hrubé nep'esné a matouci zminky:
“Sowdasti plani na zajiséni nemecké sitovlady byla postupna likvidace Zid Slovai
a dalSich tzv. ras@v mércennych narod ..."FaSismus vrazdil ciléedonme Zidovske
obyvatelstvo a fisludniky slovanskych narddv koncentrénich taborech.” K tomu jedna
fotografie, zachycuijici transport Ziddo koncentraniho tabora. Tak se vypadali autoi
ucebnice djepisu s historii, na jejimz konci je 6 milibrzavrazénych Zidi, ktefd jese
nedavno tvili neodmyslitelnou satést obyvatel Evropy*

Druhym (ze zasrecnych témat zde hofncitovaného listu) je problematika medialniho
prostedi. V¢ase, kdy dopis Charty 77 vznikal, byl ,nidwdo distribuce kin a televiznich

stanic uvadn filmovy ,dokument* Clauda Lanzmanna s nazvem S84 Neni se tedy co

%1 Tamtéz, s. 1105.

332 gcénarista a zaroir@eZzisér snimku ,Soa“ (Shoah) Claude Lanzmann fifitetil v roce 1985. Shoah
predstavuje nestandardni dokumentarni dilo zabyvsgidiolocaustem. Vice jak devitihodinovy snimek je
vysledkem gtadvacetileté prace autéra neobsahuje zadné dobové sty valky nebo obdobédre po konci
véalky. Sklada se vyhradm vypo¥di acitych swdki. Prezivsi dastnici tehdejSihocthi dostavaji Sanci
zprostedkovat ve filmu svoje rozmanité zkuSenosti a zethe tak pro dalsi generace. Jejich vzpomifdsto
ozivaji pi navseve mistacinu (nap-. tdbor Treblinka)casto to vSak nentibec feba. Zachyceni vypédi této
odchazejici generace je hlavnim tUkolem fildmmuz také Lanzmann mnohé fidd. Vzniklo tak svou délkou
i charakterem unikatni dilo, které v mnohaeseeh pekracuje hranice "pouhého” dokumentu.”

In; http://www.csfd.cz/film/221148-soa/ (stazetd 10. 2011, oskeno 10. 12. 2011) Zajimavé hodnoceni
Lanzmannova filmu Soaredklada v knize .,V mezni situaci” filozof Tzvetamdorov. Ten zasadrhovai

o Lanzmanno¥ pasinu jako ,uréleckém dile”. Prostse podle Todorova nejedna o ,dokument®, protoze
rezisérovi neslo pouze,apresreni popisu minulosti, nybrz o jeji Appmreni.* K tomuto &elu si Lanzmann
nalezi¢ vybiral vystupujici gezivsi i situace, v kterych budou vyp&avTodorov k tomu dopiuje: , Takovy cil
predpoklada také volbusfslusnych progedki. Lanzmann sijfedevSim vybere mezicgky ty, ktéi se nespokoji
s pouhym jevypréa¢nim fakt;, ale proziji je znovused nasSima dma. Aby toho dosahl, dopravi jéimo na
misto zlginu ...,a tam se snazi zachytit jejich reakci. Kay#gba, sahne k rekonstrukci preesti: najme
lokomotivu a posadi do ni byvalého strmjee Gawkowského; nebo halivi, aby navodil byvalému hdili
Abrahamu Bombovi tehdejSi situaci. Jindy pokladdvpkativni nebo zaludné otazky, aby u svych paitner
ohalil netusené stranky. Vytidedy film, v @mz postavy z minulosti znovuprozivaggkamerou se vsi
intenzitou své ékdejsi zazitky. (. Bikame-li vak, Ze Lanzmann vytvanelecké dilo a nikoliv dokument,
neupeli jsme tim filmu Soa schopnost vygi pravdu o utité doks a udalostech, které se v ni odehravaiji.
V prvniradé proto, Ze jde o fakta historicka, ne vymysSlen& faké proto, Ze i rozhovory jsou skiné, ne
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divit, Ze v textu dopisu se jeho atitaminuji praw o tomto filmu. Jeho absence byla pro
ceského a slovenského divaka o to zaeginze rezisér Lanzmann oslovil pro rigtdi
svého snimku také iezivsi, ktéi pochazeli pray z Ceskoslovenska. Yack pasazi tak
pangtnici piipominali svymi vypraenimi i osudy zidovskych obyvatel naSi zerBohuZzel
vSak tento zday filmovy pocin, ktery v sok kombinuje prvky klasického dokumentu
a hraného filmu, slovy chartistického dopigestal ¢ceskoslovenskym meédii ani za zminku,
natoZ aby se uvaZzovalo o jehdazeni do vysilaciho programd®

Obect se v medialnim prostdi Ceskoslovenska (v délvzniku a v prvnich letech
Charty 77) v 70. a v 80. let 20. stoleti tematikgindSoa objevovala velmi méalo. Onen
Marcinem Kulou zmiovany ,schizofrenni“ fstup statni moci se prévv prostedi
stklovacich progedki a kultury projevoval skute¢ silné. | vtomto gipad byl ze strany
komunistické moci pochopitelny zajem na tom, abylecka tvorba a médiafipominaly
dgjiny druhé s¥tove valky. OvSem ,zidovska tematika“ mezi Zadduisiorické skuténosti,
které maji byt medialnimi prastdky gredstavovany, rozhodmepatila.

S trochou zjednoduseni se da Hive pripad Ceskoslovenska aZ o jistych vinach,
kdy kratce po valce zala girozere vychazet memoarova literatura Soa, aby byla obrate
béhem prvni poloviny 50. let tato tematika naopakésiipozadna. Oziveni finesla ogt
druhéa polovina 50. let ai@pdevSim pak léta Sedesata. Dodejme, Ze velmi pgdabn
,Stiidajicimi se vinami zajmu a nucenéha:emi“ si vedle literarni reflexe prosla také filmova
tvorba>*,

Kratce po srpnu 1968 vyktaly relativie svobodnou medialni a wheckou reflexi Soa
spiSe ,anti-sionistické ataky" rezimu oddanych jaibti. Jako piklad uve’me hned #kolik
pasaZi z publikace Frantiska J. Kolara ,Sionismuanéisemitismus3®® ktera pati mezi
typické medialni produkty tohoto druhu.

Obdobre zantienych texi (jako byla zde jiz znfiovana Kolarova publikace)

vix 7

byly sowtské freklady>*® FrantiSek J. Kolar viakiedloZil knihu porrng ,originalni,”

fiktivni; konené (a p'edevsim) proto, Ze zobrazujicidmhsi rovrez ¢ini narok na to, aby nam odhalovalo
pravdu s¥ta.“ In: T. TODOROV,V mezni situagis. 276-277.

333 ). Cis#ovska — V. Préan (eds.)Charta 77: Dokumenty 1977 — 1989 [Sv.2](1984-1989),105.

3347, SNIEGQN, Postkomunismus a partholocaustu: kontinuita nebo 2zma?,s. 117-130.

35 F. J. KOLAR,Sionismus a antisemitismus.

33¢ Jako piklad uverme text Jurije lvanova s nazvem ,Sionismus*. Knifgéla v Moské v roce 1969 a o rok
dokazat, Ze sionismus spolupracoval s nacismensiffi@sn). Vyhlazovani Zzitje v logice knihy prezentovano
jako ,logicky disledek” politiky sionisi! Bylo vlastré v zajmu sionist vyuzivat antisemitismu a étovat
piislusniky vlastniho naroda! Z tohotévibdu je podle Ivanova prezentovani minulostiididdoke druhé
swtové valky zcela zmanipulovang..antisemitismus byl pro sionisty vzdy ZadoucinefjevOstatdl do reho
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a predevsSim konkréthreagujici na ¢eskoslovenské patry.“ Nutno fici, Ze vysta¥l své
pojednani na celkendtivé kombinaci ,dopig ¢ten&t“ a vlastnich reakci na tyto listy.
V téchto autorskych ,zamyslenich” (ze své ideologickjnaréné pozice) hned naskolika
mistech své knihy Kolar kriticky reaguje na prepsani paniti zidovskych oksti

a prezivsich. Minulost Zid nebyla podle Kolarovychipdstav prezentovana pravelia jeji
podani @elow slouZilo politické propagard Izraelé®’.  Stat Izrael je obvykle
v antisionistickych textech ozémvan (a to i v satasné dob) za ,organizatora staronove
genocidy,®®® kterou sam provadi na palestinskych Arabech. Bosami Zidé zakouseli za
druhé s¥tové valky od nacist ,nyni“ maji podlecetnych antisionistickych publikacézce
pocitovat jejich sousedé.

Kolar nevdha na strankach své knihyistjici zajem o (vatemou) minulost zid
oznait za ,epidemii Zidovské literatury s tematikou koncedtrizh tabor.“ **° Disledkem
takto zandrené literarni reflexe je podle Kolara to, Zze hgapomenut hrdina — Zidovsky
intelektual, revoluciond komunista (typu brat Synki, Kurta Konrada a dalSich statieych
lidi)* a misto & se objevila,éra Zidovskych “trpitel’, utiskovanych a ukitenych,
bezbrannych lidi (typu Franze Kafky;ibio Weisse aj.)3*

Podle Kolara zcela uile vysta¥ny pohled na minulost byl vlastnjen ,znamym
zidovskym feharenim a bolestinstvim®* Za symbol (hlavniho ,mlustho®) tohoto pro

Kolara zcela nevyhovujiciho postoje je v knize éemaEduard Goldgtker®*? ,Zacaly

vkladali své nadie na Usgch. Proto neni nic neéfrozeného v tom, Ze mezi sionismem a faSismenoedest
tajné spoluprace. (...) Politika sionistickyckepaki se zakladala na rnlivé podpée faSist (na zaklad

umluvy sionistickych emisas Eichmannem). Spivala rovrez ve vytvéeni podminek, jez napoméahaly k tomu,
aby pronasledovani Zidzaslo tak daleko, jak jen to bylo mozn@drij IVANOV, SionismusPraha 1970,

s. 85-86.

337 Jest v roce 1982 (stefnjako v Kolarow textu z gelomu 60. a 70. let) publicisté M. Madr a M. Jekine
vyuzivaji zakladni ,argumentai vzorec", ktery ma ukazat, Ze zajem o zidovsk#tigina je delovym

kalkulem, ktery ma ospravedinit (,agresivni“) piit I1zraele., Tato propaganda obraté ale nemorald

a ne‘estre¥ zneuzivala straSlivé utrpeni zidovské tragédidraaé svtové valky. Byla velkym podvodem aeht
lidech, ktei ji v dobré vie pijali, ar uz v Izraeli nebo jinde ve&y. S historickou pravdou vSak nema nic
spoleného...“In: M. MADR — M. JELINEK, Stopami tragédie (Imperialismus, sionismus a oRalgsting).

338 E. J. Kolar k tomuto uvadjlzrael, mala zerd, které se stala Gt@stém pronasledovanych, zejménzeg
druhou s¥tovou valkou, kdy hitlerovsky rasismus zahubil 8@kbnu: Zidi v plynu v Osétimi a Majdanku, se
nyni sam zémil v agresora, okupanta a nelidského zalika. Lidé, kt& se takfasto odvolavaji na humanismus
a rovnost ras a naral se nyni spojuji s byvalymi nacisty, s katy a yrahych pibuznych a jedk:."

In: F. J. KOLAR,Sionismus a antisemitismuss 10.

39 Tamtéz, s. 16.

30 Tamtéz, s. 16.

31 Tamtéz, s. 16.

342 Osobnost Eduarda Goldskera neunikla pozornosti ani siskych autoi, ktefi mgli potiebu z@tovat

s nebezp&m sionismu a chybnou interpretaci zidovské mintilldsvgenij Jevsejev podava v doslovu ke knize
,Sionismus“ od Jurije lvanova celkem obsahlou Jsma“ udalosti vCeskoslovensku v roce 1968. P¥av
.2idovské intelektudly” s Goldétkerem ¥ele povazuje Jevsejev za hlavni ,rozvigesocialismu. V zasad
reformni proces, ktery €eskoslovensku nastal a byl nasledadusen srpnovou okupaci, interpretuje Jevsejev
v duchu ,0s¥d¢eného” zidovského (sionistického) spiknuti. Vicev:IVANOV, Sionismus.
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pravé orgie "kafkismu’, které u nas propagoval posf Eduard Goldsicker a ktery je ve
skute'nosti ideologii slabosti, odcizeni, nestatesti. (...) Tzv. “Zidovskou otazku vyhrabali ze
smetis¢ dejin, umele ji nafoukli a udlali z ni politikum. (...) Tak se pokusil Goldsker
a dal3i zidovsti intelektualové ziskat nedotknosl**®

V sedmdesatych a osmdesatych letech 20. isselatCeskoslovensku projevil tlak na
pantt Soa mnohdy stefnjako kEhem obdobi politickych procésv letech padesatych.
»Antisemitismus se a stal nedilnou satésti komunistické agendy a st&jako v 50. letech
byla rasistickd politika ogt skryta pod maskou a politickymi hesly 34* konstatuje
sociolozka Alena HeitlingerovaZarovei vSak Heitlingerova dodava, Ze nelze jednoduse
antisemitismem vysitlovat kazdy Utok na pa#i Soa ze strany komunistického rezimu.
Jednalo by se o chybné zjednoduSeni, které moatapfiipad jednotlival, ale neobstoji
v hodnoceni konani celého systému.cgliym motiva&nim prvkem, ktery komunisticka moc
sledovala fi omezovani,pameti Zidovské komunity*> nebylo silové hlasani vulgarniho
antisemitismu. Kolektivni paéd (v¢etné paneti Soa) néla byt spiSe pohlcena, nélm na ni
zbyt Z&dné vyznandsi misto ve vzpominkovych aktech. Komunistickacnychazela ze
silné oficialni viry v asimilaci, z n@ge, Ze zapondmi ztizi Zidovské mensgirzachovat si
v budoucnu kolektivni identitt** Cilem komunistického reZimu bylo négmat Zidovské
identitt onu suverenitu svébytné existence respektive @gbegstupovat proti jinakosti, ktera
se principidl@ nesnésela s oficialnim idealem socialistické spalsti. Velmi vystizg snahu
rezimu o potlaeni kolektivni pandti zida shrnul, ale také zarowepaticné ideologicky
podbarvil FrantiSek J. Kolar, kdyZz k tomuto uvegdubnové plénum z roku 1969 a nove
vedeni K& udlalo tecku i za touto smutnou kapitolou nasich novodobygim,ckdy nevelka,
avSak schopnd a dob pipravena skupina intelektuékse pokusila vedle jinych zapraSenych,
muzealnich relikvii nasi minulosti, vyhrabat i tZidovskou otazku”. Takova “otdzka” u nas
pros¥ neni, jako neexistuje ani v $tském svazu, ani v jiné socialistické zemi. A nelilore

sionistim ani imperialistické propagaridaby takovou otazku v nasich zemitsik.“ **’

33F J. KOLAR,Sionismus a antisemitismss,17-19.

344 A, HeitlingerovaVe stinu holocaustu a komunisrsu47. Jakoipklad tlaku komunistické mociii
.Zidovskeé identi¥* Alena Heitlingerova naiffklad uvadi:,...znamenim obnoveného statem podporovaného
antisemitismu bylo vervenci 1972 zahjeni tajného programu Ministerstnéira zvaného Pavouk. Bylizen
jako program sledovanieskoslovenskych Zic jeho udajnym cilem bylo vytitokartotéku vSech Zid

v Ceskoslovensku. Oficialnimidbdem pro tento program byla nutnoselasti komunistické stranytivi
“zlu’sionismu...'In: Tamtéz, s. 47.

35 Tamtéz, s. 60.

30 Tamtéz, s. 60.

%7F. J. KOLAR,Sionismus a antisemitismuss,19.
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V lecem tedy byla situace zZms1 normalizace a realného socialismu §e$orsi nez
v letech padesatych. Narozdil od ,Gottwaldovy éato etapa trvala déle a tlak na p@#irdoa
mohl byt tedy veden v obsahlejSikasovém horizontu. Navic svou roli sehral fakt, e v
spole&nosti se jiz nachazeloétdi procento populace, které nemohierpat historické
informace z pimo prozité doby, a bylo tak odkadzano pouze nadghdEjepisnou vyuku
a média. V rodinném prasidi se o osudu zidorevazié micelo, a tak se pa#i Soa ocitala na

okraji zajmu.
1.3. Vzajemny vztah @&jin a paméti

~Pamer je lidskou schopnosti podrzeliteré prvky minulosti;
zakladem vztahu k minulosti je proto garh

(Tzvetan Todorov)

Po pedchézejicim vymezeni a objashfaktort, které jsou v této praci uvéay jako
klicové pro naist zajmu o part a také po mapovaniipin a projewi ,mizeni* pantti, si
poloZzme otazku, zda se pod vlivem ginpromeénuje humanitni ¥da (a historie fedevsim).
Budeme tak vlasthsledovat vzajemny vztatejth a pangti. Jsou k sob tyto dva pohledy na
minulé gatelské? Maji spolupracovat nebo se vzajestiezit?

1.3.1. Minulost v d&jinach, minulost v pameti

Pra¥ Jan Assmann, na kterého jstiasto odkazovali vigdchazejicicktastech prace,
prichazi s tezi jejimz jadrem je tvrzeni o tom, Zzeoyasny“ boulivy zajem o panst vede
rovrez ke zmené humanitni ¥dy jako takové. K této otazce uvadi: kolem pojmu
vzpominky (se) buduje noveé paradigrdd @ kultue, které umozni pohlédnout na rozmanité
kulturni fenomény a oblasti — éni a literaturu, politiku a spolinost, nabozenstvi a pravo —
v novych souvislostech*2

V duchu vySe citovaného Assmannova vymezeni, teggansmysl proti saboste
stawt ,pravdu historické ¥dy* a , pravdu subjektivér ladéné reflexe autobiografického

«349

vyprawni, prostednictvim kterého je vzdy vzpominka realizovdna.aopbk by tato

348 3, ASSMANN,Kultura a pand?, s. 15.
39K otazce pojmu ,autobiografické vypréni“ mozno doplnit alespokratkou charakteristiku, kterou uvadi
Douwe Draaisma,Jiz asi tak dvacet let nazyva psychologést nasi pati, v niz jsou uloZzeny naSe osobni
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spjatost historie a path méla byt obzvladt pro historii ¢im samoejmym, cennym
a obohacujicim. Mozna je to v duchu slov Georgai-Bidbermana pro historika celkem
zasadni rozhodnuti, vzit ng&domi, Ze part’ je smysluplnym vychodiskem naSeho ,Zzitého

vztahu k djinam«>°

a k soustavnému poznavani minulosti. Je také pbdleHubermana
dulezitou skuténosti, Ze pa®t je zakotvena vifitomnosti vzpominajiciho. OvSem ardjidy
nereflektujeme (neinterpretujeme) z jinétasového roziru, nez je pray nase sotasnost.
Oba gistupy se tak v zasadorostupuji. Jsou si blizkéJe to pamé, ktorej sa historik
dovolava a skuma ju, nie presne ‘mindlodNejestvuje in4 histéria ako memorativha
a mnemotechnicka: poved# je sice samozrejmznamena to vSak necharenikni’ vika
do koSiara vedeckosti. Pamje totiz psychicka vo svojom fungovani a anachuianivo
svojich @inkoch montaze, rekonStrukcie alebo “precedeami. Nembzeme akceptdva
memorativny rozmer historie, aby sme zaioweakceptovali jej zakotvenie v nevedomi a jej
anachronicky rozmer?®* konstatuje Georges Didi-Huberman. Je pipediobné, Ze ve vyse
uvedené charakteristice Didi-Huberman fagrojmenoval obtiZe, pro kteréda historik
muze mit ,,obtize" par¥’ jako vztah k minulémudbec fFijmout.

Pantt by tak nemila byt obchazena laiky ani odborniky?oznani minulosti bez

ju 352

ohledu na to, jak malé dve byt, vzdy z@na pandti, upozonuji historicky Joyce

Applebyova, Lynn Huntova a Margaret Jacobova. Hiistee podle vySe uvedenych autorek

knihy ,Jak fikat pravdu o &inach**?

vlastré nikdy od paniti (a vypra¥ni) nikdy uplré
nevzdalila. Jde spiSe o d&donmeni si prvka, které maji spolné. Jako konkrétniifklady
téchto spojitosti histoéky uvadiji: ,Tak jako sama paw@r ma také kazdé historické dilo
strukturu dje zahrnujici poatek, stedni ¢ast a konec..(...) Navzdory Ustupu velikych
vyprawni si historie nadale uchovava sflnvypravci podobu, a to dokonce i &ch
nejspecializova#jsich monografiich ze socialni a kulturni histoti&?

Domnivame se tedy, Ze fiact pantti a historie by milo vice jit o vzajemné

~,Smiteni* a spolupraciéchto dvou pohledl Nagiklad Francoise Mayer celke#asto v knize

osudy, “autobiografickou pafti”. Je to kronika naSeho Zivota, dlouhy réjstv rmz hledame, kdyz se nas
nekdo zepta na nasi prvni vzpominku nebo jak vypdital kde jsme bydleli jaket.. . "

In: D. DRAAISMA, Pro¢ zivot ubiha rychleji, kdyZ starnemee 9.

30 pangt jako ,pritomnou minulost&i jako ,existencialni vazbu k nasgjihnosti* charakterizuje row¥
francouzsky historik Henry Rousso, kdyz k této otamvadi;,Pamés je mentalnym zobrazenim minulosti, ktora
sa k nej viaze letiasta’ne. Mozno ju definovgako pritomnu existenciu alebo pritomriosinulosti,
rekonStruovani znovu vytvorenu pritomngsktora sa v psychike jednotlivcov organizuje okatizitej spleti
obrazov, slov, pocitov a ktora spaja spomienkyudahtia, popretia, potkenia, a teda ich mozny navrat.”
Citovan podle: J. LEDUGlistorici a ¢as,s. 92.

%1 G. DIDI-HUBERMAN, P/edcasom s. 41.

%23, APPLEBYOVA — L. HUNTOVA — M. JACOBOVAJakikat pravdu o djinach, 210.

33 Tamtéz.

¥4 Tamtéz, s. 189.
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,Cesi a jejich komunismu&® ani nepouziva strikiniho odlieni mezi pojmyjiml a panti

356

a radji voli ,souborné“ ozna&eni ,vztah k minulosti. Jednd se podle francouzskeé

historicky o ,vztah, ktery skupiny i jedinci udrzuji s “tim, bglo dfive”, 0 @mz si spoléne

vytvaeji predstavu.®®’

Nebylo by pochopitekh nijak spravné (ani principian
demokratické) poddit parét’ historii, pohltit ji a tvrdit, e teprve pod ,domm historie®*®

se pamit’ stava alespo c¢ast&né pouzitelnou alternativou naSeho pohledu na miruldesk
také tref’ ke vztahu &jin a pangti napsal filozof Tzvetan Todoroy...i ze samotného
hlediska hledani pravdy neni pafrprost historii se slevou, hrubym materialem, ktery je
nepouzitelny dokud nenf ¥igen historickym sitem3®°

Pochopiteld bychom Todorovovu vyroku mohli ihned oponovat. Ralse nafiklad
Gvaha francouzského historika J. Le Goffa, kterppak tvrdi, Ze pa#t je vlast@ jen
»surovinou historie“, kterou ¥dec pelivou praci dokaze vyidit, analyzovat a celkav
pouzit. P 7ili§ upednostovat pandr znamena pontd se do nezvladatelného proudasu.”
,Historie musi pand? objasiovat a pomahat ji opravit jeji omyly,dodava Jacques Le
Goff.3%

Steji (jako historik Le Goff ) striktéh oddluje pant od histori€®® rovns? i cesky
politolog Pavel BarSa, kdyZz upo2wije pedevsSim na to, Ze pathje v ,daleko wtSi mie
odrazem praktickych poZadavkritomnosti neZ teoretickych kritérii pravdy o mirsiid %%
Oremi sowasnymi motivy, které Zivi pa#i a vedou ji k véejnému vystupovani, mini Pavel
BarSa pedevsim ,politické zajmy“ konkrétnich skupin, kteyéyuZzitim paniti chtji posilit
Své postaveni, upevnit sociélpotebné ,\domi my*, uspokojit své kulturni pia@by nebo

ziskat ekonomicky profit. Jedna se podle BarSitiolgstiovani si interpretace minulosti,

35 Francoise MAYER(e$i a jejich komunismuBraha 2009.

36 Tamtéz, s. 30.

%7 Tamtéz, s. 30. Pokud v8ak mi&@ge jen F. Mayer upsiovat mezi parti a historii, pak historii Gzce definuje
jako intelektualni operaci, snazici se zjistit minubkfa...” Pangt’ je vnimana autorkou naopak v SirSim
rozuneni (jako by v sob historii obsahovala). Kibvym znakem pati je vSak charakteristicky rys vztahu

k minulosti, ktery sedotyka spiSe identitydiSichci mensich spol@énskych celk” In: Tamtéz, s. 31-32.

%8 Co kdyz se vSak naopak za poslednich dvacéicst ket dostavame do stavu, kdy jsou stélstji nase
zkuSenosti 0 minulosti misto pojmugjthy” oznatovany slovem ,pagt™? K tomuto tvrzeni dosj ve své
uvaze ,O djinach a pardti“ napiiklad ¢esky historik DuSan fBStik, kdyz nad itkladem Skolniho didaktického
materialu uvedl;P /edstavujeme si, Ze to, co je napsandebaicich jako vysledek deinlivé dohody historik
je tak¢i onak minulosti samotnou. (...) Potiz je v tom,i¢e chto samazjmosti jiz nejménhdw desetileti
neplati. (...) ...#decky garantovanédginy ustupuji na celé&e tomucemu se po francouzském vzéika
pamer. In: D. TRESTIK, O d¢jinach a pandti.

9T, TODOROV,Pame? pred historii,in: A. Bensa (ed.), Antologie francouzskych speteskych ¥d: Politika
pantti, Praha 1998, s. 44.

303, LE GOFFPamer a dijiny, s. 9-10, 122.

31 Historie se neidi hledanim smyslu, ale pravdyirt: P. BARSA,Pamér a genocida: Gvahy o politice
holocaustus. 32.

2 Tamtéz, s. 19.
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ktera je pro danou kolektivni p&thzadouci a tedy politicky vyhodna. Navic s odkazeam
prikopnickou praci“ Maurice Halbwach® upozotiuje Pavel Bar§a na to, Ze historiéza
byt jedind (univerzalni). V fijppad pantti vSak tuto charakteristickou vlastnost prakticky
nalézt nemizeme. Part je ze své podstaty pluralitni. Pavel BarSa k tamutadi:
....existuje tolik pardti, kolik existuje lidskych skupirf®*

SpiSe je v8ak z nami zastavané pozice k pradilee kolektivni pagti vice
inspirativni, aby si vzajen#n,pohledy” historie a pagti vypomahaly, a fedevsSim se
respektovaly. Historie f¥e pravem tvrdit, Ze na rozdil od p&mdisponuje ¥decky
objektivrejSimi metodami prace, pouziva pojmoslovi, kterén@na pesrejSi, a fedevsim
mnohdy starSi apod. ,Obhd@jci pétiti (a to velmicasto pi poznani problematiky Soa), jako
napgiklad Frank Ankersmith tvrdi, Ze on&t§i ,rozvolrénost” komunikace nemusi byt
v piipadt pan®ti automaticky nevyhodou, ktera nam brani v hodéotrypowdi
o minulém®® Pra¥ u citlivého tématu Zidovské minulosticas druhé swétové valky se
opétovare objevuje nazor, Ze prozitek &ba pezivSich nelze rekonstruovat z dochovanych

pisemnych praméin a je nutd zapotebi vyjit z paniti deniki, memodi ¢i vyprawni. Je

%53 Mauric Halbwachs v zasaadirazioval dva hlavni rysy, které principi@dliduji kolektivni panst od
historie. V prvnim bodu si francouzsky sociologpzaréti vSima aktudla ,prozivaného” vztahu k minulosti, na
rozdil od historie, ktera jiz ,jen" rekapituluje gdséhlé uddalosti, kteréighledni roZleni, analyzuje a interpretuje
to co se v ginach odehréalo. Pa#i takovato pesna pravidla na zachazeni s minulosti viasema, minulost je
pro ni divérné znamou sotasti vlastni existence. K prvnimu bodu o pairdalbwachs napsalJe to souvisly
proud mysleni, v jehoZz rigirzitosti neni nic uéiého, protoZzez minulosti uchovava pouze to, co je z ni dosud
Zivé nebo schopné Zit védemi skupiny, kterd ji udrzuje. (...) V riepzitém vyvoji kolektivni padt nejsou ve
skute'nosti jasné dlici ¢ary, jako je tomu v historii, ale pouze nepravidelneutité hranice.” Oproti tomu

v pripack historie Halbwachs uvadjHistorie...cleni keh staleti na obdobi, podobiako dramatik latku
tragédie na djstvi. (...) Historie, ktera se vidi jako nezavistdmo skupiny a nad nimi, nevaha na proud:fakt
uplatiovat jednoznéna a jednou provzdy dan&litka.” Pro druhy charakteristicky bod, ktery podle
Halbwachse odliSuje pamod historie je typické, ze kolektivni pathse vyskytuje v mnoZzstvi, které v zasad
odpovida petu skupin, které touto patti disponuji. Pro oblast historického poznani jepek viastni jakysi
universalismus gin. K druhému bodu Maurice Halbwachs konstatoyde skutenosti existuje vice
kolektivnich parti.“ Kolektivni pangti jsou tak na rozdil od ,s%a historie* mnohoetné. O djinach totiz

podle Halbwachse plati, Zbistorie je jednotna a nizemesici, Ze jenom jedna. (...) Historickyésye jako
ocean, do kterého se vlévaji vSechnyi dhistorie.“ In; M. HALBWACHS, Kolektivni pardr, s. 125-131.

Jako reakci na prvni bod, kterym Halbwachséhajd dgjiny od pangti uved’me jeSt ¢ast zajimavého

a podritného zamysleni slovenského historikébomira Liptaka. Ve své Gvaze totiz navrhuje, abdaclenéni
dgjin vedle klasického @eni nacasova obdobi typu staleti, doby viad jednotlivyelmgvniki apod., rovaz
dostalatasova jednotka ,lidského zivota“.choli to Liptak nijak nezéraziuje predklada timto vlastnidealni
moznosti pirozeného a hlavn(také didakticky) smyslupinéhoipriku d&jina pantti. K této otdzce konkrétn
uvadi:,Dejiny robia, a co je horsie, aj prezivaju zividia. Ako sa vyrovnavaju so svojim udelom, akoughg
na udalosti¢o odakavaju od Zivota a dejin, to v mnohom zalezi ba&ktisenosti. Teda aj od toho, do akej doby
sa narodili aco prezili. Niekto meria dejiny epochami, iny dymesi, JalSi star@iami. Mali by sa vSak mera
aj takou Specifickodasovou jednotkou, akou fadsky Zivot."K tomuto n&teni navrhuje slovensky historik
Lubomir Liptak pouZivat celkem jednoduchou ichu tzv.,generaciomer.“In: Cubomir LIPTAK,
Nepre(tr)zité dejinyBratislava 2008, s. 42-45.

3%4p. BARSA,Paner a genocida: Gvahy o politice holocaussu34.

365 ..pamie¢ jest wolna od elementu przywlaszczania i intebdkiego zawtaszczenia, ktéry charakteryzuje
metaforyczny i ograniczonyzyk historyka.“In: F. ANKERSMITH, Pamktajgc Holocaustzatoba

i melancholia,in: E. Domaiska (ed.), Pama¢, etyka i historia, Pozma2006, s. 165.
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pochopitelné, Ze argumetita sila tohoto nazoru je mnohdy posilovana ze gteamotnych
piezivSich. Maji totiz ve velké&asti pocit, Ze jejich zkuSenost j@Zmou praci historik
nezachytitelna. Mnohdy samiqZivsi studuji historiografii Soa, sleduji dokun@nf filmy,
ale resto maji dale fietrvavajici pocit, Zze vSe podstatné rozhodezazglo a vlastg ani
zaznit nemohlo.

Nejsme ani jednoztiaé preswdcéeni, Zze by pakt byla ve srovnani s historii mnohem
vice nachylgjSi se stavat ati manipulace, jejimz cilem je hrétzkreslit naS pohled na
minulost. Toto nebezé hrozi historii bohuzel rowZ. Naopak domnivame se, Ze historie
a pandt’ maji i p‘es pochopitelné vzajemné odlisSnosti hbdpol&ného. Tzvetan Todorov ke
shodnym ry8m historie a pawti dodava:,Zobrazeni s¥ta, & uz je provadi paer nebo
historie, je vSak vzdy vysledkem analyzy a sel®kcezdil obou spaiva pak spise ve
zpisobu analyzy ne? v jejfipomnosti nebo neftomnosti.*®” Navic ,pravda historie* nenf
svou povahou vzdy a za vSech okolnosti pravdaleskou tedy ,dveéryhodrgjSi“. At jiz
mame na mysli nd&fklad pfirodni zakony, definice prava pouwky z oblasti heraldiky, které
¢as odcasu historik p své praci vyuzije, historické usuzovani se steyzdy neopira
o pravdu pesré métitelného s¥ta. Jeho zdrojem naopak veldasto byva podle historika
Paula Veyna ,Bzny Zity zivot®, v kterém se &jny historiografie nachazeji spolu s p&imn
Tato skuténostcini kategorie historie a patti velmi blizkymi3®®

BohuZel vSak v minulosttasto dochazelo k tomu, Ze vzdjemna vazba mezirtisto
a pangti byla narusena,Toto vytrzeni pardti dobyvanym a vykeéeiujicim tlakem historie
jako by zgsobovalo zjeveni: rozlomeni velmi starého poutaziobsti, konec toho, co
prozivame jako samagimé: shody historie a paiti *°° konstatuje nad mnohdy neiljs
fungujici kooperaci historie a patnhPierre Nora.

Obdobg upozotiuje na rizika delové zaminy vzpominky za giny rovnéz filozof
Bretislav Horyna. Ke zmibvanému problému uvadjPokud ale vzpominku nahradime jeji
vedeckou preparaci, tzn. postavime na jeji misiinyg jako wdu’, vyvstane jfed nami

znamy obraz djin psanych viézi. Jim zn4zoiujeme, Ze jsme uzgobili svou anamnetickou

356 K vybgrovosti (selektivit) historie a parti podava celkem vystiznou charakteristiku filoR¥tislav
Horyna, kdyz uvadi: ,...anamneticky rozum je zasasklektivni rozum, a to znamena, Ze péone
zprostedkovany vztah mezi rozumem gidami neni nikdy vgerpavajici, ale je vzdycky selektivni, &bvy.
(...) Memoria fisobi,fe¢eno s jistou davkou nadsazky, jakobylans\ij vlastni vkus, ktery ji vede k tomu, aby
néco z minulosti ulozila a podle geby ot zpritomnila, a &co jiného zase nechala veigféoho, co pominulo
a je pro nas mrtvé, neexistentni, bez vyznamu.BIFHORYNA, Memoria jako kategorie zachrang. 35-36.
37T, TODOROV,Parret pred historii,s. 42.

38 paul VEYNE,Jak se piSoudiny, Cerveny Kostelec 2010. Paul Veyne v souvislosti&gemnou spjatosti
historie a parti o praci djepisectvi uvadi;P redevSim vSak pouziva pravdy, jejichZ znalost jedspunaseho
kazdodenniho Zivota..lh: Tamtéz, s. 127.

39p. NORA,Mezi pandti a historii: Problematika miss. 8.
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kulturu (elové selekci a nyni uchovavame v géanjen reco, zatimco mnoho jiného
vydavame v zaporani.“*”° Pant’ je vlastr v situaci nechiné sily, ktera riwe ,vittzam®
naruSovat monopol moci. Je proto vh&8nji ovladnout, respektive ji neposkytnout fediny
prostor k existenci.

O dopadech né#pozené dominance &in nad pandti se zmiuje v knize (as
a vypra¥ni“ rovnéz francouzsky filozof Paul Ricoeur. Na rozdil oteBslava Horyny vSak
dusledek takového stavu hodnotfegdevSim z pohledu historie jakady. Jaké by bylo
déjepisectvi bez ,kontaktu“ s paii, taZze se Paul RicoeuyHistoriografie totiz mize byt
i bez pardti, pokud ji pohani pouha 2stavost. Pak s#iuje k exotismu.. 3

Vzdy praw na zaklad vyprawni swdka udalosti vznikala prvni historicka dila, ktera
se v evropské tradicitbec objevildd’? Panét a dijiny v ,pocatcich* celkem frozens
spolupracovaly, konstatuje wemimluw knihy ,Pamét a djiny“*" francouzsky historik
Jacques Le Goff,Historie tedy byla nejprve vyprawmim, licenim toho, kdo mohl tvrdit:
“videl jsem, zaslechl jsem to a to>™ Tato kooperace se v3ak celkem rychle vytratila.riep
ve dvacatém stoleti se zdjem o gédrobjevuje ve ¥tSi mie a historicka (humanitni)éda
zaina promyslet sy vztah ke kategorii pagti.

Historie tak miZze nabidnout siy Ghel poznani @asté&n¢ odliSnym vidnim historické
zkuSenosti pak obohati naSi znalost minulosti prérm zase pa#v. ,Historie, alespoi ve
svych kanonickych podobach se upira ke hmotnémokadpmozno kvantifikovatelnému

swtu. Naopak pa®r uchovava pedevsSim stopu, kterou dygi udalosti zanechavaji v duchu

3708, HORYNA, Memoria jako kategorie zachrany. 37.

"1 paul RICOEURC(as a vyprawni Ill, Praha 2007, s. 270-271.

372 Filozof Jan Sokol ke spojitosti vyprévi a historie uvadjod pribéhu se viastnfasovost Bhem Zivota
rozviji dal srdrem k @jinnosti, ¢ili neustalym rozgovanim vlastnihosbe¢hu, sledovanim a drzenim jeho
vnitnich souvislosti a souvislosti Alwhy jinych.” Z vyprawni vSak neziskava sy, ptavod" pouze djinnost,
ale mize z ®j vychazet pochopitethi literarni zobrazeni lidského zZivotdako bytoste mezilidska

a intersubjektivni je tedy mojejthnost vzdy uz také “¥gjna’a prav v podolé zvla§ povedenych a krasnych
vyprawni se nize od svych autérodctlovat a zit dal vlastnim Zivotem jako “oralni treglia literatura.”

In: J. SOKOL,Cas a rytmuss. 290-291.

373 ). LE GOFFPamer a dijiny.

3 Tamtéz, s. 14. Jacques Le Goff vSak také zérdeeava, Ze historick&sda jiz ve starotku piekonala onen
casovy rdmec cca 80 let, ktery bylo mozno pojmdahpsem sidectvi. Fjepisectvi systematicky zalo
shroma#’ovat (a nasledhse fi rekonstrukci minulosti také opirat 0) pisemné uloknty. Ve vztahu

k ,vzajemné vaz¥' dgjin a pangti neni Jacques Le Goff nijak nadSen z toho, zezjwana minulost* v paiti
by mgla konkurovat tradinim postugm historiografie. V zasadupozotuje na metodologickou nezakotvenost
prace s pawii a také se ohrazuje proti oZeaani paniti za réco v zasad korektrgjSiho nez je ,politicky
manipulovatelna“ historickadéda. K tomu uvadi;Dnesni naivni gistupy jako by tédi ztotozovaly prvni
pojem s druhym, a dokonce jako by svyrisapem kladly pa#n na prvni misto jako autedté]si,
“pravdiwjSi nez historie, ktera je Gdajrunela a spa@iva pedevsim v manipulaci path“ In: Tamtéz, s. 9-10.
Otazkou vSakirstava, zda prévpostupy, kdy historie v zasadozhoduje co z padti piijmout, co vyuzit a co
naopak odmitnout nemizi z patinjeji autenténost, kterd je mozna plna chyb, ale také itbt které jsou pro ni
samotnou vlastni a&m jinym negenositelné.
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jednotlivai, dava tedy gednost nehmotnémudsy dudevnich zazik 3" uvadi k rozdiim
mezi cjinami a pandti Tzvetan Todorov. Déle k odliSnostem historie amti Tzvetan
Todorov fFipojuje poznamku k jazykovému charakteru historikgpojmenovani na strén
jedné a popisu vypréwi, které z pawti vychazi na strahdruhé.,Historie...dava prednost
subjektu: je cela blazen do vlastnich jmen..., daist, ktera umaiji presre lokalizovat, do
cisel. (...) Par¥’ neni naopakibec diveryhodnd, pokud jde o subjekty:cstkové zapominaji
jména osob a mist, pletou si dny, ddivnic o pa@tech, protoze maji k dispozici jen svou
konkrétni zkuSenost. Lz#ci, Ze veSkera jejich pozornost se somfije na predikat:
kvalifikuji udalost a reprodukuji stopu, kterouigmzanechala.®’®

Ani odlidnost,jazykového odkazovani*’ ktera panuje mezi historii a path) by tedy
nentla byt argumentem, pomoci kterého bychordi mamét’ izolovat od poznani minulosti.
Vyprawni pangtnika dané udalosti nam sice nenabidne totoznyzobmnaulosti jako
nagiklad konkrétni pisemny pramen, ktery je uloZerrch&u, ale pro znu nam slovy
Tzvetana Todorovaumozni prozit znovu onu akci a znovu pocitit O yai Slo, |épe nez to
umoZuji data, jména acisla.“*"® Pan#t tak miZze byt v duchu charakteristiky Du$ana
TreStika vnimana nejen jako jistélternativni dejiny”, ale gedevSim je dokladem naSeho

?.7‘9

,autentického vztahu k minulostr.”® Zijeme (také) s minulostéasovy rozmir nasi existence

je plny a tim vilast&i smyslupiny.

Je samdejmé, Ze lidsky zZivot je plny ,duSevnich zkuSerpstAZitki a prozitki,
které pro kznou reflexi historiografie jsou jen velmi obt&rmpiistupné. Byla by vSak
obrovska Skoda chtit tyto jevy z lidské minulostytégnit. Jak k této otazce vystign
poznamenava jeden z medi&lnejznangjSich ¢eskych pezivSich spisovatel Arnost Lustig:
.l 0sobni historie je historie. Jako je jizvaikbzem rany. Prosly kalend&wdectvim o do#
Vyschla studna jipominkou vody®° Neni zde podstatné, e Lustig pouZiva pro gram
pojem ,osobni historie®. Zasadni je spisovatelapel na to, aby tento ,typéphné
zkuSenosti“ neistal opomenut, protoZze slovy Tzvetana Todorgy#o zaZzitky neexistuji

381
a

0 nic méd nez hmotna fakta:™" Pro historii, kterd se phvé stard o o¥eni svych dkazi

a tvrzeni, je mnohdy snazSi takovéto fenomény yradr nez se je snazit uchoplamer’ se

3757, TODOROV,Pamét pied historii,s. 35.

37 Tamtéz, s. 36.

3T Tamtéz, s. 36.

38 Tamtéz, s. 37.

379 Trestik, D.:O d¥jinach a pardti.

30 A LUSTIG, Pamé?, in: Eseje vybrané texty [1965-2008], Praha 2009, s. 58.
1T, TODOROV,Pamet pred historii,s. 35.
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(vSak) nestard o @¥eni, a proto nema takové zabrany; nebyvalynmisapem nam tedy
oswtluje podstatné stranky zkusenosti*

Nejenom mezi iezivSimi Soa, ale také v historické obci ma (spasldanem
Assmannem), stale vice odbonhigocit, Ze by stoupajici zajem o painmélo déjepisectvi
brat vaze. Jisk€ nejde jen ocastjSi vyuzivani novych (respektive alternativnich)took
poznani. Takto rive byt chapana n#glad aplikace orak historického vyzkumu
v badatelské praci, kdy nam peweral history umoifuje obsahy pasti vibec poznaf?).
Dulezitou problematikou, ke které patnhistorii piivadi, je vSak rovéZ promysleni role
déjepisectvi, kterou zastava v historické kidtulané spotmosti. Z této otazky pochopitein
(pod vlivem vyrovnavani se s péti) rovrez vyplyva také otdzka po vztahu historiografie
k didaktice djepisu. ,Zadna jina wda totiz neni tolik odkézana na laiky (a na formy
udrZzovani parti a jeji konfrontovani sadenim) jako djepisectvi; je vSak na laiky zarove
vazana i v tom, Ze pravaici pro poz@jSi badani generuji o své ddprameny (...), a konec
konai je na @ vazana i vtom, Ze laici jsou nakonedleditymi konzumenty vyslegk®®*
upozonuje sociolog a historik MiloS Havelka.

Jen malokdo jiz snad pochybuje o tom, Ze s@usp pandti objevuji v poznani
minulosti skutén¢ ,nové souvislosti“, které maji podstatny vliv f@movani historického
védomi Siroké viejnosti. Odborné prasdi by tedy nerio rozhodr zastavat stranowthto
vlivii. Pokud ma historickééda ambice byt lezitym pilitem (centralnim mistem) neustale
se vyvijejici historické kultuR?® a nechce se uzdtv postaveni ,kolektivni paii historika

— profesion&l“® pak by ndl byt ,dialog“ s pansti (a ostatnimi faktory, které ndm pomaéhaiji

%2 Tamtéz, s. 35-36.

333 Jako dalsi metody se vedle oralni historie naimpiiklad prace s literaturou gdectvi — memoarovou
literaturou®, v Gvahu fichazi i wtSi vyuziti (historicky starSich, ale stale mnotughypmijenych pistupl)
vcitujici se historie nebo se také nabizeji pohledyraditivni historie, ktera si leckdy aZ pohrava gnostmi
dgjinného vyvoje modelovanim ,mozného” (i kdyz v miosti neuskuténéného) scén& historického vyvoje.
Skute&nost, Ze se timto historiografii mnohem vice dotgohkled: ostatnich spot@nskych ¥d ¢i psychologie
je vice neZ jasna. Podraljirk tomuto napiklad: Ewa DOMAVSKA, Historie niekonwencjonalndozna
2006, s. 78.

34 M. HAVELKA, Ideje, dfjiny, spolenost: studie k historické sociologiéaeni, s. 139.

%5 Historickou kulturu zde chapeme jako &ast kultury obecné. V zasade jedna o celek historického mysleni
(historického poznéni, historickéheédomi a historického p&édomi) v jehoz centralnim mésse nachazi
historicka ¥da. Tou vSak pochopiteirhistoricka kultura ,nekaoti“, protoze prostor historické kultury dale
ypliuji“ média, Skolni vzdlavani, literatura, Zurnalistika, politika, pafratd. Dlouhodob se této otazce

v ¢eském prosgedi wnuje historik Zdedk Benes. V knize ,Historicky text a historicka kula“ uvadi

k vyswtleni struktury historické kultury na stiéarl57 nazorny graf. Vice: Zd&aBENES, Historicky text

a historicka kulturaPraha 1995. Z nejgich texti k této otazceffipomaime napiklad: Z. BENESMezi
déjinami, djepisectvim a padti, in: J. Subrt (ed.), Historické&somi jako pednit badatelského zajmu: teorie
a vyzkum, Kolin 2010, s. 11-20.

380 7dertk Vastek a Francoise Mayet@dkladajictendi v knize ,Minulost a soéasnost, pagv a djiny*

k dispozici mozna az lehce provokativni nazor,ardan jist vSak stoji pofemyslet. Po té co ,klasicky“ati
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viv s

tlohou s¥dectvi fezivsich Soa a také ve snazeddit popirae nacistickych zléina ze 17i,
kterd ma zbavit paétniky genocidy jejich pravdy prozitého, filozof dekrancoise Lyotard

k potrebs dalSich (a nejeriste kognitivnich) rovin v historickém mysleni uvedP rislusi
tedy historikovi, aby bral v pet nejenom Skodu nybrz #iwdu? Nikoli realitu, nybrz onu
meta-realitu, jiz je zdeni reality? Nikoli s¥dectvi, ale to, co zbyva zeedectvi, kdyz je
zniceno (dilematem), totiz pocit? Pak je alela, aby historik skoncoval s monopolem
priznavanym kognitivnimu rezimdtwtykajicich se historie a aby se odvazil pigit sluch
tomu, co neni prezentované v pravidlech poznav&hiO souvisejici skutmosti, e by se
méla pangt’ rovrnéz stat také nedilnou sédsti didaktickych materigéla vzdlavani obecy,

bude pojednano jeSpozdji.
1.3.2. Panét’ jako nastroj i piredmét nekonvenéniho déjepisectvi

Prakticky totoZznou otadzku po prémé zpisobu fungovani historické¢dy jako si
polozil Jann Assmandi Tzvetan Todorov, si klade ro¥h polska histotika Ewa Domaska.
Vénujme alespb kratky Usek této prace prayejimu pojeti vztahu historie a pétn Takeé
Ewa Domaska se v souvislosti s nidstem zajmu o pa#éti taze, jak by rla historiografie
pod vlivem paniti (a nejen ji) pracovat. Dospiva prakticky k pipiélnimu odliSeni
konvertni neboli akademické historiografie (,historia kaemejonalna“) od historie

nekonvexini (,historia niekonwencjonalna®?®

pantt na individualni a kolektivni, upoztuji, Zze viasts ,d ¢jiny jsou jakousi kolektivni padti historiki.”

In: Z. VASICEK — F. MAYER, Minulost a sodasnost, pagY a &jiny, s. 162.

387 Vedle pangti respektive spolu s ni jsou takovymi to interdiioarnimi fenomény najklad také emoce,
empatie, estetické hodnoty, etické hodnoty apodrétogji k tomuto napiklad: E. DOMANSKA, Historie
niekonwencjonalnes. 78.

38 jean Francoise LYOTARIRozepe. Praha 1998, s. 108.

39 E. DOMANSKA, Historie niekonwencjonalnelak také k této otazce régad upozotiuje v Gvaze ,Bjiny
béZi o zivot* Milan Kreuzzieger, kdyz charakterizujgvoj déjepisectvi v poslednich desetiletich jako jisté
rozckleni historiografie na ,starou” a ,novou”. Milan Bunzzieger k tomu dojlije: , Tradi ¢ni historiografie je
zaloZena na postulatu dvojité transparence: 1.dtisky text je povazovan za transparentni vzhledem

k historické reali¢, s niz je spojen a jez text “zjevuje’, objevufayd Skrze text fieme jakoby nahlédnout do
minulosti. 2. Historicky text je transparentni vahém k historika¥soudu o utitém Useku minulosti. Jinak
receno, vzhledem k historiografické intenci, s nie péXt. (...) Pro novou historiografii je text ceini, ale neni
jiz "kukatkem”do minulosti vysledkem autorské intence. Protoze uz neni peesitni, vyvolava konflikty,
vahani, dvojznénosti, ambivalence — ukazuje svou probletmatst, nejasnost. Jako v psychoanalyze odmitame
prijmout primarni vysstleni a hledame, co je za nim skryto, nevysloveno.'M. KREUZZIEGER,D¢éjiny bézi
o zZivot,in: K. Blahova — O. Sladek (ed.), O psasjii Praha 2007, s. 127, 129¢Kpli si Milan Kreuzzieger

(s poukazem na odkadensnéni historiografie u Franka Ankersmithe) vSiniégevsim role textu, kterodip
zobrazeni historické reality sehrava. | z této pagé patrné, Ze ,stara" historiografie spojuje stomkci svého
vyprawni s geswdéenim o objektivié pramer, na zaklad kterych bude mozné vypédét ,jak to doopravdy
bylo“. Oproti tomu ,nova“ historiografie zachaztextem jako autorskym konstruktem, ktery pochopéehusi
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Z @iciny dlouhodobého opomijengkterych (zdanli¢ nepodstatnych, okrajovychi,
jen ,téZko" badatelsky uchopitelnych) témat konwen historiografii Astal k dispozici
prostor, ktery je podle Domaké ,najednou“ nekonveni historiografii bohatou #rou
k dispozici®**® Ukazuje se v8ak, Ze prostor, ktery m& nekoéwiehistoriografii a jeji badani
k dispozici, neni nijak nepodstatny. Nelze ho ddlehazet a ani nelze z mnohavdda
zavirat @i pied skuténosti, Ze sledovana tématabec existuji. Kltovou kategorii v celé
now vymezené humanitniédé (véetre nekonvemini historiografie) je podle Donaké
pojem autentinost (,szczer&t"). Ta je chapana jako hodnota (kategotiejlokonce postoj,
ktery respektuje a bere za ,normalnif poznavani minulého néjlad subjektivitu, vciini,
emoce, formulovanou Zivotni zkuSenost i parn’

Zatimco konvemi (akademickém) &episectvi tradiné formuluje své w¥decké
zawry na zaklad ,objektivnich” pisemnych praména ve své prezentované fafree snazi
pusobit maximald realisticky, je naproti tomu nekonwar historiografie vyrazh
subjektivni**? Otazkou v&ak row? je, zda ony ,objektivni“ pisemné prameny skatevzdy
vypovidaji o historické reatitsamotné, nebo ve skitesti redkladaji jen model této reality.
Na to ostaté upozonuje jiz Michel Foucault, kdyz v knize ,Archeologsdéni” uvadi:
.-.-historie ve své tradhi formg “memorovala’monumenty minulosti, transformovala je
v dokumenty a nechavala promluvit stopy, které saragle jsou casto neverbalnéi rikaji
micky reco jiného, nez dem miuvi...?*® KdyZ uZ jsou na tomto miswyuZzivana stanoviska
postmoderni filozofie, je vhodné nevynechat sn&kk jeakladrjSi tezi, ktera vyjatlje
pochybnost o tom, zda jeibec v moZznostech historie jakoidy dosahnout &aké
objektivity. ,Posvatnou kravou historie byl postulat “objektwit Postmoderni mld¥ ho
oste kritizovali. Jestlize chapeme historickétgjako mozné rekonstrukce minulosti, pak se

respektovat pravidla historické prace, ale na stdanhé je jistym druhem literarniho vytvoru, ktgeyrazné
interpretovatelny, vyvolava odliSné otazky a sarap® si v solé prindSi nezanedbatelnou ,davku subjektivity.”
39 ..mozna wiec powiedzié, ze historia niekonwencjonalna przechowuje to, cismohii akademickiej zostato
wyparte, bo uznane zostato za nienaukowe i nieodiglajgce uznawanym w akademii standardom uprawiania
i prezentowania wynikéw bad4 *®* In: E. DOMANSKA, Historie niekonwencjonalnes. 60.

31 W nowej humanistyce, w fonie ktérej powstaje wigiac nurtu historii niekonwencjonalnej, szcz&ro
pojmowana jako wart@, kategoria filozoficzna czy zasada z odrodzen@mteresowania uczuciami

i emocjami, empati subiektywnécig, doswiadczeniem i paratig. % In: Tamtéz, s. 64.

392 Konkrétre Ewa Domaska k ,odliseni* epistemologie nekonver historiografie dodav4Emocje, empatia

i szczerd¢ staj sie waznymi kategoriami analizy oraz zasadniczymi elenmantewe] epistemologii, ktorej

inne sktadniki stanowi interdyscyplinarnéé, badania prowadzone w kategoriach “rasy, klasgj, phlturowej’,
wprowadzanie nowych kategorii badawczych, takigh ggaspora, hybrydycz@e, pogranicze, mimikra;
strategiczny esencjalizm, Zhurola historii oralnej oraz historii kultury popatnej, szukanie alternatywnych
sposobéw przedstawiania efektow badedejcie od odpersonalizowanej, obiektywnej narracjiostylu
charakterystycznego dla XIX-wiecznej powiéealistycznej); wskazanie na zasadnicale podmiotu-autora,
stajgcego st gtosem wypowiadagych sé w imieniu spoteczrioi, ktérej jest cztonkiem; pisanie o przeselo
ktérego celem jest jej odnalezienie i przywrdcénie: Tamtéz, 76-77.

393 Michel FOUCAULT, Archeologie vdeni, Praha 2002, s. 15.
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otazka objektivity jevi v jiném &le. Kazdy historicky ¥ je subjektivni konstrukt, protoze
jeho autor je osoba s individualnim-gswdcenim, s ufitym rozsahem znalosti, scitou
ideologickou pozici a myslici vditém teoretickém ramci a vdité djinné situaci,%*
konstatuje Lubomir DolezZel. Pochopitélfistd kontrola &chto ,subjektivnich konstruft
(historickych swti) existuje a neni rozhodrvéci libovile 3%° Podstatné viak podle DoleZela
zastdva, Ze nelze jednostranrhistorii ozn&ovat jako objektivni. Nafklad oproti
~Subjektivni“ pantti.

Uvel'me také, Ze se nekonuem jepisectvi navenek prezentuje #n&
rozvolrenymi zpisoby narace, neboji se experimentovat s vymiav styly, nezdraha se
opoustt klasické formy historického vykladu a pouzivattafericka vyjadeni, ale také se
oproti konvegnimu gFistupu opira o jiné zdroje nez jsou jen psané teXtsanou zajmu tak
nezistavaji komiksy, fotografie, filmy, pomniky, paméty, webové stranky a saniepmé
také jiz mnohokrate zmovana Ustni vyprawni. Zkratka se otevird obrovsky prostor pro
uplatreéni pangti (vzpominky).

Mozna se sice nekonwan historiografii nedd vzdy plre uspokojit touhu po
(tradicné pojatém) ¥deckém poznani pravdy, na stranu druhou se dikgnyegangieni
objevuji v popisu minulosti navic kategorie ontotig, estetick&i etické3°® Podobs jako
tyto kategorie Bzn¢ uzivdme v naSem kazdodennim Zé/othce stejs tak nekonveéni
déjepisectvi, aby zaznivaly v zobrazeni minulosti. stbliicky pramen (dokument)
v nekonveginim cjepisectvi vede k etickym, estetickytnontologickym soudm. Pozornost
je tak v nekonveini historiografii jenesena od trathiho popisu vice k hodnoceni. Nebo
také slovy filozofa Michela Foucaulta tim, Ze se¢mihpostoj k dokumentu (pramenu), jiz
neni,primarnim cilem dokument interpretovat, ditt zdarika pravdu a jaka je jeho vlastni
vyjad”ovaci hodnota, nybrz pracovat nanm zevnit a rozvijet jej...(...) Dokument jiz tedy pro
historii neni netenym materialem.. 3’

Nebrat tyto vySe zméné faktory na #etel, by se mnohdy rovnalo Ihostejnému
vyhazovéni ,informaci“ do prostoru zapoémi. Hlavni problém spidva v tom, Ze nemame

kvili povaze pramene zZadnou jistotu, zda hosjesidruhé budeme moci jégptouzit. Takova

394|. DOLEZEL, Fikce a historie v obdobi postmodersy41.

3% Ke kontrole historickych konstruki_ubomir Dolezel dale dofije: ,Ocenenti jejich adekvatnosti neni
zalezitosti subjektivniho n#mi nebo parochialniho/edsudku; je to vysledek supraindividualni poznéavaci
¢innosti.” Historik se tedy nefize zpronetfit (profesional® zvladnuté) metodické praci s prameny.

In: Tamtéz, s. 42.

39 Epistemologiczny imperializm dyskursu naukowegikbWat i “chronit” rozumienigrodta przed méiwymi
ontologicznymi, estetycznymi i etycznymi raan@mi.“>*® In: E. DOMANSKA, Historie niekonwencjonalne
s. 170.

397 M. FOUCAULT, Archeologie vdeni, s. 14-15.
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Sance se obzvlasv pripact pantti opakovat nemusi. VystiZriuto otazkou vyjatll jiz v této
podkapitole citovany spisovatel Arnost Lustig, kawapsal; Historie se opira bd’ o pravdu,

0 nic jiného nez pravdu, nebo to neni histolas je matkou pravdy, ale chvilemi i matkou
IZi. Pravda je unavenaCasem se zme podobat staré zénMam strach, ze i pravda:ihe
unit.« 3%

Jiz bylo v této praci v souvislosti s @istem zajmu o pa#éti zdiraziovano, ze pasy
prostednictvim oralni historie nechava d¢jid aktivné ,vstoupit® i dlouho opomijen&i
piimo umEované skupiny spodaosti. Nemusime asiifliS zdiraziovat, Ze tento moment je
pochopitel@ dilezitym pilitem (moZna wtbec hlavnim) celé nekonvémi historiografie, ktera
muze byt z tohoto evodu po pravu vnimana téinjako revoltujici a silé socialré zantreny
postoj. Je to tak i celkem pochopitelné.

Studovat a psat o skupinach, kterym byla (lgcitale jsou) upirana jejich prava, je
pro mnohé smyslupiné jen tehdy, pokud u konstatogatostného stavu cel&as nekori.
Idedlem je ¥ci napravit. Sieni informaci o daném problému se vé&mném sité vyspslych
komunikanich technologii stava jednou z vyznamnych moznggtitaké pispét k napra¢
negiznivého stavu.

Mozna ani nuth nemusime strikéh pouzivat ,odliSujici" kategorii nekonveni
historiografie, proto abychom parthzaiali vyuzivat jako cenny zdroj informaci o minulosti
Podstatné vsak je, aby se zZivyiaqreny vztah k gindm stal BZnou a vyuzivanou soasti

nasi historické kultury.

38 A, LUSTIG, Pametr, s. 81.
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2. KAPITOLA: K charakteru vzpominek p rezivSich v memoarové literatiie Soa

,D éjepisectvi vidi pokazdé jen
jednotlivé aspekty, vidi sameée
stromy, nikoliv les..."

(Jean Améry)

2.1. Nanist zajmu o pamét’ piezivSich mezi Sirokou viejnosti

Jak jiz bylo konstatovano v Gvodu prace, je g@dstavovany Uhel pohledu primérn
zaneien na postizeni figobu vzniku, uchovani agdavani kolektivni pasti prezivsSich Soa.
Je celkem pochopitelné, Ze po politickychémdch, ke kterym doSlo v naSi zemi v listopadu
1989%%° se pozornost odborné i Sirokéiejmosti obratila k zanibvanymgi tabuizovanym
historickym tématm, mezi které row¥ tato otazka dlouhou dobu fik.

Obnova demokracie po roce 1989 byl@eskoslovensku row vhodnou podminkou
pro rozvoj svobodného a systematického studiaé¢figoezivsich. A to nejen pro samotnou
historiografii, kterd se otazkowjth Soa zabyva primaen ale napiklad také pro literarni
védu, sociologii, psychologii, etnologii religionistiku. Stranou z4jmu o téma Soa istalo
prostedi masmédii, a sami@me také ani prosedi vychovi-vzailavaci?®®

Do urité miry se da houwtt az o jisté ,modni via Soa." Ta zasahla stasné
stklovaci prostedky a na kniznim trhu narostl zajem o Zidovskoagédii aZz do
pozoruhodnych rozimi.*°* V USA a v zapadni Evrapsi touto ,konjunkturou historického
zajmu“ o pandt’ Soa zaaly prochazet od 60.let minulého stoleti. Do tétdy podle Pavla

Barsi,neméla genocida Zid v evropském a zapadnim vzpominani na druhétoxswu valku

39K souvislostem politickych z#m a vlastniho autorského textu v ,Gvodu® knihy ,Blieka, slovo jak z &ské
fikanky" Richard Glazar uvadjA myslim i na ty mladé a na vSechny /tea pelomu roku 1989-1990 provedli
v Ceskoslovensku onu sametovou revoluci. Bez ni bwigsikopis zstal nadéale leZet v zasuvce a pak gKon
v ngjakém archivu.“In: Richard GLAZAR,Treblinka, slovo jak zdiskérikanky,Praha 2007, s. 6.

0y CSFR, pozdji na tizemiCeské republiky a Slovenské republiky se da Hibwojisté ,ving“ zajmu o panit
prezivsich az po listopadu 1989. Literarni histonifpJici Holy v knize ,Soa weské literatie a v kulturni
pantti“ ptipominé rkteré z vyznamgjSich projekd, které se na $b, zpracovani a publikovani #ptupréni
odborné i Siroké wejnosti) vzpomineki@zivsich zarily. In: J. HOLY, Zidé a Soa veské a slovenské
literature po druhé sitové valcejn: J. Holy — P. Malek — M. Spirit — F. Tomas, So&eské literatie

a v kulturni panti, Praha 2011, s. 45-46.

01 Je v8ak otazkou, zda tento masivni kamerajem o holocaust, ktery si mnohdy imyslgbira z celé
udalosti jen ,doke prodejnd“ témata nenékdy spiSe celédci na Skodu. Mmecky spisovatel Martin Walser
v znamém (a rowt polemiku budicim) projevu ve frankfurtské Paulshe viijnu 1998 upozornil na to, Zze
v dasledku jistérétorické rutiny” dochazi k tomu, Ze se Soa se stgwdtrumentem politickych zajin

a denunciaci.” In: Tamtéz, s. 44-45.
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samostatné misto. Byla p@dena pod obecnou kategorii nacistickychcinid...“*%? Zidé,
kteri prosli hifizami genocidy (kterou naprostét$ina z nich nefezila), tak jest témet 20 let
po vélce byli vlepSim ipact vnimani jako sothAst okti nacismu. Jednalo se zkratka
o ,jeden z mnoha nacistickych zia:.“*%® V piipads hor§im se na jejich smrt a Gtrapy
zapominalo tatka uplre. ,V povalecné Evrog, Severni Americe i lzraeli byli uctivani
predevsim vojacii hrdinové odboje.*** Mezi vyznamné fciny, které vedly k néistu
pozornosti &mto historickym udalostem, tak bezesporu fifmtkonani rady proces
s nacistickymi zlginci, zejména jeruzalémsky proces s Adolfem Eichinesn?®°

Pro Sirokou viejnost se tak tematika nacistického pronasledovdahi zaala
pozvolna promiiovat v,,0becré zndmy symbol zla a lidského utrpeff™ Literarni historik
Jiti Holy v knize ,Soa Weské literatie a v kulturni parti* uvadi jako giklad pifiniku
historické pansti Soa do prosedi masové komunikace a zabavy obrovskyecispserialu
,Holocaust. “ Ten vyraznou &nou skutén¢ pomohl zpopularizovat historickou udalost.

Serial byl do televizniho vysilani na ameriskénici NBC uveden v roce 1978. Prvni
dil vidélo pri jeho premiérovém uvedenigs 120 milior divaki. Rezisér Marvin J. Chomsky

serial natoil podle stejnojmenné romanoveéeplohy Geralda Greena. \égyidilné miniserii

“92p_BARSA,Pamsr a genocida: Gvahy o politice holocaussu.

B3 Tamtéz, s. 9.

404 Tamtéz, s. 9. Problematika uctivanébl$oa s sebourimaselaradu diskusi dokonce i v jeruzalémském
pamatniku Yad Vashem. V prostoru jednoho z venlkadvpamatnik, ktery nese nazev ,Nafsti VarSavského
ghetta“ byla instalovana sodis&a vyzdoba, ktera ¢ta distojre uctit ol&ti Soa v tomto ghettu. Prakticky ihned
se rozheela diskuse nad vhodnosti undfstch plastik. Celkem neexistovaly spory o to, Zlngz instalovanych
.<desek" zobrazuje bojovniky, ktiev ghettu hrdin& povstali a odvaznhbojovali proti nenavighym tyrarim.
Problém vSak nastal s plastikou druhou, na kteliezhgzorrgény postavy shrbenych stdra staéten, malych &ti

a celko¥ zbédovanych lidskych bytosti. Cely tento jjwod“ dava tusit, Ze s#iiuje na svou posledni cestu,

z které neni navratu. Ona ,poslusnost” respekteanmbcnost, s kterou lidé ki na smrt tak mnohé
.pobourila“ a vedla k peswdeeni, Ze timto poniZujicim #gobem by osud zidptipominan byt nerdl. Je vSak
spravné, zZe plastikyistaly v prostoru pamétniku ve své Uplnosti. Stggiho je zadouciipominat odvahu,
nemize byt zamiovan fakt smutku, ztraty sil a bezmoci, které Samvgzely.

%5 Hannah ARENDTOVAFEichmann v JeruzalémPraha 1995. Hannah Arendtova nabizi (dnes jiz velmi
znamé) zhodnoceni celého procesu s Eichmanneniinzari hlediska povahy této prace paséaz, v kteréihiovo
o prezivSich Soa a o vztahu izraelské spiotesti (na poatku 60. let 20. stoleti) k patnhraz 2. seétové valky.

Z aryvku je patrné, Ze podle Arendtoveé jistiekavani procesibec nesplnil,Jestlize pi procesu rdla byt
obecenstvem &tova véejnost a rdla zhlédnout panoramatické drama o Zidovském ufrpak @ekavani

a Ucel procesu spkny nebyly. Zurnalisté nevydrzeli déle neZ dva tydpgk se publikum zeaé promenilo.
Predpokladalo se, Ze v¥m budou mladi lidé, kiese na udalostifi procesu rekonstruované nemohli
pamatovat, a také Zidé z Orientu, Kteikdy paadre nesly3eli o tom, co se v Eveogtalo Phem 2. sitové
vélky. (...) V publiku ovSem t&a zadni mladi lidé neséld Nebyli tam vlasté ani rodili Izraelci. Soudni 8i
zaplnili Zidé, ktei “prezili’, tj. lidé od stedniho vku vySe a zejménaiptehovalci z Evropy... (...), kieznali
nazpards vSe, co se #i dozwdet, kte”i na Eichmantiv proces rozhodhnepisli proto, aby se zde cstiem
powili nebo aby korigovali své dosavadni 2éu Jak gichazel s¥dek za sidkem a héizna I¢eni se vrSila
jedno za druhym, seliltam a poslouchali na vejnosti pribehy, které by v soukromi velrdiko snaseli, kdyby
museli seét vyprawdi tvaii v tva-." In: Tamtéz, s. 16.

.Pamieé¢ o holokaucie oczywicie istniata od zajia tego nieszeZcia, ale w zwjzku z procesem Eichmanna
w 1961 r. nastpito jej azywienie,” uvadi v knize ,Medzy przesziécia a przysziécia“ ke zpisobu aktivizace
pantti Soa polsky historik Marcin Kula. In: M. KULA, Mdzy przesziécia a przysztécia, s. 132.

08 3, HOLY, Zidé a $oa veské a slovenské literaipo druhé sitové valces. 44.
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se rezisérovi poddo celkem uspsre ,podat® dramaticky fibéh pojednavajici o osudech
Zidovské rodiny Weids ,Filmové vypra¥ni zatina v Berlik v obdobi &sre pied
Kiistdlovou noci. Postugn nechdva serial divaka ,nahlizet® do filmového dalwra
VarSavského ghetta, do valkou p#mmé vychodni Evropy, do koncentndgho tabora
v Buchenwaldu, do terezinského ghetta a ,pochaopitetaké do vyhlazovaciho tabora
v Oswtimi-Brezince?’

Situaci, kdy se hromadnéc¢kalaci prostedky i veéejnost zaaly o udalosti Soa
zajimat, popsal v uvodrdasti knihy ,Utekl jsem z Osiimi* rovnéz prezivsi Rudolf Vrba:
.V roce 1960 jsem byl pozvan do Anglie, abych sdilpb na vyzkumu Britské |ékské
vedecké rady. (...) V té delbyl dopaden Adolf Eichmann. A najednou, ze dnelerg se
téms ve v3ech nethich novinach zalo diskutovat o holocaustuCasto se zniovala
i Oswtim, to slovo témr zdomacedlo. Jeden z mych novychrgpel Alan Perry, novina
z BBC, i primel k tomu, abych se pokusil nabidnout své vzpomiakgly vyznamnému
deniku Daily Herald, ktery jeStnen@l Zadny ¥tSi clanek na téma Eichmann. (...) Pejd
jsem se doslechl, Zetem toho Peznového tydne roku 1961, kdy vychazelo na pgokéani
mych @t ¢lanki, stoupl néklad Daily Heraldu étyricet procent.“°®

Doplime, Ze po séritlanki, které Rudolfu Vrbovi v Anglii vySly, byl jejich wor
casto zvan do britské televize a rozhlasu kizegSim besedam. Jiz vroce 1963
(ve spolupréci s irskym novikgm Alanem Besticem) vydal ve Spojeném kralovstdusv
vzpominkovou knihu, o které s odstupettyiiatticeti let mimo jiné napsal;,Byla to
pravdepodobre prvni publikace na toto téma v Anglii, ktera nebwyrcena jen odbornik
Psal jsem ji i pro mého mléka Chel jsem mu vzkazat, Ze €@l o nohu nadarmo. Céit
jsem také pagkovat vSem, kté prispeli ke konci nacismu. A doufal jsem, Zze by moje&nih
mohla pomoci zabranit tomu, aby se ta zlovolnastifiei sila mohla vratit.**°

Onen ,mlék#, kterého Rudolf Vrba zniuje byl totiz zarove také jednim zZten&u
puvodnich Vrbovych¢lanki z deniku Daily Herald. MIéka(valeiny veteran) vSak po
precteni¢lanki v dennim tisku nemohl @it tomu, co pezivsi Rudolf Vrba napsal. Dokonce
Rudolfa Vrbu obvinil z pomlouvaého Stvani proti Bmcim. Bylo jiz tén&t dvacet let po
valce a zapadni Evropa posilovala svou mirovouuspati. Mléka tedy vibec nechéapal, Zze
nékdo mize byt tak zlomysiny a rozeStvavat ,narody” nepeawd o remeckych zlginech.

Pry nakonec na Rudolfa Vrbu fikel: ,A vy mi ted chceterict, Ze vsichni ti chyt Zidi z celé

0T Tamtéz, s. 44.
‘8 R. VRBA, Utekl jsem z Os¥imi, s. 13-14.
09 Tamtéz, s. 17.
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Evropy vzali své dli za ruce a odvedli je nadkn do ech hnusnych plynovych komor, stovky
mil daleko? Tomuiece nemizu it!* 41°

| proto si Rudolf Vrbafigkl®, Ze napiSe své vzpominky znovu, a jinak. N&spal
problém v tom ,co s&loval“, ale nebyl spokojen s tim, Ze se mu nepitml@bjasnit,jak se
to mohlo stat.4**

Neni tedy jist nahodou, Ze konani soudnidrl@eni s nacistickymi zkinci se stalo
jistym impulsem nejen pro Sirokouiegnost, ale mnohdy také pro samotné Zidovskeipsi.

Ti se tak mnohdy rozhodli ke svym vzpominkam vr&épsat je a pdipad také zveejnit.
DalSim gikladem je rovaZz Richard Glazar. Ten se (v souvislosti Spmvou procesu
s byvalymi dozorci SS z Treblinky v roce 1960) v& &nize zmiuje o tom, Ze & poprvé
po Sestnacti letechidod ,sahnout* po vlastnich poznamkéach, které sidedo valce zapsal.
Tak si mohl oZivit vzpominky nagznéni a Gtk z vyhlazovaciho taboraSestnact let jsem
mel své zapisky uloZzenyzasuvce. Poprvé jsem je zase fgk\wkdyZz se v roce 1960 czh
pripravovat proces s prvni skupinou byvalydhisjusnilé SS-sonderkomanda Treblinka. Od
té doby je mam do dneska stale po rucedpsal v roce 1990 Richard GlaZr.

Richard Glazar vystupoval jako jeden zedé&w v diisseldorfském procesu proti svym
byvalym wznitelim. Je&f pred svou emigraci do Svycarska v roce 1968pravil pro
Ceskoslovensky rozhlas v letech 1964/1965 &,dyprawni o Treblince*a v roce 1967
publikoval ¢ast svych vzpominek asopise Mezinarodni politiKd® Kniha Richarda Glazara
,Treblinka, slovo jak z &skéiikanky" nejprve vysla v&meckém jazyce v roce 1992eské

vydani nasledovalo o dva roky p&gad
2.2. Kolektivni pamét’ Soa a memoarova literatura

\&tSina z vydavanych memoarovych publikagiwznikajicich filmovych zpracovani)
ndm logicky pinasi velké mnoZstvi cennych ,obséhkolektivni pangti prezZivSich Soa.
.V tomto kontextu je vcelku ngiézité, zda memoary vznikly na zaklaténikovych zaznaim
d jinych typi pramenného materialwi zda byly psany opravdu “zpatin.“ “** Mozna jiz
bereme za Uplhsamozejmé, Ze tyto ,informéni zdroje* Finaseji zajimava ,fakta“, ale jen

malokdy si s pomociéthto zdroi mizeme odpoddét na otazky, ktera by nam mohly

“0Tamtéz, s. 15.

L Tamtéz, s. 15.

“2R. GLAZAR, Treblinka, slovo jak zdiskérikanky s. 374.

B3 Tamtéz, s. 374.

““H. NOVOTNA, Konstrukce individualni a kolektivni pathna piikladu Zidovské mensinygskych zemich
po druhé s¥tové valcejn: M. Vrzgulova — P. Salner (eds.), Reflexie haloktu, Bratislava 2010, s. 69.
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poodhalit zpisob, jakym swdectvi gezivSich vznikala. Velkacast z pedkladanych
swdectvich totiz na tento typ dotazu nijak neodpoyidédy? je jasné, Zeipd zapoetim
jakéhokoli vzpominani je vztah k viastni painvzdy néjakym zpisobemieSen.

Nemuseli se sdci (zarové moZzni budouci autd vzpominkového textu) ipd
vlastnim psanim vyrovnavat s problémem zapomitanfiotivacf® & ochotou promluvit?
Nesehral svou roli také fyzicky i duSevni stavdi, ktery casto nedovoloval sifpravou
textu vibec z&it? NegipouStli si pred psanim¢i béhem psani textu moznost zasahu
autocenzury? Neéhn¢jaky vliv takeé fakt, Ze automohli byt nebo také skuta¢ v minulosti
byli konfrontovani s neochotou podobny druh litergtviibec vydat?’ Nemohli se do jisté
miry prezivSi ob&vat konfrontace sigsnymi“ Udaji historik? Nafadu vySe uvedenych
otazek nam memoary (autobiografie) jiz nikdy odfabwedaji. Neznamena to vSak, Ze tyto
skute&nosti neexistovaly. Jen nebylo obvyklé je do knihadit. Pro poznani pash
piezivSich jsou vSak uvedené otazky vice nez intbpiia

Oketi nacistickych zlgint volili zptsob, kterym se rozhodli proZitekgalat, mnohdy
piemysleli nad roli vlastni subjektivity wgdkladaném textu a ptali se sami sebe, zda jsou
vabec ,povolani* k takovému sdectvi. Rozhodli se text sepsat, a tim de factdlssili
s Sfenim svych vzpominekéhem Zivota i po &m.

Nebo na strandruhé pezivsi nikdy s vypranim, s konstrukci zapsanéhoighu
neza&ali a jejich panit’ zistala navzdy spot@osti skryta. Logicky pak zmizeladase spolu
s nimi. Jak také k otadzce ,trvanlivosti gen&ra pantti poznamenava egyptolog Jan
Assmann:, Tato panet se historicky rozviji u dité skupiny, vznika sase a gasem taky
zanika, anebo fesrji zanikd se svymi nositeli. (...) Zd& se, Ze knjtipkadh tu tvai polovina

mezni hodnoty osmdesati let, tj. 40ir6K"*®

15K otazce zapominani proZitélionaopak uchovani minulého se wyiaj nagiklad Rachel Bernheimova —
Friedmannova,,...na nekteré udalosti z Ogtimi si vzpominam, jako by se staligra, zatimco jiné mi Gpén
vypadly z hlavy, coZz miipada zvlastni.“In: Rachel BERNHEIMOVA-FRIEDMANNOVA Jak jsem peZila
Praha 2002, s. 81.

1% Motivaci mohli paradox# brat rékterym prezivdim i druzi pezivsi. Ne vzdy byli brani ,ukryvajici se* Zidé
jako ,skut&né” oliti Soa. Dnes jiz o jejich utrpeni, stresu ani zAZh takka nikdo nepochybuje, ale ne vzdy
tomu bylo tak;,Ti, kte/i poznali utrpeni "z prvni ruky a@Zili, podc@ovali prozitky nas ukryvajicich se a
mimodk nam zavidli, Ze jsme se vyhnuli bidnym a/adim koncentrakm. In: Bedich RONA, Osudy

z temnychiasi, Praha 2003, s. 121.

417 Jako piklad této otazky uvadim knihu Katey PoSové, jejiz kniha ,Jsem, protoZze musim....‘sbyydana

v roce 2003 a vznikala jako ,kombinace" vypéairespektive fepisu audionahravky, ktery fimovala
novingka Pavla Frydova aipodniho deniku, ktery si autorka vedla jako dospévavee v tAbde Glowen od
prosince 1944 do osvobozeni wkw 1945. Denik byljvodnt psan v mdarstirg a doceského jazyka byl
pieloZen jiz v roce 1960, kdy ,putoval“ do literasdutze k 15. vyréi osvobozenCeskoslovenska. Denik
nebyl Svazem protifaSistickych bojoviijakozto vyhlaSovatelem sa@ide nijak fijat respektive ze strany Svazu
protifasistickych bojovnik nepisla vibec zadna reakce. Vice o vzniku knihy: Kata POSOVA Jsem, protoze
musim...Praha 2003.

418 3. ASSMANN, Kultura a pandz, s. 48-49.
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V této ¢asti doktorské prace se tedy zejména jedna o spapsat a interpretovat
takova ,mista“ vzpominkovych tekt ktera napomdéhajiten&tim pochopit kolektivni
i individualni rysy autobiografického vypréwi, struktury vzpominani i procesu zapominani.
Tematické vymezeni kapitoly ro¥h nechce opomenout tazani po o¢hot motivaci
piezivSich své sidectvi poskytnou. ifesrEji feceno text sepsat. Podstatné se také ukazuji byt
(pro nadmi sledované hledisko) ,patové stopy“, které uky ve vzpominkach jako
dominantni a uWiovaly charakter celého &fectvi. BEm se pedevsim ¥nuje ¢ast prace, ktera
je zangfena na analyzu audiovizualniha:dectvi.

Nemén dalezité je rovieZz poznani skutmosti, jez umoznily f@zivSim se s obsahy
své paniti postupr vyrovnavat, a také seznameni se s vyznamy, kignéd szpominkam
panttnici prikladali a gikladaji. S tim pochopitethsouvisi i zajimava skuteost, do jaké
miry se pardt’ prezivSich stala pa#ti rodinnoudi celospoléenskou. Tedy nejen co nam
kolektivni pangt’ prezivSich sdluje, ale takeé jak a ptanam to sdluje.

Nejprve budou sledovany vySe popsané rysyybeané memoaroveé (autobiografické)
literature, v dalSich¢astech prace naslesin u audiovizualnich dectvi, kterd se rozhodli
piezivsi poskytnout (pro USC Shoah Foundation Instifar Visual History and Education)
a které jsou od p@tku roku 2010 odborné i Siroké iegnosti v nasi zemi k ,dispozici*

v Centru vizualni historie Malach v Praze.

Jiz bylo konstatovano, Ze vAm¢ pristupné vzpominkové literatl jsou casti texf,

v kterych samotni autoreflektuji vznik vlastnich memoar(autobiografii), zastoupeny jen
velmi nepatri. VétSinou sveéctende autdi (svedci udalosti) nenechajitiis nahlédnout do
.Zakulisi* své prace. Nebyvarilis casté, aby poodhaliligto z iprav textu, ze samotného
vzpominani nebo ze vztahu ke své panii k d¢jinam. Je vSak patrné, Ze u tohoto druhu
literatury je postava autora neodmyslitebnimana a hodnocena vzdy v souvislosti s jeho
literarni vypowdi*'® Pro dten&e jsou tedy tyto roviny textu nesmérrcenné. V pipads
.vzpominkovych texi“ prezivSich se nejednd &istou fikci, ale o literaré zpracované
vyrovnani se s ,individualni historii“, v kterém fhaysy autorovy parti své dilezité
misto??°

Hesto Ize v dkterych knizg publikovanych vzpominkach tyto momenty odhalit.

Neékdy tvori jen nepatrné ,vsuvky“ v textu, které mnobtgn& muze vnimat jako nepatné

“9Ke ,vztahu autor — dilo &en&" literarni teoretik a kritik Antoine Compagnon ahecného* hlediska
poznamenavgA| ti nejzarytejSi odporcovia autora teda v kazdbrararnim texte prip&ja urcity predpoklad
intencionality (minimalne ako koherenci digfden textu) o znamen4, Zze ho nevnimaju tak, akoby vznikol
nahodou...“ In: Antoine COMPAGNONDPémon tedrigBratislava 2006, s. 84.

420 v/jce k této otazce néjlad: Jif HOLY — Petr MALEK - Michael SPIRIT — Filip TOMASSoa vceské
literatue a v kulturni pamti, Praha 2011.
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,2odboceni* od jinak napinavéhaoripehu, jindy se nachazeji wgdmluvachii doslovech, aby
snad ,nerusili“ v hlavnim textu nebo podtrhli svyatickym apelem to, co by rad &lek
¢tendi jeSE jednou a vlasthtak trochu jinak zéraznil.

Jen zcela vyjima¢ se reflexe individualni a kolektivni p&tn zamysleni nad
procesem vlastniho vzpominani, tazani se po matwatat swdectvi, poodhaleni vyiou
formy vznikajiciho popisu prozitku apod. objevug zvySené koncentraci. KdyZz uz vsak jsou
tyto ,pasaze“ v textuifitomné, jedna se té&hvzdy o ,cenna ssdectvi o vzniku sédectvi.”

S nimi naSe znalost problémuegtava byt nelplnd, a mame tak moznost si
z autobiografie ,odnést* dalSi z jejich kvalit. tiZeme se tim vicefiplizit k tomu, aby
autobiografie jako druh literarniho Zanru byla sidsabriely Ricciardi skutaé ,idealnim
prostiedkem k vyjageni socialni zeny.“**

,BéZné" ¢tenici Skolni vyukou zprosedkované studium vzpominkové literatury vSak
¢tende ¢i studenty neseznamuje toliko se zajimavym druhextui ktery nize zadsadnim
zpasobem pispét k formovani  historického &domi. Rovez (aniz bychom si to leckdy
uvédomovali) se v podab existujici knihy niZzeme setkat s konkrétnim ,mistem girth
Slovy francouzského historika Pierra Ngtim, co konstituuje mista patt, je hra pandti
a historie, interakce dvou faktr ktera usti v jejich vzajemné naghmeé podmiovani. Na
zacatku zde musi bytile k pandti.“ “*2 Za ugitych okolnosti tedy i kniha fize byt ,mistem
pantti.“ Automaticky narok to vSak neni! Knihy nejsomjstem paréi“ pro swij rozsah,
pocet stran nebo a priorni narok, ktery by vyplyvalspel&enského postaveni autora textu,
,ale proto, Ze prostou hru pagti komplikuji hrou zkoumani patih samotné.*>® Knihy
paret udrzuji, stavaji se jejim ,nosnikefi* tehdy, kdyZ autor svymifspsvkem pandt’ Zivi,
nenci ji, amyslrg nepotl@&uje, ale naopak s paiin takika ,didakticky pracuje. Pasr by
nentla zistat v knize jen jako obtisknuta stopa v sadrovétiitku, ale pokud chceistat
skute&né ,Zivym mistem parti®, pak musi kniha oslovovat svym poukazem na rusi ale

také nadasovymi ,vazbami“ na myS3leni a &fii sowasné spoknosti. Rada ,nosnik

2L G. RICCIARDI, Psani autobiografie a socialni zma, in: Z. Konopéasek (ed.), Otgana minulost:
autobiograficka sociologie statniho socialismuhara999, s.107. Autorka v textu uvadi (na strE0V) ti
dulezité teze, které mohou byt chapéany jako zékladntipy smyslupiné autobiografie. Vyjého v bodech se
jedna o nasledujici ,zasady": 1) osobni zkuSermshlgzita, 2) existuje totoZznost mezi mluvenym a psaidy,
3) skut&n¢ se vytvdi upiimny vztah kettendi.

“22p NORA,Mezi pandti a historii: Problematika miss. 24.

23 Tamtéz, s. 27.

424K problematice ,nosnikpanti“, jejich vzniku, prongny, zaniku apod. In: M. KULANasniki pamici
historycznej.
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pamtti“ po ase tuto schopnost ztraci a jednoduse ffiziiné v8ak podle Marcina Kuly

pietrvavaji a svou Ulohu ,mista patii napliuji dale??®

2.2.1. Intelektual a panét’ Soa

Prvni otazku, kterou v tét@sti polozime, bude dotaz po tom, co mohl inteiékt
ktery se stal pro sy Zidovsky mivod nacistickym ¥zném, prinést v gipadném
vzpominkovém textu ,odliSného.” Pro nami tematizaoyaztah ,djin a pantti“ se nejedna
o nijak marginalni otazku. Vzdypraw intelektual byl pravépodobré navykly hloulgji
a ¢astji o kategoriich parti, dgjin ¢i duSevniho Zivota femyslet. Diky svym mentalnim
dispozicim se také intelektual mohl stéirgeereji autorem budouciho textu, v kterém by se
vyrovnaval se zazitky Soa.

Mél n¢jakou vyhodu p pozorovani zlsinu Soa? Staly se skui@ jeho vzalani,
rozhled a pipadné zkuSenosti s tvorbou autorskych temgjakou hmatatelnou vyhodou
béhem néasledné rekonstrukce vzpominek na obdobi gled@vani? Zasadni pozornost je
tedy wnovana ,rovinam*“ vzpominkovych textv kterych se intelektualové disi svédci
udalosti) rozhodli svyniten&im tyto ne zcela snadno postizitelné jevy samisbja

Co se mize jevit jako vyhodou po skéaeni valky, nemuselo byt aétinou také
nebylo prazaddnou jidanou hodnotou“ v dabvalky. Prakticky vZzdy bylo pré&vpostaveni
intelektudla v pipact vézreni v nacistickych represivnichizenich pro danou osobu velmi
nevyhodné, az ffimo zZivot ohroZujici. ZhorSovalo totiz automatickgnci ¥zrnéného na
takové pracovni uplatmi, které by davalo &Si Sanci na iziti. Z pohledu nacigtbylo
intelektudlni vybaveni &zn¢ vétSinou rE¢im pro chod tabora nepraktickym, ba dokonce
ohrozujicim®’

Samotny ®zei nebyl &tSinou zvykly a dostate¢ pripraveny na namahavou
manudlni praci, kterd v taboreckepaZzovala:;,Do ruky mi strili lopatu a okamZzit nastala
katastrofa (...) Vypada to snafnale snadné to neni.’® Byla to nedobra pozice

a nejdramatiteji se projevovala v otazce pracovniho ummst které rozhodovalo o Zivot

2> Niekedy potencjalny nimik pameéci nie zaczyna funkcjonowsako taki, a niekiedy jego aktywna rola

wygasa.“In: Tamtéz, s. 90.
2° Tylko cze¢ potencjalnych ninikéw pamgci, jakie pojawialy i pojawiaja sie w historii, §&sie nasnikami
aktywnymi.“In: Tamtéz, s. 45.

42" \Wolfgang SOFSKYRAd teroru: koncentrani tabor,Praha 2006.

28 primo LEVI, Potopeni a zachr&mi, Praha 1993, s. 136.
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a smrti,“*?°

napsal o své situaci v knize ,Bez viny a bez treslozof a spisovatel Jean
Améry.

RovréZz snaha reflektovat 2Zvstva, ktera byla na lidech pachana, nijak nepodiau
a spiSe fisobila ubijejicim dojmem. Zpravidla nebyval intélédl dostaten¢ fyzicky zdatny
a také obvykle tire privykal disciplirg, ktera mu v mist vézréni byla vnucena,Nejen
prace, ale i Zivot v bardkurmésel vzdlanémucloveku vic Gtrap. Byl to Zivot hobbesiansky,
neustala valka v&ech proti vieffi* Prostedi, v kterém se tyto zilny odehravaly, nebylo ze
své podstaty nijak dobrou ,pozorovatelndtt“Vetsi $anci na ieziti msl spie ten, kdo se
rozhlizet nesnazil a choval se pokud mozno nen&padn

,V Osvetimi...byl clovek ducha izolovan®®? napsal Jean Améry. Duchovni Zivot byl
mnohdy,nedovoleny luxus*** a paradox# ,zasadni duchovni tolerance a metodicka skepse
intelektuala se staly faktory sebedestruk&¥.Vzpiimena postava, patrajici pohleddey si
CO nejvice ze zazité reality vryt do vlastni gtinse nesldovaly se situaci nesvobodné
a kdykoli na zivat ohrozené lidské bytosti a pochopitelny je v koréam disledku ostaté
i fakt, Ze ,otazku po pisobeni ducha neiieme uz klast tam, kde je subjekt, ocitajici se
bezprostedre pred smrti hladem a vgrpanim, nejen zbaven vseho duchovniho, ale
Vv nejvlast@jsim slova smyslu v&eho lidskéHd™

Jean Améry i Primo Levi zmuji ve svych knihach i dalSi ,obtiz“ s kterou se
intelektudl jen obtizh vyrovnaval a ktera rowi souvisela s upadkem ,duchovniho Zivota“
v nacistickych ¥zenich. Jednalo se o Upadek jazyka, o Upadek kikaum ktera trgla
spolu s jejimi nositelt*°

Z pezivSich se otdzkou charakterwedsctvi intelektuala zabyvali f@devSim Jean

Améry a Primo Levi, a dokonce spolu o této probléceavedli vzajemnou korespondefit!.

2 Jean AMERY Bez viny a bez trestBraha 1999, s. 19.

“0p | EVI, Potopeni a zachr&mi, s. 137.

31K otazce nacistického tabora jako prest, v kterém se jen velmi obt&datilo“ pozorovat a tim si

i zapamatovat se vyjéigie v knize ,Pra zivot ubiha rychleji, kdyZz starneme* jeji autosypholog a odbornik

na problematiku autobiogafické pati) Douwe Draaisma,V tabore neexistovala Zadna moznost zaznamenavat
si nebo uchovavat poznamky. Proto bylo“gloa si vSechno zapamatovat. (...) Ale podminky taidsana
pan¥r zjevre nepriznivy vliv: to, co Slo gedtim automaticky aFozere, vyzadovalo nyniégdomé asili. Problém
byl vlastr¥ jeSt hlubsi: i vnimat — pozorovat a pozérse rozhlizet kolem sebe — nebyloezhto podminek tak
samozejmé. Prvni podminkou@ziti v tabde bylo: nebyt napadny. (...) Z tohotdkazu nebyt za zadnou cenu
zpozorovan vyplyval druhyiaz: nedivat se.tn: D. DRAAISMA, Pro¢ zivot ubiha rychleji, kdyz starneme

s. 132-133.

%32 3. AMERY,Bez viny a bez tresta. 23.

3 Tamtéz, s. 23.

3 Tamtéz, s. 28.

43 Tamtéz, s. 25.

430K padku jazyka a komunikace: TamtéZ, s. 74. Esié: P. LEVI Potopeni a zachrami, s. 93-94.

437 Ke vzajemné korespondenci s J. Amérym P. Levi pommava;l kdyZ jsme se nikdy newti, vynenili jsme

si po osvobozeniekolik dopigi poté, co jsme se znovu shledali, nebo lépeno poznali progednictvim svych
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Oba spisovatelé pat mezi asimilované (ateisticky orientované) Zidyba se sice s projevy
antisemitismu setkali jizied vypuknutim 2. sitové valky, ale teprve nacistickéaneni jim
dalo zakusit pocitipsludniki etnika, které se stalodané k uplnému vyhubeni.

Filozof a spisovatel Jean Améry vymezuje ponielektuala ve své knize ,Bez viny

u488

a bez trest t¢émito slovy: ,Prostor jeho asociaci je v podstathumanisticky nebo

duchovdny. M4 kultivované estetickedomi. Sklony i schopnosti ho vedou k abstraktnim
myslenkovym pochéuh.“**

V zadném pipact nelze Améryho definici intelektuala chapat jakasthi povySovani
se nad ,zbytkem“ spodmosti. Naopak se v jehotipact jednd o vymezeni, které vede
»clovéka ducha“ k vSelidsky nasfrované ,sluzk”, k naplréni moralni povinnosti nertét
a také k povinnosti vyuzit dlouhodbhusSlecliovanou schopnost reflektovat vlastni prozitky:
,Chtél jsem si jen vyjasnit zvlastni problém — situatelektuala v koncenteaim tabage.“**°

Jakym zjisobem se s otdzkou vymezeni role intelektuala wéedmsti vypdadal
spisovatel Primo Levi? Shoduje se s Amérym na v§emstatném nebo k problematice
pristupuje odliSy?

Odpo¥d na vySe polozené otazky nabizi Primo Levi ve swizek ,Potopeni
a zachraeni“** agasténs také v dalsim vzpominkovém (a ve srovnanfesiphazejicim také
vice beletristicky pojatém) textu s nazvem ,Jestbtclovek. *** MiaZzeme klidi konstatovat,
Ze se v fipact pristupu obou mu¥ ke genezi a postaveni ,intelektuala“ jedna o jidtyh
polemiky. Levi se Uplé neztotoZuje s vymezenim intelektuala, jak jej proved! J&améry,

a zda se mu jeho vymezeniili§ zbyte&né¢ ,Uzce" pojaté, kdyz ktéto problematice
poznamenava;Navrhuji rozSiit definici na cloveka vz@lanéjSiho, nez gedpoklada jeho
kazdodenni povolani, jehoz kultura je ziva (...)yktepociuje lhostejnost nebo nudugd

jakymkoli oborem&deni, i kdy? je, firozer?, nemize obsahnout viechn§/

knih. NaSe vzpominky se vcelku shoduiji: Tamtéz, s.133. K otdzce zda se oba spisovatelé&&tids

skute&né potkali se stavitizré. S trochou zjednoduseni seidld, ze Primo Levi (na rozdil od Jeana Améryho)
moznost ¥domého setkani a komunikacéase ¥zréni v Os\timi popira respektive si &é&ho takového neni
védom.

438 3. AMERY,Bez viny a bez trestu.

43 Tamtéz, s. 18.

“0Tamtéz, s. 7.

*41p_ Levi,Potopeni a zachrami.

#2Tv7, Je-li totoclovek, Praha 1995.

“3p_ LEVI, Potopeni a zachr&mi, s. 135.

107



Oba se v8ak shoduji na tom, Ze &ady clovek***

na tom byl v pipad® pobytu
v koncentranim tdbde mnohonasolkinhare. Byl mnohem vice #én namahavou fyzickou
praci, trapil ho intenziwi také pocit poniZeni a ztraty lidskéslojnosti. Neni se co divit, Ze
casto se intelektual ke svému povolani a hodnotést@val hlasit addome predstiral jiné

spole&enské a pracovni Fzeni. ,Stat se prostymsznsm“**

a uchovat si nagi na preziti
a tim i na navrat k hodnotadm ducha, které za c#twgzneni castji jeho nositele ohrozovaly,
nez by mu pomahaly, to byl mnohdy hlavni Ukol, &er se ovSem ne kazdému pidlda
dosahnout.

Primo Levi s Jeanem Amérymwlmdostatek Sisti a Utrapy $zreni prezili. Navic
oba své stdectvi ,gedali.” Primo Levi sepsal svou knihu ,Je-li tatloveék* prakticky ihned
po té, co se vrétil 2 do Italie. Pateba ,vypra¥t* prozité byla u & velmi zna&na. Jak také
sam autor fiznal v rozhovoru s Ferdinandem Camoneghzl jsem dojem, Ze psani je pr@é m
totéZ jako natahnout se na Freudovu pohovkf.

Oproti tomu Jean Améry nechal své zazitky vsotxasre ,,usnout“, aby teprve pod
vlivem frankfurtského procesu s nacistickymi &@hwi v roce 1964, zaznamenal své
vzpominky a nechal tak vzniknout knize ,Bez vinyoez trestu.” Text se dikyasovému
odstupu a moznosti delSiho promysleni nevyajgtakovou mirou naléhavosti, ale vlastn
.predstavuje jeden z méla pokus konfrontaci a integraci historie a pa&itn a o jejich
vzajemné obohacovant®

Odlisnost ,intelektuathzakotveného” vzpominani u Prima Leviho a Jeana rjhoé
se stala takeéipdmeétem z4jmu francouzského historika Enza Traversa Ve své knize
»Trhlina v &kjindch” napsal, Ze jejich ,spaleé” literarni s¥dectvi se,neomezuje na popis
toho, co zazili, nybrz je nerozie spjato s reflexi lidského dldi v Osvtimi. V tomto smyslu

444 7arover vSak &tsina z pezivsich, ki si otazku ,po tom co jim umozZnilaigzit* kladli, uznavaji, ze naopak
opravdova a hluboko zakergna zboznost nebo také velmi pevné politickéspsdeeni (gredevsim
sionistického a komunistického typu) situaghbm ¥znéni poméahalo snaset Iépe. Vice k této otazce v dlapit
.Vzpominky pangtnika“.

*45podle Primo Leviho # v absolutni ¥tSins pripadi vyhodu gizpiisobeni se Zivotu v zajetilpvek prosty*.
Levi podava k této otazce nasledujici charaktéisti... zvykly neklast si otazky, nebyl vystaven zioyjtm
mukam ¥¢ného “pr@’. Krony¢ tohocasto ovladalemeslo nebo éhmanudlni schopnosti, které usradaly
jeho zaazeni do tAborového Zivotali: P. LEVI, Potopeni a zachrami, s. 147. V podobném duchu se

k otazce jisté ,vyhody" u ,ob¥ejnéhoclovéka vyjaduje i Jean Améry,Duchovné necvieny tdborovy &zei
vzal tyto pordry vétSinou s jistou vyrovnanosti nadomi.“ In: J. AMERY, Bez viny a bez trests. 27.

4 |nterpretace rozhovoru Ferdinanda Mamona s Ptiewim citovana z: Enzo TRAVERSOrhlina

v dgjinach, Praha 2006, s.162. Samotny rozhovor prostudov@oiském pekladu: In: Ferdinand CAMON,
Rozmowa z Primo Levi@$wiecim 1997.

“7E. TRAVERSO,Trhlina v djinach, s. 163.
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pati do zvlastni kategorie literatury o genogidjiz Annette Wieviorka ...nazvala

“ontologickou”.#*®
2.2.2. Kategorie reflektované subjektivity

Jakym zjisobem se Jean Ameéry, Primo Levi a dai&Zsi, ktéi své vzpominky
vlozili do formy memodrové literutury, fipliZili k popisu charakteru kolektivni patti
piezivSich? \Wem je jejich zkuSenost uzéiea a je gjakou formou obechplatna? \fadk
praci se nachazi celi@da zajimavych podin, které stoji v sledovaném ohledu za naSi
pozornost.

Jednim z kéiovych rysi vzpominkové literatury Soa je opakowamdiraziovany
subjektivni raz pedkladanych praci. Jedna se o otazku, kterdagto kriticky uvadna
i v souvislosti se ziskavanim vzpominek pfedhictvim metody oral history. (Této metod
vSak bude ¥novana pozornost v dalSich kapitolach doktorskéepja

K této otazce Jean Améry poznamengkde by melo byt zcela vymyceno “j&", tam
se ukazalo jako jediné pouzitelné vychodiskd“Je tedy subjektivita $dka-pandtnika
piekazkou k moznostiipét k poznani konkrétni historické skatesti? Ani Jean Améry
a ani dalSi pezivsi, ktéi si tuto otazku kladli, v subjektivit vzpominani nespivali
problémovou situaci, ktera bydha roli formulovaného ssdectvi snizovat nagpkou horsii
druhaadou arova®° oproti licenim udalosti v odborné historickésdé. P tvorbs
vzpominkového textu z doby Soa nelz&stat nestrannym pozorovatelem. Nad prakticky
velmi blizkym problémem se rovh zamyslel i francouzsky filozof Paul Ricoeydedna-li
se vSak o udalosti, jez jsou nam mnohem blize, jkapiklad Osv¢tim, potom se zda, ze
onen druh etické neutralizace, ktery patprispiva k pokroku $ zkoumani égjin minulosti,

k nimzZ je #eba zaujmout odstup, tak abychom jim mohli lépepawt a Iépe je vysitlit,
nenf ani mozny, ani zadouct™*

Vice nez o principialni nemoznost proZitowadi subjektivi reflektovat, Slo podle
Jeana Améryho o ,potize* spjaté s nalezenim pordystesty” k ulozenym vzpominkam:

,Byl to pomaly, namahavy a tapavy postup u¥témat znamych aZ k nevolnosti*

“8Tamtéz, s. 162.

493, AMERY,Bez viny a bez trests.7.

40 Teprve kvhem psani jsem odhalil, co jserfiveé nejasa zahlédl v polosgdomém myslenkovém blodmhna
hranici jazykového vyrazulth: Tamtéz, s.7.

“1p RICOEUR(as a vypravni Ill, s. 268.

%23, AMERY,Bez viny a bez trests. 8.
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Ostatg problematice subjektivity vzpominky a jejimu vatak cgjinam wnoval hned
nékolik pozoruhodnych mist ve svém dile ré¥neden zeskych mediaka nejznangjSich
piezivSich spisovatel ArnoSt Lustig. Na ,obranu® ginani autobiografické pasti napsal:
»Jisté mne Ize obvinit z toho, Ze moje pravda je sulyektCo neni objektivni a dokazatelné,
co neni owfitelna evidence, neni materidlem pro histofft* Vzapsti dodava:,| osobni
historie je historie. Jako je jizvailazem rany. ProSly kalend&wdectvim o do& Vyschla
studna pipominkou doby.**V tomto kontextu n&ni Arnost Lustig zasadniho rozdilu mezi
partti a historii**>® Jako peZivsi a swdek byl gitomen u ,dané udalosti“, navic si je velmi
dohre wdom limita, které ngla historickd ¥da @i ziskavani skterych pramef z doby

70 M

masoveho vyvrabovani, a nechce, aby ,informace”, kter&ze podat paginik zistaly
navzdy skryté>®

Rovrez zajimavé zamysSleni o vztahu vzpominky a histgy@ solkd zanechal
spisovatel, novinda scénarista Juraj SpitZ&f,kdy? otazku vlastni subjektivity reflektoval
témito slovy: ,Svedecka vypovE nebyva spéahliva. Aj proti voli svedka sa stane, Ze
obraiuje alebo obviuje, Ze niektoré fakty povazuje za délezité, imedha — poth miery
zaujatosti. Hoci sa usiluje o pravdivu vypay® ¢om autori pamati takmer vzdy ubezpé
potomkov, obraz sveta je jeho obrazom, ako orided.\Iny svedok tych istych udalosti méze
vidier veci inak, pravdaZe zase pravdivo/adiska pravdy — svojej*®®

OdliSné uhly pohledyip,setkani dvou sedka u ,téZze" udalosti nejsou pro Juraje
Spitzera dvodem ke zpochylimi naroku byt ssédkem. Jistou hranici Gnosnostiégectvi by
pochopitel@ bylo zangrné popirani skutmosti, které by se otéens stavlo proti prozitému.
Paradoxa i takovyto postoj vSak fZe byt z jistého @lvodu cenny a stoji za otazku, pro
autor vlasts Ihal nebo udalost ve svém vypeav jednoduse ,jekrucoval.”

Hodnota subjektivity je u Juraje Spitzera @téj miry i jakousi ,znamkou originality*
autorského ssdectvi, ale také ozkdanim mista, z kterého mohl&lek — gezivsi — udalosti

pozorovat. JiZ bylo na jiném médstextu konstatovano, Ze se pro Zidovskétiobejednalo za

3 A, LUSTIG, Pan¥?, s. 58.

454 Tamtéz, s. 58.

“%5 Prakticky v identickém duchu jako Arno$t Lustig$tgnku o ,vlastni historii kazdéhdoveka* (jiz

o rekolik desetileti dive) vyslovil francouzsky sociolog aikopnik teorie kolektivni padti Maurice
Halbwachs, kdyzZ k této otdzce napsadé z/ejmé, ze obrazy a mySlenky vzeslé z pedgtjimiz jsme &ghem
Zivota prosli, se v individualnimédomiradi v neopakovatelném uspdani a kazdy z nds ma proto v tomto
smyslu vlastni historii.In: M. HALBWACHS, Kolektivni pardt, s. 79.

450K otazce nedostupnostikterych prameiz dsjin $oa se nafiklad vyjaduje izraelsky historik Yehuda
Bauer. Jehuda BAUER]vahy o holokaustuPraha 2009.

%7 Jedna se vifpads Juraje Spitzera a dknihy: Juraj SPITZERNechcel som byZid, Bratislava 1994. TYZ,
Svita, az ke je celkom tma

8 TYZ, Nechcel som byzid, s. 9.
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¢asu Soa o nijak vhodny ,prostor* k pozorovani aaraptovani. Komplikovanou ,pozici*
swdka rasovych zkina vyjadil v knize ,Nechcel som by Zid“ také Juraj Spitzer;...na3
Zivot sa odohraval dolu, vari az na dne historidkyadalosti, nestumeritey s nimi,
neviditeny, neznamy°

Vzpominat a zapsat rozpomenuté je ,odvahamzhodnutim vkréit se svym vlastnim
pohledem na&c do diskuse o historické udalostistorickd metdoda mdze akiste presnejSie
osvetly vyznam udalosti a ich rozmery, ale neutrdlna vkdlemetéda modZze zakryvaj
nemohucnas a nedostatok odvahy, inak by saebnice histérie nemuseli takasto
prepisova...“*®® Autor si je ¥dom, Ze se vlastnim &dectvim nutd ,dotyka“ historie
a klade si otazku, zda ,neutralita“ historiografie za vSech okolnosti vyhodou proti
subjektivreé zantfenému sydectvi.

Stouto otazkou souvisi i snaha Juraje SmitzpploZit si otazku po vlivu
memoaroveho textu na naSe historickédomi. Spisovatel se filani k nazoru, Ze
nezanedbatelnaast slovenské ¢éské) spolénosti se v hodinach Skolniho &jdpisu
s podobnymi konkrétnimitflbéhy tragédie i feziti nikdy nesetkala. Ostatnw didaktickych
materialech skut@¢ také s¥dectvi ezivSich z mnoha nédjerejSich divoda piitomna
nebyvala. Spoléhat se ze stranyeyeosti na systematické studium odborné historické
literatury @i prameri) se ukazuje rowk jako porkud neodpovidajici readit Vlastni
prezentace ifib¢ht - vyprawni (ne fakta popirajici fikce!) — je moznosti aaé nadji na
predani historické informace. Je celkem podle autitw@stejné, zd&ten& bude vnimat text
jako literaturu faktu, popularizovanou historii,|&teizované s¥dectvi, historicky romari
slovy spisovatele jakghybrid,“ “®* ktery ,pouZiva vymoZenosti a prostriedky beletrie,
histérie, filozofie, psycholégie apodPodstatné je, dodava Juraj Spitzer, ,asiluje sa
0 autentinog’ ako reportaZ, alebo roman & clef®? Jak bude vypadat vysledny text? Jaky

dopad bude mit zvoleny postupu na jeliigefi ¢ten&i? Autor si je ¥dom, Ze to zavisi na

9 Tamtéz, s. 284.

0 Tamtéz, s. 9.

61K pojmu ,hybrid“ spisovatel Juraj Spitzer ve vziek charakteristice svého textu ,Nechcel sort hig*
dodavé;Je tu obavai nejde o hybrid. Poznamenal som, Zze hybridné nérausia byhorsie jako nehybridné
a Ze psy bastardiky mézulwnimavejSie akdista rasa,co vydavatéa upokojilo.” In: Tamtéz, s. 10.
Nevsednost a zanrovygsah knihy ,Nechcel som Byid“ oceiuje napiklad literarni historik prof. di Holy,
kdyz Spitzetv text hodnoti slovy;Kniha..neni beletristicka, ...nejde jen o memoarfjeietujici autorovo mladi
a perzekuci v dabSlovenskeé republiky...(...) Je to i pozoruhodna reflteroha otadzek spojenych s Soa.”

In: J. HOLY, Zidé a 30a veské a slovenské literatuipo druhé sitové valces. 52.

42 3. SPITZERNechcel som bizid, s. 10.
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fads faktori a do jisté miry i na nahed®® zda konkrétni ,verze“ ibshu oslovi,¢i ne.
Historik si tuto otdzku zdanlévklast nemusi, i kdyzZ jefgjmé, Ze i v jeho praci volba &gobu
narace utuje pozdjsi charakter i ,uplaténi“ (jakousi Zivotnost) samotné prat®é.

V podobném duchu se proti namitkam o subjéktivzpominky jakoZto fekazce
popisu historické skudmosti postavil v knize memaoataké Ieéké a psycholog Tomas Radil.
Svou knihu nazval ,Vé&trnacti sam v Ositimi““®®> a podrob v ni vyliil osudy své rodiny
pied, Bhem i po obdobi Soa. Skdtest, Ze kniha vznikala po vice jak Sedesati letath
prozitych udalosti, vedla autora k tomu, aby se paoblematikou subjektivity vlastni
vzpominky roviz zamyslel;,Domnivam se vsak, Ze to neni na zavadu, npbm pochopeni
dé¢jin jsou vedle nespoendilezitych abstrakci, fedkladanych historickouedou, neméa
uZzite’na individualni, subjektivni gdectvi, pedstavujici jakési mikrohistorické zlomk{™

Nelze tedy pod@evat sedectvi Zadnéholoveka, ktery ma k udalosti co padkt.*®”’

M1

Hlasité zdiraziovani apriorni nespolehlivosti &lectvi, okamzité ,inzerovani“ nutnosti
posouzeni slova pattmika odbornikem, ,od®vani“ autobiografického steni jakymsi
~-me&fitelnym“ pomérem ke zmapovanym historickym fékt by mnohdy spiSe moznécsky
od vypréeni ¢i sepsani vzpominek odradil®

Hezivsi vnimaji vyznam ,vlastniho* pohledu na minuiélalosti jako zcela
nenahraditelnou hodnotu, o které Primo Levi jiatke po sko¥eni druhé sttové valky
napsal:,Jsme totiz peswdceni, ze kazda lidska zkuSenost mgaky smysl a je hodna
analyzy, a Ze dokonce i z tohoto zvlastnilkitasw kterém zde vypravime, Ize vyvodit zakladni
platnost, i kdyZ ne pozitivnf®

S tim, Ze vlastni vzpominka je n@itsubjektivni, se feZivsi, kt& se odhodlali
vstoupit do prostoru memoérové literatury, celkesanpznané vyrovnali nebo necitili

potrebu se k¥ci vibec vyjadovat. Pordrné ¢asto se vSak ve vztahu ke vzniku gam

483K tomuto Juraj Spitzer poznamenayéasto iba nahoda uf, ¢i sa postava uplatni v dobrom alebo zlom na
namesti historie, v limej alebo slepej ulici. Postavy, ktorych mena g@dnej Wwebnici neobjevia, mbézu ma
vacSieludské rozmery ako osvetleny vyber, ktofadiaje kroniky.“In: Tamtéz, s. 10.

404K této otazce nafklad: Hayden WHITETropika diskurzuPraha 2010.

%5 Tomas RADIL Vectrnacti sdm v Ositimi, Praha 2009.

% Tamtéz, s. 12.

67K otazce vztahu subjektivni vzpominky &id je vhodné zminit knihu amerického psychologa

M. Csikszentmihalyho ,O 8sti a smyslu zZivota“, ktery v kapitole nazvané miedymbolicky ,Jak se dpatelit

s Clio" uvadi.,V jistém smyslu je kazdy jedinec historikem sv@bas existence.”

In: Mihaly CSIKSZENTMIHALY]I, O S¢sti a smyslu zivot&raha 1996, s. 197.

“%8 Neopomenutelnou rovinou &lectvi panitnika je vibec zcela zakladni fakt, Ze se odhodlal svou vzpkmi
zformulovat a déle ji fedat. Obas se na tuto skuteost bohuzel zapomina. &lek se viasthodhodlava

k zasadnimu vypréwi svého zivota. K otazce rozsjiti mezilidské komunikace poznamenava Milan
Machovec;,Prvnim predpokladem dialogu je sama odvaha ‘ré#tese”, dat do hry nejen svédomosti, své
rozumové schopnosti, ale celé své nitro, zejmérmagzky citové a mravnilh: Milan MACHOVEC, Smysl
lidské existencePraha 2006, s. 89.

9P, LEVI, Je-li totoclovek, s. 92.
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objevuje od autdr knih jina pochybnost, kterd by mohla byt s trochpednoduseni

formulovana otazkou: ,M jsem zrovna j& pravo o udalosti napsat?”

2.2.3. Autor se pta sam sebe, zda ma ,pravo” vypalat

Nejednou se tedy objevuje falia zapochybovat o vlastnim ,povolani k autorstvi,”
snad se i omluvit za nedost&teu znalost, kterou by jistmeli ti ,druzi“. Obcas tak mohou
nekteré texty fisobit dojmem ,nejistoty” autdrse k v¥cem vyjadit. Na stranu druhou tim, Ze
texty spatily svétlo swta actend& je dostava k dispozici, siigzivsi fes vSechny vnihé
proZivané pochybnosti v sblujasnili skuténost, Ze je bezpochyby smysluplné, aby jejich
.hlas zaz®l" a zustal zachovan. Podle historika Jana Tomasze Grassé nikterak
jednoduché odpa@dét na otazku, kdo je tim nejpovokgsim vypra¥cem o skuténosti
$0a’’”

Kazdopadé je nutné wbec s gjakou vypoedi z&it. Ztrad gezivSich se nagklad
spisovatel Primo Levi v knize ,Potopeni a zackrih razré ohradil proti ,modni“ teorii
nekomunikovatelnosti, podle ktergozhovor je smyslenka, pouhy zvuk ..., zakryvajici
existencialni mysleni** Primo Levi haji postoj naprosto protikladny, kdyknize ,Potopeni
a zachra#éni“ oponuje nasledujicimi slovyle lez tvrdit, Ze nelze komunikovat: komunikovat
je mozné vzdycky. Odmitnout komunikovat je peavin“*’2

Komunikace je prostdkem umoiujicim dobrat se vys#leni. Nejednou se vsSak
v souvislosti se zliny Soa objevuje ndzor o nemoznosti Wni tohoto jevu &nymi
prostedky lidského vyjatbvani. Jako by bylholocaust re¢cim za hranici lidskych din
a vysvtlovat jej Ize toliko vstupem sil vzpirajicich mskému chapani, a tudiZgobicich va
lidské zkusenosti*® Pokud by vSak tento postoj k minulosti $oa dlaldi® prevazil, vedl
by v kon€éném disledku k rezignaci na moznosti historické poznaé, také k pofeni
vyznamu swdectvi-paniti piezivSich. Genocida bylafipravena a realizovana lidmi. Jako
takova je tedy lidskym konanim a zanechala p@ gofires snahy nacis} v dgjinach ,stopy,*”

mezi které pat rovreéz pangt prezivSich.,...potrebujeme sidectvi. Bez @dectvi historie

470 Stowa te jednaktrudno znaléé. Ci, co zgirli, pozbawieni g gtosu, a ci, ktorzy przgli, przez swe

daswiadczenie zepchgti zostali w milczenie.fn: J. T. GROSS — I. GRUDXISKA-GROSS Ziote zniwa,
s. 23.

41 p_LEVI, Potopeni a zachr&mi, s. 90.

“72 Tamtéz, s.90.

473 J. BAUER,Uvahy o holokaustus.32.
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holocaustu neexistuje’® konstatoval ve svych ,Uvahach o holokaustu higtdehuda
Bauer.

Tyto ,stopy“ nam pomahaji udalosti vyt a naSi povinnosti je se o vydleni
Znovu a znovu pokouSet. Rezignace na historick@éduzSoa by pochopitainvedla také
k rezignaci na vz#lavani o tomto jevu. Odmitnuti pa&th svédka s poukazem na
~hevyswtlitelnost® minulosti by nas vSak neochudilo jea strance faktografické znalosti,
ale rovréZ v otazce vytvieni vztahwloveka k hodnotam. Jak také francouzsky historik Enzo
Traverso v pipact hodnoceni vyznamu vzpominekepivsich napsal,Sveédcit neznamena,
jen splnit nezbytnou pedagogickou ulohidi\generacim narozenym po druhetsveé valce,
ale obec#dji vykonavat praci uzii@nou pro “moralizaci gin’, neba’ pamatka utrpné ujmy je
nezbytnou podminkou k tomu, aby mohla byt zjedsgrevedinost.*”

Nenmizeme otazku po vystlieni Soa odbyt tim, Ze zaujmeme skepticky postajry
chce o ,nepochopitelném a neuchopitelném* zlwjiadlcet. Jistze fada okolnosti zgin
Soa Zistane historikgm i pangtnikaim obtizreé pristupna, ale udalost jako takova je &asti
nasich djin a v ,principu vyswitlitelna“*®je.

Faktem vSakistava, Ze fezivsSi a zaroue ,budouci mozny autor* vzpominkového
textu mél ¢asto problémy s nalezenim vhodnych jazykovychréitgich) prosedka, které by
umoznili uspokoji¥ popsat prozité udalosti. Mnozi tento ,problém* [gospisovatele Viktora
Fischla nikdy nefekonali:,Pro ty, kdo prosli peklem areZili, se usili vydat gdectvi o vSi
té hnize ve forr literarni ukazalo byt ukolem téka neproveditelnym.&8inou — a pokusili
se o0 to mnozi — ztroskotalij/quevSim proto, Ze nenasli peitny odstup mezi krutym
proZitkem a jeho literarnim ztvasmim.“’’

ObtiZze s nalezenim vhodné literarni formy jadkeni prozité (osstimské) hfizy
pripustili nagiklad i Ota Kraus a Erich KulkgSotva se najde spisovatel nebo basnik, ktery
by plre vyjadil myslenky a pocity &z, ktefi vedeli, Ze musi v Birkenau zéft) v onom
Birkenau, v 8mZ cely Zivot byl ve znameni koinfd’® Oba byvali ¥ziiové vnimali s¥dectvi
piezivSich jako nezastupitelné. Sami podali osobédesstvi a zarovie shromazdili sedectvi
dalSich spolugzna v knize ,Tovarna na smrt.”

Paatek autorského psani postaviepivsi rovez pred nelehkou ,povinnost”, kdy

museli z&it prozitou skut&nost ,pevadt do (literarniho) tvaru, progdnictvim kterého se

7 Tamtéz, s. 39.

4> E. TRAVERSO,Trhlina v djinach, s. 169.

476 3. BAUER,Uvahy o holokaustus. 38.

4" predmluva Viktora Fischla ke knize Oty B. Krause ,Zebez boha". In: Ota B. KRAUSen¥ bez boha,
Praha 1992, s. 7.

78 Ota KRAUS - Erich KULKA, Tovarna na smrtPraha 1964, s. 263.
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osnelili ¢tende oslovit. S jistym najtim se odhodlavali ke svémuésehni, o kterém tusili, ze
pujde o jisté zjednoduSeni popisované sknbsti. Své ,pochybnosti” o forépredani zazitku
Soa vlozil do knihy ,Potopeni a zachéait' i Primo Levi, kdyZ se sam sebe taz#yli jsme,
my navratilci, s to pochopit a vyt svou zkuSenost?® V zapsti svij postoj &loveka,
ktery se rozhodl napsat o prozitém,iegnil a dodal:,To, co obvykle pokladame za
“pochopeni’, se ve skdimmsti rovna “zjednoduSeni’...(...) Jsme zkratka aredatuceni
omezovat poznatelné na schéma. K tomuto cirgimpodivuhodné nastroje, které jsme si
vytvaili v pritbéhu vyvoje a jeZ jsou lidskému druhu vlastni: jazyoncepni mysleni.4°

Swedci — autdi hledali a nalézali tnosnou miru zjednoduSeni,kie#e se neni mozné
obejit. Toto zjednoduSeni vSak v zZadnéniipgat nesmi minulost deformovat do
~neprijatelné” podoby, kterd by podle Leviho mohla vkstytvaeni @ilis jednostranného
vykladu minulosti. Nelze kujkladu redukovat padéf Soa v duchu mytického pojeti
protikladu dobra a zla na typickou ulohu pronasledeli a neméa ,jasnou” roli jejich
obeti. Primo Levi si je ¥dom toho, Ze tlak na takovéto zobrazeni a chapamilosti existuje
a bude ve v@jnosti spiSe nastat.,Zvlaste mladi lidé Zadaji, aby vSechno bylo jastiéty
Fez. 481

Do utité miry se jedna o pochopitelnou skimtest, kdy,tato touha po zjednodusSeni
je ospravedinitelna, ale ne vzdycky zjednoduSemiosale to pracovni hypotéza, uZite,
pokud ji bereme jako takovou a nezamjeme ji za skut@;ost.“’** Nepodavame
prostednictvim oral history, memao@r autobiografii ¢i diky djepisectvi minulost jako
takovou, ale pedkladame ,jen“ jeji model,Mame tendenci zjednoduSovat ijihy, *®
dopliuje svou Uvahu Primo Levi.

Veénujme déle pozornostkterym konkrétnim vyjaieenim gezivsich, v kterych davaji
svym c¢tendtim nahlédnout do vlastnich ,avah® o podolvznikajici, respektive jiz
existujiciho autorského textu.

V predmluv knihy ,Potopeni a zachréni“ Primo Levi odkazuje naifb¢h, ktery si
vypuj¢il  z knihy ,Vrahové jsou mezi nami“ od Simona Wiskala. V rEm jsou
Lprevypraeny” vyhrazky prislusniki jednotek SS ke Zblovanym ¥zitim, v kterych zazéla

mimo jiné i tato pasazAr+ uz tahle valka skafh jakkoli, valku proti vam jsme vyhrali my.

49 p_LEVI, Potopeni a zachr&mi, s. 33.
480 Tamtéz, s. 33.
Bl Tamtéz, s. 34.
82 Tamtéz, s. 34.
483 Tamtéz, s. 33.
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Z vas neistane nikdo, aby podal &lectvi, a i kdyby odtudekdo vyvazl se zdravou ki, syt
mu neuri.“ 4

Jakoby se do jisté miry tato slova maphla. Ne vSak v absolutnim smyslu
vyiceného, ale jako existence problému, ktigg prezivSich z&Zoval situaci vzpominani —
vyprawni. Mnohdy se ,komplikace,” ktera nesjieala v néem jiném nez ve skutrosti, ze
oni neli to Ststi a ezili, projevovala tim, Ze se za své vypdv jeS€ citili potiebu
omlouvat! Jakoby bylogfkym provirgnim swdka to, Zze vedle oki se pra¥ oni zachranili
a pezili. Po vélce setasto pezivsSi nestali nositeli patti, ale spiSe vystupovali jako
,nositelé tajemstvi“*®

Z ,nositeti tajemstvi“ se v3ak v jednotlivychripadech stali i prvni ,historici Soa“,
jak také konstatuje Primo Levi,S odstupem let Ize dnes &m tvrdit, Ze djiny
koncentranich tabor: napsali skoro vyléné ti, kdo je, jako jA sdm, nepoznali az po samé
dno. Kdo klesl az tam, nevratil se, nebo byla jpbporovaci schopnost ochromena utrpenim
a nechapanim°

Autori memoét meli ¢asto pocit, Ze nebyl nikdo jiny, kdo by mohEitaakové djiny
psat, jak také doklada nasledujicimi slovy spiselvatnost Lustig:, To nejlepsi, to nejhorsi,
to nejdilezitjSi, co jsem za valky il jsem si pal napsat. Ne proto, Ze jsem se k tomu citil
povolany. Byli nada#jSi a povoladjSi, jenZze zereli. Byli schopgjSi a chytejSi. A také
zenveli...“*®" Ti, co poznali v3e, iz nebyli mezi Zivymi. Jakrsiatoval psychiatr ai@zivsi

V. E. Frankl:,...ti nejlepsi se nevratili.*®®

Byli by ,lepSi*, vhodgjSi swdci a autdi, ale nebylo je moznéiwést zgt. Bylo se
nutné s touto skutaosti vyrovnat, i kdyz to proipzivsi nebylo ubec jednoduché, jak také
dokladaji nasledujiciéty, jejichz autorem je Primo LeviOpakuji, Ze my, ktd jsme gezili,
nejsme ti pravi sdci. (...) My, ktéi jsme pezili, tvoiime vyjiménou, a navic nepatrnou
mensSinu. Diky mnohéméemu jsme nedostalj diky obratnosti nebo &sti jsme se nedotkli

dna. Kdo se ho dotkl, kdo sphiGorgonu, nevratil se, aby vyprdély nebo se vratil emy. Ale

84 Tamtéz, s. 7. Ony ,vyhruzky* SS pokegi vigi véziam dale slovy;Ur ¢ité vznikne podeeni, dohady,
historikové budou badat, ale nebudou mit v rucgisiého, protoze vSechnyikhzy znfime spolu s vami.

A i kdyz teba rjaky dikaz Zstane a ektery z vas fezije, lidéeknou, Ze to, co vypravite, jéli$ obludné, aby
vam uviili. Reknou, Ze je to/ghnana spojenecka propagandeivbudou nam, kié viechno pofeme, ne
vam. D¥jiny koncentranich tdbor; budeme diktovat myPrakticky ve stejném duchu piSe o obavéach z toho, 2
historie nebude mit k dispozici v budoucnu prameeyjiz nebudou k dispozici ani&ectvi gezivsich,

i ArnoSt Lustig v eseji s ndzvem ,P&t?* Mimo jiné uvadi: Historie se opira bd’ o pravdu, o nic jiného nez
pravdu, nebo to neni histori€as je matkou pravdy, ale chvilemi i matkou IZi.\Riaje unavenaCasem se
zacne podobat staré ZzénMam strach, Ze i pravdaitbe unfit.” In: A. LUSTIG, s. 81.

“85p | EVI, Potopeni a zachrémi, s. 10.

B Tamtéz, s. 14.

87 A, LUSTIG, Pro koho pi8uin: Eseje: vybrané texty [1965-2008], Praha 2@09,39.

88 viktor Emanuel FRANKLA prestorici Zivotu ang Kostelni Vydi 1996, s. 8.
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prave oni, “‘musulmani’, chcipéci, ti potopeni, jsou korimi s¥dky, jejichz vypaid’ by nela
v8eobecny vyznam. Oni jsou pravidlo, my jsme vgjifffk

DalSim problémem spjatym s historii Soa, ¢ f&e rekteré prameny, které by mohly
dnes badatém vyznamg pomoci, nikdy neexistovaly a ostatmani existovat nemohly.
Uved'me k této problematice téta vzorovy piklad. Jedna se ockteré detaily z fungovani
koncentrgnich, a pedevSim vyhlazovacich télior Z pochopitelnych dhvodia nentli
véznitelé zajem naipsném zaznamenavani udalosti, ke kterym ve &kosé dochézelo.

Primo Levi poukazoval na to, Ze bezdectvi ¥znénych k uspokojivému ostleni
tohoto jevu nedojde: ,...nejpodstat@jSim materidlem pro rekonstrukci pravdy
o koncentranich taborech tvid vzpominkyedch, ktei prezili.“*®° | kdyz nebyly podminky
pro zapamatovani udalosti nijakiznivé, &i |épeteteno byly kraji neiznivé ! piestorada
pirezivSich dokazala t8i ¢i menSicasovou prodlevou Zpnou cestu ke svym vzpominkam
opct najit.

Pokud prameny zbyly, paktéinou neobsahovaly skdteosti, které by co nejpsrji
vypovidaly o Zivo¥ vézreénych, prchajicich¢i ukryvanych. Navic¢ast z dochovanych
prametri byla zn&né zkreslena a jiz se zamem situaci ,paicnym zpisobem* podat
vznikala, jak také uvadi hned nakolika prikladech v knize ,Uvahy o holocaustu® izraelsky
historik Jehuda BauetKdyz si vezmeme dobové psané dokumenty /feldepSim o materialy
nemecké. (...) Dokumenty pachétehely velmicasto Ukol spiSe mast nez informovat, spiSe
zakryvat nez odhalovat. Zcela zjevnyfikladem je protokol z porady nacistickyclednil:
ve Wannsee 20. ledna 1942. (...) @ea diskuse o programu vyvrégvani je pevedena do
zastrenéreci protokolu. Nebo si vezime zpravu Jirgena Stroopa o povstani ve varSavském

ghettu: shledame, Ze je to neskryvany pokus viiche# do Himmlerovy #izre

“89p | EVI, Potopeni a zachr&mi, s. 84.

‘0 Tamtéz, s. 13.

91 Na limity vzniku sedectvi wznéného uvnit koncentraniho tabora upozauje Primo Levi na strankach
knihy ,Potopeni a zachrani“ hned rkolikrat: ,Pro poznani koncentrénich tabor: nebylycasto tdbory samy
dobrou pozorovatelnou. V nelidskych podminkaclty, pgii vystaveni, siezni mohli jen vzachudélat globalni
predstavu o svém vesmiru. (..€g¥i, obklopeny smrifasto nebyl s to odhadnout roam masakru, ktery se
odehraval ped jeho dima. (...) Citil se zkratka a déb oviddan obrovskou stavbou nasili a hrozeb, ateais
si 0 ni u@lat predstavu, protoze ¢hoci priSpendlené k zemi, aby zméahal kazdodenni GtrapyP¢ave tyto
Utrapy ovliviovaly Ustniii pisemna stdectvi "normalnich’, neprivilegovanycéeni, ktefi tvarili jadro tabor:i

a unikli smrti jenom shodou neprajgbdobnych okolnosti. T¥ith v taborech ¥tSinu, ale nepatrnou mensinu
mezi ezivSimi. (...) NejlepSi historikové konceritrigh tabot: tudiz vzesli z hrstkyewmiiz, kte byli tak obratni
a meli to Stesti, Ze se dostali na privilegovanou pozorovatedmiz si muselikvit pate* kompromisi, a @i
schopnost vypra¥, co vidili, vytrpeli a délali, s pokorou dobrého kroniké, totiz s ¥domim sloZitosti samého
jevu koncentranich taboti a riznosti lidskych Udii, které se v nich odehravalyifi: Tamtéz, s. 13-14.
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priklaslovanim.“%? Pamét preZivdich se tak pro mnohé historiky stala dal§imoznych
~prameni”, ktery nahrazoval ,ndeni“, jez okolo gkterych udalosti panovalo.

RezivSi vSak ¥tSinou néekali na zajem historiko obsahy jejich historické patin
Z psychického hlediska je to celkem pochopitelndtaiost. Citili, Ze ,podobné” texty zasn
nikdo druhy ani napsat nére. Nejednou vSakipzivSi ntli nadale obavu, Ze by nakonec ani
jejich swdectvi nemuselo std, Ze historie si stefhvSe ffebere svym pomysinym ,sitem*,
z kterého vypadnou prozitky, bolest, 8gdi smysl pro dobro a zlo. f¥e ¢i pozdji se
objevil u pezivSich pocit, Ze bude snaghi wit déti ve Skolach o p&tu koncentranich
taboffi, o druzich vyhlazovani, o statistikach padlychnautenych, o zaniku taboar¢i ghett,
protoze tato fakta se daji detzformulovat, vlozit do mapek, gtafnebo dokonce do podoby
nakreslenych doutnajicich koniinkteré svou odliSnou velikosti nazérmkazuji paéty
spéalenych lidskychet.

Skepsi z toho, Ze pohleddh ale také zarowedostatén¢ konkrétni pohled na ¢b
z &kjin zmizi, vyjadil Jean Améry; Hitlerova 7iSe bude nejprve povazovana jen za nehodu
v historickém provozu. Nakonec se ale stane proistorii, ne lepSi a ne horsi, jak uz tak
dramatické epochy byvajijebas pokrytou krvi, avSakrisi, ktera rdla podobu rodinné
kazdodennosti. Obrazek pwaticka v uniforné SS bude viset v paradnim pokoji &i de ve
Skole dovdi mér o seleknich rampach a vice o udivujicim triumfu nad vSeaba
nezardstnanosti.“*® Jean Améry spachal sebevrazdu v roce 1978, aldats ,wsteckou*
schopnosti se mu j&Spred vlastni smrti pod#o ,piedpowdét”, jakym snerem se bude na
pocatku jednadvacatého stoleti vyvijet historick&dami remecké spolkénosti i rodinna
panmet’ o zlatinech nacismu.

Dophme, Ze otdzkou historickéh@domi ve vztahu k nacistické minulosti se zabyva
napiklad kniha ,"Mij déda nebyl naceknacismus a holocaust v rodinné p#ii*** Ta se
opirad o vyzkum rodinné patti realizovany (v sotasném Nmecku) prosednictvim metody
oral history. Vyzkum svymi z&vy ,souzni“ s rkterymi z vySe citovanych slov Jeana
Améryho. V posledni (osmé) kapitole, jez nese maggzpominat a fedavat®, autti knihy

» MUj déda nebyl nacek”nacismus a holocaust vrodinné g bilancuji vysledky

492 3, BAUER,Uvahy o holokaustus. 39-40.

493 3. AMERY, Bez viny a bez trests.104-105. Déle k této obax relativizace zIdini nacismu Jean Améry
poznamenal,VSechno se rozpusti v celku “stoleti"barbarst.* Tamtéz, s. 105.

9% Harald WELZER — Sabine MOLLEROVA — Karoline TSCHGBALLOVA, ,M ij déda nebyl nacek*:
nacismus a holocaust v rodinné paimPraha 2010.
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vlastniho kvalitativniho vyzkunfd® a mimo jiné uvagi: ,...holocaust nema systematické
misto v @mecké rodinné padti, ktera podle naSi teze, je primarnim zdrojentdriského
vedomi. (...) ...minulost vyhlazenych Zidovskycdm@& se v neZidovskychemeckych
rodinach vyskytuje pouze jako historie jejich zmizaikdy vSak jako historie mrtvych, natoz
pak jako Ziva minulost®®

Paradox# sami ffezivSi se obavaji, Zze se mohou sthif ktefi budou rusSit svym
vypradwnim ,nekomplikovany* vyklad &in. Témi ktefi svou paniti budou nutit spokenost
k otazkam, jez se vSak mohou zdat leckomu jakibSpslozité, nadbyt&ne, ¢i dokonce
nezodpovditelné. Napiklad Jean Améry # podle historika Enza Traversa obavu z tohoto,
~-aby z Osvtimi nezistala jen udalost bez zvlastni povahy, aby setds\nestala prostjen
jednou strdnkou vdinach, a tim nezevsSeéa, aby ji nepohltii "homogenni a prazdny
¢as’pozitivistickych &in.“ *°” Proto je podle Traversa zadouci, aby se zdextvi ffeZivsich
stala Zivouci mista patti: ,,Oproti zapomreni, které pohlcuje minulost bez kladeni otazek
a smiuje se tak s nespravedlnosti, ma parykupitelskou funkci. Zkuseno&th, kdo pezili
tabory smrti, musi bytiedana dal, aby lidstvo nebylo zmeeaé...“%®

Jiz bylo konstatovano, Ze nerilig ¢astou skuténosti, aby se autiomemoat ve
svych knihach vyjaibvali k pricinam, jez je fivedly k tomu, Ze se rozhodli vstoupit se svymi
vzpominkami do prostoru historického popisu udalostedozviddme se téh nic
0 davodech, které je ifimély k tomu, aby se stalitéba jen na kratkgas ,amatérskymi

s

historiky* Soa. Sice se literarnim vypgiwm ,dotykaji“ historie téns vsSichni, ale jen
maloktery z autar vénoval ve své knize této ,aktigt rozméry vyznamejsi, a navic jash
»,pojmenované” misto. O to celi tato autorska Jjedstaveni“ procesu memoarové tvorby
jsou. A to nejen pro samotnétendskou obec, ale i pro odbornouigmost.

Bylo jiz konstatovano, Z€as a prostor nesvobody nemohl logicky vyetadobré
podminky pro pozorovani pachanychéatd. Zadny pachatel by ostato nic takového nestal

a nestrpl by rysujici se moznost, Ze bude pgkdvou olEti uswdcen. Rezivsi velmicasto

49 Poznatky knihy “Mj déda nebyl nacek: nacismus a holocaust v rodinnédianjsou postaveny na

kvalitativni vyzkumné metédu které vyhoda moznosti analyzy procesu vgnidminulosti musi byt vykoupena
cenou relativé malého pétu piipadi.“ In: Tamtéz, s. 195.

Doplime, Ze se jednalo o vzorek 142 respontlér zen a 67 mui. Respondenti vliaséreprezentovaliit
gener&ni skupiny: generaci pafmikd (31 Zen a 17 muizz ranikd 1906 az 1933), generac&id25 zen a 25
muzl z roénika 1933 az 1964) a generace vaiu(19 Zen a 25 miz roinikd 1954 az 1986). Pro doggini
pohledu na prosmy historické ¥domi a mySleni vémecké spoknosti je vhodné srovnat obsahy rodinné
pantti s vyvojem zpracovani problematiky Soa&mecké historiografii. K tomu néijklad: Chris Lorenz,
Przekraczanie granid®?ozna 2009, s. 299-344.

49 H, WELZER - H. MOLLEROVA - S. TSCHUGGNALLOVA,M #ij déda nebyl nacek®: nacismus

a holocaust v rodinné pafti, s. 165-166.

497 E. TRAVERSOTrhlina v dsjinach, s. 169.

*® Tamtéz, s. 169-170.
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neznali detaily situaci, které jimigtaly skryté, nesdéli o udalostech, které byliffEinou
zmen, jez byli nuceni hemc¢asu ¥zreni prozivat. Ve velké &Sin¢ si ani nafadu otazek
prost prezivsi nedokazali odpeéuét.

Na strat druhé obtem nacistickeého pronasledovani zbylo to nejpodgtta jeding,
vlastni Zivot a vle prekonat méeni. Bylo stale lepSi se pokusit formulovat prgzitédyz
s wdomim, Ze ne vSe zapsané budespé, bezchybné a pod zornym Uhlem historického
poznani zcela nezpochybnitelné.

Do popedi motivace psat (vyprét) se pro swdky udalosti dostavaly vedle opisu
fakta také jimi reflektované a otievané kategorie etické a emocionalni. Psat, zabquh
sok¥ vzpominku neznamenalo jen objasnit historickoulastaale také upozornit na rogm
a vyznam prozitku, kteryistal v osob prezivsiho zachovanPamét je mozkem duSe. Pdrh
je duchovni pate bez které se naSeld pokivi. Zapomuéni je Atlantida, ktera uz
neodvolateld zmizela pod vinami oceand®

Nezapomenout znamend v tomtipact neztratit integritu vlastni osobnosti. Pam
respektive vypra&&na ¢i zapsana vzpominka je ngid na udrZeni lidského charakteru
v dustojném ,drzenida.” Proto je pamdt patéi nebo slovy Prima Leviho jistym druhem
povinnosti, kterou Primo Levi charakterizoval ndsigcimi slovy:,Pamatovat si (ricordare)
je povinnost: oni (ti kdo f@zili) nechéji zapomenout, a/edevsim nechji, aby zapomei
swt, protoze pochopili, Ze jejich zkuSenost ma sm¥31°..

2.2.4. Emoce a autorsky text

Jen zcelaists teoreticky si Ize yedstavit lidsky Zivot bez emotl® V pripads védy
vSak otadzka emoci jizipstava byt tak jednoz&raou. Do jaké miry mohou byt s®asti
predmétu historikova poznani? Nebo naopak do jaké minheoovstupovat jako vychozi
limit historikovy prace??

ReZivsi ¥tSinou nebyl zarowetaké profesionalnim historikem, aby si taki@gpe
otazky kladl, ale byklovékem, ktery mnohdy musel reagovat na pocity ponjzénkosti,

strachu, beznagke, touhy po pomst nenavisti apod. Jen malokdy siefivsi odhodlal do

49 A LUSTIG, Pér slov Gvodenin: R. Seemann (ed.), Ghetto Litzmannstadt 1944 1Rraha 2000, s. 7.
0 E TRAVERSO,Trhlina v djinach, s. 170.

01 Ji¥f SIMEK, Lidské pudy a emocBraha 1995.

02\V. DILTHEY, Zivot a dejinné vedomie
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svych memodr zaradit zvlastni ,kapitoly”, které by pooteviraly pel na vyrovnavani se
s emocemi fed i v prib&hu vzniku literarg podanych vzpomineR?

Pro Jeana Améryho je ,prace s city* neghémilezitou strankou postupu fip
rekonstrukci vzpominek respektive formulovani préizo. Dokonce se Améry pokousi o jisté
celistvé pedstaveni vlastni metodologie vzniku menioge ,sluzbach osvicen® kdyz
proces vyprani vzpominky, tj. onu ,sluzbu osviceni* vy&iluje s poukazem na pame
pestrd noeticka vychodiskaP /itom ovSem nesmi byt tento pojem metodologickyngoji
prilis zUuzed, neba jak ho chapu, zahrnuje vice nez jen logickou deidakempirickou
verifikaci, nad ramecéchto postup obsahuje jest i wili k fenomenologické spekulaci,
schopnost empatie &iplizovani se k hranicim rozumid®

Vedle smyslové zkuSenosti, racionalni dedultioperace, fenomenologické snahy
poznat ,\&ci samé"“ nechybi ani schopnost woit se. Emoce jsouttkZitou sloZzkou, ktera
vznik memoak dle Jeana Améryho provazKde je psano, Ze ostlovani se ma dit bez
emoci? Pravy opak se mi zd4 byt pravdou.édsvani mize byt pravo své Uloze jen tehdy,
kdyz se dava do dila s vasniVySe citovana slovaipzivsiho filozofa potvrzuje row
souwsasny psycholog Daniel L. Schacter, kdyZ v knizedy8etichi paneti“®® k této otazce
uvadi:,P etrvavani vzpominek je mohéispjato s nasim citovym Zivoterif*

Hlavnimzamérem ani jakymsi vedlejSi ,,efektem” memééarenuze byt dle Améryho
ztrata emoci, jeZ vzpominani provazeji. Jakasiajzat' po sepséani textu u autora nenastala
a ani nastal nemohla, protoze.osvétleni neni socasre ocisteni.“>%® Po dokoreni knihy
,B€z viny a bez trestu” Jean Améry radikadlndmita to, Ze by u & doSlo k réjakému
vymizeni¢i neutralizace emoci. Po zformulovani vzpominkypdooby memoarového textu
nekolikrat dirazre opakuje:,Necitil jsem se @isten, kdyZ jsem tuto knizku sepsal, necitim se
tak ani nyni a doufam, zZe k tomu nikdy nedojdey®/adSteni by také znamenalo Argeni
této \éci, odstramni fakt, ktera je mozné odloZit k historickymiakt:°°° Améry odmita nejen
vytvareni tlustych¢ar* za minulosti samotnou, ale také za proZitketm méinulosti. Nelze se
emoci zbavit. Tim by nikdy pro Améryho nemohl bgpimén smysl jeho prace, smysl textu,

*%3 Otazkou pochopitetnje z jakého divodu se tyto reflexivni prvky nad vlastnim dusevrsiavem

v memodrech tésit neobjevuji. Ne kazdy z aufomél k psychologickym Gvaham blizko. Memoarova literat
potrebuje pro nakladatelesien&e silny @ibeh, ktery by naopak mohl byérito Gvahami zdrzovadi
LZbyte¢né" prerusovan.

%043, AMERY,Bez viny a bez trests. 14.

% Tamtéz, s. 14.

%D, L. SCHACTER Sedm hichi pamti.

" Tamtéz, s. 179.

%08 3, AMERY, Bez viny a bez trests. 14.

%9 Tamtéz, s. 14.
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ktery se rozhodl vytvdt: ,Co chci, je popsat subjektivni stav &b Cim mohu pispet, je
analyza resentimeitziskana introspekci. Mou ulohou je ospravedinjistého duSevniho
stavu...®® Dodejme, e v Améryho chapani jsou ,resentimentgképi ,emocionalni
prameny kazdé opravdové moralky™

Ve velmi podobném duchu, tedy v jistém odklayai historického popisu udalosti,
piedstavuje smysl svého memoéarového tBxttaké pezivsi Viktor E. Frankl. fads otazek
by se sice psychiatr V. E. Frankl s filozofem Jgammérym neshodfi® ale ani Franklovi
nejde jen o fedani faktografie z pragtdi nacistického koncentmr@ho tabora, kdyz
charakterizuje zasm své knihy ,A gesto fici Zivotu ano®* &€mito slovy: ,Faktografii
o koncentranich taborech vyslo uz dostame. Zde vSak maji byt prezentovana fakta, jen
pokud jsou prozitkem jisttho muze, nakolik jdetek skuténého d@ni. (...) Rijde tedy
o to, zFistupnit i nevzni zazitky druhych, aby porozéimapisobu ¥ziovych proZitk.« >

Lze ,jen" s city a o citech ,mluvit‘, nebo npak k udalostem doby minulé ¢et. Jak
v8ak zkuSenosti ipZivSich ukazuji, tak ani ono ,programové“ceni (jakysi ontologicky
opak memodr) nas emoci pknezbavuje, afedevsim wase spanka> kdy neni psychika
pod kontrolou logiky a racionality, se dostavazmek i se svym emocionalnim ,jadrem*
k pomysinému slovu,Jsou to ty noci, které probouzeji parnze spanku, noci, v nichZz se
ukryva naSe duSe a v kterych se rodi Uzkost. Haaliegt rozedenim, kdy se g% rozpada
jako pisené kopce vedirné boui. Ta drtici sila, o niz mluvil basnik. Matka smutR*®

0 Tamtéz, s. 87.

1 Tamtéz, s. 106. K analyze sledovanych ,resentifrietile Jean Améry dodavaResentimenty jako
existencialni dominanta lidi mého druhu jsou vyisted dlouhého osobniho a historického vyvoje. Vé&adn
pripad¢ se neprojevily toho dne, kdy jsem se vrétil zdspdsledniho koncenttaiho tbora Bergen — Belsenu
do Bruselu, kde jsem vSak négmiomov.“In: Tamtéz, s. 87. Resentiment neustéde¢ka vraci do prozitku
minulosti a zarovié znesnatiuje postup do budoucnosti.

*12\/ teském pekladu text V. E. Frankla ,ZkuSenost z koncetmfho tabora“ se nachazi hned ve dvou knihach.
Jedna se o: a) V. E. FRANKR prestorici Zivotu ana, b) TYZ,Clovek hleda smysl (Uvod do logoterapie),
Praha 1994.

°13 7a v8echna témata, ktera porovnavanim textu V¥raéhkla a J. Améryho Ize oztigjako ,pasaze
odlisnosti“, zmiime alespt otazku ,odpudni.“ Vice In: J. AMERY Bez viny a bez trests. 92.

V. E. FRANKL, Clovek hleda smysl (Uvod do logoterapis) 65.

214 TYZ, A prestorici Zivotu angs. 9. Véeském povakném prostedi se snaZil ,psychologickou rovinu®
prozitku wznéni popsat v knize ,Psychologie Zivota v terezinskeémcentr&nim tabde“ prezivsi Emil Utitz.
Zamgfeni textu vymezil taktg;Nemam v tmyslu aniditi osobnosti, ani podavati historicky‘ghled. Uloha je
zejména psychologickalh: Emil UTITZ, Psychologie Zivota v terezinském koncefmtia tabde, Praha 1947,
s. 7.

*1> Jako piklad k této otazce Ize uvést situateépivsi Evy Rodenové, spoluautorky memoarové knitiygty
ve vypijéenémcase”;,Po mnoho let jsem sama sébkouSela pedstirat, Ze to, co se mi stalo¢ e skutenosti
az tak moc nezasahlo, Ze to neméa zadny &kutkopad na moje ostatni Zivoty... (...) A snad byi $e byvalo

i podailo, nebyt odch noci, pervanych mevymi, nekonénymi, opakujicimi se snylh: Eva RODENOVA —
Rudolf RODEN, Zivoty ve vypjcenémcase Praha 2007, s. 9-10.

1% A, LUSTIG, Pamvt, s. 47.
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Tuto zvlastni skutaost, kdy k pezivSimu pichazeji vzpominky taka ,proti jeho
vali“, kdy se v noci probouzi, aby se ujistil, zda ,jede” ¢i ,zpatky v dol& nesvobody*
opisuje Juraj Spitzer jakgruh( pam&, ktord nezabuda®'’ Tato ,druhd“ panit dava
znovu zakouSet pocity, které by mnozi jiz nikdy sx& psychice nalézat neéht ,Po tak
dlouhé dob se vzpominky zatlavané do podidomi podobaji rozbitéemu zrcadlu, jehoz
strepy se jen obtiznskladaji. Navrat do minulosti je provazen smutlerdzkymi sny...,"
napsala v Uvodu vzpominkového textu ,Na cizi planettabor B Il b“ pgezivsi Margit
Herrmannov&:®

Ve dne je past piezivSiho pod fisnou kontrolou rozumu argrivSi se snazi Zit

19 napsal v posledni kapitole knihy ,Mrtvy se

.beZnym* Zivotem.,Ve dne Ziji jako jini,
vratil“ Richard Blank®?° aby se ,vzati“ ve snech vracel do mist svéh&zwni. Nelze se jen
tak jednoduse zbavit obsaklastni paniti. ,Bojim se v8ak noci**! ptiznava Richard Blank.
Nelze vygsnit negativni pocity, kterélovék do sebe véebal: ,Vratil jsem se, ale ve snach
zistavam stale v Polsku a viecku. Nejvice ¢énpronasleduje Os¢im. (...) Jak usnu,
propadam se do pekla. Probouzim se gikykJe mi lito vSech, ktieme¢ poslouchaji a které
ve spanku &im. Ptaji se mne na podrobnosti. Domnivaji senizekto uleldi. (...) Posilaji
me k lékai. Neni chirurga, ktery by mohl ®¥gnout z mého nitra nesitny nador krvavych
zazith. °*
Hicina, ktera ,spusti“ nekontrolovatelnou vzpominkumsi byt na prvni pohled
ni¢cim vyjimecna. | ,malickost” nekdy postéuje k takovému ,probuzeni“ paitn. ,Miesto,
v ktorom/udia prezili pohnuté udalosti, vracia sa’loveku v snoch, osvetlené svetlom, ktoré
nevrha tiene, ktori umaije nanovo prezivgprezité. (...) Std nepatrny podnet aj v bdelom
stave a intenzita z&zitku sa spritomni, zvuk, paigto vé@a, niekedy ni, alebo neviemeo,
hoci napriklad vyraz na tvaréloveka, s ktorym hovorime o tien celkom vzdialenom,
ozvena v hlase alebo prudké gesit*

Ukazuje se, Ze programioge na utité prozitky prost zapomenout da jen velmi
obtiZzre. Chtit se zbavit Spatnych proditie jen obtiza mozné. Posehy ezivSich potvrzuji
i psychologové. Mezi nimi také Daniel L. Schacté&tery se otdzkou zapamatovani,

zkreslovani vzpominek, zapominani i Zzaného potlaovani vzpominek zabyval v knize

°17J. SPITZERNechcel som byzid, s. 198.

> Margit HERRMANNOVA - Helena SCHTZOVA, Kdo chce budoucimeno #ici, ma promluvitPraha
1994, s. 11.

19 Richard BLANK,Mrtvy se vratil,Praha 1948, s. 153.

%20 Knihu ,Mrtvy se vrétil* pod pseudonymem RichardaBk napsal Vladimir Hanak (1904-1984).

%21 R. BLANK, Mrtvy se vrati| s. 153.

2 Tamtéz, s. 153.

%2 3. SPITZERNechcel som byzid, s. 198.

123



,Sedm HKichi pan#ti.“*?* Umyslna snaha pojp v individualni paniti traumaticky zaZitek
vede spiSe k prohlouberiichto negativnich emociByr moznost, Ze Ize po zklaméani nebo
traumatu zapomenout, vypada lakapokusy o zapondni se nevyplaceji>*

V podobném duchu se ,touhou® a zanpvebtiznosti* zapomenout na s#rcitove
nabité zazitky zabyval také psycholog Douwe Draaismjeden z vyznamnych odborfiik
vénujici se problematice autobiografické p#imV knize ,Pra: Zivot ubiha rychleji, kdyz
starneme” uvadi;Pameér’ si nic nedla ani z pikazu, Ze si nemame zapamatovat nic: kéz bych
to nikdy nespaitl, nezazil, neslysSel, kéz bych na to byl zapmmeni to nic platné, v padft
to zistava uchovano a vraci se nam to vnoci, kdyZ sdbuydime, zcela spontahn
a nezvan“°*® Arnostem Lustigem reflektovany ¢gs noci* jako nekontrolovaného
probouzeni pa#ti zde vyvstava v jinak formulované, aléepe jen velmi vyznamavblizké
»podohe”.

2.2.5. Motivace k literarnimu zpracovani vlastnichvzpominek

Co vedlo sktere z pezivSich, aby napsali memoarovy (autobiograficle®t? Citili
autai potrebu do své knihy vlozit vystleni, pr@& kniha vznikla, jaky pevazujici motivéi
soubor motiv byl pro r& samotné podstatny? Jakou formu tato ¥itemi maji, jaky vyznam
jim autai prikladaji?

Literarni histotika Dana KrSakova k motivacigzivSich vytvéit vzpominkovy text
poznamenava,Spomienkove prozy — ako malé dejiny malyali, tragicky zasiahnutych
vel’kymi dejinami, ktoré som si pre svoj prispevok &ldyrvyrastali v prvom rade z potreby
vyda svedectvo, poda spravu, vyrovna sa s vlastnou traumatickou skusetfoos

% Daniel L. Schacter k otdzce z&mé snahy na negativni zaZitky (aZ traumatickétie@ziimysire

zapomenout poznamenay@ti ¢iva bolest traumatizujici zkuSenosti a neodbytnglenky s ni spojené&ipozere
vedou postizené k tomu, aby se vyhybali vSemimdakovou zkuSenostipomina. Snazi se pokud mozno
potlacit vzpominky a Gvahy, které maji k pafgahvztah. (...)...pokusy vyhnout se stresujicim vzxdmin

v prizbehu doby pemitani a stres pouze zesilily. (...) Pokusy vyhsmutySlenkam na traumatické zkusenosti
jsou u lidi pezivSich traumadiné — poz¢Si obtize se siptrvavajicimi vzpominkami spiSe prohlubuji, nez by
se zmirnily.“In: D. L. SCHACTER Sedm Hichi pameti, s. 192.

%5 Tamtéz, s. 193.

%D, DRAAISMA, Pro¢ Zivot ubihé rychleji, kdyZ starnemse 9. S trochou zjednoduseni je mozné konstatovat
Ze¢im horsi udalost jsme prozili, tim je prapddobjSi jeji ,pevny” zdznam v autobiografické pétin
.Ponizeni a urdzky se zapisuji nevymazatelnym istieoo. (...) Kdyz lidé vypré¥ o urazkach, je to, jako by
byla udélost ulozena v patnv readlnémcase. (...) Ponizeni makdy &inek, ktery takikajic zaruuje jeho
ulozZeni do pa#ti.“ In: Tamtéz, s. 57-59. Dajuine k citované knize jeStolik, Ze psycholog D. Draaisma
vénoval 11. kapitolu s ndzvem ,Trauma a vzpominképdd Dmjanuk” (s.120-143) pr&yswdectvi fezivsich
Soa. V kapitole jsou citovany vzpominky paniki, ktefi se snazili v roce 1987%bhem soudniho procesu

s Johnem Bmjaiiukem (,lvanem Hroznym®) , ugcit tohoto obavaného ukrajinského dozorce z vyhlazéwo
taboru Treblinka. Draaisma zde uvd@ami s\wdkové hovili o nevyhladitelnych vzpominkachri: Tamtéz,

s. 122.
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a sprostredkova jej poznaniedalsim generaciam®’ Adresaty swdectvi mohou byt
,anonymni“ &tendi, ale steji tak viadt piipadh i ¢lenové vlastni rodiny?® ktefi se teprve
s odstupentasu dozvidaji Uplnou a podrobnou ,pravdu” o Zivetych gedki. Prezivsi ji
mnohdy desitky let neslbvali ¢i nezapisovali také proto, aby své nejblizSi ochirdoied
negativnimi obsahy patti Soa. Obava, Ze by ,hza“ prozitého mohla mit vliv na rodinné
piislusniky, byla ale zarovigpro mnohé velmi silnym motivem tdt.

Nezanedbatelnougkazkou stojici proti motivaci k sepsani textu bigigé vyhlidky
na moznost fipadneho uplatmi knihy ve spolénosti, ale i prosta skuteost, Ze se lidé
piezivsiho na nic neptali, jak uvedl v knize ,Utegem z Osstimi* Rudolf Vrba:,Hned po
vélce jsem z&l Zit v Praze. (...) Mnoho lidi v mém okoli tehélyelo, Ze jsem byl v Ostimi,
ale p'esto si nevzpominam, Ze by sergkdo za celou tu dobu zeptal, co se tam viad#o.
Nevim, jestli to bylo pro nedostatek zajmu, nebo fo, Ze téma bylo tabu./flom se
v Osvtimi mnohé vztahovalo/fmo k djinam Cech a Slovenska. >

S Rudolfem Vrbou uprchl 7. dubna 1944 z&tisvského tabora také Alfred Wetzler.
Ihned v dubnu 1944 sepsali oba byvalkilové zpravu o fungovani tdbora a vyhlazovacim
procesu, ke kteremu v¥m dochazi. | Alfred Wetzler po sébzanechal ,vzpominkav
ladkny” text. Nejedna se sice o typické memoary. Jul8eso autobiograficky roman, ktery
pod nazvem ¢o Dante nevidel,* autor publikoval (pod pseudonymamaef Lanik) poprvé
v roce 1964.

Také do této knihy vlozil Vrv spoluvzei jisté pochybnosti z moznosti &id
»prozitou skuténost* druhym. Budou mit vlastnkomu vypra¥t, ,pta se“ se v ,obavach”
autor romanu v samotném zév knihy. Bude skoho ,minulost’ zajimat? Neztrati se ze
swta pandt’ prezivsich spolu s nimi? Matbec pravo vyprast a rusit tim ,bezstarostnost"
druhych? Nezapomene se nacily, a nebude tak moci hrozit jejich opakovani?obgkjisty
druh skepse ,promlouval“ z poslednich odstaWetzlerova romanuCo Dante nevidel*:
~Jozef pozrie na fosforeskujice hodinky, potonobarie eSte raz/@avo. Podide niek&o
krokov k vatre. Nahle zastane. Nie, tam nem&zedéseSte staléislom, neméze sa (a mozno
uz ani nevie) bezstarostne sriéazabava A ocom by sa s nimi rozpraval? Mozno by‘aa
hovoit. A neuverili by. Préo by prave oni? & si mladi, bezstarostni, neskuseni. Ako by

mohli pochopi prave oni? Vracia sa smutne gpd pomaly kréa horecistinkou. Obrati sa

27D, KRSAKOVA, Memoarova literattra s témou holokausitr J. Holy a kol., Holokaust &eské, slovenské
a polské literatte, Praha 2007, s. 122.

28 Motivaci pséat pedevsim pro paieni vlastnich potonika rodiny zmiuje nagiklad Anna Voticka v knize
,Zachraréna v Sanghajském ghettu.“ Anna VOTICKZachrarena v S8anghajském ghetteraha 2010.

*2R. VRBA, Utekl jsem z Os%imi, s. 12.
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smerom k mestu, zégdi sa ta, kde tusi Hoéckovu chalupu. Neuverili! Ani teraz! Kto tomu
uveri potom...(...) Kdo podéikhzy, k& vSetkych dislovanych vyria?“>*® Podobg
vyjadiil v rozhovoru s Ferdinandem Camoriésvou obavu nad moZnostmi &$pé
komunikace o Soa 8ri, ktefi nic takového neprozili také Primo Levi.

HezivSim Zivot v nedemokratickém pridi dlouho nedaval n&d na pravdivé
zobrazeni svych zazilk Je samaejmé, Ze v této situaci sehralackivou roli politicka
situaceCeskoslovenska mezi léty 1948 aZ 1989. Dokonce seirezivsi setkali i s novymi
projevy antisemitisma®? jak ve svém vzpominkovém textu titiged uvadi Rudolf Vrba:
~Je pravdou, Ze tehdy Svaz protifaSistickych badjkeynporadal v Praze kazdotoée
vzpominkovy ver na osv¥timské obti. (...) Mluvilo se tam fedevSim o hrdinstwieskych
komunisf. Nic proti tomu, desitky z nich, podebjako stovky dalSicleskych obarui,
zenkely, protoZe se nacigh wdon¥ postavily na odpor. (...) dem véera se vSak nikdo
nezminil o tisicichteskych (mysleno zidovskychtidkteré byly v Os¥imi chladnokreva
zavrazany...(...) Bhem celého vera nikdo nevikl slovo Zid nebo Zidovsky. Viastieden
clovek ano: slusé vypadajici muz, ktery ke pristoupil a zeptal se, jestli jsem si vSiml, Ze
je to ‘na pddiu samej Zid". Neodgdvl jsem, bylo to v dab kolem Slanského procesu
a nechél jsem provokovat osud®

Kratké politické uvoléni v Sedesatych letech minulého stoleti st@@umoznilo vSem
svobod®i publikovat. A tak se ¢eském a slovenském priedi setkavdme imdou memod,
které knizrt vychazeji az v poslednich dvaceti letech. Se wmikextu mnozi fezivsi radji
pose&kali. Dolre totiz \&deli, Ze by kniha nemohla v jimi zamySlené podolyjit. Vyse

>

citovany Rudolf Vrba svou knihu &al piipravovat ,az

e s

paatkem 60. let minulého stoleti. To

Nutno konstatovat, Ze ani ¥ipact nami sledované motivace, ktera vedla ke vzniku
vzpominkoveé literatury, se nejedna o ,rovinu“ texttera by byla &nou sodasti prace. A to
i presto Ze nejde o nijak zanedbatelnou zalezitosterNgjaktivitich Bzného Zivota, ale
pochopitel’ i v tvirei praci je motivace zcela nepostradatelnou silterdkaktivizuje fyzické

VY A 4

i psychickeé sily. Bez motivace by chod lidskeéhookvbyl pouhym vegetativninrggivanim,

%0 Alfred WETZLER, Co Dante nevidelDunajska Luzna 2009, s. 254.

%31 Symbolicky vyjadil Primo Levi svou obavu v popisu snu, ktery se dasto v dob nacistického zneni
zdaval. V rozhovoru uved|W oboze miewatem egto taki sen: oto wracam do domu, do mojej rodziny,
opowiadam, ale nikt mnie nie sucha. Ktkto jest przede nanodwraca st i odchodzi. Opowiedziatem o tym
unie swoim kolegom w oboze, a oni na to: "Nansiteprzytrafia”. Czytalem potem o nim — to byt dokiadaki
sam se — we wspomnieniach obozowych wielu indydh t®zatem zjawisko rachej typowelfi: F. CAMON,
Rozmowa z Primo Levijma. 41-42.

32 A, HEITLINGEROVA, Ve stinu holocaustu a komunismu

*3R. VRBA, Utekl jsem z Os¥imi, s. 12-13.
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Zivotem v otuplosti, nev&imavosti a lhostejnostt. Jestlize peZiti bylo z velké miry ,¥ci
nahody & $tisti“,>* pak vytvdeni ,literarniho zadznamu“ o tomtoigwiti bylo otazkou
védomého rozhodnuti. Co k tomuto rozhodnuti vedlo?

Spisovatel a novitduraj Spitzer ve své knize ,Nechcel sont Bigd* charakterizoval
vzpominku jako,prirodzeny vyraz tuzby po uznani, Ze sme (jakedlsavé Soa) nezili
nadarmo.®® Ve své ,charakteristice procesu vzpominani si vrvsima zésadni
vlastnosti, ktera plati o vzpominkach vzdy a nedlévia tématu, které je ,vypré&vo.“

Vzpominka nefize byt v Zzadném ffpact ,uzawenou minulosti isté podob",
kterou ziskavamedkdy snadno (takkajic samostatf), a jindy naopak s napomoci druhych,
kteri se napiklad pangtnika smyslupla ptaji. Nedostavameswnou ,zpravu“ o tom, co bylo,
ale spiSe aktualni, stasné vyrovnavani se stim, co bylo. | kdyZzieba i pamitnik sam
negipousti vnaseniitomného do minulosti a domniva se, Ze popisujesfen&né prozitou
udalost, vZzdy se do popisdal dostava subjektivni hodnoceni.

To prameni z népberného mnoZstvi fakiior které stéil ve svém Zivat az do
~-momentu vypragni ¢i zapisu zaziti" svédek udalosti zazit, jak také tuto skiriest dolozil
i Juraj Spitzer, kdyz napsal, Ze vzpominkemusi by zvelienim konajicich postav,
s ktorymi sa spominajuci stoimge, a znehodnotenim tych, ktoré zavrhuje. &jkechce by

dodata’nym vnaSanim poznania do suvislosti, ktor@se udalosti neboli zname, je vzdy

334K problematice motivace, vyrovnavani se s bolgstlkonavani tragédie a hledani novych migtkteré
Lvedou“ ¢lovéka k ,rastu“ vhodné naifiklad: A. H. MASLOW,Ku psycholégii bytia

3% N ekterf z nas rali Stesti. PreZili apokalypsu, jaka do té doby néav djinach lidstva obdoby“konstatovall
Bedich Réna. Tato slova se dokonce dostala na obél knihy vzpominek. In: B. RONAsudy z temnych
¢asi. Jinak a pece v g¢em podobs odpovida na otazku ,P¥grezila?* Katéina PoSova; Wie alt bist du?’,
rekla jsem bez rozmysleni “achtzehn’. Kdybgkla “vierzehn’, tak bych Sla rovnou do plynu. T.aBZe to moje
“achtzehn” byla jedna 2dh §astnych nahod, jaké rozhodovaly o naSem byti athebyin: K. POSOVA,Jsem,
protoZze musim,.s. 56. O ,pouhém &iti“ piSe roviz Eva Rodenova ve autobiografické knize, kterou
spolené napsala se svym manzelem Rudolfem RodepBréla nam prosi pani Séstena, trefili jsmecislo

v loterii — nic jiného v tom nebylo, nebo jsem taafespa pevre vérila a v jistém smyslug#im dodnes.*

In: E. RODENOVA — R. RODENZivoty ve vypjcenémcase s. 10. Pan Rudolf Roden svou Zenu ,dojg*
témito slovy:,Vzdycky jsem &dél, Ze k peziti je poteba rico zvlastniho: Me, obrovské &sti (a moznéa dobra
kostelace h&zd), divtip a piilezitostné pidely cerného humoru.in: Tamtéz, s. 99. O vlivu nahodyg¢sti, ale

i 0 preswdéeni o vlastni schopnosti intuitivniho vhledu doratkéeru druhych zanechala vzpominku Gerta
Vrbova:,Ur ¢ité jsem ndla Sesti, jak uz to v takovychipadech byva. Ale nahoda hraje jen malou roli.
Mnohem dleZitjsi je rozpoznat, komu se d& a koho je #eba oklamat.“In: GertaVRBOVA, Komu it,
koho oklamatPraha 2008. Stava se pochopiélto, Ze autor nechce pouzivat pro skntest, Ze fezil
vyswétleni s poukazem na roli nahodyéstt apod. Sice témaexiti zmiiuje, ale nechava celou zalezitost bez
vyswtleni jako je tomu v fipack Juraja SpitzergNeviem si prijaténou Gvahou vysvetinasu zachranu.
Rodiny, Zeny a starSi zostali na druhom objekte@raého tabora. Nas asi dvadsdobodnych mladychudi,
ani jeden nad tridsaposlali na opusteny treti objektJuraj Spitzer se tak nedostal v tébg

slovenskych Novakach mezi skupinu, ktera byla edpartovana do Ostimi. In: J. SPITZERNechcel som
byr zid, s. 130. Mohl tak pozgi pattit mezi ty, ktéi se rozhodli po sabzanechat literagnpiredanou pagt Soa.
Tim zasadnim byla ne zcela jednoduSe ¥ifggina skuténost geziti: ,Aby sa spomienky na obdobie smutného
osudu zidov na Slovensku mohli vysioolo t'eba prejg Gzemim, na ktorom vladla smbolo teba osta
nazive.“In: Tamtéz, s. 256.

% Tamtéz, s. 2565.

127



vyrazom neskorSej skusenosti, difiece] udalos od zapisu. Aj vtedy, ak si narokuje na
vedecku( objektivitu, hoci sa skromne nazyva ibdessteom.®*’

Dodejme v kratkosti alespidolik, Ze gedevSim u formy Ustnpredavaného s\dectvi,
kteremu je ¥novana samostatna kapitola této prace, jsou onandoedi a pedevsim
promeny téchto hodnoceni mnohdy jeSvyrazrejSi. Pokud ma sidek moznost & tuto
moznost pravidekh vyuZiva kupikladu formou besed s Zaky zékladnich @dsich Skol)
opakova# ,vzpominat* na prozité udalosti, pak je zcekZhe, Zze se vyp@d promenuje,
aktualizuje. Svdectvi je také vzdy sdectvim i dob, v které vznika.

Vedle citovaného Juraje Spitzera Ize zajimawéraka ,doznani“ o motivaci zapsat
prozité nalézt také v dile spisovatele Leviho. erv knize ,Potopeni a zachegi* priklani
k jinak pongrné casto opakovanému, ale zaraveaké hojg diskutovanému motivu

,jedinesnosti*3®

Soa. Z drazu na ,jedinénost’, nesrovnatelnost této udalosti s ostatnimi
.podobnymi“ tragédiemi &in, prameni podle Leviho ,povinnost‘ zaznamenatnuhé.
~reprve rekolik let si u¢domujeme, Ze nacistické krveproliti byloesie exemplarni, a Ze,

2%

pokud se nefihodi v pristich letech nic horSihojigtane v parti jako Ustedni udalost, jako
skvrna tohoto stoleti>*°

Levi se stal (stefnjako miliony dalSich) proti svéwi ocitym swdkem ,klicove*
udalosti @jin, kterd doposud nesnese srovngNiavzdy pak Soa:istane do nebe volajicim
zlocinem...," konstatoval ve stejném duchu jako spisovatel Prima na strankach knihy
,Ve &trnacti sdm v Ositimi“ 1ékar a psycholog Tomas Radff

Nevypo¥dét o vlastni zkuSenosti by znamenalo igmt k poznani #ceho, co
nentlo a nema v &inach podle Leviho obdoby;...do chvile, kdy piSi tytgadky, Zstava
systém nacistickych konceriméch tabor: (...) unikatni jak rozsahem, tak vyznamem.
V zadném jiném mista ¢ase nebyli lidé swky tak nepedvidaného a tak slozitého jevu.

Nikdy nebylo tolik lidskych Ziwbtzmaeno v tak kratkéndase a za pomoci takedomého

3" Tamtéz, s. 256.

38K otazce ,srovnani $oa s jinymi genocidami lidskydtjin izraelsky historik Yehuda Bauer poznamenava:
.V écny rozdil mezi holokaustem a jinymi formami gethpoedy spdiva v tom, Ze hlavni roliipvSech ostatnich
genocidach hraly praktické ohledy, kdeZto abstriaki®ologické zévodreni daleko mé# (...) Dosud Zadna
genocida se takto Uptmezakladala na mytechigdudech, na abstraktni, nepragmatické ideologiipa byla
uskutériovana velmi racionalnimi, pragmatickymi préedky. (...) Druhy évod, pra’ je holokaust
bezprecedentni udalost, je jeho celdsvy, vpravd univerzalni charakter. Ostatni genocidylyngeografické
omezeni. (...) Holokaust \Bdje z ostatnich genocididti prvek: jeho planovana absolutnost. Nacisté &lied
Zidy, vdechny Zidy. Podle politiky nadistyly veSkeré osoby, kter@litii neboctyri Zidovské prarodie,
odsouzeny k smrti za Zln, Ze se narodily. Podobny postup historie lidsteaud nezazila.tn: J. BAUER,
Uvahy o holokaustis. 60-62.

*39p LEVI, Potopeni a zachr&mi, s. 16.

40T RADIL, Vectrnacti sam v Ositimi, s. 9.
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spojeni technologické vynalézavtti fanatismu a krutosti**? Tak peZivsi dle Leviho
vyprawji a pisi protoze,védi, Ze byli ssdky udalosti sitového vyznamu®*® Prakticky ve
stejném duchu vyznivaji ,uvodnity” svédecké vypowdi piezivSich Oty Krause a Ericha
Kulky v knize ,Tovarna na smrt*,Stali jsme se s&dky zl@inu, ktery nema obdoby
v &gjinach..(...) FeZili jsme Birkenau, a proto &musi z¥det, co se tam élo.* >**

Volba o proZité udalosti netet’*® ono odhodlani o&ci promluvit nebo ¥c zapsat,
vede v konéném disledku k tomu, Ze se Zq¥ivSich stali pr&v diky vypowdim skuteni
swedci udalosti,,Nemohu méet, ¥ebaze neni radostné o tom mluvit. Je to neviditstateta,
v které mrtvi pedavaji slovo dn jeS¢ zivym," konstatoval o nutnosti prolomit tani
a vypraet, respektive psat, Arnost Lustif Mozna se chépajici rozhovati psani
autobiografie mohou zdat jako nepdsiigci zpisoby boje proti zapongni, ale Zadné jiné
moznosti k dispozici {gzivsi podle spisovatele ArnosSta Lustiga nemdi: to snad jenom
chabéa zbra proti zapomenuti, ale je jedina. Nic autentickdlyose ne@lo zapomenout ani
pominout.®®*’

Primo Levi oznéuje ony pohnutky fispivajici k zachovani pafti Soa za,silné

a trvalé,«>*8

zietelrg podle autora f@zivSi spauji ve svém ,¥ézreni“ ,stied svého Zivota,
udalost, ktera je v dobrém i zlém poznamenat&‘Mluvit a psat se ukazalo byt pro Leviho
stejre dulezitou potebou, jako pro zachovani lidského Zivota je stéjezpodmingné nutné
dychatéi prijimat Ziviny: ,Potrebu vypravt “tem druhym,” pimét ty druhé "k dasti” jsme
v dol¥ pred osvobozenim a pam pocitili stej@ v dok pred osvobozenim jako ostatni
zakladni poteby.“>*°

Ne vSichni authh memoai, v kterych je reflektovana otazka Soa, vSak dtilirebu
zapsat nebo vyprét svou vzpominku bezprdasdre brzy po skoteni valky. Nemuseli
disponovat dostatkem vhodné&lpzitosti, nedovedli se obratvyjadit, nentli na rozdavani

.PEZného* lidskéhatasu ¢i schazela e ,vratit se* do minulosti. Nktefi tak sepsali své

41K otazce vzajemného vztahu $oa, moderinyslové spol&nosti a tim i aplikace technologickych
dovednosti do procesu masového véazdice pro srovnani v dnes jiz ,klasickém" socgittkém textu
Zygmunta Baumana. Z. BAUMANJViodernog a holokaust

42p_LEVI, Potopeni a zachrami, s. 18.

>3 Tamtéz, s. 154.

0. KRAUS — E. KULKA, Tovéarna na smyts. 11.

>4 Ml¢eni a zapommi neniteSenim, jak také dokladdezivsi Tomas Radil ve své autobiografické knize:
.K reseni problém vyplyvajicich z tak se¢sného historického zlimu, vSak rozhodhnevede cesta jejich
zamtovani, zapirani, falzifikace nebo zapamin® In: T. RADIL, Vectrnacti sdm v Osdtimi, s. 9.

% A LUSTIG, Pam¥t, s. 60.

7 TYZ, Pro koho pisus. 139.

*8p | EVI, Potopeni a zachr&mi, s. 85.

*9Tamtéz, s. 154.

0 Tamtéz, s. 8.

129



swdectvi az s odstuperrady let. Existuje pochopiteintaké skupina i@zivsich, kt& se

z jakéhokoli divodu rozhodli svou vzpominka niggldvat. Vysstleni o rozhodnuticasti

byvalych olgti holocaustu nevypovidat, nepsat, zkratka seélited svou bolestnou
vzpominku nabizéten&iam i Primo Levi v kapitole ,Pagt’ tryzre®, ktera je sodasti knihy
.Potopeni a zachré&ni. Na tomto mist uvadi:,...vzpominka na utigné ¢i zpisobené
trauma byvacasto sama o s@btraumatickda, protoze jeji vyvolani byvdolestné nebo
alespai nepijemné. Kdo utr@ ranu, snazi se vzpominku na ni zasunout, abyosestb
neobnovila.®>* V této souvislosti Primo Levi konstatoval |épe feceno doplnil, Ze ti, co
prosli wznrénim, se ,dnes” &i jen na d¥ skupiny: ,na ty, kdo mé&i, a na ty, kt&

vyprawji.“ >

Je proto pochopitelné, Ze vedlaizadnini motivace psat, pokud je vSak tato rovina
autorského stleni v textu wibec gitomna, se soine s ni objevuji i vyjateni o divodech,
které byly @i¢inou toho, Ze vzpominanitiphazi po tak dlouhé deéb Uvedme piklad
memoat Gerty Vrbové (celkem vystiZ) nazvanych ,Komu &it, koho oklamat.®?

Na prvnich strankach knihy autorka skukenejprve ,pocfuje potebu” étendi scklit,
pro¢ se rozhodla ,promluvit® po tak dlouhé dohMozna bych mdla vyswtli, pro¢ potrebuiji
ze své padii vytahovat lidi, mista a udalosti, které tam bylyl stoleti poltbeny.>*
Dlouhotrvajici ,mEeni“ o vlastnich zazZitcich Soa autorkdirgvnava k jakémusi stavu
Lzjumrtveni.“ Vypovidat nemohla, aby bylo mozné s@gjit do Ehu Zivota. Jednalo se pro ni
samotnou o {iliS hluboky ,navrat* do minulosti. O proggnosti takovéhoto vzpominani
nebyla Gerta Vrbova dlouho nijakgswdcena:,Musela jsem na & “zapomenout’, abych
mohla vést normalni Zivot, vykonavat svdecké povolani a vychovattid“ >>°> Zapomenuti
vSak nebylo a nemohlo byt Uplné, jak autorkamava. SpiSe se jednalo o odlozeni gam
~,Nékam stranou.” Obsah patnpiebyval v nezapsané foinen ,jako" jista vyzva, ktera byla
vyslySena teprve s odstupeafasu.,P esto na m stale doléhaji vzpominky na mou rodinu,
kterd zahynula v plynovych komorach nacistickébmétka, a vraci se miFpeh o tom, jak

jsem pezila,«>*°

napsala Gerta Vrbova.
Pangt vSak mnohdy byva velmiikhké Ulozi&t proziteho. Mize zeslabnout a spolu
s oslabenim organismu, setXe dokonce definitivh ztratit. Pokud neni vzpominka

vypravwna nebo neni zaznamena#iauchovavana, hrozi jeji zanik. Tuto hrozbu, jez be

Sl Tamtéz, s. 20.

2 Tamtéz, s. 154.

%3 G. VRBOVA, Komu \it, koho oklamat
S Tamtéz, s. 7.

S Tamtéz, s. 7.

S Tamtéz, s. 7.
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rozdilu pisobi na part kazdéhcoclovéka, si uedomila roviez Gerta Vrbova:,Vzpominky

m¢ nuti, abych je zapsala, protoZe jinak by nenavratmizely. Dluzim to lidem, Kie

557 «558

holocaust nefezili>’, ale i ¥m, kte&i z mych zazitkmohoucerpat poueni.

Zachovani pamatky oth Soa i pedani zkuSenosti zpreziti v nepiznivych
podminkach®® tém, kteff nic podobného neproZili, to jsou hlavnivddy, které Gerta
Vrbova opakova# zdiraziuje jako Ustedni motivy pro vznik vlastniho textu. Pocit jistéh
dluhu @gimél k napsani vzpominkového textu ra@énMargit Herrmannovou;Vede mne
k tomu tizivy pocit, Zze Ziji s nevyrovhanym dluheii zemrelym, a ¥domi, Ze "co neni
v knih&ch, neni na &t&".“>*® Vzpominkovy text vznikl, aby hlaseZivsich jednou provzdy
nezanikl v¢ase spolu s nimi samotnymi.

Zda se, jak uvadi Jan Assmann v knize ,Kulauandt”, Ze ,dospiva v sodasnosti
k zderu cosi, co se nas dotykA mnohem ogpba bytostrwji. Zacina vymirat generace
ocitych swdki nejez8ich zlging a katastrof v analech lidskychsjih.“ °®* Reflexi Zidovské
minulosti ve vzpomince ipZivSich a z&roves ni i neodvratitelné ubyvanéchto swdka
Praw memoarové (autobiografické) texty maji v této parsveé nezastupitelné misto. Mozna,
Ze mame skute¢ v dnesni dob jakousi ,nezaslouzenou vyhodu®, kdy na &konjunktury
pantti se nese i zdjem o pathpiezivSich. Jak také upozmije Hedvika Novotng;Poptavka
po individudlni zkuSenosti {aiz prostednictvim Zadosti o rozhovor, publikaci vzpomidek,
— z druhé strany — reakce na vzpominky jiz pubdikéy a zarove konjunktura témat,
vztahujicich se k Zidovské minulostritpmnosti, vytvila prostredi, které té@ neumoiuje
pane¥tnikim se k tématu nevyjat Navic do hry vstupuje rovina psychologicka +ovpani
se s traumatickymi z&Zitky. Vzpominani se jevi jadainnost sidki, kteii preZili...“%?
Nezapom#me vSak, Ze svelkou prasgbdobnosti je toto prasdi, které je jinak

v souwtasnosti tak intenzivhnakloreno zidovské kolektivni pa#ti, jen da&asnym stavem,

5" Kniha jako pomnik otem $oa nebo také jako nositel gaimJiZz v roce 1947 v knize ,Zidovska tragédie*
rabin Richard Feder{mo v textu uvadi jako hlavni z&mvzniku publikace pdebu paniti na tuto tragédii.
Kniha sice neni typickou memoarovou literaturousepiispivkem k djinam zidovského utrpenideskych
zemich v letech 1939 — 1945. Nezanedbatelny prédtivard Federanoval svym kolinskym spolugbnim.

V textu je o motivaci psat o udalostech pojedn&natb slovy:,Z lasky a Ucty a z wnosti vybudoval jsem
vam v této knize pomnik. Jest to sice jen skrorapirgvy pomnik, ale doufam, Ze jest vyméiiimeZzli jsou
pomniky z kamene, a trvarfi§i, nezli jsou pomniky z kovuri: Richard FEDERZidovska tragédigKolin
1947, (né&islovana strana knihy).

% G. VRBOVA, Komu it, koho oklamats. 7.

9 Tamtéz, s. 8.

%M. HERRMANNOVA - H. SCHITZOVA, Kdo chce budouciméno 7ici, ma promluvits.11.

13, ASSMANN,Kultura a pand?, s. 15.

*2H, NOVOTNA, Konstrukce individualni a kolektivni pathna piikladu Zidovské mensinygskych zemich
po druhé s¥tové valces. 69.
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ktery se v této poda@hjiz nebude opakovat. dasnou a didakticky zvladnutou i€ o pameét
(a to samoizjme nejen parét’ Soa) niizeme zajistit nejen to, aby Zivotni zkuSenosti gace
piezivSich #stali sodasti naSi historické kultury, ale také to, Ze dmecoé vztah k panti

stane onim Zitym poutem s minulosti, kteryrize@me kazdoderidisponovat.
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3. KAPITOLA: Misto pam éti Soa — Centrum vizualni historie Malach

~reprve rekolik let si u¢domujeme, Ze nacistické krveproliti byl@si exemplarni,
a Ze, pokud se népodi v pristich letech nic horsiho,

zistane v parti jako Ustedni udalost,

jako skvrna tohoto stoleti.”

(Primo Levi)

3. 1. Misto panéti — archiv

MaZe byt archiv mistem patti?°®® Co viibec mista pati jsou, jak vznikaji a pro
jsou spolénosti gjimana nebo naopak odmitana? Jaka majhosfit kritéria, aby byla
spole&nosti vnimana jakoustojna gipominka vztahu k minulosti? To jsodkteré z otazek,

na které se pokusime najit odpdiv

3.1.1. Vznik a fungovani mist paréti

Minulost byva pipominana a tim i uctivana ve spoiesti fiznymi zpisoby. Jiz
klasik teorie kolektivni pasti francouzsky sociolog Maurice Halbwachs updiowal na

skut&nost, 7e takévzhled mist®%

maze vystupovat jako tdezity cinitel pripominani
vyznamu minulosti pro aktuanvzpominajici jedince (skupiny). Ro¥n polsky historik
Marcin Kula fedklada ped stende ve své knize ,Naniki pamici historycznej®®® takika
nepgeberné mnozstvi ,nosnikpaneti“, které nas kazdodegrobklopuji a jsou vlasthnasim
vyrazem vztahu k minulosti respektive mnohdy takéot jak je tento vztah zammé
posilovan nejiiznéjSimi institucemi ¥etrg statu samotného. Pod pojmem gni&k pamkci® se
da v mysleni Marcina Kuly najit skut® velmi pestra Skala jéy které odkazuji na nas vztah
k minulému. Domnivame se, Ze je prakticky moZnéotgrojem ztotoZnit s pojmem ,mista
pantti“, tak jak ho napiklad chape francouzsky historik Pierre Nora. Padie,zakladni
diivod existence mist pdthspaiiva v zastavenéasu, v pozdrzeni nastupu zapemin ve

fixaci urcitého stavu ¥ci. .. “>%®

%3 Napriklad: J. LE GOFF, s. 89. Dale: M. KULAsniki pamici historycznejs. 9.
%4 M. HALBWACHS, Kolektivni pargr, s. 109-110.

> M. KULA, Naosniki pamici historycznej.

*®p NORA,Mezi pandti a historii,s. 24.
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Ackoli si vétSinou pod ozngenim mista fedstavime konkrétni prostor, ktery svou
~existenci* odkazuje na historickou osobnost, ugto d¢j, nemusi se vzdy vifpac mist
pantti nutné jednat o lokalitwti budovu (napiklad pamatnik) na ni stojici. Variabilita mist
pantti je skuté&né velka. ,Mohou to byt “historické pamatky typu poméikbudov a mist
spojenych s vyznamnymi udalostmi nebo se Zivotemawyych osob, aledeba i pisd,
prapory a jiné lidské i firodni vytvory, které spojenim sditgm pfibehem nabyvaji
symbolického vyznamu a samotnou gantak upeviuji, stabilizuji a zajiduji jeji

kontinuitu,“>®’

popisuje bohatstvi mist patncesky historik Eduard Maur.

Pierre Nora vifjpact mist pangti hovari o trojim smysludchto gipominek minulosti.
Konkrétrs zmiiiuje materialni smysl, symbolicky smysl| a fadnksmysP® Tyto ti faktory se
vzajemrg prolinaji a podniiuji. Je to totiz nezbyth nutné. Mista pagti by prakticky
nemohla fungovat, kdyby se opirala vyhragen o jeden z vySe uvedenyeéimitelu. Ostatr
na nasledujicimfjkladu mizeme tuto otazku sttn¢ nastinit.

MiZzeme mit kupikladu materialni smysl existence archivu se vzpdani
piezivSich Soa jako fungovani konkrétni stavby, ktemdhoziuje uloZeni nahranych
a prepsanych vyprani. Jist s timto materialnim smyslem souvisi smysl symigligehoz
podstatou je v tomtoifpact bohuliba skuténost, Ze vibec tato vypraéni pro dalSi generace
existuji, ale i to, Ze ¢kdo pangtnikim naslouchal a projevil o jejich Zivotni zkuSeno&@bec
zajem. Nakonec furgnim smyslem archivu vzpominekegdivSich je konkrétni didakticky
vystup, ktery nize mit podobu vyuziti archivuriptvorbé pomicek, exkurzniho vytovani,
které mize byt v archivu realizovano, nebo walvaciho semin@ pro vyéujici, ktei se
piimo v archivu seznami s problematikou gtirdoa, oral history apod. Pokud bychontaa
a zarova skortili s ,projektem shromafovani vzpominek igzivSich* u materialniho
smyslu mista padti (tj. pouhého zbudovani archivu), pak by se Zatych dat stal spiSe
pomnik, ktery by mozna mohl byt z povzdali fornglrctivan, ale samotné spétesti by
jeho existence prosfa jen zcela nepaténci porékud prvoplano¥. Obdobr bychom ¥zko
mohli hovdit o naplréeni smysluplnosti mista patth i v dalSich variantach naSeho
prikladu>®°

" Eduard MAUR Pamé? hor, Praha 2006, s. 18.

%8 p_ NORA Mezi pandti a historii: Problematika miss. 23. Obdobn&erni (s odkazem na préci Pierra Nory
nabizi také Jacques Le Goff, kdyz hiivm mistech pa#ti jako: a) topografickych mistech (na@rchiv),

b) symbolickych mistech (n&poslava, pamatna udalost, giwc) funkéni mista (nap webnice,

autobiograficka litratura). In: J. LE GOFPFanet a &gjiny, s. 108.

°% Jak k propojeni materialniho, symbolického a fimiko smyslu v fipads mist paniti poznamenava na
konkrétnich pikladech Pierre NorgDokonce i misto zdanléciste materialni, jakym je skladi&archivu, je
mistem pauti pouze tehdy, kdyZ mu obraznost gijdpurcitou symbolickou auru. Dokonce i migiste
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Misto paniti mazZze byt svou povahou také &k imaginarni (az lehce fiktivni), iie
byt vice symbolické neZ realné,ike se hlavé opirat o vyznam, ktery jedava“ nez
o hmotné pipodobréni minulé skuténosti. Podstatné vSak je to, aby byl prezentovdahvz
k minulému. Tak aby byl tento vztah srozumitepiedavan, vnimajicimi osobami ,pravdiv
interpretovan, a iedevsim, aby byla tato vazba k minulosti vyrazemteské Zité osobni
a spoléenské historické kultury. Wezitou podminkou existence mist p&ime podle Pierra
Nory to, Zze,mista paneti Ziji jedine diky své schopnosti preny, v neustalém ozivovani
svych vyznarha nepredvidatelném bujeni svych odnoZ*Mista pansti nemohou spginout
v nehybném klidu bez kontaktu s Zijici spmlesti®’* Pokud se tak stane, pak se v nejlep$im
piipack stanou misty historie.

Jako piklad ¢isteé virtudlniho ,mista pawti“, které je zatim ve fazi promysleni
a teoretickych fiprav, zmihme alespt ve striénosti projekt oziveni celéasti ¢tvrti) mésta.
Konkrétrt se jedna o bratislavské Podhradie. Milo§ Ziak bliaci ,Stratené mest*
vlastrs predklada projekirevitalizacie historickej pamati.®”® Jakym zgisobem chce tento
ambiciozni cil naplnit? Je skdt& jen obtizg predstavitelné, Ze by bylo realizovatelné
vystawt znovucast Bratislavy. Navic jiz bylo konstatovano, Zerblo jit o virtualni misto
pantti. S timto neobvyklym problémem by se bylo mozralp MiloSe Ziaka vyrovnat
nasledujicim zfisobem. Lokalitou byvalé Zidovskidvrti Podhradia by projizda specialg
didakticky uzpisobeng.elektricka historickej paméati** Tato tramvaj by byla upravena tak,
aby po dobu jizdy nebylo wtl z oken to, co seip bézném pohledu obyvateh d¢i
navstvnikam Bratislavy nabizi. Jakoby stasny Zivot hlavniho &sta zmizel. ,,Cestujicim®
v tramvaji historické parti“ by na vnitni stranu oken vozidla byly promitany dobové
zakery a fotografie z doby, kdy jeSPodhradie Zilo svym kazdodennim Zivotem. NéwsSici
(,cestujici*) by se tak i moznost seznamit s minulosti této dnes jiz netexdici lokality. To
vSak neni jediny za#én projektu revitalizace pa#ti. ,lde...sifasne aj o pripomenutie
dolezitych historickych udalosti, ktoré v kemem dosledku prispeli k rozhodnutiu zbtira
obrovsklcas’ historicky cenného centr&® Minulost bratislavského Podhradia by se tak

prolinala s minulosti &sta respektive celého statu. Cestujicim ,tramvageohcké paniti*

funkeni, jakym je Skolnidebnice, z&#, sdruzeni byvalych spolubojovijkstupuje do této kategorie pouze
tehdy, je-li gedn¥tem ritualu.” In: P. NORA Mezi pandti a historii: Problematika miss. 23.

>0 Tamtéz, s. 24.

571 Jakmile se ztrati toto za#ieni na pare¢, mista parti se stavaji misty historieth: Nora, P.Mezi pandti
a historii: Problematika mistin: Tamtéz, s. 24.

"2 Milo$ ZIAK, Stratené misto, Bratislava 2010.

7 Jedna seifmo o podtitul knihy MiloSe Ziaka. Tamtéz.

> Tamtéz, s. 18.

> Tamtéz, s. 13.
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by alespé na kratkyc¢as prohlidky bylo umozmo nahlédnout do Zivota Zidovskeévrti

a zarové vnimat, jaké dopady #y vyznamné udéalosti na podobu této lokality. Milbgk
nijak nezastira, Ze hlavnimtiggmci takto zprosedkovanych historickych informaci byetn
byt mladi lidé. Ti, kté& jiz mozna o multikulturni Bratislavani neslyseli,Cielom projektu je
vyvola’ vo vedomi mladsich generacii, Zijlcich dnes nanlize’sta, virtualny zaZitok..>®
Projizd’kou (prohlidkou) tramvaji by ovSem historicka exteido zmizel&asti nésta jest

nutnd kontit nemusela. Jak upozarfe Milo$ Ziak: ,Po vystipeni z “elekitky historicke;
pamati® si mbézu 5 cestujuci porovna tentokrat peso obraz, ktory videli &5 jazdy
premietany na plochy okien elekity — so skutthogou.“>"’

Vra’me se vSak od mérobvyklého projektu virtualniho mista péatink jiz existujicim
formam gipominani minulosti. Konkrétnzistaime u porngrné ¢etnych komplikaci, které
existenci mist pagti mohou provazet. Pokud je totiz misto gdinspiSe vyrazem potani
jiné pantti, zkresleni minulosti¢i piimo manipulace, pak se s@sti vSeobecenprijimaného
a prozivaného vztahu k minulému trvale nestava. fiéehceme pochopitdrtici, Ze vSichni
musi mit k mistu padi naprosto shodny vztah ani to, Ze neni détémiry girozene, ze
néktera mista pagti po ¢ase zanikaji. Samoégimosti je podle Marcina Kuly i to, Ze pro dva
raizné jedince (skupiny) fize jedno misto pa#ti byt zdrojem dvou odliSnych vyznam
minulosti>’®

Je gkdy az paradoxni, Ze¢ktera mista pasti doplaceji na dobu svého ,vzniku“.
S odstupem¢asu jsou dmto ,pamatnikm® pripsany jiné vyznamy, které jsou paugaln
piisouzeny vSem mi&tin pangti ,minulého rezimu“, ktery je ozri@n (jis€ po pravu) za
nedemokratickyci zlo¢inny. Jindy vSak onenigsun vyznamu u mist pa&tn prakticky
ni¢emu a nikomu nevadi. Tato mista gnsice jiz neodkazuji ke skuteym udalostem
(faktaim), ale mnohem vice jsou podle Marcina Kuly dokfadeaSeho vyvijejiciho se vztahu
k ttmto faktim. Casto v &chto gipadech ani nevadi, Ze misto pginbylo (je) chybr
lokalizovano. B vztahu k minulému totiZ nemusi byt ,historickéepnost” tou nejzasagsi

kategorii>"®

% Tamtéz, s. 13.

> Tamtéz, s. 18.

"8 Te same neéniki potrafity dla rénych ludzi, grup lub czaséw znaézp innego. Jak nie ma dwéch
identycznych ludzi oraz dwoch identycznych peirtiak nie ma dwoch identycznych spojrzdn: M. KULA,
Nasniki paméci historycznejs. 275.

" Nosniki pamici nie musg by¢ tym, za co uchoda nie musz wiernie péwiadcza' historii. Czasem
tworzymy kdz akceptujemy agjako nenik pameci o wydarzeniach, co do ktérych wcale nie jestmvezy

w 0g6le mialy miejsce.In: Tamtéz, s. 142. Jakdiklady mist paréti, ke kterym sice existuje Zivy vztahikamli
historicky gresnym dokladem o jejich ,umésti“ nedisponujeme, uvadi Marcin Kula fenoméfzkvé cesty

v Jeruzaléms ale napiklad takéfadu mist, ktera jsou tragti¢ pripominana jako rodi§tvyznamnych osobnosti.
V ¢eském pipadt se nabizeji nafklad priklady ,rodnych* obci Jana HusaJana Amose Komenského. Svym
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Ne vsSichni vSak s konkrétnim ,odsouzenim¥gmisénim ¢i odstragnim mista
pantti souhlasi. Nkdy vyvola rozmiSku i to, kdeibec se ma misto patn nachazet.
Konflikty o vztah ke konkrétni pa#ti podle Marcina Kuly neZdka Usti (a zarowez nich
i prameni) do politickych #11.°%° Jsou tak bieny sochy, fejmenovavany ulice,
piremalovavany tanky na podstavcich, aniz by bylo §gagim bude smyslupkh potreba
pantti nahrazena. | na negativnéor je zahodno nezapomenout. Jsouc¢ésti naSi pati.
Lhostejné ¥ci totiz wtSinou neb&ime, nepemalovavame ani se oénnegeme. Pro
hodnoceni ,,zapornych* epocktginou neplati zjednoduSeng&(nobilé) hodnoceni.

Negibyva v sodasné dob obrovskym tempem mist p&t? Neni jich v naSi
piitomnosti vice nez uipdchézejicich generaci? ¢Rterd z &chto mist vznikaji firozerg,
jind jsou formald ,zakladana“ a ,pedavana“ do uzivani spdteosti. DalSi vznikaji
v souvislosti s mohutnym rozvojem externich pgamkdy moZznosti digitalizace dat nam
umoZiuji zaznamenavat a uchovavat mnohdy jen obtfedstavitelné mnoZzstvi doklad
o minulosti.,Zadna epocha se nevyziwvala tak ochotnym vyt#@nim archiy jako ta nase,
nejen pokud jde o objem udajkteré spontanh vyn¥Suje moderni spol@ost, nejen
technickymi prosedky reprodukce a uchovavani, které ma k dispoald, povrcivym
vztahem ke st@pm ohledem na ni. Praw té mfe, v niz mizi tradni paner, citime povinnost
naboz@ hromadit zbytky sdectvi (...) toho, co bylo, jako by se tento stalstauaci
a rostouci spis @ stat kdovijakym dkazem ped kdovijakym tribunélem historié®

Mame se z této skuteosti €Sit a pochvalovat si to, Ze se vlasts gibyvajicimi
misty pangti také ,intenzivigji zajimame o minulost?* Jsméipraveni s takovym mnozstvim
.informaci o minulosti“ zachazet? Na prvni pohladtomu tak byt mohlo, nicmérkvantita
uloZzenych dat nemusi byt pochopitelanamkou kvality naSeho vztahu k p#imJestlize
podstatou pai je Zity vztah k minulosti, pak je skut& otazkou, zda mista pa&invznikaji
jako odraz tohoto stavu, kdy si prégpbamatujeme*” nebo je jejich vyti@ni vice ,zoufalou®
snahou zachytit pa#ti, ke které neexistuje zity vztah a ona takiza jako ,Ziva a spotamosti
komunikovana pat“ nenavratd mizet. ,Kdybychom je& obyvali svou pa#dt,

zpisobem je fikladem paniti (i kdyZ silné negativnim) vztah k faleSnym dokumeémt (Marcin Kula uvadi
priklad znamych ,Protokdl sionskych mudrit’, které jsou vice nez historicky niggné. Fece vSak pro své
obdivovatele a obhajce znamendjilpnstruovani vztahu k minulosti velmi mnoho. @@ jsou tyto
podvrzené dokumenty &tlectvim o pargti netolerance a nendavistich, ktei se jimi zaStiuji. K tomu Marcin
Kula uvadi:,Jako dokument fatszywy Protokoty — podobnie jakdiganny sfatszowany tekst — przynajmniej
potencjalnie staj sie jednakows wazkim nanikiem pamgci o fatszerstwie, intencjonalnym rozniecaniu
nienawici etnicznych i metodach dziatania carskiej Rodj! Tamtéz, s. 148.

%80 O nosniki pamici prowadzimy spory. Magone toczy sie miedzy grupami politicznymi.tn: Tamtéz,

s. 105.

1P NORA,Mezi pandti a historii: Problematika miss. 16.
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nepotrebovali bychom ji zastit urcita mista. Takova mista by neexistovala, protoZze by
neexistovala pa#n’ strzena historii,“konstatuje Pierre Nora a dodavaista paneti jsou
predevSim zbytky. Jsou krajni podobou, v niZétantvaené ¥domi pretrvava v historii,
ktera se k &mu obraci, protoZe je neznd®

Pochybnost nad gigantickou produkci archiydtierou v sotasné dob zazivame,

a kterd by nas podle mnohychelm ochranit ped zapoménim vlastni minulosti, vyjadje
taktéZz Pierre Nora,To, co nazyvame padti, je ve skutenosti gigantickou a zavratnou
konstituci hmotného skladésioho, na co si neieme vzpominat, bezedny repertoar toho, co
bychom si ekdy mohli patebovat pipomenout.?® Problém je v8ak v tom, Ze pafmesnese
piilis dlouhého odkladu. Pokud s ni neni ve sfodsti ,veden dialog“, navazovan vztah
a pokud neni saasti naseho dnesSka, pak jeji dodaée oziveni nize pisobit spiSe jako
fraSka. Stane se parodii, groteskou, rozmrazer®emtclovéka, ktery se dal fied sto lety
timto zpisobem zakonzervovat, aby nemusel definéiaentit a mohl se ,na s opét
vratit. V rozarovani v3ak tentélovek zjistuje, Ze jiz neni, koho by poznal, neni, koho by
oslovil, neni, kdo by mu rozuh Snad byl zp&atku jeS¢ zvan jako piklad historického
exotismu na Skolni besedy, aby nazodemonstroval Zivotiiged sto lety, ale tim také jeho
mise z minulosti skafila.

Nejsme dnes v podobné pozici, ,tAze se“ PBigMora a sjistou mirou skepse
,odpovida“: ,Mista paneti se rodi a Ziji z pocitu, Ze neexistuje Zzadnansfnani pardr, ze je
treba vytvéet archivy, Ze jeréba slavit vyrei, organizovat oslavy, pronaset smine
projevy, provadt notd’ské zaznamy, protoZe tyto Ukony nejsdtopené.®®* Jis& mame
snahu poselstvi paftn distojre vtesat do kamene, ,vdechnout mu Zivot* predhictvim
sochdského zpodobini, zanechat odkaz p&thv budow k tomu utené. Mnohdy viak jagn
citime, Ze onen Zity vztah k minulému je vice tdu¥en ganim nez realnou skuieosti.
Pantti velkoryse ¥nujeme pirodni prostranstvi, obytny i ¥&ny prostorci vysilaci cas
v médiich. V kazdodennim Zivotlovéka se vSak zoufale tohoto prostorteau nedostava.

Domnivame se, Ze cesta ke skaezivé vazls k vlastni minulosti nefive z&inat
u stolu dednild, kteri finanéné zajisti vybudovani dalSich a dalSich mist g&anTyto nové
pomniky, pamatniky apod. budou sice snadno viditelle je otazkou, kdo k nim bude

,2dobrovolrg* v demokratickém progedi pichazet. Komunisticky rezim si publikum

panttovych oslav fivedl aZz na misto konani, mnohdy ho nake#roreticky pipravil,

82 Tamtéz, s. 8, 13.
%83 Tamtéz, s. 16.
%84 Tamtéz, s. 14.
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vybavil ho hesly i ukony, které se slusiegvést. Demokraticka spdéleost vSak nadsti
takovéto mechanismy nepouZzivd, na stranu druhothrgizi to samé, co se stalo
komunistickému rezimu. Vztah k p&thprosg piirozert sam od sebe fungovat nemusi. Neni
to zazr&né perpetum mobile, které bytodnovalo automaticky samo sebe a vabilo svou

MG

silou W&tSinu spolénosti k ugimnému ,setrvani na mispantti.

Pokud ma cesta k mist pangti zistat skuteng ,vyslapana®®® lidmi, pokud se ma
jednat o chodnik, ktery nezaroste travou nebo k&rdych dvacet letiplit asfaltem narychlo
statem objednanymi a placenynfizenci, pak by takovéto putovani k niist pangti melo
prirozere brat potebnou silu z rodinného prosti, kde je pagt (vyprawni) ,doma“, ze
Skolniho progsedi, v kterém patt nalezla své misto wabnich pornickdch i metodice
vychovy a vyuky, i v samotné didakticejepisu, ktera si je jiz del&fas w¥doma toho, Ze
nemiZze svym fisobenim a vlivem setrvavat v budovach skol, aleinsestaké realizovat
v prostedi mimoskolnim. Ostatinjen malo mist pa#ti je pfimo svazano s ,klasickou®

formou vzdlavani.

3.1.2. Striné prredstaveni Centra vizualni historie Malach

Pripomeime, Ze pra¥ tato kapitola z&ina slovy, kterymi spisovatel &gzivsi Primo
Levi v knize ,Potopeni a zachrémi,“>®*® hodnoti vyjiménost tragédie $oa. Nacisticka
genocida stala zivoty t&fh Sesti milior zidi. Skuténé vSak Zistava tato tragicka udalost
v naSi pariti? Vi sokasna mlada generace oakdich, jez prozivali nevinni lidé v letech
2. swtové valky? Dovedou sitoec sodasnici gedstavit strach, ktery obklopoval ohrozené
lidské bytosti?

Jak jiz bylo skolikrat konstatovano, na stragedné z tématiky Soa vzesSla spousta
televiznich dokumeit inspirovali se ji scénaristé a reisgeloveternich filmi, vychazirada
knih a nejfiznéjSich publikaci, jez o utrpeni Zidovskychétibpojednavaji. Na str&ndruhé
v3ak neklesd (aktudlrspiSe roste) také pet piiznivca extrémistickych hnuti i Gtak proti

°% Na cest k mistim pangti by tedy ngly byt slovy filozofa Paula Ricoeura patrné a raapatelné ,stopy*,
které mizeme sledovat. ,Stopa“ je odkazem na toho, kdoemigirochazel. Je vSak tak#mo s timto
¢lovékem spjata. Jedna se o jeho ,stopu”.fippd jejiho znEeni jiz neniize byt vytvdena znovu. Nize byt
priblizné rekonstruovana cesta, kterou osoba prochazelatage z pitomnosti na jeji fivodni misto vrétit
nemizeme.,Stopa je takovym nezbytnymegpokladem historické praxetivadi Paul Ricoeur. Stopa rasin
,ybizi abychom ji sledovali, abychom se vratilj to mozné, az doveku, aZz ke zvéti, kte tudy
prosli...(...)...stopa jerkhka a potebuje, aby byla zachovana netknutdfenechat zmizet stopu je velmi
dilezité.,Stopa je tedy jednim z nejzaklag§ich nastrog, jimiz historické vypraéni “refigurujecas.”

In: P. RICOEUR(as a vyprawni lll, s. 166-179.

¢p | EVI, Potopeni a zachr&imi.
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pantti Soa. Zda se, Ze nejlepsSi prevenci proti takoténameuzivani gin a pangti je
neustale seznamovani seddidtvim minulosti.

Od paétku roku 2018’ se moznost do2dst se vice o udalostech 2.&ové valky®®
rozSiila pro studenty, badatele i Sirokouregost zpistuprénim unikatni digitalni databaze
dvaapadesati tisic filmovych &dectvi, které jsou k nalezeni v Centru vizualnitdris
Malach®®® jeZ je detaSovanym pracowist Ustavu formalni a aplikované lingvistiky
Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy Praze. Na Matematicko-fyzikalni fakélt
UK se CVH MalachA™ nachéazi fedevsim proto, Ze je svym igobem logickym vyishim
projektu, ktery se zabyvamoZnostmi rozpoznavaneci a vicejazyné extrakce informaci
(Multilingual Access to Large Spoken Archives)...(.piojekt prokzhl mezi lety 2002 —
2007.°% Praw na tomto vyzkumném Ukolu, kteryiimo souvisel se zpracovanim
a zveejrenim nahravek fezivsSich z Institutu USC Shoah Foundation, se adbor
z Matematicko-fyzikalni fakulty vyznamnousnou podileli>®?

MySlenka sbirat a zpracovavatédectvi gezivSich a poskytnout je k dispozici
verejnosti v podob, kterou dnes prezentuje také prazské Centrum mizbhéstorie Malach se
zrodila jiz v roce 1994. Tehdy znamy americky réziSteven Spielberg po n&ghi filmu
~Schindleiiv seznam® podnitil zaloZeni organizace s nazvemvj8ors of the Shoah Visual
History Foundation® (poziji ,Institut USC Shoah Foundation®), jejiz hlavniposlanim bylo
od prvop@atku shromaZovani audiovizualnich gdectvi o zlginech Soa. Cil byl v zasad

jediny, sesbirat co nejvice vypgych vzpominek — od co népgiho p@tu prezivsich.

%87\ testovacim provozu Zalo Centrum vizudlni historie Malach fungovat ot 2009 a oficialni oteieni
tohoto mista pagti probshlo 29. ledna 2010.

*%8 pochopitels, Ze archiv vizualni historie USC Shoah Foundalimtitute ¢i v naSem fipads piimo Centrum
vizudlni historie Malach) nenabizi vypa pangtniki jen k obdobi let 1939 az 1945ikkeme vSak
konstatovat, Zefiblizné¢ 60% z celkovéhdasu vSech zaznamenanych rozhdwe® tomuto obdobidnuje.

V souvislosti s touto skutaeosti si mozna také polozme otazku, zda sépapt swdectvi panitniki pro USC
Shoah Foundation Institut jedna o intervi&ve zivotopisny pibéh. Zcela Bzr¢ je v tomto vizualnim archivu
pouzivano slovo ,interview", ale patmici maji hem vypra¥ni moznost howiit o svém Zivot pied

,Kli Covymi udalostmi 2. sétové valky a pochopitetntaké pokrauji v rozhovoru i o tématech, ktera jsou na
¢asové ose jiz mnohdy velmi vzdalenadbgkicatych let XX. stoleti. Prakticky se tdda z vypragjicich
dotyka ,Zhavé satasnosti“ a nikterak to rozhovoru neubird na jehalikdich. Povazujeme tedy za velmi obtizné
s definitivni platnosti Zadit nahravky do jedné z vySe uvedenych foremtustibry badani. Vice k této
problematice najiklad: Miroslav VANEK — Pavel MUCKE — Hana PELIKANOVANaslouchat hlagm

panvti: teoretické a praktické aspekty oralni historiraha 2007.

>89 pochopitel’ je mozno gipomenout i symbolické oztiani, kdy pod slovem Malach se ,skryva“ (také)

v hebrejstig slovo ,andl", ale také ,kral“¢i ,kralovat".

9% Aktualizované informace o CVH Malach také k nafezea webovych strankéch:
http://www.ufal.mff.cuni.cz/cvhm/ (adeno k 10. 12. 2011)

9! |nterni prezentace Centra vizudlni historie Maleetiorméatu PowerPoint ozéena jako,Centrum vizualni
historie MALACH a Archiv Institutu USC Shoah Foutiolal'. Prezentace poskytnuta dne 19. 11. 2010
pracovniky CVH Malach. Osobni archiv autora.

92 pripomaime rovréZ praci wdci z Katedra kybernetiky Fakulty aplikovanyckchZapadoeské univerzity

v Plzni.
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Od roku 2006 je Institut USC Shoah Foundaffosowsasti College of Letters, Arts &
Sciences na Univerzitlizni Kalifornie (University of Southern Califoajia plnym jménem
se tato instituce ozmaje jako USC Shoah Foundation Institute for Vististory and
Education. ,Tato zn¥na nazvu odrazi roz€nou misi Institutu: fekonavat pedsudky,
netoleranci a fanatismus — stéjjako utrpeni, které zjsobuji — prostednictvim vzélavaciho
vyuZiti sedectvi z archivu Institutu>*

Prezentovany archiv nahravék piedstavuje s celkovou délkou 105000 hodin
videomateriale™ jednu z nejstsich digitalnich knihoven na &¢.>°” Mist, odkud je mozny
do archivu pistup, je v sotasné dob ctyriatiicet a nachazeji se celkem v deseti zemich
swta>® V Evrops se tato pracovi§tnachazeji v Sesti zemich. Konkrétase v abecednim
poiadi jednd oCeskou republiku, Mdiarsko, Nemecko, RakouskoRecko a Velkou
Britanii.>*° Obvykle jsou tyto instituce vizualni historie voppzu fi univerzitach, muzeich°
& pamaétniciclf®* Také jinak vyjageno se jedna o (jen obt&predstavitelné) mnozstvi 135

terabyti patitacovych dat. Dopime roviéz, Ze tyto nahravky v letech 1994 az 1999 byly

93 Aktualni informace pravidetninstitut zvéejiuje také na webovych strankéach:
http://www.colege.usc.edu/vhi/ Pro uzivatele iktaaji zadjem aeské jazykoveé prostdi také:
http://www.colege.usc.edu/vhi/czech/ éeno k 10. 12. 2011)

%4 |nterni prezentace Centra vizualni historie Maleetiorméatu PowerPoint ozéena jako,Centrum vizualni
historie MALACH a Archiv Institutu USC Shoah Foutiolal'. Prezentace poskytnuta dne 19. 11. 2010
pracovniky CVH Malach. Osobni archiv autora.

%V dal3ich pozndmkach misto plnéh@mihodkazu na archiv vizualni historie USC Shoahrfeiation Institute
for Visual History and Education bude dale pouzévevazrt zkratka ,VHA USC SFI“. VSechna zde
citovana audiovizudlni gdectvi byla shlédnuta v prazském Centru vizualstionie Malach. Na vysilenou
racsji také uvel’me, Ze v poznadmkach musi byt jména geufki uvadna v gfesném gepisu, ktery zvolili pi
tvorbé archivu USC Shoah Foundation Institute jehivd¢z Znamena to tedy, Zada jmen afjjmeni je uvadna
v porekud ,deformované” podabbez ¥tSiny znamének (I, ¢arek). Je vSak nutné tento tvar dodrzet.
PredevSim pro furdnost nasledného vyhledavéani v archiviip®meaime, ze dalSi moznosti kipadnému
dohledani sédectvi je roviZ pouziti identifik&niho&isla nahravky ,|D". Databaze paniki archivu USC
Shoah Foundation Institute for Vizual History ardLiEation roviiZ k dispozici na webovych strankach:
http://tc.usc.edu/vhitc/%28S5%28)0yy51452s01yl553gith629%29/default.aspx (8keno k 10. 12. 2011)

9% Naprosta ¥tSina z tohoto videomaterialu je operta plnou indexaci.

97V ¢iste teoretickém fipads mizeme konstatovat, Ze jedinec ktery chce viechoyrighravky zhlédnout

a wnoval by této aktivit ze svéh@&asu 8 hodin dern(pti péti ,pracovnich* dnech v tydnu), by petoval na
studium zaznaifténer 60 let. To ovSem zafpdpokladu, Ze mu &mi potize studovat $dectvi v jazycich,

v kterych panstnici rozhovor poskytli.

*% http://dornsife.usc.edu/vhi/cms/files/global/Cuntsé20Sites%20list%20for%20web%20111411.pdf. Stav
pristupovych mist je uvéd k 22. listopadu 2011. (ékeno k 10. 12. 2011)

Nejvice gristupovych mist do archivu USC Shoah Foundatiotitlite se v listopadu 2011 nachéazelo na uzemi
USA. Jedna se celkem o 22 instituci. Dal&i sle nachézeji v Austrdlii, jedna v Kagadtaké v Izraeli.

*9V CR je databéze archivu USC SFEigtupna v Praze, v Méarsku v Budapesti (Central European
University), v NNmecku v Berlig (Freie Universitat Berlin a Technische UniversB&tlin), v Rakousku

v Salzburgu (Universitat Salzburg)Recku v Athénach a v Thessaloniki (National & Kasdan University
of Athens a Aristotle University of Thessalonikig Velké Britanii v Londyg (Royal Holloway, University of
London).

%9 yved'me piklad United States Holocaust Memorial Museum veskitagtonu.

691 Jako v pipads jeruzalémského pamatniku Yad Vashem.
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vedeny vyskolenynif? tazateli®®® Ti osobr rozhovory s pagtniky udalosti druhé stové
valky realizovali®® Obdobr instruovani kameramani rozhovory zaznamen&¥akrchiv
se vSak roZrsta i v sodasné dob, kdy jsou nafiklad paizovany nahravky sigmymi swdky
genocidy v africké Rwaricf® Jak jiz bylo konstatovano, tak svou dnedni podubak
prevazre ziskal diky sbru vzpominek jiz v devadesatych let 20. stoleti.

V prevazné wtSiné shromazdnych nahravekse v gipad audiovizualniho archivu
USC Shoah Foundation Institute for Visual Histongl &ducation (respektive CVH Malach)
jedna o vypowdi zidovskych pezivSich a ¢gasovym siedobodem* vypr&ni pangtnika jsou
pochopitel@ udalosti Soa. Obsazeny a ftighuprény jsou vSak rov¥ interview
perzekuovanych homosextalSwdkia Jehovovych, politickych &zt ¢i ROma. V databazi
Ize vSak taktéZz dohledat rozhovory s osvoboditatiistickych tabar ¢i s (Kastniky soud
s valénymi zlozinci.®®’

Dilezité a @elné je rovez to, Ze nahravky nezabiraji jen tea&\wedki, ale seznamuiji
x<divaka“ rovrez stadou osobnich dokumentfotografii a dalSich materigljeZz jsou kamerou
peilivé nasnimany. Tyto dokumenty pamikovi napomahaji i vzpominani, rovéZ
propojuji jeho vypragni s gibéchem rodiny a vhodh ,obrazem® dokresluji vypasd’

vyprawce.

%92 Na protghlé Skoleni (v Praze roku 1996) pro USC Shoah Fatimil Institute vzpomina ve svém textu
napiklad psycholog a psychoterapeut lvan Kamenskyykiésleds v letech 1996 az 1998 moderoval celkem
pétapadesat rozhoviois grezivdimi Soa na vychodnim Slovensku. In: |. Kamgnslo spdsobil a zanechal
holokaust v psychike prezivSich a ich potomkovE. Jirova (ed.), Traum#ad, identita, Praha 2008, s. 132.
03 Tazatel jako osoba, ktera se pta, ktera ,vedetiowar je sice v fipads oral history projekt zpravidla
maximalré vySkolena a fipravena. Na stranu druhou fela nezapominat na fakt, Ze ,Uplna neutralita“teea
je nedosazitelna. | v jehdipact hraji roli zpisoby komunikace, doprovodné rysy tazateltaty, reakce na
odpowdi apod. K této otazce ve vztahu ke konkrétnimu lustory projektu nafiklad.:

H. WELZER — S. MOLLEROVA — K. TSCHUGGNALLOVAM uj déda nebyl nacek*: nacismus a holocaust
v rodinné pardti, s. 24.

694 Na projektu se dastnilo celkem 2300 moderatoMNekteii vedli jen rékolik rozhovof, jini i nékolik desitek
interview. VCeské republicedsobilo v projektu USC Shoah Foundation Institutederatofi osmaticet.

6% Jednalo se o tisic kameraniam kterych Sestisobilo @i sbsru vzpominek na Gzendleské republiky.
Nahravky byly ptizovany na ,Zné" videokazety (VHS) a na jednosgiectvi o délce cca 120 minutipadaly
étyii analogové kazety. Pochopitélaxistovala sédectvi kratSi i delsi.

8% Memories of the Rwandan Tutsi Genocide* PastForward — The Newsletter of the USC ShaamBation
Institute, Summer 2008, s. 6-7. Také na tonitkladu je patrné, Zze hlavnim s@msnym cilem USC Shoah
Foundation Institute neni jen uchovavat vzpomintgnasledovanych z obdobi 2 swé véalky. Roviz ma
tato instituce znay zajem na tom, aby natikladech v sotasnosti stéle existujiciclfigladi netolerance,
xenofobie apod., byly tyto jevy dokumentovanyradgevsim za pomoci vtivacich aktivit také pozitivh
prekonavany.

%97 Statisticky vyjadieno Ize kategorie sdectvi, kterymi pevazié k tematice druhé $tové valky (nacistické
perzekuce) vizualni archiv Institutu USC Shoah Fation (a tim i prazské Centrum vizualni historialdth)
disponuje pehledré rozalit takto: a) zidé — 49 000 rozhowvigrb) zachranci a poskytovatelé pomoci — 1 100
rozhovofi, ¢) Romové a Sintsti Romové — 400 rozhdyak) s\¥dci osvobozeni nacistickych talfior 360
rozhovof, e) polititi vézni — 260 rozhovadi, f) Swdkové Jehovovi — 80 rozhowigrg) (Eastnici soud

s val&nymi zlaginci — 70 rozhovat,

h) prezivSi a swdci progranid eugeniky — 13 rozhovoy i) homosexualové — 8 rozhovor
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Hi sledovani takového videa siovék dneSka u¥domuje, Ze archiv vlast@
zachycuje také celou historii dvacatého stoletémol mi, kdo ji proZzili — se vSemi valkami,
totalitnimi rezimy, vinami emigrace, perzekuci autnaty — ale také s neutuchajici virou, Ze
jednou se lidé z minulosti peiy°® jak vystizre piedstavuje ,poslani“ CVH Malach
konzultant Institutu Martin Smok.

Zajem@m o studium moderni historie a kolektivni p#imje audiovizualni archiv
CVH Malach gistupny pgimo v prostorach knihovny Matematicko—fyzikalni ddtly
Univerzity Karlovy v Praze na Malostranském réth Ve ,studovd — badateld* je
navstvnikim k dispozici Sest identickych pracovnich stanico¢{@acu s paticnym
vybavenim), které vlasthnumoziuji (v pripadt prvni nav&tvy po kratké instruktdzi) ihned
z&it pracovat a audiovizuélnimi nahravkamig@ectvimi panitnika).

Z nami sledovaného pohledu j@efité roviéz zminit, Ze bezprosdré na nostich
elektronickych dat, které jsou instalovany v pro&th Matematicko-fyzikalni fakulty UK,
jsou k dispozici takka vSechna sdectvi véeském, slovenském a posledni rok také
v polském jazyce. Na Gzer@ieské republiky bylo pézeno 566 rozhovdr na Slovensku 656
rozhovohfi. Fricemz z okch piblizn¢ dvaapadesati tisic pa&nika, ktefi se rozhodli
poskytnout Institutu USC Shoah Foundation interwigxedlo celkem 4 557 osob jako svou
rodnou zemiCeskoslovensk8? Pochopitelis si viak vzpominajici mohli vzdy vybrat jazyk,
v kterém své stdectvi poskytnou. Lze tedy dohledagdegctvi, kterd vznikla za hranicemi
obou republik byvaléh@eskoslovenska, a@sto jsou nahravané rozhovory vedenygském
¢i slovenském jazyce.

Paklize ma ,badatel* zajem o zéznamy z dhlfgriapadesati zenffC ¢i piesrji
fe¢eno o swdectvi v dalSich ficeti jazycich, jednoduSe si je v aplikaci elekioby
,objedna.” Nasleddh mu jsou ve stejné digitalizované podohdoruéena“ z americké
.centraly”. PotSinou se jedna o operaci, ktera zabere golik minut. Zcela vyjimeéng jde

o proces delsi (a to #adu hodin). lhned po doranf!' objednaného audiovizualniho

698 |n: http://www.cuni.cz/IFORUM-7848.html StaZenoed®3. 8. 2010. (a¥eno 10. 12. 2011)

899 pokud v&ak zadame do ,0becného” vyhledawdatabaze VHA USC SFI anglické slovo ,czech®, mak
mozno dohledat cca 12 5003dectvi, v kterych je §akym zpisobem vazba ngesky narod(eskoslovensko
apod. gipominana. MzZe se vSak jednat i o velmi stné zminky, v kterych né&fklad pandtnik hovdi o tom,
Ze na konci valky prochazel dne3nim Gzerfieské republiky ghem ,pochodu smrti*.

®1% patetrs nejvice poskytli pagtnici sva sedectvi v &chto zemich: USA — 19 841, Izrael — 8 504, Ukijin
3 433, Kanada — 2 840, Austrdlie — 2 484, Francie&6+3, Polsko — 1 438, Nizozemi — 1 048, Velk&&Bie —
876, Mal'arsko — 806, Argentina — 737.

¢! Garantovana doba internetovéhiemosu sédectvi z ,americké centraly* do prazského CVH Malaini 48
hodin. Zpravidla je vSak zaznameéglectvi dorden jiz v rozmezi patnacti dkyiiceti minut. Takto dosla
swedectvi jiz Zistavaji roviz ulozena v prazském archivu. Proto je tedy moz@d/tA Malach mozno ¥imo

143



vyprawni je mozno s touto nahravkou pracovat naprostmésijako s rozhovoryeskymi,
slovenskymkii polskymi. Ty jsou stale ulozeny v prazském Cenizudlni historie Malach.
Principy fungovani audiovizualniho archivdepled vyswtluje Martin  Smok.
S trochou zjednoduSeni je mozno Centrum vizualstohie Malach pedstavit nasledujicimi
slovy: ,Vyhledavaf*? Ize principem ,googlovym®, kdy do pole napiSememkmaci
libovolnych slov a systém e prohledavat kiova slova na jakoukoliv kombinacichto
slov. To je praktické, pokud znate kodaigo rejakého interview, jinak dostanete obrovské
mnoZstvi vystup Vyhledavani rivete dale specifikovat podle pohlavi, druhu gaimka,
mista a zew narozeni, data narozeni #eci nahravky. Unikatni je vyhledavani podle
klicovych slov. Proklikdvat sedbeme kompletnim tezaurem nebo gfeme vyraz fesre
najit a piradit jej do vyhledawe. Pokud si zadam néglad slovo Terezin, vyjede mi 12
klicovych slov a jejich definice, to vSe daflé o cislo, v kolika interview je slovo
pouzito.**® Dopliime, Ze projekt archivu se stéle vyviji a jeho furégd se pro navétniky

stavéa uzivatelsky stéle snagiii a fjemnsjsi ,zaleZitosti.®**

3.1.3. Audiovizualni archiv
Pro naSi saiasnost je velmiifiznané, Ze s rozvojem technicky vydpch medialnich

prostedki narista i mnoZzstvi pramdéro minulosti, které jsou svou povahou jiné nez payn

Klasické“ (pisemné) podobi®> Napiklad Centrum vizuélni historie Malach je vlastn

dohledat i gkterd jinojazg¢na s¥dectvi. Na rozdil od $dectviceskychei slovenskych je nutno praci

s nahravkami v ostatnich jazycichi[pegji naplanovat a s jistotasovou prodlevou zkratka gitat.

612 Cely ,systém* archivu je pro uZivatel&praven v anglickém jazycefiRryhledavani hesel, osob apod. je
tedy zakladni znalost andiiny Zadouci. Absence této jazykové vybavenostk vimusi byt jest
negrekonatelnou fekazkou. Je mozno sifzr¢ vyhledavana heslagkladat ze slovniku apod. Ostatrsech
Sest pditatovych stanic v prazském CVH Malach jggmjeno na vysokorychlostni internet a je tedy néoarit
soutasre s archivni databazi také k dispozici onliesko-anglicky (anglick@esky) slovniek.

13 n: http://www.cuni.cz/IFORUM-7848.html (staZzenned23. 8. 2010) (aeno k 10. 12. 2011). V zasathk
ma uzivatel k dispozici moznost vyhledaggtimi zpisoby. MiZe volit mezi rychlym vyhledavanim (Quick
Search), vyhledavanim podle jmen pamiki, ktefi poskytli s\dectvi nebo jsou ve &gectvich uvedeni (People
Search), vyhledavanim podle Zivotnich asugprawjicich swdka (Biographical Search) a také vyhledavanim
podle tematicky usgddaného ,seznamu* cca 55 00G&lych slov (Keywords Search).

%1 Jako piklad uve’me aktualni projekt realizace fulltextového vytdledni ve zvukové stémahravky.
Pripomeaime vSak v této souvislosti jg3nkolnost, na kterou jéasto poskud zapominéno. Vizualni archiv USC
SFI bude pravipodobré v budoucnu nabizet svym uzivatel stale ¥tSi technicky komfort,ale pochopit&ln
ani ten nerize zastinit fakt, Ze se wipad swdectvi o Soa bude vzdy jednat o vypndiv,pouze” tch, ktei
genocidu pezili. Pijde tak vzdy o vypotdi svym charakterem a vztahem k celé historickéasi vyjimené

a mensinové. Musime znovu v této souvislosti zopakprostou skutanost, Ze ¥tSina Zidi Soa nefezila. Ani
pod dojmem modegnfungujiciho mista pa#éi bychom nendli na tento fakt zapominat.

15\ z4sad mezi textem (pramenem) pisemnym a textem (prampwmimélnim nemusi byt nuérstavna
nep‘ekonatelna bariérai@devsim se v obouipadech stale jednéa o ,texty", které vypovidaji immosti.

K tomu napiklad Roger Chartier uvadjVe skute‘nosti nejsou vSechrgxty nut@ dany ve forrd knihy: oralre
vytvaena dila, informatizovan& numericka data jsou “neknizni texty” (nonbookslekteré mobilizuji zdroje
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rovreéz archivem, ktery reprezentuje tento dstajici trend.,Kolektivni pan¥sr se vSak

Vi s

projevuje gedevSim utv@nim zcela novych archiy z nichZz nejcharakterigtiejSimi jsou
archivy Ustni“®*® vystizns poznamenava k této problematice Jacques Le Goff.

Kli¢ovym médiem, které je vyuzito v Centru vizualnitbige Malach (v tomto mist
pantti) je vlastre filmovy zaker (obraz), ktery zachycuje rozhovor p&mnika s vyskolenym
tazatelem. Film zprostdkovava akt vyprani. ,Videni je cestou kddeni a to zase
k jednani...,*" konstatuje Pavel Bar$a. Na rostouci zajem o ,dbigerym si od konce
dvacateho stoleti 2aly prochazet row¥ humanitni ¥dy, nagiklad upozoiiuje v gredmliuw
ke sborniku ,Vizuélni antropologie — kultura Zit&idena“®*® Tereza Porybn&?®

Navsevnik tak nedostava k dispozici psany dokument, dil&a se ,tvéi v tva“
vyprawi, ktery ho seznamuje se svymi zazitky. Podojako v @gipact analyzy pisemného
pramene se sice badatel, studéntkdokoli jiny jiz pochopitel@ nemize @Fimo autora
historické informace zeptat na otazku, kterd horagii sledovani nahravky napadne. Tazal
se totiz Bhem vzniku videozdznamu z&jnjiz ten, kdo rozhovor s pattnikem vedl|. Tyto
otazky jsou jash slySet a naslednje také mozno audiovizud@invnimat zgsob, jakym
panttnik odpovida, jak dlouho muikec trva odpodd’ zformulovat, i to, zda najklad od
otazky neodbiha. VSechny vySe #owané faktory jsou vlasén dulezitou sodasti
vypraw¢ova vzpomindni. #Ppraci s pisemnymi prameny sice tusime, Ze jgigior mohl pi
jejich ,tvorbé“ rovnéz vahat, brat stas na rozmyslenoti vynechavat pro & ne [ilis
piijemné skuténosti, o kterych pro&tpsat necld, u filmem zprostedkovaného vyprawni
jsou tyto ,charakteristiky* mnohem vigételné. ,Mluvené slovo dramaticky vtahuje vSechny
smysly...%%° Soutasti tohoto druhu vizuélniho pramene jsour tagpostavaslovka. Nejen
v hlasu vyprawce, ale pray i v neverbalniieti jeho €la byvaji patrné pocity, které
doprovazeji odhodlani vzpominat a interpretovabthiiho gib¢h. ,Do pravého vypraeni

zasahuje ruka, ktera svymi zkuSenymi pracovnimylpolstonasohh podtrhuje to, co se

Fedi, aniz by pitom patily ke #idé tistenych objekt.“ In: Roger CHARTIERNa okraji GtesuCerveny
Kostelec 2010, s. 238.

618 3. LE GOFFPan¥r a djiny, s. 109. K této otazce déle Jacques Le Goffidgelzajimavou poznamku ke
vztahu archiv oralni historie a statni mogNové archivy, jako archivy Ustri audiovizudlni, které vznikaji
v rozvinutych spol@ostech, neunikly pozornosti viadnoucich slozekéktSak nemohou mit tuto p&hpod tak
tésnou kontrolou jako nové néstroje jeji produkcéiztcddio, a zejména televizi.tn: Tamtéz, s. 111.

7P, BARSA,Pane? a genocida: Gvahy o politice holocaussu198.

18 David CENEK — Tereza PORYBNA (ed.Vizualni antropologie — kultura Zita a vid4, Cerveny Kostelec
2010.

619 ..obraz a vibec vizualni reprezentace maji v 8asné spolénosti dominantni postaveni, a to nejen

v oblasti popularni kultury.in: Tamtéz, s. 9.

820 M.McLuhan,Jak rozurat médiim s. 81.
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dostavéa ke slovu®* Fyzicka stranka miustho tedy neni jen jakousi schrankgiunositelem
individualni pangti, ale je roveZz dilezitym ¢initelem, ktery spoluutwd charakter
vzpominky®?

V souvislosti s podobnym projekt&f (jako je zde nami zmbvany vznik archivu
USC Shoah Foundation Institute) Peter Salner vyrdvyznam vzniku audiovizualnich
swedectvi s pezivSimi Soa, kdyZ k této otazce napskloznos’ nielen pa@ur ¢i citar, ale aj
vidier svedkov emadcie povazujem zdmiedilezity prinos projektu. Verbalne i neverbalne
prejavy svedkov dotvarali obraz holocaustu a jetrasmych reflexii. Zvukové vyjadrenie
vzruSenia, smutku alebo radosti doplnené gestalaipm, smiechom, vyskeni zo stoliky,
sklonenie sa pod stdl, ojedinele dokonca utek ravalmia boli dolezitym doplnkom
informativnej zloZky svedectva. Ich vyznam e&e wjinika pi prezentovani problematiky na
verejnosti.®?*

V Centru vizualni historie Malach disponujeme tginodou, Ze mizeme po sebrani
vypowdi pangtnikia a po technickém zpracovani nahranycédsetvi ve filmovém zdznamu
studovat stale celistvou podobu autentického vymiavNezZistal ndm k dispozici ,jen”
piepis, doved& sestihané video, které by pasaze s ,rusivymi“ pohybywiho, zavahanimi
¢i pomlkami prost vynechalo, aby uspito nas ¢cas a vedlo nas rychleji a l@tgji
k faktickému obsahu verbalnihogehi pangtnika. Naststi je tomu pra¥ naopak.

PowtSinou jiz (na zatrech) stéi lidé se vraceji ve svych vzpominkdch do vzdalené
minulosti. Jejich mimika, gesta, ton hlasu, pomibi@:, uhybani pohledem ze zih kamery,
zakaSlani i drzeniéka pronikaji do vlastniho vyprémi. MiZzeme se dokoncefipsledovani
zaznamenaného rozhovortighnout g tom, Ze jsme leckdy vice zaujati samotnou vizudln
strankou swdectvi nez tim, aem pamdtnik hovdi. Musime si tak dany segment videa
piehrat znovu a @divéeji naslouchat. Tento postup studia vSak neni nijakzavadu. Spise
naopak. NevSimat si obrazové roviny dokumentu kgmmmalo opomijetidezitou sodast

vyprawni.

62l \Walter BENJAMIN,Dilo a jeho zdrojPraha 1979, s. 233.

622 Dzi eki elektronicznym archiwom fatwiejsze stajemiowadzenie wiasnych, nieprofesjonalnych poszukiwa
wydarzé z przeszici. Tasma dwigkowa, tama filmowa i, w jeszcze #iiszym stopniu, fana wideo,
jakasciowo zmienity nagzpamié — pozwalagc zapamita¢ informacje kiedy niezapamitywalne. Maliwos¢
zapamg¢tania barwy gtosu, twarzy, obrazu cztowieka mg@ego, przynoszfundamentalne zmiany w tym
zakresie."In: M. KULA, Miedzy przeszkziq a przysziécia, s. 88.

62 Jednalo se o projekt ,Oral history: Osudy tyctorkpreZili holokaust*, ktery byl na Slovensku iieakan
v letech 1995 az 1997. Celkem se pddashromazdit 149 sdectvi fezivsich Soa. To celkeditalo cca 300
hodin nahraného materialu. Peter Salner byl asptitomen jako moderator u 125 rozhotror

24P, SALNER Niektoré prejavy neverbalnej kumunikécie vo svadett tych, ktori preZili holocaust,

in: M. Vrzgulova — P. Salner (eds.), Reflexie halaktu, Bratislava 2010, s. 97-98.
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Pohled kamery nam umage nahlédnout i na bezpréstni okoli toho, kdo k nam
promlouva. Seznamujeme se vigssiatmosférou, v kterém tento pramen vznikal. Siee
opét miZzeme v pipac pisemného pramene pokouSet rekonstruovat migtierém vznikal,
ale wtSinou se bude jednat jen o podobu velmiiaspou a fbliznou. Na pikladu
vzpominek, které jsou v Centru vizualni historiel&th k dispozici, sledujeme pé&ginou
doméaci prosedi vzpominajicich.

Pandtnici se naad parizenych nahravek nachézeji swdrném kruhu blizkych osob.
Nejcastji je obklopuji zZivotni partnié, déti ¢i vnowata. | tito lidé, &koli nemusi vzdy
verbalrt do samotného vyprémi nutré vstupovat, se stavaji stasti zaznamenaného a tim
i jednim z poditi nasi interpretac®® Jsou leckdy oporou pro vypréie i motivaci
vypovidat. Registrujeme mezi pamikem a dalSimi lidmi na zaznamu neverbalni kantak
ktery ma podobu povzbuzujiciho pohledu, chapavéttak@ani, stisku ruky nebo laskyplného
usmeévu. Pangt Soa je pro tyto jedince paii rodinnou, paréti davérnou i intimni.

Nahlizime do nitra komunikace, kterou se g&wnou v z4mu ,poteni“, varovani
i Zivotniho gikladu rozhodli pezivsi prostednictvim nahravky ffgdat mladSim generacim
i vefejnosti. Mizeme byt pimo dokonce sxdky i okamziki, béhem kterych (&asto vibec
poprve!) v takto celistvé podébdochazi k pedavani zivotni zkuSenosti medeny jedné
konkrétni rodiny. Je pochopitelné, Ze sk pripadi jedna o zazitky velmi traumatizujici
a pred jejich gevypraenim blizkym osobam bylo ze strany vzpominajicih@ot@bi
zasadniho rozhodnuti.

Obraz dchto swdectvi nam umaiuje nahlédnout do jinak peiSinou
nezdokumentovanych prodéegienosu kolektivni pasti. Je pochopitekh mozné si v této
souvislosti klast otazku, do jaké miry mamébec pravo nahlizet do taktoirnych
okamzild pro nas ,cizich® rodin. V fipact nahravek, které pgizoval Institut USC Shoah
Foundation, vSak bylo velmi plév¢ panttnikim vyswtlovano s jakym cilem a k jakym
Gcelim jsou jejich cenna sgdectvi shromafovana. PotSinou chapali finos celého
projektu a s dvérou dali tvaircim vizuélniho archivu svoleni ke zpracovani aieyeni
filmového zaznamu.

Vra'me se vSak jeStk dalSim vizuala zajimavym ry8m swdectvi. Pardtnika

pochopitel@ obklopuji Bhem rozhovoru rowt véci. Predmety, které jsou zobrazeny spolu

62> K otazce interpretace vypré a zarova k druhu média, kteréfibsh zprostedkovava Seymour Chatman
také poznamenavA ¢ jiz publikum vnima narativ progdnictvim oralniho provedeni nebo prestnictvim
textu, musi reagovat interpretaci, tj. ni&fa se nepodilet na proceswlsdani. Musi vyplovat mezery nutnymi
nebo pravdpodobnymi udalostmi, rysy objekty, které narativ z rozmanityclivibdi p/Fimo neuvadi.”

In: Seymour CHATMAN Pribéh a diskurs Brno 2008, s. 28.
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s nim.,Pro film neni pfizna’ny zpisob, jakym je fedstavovan pomoci kamefipvek, nybrz

i to, jak se jejim prosednictvim pedstavuje okolni gt ®%° Velmi ¢asto se jedna o domAci
knihovny, v jejichZ blizkosti vzpominajictidérné kamee prozrazuje, Ze jsou plné literatury,
kterou ma rad. Bkteri z pangtnika, ktefi poskytli rozhovor sotasné USC Shoah Foundation
Institute for Visual History and Education, nevahekterou z knih ped kameru donést nebo
zasit citovat oblibenou bagepogipads i zpivaf?’.

Do zaznamu také ,vstupuji“ kusy nabytku, nedopitkgcaje a kavy, hiici cigarety,
doutnajici dymky nebo rovnou ,cel@" izzeni obyvacich pokdj VSechny tyto pednety
vlastre vypovidaji o kazdodennim Zivovyprawée a zarove spoluformuji celkové vyzmi
nahravaného sdectvi.

Jen minimum z nahravek vznikalo v exteriér¥€hTy jsou poetsinou misty,

v kterych v minulosti ssdek pobyval, byl ¥zrén ¢i se stal stdkem vyznéné udalosti,

o které se rozhodl howie®*® Naprosta wtSina z obra nas vsak fivadi na vice jak

626\, BENJAMIN, Dilo a jeho zdrojs. 34.

2" Napriklad prezivsi Alice Hrbkova tak nafklad nevaha své vypréni pierusit pra¥ v momeng, kdyZ hovdi

o tom, jak zgv dodéaval silu naieZziti Utrap v terezinském ghettu. Dlouho se vy{tka neostycha a Zae
klidnym hlasem na kameru zpivat slova desitkytiatéspisg. VerSe v celkem veselém r&p ,posunuji“
rozhovor do roviny velmi ,8vérného” sdileni prozitkuigzivSich. Z textu pisn kterou Alice Hrbkova zpivala:
.Ve triceti slovech smime psat, hola zitra Zivaliza a tim se blizfas, brzy sbalime gyranecek a pijdem
dom: zas. VSechno jde, kdyz se chce, za ruce se veamm@adel erezinem budeme se smidit.‘Archiv vizualni
historie USC Shoah Foundation Institute for Visdadtory and Education (dale jen ,VHA USC SFI"), &di
Hrbkova (1928), ID: 26127, Segment; 36. Zpivalpgnicky znamé, aby nebyl problém je ,vytahnout”

z pangti. Napiklad ¢castym jevem, ke kterému v Tereziiii zpévu dochazelo, bylofetextovani pisni slokami
a refrény, jez odrazely ,realitu” ghetta. Ré¥rpangtnice Zuzana Rydygerova se nebathdm nahravani
interview zazpivat. Tentokrate se jednalo o faikéera si na ,musku”“ bere nenasiho i vysmivaného velitele
¢etnického ,dozoru“. V refrénu je patrné naopalgjigidlerteni” ¢i Unik. ,My vdm mame velitele, paneboze to
je tele, to vam je bllaek, jmenuje se Jadek. Jo, jo, je to pravda, j6. JO je to tak]ase to vstoje vieze¢ld se
to vSelijak. Strom na kterém bude viset, uziienvyhledat, fec nebudedsné trvat, ten dnesni protektorat. Jo,
jo, je to pravda..."Prezivsi se po dozpivani jéstkamzik usmiva a hovbo tom, Ze takovéto pépky prost
byvaly celkem oblibené a&bné. In: Tamtéz, Zuzana Rydygerova (1924), ID: 10Begment: 48.

628 Jako piklad rozhovot, které byly realizovany v exteriérech, a kteréjaochivovany ve vizualnim archivu
USC Shoah Foundation Institute for Visual Histong &ducation, riveme zminit Btyfi svédectvi véeském
jazyce. Jedna se o vypali: Tamtéz, Alexej Hron (1914), ID: 10325. Tamtdan Jecha (1924), ID: 14021.
Tamtéz, Tommy Katz — Karas (1932), ID: 4106. Tamkditos Kocman (1922), ID: 27649.

29 Na pikladu vy3e uvedenych &fectvi mizeme konkréthiuvést, Ze fezivsi Alexej Hron (1914), ktery byl
véznén v jednom z polskych tabiba nEl také zkuSenosti s zivotem v Ukrytu poskidbt seédectvi v Praze na
Karlové nangsti a fed Petschkovym palacem kde byl za valky vyslychfam Jecha (1924) své vypéav
piedaval v Panenskychi®&anech, kde ,komentoval“ své Zivotni osudy s paakana mista, v kterych Zzili

K. H. Frank a R. Heydrich.iBzivsi Tommy Katz — Karas (1932) ,provadi* divaka&draZzi v BohuSovicich nad
Ohti cestou do Terezinaetnt odbatky do BohuSovické kotliny, kde se odehralo jeditiéési terezinskych
véziii. Toto gitani obyvatel terezinského ghetta v BohuSovickérkobylo na&izeno z dvodu mnozicich se
utekt deportovanych. Prablo 11. listopadu 1943 a navzdory tomu, Zeni museli stat na poli cely den, bylo
z pohledu nacigtneusgsné Rada lidi (fedevsim starsich a nemocnych) v3ak v sychravértadreém poasi
prochladla a nasledrzeniela. Vra'me se vSak Na misbyvalého ghetta nechavd Tommy Katz — Karas
kameru, aby si postupnprohlédla“ Hamburska kasarna, Hannoverska kasé&enazinské dvorky, centrum
mésta, misto weky, kde byl vysypavan popel zéstych do vody i prostor byvalé ,Slojsky” v Podmoglejch
kasarnach. Posledéésky vedené sdectvi z kategorie ,location video footage” péblp hned na &kolika
mistech. Politicky ¥zei Milo§ Kocman (1922) seébem svého vypréwni ,zastavuje” ped pankrackoudznici,
nechava nahlédnout kameru do nitéanice \Eetrg cely, v které stravil deit mésiai. Dale se obraz postupn
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dvouhodinovou ,navévu“ ke vzpominajicimu ¢lovéku domi. Frijemce vizualniho
dokumentu se stava ,neviditelnym“ hostem, ktery gezvan parnitnikem na velmi
neobvyklou ,navitvu“. TiSe naslouchd rozhovoru, pozoruje vy@s okkas si vSima
charakteru mista rozhovoru nebo se poohlédne @ctlabsobach. VSechny tyto viemy se
pochopitel@ spojuji do jednoho celku, ktery si z filmového vggeni odnasime.

Neni neobvyklé, Zefpnasledné préci sippisem dive zhlédnutého zaznamu z Centra
vizudlni historie Malach, dojdeme k nazoru, Zenndastré vizuélni rovina dokumentu
v nekterych gipadech prost mize chykt. Mimicky vyraz, s kterym fezivsi reagoval na
danou otazku nam prastzmizel. Mame k dispozici ,pouha“ slova, ktera ndu zpétne
rekonstrukci atmosféry videonahravky, jednoduSenm@iiuji vyjadiit plné smysl celého
sckleni. Vizualita s¥dectvi od samého patku nebyla jen okjnym druhem medialniho
prostedku, pomoci kterého byl dany vztah k minulostiogifedkovan. Naopak se ihned stala
neoddlitelnou sowasti tohoto pramene. Studovat ve vizualnim archéveebou pnasi
rovnéz vyzvu vSimat si zaznamu jako celku, protoZe jakstatuje antropolog Marc Henri
Piault: ,,...p/enos reality progednictvim modu obraz — zvuk probih& ve zvlaStniimre
Pohled, ktery nam umadje vidt a slySet, neni pouhym zaznamovyrfizemim, ale vybira,
t7idi, peklada a vyjednava®®

Je jiz celkem &né, Ze archiv USC Shoah Foundation Institute feusl History
and Education iedevSim v fipad vzclavacich projekt vyznamg vychazi gitelim,
didaktikim, autoiim vzdlavacich projekt apod. vatic tim, Ze dava svoleni kighi
nahravek nai@nosnych médiich. Zaci a studenti,iktee z nejizngjSich divodi nemohou
zWastnit gimo exkurzniho vy&ovani (napiklad v Centru vizualni historie Malach), maji
moznost pod vedenim svych pedafjeguZivat nahravek’ USC Shoah Foundation Institute
piimo ve svych ,domacich“aebnach.

Na zawr tohoto oddilu znovu ffpomeime jiz dive kladenou otazku. Je archiv,
a v ndmi konkrété sledovaném ifjpact archiv vizualni historie, opravdu fuéikim mistem

pantti? Nagiklad Pierre Nora v této souvislosti vyjage jistou pochybnost. Nad vznikem

prendsi ped nechvalé prosluly Petschiv palac, na Narodnirbitov v Terezil, aby z&al MiloS Kocman

s ,prohlidkou” Malé pevnosti, kde se snazi nevymedadné podstatné misto, které rtipgmina nelehkou
minulost.

830 H, M. PIAULT, Audiovizuélni vyrovnavani aneb za mimotextovoucgtiogii, In: D. Cergk — T. Porybna
(ed.), Vizualni antropologie — kultura zit4 a &nd, s. 60.

3! Napriklad: Zuzana JIRCHROVA a kol.,Ghetto Terezin, holokaust a dneSéletodické modely s vyuZitim
filmovych swdectvi pro vyuku na ZS a SS, Praha 2009 ¢8stil této didaktické publikace je ranDVD

s vybranymi segmenty vypréwi nékolika pangtnika, ktefi predali sva sédectvi dneSni USC Shoah Foundation
Institute for Visual History and Education. V té&ouvislosti také zniime ,vzorovou“ vy@ovaci hodinu, ktera
byla nazvana ,KdyZz rasismus je zakon“. \éyjici ji mohu najit k vyuZiti na webovych strankach
http://dornsife.usc.edu/vhi/rasismus/. &&eno k 10. 12. 2011)
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a fungovanim archiv se tento francouzsky historik tazg jaké wili uchovat parar
posledku s&dci, o wili tazatel;, nebo tdzanych? Archivem smysl a statut prostuz svym
rozsahem. Neni jiz vicei mére zadmernym Zistatkem paw@ti Zité, ale Umysinym
a organizovanym vy#ikem parti ztracené.®3?

Domnivame se vSak, Zze Centrum vizualni hisstéalach toto ,poselstvi pafti®
piedavat nmize. Jiz zfgisob vzniku sbirky&chto swdectvi byl viastd vyrazem dobrovokh
vyjadiené vile pangtnika ,dat k dispozici“ prostednictvim technickych prastdki to, co se
béZnymi komunik&nimi zvyklostmi udrZuje a 8i pochopitel& mnohem pomaleji. Vizualni
archiv je totiz nejen shromazdift obrovského mnozstvi dat, ale régntaké parstovou
instituci, diky které je mozné Zity vztah k minuioselkem UspSné dale podacovat a tim
i praktikovat. Musi ovSem pochopit&lplatit to, co v souvislosti s ,Zivotnosti“ kultueh
artefakfi v moderni spokosti vyjadil celkem vystiznymi slovy spisovatel a pedagog KMar
Fischer. Ke zmiovanému napsajZadny kulturni objekt si nefite uchovat svou silu, pokud
jiz neexistuji @i, které by se nadgimohly divat novym pohlederfi®?

Vzhledem k vyvoji didaktiky v s@asném vz&lavani, roviz s ohledem na technicky
stale vysplejSi zpisoby gedavani informaci v moderni sp&h@sti, ma dokonce vizualni
shromazdi&t historickych informaci i jistou vyhodtf oproti archivu klasickému, mnohym
dalSim misim pantti i tradi¢cné pojatym metodam vyukyé&episu. Centrum vizualni historie
Malach tak nize byt ,lBZnou“ populaci pravem vnimano jakéigiuprgjSi zdroj poznati,
ktery nepedklada pohled na lidskou minulost formou gameho textu firucky, ale naopak
ji predstavuje jakoifklad prokazatel prozivaneho vztahu konkrétni osobydimam. , Typ

média ma na charakter narativniha'gmosu pirozers vliv,*°®

upozotuje Vv souvislosti

s ,prenosem fibéhu“ od vypraéce k posluché literarni a filmovy teoretik Seymour
Chatman. Tv&a mluwiho je vlastd pro gijemce jistym ,dikazem®. Akoli vzpominani
panttnika pochopitelé vibec nemusi bytid/éryhodrgjSim zpisobem posuzovani minulosti
(oproti pramenu pisemnému), je tento doklad o noistilsvou povahou pro velkotast
spole&nosti (pro populaci zadka student zakladnich a #tdnich Skol zcela tité) mnohem
prirozerejSi cestou, jak se k dané historické reatiit priblizovat a jak si také zét vytvaret
Zivy a zity vztah k minulosti. Cesta k painse stava cestou k poznané minulosti. Skolnim

prostedim, klasickymi archivyi knihovnami pochopitekatato cesta prochazi rody nejsou

32 p NORA,Mezi pandti a historii: Problematika mists. 17-18.

833 Mark FISCHER Kapitalisticky realismusPraha 2010, s. 12.

634 Dané médium nize mit zvlastnijedpoklady pro uiité narativni efekty...“In: S. CHATMAN, Pribeh
a diskurs s. 29.

83 Tamtéz, s. 21.
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to vSak mista jedina, v kterych byehbyt vztah k minulosti pro pé¢by vyuky i vychovy

objevovan.,Didaktika tak vykraila ze dvei Skolni fidy i budovy. VeSla do xgnych

proston...“ %3¢

63¢ 7. BENES Didaktika djepisu jako historicka disciplinain: J. Stemberk — M. Manova (ed.), Historie
a cestovni ruch - perspektivni a pstieé spojeni, Praha 2008, s. 151.
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4. KAPITOLA: Vzpominky pam étnika

.Kazdy rekdejSi den v nasigtava ulozen jako v jakési knih@yn
kde jsou djakym exempl@&m zastoupeny i nejstarsi knihy,

i kdyZ si tento exempi®ezpochyby nikdo nikdy nevyzada.
Kdyz ale ten davny den vypluje skraguitné vrstvy

naslednych obdobi na povrch a rozvine se v nas tak,

Ze jsme jim cele vypni, tu pak na chvili jména nabyvaji

opet svého akdejSiho vyznamu, bytosti swkadejSi tv@nosti..."
(Marcel Proust)

4.1. S¥dectvi pamétnika — obecné pedpoklady

Jiz bylo &kolikrate konstatovano vipdchazejicicltastech prace, Ze péth kterou
jako osoby Bhem Zivota ,disponujeme” ma &yvindividualni a kolektivni rozrér. Nyni se
priblizujeme k okamziku, kdy budou interpretovangdactvi €ch, ktei jako zidovské ofti
piezili Soa a rozhodli se o této zkuSenosti Hdvpied tazateli z ,USC Shoah Foundation
Institute”. Jejich individuélni past se nam pokousi zpréstkovat kolektivni zazitky, které
jako prislusnici pronasledovaného etnika, museli néqenzit.

Je&t nez zaneme s rozborem konkrétnich vypkal pangtnikt, pozastavme se
v kratkosti nad &kterymi zakladnimi prvky, které provazeji inter@et prakticky kazdého
vzpominani. Redre zopakujme, Ze ip praci se vzpominkami pafimiki se nedotykame
bezprostedre pantti toho, kdo k nAm promlouva. Pémik (swdek udalosti) se ke své
pamtti vztahuje progednictvim vzpominarff’ K tomu Aristoteles jiz kdysi poznamenal:
,...vzpominani neni ani obnoveni ani nabyti parh®*® Proces ,vynaseni“ vzpominek

z pangti maZze byt snadnou zalezitosti, kter&lovéku leckdy probihd az samovéinmize

837 Jan Assmann v souvislosti s objasim aktu vzpominani uvadi tfigury vzpominani“. Maurice Halbwachs
se zmiuje o ,vzpominkovych obrazech.” Podle Jana Assmamasa,mysSleni mize probihat abstrakt ale
vzpominani postupuje konkréth Konkretizace vzpominani jé&imo svazana s émi tremi  figurami
vzpominani.“ Jedna se,konkrétni vztah k‘asu a prostoru, konkrétni vztah kiité skupir (a) rekonstruktivitu
jako svébytny fistup.“ K charakteristice jednotlivych limitvzpominani Assmann postupdodava;,Figury
vzpominani si zadaji substancializaci ¢itém prostoru a aktualizaci v dtém ¢ase; jsou tedy vzdy prostokov
a casoV konkrétni, i kdyZz ne vzdy v geografickém neboiii&Em smyslu. (...) Kolektivni parije spjata se
svymi nositeli a neni libovadrprrenosna. Kdokoli se na ni podili, dediuje tim svou nalezitost ke skugiiNeni
tedy konkrétni pouze v prostoru @ase, ale je téz, Ize-li to takci, konkrétni co do identity. To znamena, Ze se
vyluéné vztahuje ke stanoviskudité skuténé a zivouci skupiny. (...) Pdrsi...p@ina rekonstruktiva.

Minulost se v ni neuchovava jako takova, nybrbjestavi@ reorganizovana proéiujicimi se referesnimi
ramci postupujici fitomnosti.“In: J. ASSMANN,Kultura a panéz, s. 38-42.

38 ARISTOTELES,O paneti a vzpominanin: R. Sorabji, Aristoteles o pafti Praha 1995, s. 87.
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byt dokonce posilovan jistou formou ¢eni®®® kdy &lovek z osobnich, profesnicki
didaktickych divodi s obsahy své patti systematicky pracuje, frie se ovSem také jednat
o velmi bolestivy prozitek, ke kterému devék odhodlava mnoho I&i dokonce desetileti.
Pangt’ neni zkratka to samé co vzpominani. Jak jiz koossh Aristoteles;Nejsou to
totiZ titiZ lidé, ktef jsou dolsi v pamatovani a ki€ ve vzpominani®*® v identickém duchu,
ale také s poukazem na vyznamné ,vlastnosti“ vzpamii fristupuje k této otdzce n#glad
i Gabriela Kilianova.,Spominanie nikdy nie je len jednoduchym vyvolavapdvodnych
informacii z pamati. Je selektivhe a determinovsaitgaciou, v akej spominanie prebieha.
DoleZitou tlohu v tychto procesoch zohrava tieblagjicka podmienendgspomienok.®
Vzpominani samotné je zprastkovano pevazr verbalni komunikadi*? Jazyk je
podle historika Marcina Kuff® také jednim z mnoha ukazatelaseho vztahu k minulosti.
To jaka slova volime, jaky vyznam jintipuzujeme apod. neni odrazem jen aktualniho Zivota,
v kterém se nachazime, ale pochopiteiké naseho vnimani jiz prgiého.
Nepastji pameétnik promlouva k blizkym osobam,¢kdy vSak po zralé Gvaze
vystupuje z dvérného kruhu rodiny a dava svou pahk dispozici také ,cizim“ lidemCasto
se vtomto pfipadt jedna o dti a dospivajici. Mladi lidé tak maji usnadiou moznost se
s pangti prezivsiho ,seznamit“ na besedach, v ramcidé@dacich semind v mistech pasti
nebo v edukénim prostedi®** kdy bezprosedrs pritomného s¥dka ,zastupuje* promitany
zaznam jeho s\dectvi, pokud pasinik jiz drfive s nahravanim souhlasil.

839 Jan Assmann v této souvislosti héve,umeéni paneti“. Jde vlastd o dovednost jednotlivce préstnictvim
své paniti uchovavat a §it spolenosti cegné znalosti (postoje, dovednosti... apod.) Pro eswopgulturu
bylo toto ,uneni“ velmi typické.,Pojem “umeni paneti’, ars memoria€i ars memorativa, je pe¥rukotven

v zapadni tradici. Za jeho objevitele se pokladéky basnik Simonidés, ktery Zil v 6. stalnpl.. Rimané toto
urmreni kodifikovali jako jednu zd oblasti rétoriky a pedali je stedowku i renesanci.‘in: J. ASSMANN,
Kultura a pand?, s. 31. Dodejme, Ze je pochopitelnou vyhodou,\abgpolénosti existovali nositelé kvalitni
individualni pangti, protoze jen diky tomu fize existovat smyslupsfunkéni (Zita) panit’ kolektivni. Kvalita
individualni pangti se podle Jana Assmanna spolupodili na kvaitltury vzpominani.“In: Tamtéz, s. 32-33.
40 ARISTOTELES,O paneti a vzpominanis. 78.

%1 G, KILIANOVA, Ponimanie zakladnych konceptov a vyzkumné otézRg,

642 Mluveni je to nejhloukji sebezapomenuté jednani, jaké jako rozumné bytidsec koname.n: Hans
Georg GADAMER,Clovek ared, Praha 1999, s. 44. Ddiphe, Ze trading jsou v souvislosti s pouzivanim
jazyka popisovany tyto nasledujici funkce, kterdogni komunikace naplje. Jazyk namigdre umoziuje
vyméniovat si fakta a postoje, dale nam &8 pomaha vyjatbvat emoce, udrzovat socialni interakci, dodavat
silu (moc-@&inek) naSemu vystupovani, je jistou formu kontneeho ja nad realitou, funguje jako nastroj
nasSeho mysleni, kdy pomoci jazyka jsme schopnidtowat mySlenky a také nam pomaha vygadt

a uchovavat vlastni identitu. K této otazceiiidpd vhodné shrnuti nabizi: S. ONDREJ@W V. KRUPA,
Identita a jazykin: G. Kilianova — E. Kowalsk& — E. Krekaava (ed.), My a ti druhi v modernej spiiosti,
Bratislava 2009, s. 109-137.

83 M. KULA, Krétki raport o tytkowaniu historij s. 17-20.

644 Pojem “edukani prostedi’je v pedagogické teorii p@mé novy. Tradini ceskéa pedagogika tento pojem
nezna a nepracuje s nim. To je vSak nevyhodnélaldidajicetné vyzkumné prace v zah@nedukani
prostedi je jednim z kibvych koncept ktery umoizuje adekvaté vyswtlovat jevy a procesy edukai reality.”
In: Jan PRICHA, Moderni pedagogikaPraha 2005, s. 68iiRysvétlovani vyznamu pojmu ,edukai
prostedi“ profesor Richa dospiva k tomu, Ze se jedna o souhgjgich (okoli Skoly, rodiny, pracovi&t.)
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Vzpominani se knam tedy (stejjako pandt) nedostava visté podob, ale je
piedkladano progednictvim jazyka konkrétniho mlawo. ,Popisujeme ani ne tak to, co
vidime, ale spiSe to, na co mame slovnik. Je-ldghmusime se spolehnout na jednoduchy
popis propojovany morélnimi soudy.®*® konstatuje o roli verbalnich vyjgmlvacich
prostedki, které ma vypradt k dispozici, Zdetk Vasiek.

Pochopitel&é vyznamnou roli (a v Zadnéntipad se nejedna jen o “doprovodné
principialre , druhotné” rysy se¥dkova vypréeni) sehravaji rowt¥ neverbalni aspekty lidské
komunikace, které z&me i podwdome vypraw¢ voli pii predstavovani svéhdipehu.

Vzpominani seipd nami ,nachazi“ jako vypré&mi®*® Vyprawni miZe byt podle

psychologa Pierra Janeta chapano jakékladni panegrovy Gkon®*’

nebo slovy filozofa
Paula Ricoeura je vypréni ,jednou z nejuniverzaljSich a naprosto neredukovatelnych
dinnosti cloveka.“®*® Nemusi byt vzdy pro poslucta jednoduché ifjmout odlisny styl
mluvy, bohatostéi naopak gidmost jazyka ani dalSi praéstky, pomoci kterych sveé
vypradwni mluwi predklada. Se zakladni srozumitelnostéledi Zivotniho pibéhu by vSak
piijemce problém mit ne¢h Jedna se totiZz o skutsost, kterou mame jako lidé spaheu.
Vypra¥ni prezivSich Soa (vifppact nami sledovaného projektu USC Shoah
Foundation Institute), s kterymi seie@ost v nasi zemi ma mozZnost seznamoyedgysSim
prostednictvim Centra vizudlni historie Malach, maji ydikelkové struktie projektu,
konkrétnim otazkam tazatel které byly pezivSim pokladany dnem vedeni jednotlivych
rozhovoin, ale i s ohledem na poselstvi audiovizualniho iauhprakticky vzdy podobu
Zivotopisného vyprasni s intenzivijSim zakotvenim v reflektovanych udalostech let983

1945.

a vnittnich (fyzikalnich a psychosocialnich) podminekjohi probiha vzélavani. Zarova také poznamenéava,
Ze existuji,rozdilna edukani prostedi liSici se pedevSim druhem subjékiedukant a edukatof), kte* jsou

v téchto prostedich @astni.* MiZzeme tak naiftklad hovdit o druhu progedi rodinném, Skolnim, medialnim,
skupinovém (formalnim i neformalnim), profesnimraawtnickém, sportovnim, vojenském, nabozenském
aintimnim. In: Tamtéz, s. 70-71.

64> 7. VASICEK — F. MAYER, Minulost a sodasnost, pa@r a &jiny, s. 142.

646 K obsahlosti“ i existujici variabilit pojmu vypréaeni v lidské kultie Roland Barthes poznamenava:
LVypraveni o s¥té je nespdetné mnozstvi./edevsim je tu podivuhodna pestrost Zakteré samy jsou
rozckleny mezi#éizné substance, jakoby kazda z nich bidacku dobra k tomu, aby ji &kil své vypraéni:
nositelem vypré&ini mize byt artikulovany jazyk v Gstni nebo psané pédultiraz staticky nebo pohyblivy, gesto
nebo uspfadana srds vSech dohromady; jefitomno v mytu, legeddbajce, povidce, novele, epopeji, historii,
tragédii, dramatu, komedii, pantom#m/ malovaném obraze..., vitrazi, filmu, obrazkowsetiélech,
novinovych zpravach, rozhovorusi: R. BARTHES,Uvod do strukturalni analyzy vypréw, in: P. Kylousek
(ed.), Znak, struktura, vyprémi — (Vybor z praci francouzského strukturalisnirpo 2002, s. 9.

%47 Tvrzeni Pierra Janeta z knihgévolution de la mémoire et la notien de temps* @Q)Q2tovano podle:

J. LE GOFFPanet a dgjiny, s. 69.

48 paul RICOEURZivot, pravda, symbpPraha 1993, s. 23. V kniz€3gs a vyprasni Il1“ dale Ricoeur

k otdzce vyznamu vypréni dophuje: ,Most mezi historickou minulosti a paihje tedy sklenut vypréaaim
predki, jez funguje jakoievod pardti obracené s@rem k historické minulosti, ktera se chape jaie mrtvych
a cas ped mym narozenimlh: TYZ, Cas a vypravni lll, s. 163.
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Fedstaveni pomociifpshu®*

je vibec nejobvyklejSi formou, prdasdnictvim které
zprostedkovavame zazitky z vlastni p&innasemu okoli,P ribéeh je z&kladni organizai
formou jednoduché lidské komunikaceiekpadivsi ramec kratkych a bezprostinich
informaci. Fibeh je mozno mit za médium ¥y, tFideni, usp@adani, uchovani a transportu
informaci. Dodejme, Ze je také nejstarsi formowatieni,“®*° zdiraziuje Zdersk Vasiek.
Pribéh vSak neni jen kibvou ,0sou” lidské komunikace, ale podle Marka Taren roviez
,Zzakladnim principem mysSleni. NaSe zkuSenost, wédéni a naSe uvazovani jetginou
organizovano ve forenhpribehu. Mentalni gsobnost pibechu se zvySuje projekci — jeden
pribéh ndm pomaha @domit si smysl jiného®*

Opet vSak nezapominejme na to, Ze prezentovdiighp neni realitou samouriBeh
je konstrukci, kterd je zavisla na schopnosteclkugenostech fbehy prezentovat. ifbéh
neZijeme, pibsh vytv&ime®®? Jak také k této otdzce poznamenava Hayden Whitgadny
soubor wudalosti zménych v historickych zadznamech neni dakmym, kompletnim
pribehem. To plati o udélostech, z nichZ sestava zédutdtlivce, ale i instituci, naroda, nebo
0 dgjinach cloveka obecd. Nezijeme fibéhy, by’ svym Zivatm dodavame vyznamu tim, Ze je
retrospektive do pibehu utvaime.«®>

Jako pijemci pibéhu ho roviZz spoluprozivame a spolu s dotazy i pgZini
interpretacemi jej vlastntaké ,dotvéime”. Podle Tzvetana Todorova ,jeribeh abstrakce,
neba’ vzdy je gkym vniman a vyprém, neexistuje “sam o s&b‘ ®>*V pribéhu tak sehrava

M1

dulezitou roli naSe,0 cekavani’, protoZze se nejedna o ,uzawy &j“, ale o ,tvar¢i“ proces

porozungni >

649 P ibeh je nejaskjsi forma vyprawni, je zaloZen na kauzalia finalité, a to v jejich praktickém pojeti:

zamer, ¢in, nasledek.in: Z. VASICEK, Obrazy (minulosti)o byti, poznani a podani minulétiasu,s. 16.

807 VASICEK, Obrazy (minulosti)p byti, poznani a podani minulébasu,s. 18.

! Mark TURNER Literarni mysl: o givodu mysleni a jazyk8rno 2005, s. 7. Dale k zasadni rafighu

v kognitivnich procesech nasi psychiky Mark Turdepliuje: ,Projekci jednoho pibehu do jiného nazyvame
parabola. (...)... jde o zakladni kognitivni principweti jednoduchych az po sloZité... (...) Kazdou roviriii na
zkuSenosti interpretujeme préstinictvim paraboly. (...)/fbéh, projekce a parabola pracuji pro nas; umiaj
nam zit Bznym Zivotem; jsou kenem lidského mysSleni. Ifi: Tamtéz, s. 7-23.

%52 Na otazku ,rekonstruovani* minulosti z patirpomoci vzpominani, na roli nasi logikiyobecr racionality

v tomto procesu upozornil jiz Aristotele¥zpominani je izné od pamatovani nejen ohlédiasu, ale téz tim,
Ze na pamatovani se podileji i mnozi jini Zi®lwové, zatimco o zndmych zigich Izerici, Ze kromeloveka se
Zadny nepodili na vzpominaniiiddem je, Ze vzpominani je jakoljaka Gvaha. (...) ...vzpominani je jakoby
jakési hledani. A takové hledani nalezi podme Zivaichim, ktgi téZ maji rozhodovachst. Nebd

rozhodovani je vskutku jakasi Uvah#n® ARISTOTELES,O pangti a vzpominanis. 96.

8534, WHITE, Tropika diskursus. 116.

%4 T. TODOROV,Kategorie literarniho vypréni, in: P. Kolousek (ed.), Znak, struktura, vyp¥ai— (Vybor

z praci francouzského strukturalismu), Brno 200245.

8 H. WELZER — S. MOLLEROVA — K. TSCHUGGNALLOVA,M ij déda nebyl nacek*: nacismus a
holocaust v rodinné padti, s. 124.
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Je samdejmé, Ze pedloZeni vlastniho ffb¢hu pred posluchée ¢i divaka mize
v urtitych piipadech vyZadovat jistou davku odvahy. Relativnhodu mohou maji ti
vypraw¢i, ktefi disponuji ,ungnim pandti“ a jsou také vybaveni lepSimi vyprasskymi
dovednostmi. V tradnich spolénostech byli jedinci, ki@ ,uméli vypravét” nejen velmi
cereni, ale také byli velmi dleziti pro udrzovani a posilovani identity danépoleienstvi. Je
tedy f@irozené, Ze fijemce nahravek s@zivsimi Soa, rize byt mile pekvapen, ale i na jisty
¢as zaskeen ze zpsobu, jakym k ,8mu“ svwdek promlouva.

Pro dany typifb¢hu — v naSemijpact pro autobiografické vypréni o Zivot v case
Soa je swdek a vyprawc vjedné osob vlastre tou nejzakladgsi a jedinou autoritou.
Odhodlal se vystoupit se svou komunikativni pira svou interpretaci prozitéhouabec neni
predmétnd v dany okamzik otdzka, zda sédkovo vypra¥ni shodujeii neshoduje, anebo je
dokonce v ostrém rozporu s dochovanym historickyamgnent>°

Zdanliv nas sice vypra¥ vede na ,cestu do minulosti®, ve skénesti vSak spolu
s nami Aistava, a jinak to ani byt neire, ve ,zhavé“ fitomnosti®®’ Pangtnikovo vypraeni
o minulosti je vlasté postojem, ktery je fixovan viffomnémcase a odkazuje ri@as budouci.
.S0cialni proces vytvé&ni minulosti se pohybuje ve vSeclech c¢asovych rovinach —
v minulosti, 0o niZ se vypravi, v gagnosti, v niz skupina zvana Myispupuje ke své
minulosti, a v budoucnosti, na niz se 2ame koherence skupiny*®

V tomto nejzékladf)Sim smyslu, i kdyZz do jeho fipéhu vstupuji historické
nesrovnalosti, faktické négsnosti¢i skut&nosti, které se v readlném Zzi¢omohly @ihodit
nékomu jinému, v danéntase vypraini je gibéh sam o saob autentickou skutaosti,
dolozitelnym vztahem k minulému, redélazniklym konstruktem, progdnictvim kterého se
mluwei vyjadiuje k minulosti, sotéasnosti i budoucnosti. Jen malokdy totiz vygtagetrva
v jednostrané zantieném ,pohledu” na pralé. Je pravépodobrt i piirozené, ze vytvgni
piibéhu s sebou nese i odpmh na otazky, které v realiswdekieSi nyni nebo se domniva,

Ze je budefesit v nastavajicindase. Fibéh je podle Marka Turnera hlavnim priastkem,

8¢ Jan Assmann v této souvislosti dokonce hibegakési ,bikulturalit* pamsti, kdy komunikativni parst’
(generéni) je v protikladu k pa#ti kulturni.

857 Jednim z filozaf, ktefi vyznamnym zpsobem rozpracovali téma patirbyl také edstavitel francouzského
vitalismu Henry Bergson. Ten k otazce vztahlavéka k minulosti porérné ¢asto upozatuje na to, ze do
minulosti se v podstawratit nenizeme a kfovym zakotvenim naSeho pohledu na prozZit&i®mny stav
konkrétni lidské existence. \ém je mozné rekonstruovat vzpominky na minulost.@péelrt se vSak jedna

0 ,pfitomny vztah“ k minulosti a ne o minulost samotnginulost, v samé podstatvirtualni, mizeme jako
takovou uchopit pouze tehdy, sledujeme-li a osesjirsi pohyb, kterym se na cégttemnot na gtlo rozviji do
podoby pitomného obrazu.tn: Henry BERGSONHmMota a pare, Praha 2003, s. 102.

%% H. WELZER — S. MOLLEROVA — K. TSCHUGGNALLOVA,Mij déda nebyl nacek“: nacismus
a holocaust v rodinné padti, s. 159. Prakticky totoZnk tomuto problému Jan Assmann uvagolektivni
pan¥r tedy operuje v obou giech, zptne i vpred. Pand? rekonstruuje minulost, ale krehtoho také zajiije
organizaci toho, jak zakouSimeéifemnost a budoucnostlt: J. ASSMANN,Kultura a pand?, s. 42.
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ktery nd&m umotiuje nahlizet do budoucno$ Vyprawni o minulosti vypovida o prasdi

a dot, v kterém vznikald®®i o dolx, ktera vypra¥ce teprveiekd, jak také konstatuje Frank
Kermode v knize ,Smysl koric*®®* ,Nase minulost je kratka, uspadana podle nasi touhy
po uspokojenti, a proswztaZzena k nasi budoucnostt*

Pokud vSak (a v konkrétnich metodickych postip se mze jednat o velmi
piinosnou praci) chceme slovaédikova vypra¥ni pongrovat ,objektivitou” dochovaného
historického pramene, pak #gid i vzhledem k povaze tématu, misto slov ,praydii
,nepravdivy* pouZivejme termin ,pravépodobny* & ,méng pravdspodobny©®?
Sociolozka Eleonéra Hamar k této otazce uvadito, Ze autobiografie jsou odkazany na
vzpominky a na jejich selektivni vybaveni sijieapije, Ze hodnota pravdivosti autobiografie
se nenize hledat v fisné refencialit se sv¥temci se “skutenosti”. Konstrukce autobiografie
podle kritérii refenciality by navic podle mnoha@u znamenala odcizeni se autobiografie,
jako specifické formyifbehu, své pvodni funkci.®®*

Chtit (nepirozerg) autobiografické vyprani dophovat vyuZitim informaci
z archivniho vyzkumu, opravovatipéh konkrétnimi pramenygi studiemi historik, to vSe by
ve svém dsledku znamenalo, Ze vypgdgvnenavratd prestal s vytvéenim autentického
piibshu °° Vystizng otazku ,objektivity“ pangtnikova sedectvi shrnul francouzsky historik
Marc Bloch, kdy? v ,Obra# historie...®® napsal;,Absolutné spolehlivy sédek neexistuije,
jsou jen spolehliva, nebo bezcennéadectvi.©®’

Swedek je autoritou fedevSim samipd sebou. Jak také poznamenava llkka Arminen,
vyprawé konstruuje srozumitelnost Zitého Zivot®® Jedit vtomto smyslu je (za

piedpokladu normath fungujici psychik§®®) vzdy pravdivym. Z hlediska integrity

859 M. TURNER, Literarni mysl: o givodu mysleni a jazyka, 13.

80 Jak k tomuto poznamenavéa Eleonéra Hamamutobiografie jsou vzdyd#im vice nez jen vyjéenim
osobni identity, kazda autobiografie — jakkoli ®kivre pojata — vypovida sa@asre o kultue, v niz vznikla.”
In: Eleonéra HAMAR Vyprawna zidovstyiPraha 2008, s. 55.

%! Frank KERMODE Smysl| kong, Brno 2007.

2 Tamtéz, s. 49.

863 Autobiografie tedy vznikaji skrze souhru meziikimi a faktickymi dimenzemi konstrukce. (...),Vzfry
maji vSak byt — a'gjme také jsou — prawpodobnymi.“In: E. HAMAR, Vyprawna ZidovstviPraha, s. 56.

4 Hamar, E.Vyprawna ZidovstviPraha: Sociologické nakladatelstvi, 2008. s. 56.

855 P iblizovat se ideélu objektivnosti, naiplat mezery v patti napiiklad prostednictvim archivnich
vyzkund a vyhledavani dokumehije sice mozné, ale toto fdinani znamena vlasirkonec konstrukce
autobiografie ¢i memoaru), jelikoz takto vznikajici autobiogrgfi@stava byt tvorbousfbéhu, jejz nize
vypraw¢ prijmout za vlastni. (...) V tom, jak vypegwvor své zivotni fibehy, a tim také fibeh doby, ve které
Ziji, se skryva snaha vypdilét néco o osobnéi vefejné minulosti tak, jak existuje v jejich jedingch
vzpominkach.In: Tamtéz, s. 56.

%6 M. BLOCH, Obrana historie aneb historik a jeliemeslo.

57 Tamtéz, s. 90.

%8| ARMINEN, Vyprawni zivotnich pibehi a etnometodologiein: Z. Konopések (ed.), Ot&ana minulost:
autobiograficka sociologie statniho socialismuhara999, s. 77.

%% predpokladejme, Ze vypra¥ nagiklad netrpi bajnou Ihavosti, bludy apod.
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vyprawéovy osobnosti je tato skuteost vlastniho vyprani pro rj samotného mnohdy
zasadwj$i neZ nasledna kritickd hodnocewéh, ktéf jeho vypraeni sleduji®™® ,Vypravet
Zivotopisné udalosti je samo o gokivotopisnym zaZitkenf™ Kdo jsem, pta se patimik
sam sebe. K odpedi na tuto otazku sefiplizuje podle Eleonory Hamajvypravenim
Zivotniho pibehu.“®”? Vyprawny pifbéh poukazuje na jednani onoho ,kdo“. Sama identita
tohoto ,kdo“ proto je,identitou narativni.“°”* Swdek je vypra¥cem gitomného pibshu,
jehoz pouze jednim z rozmi je minulost. My jako poslucltaa divaci vnimame vicei
meére pravépodobné interpretace této minulosti. Vypfiav jako ,oralni zprostedkovani
pameti ©’4 je pro nas ,velmi prawpodobné®’® kdyz ,splsiuje ti kriteria narativni pravdy:

koherence, empirické adekvatnosti a “obyvatelntSt
4.2. K zaméram rozboru audiovizualniho s\wdectvi

»Z tdbora jsme vysli obnaZeni, vyrabovani,
vyprézdrni a dezorientovani — a trvalo dlouho,
nez jsme se @pnauwili kazdodenniec svobody.
UZivame ji ostattijeSe dnes s pocitem negainosti
a bez opravdovéudery v jeji platnost.”

(Jean Améry)

Jiz v predchéazejici kapitole byla uvedena charakteristilent@ vizualni historie

Malach, roviZz bylo objagovano za jakych okolnosti audiovizualni archiv USGoah

670 Zivotni pribéhy nejsou primar zajimavé jako historické dokumenty, jako zdroggdnickych Gdaj, ale

jako fenomén sam o sab In: I. ARMINEN, Vyprawni Zivotnich pibehii a etnometodologies. 77.

®1H, WELZER — S. MOLLEROVA — K. TSCHUGGNALLOVAM iij déda nebyl nacek“: nacismus a
holocaust v rodinné padti, s. 161.

672 E. HAMAR, Vyprawna zidovstyfs. 28.

7 Hamar, E.Vyprawna ZidovstviPraha: Sociologické nakladatelstvi, 2008. s. 28.

" Havelka, M.:Ideje, &jiny, spolenost: studie k historické sociologi#deni. Brno: CDK, 2010. s. 146.

67> Eleonéra Hamar v této souvislosti hoivo ,narativni pravde.” In: Hamar, E.Vyprawna ZidovstviPraha:
Sociologické nakladatelstvi, 2008. s. 57.

87 Hamar, E.Vyprawna zidovstuiPraha: Sociologické nakladatelstvi, 2008. sK5jgdnotlivym kritériim
Eleonéra Hamar dodaviriterium koherence nevyzaduje pouze, aby mojeangni nebylo rozporuplné...
(...) Je dale patbné, aby vypréni bylo sto jednotlivé narativni fragmenty addipribehy seadit a spojit do
souvisléhoddu na zaklad urcité vnitni logiky. (...) Kriterium empirické adekvatnosti nemena, Ze by
vyprawny pibeh mel odpovidat totali¢ zivotnich zkuSenosti a udalog8piSe jde o pozn. M.H.) Fadu
elementarnich zkuSenosti. (...) S timto kriterienvisotaké utita mira sourdgritelnosti piibéhu se sdilenym
swtem, tj. narok, Zze bude odpovidat kultéistorickému kontextu, \wmz se vypréiné udalosti odehraly. (...)
(Kriterium obyvatelnosti pozn. M.Hgdkazuje k dimenzi budoucnosti. (...) ...vypngvpiibeh totiz neni
diilezity pouze z hlediska ziskani &sné identity... Stegndiilezité jsou také budouci jednani, k ninitbgh
odkazuje. Je to tedy kriterium moznosti (pro)zirayeny pibeh a byt v @m doma.“In: Hamar, E.Vyprawna
Zidovstvi Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008. s. 58.
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Foundation Institute vlasinvznikal. Nyni gistupme k charakteristice a rozboru nami
sledovanych hledisek nahravekieZivsimi Soa.

Za prvé povazujeme za smysluplné vymezit gRé@ectvi byla sledovana, za druhé
co V Echto sw¥dectvich bylo studovano a z#eti za jakym Gelem byla historicko —
didakticka prace ve vizualnim archivu vedena.

Co se tyka prvniho bodujgvazilo i pripraw doktorské prace stanovisko, aby
z hlediska propojeni obsahujepisné vyuky s didaktickym vyuzZitim zde interpneiaého
vyzkumu, byla pozornostémovana swdectvim, ktera byla USC Shoah Foundation Institute
poskytnuta weském a slovenském jazyce. K rozhodnuti vedlo m&kdlik davoda. Predrg
si sami pezivsi mohli vybrat komunikai prostedek, pomoci kterého budou v rozhovoru
odpovidat na otazky, které jim byly kladeny. Voleského nebo slovenského jazyka byla
tedy pevazre volbouieci, kterou gezivsi Ezn¢ pouzivali nebo ji kili adresaim sdtleni
pouzit umyslg ch&li. Prakticky v kazdém zaznamenaném poselstvi jenpasnaha oslovit
mladsi generace lidi na Gzemi byval€heskoslovenska. | kdyZ byla tedy iégad nahravka
pofizena v Izraelii v USA, svobodny vyer ¢estiny¢i slovenstiny ze strany pattmika byl
vyznamnym signalem k porozimi toho, ke ,komu“ vliasto swdek hovdi. Mluvei vedél, ¢i
podwdonk citil, Ze jeho séleni sn&ifuje doceskéhodi slovenského jazykoveho prostli,
kterému je gjakym zpisobem blizké a na kterém mu v jeho historické giapdlezi.

Domnivame se, Ze i po tomto ¥y swdectvi podle vySe nastiného jazykového
kritéria, Zistala pro paeby nasi prace k dispozici uctyhodna délka audic@lizho materialu,

s kterym bylo mozno smyslugrzachazet.

Z didaktického hlediska zamje v hodinach gepisu prace geskym (slovenskym)
swdectvim také bezesporétsi jistotu pro ditele i Zzaka. OB strany se ¢ghem vzdlavaci
aktivity mohou dkladrgji zameéfit na hlubSi interpretaci zaznamu. Detaily, kteyénbohly
kvili raizné jazykové vybavenosti pedagogzaki, zistat opomenuty, na sebé pledovani
zaznamu v @vérné zndméreci naopak pitahuji Zadouci pozornost. PIné sdedtni na
verbalni obsah cizojazgého sdlen’” miZe také vést k tomu, Ze nejsou podbbrenzivre
vnimany neverbalni rovinyeci. Jiz prost na analyzud&chto projewt nezbyva v pozornosti

dostateny prostor.

77 Tim v&ak pochopitethnechceme nijakym #igobem oslabit vadiavaci moznosti, které prace

s vizualnim archivem USC Shoah Foundation Institoité/izual History and Education ( v prazskénfpack

v Centru vizualni historie Malach) nabizi k vyuigich jazyki. Nezdrahame se pochopit&lani smysluplnému
propojeni djepisného a jazykového védvani.
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Nezanedbatelnou rovinou, probyla analyza <sidectvi zamifena na ceska
a slovensk¥® swdectvi, je také jedi@ma moZnost v ramci &kpisné vyuky zarit
pozornost zak rovréZz na studium &kterych konkrétnich aspektverbalnich projel
piezivsSich. Zjsob mluvy, volba termin pomoci kterych pa#tnici popisuji osobni zazitky
¢i historické udalosti, mnozstvi pouzivanych vyraa formulaci, které se vyznamnym
zpusobem odliSuji od komunikaich stereotyp nejmladsi generace, to vSechno sgenstat
zdrojem poznatk a naslednych dvah. Aniz bychom si tento fakfli$ uvédomovali,
zaznamenana &dectvi jsou cennd i tim, Ze uchovavaji konkrétfiklpdy ,generéniho®
zpasobu vyjadovani, jsou vlasth nazornymi doklady komunikai pantti prezivSich Soa
s¢eskym a slovenskym jazykovym kddem v jeho histd@riokzornosti.

ProtoZe byla skupina p&tmika (v piipact ndmi sledovanyckieskych a slovenskych
nahravek) vzdy &akym zpisobeni’® spjata s &inami $oa v byvalénCeskoslovensku, je
volba této mnoziny pramén- swdectvi, odvodréna takeé tim, Ze se vypré&v prezivsich
vztahuji ke stejnému historickému prostoru, v kierée roviZz nachazi i fijemci jejich
skleni. Jsme si pochopitaélnvédomi toho, Ze pattnici, ktai sva sédectvi podali, byli
v dok® pronasledovanitere stai, a kvalita vypo¥di neni tedy vzdy zcela srovnatelnd,
a vlastr ze své podstaty ani srovnatelna byt izen To vSak neni nikterak na Skodu.

Nutno v této souvislosti podotknout, Ze naladevana hlediska v nahravkach nejsou
Cist¢ faktografického charakteru, kdy by cilem byl rozbtfesnosti popisované udalosti apod.
Kli¢ova byla pedevSim ochota ZidovskychigZivSich, kt& byly Soa nejiiznéjSim zpisobem
v Zivoté zasazeni, reflektovat vlastni p&mn vzpominky a vyprasni. Proto nebyl nikterak
davod omezit vybr pramenného materialu jen na nahravky jetlinderym bylo nafiklad
vroce 1939 alespo tiinact let nebo pro zému jen na ty, k8 se ocitli v ghettugi
koncentrgnim tabde. Nami sledované vypési naopakcasto poskytli partnici, kteri byli
na pa&atku druhé sstove valky sotva fedskolniho ¥ku. Jejich vzpominky sice mohou byt
ohc¢as velmi torzovité a tematicky jednostranné. Naratrdruhou i tito lidé byli katastrofou
$oa postiZzeni, v jejich patti n&jakym zpisobem istala tato Zivotni zku$enostifpmna®®®

878 protoze v8echna &dectvi vychazeji z jednoho zdroje tj. vizualnihohiwu USC Shoah Foundation Institute
(CVH Malach), bylo po formalni strance iepisi jednotlivych rozhovar rozhodnuto, zZe bude také vyuzit jen
jeden jazyk. Slovenské &dectvi tak byla felozena d@éeského jazyka.

79 At jiz se jedna oiezivsi, ktei se lhem valky ukryvali, o ty, kterym se pdila véas zCeskoslovenska,

z protektoratui ze Slovenského statu uprchnout, nebo také oy, tkpeli v ghettechii nacistickych taborech.
880K oné ,pestrosti“ a ,¥“ paméti Soa Marek Edelman vysti¥#mapsal;Neexistuje jedna Zidovska parh Jina
je panet zidovského policisty, kteryigadel Zenu k vlaku, a jin& je pairizidovského policisty, ktery zen

a ditti zachranil Zivot. Jina je pa#n ditete, které se zachranilo schovano v klaste jina je par’ Zeny, ktera
tiSe p'ezila na takzvané arijské str&r existuje i jina paet téch, ktei bojovali, a jina pardt téch, ktei nekam
utekli a schovali se na vsi. Odlisny je i vztathto lidi k minulosti.“In; M. EDELMAN, A byla laska

v ghettu...s. 97.
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Psycholog, psychoterapeut a pedagog Ivan Kamenggip \souvislosti uvadjDo kategorie
prezivSich holokaustu patria osoby Zidovského pdvodrodené minimalne do nd
oslobodenia danej oblasti do okupgch vojsk.?®

Traumatizujici zazitekégletého chlapce, ktery se ukryval u cizich lidsausedni
vesnici je bezesporu také ,skémesti djin a pangti Soa“, i kdyZ neni jist tak snadno
dokumentovatelny jako ifbéh dospivajiciho¢i dosglého muZze, ktery ndfklad proSel
nékolikaletym wznénim v terezinském ghettu. Pokud byepivSi Soa ochoten a schopen ve
svém vypraeni reflektovat procesy (a tim i vlastnosti) vlabmivzpominani na vateé
udalosti, pak nebylo ziagodu zacileni této prace ani nutné klassmpe meze mezi jednotliveé

,skupiny* panttniki. Prokazatelé existoval formativni z&Zitek,®®?

ktery vtiskl
komunikativni paniti piezivSich spolény ,vychozi“ bod.

Jak je z vySe uvedeného patrné, tak se ta@ceppiklani k velmi Sirokému chapani
generace igZiviich 50482 Domnivame se v8ak, Ze tato ,atenost* neni ¥bec na pekazku.
,Dilthey...soudi, Ze ktéZe generaci flatsowasnici, jeZz byli vystaveni tymz vi,
poznamenani tymiz udalostmi admami.“®®* Filozof Paul Ricoeur v této souvislosti pouziva

pojmu,p 7inaleZitosti ke stejné generaci®

81| KAMENSKY, Co spbsobil a zanechal holokaust v psychike pretivéich potomkovn: E. Jirova (ed.),
Traumajad, identita, Praha 2008, s. 129.

882 7. BENESBod zlomu — Iéta 1968-70, genenazaZitek a historicka pai s. 87.

%83 Americky historik Raul Hilberg v této souvislospozofiuje na to, Zepojem Zid, ktery peZil nebyl

v povaleném obdobi jashdefinovan a neméetelné hranice. Aviak mezi Zidy,/AkigeZili valena léta
nacismu, existujespsné odstufpvani. V této hierarchii jsou rozhodujicimi kritéstupei rizika, jemuz byli
vystaveni a mira utrpenifh: Raul HILBERG,Pachatelé, otti, divaci: zidovska katastrofa 1933-194%aha
2002, s. 171.

684 Citovano podle: P. RICOEURSas a vyprawni lll, s. 158.

885 Tamtéz, s. 159. Jako zcela protikladny postojitok&mu“ chapani generacégivsich Soa v3ak udene
nazor amerického politologa Normana G. Finkelstelien v souvislosti s kritikou ,imyslu holocaustu® velmi
osfe vystupuje proti tomu, aby pod kategoritggivSich Soa“ rowe spadali ti zidé, ki nebyli pgimo
zavrazdéni v pribéhu nacistické genocidy nebo netlipse vézenich, ghettech i tAborech. Podle Finkelsteina se
tak za pezivsiho vydava ,kdekdo". Proto tomuto intelektudleadi ,hra s¢isly”, ktera podle & interpretaci
dgjin a pangti Soa provazi,Mnoho Zidii svou minulost vykonstruovalo, jen aby vyiidemuto potebnému
pozadavku( pozn. M.H.: z Finkelsteinova Uhlu pohledu je omiazadavkem mim predevsim narok na
financni odSkod#ni) “Jestlize je kazdy, kdo se hlasiiezivSim, opravdu jednim z nich, koho Hitler vidstn
zavrazdil?’, bodla secasto moje matka. (...) V poslednich letech byl vgrazivsi holocaustu redefinovan.
Neoznduje jen ty, kté trpéli, ale také ty jimz se podido pred nacisty uniknout. (...) Abnormalita nacistického
holocaustu nepochazi ani tak z udalosti samé jaekeneuZzivajiciho pmyslu, jenz okolodpvznikl.“ Dodejme,
Ze Norman G. Finkelstein rozhaglneni ,popirdem Soa“, ktery by absolutrzpochylioval tyto udélosti.
Ostatrié velkacast z jeho fedki béhem nacistické genocidy zahynula. SpiSe je ,typiek@merickym
levicovym liberalem (zidovskéhaipodu), ktery spolu s ,tradni* kritikou blizkovychodni politiky USA osge
vystupuje proti (Gdajnému) zneuzivani gdinSoa pro politické a ekonomické cile. Svou (gard kontroverza
pojmenovanou) knihu ,Rmysl| holocaustu” ostatn,symbolicky* korgi tim, jak si zachazeni s pathSoa sam
piedstavuje.,NejuslechtilejSi gestodiei tém, ktei zahynuli, spdiva v tom, Ze zachovame jejich pamatku,
powime se z jejich utrpeni a nechame je kodedpaiivat v pokoji.“In: Norman G. FINKELSTEINPriazmysl
holocaustus. 63-64, 105-106.

161



Pochopitelé se jen obtiz& (pokud je to ubec mozné) wti mira lidského utrpeni
a bolesti. Soa dopadla na jedince v Gkrytech, W@ Zijici ,na svobod* s faleSnymi
dokumenty, na &re¢né v ghettecli koncentrénich taborech a svym épobem i na vojaky
s zidovskymi koeny. Od prvop&atku nebylo cilem vydit z rozboru jednu ze skupin
Zidovskych pezivsich s poukazy na to, Ze jeji zazitek je mddsadny nebo, Ze mira bolesti,
kterou kEhem nacistické okupace jedinci v této ,kategoriiéziali, je nesoustitelna
s tragédii druhych.iomaime holou skuténost, Ze rasové nésiligho dopadnout prakticky
na vSechny, k¢ se pod tihou norimberskych zakoici z nich inspirovanych pravnich
norem) ocitli v postaveni nerovnopravnych bytosti.

Hejkme k bodu druhému, ktery jiz byl ostattasténé nastign v predchazejicich
odstavcich. Tedy. Co bylo ve &lectvich studovano? ékoli je material, kterym disponuje
archiv USC Shoah Foundation Institute (CVH Malaskute&né obsaho¥ velmi bohaty
a zmhovanou ,faktografii“ nize roz&iit nasSe znalosti @in druhé s¥tove valky v cel&ad
oblasti a témat, hlavni pozornoghbm badéani i v fibéhu didaktickych semirféd se studenty
gymnazia, byla #novana ,osobni historii* samotnéhoégectvi, ¢i jinak receno vztahu
prezivSich k vlastni historické paitn

V tomto duchu byl jiz f@dstaven a advodreén i motiv prace se vzpominkovou
literaturou, kterou {eZivsi Soa ,autorsky* vytali.®® Kdyby se peZivsi rozhodli miet
a nepodlit se o sva sédectvi, pak by nejspiSe spolu s nimi odeSla netdyravreéz jejich
pantt. Stejré jako v gipac popisované ,memoarove” literatury Soa, takii pachazeni
s audiovizualnimi zaznamy, je smysluplné si kldazky po tom, prd a za jakych okolnosti
se panitnici rozhodli vypovidat, jakym Zgobem se v probihajicim (Zivotnikgse
vyrovnavali s obsahy vlastni pétiy jaké prozitky zachazeni se vzpominkarfingSelo a co
sami ezivSi od moznosti vypréni a zaznamenani &lectvi @éekavali.

Pongrn¢ ¢asto kladou obdokinzantiené dotazy i studenti v hodinackjepisu. Jak
mohl rekdo takovou hiizu prezit? \déli o tom pozdji v jejich okoli? Jak se Slotbec
s ne¢im podobnym vyrovnat? Ukazuje se jako velmi diddeti cenné tyto lidsky*
pochopitelné otazky uchopit a pracovat s nimi. @entvizualni historie je jednim z mist,
které mize zakim i jejich vywujicim napomoci s hledanimilézitych odpo¥di.

Dophme jeS¢ technickou, ale praktickou poznamku. | ona totgkytuje uziténou
informaci k charakteru této prace. Tematicky naledini sledovany a popisovany ,ro&rh
panttnikova vypragni v archivu USC Shoah Foundation Institute (CVHIAgh) v systému

%8¢ jedna se o druhou kapitolu této préace.
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,vybéru podle kléovych slov* téndi vZzdy do kategorie, ktera je oztema pojmy ,Feelings
and thoughts®®’ Jedna se tedy ¢asti s¥dectvi, které nejsou zaffeny jen na popis
prozitych udélosti, ale naopak vyrg&ama reflexi samotného vzpominani &dkovy psychiky
viabec. Pochopitely Ze viad pripadi vSak sebelepSi pitacova indexace nefize nahradit
peclivé sledovani nahravky jako celku. Neni totiz kijaeobvyklé, Ze pa#tnik v pribéhu
kompaktrjSiho Useku vypr&ni drobré odbai od cjové linie ke kratkému zamysleni nad
povahou ,pra¥* nahrdvaného sdectvi. Jedna se svou povahou o vyznamna mist& kte
oswtluji svedkav vztah k vlastni historické pattn

K bodu tetimu. Za jakym &elem byla historicko-didakticka prace vedena? Jib b
zmingno, Ze v souvislosti sCitelskym povolanim, kterému se autor této praceigidu let
vénuje na viceletém gymnazit? opstovns dostaval od studeintothem vyuky djepisutadu
opakujicich se dotéz které smifovaly k postizeni osudtéch, ktéi v minulosti trgli ¢i
prozivali fizna gikoii. Pokud o d&chto lidech ve vzé&lavacich materidlech informace jsou,
(coz pro ¥tSinu gipadi z dnesni doby je jiz Uplnou santepgnosti), pak tam na stranruhé
schazeji ,pokréovani* tchto pibsha. Casto vsak byvaji osudy pronasledovanych
predstavovany velmi obecnymi postupy, schématy astkami. Ne kazdy vy&ujici je také
pripraven do historie @dy) vnést konkrétni fflb¢h (pan#t) a predstavit minulost jako
prostor, ktery byl obyvan skuteymi lidmi.

Navic pronasledované skupiny pegostpomickach ,ustupuji“ v dalSich kapitolach
tematice, ktera prostnasleduje a odkazuje tak Kighim ,nowjSim“ a mnohdy ne zcela
souvisejicim. Mize se lehce stat, Ze se na ostahtb lidi pod naporem hektického tempa
vyuky jednoduSe zapomene. To je gistelika Skoda a tdakkajic ,pedagogicka ztrata.”
Potieba ,dobrych konk‘, smysluplného dovyprawni pribéhu, snad i jistého ,pongani®
totiz vabec nemusi byt jen zalezitostrildadnych myi davné minulosti, ale i naSeho
souwasného vztahu k&inam. Za utitych okolnosti nize byt ,Skolni historie* onouditelkou
Zivota.

Domnivame se, Ze audiovizudlni arckiv filmové swdectvi jsou vynikajicimi
prostedky, pomoci kterych fize byt Zakova iirozena z¢davost po znalosti ,konkrétniho
piikladu“ i po ,pokra&ovani* predlozeného ib¢hu, celkem UusgBre uspokojena a smyslugn
didakticky vyuzita k rozvijeni dalSich otazekeBevSim pro péeby vyuky djin dvacatého

stoleti je setkani s patth piezivSich velmi cenné.

7 Do Iéta 2010 kategorie ,Feelings and thoughtsyst&mu vyhledavani podle &tivych slov nesla oziani
.Psychological, emotional and cognitive experiefice.
%88 Autor prace z&al vyuiovat na Gymnaziu Bugbvicka v Praze 4 v roce 1999.
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Dodejme jest alespa tolik, Ze z pohledu badatele byla prace seédsetvimi
piezivSich motivovanaipdevsim d¥ma texty dvou vyznamnych intelektadlkteri prezili
vézreni v Oswtimi. Jednd se o publikace v této pracigastokrat zmiované. Konkrété Slo
o esej filozofa Jeana Améryho ,Bez viny a bez trest podob# ladkny text ,Potopeni
a zachrani“, jehoz autorem je Primo Levi. ®@lxnihy nejsou jen ,,obvyklymi* vzpominkami
na udélosti Soa, ale vyznamse také ¥nuji reflexi vzniku zapsanych vzpominek, motivaci
vypovidat o prozitém, podciim, které vzpominani doprovazeji, i smyslu, kterymisa
spisovatelé svym vzpominkam fitomnosti gikladaji.

K praci s audiovizualnim &dectvim pezivsSich Soa bylo tedyfigtupovano s w@itou
vyzvou, pokusit se zjistit v jaké mei se zminky o charakteru p&imvzpominani, zapominani
i zachazeni se vzpominkami objevuji v nahravkatérékjsou shromazdy v archivu USC
Shoah Foundation Institute (CVH Malach). Vystihlagiklad spisovatelée Jean Améry
a Primo Levi ped desetiletimi ve svych kniznich zamyslenich shodn co v relativi
nedavnéntase formulovali pezivsi Ehem svych filmovych vyprani? Nebo byli ve svych
reflexich vypragjici pangtnici principidlre odlisSni? Do jaké miry byli Jean Améry
a Primo Levi dobrymi pozorovateli vlastnosti painprezivSich? Dokéazali oba intelektualové
v dostaténé mfe charakterizovat podstatné rysy vzpominaityoh swdka Soa? V kapitole
této prace, ktera nese nazev ,K charakteru vzpdmpitezivSich v memoérové literdatu
Soa", jiz byla ¥novana pozornost forn,zapsanych” vzpominek Soa. Nyni mame moznost
nami sledovany pohled doplnit o interpretaci vztdhulastni historické pasti u téch

piezivsich, kté& se rozhodli poskytnout Ustni&lectvi pro USC Shoah Foundation Institute.
4.2.1. Co umoznilo pezit?

Je logickeé, Ze k tomu, aby se po valme/ek mohl stat ssdkem minulych udalosti,
musel vibec onou tragédii projit a uchovat si nezbytné ratvdpsychickych sil, aipdevsim
samu fyzickou existenci. ey Soa zakusily miliony nevinnych lidi, ale jen nagtd mensSina
z nich pezila®® Ztéto skupiny se pouzeskteii rozhodli stat ssdky. Vedoms zasali

vzpominat, vyprast o tom, co zazili. Ssdectvi neni skutaost automaticky vyplyvajici

689 p jeziti vdak nebylo tak docela ndhodné a ti, kterfriopoddilo a sami se nazyvaji mensinou, nejsou
vzorkemdch, ktei zemieli. Z ciste fyzického hlediska spojuji veterany z tadhdy, co se skryvali, a partyzany
dva charakteristické rysy. VSichni byli penme mladi, bylo jim meziinacti a ticeti lety, coz znamena, ze
piezivSich ve gednim ¥ku bylo jes& mére. Ti pak museli byt navic nadaku utrpeni naprosto zdravi, ngbo
ghetta, tAbory, mialy nebo lesy znamenaly nemoc, a bykkdo €lesre slaby, stal obvyklesed
nep‘ekonatelnym problémem. Spidaské postaveni sice nebylo tak rozhodujici jakiok® kondice, ale hralo
také svoji roli.“ In: R. HILBERG,Pachatelé, o#ti, divaci: Zidovska katastrofa 1933-1945,171.
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z piitomnosti osoby u konkrétni udalosti. &8ectvi je projev ule rekonstruovat sy vztah
k minulému. Vystoupit a jagrse gihlasit k tomu, Ze ,jsem byliftomen®, kdyz se ,to stalo.”

Jak o zachovani vlastni existence hiowami gezivsi? Kde a #Zeho cerpali silu
k prekonani nefedstavitelnych obtizi, které zakouSeli? Respektjed, tuto skuténost
s odstupem &kolika desetileti ve svych vzpominkach formulujigidzili si nekdy takovouto
otazku jiz dive pred realizaci Zivotopisného interview? Dokalib&c na takto zfjici otdzku
nalézt odpowd? Bylo vSe dilem nahody, pouhéhésit, nebo seiezivsi domnivaji, Ze sh
k dispozici prokazatelnou vlastnost, radu, postdgré jim nakonec usnadnili orientaci
v Zivotu ohrozujicim progedi? Nemohla nakonec alesiptasténé platit slova zidovskeho
piezivSiho V. E. Frankla? Tento slavny zakladatebtetapie k nalézani nge v lidském
Zivots napsal;,Kdo nema pro co Zit, nenf ani s to nalézt cesterdu by k cili dosel *°

Umyslr zatiname nés$ ,rozbor* vztahuigzivdich k vlastnimu vzpominani a paim
u této takka existencialni otazky. istat nazivu a pak teprve mociésiit. Zasadgjsi
podminka ped zapoetim vzpominani neexistuje. Jak tedgfivsi ,reagovali“ na otazku po
tom, co jim gezit umoznilo?

Lze \ibec ze stranydkoho, kdo #stal navzdory smrtelnému nebezpeazivu, kdyz
v jeho okoli ,vSichni* zerreli, pochopit a nasledmobjasnit tuto skuteost?,Ja sdm osoba
nemizu pochopit. (...)Clovek nevi, jak je to mozny* Je skut&nd naprosto legitimnim
~resenim“ na hlubsi zodp&xeni otazky po feziti zcela rezignovatVite, premyslel jsem
o tom, ale v mé pad#ti, v mém wvdomi jsem nedoSel k zéw, jak je to mozné, jak se to mohlo
stat.“%%

Ve velkém pé&u vSak pezivsi uvadji, ze gezili diky ndhod. Alespai ,néjakou”
odpowd’ na nelehkou otazku tedy nalézajla si myslim, Ze to byla jenom nahodd*Ta
mohla mit v konkrétnich ffpadech velmi iznou podobu. A jiZ se jednalo o za&mné
klamavé udani vlastnihoéku, diky kterému t&astré prosli selekci, & Slo o radu, kterou
dostali od zkuSefjSiho spolu¢zre, ktery jiz znal mechanismy Zivota v téba@i v ghettu, &
se jednalo o skuteost, Ze misto, v kterém se skryvali, prohledalgroené slozky na&sti
ledabyle apod. Nahoda na sebe ve vygméayprezivsSich bere tadka nepeberné mnozstvi
zpodobrni a miZe se tak&etzit do celé,souhry nahod“®** Kdyby jednacast tohoto

propojeni nenastala, pak by vSe sklinradikalre jinak. ,Zachrana mého Zivota...byla ne

89 Citovano podle: JaroKIVOHLAVY, Pozitivni psychologie?raha 2004, s. 12.
91 \VHA USC SFI, Emil Bakanowicki (1925), ID: 30208egment: 72.

%92 Tamtéz, Ernest Breiner (1922), ID: 20860, SegmETs.

93 Tamtéz, Helena Bisicka (1924), ID: 11323, Segmi®.

94 Tamtéz, Pavel Eckstein (1911), ID: 13387, SegniEft:
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jedna ¥astna nahoda, aléada §astnejch nahod®>® Je to v&ak pro vypréjici stale nahoda,
udélost, kterd nefize byt fedem narokovanagp ktery neniize byt éekavan jako zakonité
vyuse€ni naSeho rozhodovani. Nahodatighazi* a ¢lovék si v dany okamzik &sSinou
neuwdomuje ani vyznam toho, ze si ji ,vzal* za svou.édemeni si a oce#éni role nahody
prichazi az pozgi. Jeji plné pochopeni vSak nemusi nastat nikdghdda se rive ficit
logice lidského Usudku.

Opakova# je ve vyjadenich pezivSich zarove ona nahoda dopbvana (obas

zameiovana) terminy &6t %% osud“®®’ ,vys&i moc®®® apod.,Ja néjak wifm na ten

osud. (...XClovek by si ndl vaZit, Ze je vyvoleny, ZegZil. (...) Asi je to osud®®® Néco (@ jiz
to melo jakoukoli povah{?®) zasahlo do &hu vypra¥covo Zivota v ten Fhodny &as a on
piezil. Jiné vys¥tleni nez, Ze by se jednalo o ndhodu ho viaam nikdy nenapadlo. Nemala
cast sedkn takovymto vys¥étlenim prost nedisponuje. Jak v této souvislosti také konstdtov
americky historik Raul Hilberg;Ti, kdo zistali nazivu, nerozliSuji mezi sebou a mrtvymi
a prohlasuji, Ze jen diky tro$essti nebyli s nimi strzeni do propasti®

Slo v3ak nahadngjakym zpmisobem pomoci, aby jélovek vySel vskic? Nekteri
prezivsi to pipoustji a v zagti dodavaji, ze wité ,vyhody" snad k dispozici . AvSak
meli je i jini a ti zahynuli. Zcela jist bylo obrovskym darem pevné zdravi a dobra fyzicka

7

kondice!®? P reZili jenom ti enorm#izdravi.“’% V priznivgjsi situaci se také mohli ocitnout

mladi/®* Byli méns zatiZzeni Zivotnimi zkuSenostmi a moZna ani vzdgdameysleli vyvoj

9 Tamtéz, Vera Dvorakova (1921), ID: 8206, Segm@at:

9% Tamtéz, Walter Beck (1921), ID: 19189, Segmend. Tamté?, Markéta Herzova (1915), ID: 31080,
Segment: 112. Ukryvajici se (na Slovenski®zpvSi Magda Janovicova ani jiné slovo nez frekeeaty pojem
,Stésti“ ani nehleda. Nic dalSiho pro ni v této zaleit prost neexistuje,Bylo to ohromné Sisti. Opravdu si
¢lovek nemohl dofedu spditat, co by rél udelat, aby se zachranil. To bylo vSechno. To bylpt@ékmomenty
Stesti, které jsem dta. TakZe to bylo &éti." In: Tamtéz, Magda Janovicova (1916), ID: 14929 rag: 90.
897 TamtéZ, Rudolf Blum (1910), ID: 20307, Segmen®.1Dakka vzoro¥ ,fatalistické* pojeti osudu jako sily,
které vdci za svou zachranu zihije ve svém vypréini prezivSi René Glasteinova. Tahem Soa prosla
ukryvanim na Slovensku, pobytem v sEském tabeée i ghettem Terezin. K této otazce uvghlievim. To si
mnohokrateiikdm sama, Ze ja jsem m#&ém nehnula, abych séjakym zgisobem zachranila. Skut® ne. Ja
nevim, ale to je osud..Ih: Tamtéz, René Glasteinova (1919), ID: 20201 n$=g: 75.

9% Tamtéz, Helena Bisicka (1924), ID: 11323, Segmi®.

9 Tamtéz, Bozena Guttmannova (1929), ID: 16018, Segnio4.

90 z4sah srrujici k zachrai Zivota je tak naiklad pripisovan Z. Herrmannem (1928ndélickovi
straznymu’ B. Bohun (1914) v této situaci ziiije probuzenjn éceho bozského wm, (...) @ceho
posvatného: In: Tamtéz, Zdenek Herrmann (1927), ID: 16558gi8ent: 123. Tamtéz, Bohdan Bohun (1914),
ID: 32055, Segment: 59.

"L R. HILBERG,Pachatelé, obti, divaci: zidovska katastrofa 1933-1945,171.

92\VHA USC SFI, Anna Ecksteinova (1912), ID: 1271@g8&ent: 77.

3 Tamtéz, Bohumil Porges (1926), ID: 13691, Segmigfit:

04 ..protoZe mi bylotinact let, a Ze jsem dosah toho v&eho ani nepokhbpivadi fFezivsi, ktera prosla
vézneénim v Os¥étimi — Birkenau. In; Tamtéz, Erika Bezdickova (193D: 17731, Segment: 9QJa ani
nevim..., ja bych Ihala, kdybygbkla to nebo ono. (...) Byla jsem mlada...¢lansem pracovat.in: Tamtéz,
Erika Brammerova (1927), ID: 21487, Segment: 65.
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probihajicich udalosti do tragickych kancSmrtelné ohroZeni si préshegipouseli. ,No
hlavre jsem rdl to §@sti, Ze jsem byl mladej. (...) Nikdo jiny to vydrignohl. %

Pomohlo jist i to, jak byl ¢lovék vychovavan, jak travil f&d vélkou volnyc¢as
i k jakym hodnotam byl vedepTatinek nas(vedl) k samostatnosti, nebejt tak séepavislej,
nawit se orientovat v situaci. (...) Nepodlehnout okampanice.% Klicové ponateni
rodica tak bylo v negzsich okamzicich @mi znovu a znovu ffpominano. Provazelo je
v jejich mysSlenk&ch a pocitech je prdsthranilo® pred nebezpgm. ,NaSe maminka nam
vzdyckyrikala: “"Holky, d¥ veci v Zivot berte Klid: ty, co se z@nit daji a ty, co se zenit
nedaji. A ty, co se zmit daji, zn#nite. A ty, co se zit nedaji, vemte si z toho tolik, aby to
Slo Zit, ostatni hdte pes palubu.” (...) Tato pdka ne velmi mnoho pomohla a ja jsem si
rikala: tak tady se neda zmt wviibec nic, tudiz moje lidské ja pdtim hluboko do sebe
a zistanu tedafislem(v Oswtimi I. i 11.), protoZe jinak se odsud nedostari’“Vyznamnou

se ukazala nafklad ,skautska pfiprava“’®®

nebo obeck viely vztah dti a dospivajicich
k fyzické kultue a zdravému Zivotnimu stylu.

Jaktada terezinskychigzivSich ve svych vyprémich rovréz uvadi, byla vedle
»Sportovnich* aktivit roviz velmi dilezita také moznost mobilizovat vlastnilivpo preziti
prostednictvim aktivniho i pasivniho podileni se na titch (,vzdlavacich®) akcich, které
byly v ghettu psadany’® Umeni obect pati k prostedkim, které vyraznym zsobem
dokazi pozitive podporovat psychicky, a tim i fyzicky stav jedindesteticky prozitek
(neiastji v nami sledovanych sdectvich zpv) je za jistych okolnosti druhem
psychohygien{?® a zarové i terapie.,Prosté se zpivalo a zapordio na viecko a ten 2p
a ta muzika nas Upthodtamtud(Terezin)odnesly.“** Zpév zbavoval stracht® a daval na
chvili zapomenout® na obecny nedostatek, ktery r&fad v Terezit panoval.,KdyZ nam

bylo nejhir, tak jsme si takhle zpivali @&tinou jsme si tak zpivali, kdyZ jsme byli hladovi,

% Tamtéz, Stepan Lucky (1919), ID: 11398, Segmeht: 8

"%® Tamtéz, Tana Demlova (1930), ID: 21633, Segmeéstt: ,Kdo ztratil nervy, tak byl vzdycky jeden z prvnich
kdo nevydrzel.1n; Tamtéz, Rudolf Roubicek (1926), ID: 12913, Segtn54.

" Tamtéz, Edita Jiskrova (1924), ID: 17928, Segmébit:

%8 Tamtéz, Felix Kolmer (1922), ID: 8097, Segment7 10amté?, Karel Svoboda - Hackl (1921), ID: 30575,
Segment: 63.

"9 Napriklad zde: Elena MAKAROVA - Sergei MAKAROV - Victd&K UPERMAN, Univerzita peZiti:
oswtova a kulturnicinnost v terezinském ghettu 1941-192&ha 2002.

"0V tomto smyslu hovid o roli zpsvu v Sachsenhausenu fitgtad Julius Levicky,Poméahalo to.*

Pt vypraweni se usmiva. In: VHA USC SFl, Julius Levicky (191®: 21293, Segment: 57.

"1 Tamtéz, Eva Heurmannové (1929), ID: 18949, Segnsdnt

"2 \oskovec a Werich ty nas drzely ty piyi,“ uvadiZuzana Rydygerova, kdyZ vzpomina na pobyt

v terezinském ghettu. In: Tamtéz, Zuzana Rydyge(9d4), ID: 10191, Segment: 48.

"3 Eva Zelena konkrétrzmiiuje predstaveni se ,staroprazskymi pid@mi. i nich mohla na chvili
zapomenout, Ze je jednou z mnokaeaikyn terezinského ghetta. In: Tamtéz, Eva Zelena (1984473,
Segment: 38.
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protoze kdyZ jsme mluvili o jidle, tak ten hlad e vetsi.“™* zpsv dokézal posilit

i v prostedi, v kterém vSudyftomnost nebezgé a smrti zdanlig¥ mohla zbavovatlovéka
téchto vySSich paeb. ,Co nas tak hlavd (v Oswtimi-Birkenau) drzelo, Ze v takovém
mnozstvi lidi vtom baraku se vzdy nasSly Sikovmg,Zzkteré urly neéco zazpivat a to
znamenalo straghmnoho. (...) Pisaky ndm pomahaly odpoutat pozorno§t“ ObzvIase

v pripact oswtimského tabora bylo nutné rgid,hlidat* prostory, v kterych si povzbuzeni
zpévem zni dopdli. Presto to vSak ®lo swvij nezastupitelny vyznam a stalo to za
podstoupené riziko.

Vedle zgvu byl pro fadu gezivSich roviz dilezity fakt mit rkoho, s kym si
navzdory nesvobadmohli vypra¥t. ,Ty vézenkyd (v tAbde Bernsdorf)potebuji dusevni
potravu tak jako chleba. (...) Tak jsem je tam shidila v nej¢tSi mistnosti a pokazdé
(o volnych nedlich) jsem jim @co vypravla, néjakou hru od KarlaCapka, Ibsenovu Noru.
(...) J& jsem vigla na nich, jak to hltaji..., j& jsem tim davanirijimala.“ "*® Udrzet socialni
kontakt’*” sctlit sva prani, @ekavani od povatmého Zivotd® moznost zavzpominat na
domov, EZnécinnosti, kterym se lidédnovali v dobach fed valkou. To vSe byva ogevano
jako dileZité pro uchovani naj na zachran(’® Napiklad v prostedi Oswtimi-Birkenau
vSak i zdanli¥ jednoducha prosba na vygnu komunikace mezi spolézni mohla narazet na
obtiz. Rad lidi se jiz hovéit jednodude nechib. , (Clovéka) iritoval ten hroznej klid
v Oswvtimi. Nikdo z ¥zui nechel (kvili udrzeni zbytk vlastni energiejnluvit.“ "%

Clovék mal vétsi Sanci pezit tehdy, kdyZ se rozhodl, Ze bude ,bojovat®, kde
opctovre ujistoval, Ze ,to" nevzda. Dlezité tak bylo udrzet jisté zaiteni vlastni existence

na budoucnost!,Byla to touha Zit, touha toseZit. Byl to pud sebezachovy (...), myslel jsem

w722 w723

na to, co jsem gh rad. At jiz to tedy byla,pevna wile” " jednalo se o nitetn

prozivanou a &domou touhu mobilizovat v s8bvSechny dostupné schopnosti, které zvysi

4 Tamtéz, Alice Hrbkova (1928), ID: 26127, Segmé&t:

> Tamtéz, Pavlina Rintelova (1922), ID: 17733, Seufm@5.

"% Tamtéz, Stefania Lorandova (1919), ID: 14941, Sagml02.

7 Tamtéz, Eva Keulemansova — Smolkova (1927), BD63, Segment: 33.

"8 Tamtéz, Vera Schlesingerova (1924), ID: 10190 nG=y;: 59.

"9 Tamtéz, Judita Klauberova (1921), ID: 20397, Segynts.

20 Tamtéz, Felix Kolmer (1922), ID: 8097, Segmeni9.10

2L psycholog aiezivsi V. E. Frankl pravtento fakt ociuje jako zasadni k $anci @ps ,bojovat* 0 moZznost
preziti. V knize ,A frestofici Zivotu ano“ uvadi;Kdo naproti tomu neni s toe¥it v budoucnost, je v lagru
ztracen. Se ztratou budoucnosti ztraci i svou dushooporu, nebrani se vaile svému padu, a talelesre
i duSevig upada.”In: V. E. FRANKL, A pFestorici zivotu angs. 72. Prakticky shodrtento fakt opsal rowz
(dalSi psycholog aipzivsi v jedné osad Emil Utitz, kdyz ve své knize ,Psychologie Zivotaerezinském
koncentrénim tabde“ napsal:,Kdo se v koncentraku Z&li jako nastalo, propada bezrgdému upadku.”
In: E. UTITZ, Psychologie Zivota v terezinském koncefmiira tabde, s. 62.

722\JHA USC SFI, Bedrich Friedman (1921), ID: 1209&g&ent: 62.

"2 Tamtéz, Katarina Gnsteinova (1922), ID: 15051, Segment: 144.
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Sanci na zachranyTa moje vile po7ad Zit byla tak silna. (...) Ja chci zit, chci mdtild(...)

sy w7

Ta vile k Zivotu mne snad udrZela nazivéd™ Ten kdosekl, Ze to musifeZit, tak sedtSinou
stalo, Ze to pezil. Jak @kdorek’, vypustil z Gst, j& to nevydrzim, tak to nexgit’*
Zcela jist, jak se sami i@zivSi shoduji, dokazala pomoci pevna vird. & se jednalo

0 ndbozensk® vztah nebo feswdieny politicky postoj. DleZité bylo &it. Mit silné pouto
s ne¢im, co ¢lovéku davalo smysluplnou orientaciLidem pomahalo, Ze byli véaky
organizaci, (...) Ze jsme n&gelé fasismu (...) nebo byli naboZensky zaloZéhizakotveni
osobnosti v pevnych hodnotach zkratkem@Selo ulevu, posileni i smysl snaset dalSi ai dalS
utrpeni’?® Nespravedinost, kterou musgbvak trpré snaset mohl interpretovat jako &b
kterou klade pro dosazeni idéa|Tehdy mr to davalo silu k tomu, abych daval jgeco
navic, nez jsemethl. Tehdy vznikla skupina levicovych sioijssionistickych socialigtve
spolupréci s tarjsi (v terezinském ghettuipobici)komunistickou stranou’®®

Jistym posilgnim pro zachovani si nge na geziti mohla rovz byt i chu’ pomstit
se za prozitaikori. , (Mé&l jsem)uplne Silenou, nesmysinou touhu po pamét.) Ta byla, ze
jednoho dne to j@ziju..., Ze se dostanu dénmeckého @sta ¢i vesnice..., Zzeémecké di
rozseknu hlavou o chodnik. (...) @hjsem to tehdy udat. (...) Nas#sti jsem to neudal...,
ne pro Nmce, ale pro moji dusi’®°

Podstatnou vyhodou byla pochopiteltaké manudlni ztmost, gesrji ieceno
moznost dostat se mezi chéag profes€?! které byly k chodu tabora, ghetta z hlediska
nacistického thlu pohledu zapebi.,Lidi, co nebyli zvykli pracovat, umirali’®? , Remeslo
mne zachranilo, v dithza kazdyho p@si.“’* Bylo v8ak také nutné jako ,otrok - pracovnik*

w734

rozunet jazyku, kterym byly vydavany patné povely. Se ,znalostiémciny nactje na

24 Tamtéz, Viktor Kende (1913), ID: 15827, Segmeft: 7

25 Tamtéz, Edita Jiskrova (1924), ID: 17928, Segméit:

26 Tamtéz, Renia Poncarovéa (1923), ID: 15309, Segriént,J4 jsem citila zazrak, vzdyckyiplo, Ze

v posledni chvili zaseziji.“ In: Tamtéz, Lili Kesler (1921), ID: 12928, Segmer. ,To byl od Boha zazrak.
(...) To bylo bozské poZehnani, to se neda poplsatlamtéz, Helena Tkacova (1926), ID: 20596, Seyni2.
2" Tamtéz, Miroslav Karny (1919), ID: 12563, Segméist: Déale k tomuto Miroslav Karny uvagi:budto
lidem pomahalo, Ze byli jaky organizaci bojovy nebo ktery/#kali, "kdyz uz jsme tady, tak tady nejsme,
protozZe jsme zidi, ale protoZe jsme ¥éplé toho faSismu, protoze chceme o ten Zivovhagjmebo byli lidi
nabozensky zalozZeni, kterym to pomahdie. Tamtéz, Miroslav Karny (1919), ID: 12563, Segiée9.

28 prezivsi Alexander Bachnar (byvalyaen tAbora v Novakach), kdyz@mysli nad skutaostmi, které mu
umoznili Soa pezit, k této otdzce také uvaglak byl to jednak nij swtonazorovy postoj, ktery byl podrdim
dvéma faktory. Jednak vztahem k zidovstvu jako takea@potom tim mojim marxistickynegwdcenim.*

In: Tamtéz, Alexander Bachnar (rok narozeni neungd®: 14754, Segment: 133.

"2 Tamtéz, Jiri Deiml (1921), ID: 34547, Segment: 35.

30 Tamtéz, Jan John Salus (1921), ID: 17836, Segr6at:

31 Tamtéz, Margita Kovéacikova (1913), ID: 19375, Segitn 70.

32 Tamtéz, Jiri Forman (1914), ID: 17477, Segmen8.11

33 Tamtéz, Zdenek Nettl (1925), ID: 13479, Segmeht: 2

34 Tamtéz, Stefania Lorandova (1919), ID: 14941, Sagnl02.
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Zivot opet vzrostla. V utitych piipadech jazykova vybavenostipo vedla k pracovnimu
zarazeni, které skytalo jeho vykonavatelét&8i Sanci vyhnout se namakgi, a tim
i nebezpeéngjSi praci., Tak me pouZzivali jako tlumeénika uvnif (tAbora)a nepustili mne ven
do préace. Kdyby enpustili, tak jsem hotovy hned. Prvni den bychiegf{*

Ostats jiz jsme v kapitole této prace, kterd jetnevana swdectvi Soa ve
vzpominkové literatte, konstatovali nad texty spisovatel Leviho a Améryho, jak obtiZn
se vedlo &m wezinum, ktei vyjma intelektualnicinnost nebyli zBhli v Zzadném dalSim
praktickém oboru. Nafklad byvaly osétimsky wzei Primo Levi v této souvislosti zrifije,
Ze s velkou pravipodobnosti zafeziti vdi¢i i tomu, Ze ped valkou studoval na vysoké Skole
chemii/®’

Reakce i®zivSich a zarowe hlavnich postav Zivotopisnych interview USC Shoah
Foundation Institute na otazku ,,Co umoznii@fit?" jsou pochopitethvelmi pestré. Do jisté
miry Ize vypozorovat gkolik typickych skupin odposdi. Jak jiz bylo konstatovano, bylo
a mnohdy stéle je, priadu ezivSich velmi obtizné si tento dotaz polozit. Tparetnika,
kteri to nakonec dokazali (nebo jizétns formulaci odpovdi na nami sledovanou otazku
n¢jakou zkusSenost) nam umoznili sledovatleZitou sodast jejich vypragni. Swdek se
vlastre spolu s vySe uvedenym dotazem ob#areteno ,vracel” do situaci, v kterych se

,fozhodovalo“ o tom, zda sdibbec bude moci v budoucngjakym swdkem stét.

4.2.2. Pocity FezivSich po osvobozeni — prasdi paméti Soa

V jakych podminkach se ocitla path piezivSich kratce po skoéani valkou
vyvolaného utrpenf?® Je neopomenutelnou skémesti, e prvni reakce okoli po proZité

3> Tamtéz, Frantisek Kornfeld (1924), ID: 30039, Segm97.

3¢ 3. AMERY, Bez viny a bez trest®. LEVI, Potopeni a zachrami.

3T Tamtéz.

38 Blanka Soukupovaipdklada nasleduijici ,typologii®, které roddje preZivsi (s vazbami néeskoslovensko
— Ceskou republiku) do nasledujicich skupih: predvaleni asimilovani Zidé, lidé vlazmaboZensky zaloZeni
nebo ateisté, ki€ videli budoucnost v komunistickém hnuti (dok&toupili ped valkou, za valky, nebo
bezprostedre po ni), 2. pedvaleni sionisté, ktd meli po skoreni valky moznost realizovat své naréen
Zzidovské peswdceni v Palestidi (Izraeli), 3. pedvaleni asimilovani Zidé, ki€ si udrzovali slabé vztahy

k Zidovské ve nebo k zidovstvi a po vélce usilovali oeet vSech diferenciaci (z obav o osétl,&z neochoty
nést stigma zidovstvi), nebo dategnost svémeesstvi, 4. pedvaleni asimilovani Zidé — repatrianti, kiepo
Unoru (1948), nebo ifed nim, odesli znovu do emigrace (po tzv. Sameswofuci se kteri z nich ot do
vlasti vréatili, pripadre si vCeské republice z&ili druhé bydleni), 5. fedvaleni asimilovani Zidé, kié
emigrovali mimo Palestinu (Izrael){§Z po Unoru 1948 nebo po sdgké okupaoCeskosIovenska

6. pedvaleni asimilovani Zidé, ki€ emigrovali do Palestiny (Izraele), 7/galvaleni wrici Zidé, kteéi se

snazili udrzet kontinuitu Zidovského nadbozenské&tmbazi po valce (mnozi z nickiigli do ¢eskych zemi jako tzv.
optanti z Podkarpatské Rusi po druhétsvé valce a odborna literatura jimdgita hlavni zasluhu za to, ze

v obdobi totalitarismu nezanikla judaisticka nabugdéd praxe.“in: B. SOUKUPOVA Modely Zivotnich osud
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naraneé zivotni situaci byvaji zpravidla velmitl@zité az zasadni. Pro nami sledovanou
pantt’ piezivsich je roviZz velmi podstatné i to, jak se okoli, do kteréha&elci zlatini Soa
vraceli, sta¥lo k jejich osudm i k nim samotnym.

Hedre je zapotebi uvést, Ze okamziky, kdy séepivsi daékali osvobozenti konce
valeiného utrpeni, nejsou obvykle ve vzpominkach sanobtpppisovany v duchu ,pohledu
hollywoodské kamery“ jako bezproblémovy happyend fto skuténost upozornil jiz
Primo Levi, kdyZ napsal:Existuje stereotypni obrazek, ktery wdesvkrat nabidla
a posvtila literatura a poezie a ktery/alo i filmové uneni: na konci néasu, kdyz nastava
“klid po bowi’, se kazdé srdce rozveseli. (...) y@azné &Sine pripad: nebyla hodina
osvobozeni vesela ani bezstarostna. ilaepravidla na tragickém pozadi zkazy, krveprolit
a utrpeni. V okamziku, kdy jsme citili, Ze se st@&anovu lidmi, tj. svépravnymi bytostmi,
prichazely lidské bolesti: zarmutek nad pe$ovanou rodinowi nad jeji ztratou; nad
vSeobecnou bolesti kolem nas; nad vlastnim vysilekteré se nam zdalo byt nevitéiné
a definitivni, i nad Zivotem, kteryéhenovu povstat z trosek a jimz jse@esto neli sami jit.
Konec trestu byl peégenim jen pro partastlivai nebo jen na par okamiZikci pro velmi
jednoduché povahy. Tém vidy ho provazelo obdobi UGzkosti™ Samotny moment
osvobozeni je tak patwvan gezivSimi jako velmi komplikovany okamzik. & by
pievladat pozitivni emoce, ale nebylo tdbec tak jednoduché. Mnohdy byl spiSe opak
pravdou’*® RovreZ schopnost vyjéit proZité nebyla nalézandezivsimi zcela automaticky,
jak v této souvislosti napsal Arnost Lustjy. tom prvnimc¢ase jsme byli émi. Ti, kte&i prosli
branou lagei tam i nazpt, se teprve & mluvit.“"**

V souvislosti s interpretaci vysladklovenského projektu ,Oral history: Osudy tych,
ktori preZili holokaust poznamenava nad vzpominkatezivSich Monika Vrzgulova:

ceskych Zid po Soajn: B. Soukupova — P. Salner — M. Ludvikova (ediglovska mensina ¢eskoslovensku
po druhé sstové vélce. Od osvobozeni k nové totglfPraha 2009, s. 81-91.

Obdobnou otazku po typologii posiqgjiezivSich si rovéZ poloZil slovensky etnolog Peter Salner. K této
problematice uvadijModelovo mozno charakterizoyari pristupy, ktoré vSak vzdy mali mnozstvo
individualnych variantov. Péetne zastlipeni baludia, ktori sa chceli zaraddo majoritnej spoldnosti. Druhu
skupinu predstavovali veriaci. Mnohi z nich malijgn ostd na Slovensku, védom na tradicie a spdsob
Zivota vSak vedome zotrvavali na okraji sgalosti. Tretiu tvorili ti,co sa rozhodli emigrovado Palestiny alebo
inde. Pobyt na Slovensku vnimali jak@@eny a nemali preto zaujem o hibSie kontakty sitykolprostredim.”
In: Peter SALNERPremeny Zidovskej BratislavBratislava 2010, s. 55-56.

39p_ LEVI, Potopeni a zachrami, s. 69.

"0 psycholog aiezivsi V. E. Frankl v této souvislosti naps#ldo si véak mysli, Ze i#(v ¢ase osvobozeni)
mezi ndmi zavladladiaka velikdnska radost, ten se myli. (...) Po snetitéltouhy je slovo svoboda uz tak
otrelé, jeji pojem je natolik vybledly, Zze sertwatva* skuténosti rozplyva. (...) Proétse to neda pochopit.
Clovek je$e nema na sité Gcast. (...) Doslova jsme se radosti odeiéia budeme se ji muset émauit. (...)
Prozitek kamarad se da z psychologického hlediska nazvat vyloZzdapersonalizaci. VSechno se jevi
neskuténé, nepravdpodobné, jak pouhy sen. J&Se tomu nedagit.” In: V. E. FRANKL, A prestorici Zivotu
ano, s. 84-85.

LA LUSTIG, Pamt, s. 48.
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»Opakuje sa v nich prekvapivy momentgdis niektoré spominajuce Zzeny uvedomovali, Ze pri
samotnom akte oslobodenia nepoeali nic. Prvé slobodné chvile naplnili pocity radosti
i obavy z najblizSej budicnosti** Vzhledem k proZitému se nelze divit, Ze se v situa
osvobozenéasto na prvni misto v reakcickepivsich dostaly pocity obav, Uzkosti, smutku
nejistoty. ,Strasne tisniw to na ne pusobilo, protoze jsem gkekla, Ze t& je konec a co
bude... Vr&j se ty lidi? Kde jsou?*® , Rekla jsem si(kdyZ v Bergen-Belsenu s
osvoboditele) "Hosi, jdete pozél™“** Roztarovani, pocity zmaru i ztraty smyslupiného
Zivota jsou zmiovany ve sedectvich pondrné ¢asto.,M ¢li bychom bejvali mit radost, ale ta
byla zkalena, Ze jsma&stali sami. My jsme se tak straSneradovali. Tu vlastnbudoucnost
sis’neurdl predstavit, kdyZ jsiistal sam. Mla jsem pocit, Ze mi usekli nohyrakli tes:
“cha?”. Ten pocit byl zoufalej™° Spise si lidé umi predstavit pokréovani wznsni, moment
vlastni smrti nez situaci, kdy se budou moci vr@it spolénosti jako svobodni lidée.
.Najednou” tento zlom nastal aq¥ivSi z &) ve velké ¥tSin¢ neziskavali emoce pozitivni,
ale spiSe se ocitali na giku plného usdomeni dopad tragédie, ktera je zasahl® ja co
jsem proZil..., novy utrpeni (...), nemate ani tatinaému, nic.”*°

Samotiejme vSak existuji | stdectvi, v kterych fezivsi, kdyZz maji popsat své dojmy
z osvobozeni, Zoaziuji pocity obrovské a jeniko popsatelné radostByl jsem strase
rad, byl jsem jako détuplre spokojenej. &Sil jsem se na to, Ze budu medindga, a Ze budu

chodit do normalni koly™’ Radost zcelaipZivéiho pohltila.,Bylo to strasr krasny az

« 748

nam bylo do plée.” "™ ,To se neda popsat, to ti neturici. Kdo nepezil, tak nevi. Na ulici

jsem hned potkala jednu spoldka. To se neda opsat. Najednou dvek nemusi Zit ve

“9 Clovek nemohl nijak reagovat, protoZe to zkratka nebgiané.,Bylo to

stresu o zivot.
neco krasnyho, objimali jsme se gak jsme nemohly vyhnout z toho lagru.”°
S koncem idmého ohrozeni Zivota se v psychicégefvsSich naplno otdely

potlatované emoce. Tvav tva reali€ prokehlé destrukce sifpzivsi zdinali ukdomovat

"2 M. VRZGULOVA, Navrat domov?in: Zidovska komunita po roku 1945, Bratislava 206614.

"3\HA USC SFI, Markéta Herzova (1915), ID: 31080g8ent: 97. Misto osvobozeni: Terezin.

"4 Tamtéz, Margit Herrmanova (1921), ID: 31114, Segm#40.

5 Tamtéz, Lilly Stepanova (1917), ID: 31832, Segm#BAB. Misto osvobozeni: Terezin. Ranice také
doklada, zZe uatSinu gezivSich, které osoldrznala, pevladaly po osvobozeni nad pocitem radosti spigaydo
zmaru a tisé

"8 Tamtéz, Zdenek Bauer (1926), ID: 16568, SegmehthMisto osvobozeni: Bergen-Belsen.

"7 Tamtéz, Karel Schwarz (1937), ID: 27638, SegmeditMisto osvobozeni: Terezin.

"8 Tamtéz, Marianna Madova (1927), ID: 20952, Segn&HtMisto osvobozeni: FeldafingieZivsi uvadi, ze
radost sdileli i s okolnimi &mci. Byli to ,N émci se srdcem.Dékovali dokonce i veliteli transportyBy! jiny
nez ten stat.'O radosti a é&kovani NEmcam pri osvobozeni Ehem transportu (pochodu) z @swmi hovori také
piezivsi Marianna Madova. USC SFI, Marianna Mado@2@), ID: 20952, Segment: 85.

9 Tamtéz, Blanka éwingerova (1932), ID: 27211, Segment: 52. Mistoob®zeni: ukryvani na Slovensku.
0 Tamtéz, Klara Lavickova (1920), ID: 14366, Segmédt Misto osvobozeni: Neustadt — Glewe.
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Skody, které utrgli. Naplno jim dochazelo, Ze se ve znovu svobodmse#te viastré ocitaji
mnohdy Uplg sami.,Navrat byl strasny, pocity byly strasné a trvalo dlouho. Byl jsem
sam, penize jsem némHlavné jsem ne lasku a to bylo strasny. Vi#ajsem rdl
osmnact.”! Ztratili nejblizsi, ocitli se daleko od domova, usiti, zda, kam a ke komu se
mohou vratit.,V eédéla jsem, Ze nemam ra@i, wdéla jsem, Zze nemam muzegdala jsem, jak
jsem na tom.”? Nebylo neobvyklé, ZeipZivsi ve velké niié postradali konkrétnirpdstavy,
jakym zpisobem zé&it svou povalénou existenci.

Casto jim chybBlo potrebné vzdlani, o ekonomickém zazemi ani nenduyProboha,
pro¢ to nezstane tak, jak to je, ptojsem osvobozenej? Ja nejsemdeyiej, jA nejsem
student, j4 nejsem ¢im. Co se mnou bude”?® Navic byli v disledku stradani &Sinou
fyzicky velmi vy¢erpani a doslova na pokraji svycBlesnych sil. ,My jsme pak byl
v takovym stavu vic mrtvi neZ Zivi, Gppaticky.>*
dostat k jidlu, v druhéade, jak se dostat odtud, nebtam bylo vSechno zf@né.Takze takovi

.V prvé rade clovek myslel na to, jak se

zmateni jsme byli”®® Bylo celkem obvyklé a vzhledem k situadiepivsich i ¥tSinové
populace také velmi pochopitelné, Ze se v pavéeatmosfée vzpominkdm na prozitky Soa
nedostavalo vyznamdjgiho prostoru. Arnost Lustig v této souvislostivbfi o tom, Ze
pieZivsi obklopila ,zed’ Ihostejnych.”*® Vzpominani tak bylo mnohdy odsouvano na
neukito.

Bylo teba Zit areSit praktické problémy, kteréiphazely. Najit vSak cestu &pke
vzpominani se ukazalorack pripadi jako velmi obtizné. Bkdy to vyZzadovalo odstup celych
desetileti, jindy silny v&Si impuls. V utitych piipadech byla pro iezivSiho cesta ke
vzpominkam jiz nedosaZitelna. Podréjpnse otdzkou motivace iezivSich k zapeeti
vlastniho vypréasni vzpominek Soa, zabyva zvlastast této kapitoly.

Jiz bylo konstatovano dasti prace, ktera seémuje potl&eni pangti, Ze nebylo
nikterak samazjmé, aby se s Uplnou lehkosti a safeprosti ,,objevovala“ v povat@mém
prostedi girozere naklortnd mista pro vzpominani natky Soa. Nemame tak Uglima
mysli oficialni paméatniky, aleifpdevSim “Bznou“ komunikaci v obcich, z kterychgzivsi
pochazeli a do kterych se pokouseli vrac#tckoli mnoho byvalych &zii chielo své

vzpominky sdilet,ét8ina evropskych spaleosti jim ¢sr¢ po valce necléta naslouchat.

1 Tamtéz, Andrej Simko (1926), ID: 28111, SegmeSt: 6

52 Tamtéz, Margit Herrmanova (1921), ID: 31114, Segm#40.

>3 TamtéZ, Artur Radvansky (1921), ID: 11203, Segm2@8. Misto osvobozeni: Ebensee

> Tamtéz, Margit Herrmanova (1921), ID: 31114, Segm#40. Misto osvobozeni: Bergen — Belsen.
> Tamtéz, Helena Weinwurmové (1925), ID: 31404, Seml09. Misto osvobozeni: Raverist.
% A, LUSTIG, Pamt, s. 48.
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Nekteri prezivsi se f navratu doni setkali i s vyslovennepratelskym pijetim,” konstatuje
britské psycholozka Gaby R. Glassman&ia.

O moZnosti navratu (integrace) do mist, zyktlergeZivsi pochazeli a odkud museli
nucerk odejit, vSak wad pripadi nemize bytie¢. Jednalo se v pravém slova smyslu ,jen”
0 pouhé navraceni se ,ddmpo prokEhlém ¢ase valky? Peter Salner v souvislosti se situaci
na Slovensku, o tom celkem zasagwchybuje, kdyZz uvadi;Ludia, ktori prezili holokaust,
sa vracali domov, no v skutwosti sa domov nevrdtili. Ich svet totiz nebol anikily nebude
taky, ako predtym/® Otazce navratu ipZivdich dori taktéZ wnuje pozornost Monika
Vrzgulova. Shod#éjako Peter Salner si vSima toho,,hévrat Zidovskych obyvatev domov
bol casto pokusom o nemozné. (...) Prichod do rodnéhoamdstliny bol procesom
konfrontacie predstav vracajlcich sa s realitou gjawevého Zivota.”®

VétSinova populace o akt vzpominani, a tedy i o jiyécleni Zidovské pasii
a zZidovského utrpeni z ,obecné kategorie“cmid hitlerovského Nmecka ad pripadi
totiz vilbec nestald®® Nekdy se vSak vypraini o tom, co proZili, branili i samotné &b
Zamerné nechéli se svym zazitkem \Wnivat z masy postizenych,iac pripadi ch&li co
nejdiive zapomenout, uz jednou provzdy zapadnout, diefigi ze sebe ,sejmout* Davidovu
hvézdu a nedoZadovat se ,zvlastniho“ prava na&jwmeé projevenou vzpominku.

V extrémnich fipadech, kdy doslo k projémn masového nasili, vzpominky
piezivSich nedostaly prakticky Zadnou Sanci, aby &gama veéejnosti. Otazce pogroirbyla
alespa v kratké zmince snovana pozornost v prvni kapitole. Nepathbyla rovréz v této
Gvodnicasti prace zntiovana velmiasta situace, v které seéepivsi po navratu do domaciho
prostedi ocitali.

Casto se opakujici neochot&tdinové populace podat pomocnou ruku, jépkd
skryvané rozpaky nad tim, Ze v raméegchazejicich ,dobrych” sousedskych vitahaji
nyni vracet pechovavané &ci, které u nich transportovasii ukryvajici se zidé zanechali,
mély na obnovwi navazanicesko-zidovského sousedstidsto steji znicujici dopady jako
jiz zminované formy oteteného nésili. Kdyz se'qrivSi opakovahsetkali se zamitavymi, az
negatelskymi reakcemidtSinové populace, neth jiz vétSinu silu ani chtivymahat rodinny
a osobni majetek soudni cestowtzpOd nikoho jsem nedostal nic. Nélmjsem nic na

sebe.“®! vici, které jim paily, zistaly v jejich givodnich bydlistich, zatimco oni samotni

*’G. R. GLASSMANN,Trauma a historie. Jak nakladame s tim, co se 8talol7.
8P SALNER,Premeny Zidovskej Bratislavy, 16.

M. VRZGULOVA, Navrat domov?s. 19, 24.

p SALNER,Premeny Zidovskej Bratislavsy, 40.

"®1\VHA USC SFI, Zdenek Bauer (1926), ID: 16568, Segm46.
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radkji rezignovali a ze svého domova jiz natrvalo ode3l Praze ped bytem vam otée
nejaky kolaborant. Tak to je hrozny okamzik. (...) KWSicse divili, pr@ jsem se nesnaZil
ziskat byt zpatky. Nemohl bych. (...) OdeSel jsenorse neda reagovat®

Ekonomicka rovina ,problému” hralatfipnavratu pezivsSich ve vztahu &Sinové
populace a sidka Soa svou neblahou i podstatnou roli. Stinné syrdidskych povah tak
vyplouvaly na povrch a komplikovaly jiz takzkou atmosféru prvnich ,okamZik miru.
PredevSim ve chvilich, kdy byli ,sousedéf ,znami“ prezivSich pozadani o navraceni
ukryvaného majetku se ukazalo, Ze#vsi nejsou ve svych ,domovech” vitani giomou
radosti.,Do Slaného jsem z Prahy, kde jsem Zil u svéhasiryajel koncem kina, hned jak
jsem byl schopen sednout do vlaku. Nebyla to radosésta. V naSem byvalém digy/dlili
cizi lidé. Nevidli mne @iliS radi. Prag, to jsem pochopil, kdyZz jsem podtwmi dvemi
uvidel nabytek, ktery kdysi pak rodicum. Vlidre mne pijal jeden mij byvaly pedagog,
z rekdejSich spoluzakjsem nasSel jediného. Ostatni se kamsi rozprafiieln valénych let.
Clovek, u kterého si otec schovabjakou cennost, mi ji zapl. Za to jakasi pani (...) se
casem pihlasila s tim, Ze mi/eda rjaké lozni pradlo, které pry u ni zanechala maminka
(...),...povalené Slany uz nebylo moje Slany. Ale bykba Zit, bylo/eba zvolit povolani,
najit praci, zalozit rodinu, ktera té&m cela zahynula. A tak jsenrilezitost k tomu vSemu
hledal v Praze, kde Zilo par blizkych du&§*Rada lidi vak byla schopna vydatcy jejich
ptuvodnim majitehm zpet.

Pondrné frekventovanym jevem mezi fgrivSimi, ktery zasadnim #&pobem
ovliviioval charakter jejich patti, bylo rovréZz opakujici se fgmitani o tom, zda sii@ziti
vibec ,zaslouzi“. Tento moZna na prvni ,pohled* gkud zvlastni pocit byl fimo
v psychice pezivSich spjat s pocitem pro¥im. ,Tento pocit viny je nejsilgSi tehdy, kdyz
byl clovek swdkem utrpeni a smrti druhych lidi a neméhhedokazal jim pomoci®®* M¢lo
by byt asi z hlediska lidskosti smysluplné, abytgili vinici, a ne jejich o#ti. Lidska
psychika vSak wadt pripadi s takovymito ,logickymi“ premisami bohuzel absaolét

%2 Tamtéz, Jiri Boehm (1921), ID: 12941, Segment. 10&om, Ze nebyla sila vyméahat vlastigivzpst hovari
nagiklad i prezivsi Jarmila Horalova. Stravila valku v bedipemigrace ve Velké Britanii, po navratu do
Ceskoslovenska, kdyz zjistila, z&tsina jeji rodiny zahynula, navstivila svévpdni bydlisg. Tam zjistila, ze ho
jiz obyvaji cizi lidé. Z&izeni wetrg ndbytku ji divérné pfipominalo rodinny Zivot fed okupaci. NenaSla vSak
v sok& nezbytnou iili s timto faktem #co cElat. Tamtéz, Jarmila Horalova (1916), ID: 9616, 18egt: 37.

%3 |n: osobni archiv autora, Dopis panadlka ElidSe z 2Eervna 2010 z Ostravy do Slaného. Komunikace

s prezivSim Lu’kem EliaSem vznikala v ndvaznosti na jeho audidlizius\edectvi. USC SFI, Ludek Elias
(1923), ID: 22495,

*4Daniela VIZINOVA - Marek PREISSsychické trauma a jeho terapie (PTSD): psycholkdgizomoc
obetem vélek a katastroRraha 1999, s. 18.
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nepracuje, a tak slovy Petera Salnemanohi dnes citia vinu za to, Ze preZilidkai (poda
nich moZno rovnako schopfiieste lepsi) zomreli™®®

P 7eZila jsem koncentrék a citim, Ze se stydim, he \geec peZila.“"*® PreZivsi tak
(Casto i po cely zbytek zZivota) trapil jakysi ,kompleiny.” ,Mam pocit, Ze Ziju za své
kamarady(z terezinského ghettani to nesrdli p/ezit. Ziju za & a mam pocit, Ze se k nim
chodim zpovidatim dal timcasgii, jestli Ziju spravi.“ "°” Nezistal jsem na Zivu préja na
Ukor druhéhocloveka, pta se sdm sebéepivsi. M ¢ trdpi ta myslenka, Ze ja Ziju proto.
Uvedomila jsem si, Ze hlavniidod pra® Ziju je ten, Ze moje maminka zetfa.“’®® Je velmi
tizivé, kdyz nevinnylovek, ktery se mil sdm stat oti Soa, si klade praévtuto otazku, M él
jsem vyitky swdomi, to Ze jsem tor@Zil. Znal jsem spoustu lidi, o kterych jsem aud&pt
vedel, Ze jsou lepSi nez ja nebelipodstatr lepSi intelekt. Ti to népZili..., takovy Wgitky
swdomi.“®°

Svdkové nacistickych ztonu si vSak vadt pripadi nedokazali progtpomoci. Jak
poznamenal psycholog Emil UtitzZObrovsky paet Sesti miliosi mrtvych lezel jak ohromny
mrak nad hrstkou zachrdnych.“’’® Pocity viny, které sjistou vtiravosti a neodbtio
opakovas prichazely, totiz pezivSiho vedly k pochybnostem, zda graen” nezije na ukor
nékoho jiného. Bylo velmi obtizné s&chto myslenek zbavit' Pras praw konkrétniclovek
pati mezi menSinu, které se povedlo zachrgy@®@ na mre lezi? Ten pocit viny. Miliony lidi
tam zistalo, a my dneska Zijeme adlaveku to prosé lezi. Vzdyty lidi to negezili arika si,

«772 Mam takovy pocit viny, Ze ja jsem togtila. Oni(rodina)

proc¢ zrovna ja jsem toseZil.
tam zZstali.“’”® Tato ,otdzka viny* a emoce s ni souvisejickads pripadi determinuiji
vyzreéni swdectvi (vypra¥ni) prezivsiho po cely zbytek jeho Zivota. Vzpominaniakojjista
,08a" pochazi ¥domi vlastni viny. Mozna by serqzivsi jiz chél ve svém vyprasni této
otazce vyhnout. Vzpominky ho vSak navraceji neomklmyslence na to, zda vlastnezije
misto rekoho jiného. Existuji stdci, kteti pred hfizami Soa z Evropy uprchli a nasli

bezp€né Ukryt ve svobodné cizinl v jejich piipad vSak mySlenky na vlastni prowimi

5P SALNERCesty k identites. 93.

"% VVHA USC SFI, Gabriela Rodanovéa (1926), ID: 18198gment: 79.

5" Tamtéz, Martin Glas (1931), ID: 8742, Segment:.143

%8 Tamtéz, Zuzana Weisova (1942), ID: 11226, Segnidnt:

%9 Tamtéz, Hanus Hron (1925), ID: 16407, Segment: 84.

OE UTITZ, Psychologie Zivota v terezinském koncefmtim tabde, s. 67.

"1 Jak k této slozité otazce uvedl Primo LeSitydi$ se, protoZe Zije$ na ndisekoho jiného? (...) Nefttes to
vylouwdit... (...) Je to jen fedpoklad, ale hryZe nas. Uhnizdil se hluboko vj@léscervota®. Zveri ho neni
vidét, ale hryze a hryZe.ln: P. LEVI, Potopeni a zachrami, s. 82.

"2\JHA USC SFI, Hugo Pavel (1924), ID: 13135, Segmént

" Tamtéz, Erika Zadnikova (1920), ID: 21383, Segméh5.
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mohou existovat,Dosud n¥ trapi, Ze jsem jp tom nebyla. (...) Ten pocit géd v sold
mam.“ "

Jednd se o vinu zvlastni, az paradoxni, lgergzpouzi &né argumentaci. Je velmi
obtizné se tohoto pocitu zbavit, je velmi obtizrigrgo pocitem Zit,Kolikrat jsem si ctlala
vycitky. Prac on (bratr) zenxel, a pra’ ja jsem to pezila. To jsou takové nesmysiné otazky,
takové sebetryzni, které neméa vlastnzadny vyznam..”®® Pocit viny gichazi znovu
a znovu a raze svymi disledky vyznamnym zjsobem naruSovat psychickou rovnovahu
piezivsiho. Terapie je zdlouhava a nemusi byt veedfal ani zceladinna.

Tzvetan Todorov v eseji (pojednavajici o vligdiktatur na mravni postoje jedikic
s nazvem ,V mezni situaci* popisujé truhy paradoxniho pocitu viny, kteréegivsi Soa
mohou ,provazet”. Resrgji feceno v souvislosti s odkazy na mysleni Jeana AméayRama
Leviho hovdi Tzvetan Todorov ghanbé ze vzpominky’® o ,pocitu hanby z peZiti“’’’

a o0,pocitu hanby za to, Ze jsme lidé™ V této souvislosti rové¥ piipomeime, Ze jiz kratce
po skoreni valky filozof Karl Jaspers v ,Otézce viny“ pamovava jednu ze
sledovanych kategorii pojmepmetafyzicka vina.”’® Todorovem vymezeny pocit hanby,

ktery ¢lovék proziva za ,selhani lidstva jako celku® je Jasp&u terminu velmi blizky.

4.2.3. Vliv psychiky preZivSich na moZznosti a charakter vzpominani

Jakym zpsobem pezivsi, ktéi v devadesatych letech minulého stoleti poskyté s
swdectvi USC Shoah Foundation Institute, sami opjssytchicke ,klima“, v kterém se jejich
osobni vzpominky ocitly?Kazdy neseme nésledky..., zdravotni, psychickéaenhty, rekl
bych v uvozovkach, ty parové.“’®® Mslo vyrovnavani se s negativnimi zazitksi

" Tamtéz, Helena Krausova (1921), ID: 13875, SegnthtPodlo se ji dostat ¥as do Palestiny.

"> Tamtéz, Margita Andrikova (1923), ID: 37389, Seginds8.

7® prezivai Jan Fehér vzpomind na moment z pochodu. Sytiitehdy vedeni ze Sachsenhausenu. Tehdy ani
ne patnactilety &zei se ocitl vedl muze, ktery byl na konci svych 3dsg slySel, jak mu v jeho okoli kdosi
iekl, aby tomuto muzi pomoh).Cim déle byl bezvladisi a na konci namiistal uz jenom viset. No a my jsme
uz zaostavali a uz jsme v tom celém pochodovénudhyé prakticky na konci. Nuze, hrdinové jsmeyieb
pustili jsme ho. Co jsmedidélat? Uz jsme nemohli, tak jsme ho pustili. dekidnes mi to do dité miry
pisobi na s¥domi...(...) ¥dél jsem, Ze kdyz se cokoli stane, tak’el toho Utvaru mamgas zareagovat na to
co se stane...fn: Tamtéz, Jan Fehér (1930), ID: 26830, Segn&fht:

17 Je to aZ pitomy. JA mam do dneskaitky, Ze jsem neuthl alespoi gesto, kdyZ orfrodice) §li na tu smrt.
Aspai gesto, Bco, sedl jsem jak buchta a koukal, jak mi vrafdodice, ja jsem z toho skoro zblbnul.
Doopravdy, ja jsem se toho nemohl zbavit, do pdomi zatl@eny pocit viny. To se neda zapomenout ani
odpustit.“ In: Tamtéz, Frantisek Seba (1910), ID: 21034, Segndb.

8T TODOROV,V mezni situagis. 267-269.

9 Existuje solidarita mezi lidmi jako lidmi, v jejirdisledku je kazdy zodp&iny za véechno bezpravi

a vSechnu nespravedinost natsyzvlaseé za zl@iny, k nimz dochazi v jehgippmnosti nebo s jeh@domim.”
In: Karl JASPERSQtazka vinyPraha 1991, s. 8.

"80\VHA USC SFI, Ervin Schénhauser (1940), ID: 15738gment: 56.
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psychickymi obtizemi vliv na vzpominanigzivSich? V pipadt obvyklych dochovanych
historickych pramein s kterymi badatelégtiné zachazeji, &Sinou nebyva obvyklé, abychom
diky témto ,stopam“ disponovali rowZ hlubSimi doklady o tom, vjakém duSevnim
rozpolozen®* se nachazel firce (autor) pramene, kdy? dany ,dokument* vyela

Pra¥ pantt’ jako naSe dalSi moznost navazani a udrZzeni viktamaulému toto mze
alespan ¢asténe zmenit. Je tak najfiklad mozno v fipact autentické pawti Soa hovait
o rnejakém evladajicim psychickém stavu? Bylo to klidné vyrémh se s prozitou
skute&nosti, nebo naopak dlouhodoby boj s traumatem?aRké pniry tento stav ovlioval
samotnou pamr swdka? Jaké city ve vztahu k vlastnim vzpominkarevtadaly? Jakym
zpusobem popsalifezivsi dopady, které zazitek Soa zanechal v jggfthice? Do jaké miry
tyto ,stopy” ovlivnily charakter jejich vzpominani?

Naststi nam nahravky shromaide v audiovizualnim archivu USC Shoah
Foundation Institute umagji casténé poodhalit i tuto rovinu vzpominanitrgzivsich
a pokusit se odp@dét alespa na rekteré z vySe uvedenych otazek. &pe totiz jedna
VvV pievazné ¥tSireé o ponerné stroné koment&, v kterych pagtnici velmi €Zce hledaji slova
pro vyjadeni toho, co provazelo (provazi) vyrovnavani seraitosti Soa. (Pokud jsou ovSsem
tyto sebereflexe ve vyprénich vibec gitomneé.)

Jednacast z pezivSich, o vlastnim psychickém vyrovnavani se rutosti, vibec
nentla pofebu v rozhovorech hovib. PowtSinou argumentovali v duchu opakujiciho se
vyswtleni, Ze po valce byli natolik zaneprazdhpraktickymi povinnostmi vSedniho dne, Ze
vlastre piipadny smutek, traumi® apod. timto zpsobem ani k sabnen¥li ¢as vpustit,
respektive to zlé, co ve vzpominkach existovalo, ss&zili co nejrychleji fekonat
soustedEnim se na poeby ryze aktualni,Rychle to zahodit za sebe. Takjak jsem
rekla:'musi to jit dal.” Bylo to hrozny, ale byloaanusi se Zit dal’®®

Prost psychické problémy s hluboce traumatizujicimi vppokami nasisti
nenastaly. ¥tSinou tito pezivsi nezili aktivnim vzpominanim, a odhodlali kexmu
powtsSinou aZ po mnoha desitkach let, kter&hlyp od samotnych udalosti Soa. Byli

typickymi lidmi ,ptitomnostmi“, kt& povazovali s momentalni zivot za jedinou a hlavni

"*! Napiklad ,emoce jako téma‘“imstavaly ponarng dlouho stranou zajmu historiografie. Niégtad Gvaha nad
touto skuténosti sodasti textu: E. DOMAISKA, Wprowadzenie: Pared, etyka i historias. 13-27.

82 K chapani pojmu ,trauma“ v minulosti a S@snosti ve zde uvadé (tj. psychické) rovinagiklad:

R. TISCHLER,Koncept traumatu#ive a nynijn: E. Jirova (ed.), Trauma, historiegdemi, Praha 2010,

s. 107-119.

"83\VHA USC SFI, Gerta Cermakova (1926), ID: 26171g18ent: 116.
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naph vlastni existence,Ja jsem z éch vyjimek, ktery na to nemyslej. Jsélovek, kterej
neZije vzpominkamd®

VyznamgjSi psychické problémyci pifimo obtize, které by se tykaly vlastni
individualni pangti, pan®tnici z této ,kategorie* fezivSich vrozhovorech neuvgd
S velkou pravépodobnosti se jim také sigpenim aktivre vedeného profesniho i osobniho
Zivota podélo psychickym komplikacintelit ¢i pifimo vyhnout. Na reflexi vztahu k viastni
minulosti si tito panmdtnici naSli z nejizrejSich divodi potrebny prostor az v pokédém
véku. , Cim déle jsme od té minulosti, tim vice se k nifmac tim vice o ni vime.’®®

Meli to ,Stesti”, Ze psychické komplikace niggly ani v tomto okamziku vzpominani.
Vlastni zazitek Soa je sice pochopitelextrémri negijemnou Zivotni zkuSenosti, ale
vyrovnani se s nim prehlo u pezivSiho bez &sSich psychickych komplikaci,Ja jsem
celkem takovej kiias, takze jsem to v sdknaz zpracovala. (...) Nevzpominam. Ja jsem to
nikdy nikomu nevypréla.“ "®® Jejich panit’ je ,klidna“, vécna a peZivsi jsou schopnitpd
kamerou celkem klidh prevyprawt swvij Zivotni pribéh i reagovat na otazky tazatéf’
Samotné motivaciiezivsich vyprést o prozZitém, je ¥novan dostatay prostor v nasledujici
podkapitole prace.

Nemal&ast z pezivSich dokonce vyjdila nazor, Ze ze zazitku Soa dokazali pro svou
osobnost vyZzit pozitivni hodnoty, které jim poméahaty dodnes pomahaijj.Clovek se nadi
brat wci podstatné a ménpodstatné.*®® zZkusenost z okolnosti nacistické genocidy je
doslova orientovala na skdte klicové, zbavila je Ipni na nedlezitych wcech, které mohou
pro kiZzného ¢lovéka byt récim zasadnim.Kdyz jsem vidla ztraty na lidech, na tom
nejcen®jim, tak nd néjaké malikosti nemohou vyvést z mir§®

Rada okolnosti, s kterymi se vihu Zivota dostdvame do kontaktu, na nésopi

jako rgjakym zpisobem dlezité. Zpravidla ovSem jen do té doby, kdy blizknebezpé,

.....

Mrivrw s

jistého, ged nas nepostavi to né)dzitéjSi. Prosty fakt nejistoty vlastniho byti. Ani tito
prezivsi, ktéi dokazali sice vliv Soa na vilastni jednani a prédi jassji ve vypowdich
pojmenovat, a do Zivota si Zjnedy odnaseli progmu vilastnich hodnot a posioj nentli

nijak ¢astou patebu o vlastni minulosti hovin. Casto az do doby, kdy poskytli rozhovor pro

84 Tamtéz, Jiri Franek (1922), ID: 8036, Segment: 145

8 Tamtéz, Ctibor Rybar (1920), ID: 249, Segment:. Hdrvé o $oa ,\wejrs Ctibor Rybar promluvil po
takika padesati letech.

8 Tamtéz, Kveta Mejdricka (1921), ID: 30746, Segmésb.

8" TamtéZ, Ludek Elias (1923), ID: 22495.

88 Tamtéz, Pavel Pick (1936), ID: 21746, Segment: 39.

8 Tamtéz, Lilly Stepanova (1917), ID: 318, Segmadp.
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oral history projekt, ktery se touto sk&éwesti zabyval.,Zvykli jsme si na velikou
skromnost.**°

Nezanedbatelnou skupinu pamika vSak tvdi mezi gezivSimi ti, ktéi se prakticky
ihned po valce nedokazati, presrji feceno se ani nemohli, od psychicky velmiéZagicich
obsati vlastni pamiti vzdalit, a vydat se tak ,strem“ k bezproblémovému prozivani
a jednani,Vyporadat se psychicky s tou situaci to bylo velbké i pro i a pedpokladam,
Ze pro rodie to bylo jest teZSi. Byl to psychicky problém, kteryepvaval a vlasta
i pretrvava dodnes. To jew, kterou @koli bych ch#l, tak nenizu odloZit stranou.”*

Neni se takéemu divit, protoze podle odborriilplati, Ze,vzpominky nejupor#ji
pretrvavaji v pipac® traumatizujicich zkusenosti®* V uritém smyslu mohlo byt toto
,setrvani ve vzpominkach pro samotniezivsi velmi bolestivé, ale i nebezpé. Jak také
upozonuje Daniel L. SchacterV zavazrgSich pripadech ¢Zké deprese nebo traumatické
psychologické zkuSenostiiie neustaly Utok vzpominek invalidizovat, dokomtgazZovat na
zivow.“ "** Na stranu druhou ani cilend snaha se Krajepjemné vzpomince vyhnout
nemusi byt vZzdy nuthdefinitivnim a spravnynieSenim,Pokusy vyhybat se vzpominkam na
duSevni trauma vSak mohou paradéxavySovat prawpodobnost, Ze si ji zapamatujeme
trvale,“’®* dopliuje psycholog Daniel L. Schacter.

Snaha o zatmé potl&geni negativnich vzpominek mohla &kterych gipadech
aspesre plnit svou funkci Bhem aktivniho Zivota, v Zivotni etapwdkova sté vSak rekdy
zasala podle Marcina Kuly selhavat RovrsZ? dophime, Ze podstatnou nevyhodou pro
prezivsi Soa byla také skuteost, Ze v prvnich povaleych letech jen poemné ziidka bylo
k jejich ,potizim se vzpominkami“istupovano jako ke specifické psychické obtiZirtsi
Zadala mnohdy zvl4stnteSeni.”,Stav, jemuz se dne$ka posttraumaticky stresovy syndrom,
byl klinickou praxi iroce uznan a formélmaveden aZ po skami viethamské valky*

S velkou pravgpodobnosti se u cet@dy gFezivsSich projevily jiz brzy po osvobozeni

symptomy existujiciho traumatu. Neptji v podoke Siroké Skaly tzv. intruzivnichifznaki.

0 Tamtéz, Olga Blumova (1909), ID: 16171, Segmeh6. 1

"1 Tamtéz, Andrej Filo (1921), ID: 17460, Segmeni511

2D, L. SCHACTER Sedm hichi paneti, s. 21.

S Tamtéz, s. 16.

9 Tamtéz, s. 21.

95 U wieli starych ludzi, ktéry przayli straszne rzeczy i przez lata staradi sinich zapomnig u schytkuzycia
filtr przestaje dziatd i ponownie przgyway strach.“’® In: M. KULA, Miedzy przesziwiq a przysziscia,

s. 79.

%® Dopliime k této otazce, Ze yRO. stoleti byl devastujici vliv traumatizujicicku$enosti na pama dalsi
duSevni funkce poprvé zaznamenan zactow® valky. Léka zacali Iécit pripady “Soku z o&lovani’, jenz se
projevoval u vojak vystavenych Zivot ohrozujicim situacirm! D. L. SCHACTER Sedm Hichi panti,

s. 190.
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.intruzivni priznaky jsou vtiravé a neodbytné pocity opakovan@todivani traumatické
udélosti. Ve dne pronikaji doedomi opakované vzpominky, ve kterych se minulésé st
pritomnosti aclovek se znovu a znovu propada ke svysiwym zazitkm. Vzpominka fize
byt vyvolana i zdanl&nevyznamnym podiem, ale jeji Zivost a emocionalni naboj je stejny
jako v pivodni situaci. (...) V noci se opakugisil/é sny a néni miry.“ "’

VSichni gezivsi Soa &gakym zpisobem pocitili hizy nacistické genocidy. Rozdil byl
v8ak vtom, Ze nadhterych tyto z&zZitky zanechaly takové dopady, kdynutost zkratka
nebylo mozno fekryt usilovnou praci, radostmi i starostmi osobniivota nebo jen ,jasti
definovanym imperativem na zapomenuti toho Spatngrom ¢ pocitu Spatného ovladani,
je to vlast@ vcloveku takova nezahojena, nezahojitelna rana. Je tediplkterou mozna
i zapomenete, ale je tanreha a vy povite djaké slovo a najednou se to vyvali. Pocitite to. J&
nem:izu napiklad pekonat tu pedstavu své jedenactileté gesice, ktera nemohla zit déle
neZ ¢ch jedenact let.”*®

Pangt Soa se jindy stala kazdodenni realitou, ktera bypeakovag bolestig
zakouSena a nesendgepivSim Zivotem jako¢fké kremeno.,Necitila jsem se jiz nikdy
rovnopravna, a tim jsemdia vzdycky takové pocity, Ze jsem to nebyla’{a¥ fads pripadi
se bohuZel pro nositele zaZitku $oa stalagvasna brzy pasti traumatickotf*°

Je obzvlast dilezité (a z obechlidského hlediska ze strany p&mikia také velice
odvazné), ze ser@zivsi Ehem interview s tazately z USC Shoah Foundatiotitiie (a tim
naslede i pred badately, studenty atd.) odhodlali nechat naldlétrovréz do této velmi
intimni sféry vlastni existence. Popisované dopgédwocidy, s kterymi se &dci ve své
psychice potykali { potykaji), tak v nahravkach vystupuji jakailezité sowasti jejich
osobnich vyprani. Tyto pasdze rozhovior svym konkrétnim fokladem disledrgji varuji
a ¢asto nazorgi zobrazuji dopady minulosti na Zivotovéka s mnohdy &Simi (Einky nez

zawry statisticky zpracovanych dat, které tragickolanmi nacistické genocidyrestavuji

7D, VIZINOVA — M. PREISS Psychické trauma a jeho terapie (PTSD, ): psychioldgpomoc obtem vélek
a katastrof, s. 20.

"98\/HA USC SFI, Karel Foldvari (1932), ID: 16541, Seent: 123.

"9 Tamtéz, Eva Neradova (1934), ID: 42311, Segméht: 7

890 0 vzniku psychického traumatu podle odbotrplkati, Ze,vznika pisobenim jednoho extrématresujiciho
zazitku nebo dlouhotrvajici stresujici situaceréimaji nasledujici charakteristiky: 1¥igina je pro jedince
vnéjsi; 2) je pro @ extrémm désiva; 3) znamena bezprostini ohroZeni Zivota nebéldsné integrity; 4) vytva
v jedinci pocit bezmocnosti. (...) Podstatou traunjafie gsobenim véjSiho¢initele jsou ponieny psychické
a biologické adapténi mechanismy jedince. (...) Traumatické udalostivtatolavaji hluboké a trvalé zimy

v oblasti fyziologické, erdni i kognitivni.“ In: D. VIZINOVA — M. PREISS Psychické trauma a jeho terapie
(PTSD): psychologicka pomocdibm valek a katastro$, 17.
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¢asto velmi neosobnim #pobem. V tomto vySe charakterizovaném duchuigeevyznam

psychické roviny poselstvi“ pa#ti $oa rovisz americky historik Frank Ankersmitfi*
NaStsti jiz fada z vypra&u dokazala za pomoci terapéupsycholod, psychiati

i rodinnych gislusniki nalézt paicnou duSevni vyrovnanost, a tim i jisty osobni kktery

M1

tak dlouho postradali. ,Nyni“ jiz vlastnnekteri prezivsi v nahravkach popisuji obtize, které
jsou pekonany, a které mohou ve svycliskdcich dokonce déale pomahatt Aiz

v individualni rovirg lidem, ktei se aktual®é potykaji s obdobnym problémem vyrovnavani se
s traumatickym zazitkem nebo v rovinelospoléenské jako nazorné a didakticky vyznamné
piiklady mém zminovanych dsledki rasisticky smifovaného nasifi®?

Jak také k moZnosti pozitivniho ,vyuZiti* dajiaobtiznych Zivotnich situaci uvedl
vyznamny pedstavitel humanistické psychologie Abraham H. Masl,Do Gvahy sa musi
brar tiez otazka vhodného smutku a bolesti, alebo itha®. Je rast a sebenaplnenie vébec
mozné bez bolesti, smutku, zarmutku a zmatku? k.s)iAmutok a bolépre rastcloveka
niekedy potrebné, tak sa potom musiri€ neochraiova’ /udi p'ed nimi automaticky, ako
keby boli vzdy zlé. Niekedy mozu dgbré a Ziaduce, ak berieme do Uvahy kKoéedobré
dosledky.®%* Nezapominejme vsak, Zeskterym peZivéim Soa vak ,klidové spiauti“

v alespa prijatelném psychickém stavu nebylo bohuzelidop nikdy.

Z kulturré a didakticky®* predavané histické pandti Soa (Wetns jejiho zadznamu
v audiovizualnim archivu USC Shoah Foundation fast) by vSak jeji ,negativni
a bolestné” rysy tedy mizet rozhadmengly. Pantt Soa je (byla) pochopiteinpiimo,

i ne@imo plna bolesti a utrpeni. Podle Franka Ankersmiif nendly byt v Zzadném fipact
tyto vrstvy vzpominani iehlizeny nebo vysiovany, protoZze bez nich byrgstalo byt
sdsleni autentick@% Nekteri pan¥tnici pred nas také stavi pam kterd byla (jekasto pod
vlivem deprese,Po valce jsem se diakou dobu nemohl smaf® ,VSechno m# to vzalo.

Chw do Zivota a tak®’ V rads dalsich pipacdi byla osobnost feZiviiho zasaZena

801 Melancholijne, neurotyczne wspomnienie o Holo&ae mae i musi nam poméc przeszkddeizaistnieniu

podobnych, przegajgcych méliwosci nowoczesnegewiata.*** In: F. ANKERSMITH, Pamitajqc
Holocaust:zatoba i melancholias. 184.

802 Napiklad Rafael Institut. Jeden z nejr§ich vydanych material E. JIROVA (ed.)Trauma, historie,
swdomi Praha 2010.

803 A, H. MASLOW, Ku psycholdgii bytias. 41.

804 gpise je vhodnou otazkou kemysleni to, jak citli¥ (nagiklad s ohledem na vysjpst-piipravenost zak
a student) s problematikou bolesti a smutku zachéazet.

805 Pamiec o Holocaucie musi pozostachoroba, psychiczndolegliwaicig, na ktdg nie maemy nigdy
przest@ cierpie. Powinno tak by nie tylko z powodu zbrodni popetnionych przecidkdom, lecz tale
dlatego,ze ludobéjstwo na zawsze pozostanie zagriem, ktore w ludzkiej historii i@ sk powtdrzy.”

In: F. ANKERSMITH, Pamktajqc Holocaustzatoba i melancholias. 184.

806\/HA USC SFI, Martin Glas (1931), ID: 8742, Segmeint1.

807 Tamtéz, Markéta Herzova (1915), ID: 31080, Segnikif.
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traumatem, respektive se nachazela pod tlakemrpostatické stresové porucf¥. Ja se
lécim. Beru prasky. Na tu dobu nerad vzpomindakdi tocloveka i budi. Fi vzpominanto

Aovek vidi Ziv pred sebou.®® U fady aitych obsti nacistické genocidy se dokonce da

810 S nervy jsem hotova. Kdy#eo slysim, tak

811

hovait az postizeni ,syndromentgrivsiho.
jsem hned v Osgtimi, hned jsem tam. V noci nespim. To se nedaazepout.

Poprvé byly symptomy komplikovaného (a vlastnezvladnutého) vyrovnani se
s prozitky Soa diagnostikovany a popséany jiz (azpoe 1961 slavhym psychoanalytikem
Dr. Williamem Niederlanderf®> Podle histotiky Ewy Domaiské se pray nejzasadgsim
piikladem traumatické patti stala panit’ $0a°"® Prezivsi gipominaji ve svych vyprawnich
.,nechéné navraty" k prozitku Soa, kteréfighazeji (gichazely) také ve snech. Nebyva
zvykem, aby se sny stavalyeauimstem historického badaft? Spise byvaji cilem z&jmu
psychoanalytilt nez historiografie. Vilpadt sledovani pagti Soa se i fevypra¥ny & snu
stava zfisobem, pomoci kteréhorgZivsi ¢asto vyjaduji swij vztah ke vzpominkam na
prozité udalosti.

Ani tyto faktory by tedy nedy zistat opomenuty,Zda se mi o tom velmiasto. (...)
Z rejakyho divodu musim zpatky do koncentraku, a to se probudémmam polStapod

hlavou mokrej potem, jak mam uplslepeny viasy mokry. (...) A tak se probudim. No a d

808 Posttraumaticka stresova porucha se objevuje &jakoli vku, \cetre détstvi i sté&i. Jejimi privodnimi

projevy jsoufasto deprese a Uzkost...(...), zvySena podnéad, g'ehnané Glekové reakce a nespavost.”
Doprovézena iize byt dale i projevy agresivity, potizemi s géimemani labilitou atd. In: D. VIZINOVA —

M. PREISS Psychické trauma a jeho terapie (PTSD): psychokdigomoc oltem valek a katastros, 27.

V dnesdni dob se uvadi, ze posttraumaticka stresova poruchaRPp&stinne v gméru 15% lidi, ktéi zazili
traumatickou udélost. Z takto postizenych lidi 66% nemocnych s PTSP dbrh¢siol po udalosti zcela

a bez dalSich nésletlkyléci. In: G. GLASSMANN,KdyZ ne ja — kdo jiny bude pro mns?56.

809V/HA USC SFI, Jiri Pavel (1926), ID: 11554, Segm@it

810 Jeho symptomy zahrnuji nespavost¢miodésy, chronickou tzkost, depresi, bolesti hlavy asapmZivani
traumatizujicich udalosti (flashbacks). Dnes sempmy getrvavajici déle neiésic po traumatu diagnostikuji
jako PTSP.“In;: G. GLASSMANN,KdyzZ ne ja — kdo jiny bude pro mne?57.

811 \VHA USC SFI, Zofia Grosekova (1916), ID: 14874g8ent: 46.

812G, GLASSMANN,Kdy? ne j& — kdo jiny bude pro mne?56.

83 Tak zwana pami¢ traumatyczna oraz problem ‘kompleksu stresu powego’staly s symbolem
wspomnié koszmarnej przeszoi, ktéra nie chce od&j." In: E. DOMANSKA, Wprowadzenie: Pargé, etyka
i historia, s. 17.

814K otazce (kulturni) historie $rPeter Burke poznamenay&kutecnost, Ze lidé v minulosti snili akdy si své
sny zaznamenavali, je sice nezbytnou, nikoli véakatlijici podminkou, aby se o sny zajimali historikové.
Pokud by sny nedty vyznam, nemusely by je zajimabec. Jestlize jediny vyznam, ktery sny maji, je
univerzalni, pak se historikové mohou omezit naaaenavani afiovného vyskytu gro létani,
pronasledovandi ztrate zuhi v obdobi, jimz se zabyvaji, gefit pimo k jinym témam. Jestlize ndm vSak sny
Fikaji néco o jednotlivém snicidloveku, pak jim historikové musénovat \étSi pozornost. Stavaji se totiz
potencionalnimi prameny, k nimZ se musstppovat tak jako k jinym zduon obezetre, jak pAilezitostr
poznamenal sam Freud. Historikové si musi neustédomovat fakt, Zze nemaji co dioéni se snem jako
takovym, ale pinejlepSim jen s jeho psanym zaznamem, snen¥gahy upravovanym v pibehu jeho
vybavovani a zapisovani. Takové “sekundarni vypeatdovsak pravépodobré odhaluje povahu a problémy
sniciho stejéijako sen sam.tn: P. BURKE,Variety kulturnich djin, s. 34-35.
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koncentraku nemusim.®® Bshem spanku (totiz jinak mnohdy s velkou obtiZnosti
udrZzovand) ,kontrola“ prozivani vlastnich vzpomirejednoduchého biologického hlediska
jiz fungovat prost nemize. , Taky se mi zdaly sny. Jako Ze jsem Sla do¢tavs maminkou
a bratrem, Ze nas rozlili. Maminku jsem zé&ala pemlouvat. Probudila jsem se v slzach, ale
manzel il pro m¢ obrovsky pochopeni. Hrozmmre pomahal, Trvalo to Iéta nez jsem se
z toho vzpamatovala®*®

Misto, aby byl spanek ébnym darcem odpinku a nové Zivotni energie,
nedobrovolg navracel do&ce prozivané minulostiNa mé to pisobi tak strasé jese ted,
e mam sny hrozny,mostrasny a bojim se kazdy niktisti.“®*” Ve snu tak jsou iftomné
jednak nové a nové varianty utrpegisou takovy obdobi, Zzédbactrnact dni mam sny, ze
me nekdo honi nebo, Ze émekdo bije anebo, Zeékdo z rodiny jde do plynu®*® V rads
piipadi se naopak dhem sini stale opakoval® (opakuje) monotematickyiieh (epizoda).
»~Ja jsem ne rdsice, ale léta po koncentraku jserdl sny, které si byly hodnpodobny, ale
které skuténé jako by se daly nazvat kafkovského druhu. To znarnako ta bezmoc, potom
to zoufalstvi, potom ta opudsbst.“®%°

| ptes svou ,dvérnou” znamost Pinasi pokazdé stejny §fpéh* snu znovu no¥
pocitovanou hiéizu. ,Ja nevim, kolik let jsem ¢hsen. Tam fed tou farmou, kde éncapli,
tam byl smrk, straghvysokej smrk, s kterym jsem ré&mic spoleinyho a oni ti Nmci taky
ne. (...) A po valce mozna patnact let jd rednou dvakrat tejd#) po/ad jsem i sen, Ze
dostavam odéch Nemai opratku na krk, a Ze dértahaj na ten smrk, a kdyz jsem byl #&ma
tej Sptice, tak jsem se probudil mokrej jak mys. Ja jsenald@de rasl (ndzorrg predvadi na
kameru)a to se mnou $lo 1étef** Nejde si prost jednou zvyknout a jiz se déle nebat.
.Esesacké sny, to je moje nésti. Ja nespim, j& musim spat z¥la¥4 secasto v noci
probouzim, poustim sifiptom radio nebo televizi nebéu... (...) Jakmile usnuyikrat
i ctyrikrat za tyden mam esesackeé sny. flom’ esesaci, a to je kiza. Toho kdybych sejak
mohl zbavit, byl bych stragmad, ale to nejde. Je to uz padeséat let od té dbleyde se toho

zbavit.“8%?

815\VHA USC SFI, Olga Blumova (1909), ID: 16171, Seqmd 62.

816 Tamtéz, Vera Dvorakova (1921), ID: 8206, Segm@ai:

87 Tamtéz, Eva Liskova (1929), ID: 28592, Segment. 16

818 Tamtéz, Hana Buresova (1922), ID: 20074, Segn@snt:

819 Velmi casto se mizdélo, jak jsme schovani v sanjednom tom seniku na Slovensku a kolem jd@#eise
se psy a hledaji nas a my jsme zaryti ¥ seprolévame to tam tabadkem nafaoym ve Spiritusu.tn: Tamtéz,
Egon T. Lansky (1934), ID: 30741, Segment: 63.

820 Tamtéz, Koloman Gajan (1918), ID: 32058, Segm20@.

821 Tamtéz, Karel Hajek (1920), ID: 21705, Segmen§.12

822 Tamtéz, Bedrich Friedman (1921), ID: 12097, Segn&s
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Ok ,varianty” traumatizujiciho smi vSak vyerpavaly. Pezivsi secasto probouzeli
bolesti a strachem, jejich nejbli¥&ise spolu s nimi ocitali v nelehkych situacicii.noci se
probudim a hlas#t kfi¢im, pl&u. Dcera, ta bydli vedle v kyta ja tak nahlas #cim, Ze
prijde. Probudi mne &ika: "Maminko, jsi doma a nejsi v lagru, prebse.” VZdycky mam
lagr pred sebou..®* Tedy i negativni sny,&y a néni miry se tak staly saisti paniti
Soa, sowiasti vztahu k minulému, ktery byl urgZivSich velmi bolestnym #Agobem stale
piitomen. Traumaticka pai je pangti vtiravou a neodbytnou, nerozliSuje denni dobu od
nocni a neni jednoduché ji piidit pravidiim ,bézného* vzpominani,Nemizu ty zazitky
zapomenout. Tyigtanou u vas do konce Zivota, strasi vas ve dresisids v noci.#2°

BohuZel existuji i fipady, kdy se takto obtizné prozivani minulosti $b@neslo

rovréz na generacidi prezivich®® Tedy na pokoleni, které jizi

pronasledovanéi ukryvani nepoznalo nebo si je proiptehdejsi ¢k neudomovalo®’
V rodinném prosedi a jeho pasti vSak kEzny ¢as historie vtomto problému nemusel hrat
nejpodstat§Si roli. Nacistickd genocida svymi dopady na psighpiezivSich negativh
pusobila ifadu letéi desetileti po udalostech samotnych. ,Onendticnosobnimi d@jinami
Soa, které nikym nezvany vstoupily do psychékgveéka, a vyraza tak ovlivnily formovani
jeho vztahu k minulosti rodinné i etnické, bylo @kl mozné i v prostdi generace
~hepiimych ol&ti“ (potomkil) bezprostednich sedka valeinych udalosti,Na kazdém postoji
kazdého z nas je citit a pozorovat tu kontinuitujakékoli miry jsme prosli holocaustem. Ten
holocaust jsem ja osobrdo sebe vsaval matkym mlékem, protoZe nic jiného mi ma matka
nemohla dat kjidlu a dite je to zakddované nejen ve énmejen vdch lidech, ktei
holocaust peZili, ale i v nasledujici generacf?

Mozna budou nasledujici odstavésgbit pokkud nepati¢né, ale domnivame se, Ze
do tétocasti prace pat rovnéz. Mohou byt totiz chapany jako jisty ,protipél“ho, ocem
bylo pojednano vyse.iPsledovani audiovizualnich &dectvi, @i cetbé memoai prezivSich

apod. dive ¢i pozckji jisté¢ prijemce nahravkygtende, studenty napadne, zda jébec

823 Na psychické dopady ukryvani se&tském ¥ku a na to, jak problémy s jejim psychickym zdravésili jeji
rodice vzpomind fezivsi €mito slovy:,Dlouhé roky asi tak do pubery jsem mivala takoeé&liiné vize ve
spanku. Budila jsem seiiéela jsem ze sna, dokonceé mdice dali...(odmki se na okamzik)Nekde jsem se
i lécila.” In: Tamtéz, Judita Schvalbova (1936), ID: 3033gr8ent: 45.

824 Tamtéz, Alzbeta Neufeldova (1914), ID: 40712, Segm177.

825 Tamtéz, Truda Ernstova (1908), ID: 7959, Segn@ht:

826 M. HAPALOVA, Vztahy mezi generacerin; E. Jirova (vyd..), Traumaad, identita, Praha 2008,

s. 120-121. Déle také ndklad: S. NJRNBERGER Transgenerany prenos traumy holokaustu na druhd
a tretiu generaciuin: E. Jirova (ed.), Trauma — historie €¢demi, Praha 2008, s. 122-128.

827 prezivsi Gabriela Rodanova zimje psychické obtize (nervozitu apod.) vlastniéth ticery a syna)

a domniva se, Ze psychické obtize§by na potomky od ni. Sama proStamenim v rékolika taborech detns
Oswtimi-Birkenau. In: VHA USC SFI, Gabriela Rodano®(0), ID: 18192, Segment: 75.

828 Tamtéz, Ivan Pasternak (1944), ID: 15832, Segndént:
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mozné, aby vedle traumatické pgmvsSech zmiovanych psychickych obtizi, se kterymi se
bohuzel pezivsi museli §asto i po cely zbytek Zivota) potykat, existovalpantti Soa
rovréz rysy,¢i piimo vzpominky, které by bylo naopak mozné @#rjako vyloZer ,veselé"

¢i ,humorné®.

Do jaké miry jsou sami@zivsi Bhem aktu vzpominani na velmi tragické skatesti,
ochotni ve své pa#ti najit nico, co by bylo mozno ozt jako sdileni ,zabavného prozitku*
s tazatelem a tim i s divakem? Pokud k takovémumdkau skuténé dojde a pezivsi citi
potrebu ve vypraini prejit do humorné ,roviny”, jakym Zisobem je tato skuiaost
formulovana a jak {sobi ve vypraini jako celku?

Skuténé se i takovato dectvi, respektive jejickasti, daji v archivu USC Shoah
Foundation Institute (CVH Malach) najit. Nejsou ggtistického hlediska nijak petns
prevazujici, ale existuji. Vzdy ma &dni ,humorného” ve vyprani pangtnika povahu
prevypra¥né udalost+ pribéhu, ktery alespiona jisty¢as umo#oval €m, ktei ho vcase Soa
sdileli, 1épe snaset podmiriky v kterych se nedobrovairocitli. Jak také v této souvislosti
uvadi psycholog aipzivsi V. E. Frankl;Je-li vile k humoru jako pokus \ddveci v jakési
komické perspektjen trikem, pak to ale je trikpsre ve smyslu “uemi Zit.” %%

~Jeji sestra vty “saui (budova, kdy byli ¥zni stihani, tetovani a obéeni do
taborovych hadi) fasovala béZovej flauSovej kapéterej ale nel takovejhle flek(prezivsi
nazn&uje na leve stransvého odvu velikost skvrnyyozlityho inkoustu. Modrej flek. A ona
to byla kdysi elegantni holka prazska. Tak byland ne§astna a v ty “saufitam bre‘ela na
zemi. A ja jsem k niFgla arikam: "Hanko, co se stalo? Kde mas sestru?”"JaméBre’ela.
Jarikdm: “Co se ti stalo?""Koukej, co mi dali za kab&llako by na tom zalezelo v @awi,
jak vypadala. Tak to jsme se nasmaly takovym#titeogam. &3

Humor mohl byt i v prosedi koncentréniho (vyhlazovaciho) tabora formou
vyrovnani se sdxnymi prostedky néeSitelnou situaci, v které sezni ocitli. Mohl byt
zdanlivw velmi nepati¢ny. ,M #j stryc Erich byl velmi nemocnilovek, Spatny srdce, krain
toho notoricky od mladi nemohl chodit na velkoastr. Vel obrovsky potize. Jak bygjaky
novy preparat(projimadlo),hned ho kupoval. Musel mit na to teplo, klid, ngyvia hlavi
moc casu. A kdyZ jsme na tom stavebnim komdjetina z pracovnich skupin v Qini-
Birkenau)se@li vedle sebe na latrin(Usnev), tak on byl takovy legeami. On nas vzdycky

bavil arikal: “Predstav si to, ja jsem nic nevzal a ja nemam paofiidea piSu Hitlerovi dopis

829 Tamtéz, Magda Weissova (1922), ID: 20241, SegménttySC SFI, Imrich Foltyn (1913), ID: 18411,
Segment: 40.

80y E. FRANKL, A p/estorici Zivotu angs. 44.

81\VHA USC SFI, Olga Blumové (1909), ID: 16171, Segm®0.
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a podtkuju mu, co pro @dobryho udlal.” (Usmiv a pozdji také smich.)On mel vzdycky
takovy humor, takovy Sibemni.« 332

Humor mohl byt také na prvni pohled az kruty. léehto pgipadech vSak dokéazal é&p
pomoci.,Moje matka, ktera tehdy jeStnebyla vdova a byla docela norméim Praze, ktera
za mnou(do Os¥timi-Birkenau) posilala baléky, listdopis, listek a ta rdrdoporuovala,
abych zhluboka dychal, protoZze neiansi predstavit teda, co to je tam. My jsme sice psali
takovy listky, kdyZz jsme &impséat: “...tady je pani Kulkova a teta MichelskaridmZe to
nikdo nepochopil, co tim myslime. Docela tathdo napsal, Ze se tam setkalekym, kterej
byl rekolik let mrtvej a ty fijemci dopisuekli: “Tak vidite, vona to neni pravda, Ze je njrtve
On je nazivu.'TakZe toétdinou nepochopili. Moje matka taky nepochopila, s® dje

a napsala mi, abych zhluboka dychal. A z toho tedlyblokovej, coz byl Slavek Lederer...
Cet’to nahlas a povida: "Mladenci, tady dostal jedemas dobrou radu. NezapoimeaZz v tom
komire budes, tak aby si opravdu zhluboka dejchal.” T#& se to takhle obratilo ¥ernej
humor. (...) Zidovskej smysl pro humor nas teda retdgani v této chvili. Ptali se éntaky:
“Jses optik nebo pesik?” No ja jséikal: “Kluci, j& jsem optimista. Jaé¥im, Ze se coby
obla‘ek vznesu skrz komin rovnou do neb&a.

Z hlediska vyprani jako celku se vifjpad prezentace ,veselé" vzpominky, jedna
vzdy o jakési ,odb&eni“ z hlavniho fibshu®** Dokonce se na dany okamzik &mh vyrazy
tvare vypra¥ci, objevi se jinak zcela vyjindeé piitomny Usndv, o¢ni kontakt nabyva
porgkud jiného charakteru a vypravovani samotné prolvih&elmi uvolgné atmosfée,

v které se dokonce e objevit i bezprogtdni (\&tSinou po kratSi dobu trvajici) smiciiNa
jare petactyricet jsem dostala oznameni, Ze mam naepbétik (v ghettu Terezin)ze si
musim na postu proendoji. Tak jsem se tam hnala jak utrzena viafea esesacka obsluha,
ktera tam byla, ptahla balik véernym papiru zabaleny. No adtden to roztrh a ote'el

a chgj jaksi mi ukazat, co tam je cennyho a co si z toeocha a co si nenecha a bylo tam
neco rozsypanyho. A ten esesak si naslinil prst domuddo toho rozsypanyhpangtnice se
nebrani asrkvam, i ji oZivaji a kontakt s kamerou je abnorntiivy) a on to byl praSek
na pradlo.(Prezivsi si jiz prost nemiZze pomoci, festava hoviit a hlasit se zéina smat. Po
kratké chvilce se vraci kipruSenému vypr@wni.) Ten si liznul a daly se mu bubliny, Sly mu

i nosem.(Opét nasleduje smich.Jen se rozzii, hodil ten balik. Patra ho cheél hodit na

zem, aby se to rozsypalo a ja to mohla sbirat tame gFitom nakopal, ale mhse podailo

832 Tamtéz, Karel Redlich (1926), ID: 16379, Segm@&t:
833 Tamtéz, Stanislav Steindler (1911), ID: 8345, Seqim57-59.
84 Tamtéz, Leopoldina Simonova (1920), ID: 31086,r8ewgt: 105.
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balik chytit a(smich) vypadla jsem jak lagka. (JeSt jednou se opakuji bezprostre
prozivana radost a smicldg@st za mnouval “Zidovskej svinskej padek”. Kdyz jsemsisla
potom k so, tak jsem to rozdala.” Uvniti baliku byly skuténé cenné ¥ci, ale byly
Sikovre obaleny mastnym papirem, ktery byl posypan prasSkamrani. Snoubenec, ktery ji
zasilku poslal, pry &d&l o bszné praxi s vykradanim batil*®

Ani v jednom ze studovanychéskectvi se fezivsi pochopitekineomlouvaji za to, ze
by veselou fihodou ,znehodnotili“ celkové vyzmi interview. V jejich osobnich prozitcich
a pangti ,vedle* sebe prost existuji vzpominky, které odkazuji k udalostemgiciym,
k relativre neutralnim, ale row také kzazitkm humornym. Nassti ve svych
vyprawnich pangtnici tuto rovinu zarrné nepogeli a diky tomu nezkreslili fjed gijemci
sdleni svou par&t’ Soa. Paleta emoci, jez p&irobklopuji tak nagkti neztratila nic ze své
pestrosti, i kdyZ se sami@gmeé nejednalo o nijakigvazujici rys passi Soa.

Pochopiteléi se totiz peexponované tdazy na ,koméno“ nemohou stat nikdy
vyznamigjSim Uhlem interpretaci udalosti Soa. Podle naSehmoru existuje celkem
opodstatiiné riziko gipadného nebezpe Ze ne kazdy twce a divak takovéhoto &éni by
dovedl skutén¢ rozcklit svou pozornost mezi jeho zasadni obsah &nv se nachéazejici
detail. Smich, radost a humor jsou siggeditymi znaky, které odliSujtlovéka od zbytku
ZivociSnérise, ale bohuzel §ase trvani nakmé Zivotni situacélovék prevazi ztraci chd
radovat se. Humor tedy nebyva tou dasgjSi rovinou komunikace tryzmych jedind.
Presto vSak i véchto €zkych chvilich dokazal alespa minimalni mfe byt gitomen.,Jen
spiSe v naznacich, a kdyizbec, pak jen ¢kolik sekund nebo minut. I humor je zbrani duse
v boji o pweziti," uvadi v zamysleni nad vlastnim w&gm osudem iezivSi a psycholog
Viktor E. Frank(®®

4.2.4. Ochota a motivace ¥ezivSich vyprawt o prozitku Soa
Takka za naprosto sami@meé povazujeme skuteost, Zze kdyZz doklad historické

pantti studujeme, tak prosta jednoduSe existuje. Mame ho pédstdispozici. \EtSinou nas

ani nenapadne klast si otazku po tom, co by se,skalyby vzpominka nebylatijpomna,

835 Tamtéz, Eva Packanova (1917), ID: 32581, Segrd&at9.

8% Frankl, V. E.: A pestofici Zivotu ano. Kostelni Vyid: Karmelitanské nakladatelstvi, 1996. s. 43. Fraidke

k otazce ,lagrového” humoru dodava: ,Jednotittgte a kolegu, ktery vedle mne pracoval, jsem eddmoru
piimo dreziroval. Navrhl jsem mu jednou, Ze sélathe navzajem zavazek a budeme den co den vynalézat
néjaky vesely pibéh, treba ®co, co by se mohlo stat po osvobozeni a naSem tdvia: V. E. FRANKL,

A pFestorici zivotu angs. 43.
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kdyby neexistovala. Prasttu je s nami, my¢teme, naslouchame nebo zrakem sledujeme
sckleni, které namigdava.

Nezapominejme vSak na to, Ze jeji nositel gprawe” musel svym ¥domym
rozhodnutim zapst s ,aktem pedavani®*’ vzpominek. Jen diky jeho rozhodnuti plitdse
s druhym ¢lovékem o vlastni zazitky, jen diky pozvani dalSi osaly role s¥dka se
rekonstrukce Zivotnihoifibéhu stava viejné sdilenym a komunikaci formulovanym vztahem
k minulosti.

Jiz jsme ,otazku motivace“tgzivSich Soa poipdani zZivotni zkuSenosti sledovali
v kapitole, ktera je gnovana vzpominkam v memoarove litefat8oa. Nyni se tedy z&me
na audiovizualni dectvi, v kterych sledujme prakticky stejnou skotest. Ri jejich
rozboru zjistime, Ze knadm vedle p#nika, ktefi celkem ochoté v letech minulych
poskytovali sva ssdectvi, také naopak promlouvaji lidé, pro kterbyhe@ komunikace o tom,
co kthem valeéné doby zazili, ibec samaozjmou zalezitosti.

MozZn& bude progpné, kdyz vSak v této souvislosti (tjii pozboru audiovizualnich
swdectvi) budeme pamatovat na jeden mozna ne zcelazsgjmy fakt. | kdyZ serada
swdkia doznava v nahravkach ktomu, Ze o Soa odmitalajrizzamejSich divoda
komunikovat, nakonec na rodinny rozhovor, Skolrddaki, novingke interview, Gast v oral
history projektu atd., titoieZivsi rece jen gistoupili. Definitivné tedy nespé&inuli v miceni.
Jejich pamit mozna byla potkud ,ostycha¥jSi“, potiebovala vicec¢asu ¢i zmeénu
spole&enského klimatu apod., ale podstatbédevsim bylo, Ze se stéjstala komunikovanou
(scklovanou) paniti, ktera tim nakonec vystoupila z osobni rovinypdostoru smysluplného
dialogu.

Ze své podstaty bohuZel totiz nezname a amiibeme znét obsahy p&thSoa tch
piezivsich, kté nikdy s nikym o vlastni minulosti nehotid Pochopitel i tito lidé jsou
ok¢ti rasoveho nasili, i oni maji svou vlastni gaimktera by nas mohla seznamit s dalSi
variantou pibéhu. Mozna by se nakonec i ukazalo, Ze doposud mekdujici“ prezivsi
maji co doplnit, Ze mohou leccos nového a zajimavébjasnit aieba i uvést do dosud
nepozorovanych souvislosti. Jejich gamsak s velkou pravgbhodobnosti jiz navzdyistane
mi¢ici, uloZzena za hradbou nekomunikace. Je bohuzdhkka jisté, Ze pa#inici z této

.kategorie” po sob nezanechaji (nezanechali) z vlastiiievzadny rozhovor o minulém,

837 Ke zpisobu uchovani respektive kdgtkim vybavovani vzpominek na $oa Peter Salner pozréarden
» (Vzpominky na Sog)retrvavaju niekedy v manifestnej podobeiSudou vSak ostavaju latentne skryté hlboko
v [udskom vnutri.“In; P. SALNER,Cesty k identites. 92.
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jejich vypraw¥ni nebude zaznamenano v zadném archivu oralnirieistoneuslySi ho ani
nikdo z jejich nejbliz&iho okoff®

Pandt’ Soa tak (stefh jako dalSi vrstvy genetmich pangti) ma swij ,protipol”
v prostedi nikdy nevypraneho prozitku. Hned &kolik faktora, které alespd zcasti
oswtluji tento stav nedavani prozité zkuSenosti Soa v predt gedlistopadoveho
Ceskoslovenska, zifilje ve své praci Michaela Hapaloy@ holokauste sa od konca vojny
micalo 50 rokov. Nielen hanba, hréza a pocit poniZzemj@olany spomienkami, ale aj
nemoznas traumu transparentne a s pocitom beipezdidar na verejnosti, nedovolili
vacSine prezivsich prehovarani v intimnom kruhu rodiny®° | tento valény proZitek vdak
kdysi v podoB vézreéni, agku, ukryvani atd. existoval. Je#zko se pochopitethodhaduje
kolik procent pezivSich do této kategorie ,stale” ¢fdich viast® spada. Jak také v této
otazce konstatuje slovensky etnolog Peter SaliMamohi z tych, ktori paméataju Soa, vahaju
aj dnes, viac ako pol stof@m “potom”, medzi podobou spomienky/avdu zabudania. (...)
Napriek strachu zo zabudnutia nedokazu havorsvojich zazitkoch ani s vlastnymiriché
Mlcia, ale zarove bolestne vnimaju nazory (...), Ze na holokaust tratmdni.« 84

Na gikladu archivu USC Shoah Foundation Institute (CMHIach) se vSak musime
smiit s tim, Ze jako badatelégitelé, studenti apod. budeme piesinictvim zaznamenanych
a uloZenych interview mit k dispozici stale jen empnky tch pezZivsich, kt& se nakonec
rozhodli promluvit. Mezi nimi pak lIze rozliSovat,tkteti dlouho nehoviili, ale stejié se
nakonec odhodlali promluvit a ty, kfes velkou pirozenosti se svymi vzpominkami zachazeli
v pribéhu Zivota a pagt Soa se prodistala sodasti komunikace, rodinné pétha mnohdy
i dulezitym prvkem véejné prezentované etnické identity. Z pochopitelnyéiatiac nentize
Zadny archiv autentickych &dectvi obsahovat vypedi téch, ktgi se rozhodli rozhovor
neposkytnout nebo ani nebyli k takovému aktu nikdgym prizvani. Nejprve zarime
pozornost na vypadi panmétniki ze skupiny prvni.

Nebudemetbec daleko od statistického vyjédi, kdyZz konstatujeme, Ze prakticky
v polovirg ze vSech zaznamenanychédectvi véeském a slovenském jazyce, kterd se
v archivu USC Shoah Foundation Institute (CVH Mhblanachazeji, se paitmici k otazce
vyprawni vyjaduji tak, Zze prakticky zsli o zazitcich Soa hovib az v relativié ,nedavné”

dok® (negastji pocatkem devadesatych let 20. stoleti), nebo dokormerve poskytli

838 Ludzie, ktérzy mieli straszne peaeia, nieraz nie chcieli opowiada nich dzieciom i wnukom.*

In: M. KULA, Miedzy przeszitiq a przysziécia, s. 87.

89 M. HAPALOVA, O smutku a hrdinstve (gi# psychologickej reflexie pribehov prvej genergmieZivsich
holokaustu)jn: M. Vrzgulova — P. Salner (eds.), Reflexie hauoktu, Bratislava 2010, s. 80.

80p SALNER,Cesty k identites. 56.
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rozhovor az fimo tazatelm, ktei pro archiv USC Shoah Foundation Institutédactvi
parizovali. Jedna se tedy o ,skupinu®, ktera o Soaypeaéla. Ponérné dlouhou dobu tedy
nekteri pamétnici o svych zazitcich regli.

Jiz bylo konstatovano wgdchazejici podkapitole, Z&ada z pezivSich se prost
,2amysIrneé* rozhodla na minulé udalosti ¥&n¢ nevzpominat. (O bezproblémovosti dopad
prozitki Soa na psychické a fyzické zdravi vSak bohuzZelaidenviad piipadi byt vibec
fec.) Prezivsi Zili aktivnim Zivotem, v kterém jim na vzpémni nezbykas. Studovali, plnili
si povinnou vojenskou sluzbu, pracovali, zakladaddiny atd. Nijak ani vzpominky
nevyhledavali a se svymi blizkymi prést val&nych udalostech nekomunikovalla jsem
si rekla, Ze to ze své pdtnvygumuju a ja na to nikdy nebudu vzpominat. Rroechci
o tomto obdobi Zivota nicedlét, a kdyZz se enna to lidé ptali, tak jA jsem o tom nedht
hovoit. Jaky to ma vyznam neustale vzpominat na takwwgostraSné &ci nebo si to
pripominat a ja jsem na to skdte do velké miry zapomenula. (...) Nestalo se, Ze $igama
besidku a vypra¥a své zazitky z dovolené nebo festivalu nebgaké srandy, co se stalo,
ale urcité nebudete vyprat pribéhy, jak okolo vas vyvrazdili celou rodinu. Norméattavek
o tom nechce hovi. VZdy je to reco hrozné vzpominat na ty vSechny lidi, které zaljak
je zabili, jak je muili. Kdo chce o takovychegech vyprast?- 84

Dopady nacistické genocidy se péaséstaly sotasti rodinné pagti ani komunikace
na veejnosti. Rodiny pezivSich nerélo podle s¥dki Soa brzdit vzpominanjKdyz jsem se
vratila, tak jsem @la pocit, Zeclovek ma umisiny o tak, aby se dival dagdu.Cili pro mé
byla rozhoduijici budoucnost, i kdyZ jsem nikdy peza¥la na to minulé a prozité®? Mali
Zit ,progresivi“, nemeli Zit minulosti. Tu jiZ napravit ani zénit neslo.,Ja jsem svym éem
nic nevyprayla, ja jsem chila myslet dopedu. Ja jsem necdih zapomenout, ale cfia jsem
myslet dopedu.“®*

AvSak ani v fipac, Ze je samovoklh zap@até vzpominani ,obfovalo” a trgli
nekterou z psychickych komplikaci, nemuseli rutrtit také se stlovanim svych zazitk
Jejich okoli tak sice mohlo byt v situaci¢ska komplikovaného zapasu, v kterémeZvsi
bojovali s nasledky Soa, ale o samotnych sidstech, které ipzivsi potkaly vSak
powtSinou jejich blizci nexdéli témetr nic. ,Ja na to vzpominam velicéasto, ale s tim

vykladanim to ne, protoze si myslim, ze d&ziiwnej clovek tuhle pravdu, kterou jsem ja

841 \VHA USC SFI, Zuzana Minacova (1931), ID: 11364g®ent: 67.
842 Tamtéz, Eva Kaulemansova-Smolkova (1927), ID: 33@@gment: 91.
843 Tamtéz, Margita Karna (1923), ID: 12522, Segm#6P.
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rikala tady..., ta jedZko k uvreni. (...) Ja, kdyZ jsem se vratifge vzpominkach)me
pronasledovaly deriitakovy sny, Ze jsem kaZdej dekde byla u psychiatra®*

K detailjSimu poodhaleni toho, jak z &eihi gesSli pandtnici k vypra¥ni svého
prozitku, bychom v idealnimifpad museli znat alespocast z odpo¥di na niZze uvedené
otazky. Jakym zjsobem se paé#nici odhodlavali k vypr&ni? Komu vlastd zaiali
vyprawt? Pr@ se k zapeeti tohoto aktu mnohdy dostali az po uplynutkalika dlouhych
desetileti od udalosti samotnych? Co je nakonedivon@lo k tomu, aby z nieni vystoupili
a pokusili se ze své pa&mrekonstruovat obrysy minulosti? Jakou roklenbéhem s¥dkova
vzpominani jeho rodina? Stala se tim prvnim a fitegerejSim prostedim, do kterého
vyprawcuv piibéh snefoval? Pokud vSak rodinnitigluSnici doposud nefti moZnost
naslouchat pbéhu pezivsiho, ndli skuteiné po prolkhlém interview jistotu, Ze se jim
pokrevre blizky pangtnik jiz otewe a z&ne o minulosti komunikovat? Ne vzdy vSak
odpowdi na tyto dotazy k dispozici mame. Mezi dlouhygétyl mkeni o minulém a p@tkem
vzpominani mZe stat kratky a intenzivni impuls, ale i dlouhoseyici touha konéné
potlatované sdlit.

Velmi ¢astym (a mozna téka rozhodujicim) ,obecnym®idvodem, ktery pezivsi
uvadtji jako klicovou pobidku k zap®ti komunikovaného vzpominani, je @ma politické
situace, ke které po listopadu 198 eskoslovensku doslo. Batky demokracie mohly
skute&né profadu z Zidovskych pagtiki znamenat nagi na to, Ze jiz bude mozno s jejich
prozitky seznamit bez obav #padnych nefljemnych nésledk celou véejnost®*®
,V podsta¥ jsem jim toho mnoho z tohoto obdobi nezpestitovala. Nevim, jestli to umite
pochopit. Ve mhdo te/ je blok. J& jsem se do sametové revoluce strbdha. 84

V komunisty preferovaném ,narodnirfibghu”“ se totiz par&’ Soa ocitla b& na jeho
Uplném okraji nebo se nachazela zcela mimo ,hlasnf udrzované oficialni patti. , Ceska
kultura se kty Zidovskytyricet let nehlasila a ta mezera je tady &iti®*’ S koncem
nedemokratického rezimu, pro ktery byldi fporb¢ ,dé&jinného gibéhu“ typicka snaha
o preferovani hodnot asimilace, jednoty aréchbiho tidniho hlediska, se ,najednou” pro
pantt Soa oteiela moznost kori¢ vystoupit a ve svobodném priedi poukazat na
jinakost a odliSnost osudzidovského etnika (nejen) v roivaleiné zkusenosti. Obeérse

v komunisty ovladaném prostoru dostavalytol$oa do celkovych statistik padlych druhé

844 Tamtéz, Helena Bisicka (1924), ID: 11323, Segmi6.

84> peter Salner v této souvislosti heivo tom, Ze peZivsi Soa v komunistickéeskoslovenskiasto,nosili
na verejnosti masku loajality s ideami vladnuceystému.” Tim se vlasté podle Salnera jednalo

0 ,zakryvanie etnickej identity.tn: P. SALNER,Cesty k identites.8, 11.

846 \VHA USC SFI, Lydia Piovarcsyova (1933), ID: 379@&gment: 107.

847 Tamtéz, Milena Prochazkova (1930), ID: 32330, Seumnb8.
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swstové valky, nikoli vak (v konkretizaci Zivotnictswdi®*®) do historického sdomi Siroké
vefejnosti. Zapoit se vzpominanim tak leckdy znamenal@iza ,pojmenovanim“ oti.
.Porad se mluvilo odch oketech, co byly tady za valky. (...) Jenéisla, jenomcisla a ja
jsem sirikala: “AZ ja tu jednou nebudu, kdo si vzpomeéaba na myho tatu. Nikdo @m uz
nic nevi. Pré@ ma byt jenom tdislo. No a tak jsme si préavekli, Ze #émhle lidem chceme dat
a vrétit ta jména.”#*°

Zarova vSak byla doba konce osmdeséatych &aflau devadesatych let dvacéatého
stoleti casem, kdy #tSina z pezivSich v osobnim Zivétprechazela z profesniho Zivota do
,Klidn¢jSi* dachodové etapy Zivota. S moznosti jinak struktur@an osobnihctasu se
oteviral prostor pro bilancovani prozitého a tinpro pamt’ Soa. Jiz bylo v této praci
nekolikrate konstatovano, Zze pradoba, kdy¢lovék vstupuje do role seniora je pro takovéto
vzpominani velmi typicka,Nalezeni smyslu v osobni histordoveka je zvlag dilezité
v pozdnim &ku. Erik Erikson tvrdil, Ze posledni stadium lids&€&zivotniho cyklu zahrnuje
ukol dosazeni “integrity”, neboli us@olani tohocehoclovek behem Zivota dosahl neldeho
dosahnout nedokazal. ®*°

Prirozere tak gichazi poteba ohlédnout sefgdat Zivotni zkuSenost nebo se kire
vyznat z ®¢eho, co bylo ,vhod§Si“ (z pohledu pezivsiho) Bhem dosavadniho Zivotaqul
okolim radji skryvat. Panitnici dlouho o nacistické geno¢ichemluvili. Fedevsim se jich
malokdy rtkdo na minulé ubec ptal.,Nemél jsem zajem zbydae mluvit, kdyZ jsem nebyl
tazan.®®* Nebor véite, Ze &ch celych padesat let se nikdo nikdy nezeptalecstao v roce
1944,8%

848 O velmi nepovedené ,konkretizaci Zivotniho osuddéra nakonec rozhodujiciénou pispsla k tomu, Ze
prezivSitadu let o Soa nevypréla, se zmiuje na vlastnimikladu pantnice Lili Trojanova. Po valce v roce
1947 byla v Lomnici nad Popelkou v ozdravévNekdo se doslechl, Ze prosla Terezinemshpotrebu jeji
piibéh demonstrovat na ¥&nosti. Na evidenthnegipravenou Lili Trojanovou tato (moZna v dobrém neysl
shaha réla velmi nepijemné @&inky. ,Tak to vzali jako @jakou atrakci a t& me¢ vytahli na balkon a celymu
nanesti7ikali: “Tahle ta haticka byla i roky v Terezit.” A ted’ ch#li, abych ja coekla. A to bylo tak hrozny
(ve tinacti letech)Slovo jsem ze sebe nedostala, ja jsem slovo nepvidaylja jsem gjak nemohla, m#
pripadali ty lidi, Ze s tim nemaj c@ldt, a Ze ja nevim, co bych jiftkala o tom. Bylo to ve ndruzaveny. Njak
jsem se o tom nerada bavilaramtéz, Lili Trojanova (1934), ID: 22438, Segmet8:

849 Tamtéz, Margita Karna (1923), ID: 12522, Segm&@#. ReZivsi Margita Karna v této souvislosti také
vzpominala na vznik ,projektu” Terezinské pgni knihy.,U ¢elem edice Terezinskych panich knih je
zaznamenat jména a osudy terezinskyeiiva zachovat pamatku nesmysimaenych lidskych zivét Jejich
uveejnéni je umozeno vytvagenim databaze, v niz jsou shrodiaZany Gdaje o vice nez 150 tisicich
terezinskychdznich. Zaznamy o desetitisicich deportovanych ezeinych Zidech dokumentuji rozsah

a znidnost konénéhoreSeni zidovské otazky gegstavuji symbolicky ndhrobelat, z nichz &Sina nenalezla
pokojny hrob na této zemilh: http://www.terezinstudies.cz/cz2/ITl/publ/puprohlédnuto 21.10. 2011),
(owvéteno 10. 12. 2011).

80M. CSIKSZENTMIHALYI, O $esti a smyslu Zivota, 197.

81\HA USC SFI, Josef Klenka (1922), ID: 16573, Segmé49.

82 Tamtéz, Serena Bayernova (1922), ID: 20901, Segr@8n
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Také se vSak v ,zamu“ vlastni rodiny snapginttnici chovat tak, aby jejich blizci
nebyli nijak zasazeni izami Soa.,Moje déti tohle neslySely. J& jsem o tom nevyplav
o tech pocitech. Nikdy to neslySely. Netdtjsem jim zafzovat dusi, Ze jA& mam takovou
minulost.®>® Neseznamit nejbliz$i s osobni minulosti, takicl swdka dlouho znamenalo,
vlastre chtit branit osoby, na kterych jim tolik zaleZeJdechtela jsem hqg(syna)zatizit mou
tézkou minulosti.®* ,D étem jsem vlasthnic nevyprasa. SnaZila jsem se jim nevypeav
nic. Moje dcera se‘asto pt4, to bylo posledni dobou. Jinak jsem datdr@vnic neikala.
Nechtla jsem je ovlivovat rgjak. Vedela jsem, Ze jsou diti potomci, ktéi na to doplaceji
zdravim a psychickym stavem, tak to jsem @kchfa jsem chia, aby neli normalni
Zivot.“8>° Snaha ochranit seb& i druhé prost dlouho gevladala nad p#ebou informovat.
.V mnoha pipadech pezivSim pipadalo piliS bolestné howvét o hrizach, kterymi prosli,
protoze se bali, Ze to znovu vyvola nesnesitelpénvinky. Také cHi uchranit své dti,”
upozotiuje psycholozka Irene Bloomfieldo¥d. ,Pravdu vam povim. Dost nerad na to
vzpominam, neliani to adfla jisté Zzkosti. NedZkosti z loveni v padti, ale clovek se troSku
vrati do té doby a ma dojem, Ze kdybyste mi ny#filzrtkak, tak asi mam vysSi. To nejsou
prijemné vzpominky?®®

Nyni (powtSinou) po velmi zralé Gvaze a po dlouh&msovém odstupu od prétiého
se ezivsi odhodlali sezndmit s vlastnimiigghem ty nejblizSi a prosdnictvim
audiovizualniho zdznamu vlasgtm ,celou” vefejnost. Opt piredevsim proto, aby svéstd
(blizké osoby) branilf>® Tentokrate ped fipadnymi projevy netolerance, které by se mohly
objevit. Vlastni rodina by jiz zkratkada znat plnou minulost pa¥inika. Rozhovor pro USC
Shoah Foundation Institute se stal vhodnym impulsgm tento dlouho ,planovany”

k36 Akt predani vzpominky se zkratka vei$tabjevuje jako velmi obvykla pieba.

okamzi
Jak také poznamenawvgesky filozof Jan Sokol; T ¢lesnost totiz neznamena jen starost
a smrtelnost, ale také ngd a “plodnost’, kterou se kazdy jednotlivy Zivedegahuje —

v détech i v myslenkach®®

Pro celoufadu sedka udalosti druhé stové valky vsSak dlezitym poditem

k zapa@eti vypra¥ni byla znéna politického progedi vCeskoslovensku. Bohuzel viak nikoli

853 Tamtéz, Friderika Horalova (1926), ID: 28257, Seg47.

84 Tamtéz, Klara Baumohlova (1922), ID: 20615, Segmi01.

85 Tamtéz, Hana Arendova (1922), ID: 15674, Segniif:

86 Tamtéz, Veronika Kolozvariova (1920), ID: 2725@g8&ent: 90.
87|, BLOOMFIELD, Lécha obeti nasili proti skupinams. 16.

88 \VHA USC SFI, Pavel Gross (1935), ID: 17333, Segimeds.

89 Tamtéz, Renee Dvorakova (1931), ID: 23779, Segnes.

80 Napriklad: TamtéZ, Vojtech Polgar (1905), ID: 21664g®ent: 86.
813, SOKOL,Cas a rytmuss. 177.
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v ¢isté pozitivnim slova smyslu jako ,néV otevieného a toleranci nakléného prostoru,

v kterém bylo poctyiech desetiletich kokdaé mozno svobodh hovadit, ale spiSe fesré
naopak. Komunisticky rezim, ktery mnohdy velmi naire potlatoval svobodu projevu,
ohcanska a politicka prava, ze samotného principumuamnil vedle viastnich ideologickych
projevi také to, aby vyrazfi na veejnosti zaznivaly politické soudy jinak orientovahy
skupin. Tento nedemokraticky tlak a kontrol&lynza ukitych okolnosti paradoxni jisty
efekt, ktery v nami sledované ro¥irsehral svou nezanedbatelnou a do jisté miry také
relativre ,pozitivni® roli.

S paéatky demokratické obnovgeskoslovenska po listopadu 1989 byl bohuzel totiz
spjat i nadst (nikoli vSak ne vzdy absolutni vznik) hnuti § &teré z&aly ve spolénosti
prezentovat protiZzidovské postoje, které svou midst jsou v zas&dvelmi rasistické. Do
dneSnich din tyto skupiny, hnuti ba i politické strany bohuggdstuji a snazi seipobit na
verejny prostor. Je velmi pochopitelné, Zzefvsi s nelibosti i obavami &li tyto radikalni
politické projevy sledovat a také n& reagovat. Jak ve své eseji vystizmpsal spisovatel
Arnost Lustig:,Pravo mluvit je pravem se branit®®?

Antisemitismu®? komunistického reZimu byl spige antisionismenjinak vyjadeno
nenavisti wéi Izreali, ktery se jako zidovsky stat politicky délil od predstav, jeZ s touto
zemi n&l ve svych planech Seétsky svaz. AZ na ojedéé vyjimky vSak nebyl postoj
komunistického rezimui¢i Zidam v Ceskoslovensku prezentadiippé agresivity, ktera by
zneji¥ovala ¢i piimo ohroZovala. To se vSak o0 neonacistickych hbaslgmochodech,
tiskovinach apod. jiz rozhodrtici nedalo. Pradadu gezivsich se jednalo o velmi ¢ekany,
a pravépodobr az Sokujici zazitek. Po desetiletich nadvlady kaistické moci, ktera chila
o0 Soa (a zidovstvi obe&nnejlépe miet a nefit do wtSinové populace tuto pa) se
otewely moznosti k ,svobodnému* i&hi nazai a to bohuzel §etné téch projewi, které
z principu poSlapavaji lidska prava iasdojnost. Uéitymi skupinami tak znovunabyté
svobody (¢¥etrg politického pluralismu, svobody slova, shroriiaZani atd.) byly jen
pragmaticky zneuzity k#&ni nesnaSenlivych, aZ rasistickych pastojVeéril jsem
Vv petactyricatém roce, Ze to, co mame za sebou, mamekyawkii. Bohuzel jak vidime, ta
nenavist, to opovrhovani jednoho naroda druhyme toesSésti pro naSi generaci a bojim se,

e i pro budouci generacf® S velkou pravépodobnosti nebyl kratce po roce 1989 na

82 A, LUSTIG, Pamyt, s. 48.
863 K vyvoji pojmu antisemitismus najilad: W. LAQUEUR,Ménici se tvé antisemitismu
84\VHA USC SFI, Vladimir Bachnar (1914), ID: 2455@&dnent; 115.
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staronové projevy rasové nesnasenlivosti ve gpoldi gipraven téndi nikdo a trvalo jisty
¢as nez bylo zareagovano.

RezivSi sice nadsti meli tyto socialré-patologické jevy zprostdkované paostSinou
.Jen” prostednictvim medialnich steni, ale stejd se nehodlali s celoucei jen tak
jednoduge snit ¢&i ji piejit micenim®® Citili urcité ohroZeni, byli také znepokojeni ,Gtoky na

806 3 casto se i obavali, aby nakonec rétorika netoleraremasahla $irsi vrstvy

pamet Soa
populace. Proto se po desetiletich odhodlali premltasto nejprve v rodinném prostli, ale
rovreéz také ve Skolach, v médiich pied zaznamovymi Z&enimi publicisht a historiki.
Zvedli tak varovny hlas, ktery neinplané moralizovat, ale fedevsim se #h pokusit
s velkou pelivosti prevypragt swvij jedingny Zivotni gibéh. ,Nehovail jsem o svych
zazitcich dlouho, snad vice jakcet let. | mé dti byly uz térev dospilé, kdyz se od rodi
dozwd¢li celou pravdu. K pekonani utitého ostychu mnernély predevsim neonacistické
akce, které i se starymi znamymi hesly galyabjevovat kratce po roce 198&*

Fejkme vSak nyni jiz k druhé skuginprezivSich, kterou je moZno z nami
sledovaného hlediska vztahu panika kvlastnimu aktu vypréwi, v audiovizudlnich
swdectvich archivu USC Shoah Foundation Institute KCMalach) najit. Ve strnosti
vyjadieno se jedna o ,kategorii &ttectvi, jejichZ nositelé net po valce Zzadnou&sSi obtiz
zahajit vzpominani na Soa. Osobni zaZitek se tdk lstzy" sowtasti rodinné pati. ,Nikdy
se to netajilo, nebbto se dlalo v mnohych rodindch vpswdceni, Ze je to uz&ena
kapitola. Na co ty &i zattZovat? JednoduSe se to zatloukalo. Ja jsem bylanvehtd proti
tomu, nebd je to strasa dilezita cast evropskychdjin, Zzidovskych gin, osud: rodinnych.
VZdy byly rodiny, kde nebyli prarod.“5®

Nekdy se pezivsi snazili, aby prezentace jejich zkuSenosthlmaaznit roviz ve
verejném prostoru. Dokonce sdepivsi v rgkterych gipadech na tuto skuteost zamirné

piipravovali a vytvaili si brzy po vélce zakladni poznamky (sepsanéowzinky)®®® At jiz

85 Tamtéz, Hana Arendova (1922), ID: 15674, Segnii8:

8% Takrka ,vzorow* vymezil podstatu zpochytovani sedectvi greZivsich $oa ze strany popfiidilozof Jean
Francoise Lyotard. V knize ,Rozig’ vystizre poukazal na jeden z kbivych pseudoargumentktery je
popir&i vyuzivan. Pro nas je mirbadre dilezité a potné, Ze seifimo tyka paniti a vzpominek pezivsich.

K tomu Lyotard uvadi,Dozvidate se, Ze lidské bytosti viadnoimli byly postaveny do takové situace, Ze zadna
z nich vadm nerize nyni podat zpravdim tato situace byla. &5ina z nich tehdy zahynula, ti, kdéepili, mluvi
zridka. Kdyz o tom mluvi, jejich&lectvi se tyka jen nepatrdésti této situace. Jakuet, Ze tato situace sama
existovala? Neni vyplodem fantazie vaseho inform&tBu/to situace jako takova neexistovala, anebo
existovala, ale v tonvfpadé swdectvi vaseho informatora je nepravdivé, nebbu/to by n#l zahynout, nebo
by el micet, anebo jestlize mluvi e podat sidectvi jen o jednotlivé zkuSenosti, kterdinil, a zbyva
potvrdit, Ze tato zkuSenost byla slozkou oné sittidn: J. F. LYOTARD,Rozepe.

877 dopisu Lu’ka EliaSe ze dne 21. 6. 2010 z Ostravy do Slar@kobni archiv autora.

88 \VHA USC SFI, Alena Minzovéa (1931), ID: 12056, Segment: 52.

89 Tamtéz, Bozena Guttmanova (1929), ID: 27769, Segrsd..
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se n&lo jednat o formu fednasky?’® kratkéhoclanku v tisku nebo celé vzpominkové knitly
deniku. Ne vzdy se jim vSak pdda vzpominky na Soa ve spdéleosti vyznamgjSim
zpasobem uplatnit. Podminky, které existovaly ifldpd pro vydani knihy apod. se leckdy
staly pro zveejréni a Sfeni pangti Soa v komunistickémCeskoslovensku taka
negrekonatelnou fekazkou. Proto vypr&ni ¢asto nevykréila mimo prostor patnikova
domova.

V rodinach peZivSich tak existovalo ot&sné komunikéni prostedi. ,P i kazdé
prilezitosti jsem mysynovi) vyprawla jakeé to bylo, jaké di zily v Terezig, jak se dily, jak
Zily s rodti, vlastre nezily s rodfi, s rodici se jenom vidaly. To jsem mu vypfiav Potom ta
pani witelka se m zeptala, jestli bych chita prijit do Skoly a vypr&st ve Skole. A tak jsem
byla asi fikrat ve Skole.®’* Déti se firozers Gmerng svému ¥ku zainaly ptat a rodie
(prarodise) jim poskytovali odposdi.2”

Vypravni se tak postugnrozvijela a nabirala formyiedstaveni celistvéhaoipehu.
Nekdy byl tento pibéh dokonce velmi nazorny,O téchto svych zazitcich jsedasto
vyprawla svym dtem. Je zajimavé, Zeékali jsou dalSi generace, tak myslim, Ze je tonzaji
Maji k tomu vztah a pro&tto dost prociti. Udala jsem @co, co se moznackterym lidem
zdalo divné, ale ja jsem vzala svétidlo Osvtimi, se podivat jaké to bylo. Présjsem si
rekla, Ze musiédet, co bylo. (...) Progtvim, Ze velmi hodrlidi se snazilo svéetl uchranit
od techto informaci, ale ja jsem gekla, Ze kdyZ jsem ja mohla tu valkteZit, tak oni tu
informaci peZiji urite.“®"® Pro fadu potomit preZivsich se prévtoto setkani s rodinnou
parti stalo kltové @i feSenf otazky vztahu k vlastni etnické idexftit

Pro ,vypra¥jici pamétniky Soa tak bylo celkemiipozené a fevazrt i logicke, Ze
kdyZz byli osloveni ze strany konkrétniho oral higtgrojektu, ochot& souhlasili a sva
swsdectvi poskytl?”® Pokud uvedli svou motivaci pro ,aktualni“ partiaip na nahravani, pak
je opst velmi frekventovad zminovana snaha prasdnictvim vlastnihoib¢hu varovat ped
rasovym nasilim, jehotgledky i moznym opakovanif?®

Planovana struktura rozhowor které byly USC Shoah Foundation Institute
realizovany a zpracovany do podoby digitalizované@hnchivu, nabizely v souboru otazek

prezivSim rovidZz moznost howvidt nejen o tom, co je k poskytnuti interviewiyedlo, ¢i

870 Tamtéz, Gita Masova (1921), ID: 42301, Segment: 68

871 TamtéZ, Irma Deutschova (1914), ID: 8131, Segn@t:

872 Tamtéz, Alzbeta Bendova (1914), ID: 7927, Segmkds:.

873 Tamtéz, Juliana Fialova (1936), ID: 19559, Segmkds.

874 Tamtéz, Josef Vohryzek (1926), ID: 8149, Segm@sit:

87> Napriklad: Tamtéz, Klara Tkacova (1934), ID: 22292, iBegt: 116.
876 Napriklad: Tamtéz, Maria Bayerova (1938), ID: 23264gi®ent: 81.
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o tom, jak se jejich vztah k vlastnimu vypéav utvdel, ale dostali také moznost ,vzkazat®
néco €m, ktai budou mit moznost jejich medidlrzpracované sdeni sledovat. Naprosta
vétSina z paritnikia tuto nabidku tazatéltaké vyuZzila. Jaké byly typické ,vzkazyfe¥ivSich
tém, ktai jim budou prostdnictvim zaznamu naslouchat? Na co @aioi predevsim kladli
duraz? Pary’ Soa se tak pragtdnictvim audiovizualni nahravky pokousi ,vyslovtivaejen

o minulosti, ale pr&vv této rovirg vyprawni také peswdcivé a velmi nazoré dokazuje, ze
je nikoli cestou k ,djinam“ jakozto archivovanému dokumentu, ale jedevsim aktuath
Zitym vztahem Kk minulosti. Pa¥mici byli piimo moderatorem vyzvani, aby v zay
rozhovoru ,&co“ predali €m, ktai nahravku v budoucnu mohou sledovatétd¥ cast

z preZivsich tuto nabizenou moZnost vyuZila a takéepitaj povak®’’

(radost) nad tim, Ze se
vibec mohli nahravani aktignicastnit.

HedevSim pezivSi varuji ped hiizami, kterymi nedobrovoin prosli. Valena
zkuSenost nacistické genocidy je ckym zlomem v jejich Zivaét ,Domnivam se, Ze
holocaust neni problém Zidovsky, ale problém vskjidHolocaust se dotyka vdech’’®
Obdobi druhé sstové valky logicky chapou jako zcela zasadpChtela bych, aby
nezapomeli a aby se to nikdy nestalo, aby uz #figel Hitler, Stalin, vS8echno to hrozny, co
tady bylo.®”® Vyprawji, aby upozornili.,Aby uZ nikdy v Zivat nebyla valka, aby uZ nebyl
rasismus. Kdybychomedeli, Ze jeS¢ jednou bude déto takového, tak bychom naésv
nepivedli nase dti.“ %% Varuji, aby se nepstalo naslouchat asiit vyprawnim ch, ktei
prezili. ,Kazdeé takové stdectvi obohacuje tu mozaikéch strasnych udalosti, které nesmime
nikdy zapomenout®* Valka se nesmi opakoV&t.,Nepral bych jim takovy Zivot, jaky jsem
prozival v lagru, v ghettu®? Nenslo by se jiZz nikdy stat ani to, abydisd socialni skupina,
etnikum ¢i vrstva lidi byla zbavena svych prav i majetkuieygé poniZzena, ozr@na
a v koneéném disledku likvidovana.,To byla nejmééd smysluplna doba a lidé si ani
neuvdomuji, co tu dnes vyvéd To nebezp#, co nam hrozi kili Sovinismu, nacionalismu
a faSismu. Je to stale hrozici moment v tomto nadeot, jen si to moc lidé neddomu;ji
a nas, kt&f jsme pezili holocaust, nas je tu mald® PreZivsi chapou € osobni piklad

jako memento ifed zlem.,Nechs je holocaust dvacatého stoleti takovym mementean pr

877 Napriklad: TamtéZ, Marianna Bogdanova (1923), ID: 3®egment: 74. USC SFI, Cecilia Friedmanova
(1918), ID: 17911, Segment: 86.

878 Tamtéz, Alexander Bachnar (rok narozeni v databéaveden), ID: 14754, Segment: 139.

879 Tamtéz, Eva Danickova (1936), ID: 12056, Segnfht:

80 Tamtéz, Kamila Drotarova (1927), ID: 13885, Segm@h.

8l Tamtéz, Alexander Fried (1925), ID: 20844, Segm&D6.

82 Tamtéz, Gabriela Brodskéa (1927), ID: 23182, Sednis0.

83 Tamtéz, Emil Bakanowicki (1925), ID: 30204, Segmén.

84 Tamtéz, Marianna Bogdanova (1923), ID: 39715, Ssunv4.
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budouci generaci, aby obdobi tétaiby nela v pangti a udtlala vSechno proto, aby bylo na
swté¢ mér nenavisti, utrpeni, hlavh pronasledovani bez ohledu na to, jakého je kdo
naboZenstvi, rasy,/eswdceni...“*® Toto raso# motivované zlo bohuZel plodi, jak jsme jiz
tolikrat mohli pres\wdcit, spol&enskou netoleranci, ktera je schopnaistat od nenapadnych
forem verbalni agrese az po fyzické ohrozghinenavisti a pomsty se neda cely Zivot (Jie.
dulezité, aby se mladi lidé&nazili vidtt v kazdéngloveku ne jakého je nabozZenstvi, jakou méa
barvu pleti, ale aby se snazili o to, aby se takmvétraSné #ci nikdy v historii
neopakovali. &

Casto si v3ak pa#tnici uwdomuiji to, Ze se jim neitie zcela podit sclit svou
osobni zkuSenost.o, co jsme proZili, to se neda reprodukovat, tonsesi prozit a zazit. To
neni moznédjakym zgsobem penést, je to negdstavitelné a tak absurdni. To, cofjkam,
to jsou jenom slova. Tu #mu transportu, mlaceni, to nikdo n&re reprodukovat, to se
nemize vysitlit.“ ®’ Mlad$i generace nemohou plpochopit obsahy toho, ¢em je
vyprawno. ,Pres tu snahu zachytit tu minulost, pochybuji o tdm,se setka s nalezitym
efektem. Bco zistane v archivech, mladym je to vzdalené a nepatetho@. Je to pro &jen

888

déjepisna udalost.”™” Chapou a &ki ti, ktefi udalosti neprozili? Asi jen sotva, domnivaji se

mnozi gezivsi.,Nevim, jestli mi ugri. StejrF nam nikdo nechcezkit. Nikomu bych nefla,
aby prodlal to, co jsme prodali my.“#°

| plesto to vSak mnozi 8&dci Soa nevzdali a promluvili. Pokusili se (mnohdy
s velkymi obtizemi) zformulovat onen ,vzkaz budauci Umoznili tak vlastg prilezitost
vzniknout vztahu, ktery si k jejich vzpominkam aZitkim mohou vytvéet dalSi generace.
LAby se i mladi lidédali do kontaktu sémi, ktefi prezili koncentréni tébory, aby
nezapoméli a v budoucnosti, kdykoli maji moznostélad dobré skutky a pomahalerh
lidem, ktei prekonali to &7ké utrpeni a ty tragédie v minulost® VétSinou se
z pochopitelnych @ivodia opakuji v nahravkachéty o potebs tolerance, nenasili, miru
a varovani fed dalSimi valkami a genocidami. Rasismus je pegéo bohuZel n&dsovym
nebezp&m, které niZze opakovah zbytret a svymi disledky z&it opstovné ohroZovat
spole&nost.,Ja se bojim, strash se bojim, Ze se to bude opakovat. ddev tomu, Ze se to

nebude opakovatf® Narads vyskytujicich se Ppadi miZeme pozorovat, 7e ani

85 Tamtéz, Alica Gazikova (1929), ID: 15746, Segm®8ht:
86 Tamtéz, Hana Ambrosova (1932), ID: 27557, Segniht:
87 Tamtéz, Ruth Kopeckova (1923), ID: 8734, SegmiBs.
88 Tamtéz, Pavel Kalensky (1921), ID: 22131, Segn®&it:
89 Tamtéz, Alice Burianova (1922), ID: 23270, Segméssb.
890 Tamtéz, Andrej Ambros (1923), ID: 27670, Segm8ht:
891 Tamtéz, Marta Choderovéa (1924), ID: 12611, Segnii8.
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demokratickd spotenstvi nejsou vySe zitovanému sociakipatologickému jevu zcela
imunni. Vychova k demokratickym hodnotam by manzistat planou frazi, ale ¢a by
zastat niternou p@ebou vSech zainteresovanych stran.

Podstatnou roli v této prevenci rasismu mé teehrat informovanost mladych lidi.
~Ja myslim, Ze lidstvo musi da%pk tomu, aby bylo tolerantni, aby Zadna xenofobie
nebyla.®% V&tSinou eZivsi blize nespecifikuji, jak by bylo vhodné sngt Soa didakticky
pracovat. Oni to, co mohli poskytli. Promluvili, Id& dispozici swj prozitek a nyni je na
dalSich generacich, aby smysluplnynmisgbem s pai Soa zachazeljAby nepodcéovali
nacionalismus, aby to mlade? nebrala, Ze se jetgk@. Oni to nech slyset.®%

V menSim mnozZstvi 8dectvi vSak fezivsi ¢asto proto, ze s pafti Soa profesh
ngjakym zpisobem pracovalEi pracuji) sami navrhuji mozno$ft! které by v edukanim
prostedi vyuzili nebo realizovali.,Jsem stoupencem antiholocaustyPodle nazoru
piezivsiho je paebné se zadiit v rekonstrukci pibéhia z Soa na togkné.) Jsem pes\dcen,
Ze to gkné poméahalo nejen mijnale mnoha lidem(Pant&tnik tak navrhuje popisovat hlagn
troSky dobra. (...) Povazuji za chybu, Ze se tawlasvopomijeji. Holocaust nesmi byt
zapomenut, ale nenfeba zbytene vzpominat.®%

Dokonce v této souvislosti taki@da gezivSich chvali tu podobu vyukwjdpisu,

v které je smysluplnym Zigobem vyuzivadno besed epivSimici prace s jiz zaznamenanymi
vzpominkamf®® ,J4 prave jim to negednasim jako historii, ale mluvim ocit§ch sne§nych
prihodach, udalostech, kterym by se oni mohli zasnpéitom do toho zamotam i...jinya,
ktery nas trapili.®®’ Rada z peZivsich aZ s jistou ,samiEmosti“ dochazela (dochazi),
pravidelr¢ diskutuje se Zaky a studenty a vnima tuto aktij@ko naprosto kdovou. ,Ja
nap-iklad delam prednasky. Ja jsenv¢ldl prednasky v Rakousku v gymnaziichginbcku, ja
jsem do dneska mluvil asi k sedmi tisiczalkim. Vidim, Ze ueth, ke kterym mluvim, to ma
smysl, protozeflovek mize Fict tu pravdu, niZe je varovat. A ty dokumenty, to jimirpo

ukazu. Mam osm takovych nastk, kde vSechno to, co jiiikam jim ukazu. Ukazu jim na

892 Tamtéz, Josef Elias (1907), ID: 15647, Segment: 94

893 Tamtéz, Louise Hermanové (1916), ID: 20527, Sedn2a?®.

894 K tomuto napiklad: ,Myslim, Ze by bylo dobré, kdyby pan Spielberg njeliékoli jina spolénost, kdyby na
to byly finarini moZnosti, aby wthli ten film o DIhém Pol{obec nedaleko Ziliny na Slovensko)té vesnici
tech dratenik, ktefi zachranili mnoho Ziéla ktei nikoho neprozradili az do konce, pod vlastnimezgi@im.“
In: Tamtéz, Alexander Fried (1925), ID: 20844, Segin126.

89 Tamtéz, Rudolf Klen (1915), ID: 17432, Segment: 67

89 Tamtéz, Toman Brod (1929), ID: 16024, Segment: 65.

897 Tamtéz, Jiri Polacek (1914), ID: 30278, Segmedit: 8
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Mengeleho, na ty sturmbadiiery, na Os¥nc¢im. VSechno jim ukazu, aby tomérilr, aby
nerili tém nacistm, Ze neexistoval Auschwitz. A to vidim jako Ef.

Podcenit podle igzivSich pochopiteth nelze ani provazanost vyuky v tréaim
prostedi Skoly s realizaci exkurzniho avani fimo v mistech pati. ,Ze se s¥t nepouil
je tragicka \c, ale to, Ze se opomiji @%wn, na to je zapdebi zavést ve Skolachcatek
vzlavani a Os¥tim nelze vynechat, pewvadz to je jedna katastrofa ne Zjdale lidstva
viibec. (PrezivSi dale z@raziuje a vnima tento poZadavek jako své hlavni ,pogels
budoucim®) aby lidé nav@wvovali Os¥tim a to tak, Ze projdou cely terén, protoZze nésta
videt exponaty. Dokud se neuvidi rozsah toho, co sepapnavovalo a nedostato.“ 2%
Jindy by podle pezivSich prosglo to, kdyby se alespio na konkrétni misto past
nezapominalo. Mohlo by se tak v nalezitych sousiglch (nafiklad ve vztahu k vyuce
regionalnich djin) stat pro zaky a studenty konkrétnim a@yérne“ znamym prostorem, ktery
odkazuje svym vyznamem na historii SgRanenske Bezany, které byly vyslovnym vedlejSim
koncentra@nim taborem koncenteaiho tabora ghetto Terezin, Ze se jakajepise a wbec
jako misto utrpeni Panenskéezany velmi mélo, velmi malgipominaji. UZ jenom proto, Ze
byly mistem, kde skudt® to byla sodast koncentréniho tabora, kde lidskaidtojnost byla
potlacovana a kde skutee jsme pracovali nikoli jako dnici, ale jako otroci.®®® VyuZiti
.blizkého" a ,nadzorného" k seznameni se s minujogtiostatd velmi &innym faktorem
didaktického psobeni nejen v oblasti ghr&“ pojatého humanitniho vatavani®*

Nekdy vSak mohou znit vypaédi prezivSich na adresu miry informovanosti, kterou
verejnost (¥etné eduk&niho prostedi) o Soa disponuje, p&kud kriticky. ,,Chodili jsme
prednaset do Skoly, byli jsme v Krompachéach ve kol newrily, kdyz jsme vyprali, co
jsme pezili. “To neni mozné, to je lez, to neni pravdgakidjste tam Zzili, jak jste jedli, kdyz
jste tady? “Takové otdzky nam davaly. TakZze ondrheMyslim, Ze kdyby to bylo do Skol
prevedené nebo oznamovanéeynmdch, Ze by to spiSecdely, a tak je to zastaralé nebo
zambtené. (Dale pezivsi zmiuje to, Ze vlasth mezi dosplou populaci je situace velmi
obdobna?)®?

Pangtnici maji mnohdy oprawmy pocit, Ze se v pragdi vzdlavani dlouho na
autentickou pawrt téch, ktgi byli Soa zasazeni prastzapominalo. | kdyz si leckdy

uvédomuiji, jak obtizné a komplikovanéuie Fedavani &episnych poznaik v reali¢

8% Tamtéz, Adolf Berger (1917), ID: 6806, Segmentt.16

89 Tamtéz, Ota Kraus (1909), ID: 9306, Segment: 162-1

90 Tamtéz, Jan Jecha (1924), ID: 14021, Segment: 154.

91 prezivai hovei o planech na stavbu ,pamatniku“stitoa v Jablonci nad Nisou na niib§valé synagogy.
Tamtéz, Samuel Gutman (1926), ID: 26837, Segmddt: 1

92 Tamtéz, Margita Teitelbaumova (1911), ID: 23568giBent: 63.
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vzklavani byt.,Je nezbytné stavajici udajadre vedecky historicky zpracovat ze vSech
moznych pohled A to ze strany jak eti, tak vykonavatél holocaustu. Tyto Gdaje je nutno
vyuZzit @i vyuce djepisu. Fi ni nemizeme pditat s velkym rozsahem. VZdyokles pétu
obyvatel celé Evropy o jednietinu je v debnicich zaznamenan na ndgiadcich nez je 4t
prsti. Jde o #icetiletou valku. ¥tSi pozornost holocaustu jéeba, aby byla &novana pi
vyuce obanské nauky vSech civilizovanych &tako je jedna z preventivnich metod, aby se
holocaust jiz neopakoval nejenom uiZidle ani nikde jinde 3

V nrekterych gipadech jsou vSak ve svych vygoich aZz skeptti a domnivaji se, ze
lidstvo je ve své podstatnepouditelné a héizy Soa se bohuzel mohou opakovat znovu.
Dokonce se zamysleji nad tim, co byladl, kdyby se tato hiza n€la vrétit. | v gipac
jistého pesimismu je vSak podstatné, Ze intervikav swdci poskytli, Ze minimalé timto
¢inem dali najevo, Ze jim na této otazegakym zpisobem zalezi.

Dophme za¥rem, Ze tento zity a Zivy vztah k minulému, ktengZvsi ged nas
piedkladaji, nas sice seznamuje se subjektivni avithdilni interpretaci historické
skute&nosti, ale je pochopitetnzakotven wase odliSném. Tim vyprémi prezivsiho jasé
odkazuje svym vyznamem na Zivot fitpmnosti, ale nuthse stava rowz opsrnym bodem
naSi mozné orientace v budoucnosti. Ostatami gezivsi ve sve &tSin¢ zdiraziuji, Ze
hlavnim divodem, pré rozhovor USC Shoah Foundation Institute poskyidibyla pateba
opravovatéi novymi Udaji dophovat prace historik | kdyZ je pochopitelh mozné najit
i interview, v kterém si pa#tnici jasre limity ,obvyklého* historického pistupu k poznani
minulosti udomuji a pravem tak Adaziuji nezastupitelnou roli patti prezivSich Bhem
rekonstrukce udalosti nacistické genocigdla jsem se seSel kterejma historikama, kie
zjisujou, kde sedziové podileli na vakny vyrol#, kdyz to je proti mezinarodnim konvencim
o lidskejch pravech. A vic ne, jenom cifry a tdibleale tuclovecinu, to kde si lidi navzajem
pomahali, kde lidi #znejch narodnosti chapali &vtakhle, riznejch vyznani, chapali &v
takhle, chéli Zit, p/atelit, a nebylo jim to dovoleno a v tegkej dold se poznali. Tohle to
treba mnozi nezachyt °**

Mimochodemiada z pezivSich ani studium &in Soa v odborn&i popularizujici
podolE nikdy nevyhledavala a nevyhledaVaV této podob se prost ¢ast fFeZivich tématu

dusledr® vyhyba a nechce se Kmu ,takto" vracet. Na strandruhé je vSak také mozné

93 prezivai v tétasasti interview se zeptal tazatele, zdérmpesist své ,prohladeni.* Z&j vyse uvedena citace
pochazi. Pawinik tedy evident& pocitil potebu se vyslovit ke stavu edukdho prostedi, v kterém se pam
Soa podle jeho nazoru nachazi. Tamtéz, Rudolf KI8a5), ID: 17432, Segment: 66.

94 Tamtéz, Milos Volf (1924), ID: 30430, Segment: 155

9 Napriklad: Tamtéz, Margita Andrikova (1923), ID: 373&egment: 58.
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rovrnéz mezi poskytnutymi ssdectvimi najit i ty, v nichZz naopak pétnici viely zajem
o historii druhé sstové valky a nacistické genocidyinavaji. Pdizuji si dostupné knihy®
sleduji televizni dokumenty i hrané filmyg¢kiefi se dokonce dastni jako posluckia
odbornych pednasek osthto tématech,M ¢ to thne, ja to musim \dtla musim tafst.“ %’
| kdyZ ne vzdy maji pocit, Ze se priastnictvim medialnich pragtdki povedlo sdlit to
podstatné, Ani jedna z knih, které jseretla, ani jeden z filiy, které jsem vigla, nemize
popsat to, co tam ve skdt®sti bylo a jaky strasSny a bezr@dy byl tencas. To jest nikdo
nepodchytil nebo snad jedinkdo to tak podchytil, je ta kniha od Wetzlera "Dante
nevictl". Tam snad opisuije tu fizu, ale nevim, zda si to uniepstavit.?%®

Stranou ponechme ,kategorii“ respondedivotopisnych interview, ki¢ se jako
pieZivsi pozdji sami stali profesionalnimi historikS’ a otdzkam $oa se badatelskypavali.

Je vS8ak pochopitelné, ze échto osob sehral vlastni zaziteki polb¢ studovanych témat
velmi zasadni roli.

Intenzivié se nad smyslemig@dani historické zkuSenosti ocsectvi prozité hizy
zamyslel také Tzvetan Todorov. V ,zZfecnych” pasazich knihy ,V mezni situaci* vlagtn
provadi jistou bilanci, kdyZ piSeVypovidat v zajmu nalezeni pravdy: to je povinrmstka.
Soudit v zajmu obnoveni zasad spravedInosti: tajopéslani soudce. To vSak jeaestai:
je teba...pokusit se navic pochopit. (...) Jestlize poypzewme, co se stalo, a nesnazime se
hledat souvislosti s jinymi udalostmi v minula$tpr/itomnosti, udlame z toho pomnik, je to
lepsi, nez kdyzZ to, co se stalo, ignorujeme, al@gdo neni dost. Vzpominka na tabory se

musi stat zasobnikem informaci pro nasi schopryastat se v fitomnosti...#°

4.2.5. Riklad treti: Ukryt, ghetto a tabor v paméti prezivich. Kratké zamysleni nad

vyznamem ,kli¢ové" vzpominky v kontextu pamétnikova vypravéni.

Treti a zarove posledni piklad, kterého je v této praci uzito, je tentokratespa
strené vénovan poskud ,tradiéngjSi“ roving paneti prezivsich. PedevSim ta v podab
konkretizovanéhoijbé¢hu se zakotvenym mistegsem a vymezenymi postavami, jgie

¢tena, studovana, ale i vyuzivana v didaktickychemalech.

9% Tamtéz, Ladislav Delikat (1921), ID: 31071, Segm@&B7. TamtéZ, Henrietta Kittnerova (1920), ID25Q,
Segment: 48.

97 Tamtéz, Olga Blumova (1909), ID: 16171, Segme6g. 1

98 Tamtéz, Klara Jesenska (1917), ID: 30027, Segrdmt:

909 7a v8echny fipomeaime alespd lvana Kamence, Tomana Bro&iaMiroslava Karného.

T TODOROV,V mezni situagis. 263.
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Hi studiu charakteru vzpominani, vztaheZvsich k vlastnim vzpominkam, motivaci
k vyprawni apod., kterym je zdeigvazr vénovana pozornost, je pochopitelné, Ze se
piijemce sdleni nutré dotyka roviez samotnéhode (predevsim autobiografickéhofipéhu,
ktery prezivsi v interview fedklada. Vzhledem k povaze naSeho textu vSakjdeps tomto
nahlédnuti o detailni seznameni s faktografickyrsablem pagti Soa a tedy ani o naslednou
interpretaci vypraéni nekolika ¢i mnoha pezivsich. Ostathtakto neni disertace ani zacilena.

Domnivame se, Ze k napii ,prikladu” postai, kdyz bude ve stimosti poukazano
na réekterd z dominantnich témat, ktera s@ pamotné reflexi pa#tniki nad vlastnim
vzpominanim, zapominaniénvyprawnim objevuji. S trochou zjednoduSeni mohou byb tyt
dodnes velmi zZiv&asti vzpominek fezivSich oznéeny jako udalosti ,zasadnim igobem
formujici“ vzpominku parénika. Jedna se totiz bezpochyby o faktory“, které acel
podstatnym zgisobem nily vliv (maji vliv) na pangt swdka Soa dodnes. Je to také celkem
pochopitelné i z psychologického hlediska. Rignkteré misobi na nasi psychiku, jako zcela
nové (navic svym vlivem tak#&asto jako velmi intenzivni), se stavaji pro zapawanicasto
rozhodujici. Postugntak gipomaime vzpominky pezivSich, v kterych se jejich nositelé
dotykaji ukryvani, prvnich dojtnz vézreéni v ghettu, posehi z transportu a ijjezdu do
nacistického tabora. Vlastrse v zavru celé kapitoly mze v tomto mist jednat také o jisty
druh rekapitulace, kdy mame moznost gard blize se zadivat nafipievazujici skupiny**
piezivsich, s jejichz vypr&nimi bylo doposud v pracifpdevsim zachazeno.

Zanéme toto skromné seznameni rej@ nekolika poznamkami o kategorii
piezivsich, o které se dlouho narej@osti hovailo nepongérné mére ¢asto nez o igzivsich,
kteri proSli napiklad wznénim v ghettech¢i koncentrg&nich tdborech. dde totiz o ty
pronasledované, ktiebyli postizeni hiizami Soa jako ukryvajici se osoby. Jakitap sami
hodnoti tento zazitek? Co ze samotného ,Ziti vtsKryje v interview pezivSich
zdaraziovano? Redevsim partnici upozoiiuji na nesnadnost dlouhodobého skryvani se.
.NesmiSrikat, kdo jseS. Kdyz sénekdo bude ptat, kde mas radi tak musigict, Zze uneli,

Ze jseS§ sirotek. Takze myslim si, Ze kdyZ ma ldeSsatit takovou zodpadnost, takovou
tihu, Ze je to nemoralni a nelidsky, co se nanost# jsem je ne#ta rada ty Panenkovi
(rodina poskytujici gezivsi tkryt) protoZe rd nikam nepousti.« 92

Monotonni zivot v Ukrytu byl jiz prakticky jgknsi trestem s odklademByla jsem

takova roztesena. Dostala jsem od znamého #ékhev. Usnula jsem, ale najednou jsem

mela pocit, Ze Bkdo chodi. To byly mySi, Svaby, vSechnachala jsem stala na posteli, ja

%11 Mame na mysli ukryvajici se (ukryvané¥zwiné v ghettech asznéné v taborech.
912\VHA USC SFI, Jana Drabska (1930), ID: 9461, Segnfha 70.
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jsem se bala. J& jsem byla takova regena.*® Hrozba odhaleniskce dusila ty, kié se
skryvali. ,Kazdou chvili jsme se bali, Ze nas zabiji, Ze nasteli, Ze nas seberou. Cely den
se skladal ze strachu, cely den. Ta@mukrytu) jsme se neprochazeli, nepovidali jsme si,
necetli knihy. Stale jsme se divali ven, stale jsmie pypraveni tak...(ndzorg pangtnice
predvadi, jak se Kili a byli pripraveni na zoufaly pokus odkf).“ ¥4

Pangtnici neopomijeji ve svém vypré&vi ani obtize, které tento &gob zachrany
s sebouwasto pinasel., To hrozné nagti to bylo uvnit. Ta Uzkost byla obrovska, to kolisani
tech nélad.“*®> Mensi dti navic ani nemohly zcela roz@presnym dvodim radikalni
zmeny Zivotni situace, v které se nedobrovodrtitly. ,J& jsem tomu nerozu¢h Ja jsem jen
véril, Ze to skodil hrozre brzo.“**° V nskterych ripadech @staly zcela vzdaleny od zndmého
rodinného prosedi®’’ jindy zistaly spolu s &ym z blizkych osoB® (rodict, pribuznych
apod.). Podstatné vsak bylo, Z&idi prost newdsly rady s disledky skryvani s&° M
swt byl do té doby v padku a t&’ se za&al hroutit. Ten podédomy pocit strachuClovek se
néceho bal, @ceho co pichazi, a nesdel, co to je. | jako dit“ % Dati byly obklopené
negativnimi emocemi, kteréapobily na jejich prozivani,Pohybovala jsem se péad
v ovzdusi strachu. Mluvilo se tiSekdy jsme si nes¢h hrat. No a p@ad si nasi éco Septali,

co jsme nesdli slySet. Ten strach se pak stawal.“**' Svou zapornou roli row sehral

93 Tamtéz, Margita Kovéacikova (1913), ID: 19375, Segin 3.

914 Tamtéz, Katarina Hexnerova (1916), ID: 41060, Sagni4.

915 Tamtéz, Valtr Komarek (1930), ID: 42292, Segm@nf.

91 Tamtéz, Ivo Benes (1934), ID: 32654, Segment: 34.

917K psychologickym a socialnim aspe#t ukryvani di&te mimo rodinny kruh Helena Klimova uvagiRodice
dit¢ pedali cizi osob ¢i instituci. Dit zazilo Sok opudhi ze strany svych nejblizSickiim mladsi dit bylo, tim
spiSe situaci vnimalo takto. (...§fBem ukryvani u cizich lidi zejméngtiditiého wku postradaly matskou
pé&i... To,¢im ceti trpely, nemusel byt pouze nedostatek potravy, jake sgdostatek citovych projewdotyki,
hravého zachazenéetre specifickych projavhlasovych, které matky, baky, chivy instinktivié pouzivaji
jakozto prvni podoby lidského jazykaitfka zakladni pseba neverbalniho kontaktu byla deprivovana a jejich
poteby, které i zdravém vyvoji matka svym zachazenim pomafdomovat, éstavaly na Grovni n@domé.
Navic, pi ukryvani rkteré tyto dti prebiraly rodovskou roli vi¢i svym sourozerien, a to vSe nadkladlo
naroky presahuijici jejich etské sily. Takéasto postradaly oporu autority otcovskér H. KLIMOVA, Slovo
psycholog, in: M. Tomankova — I. Vostra (ed.), Ptaly se: & &kryvané ¢&ti vzpominaji, Pardubice 2008,
s. 9.

%18 Ani ukryvani se zaiftomnosti rodinych Hslusniki (negastji rodicia) nemuselu byt pro ditnikterak
jednoduché. fnaselo totiz rovéZ ¢etna Uskali, jak upozimje Helena Klimova;Rodice se skryvali spolu

s détmi. (...) D¢ti casto nesrly mluvit nahlas, natoz plakat. Zima, tma, hladnoee, odmitani, strach, nasili,
ponizeni, zrdovani na ¢le i na dusi, zapirandi zmena identity. (... Déti) zazily své rodie ve stavu bezmoci,
strachu, ponizeni, vynucengepvdky az Ihani. Bti postradaly oporu firozené autority, jejich zakladni peba
bezpei a jistoty...byladzce deprivovana.tn: Tamtéz, s. 9.

919K otazce situacedt, které byly ukryvanim chrény pred nebezpm $oa psycholozka Helena Klimova
poznamenava Ukryvané citi’- tento vyraz se stal terminem, ktery zahrijajeosudy podobné Zivotnimu
pribéhu Anny Frankové, tak obetnejrizreéjsi osudy dti prchajicichci zachraiovanych ped pronasledovanim
z tzv. ‘rasovychitvodi’. Tyto @ti diive¢i pozaji mely byt deportovany do koncentirsich tabor a zavrazdny,
ale jejich rodie se rozhodli je nevydat. Tito r@dia) se pak ukryvali sétini, b) anebo éi predali cizi osob ¢i
instituci (nefastji cirkevni). V obou fipadech dti zazivaly poSkozujici traumalh;: Tamtéz, s. 9.

920\/HA USC SFI, Kitty Cutekova (1931), ID: 39828, $eent: 11.

921 Tamtéz, Eva Benesova (1940), ID: 7517, Segment: 23
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fakt, Ze se &i ocitly vroli nedobrovolnych pozorovatelnekontrolovaného prozivani
dosglych. ,Pro dite, alespa pro mne, bylo nejstrasi§jgi videt mamu plakat. A tehdy jsem ji
vidél. Nechapal jsem ani, Ze tahle teta vytahtfaké fotografie a zéala je tam palit.®*
Pangtnici se také nejednou odhodlali poukazat i na tsgadopady, které se
nasledkem dlouhotrvajiciho pobytu v Ukrytu projgvib psychickém zdravi az v pov&iém
Zivoté. ,Po valce jsem nezapadla. Nenasly jsme késelmaminkou cestu. Zdravi se mi
podlomilo, stresy jsemdia z toho. Ten strach, ja jsem se/@ receho bala. Bala jsem se
prejit ulici. Dost né to nervo¥ poznamenalo®? Bylo mnohdy velmi obtizné #& po
osvobozeni Zit ,normalnim Zivotem,Ten strach byl stale, ten strach/gsel tim dtstvim
a zistal ve md je$® po osvobozeni. (...) Jé§to osvobozeni jsenvta strach.9%*
Pochopitel& neni mozné nijakym Zigobem porovnavat miru utrpeni, kterdavek

M0

v dané situaci prochazi. Objektivni ukazatele pto {méteni pochopitelt neexistuji. Dnes
jiz vSak naststi neni pochyb o tom, Ze skupina ukryvanychip@dré i nuceré prchajicich)
pati rovréz mezi olsti Soa. Seznameni se s jejich osudy je proto gbwelmi cenné
a pinosné. Redevsim nam napomahd pro poznani dalSiho zémizraleiného obdobi.
Rovrez nezapominejme, Ze bez pdaimukryvanych nelze také pinposoudit roli &ch, ktei
k zachrag pronasledovanych zichapomahali.

Ti, ktei se ocitli v ghettu, a v nami sledovanéiiippct se v gevazné ¥tsiné jedna
o Terezin, samtasto uvadji to, Zze fijezd do nového prastdi, v kterém se jakoé&gni
nedobrovolg ocitli, pati dodnes k nejtrvalejSim vzpominkam, kterymibec disponuiji.
, Clovek se s timhle tim nikdy nesetkdf*Nedobrovolny pichod do Terezina vSak v Zadném
piipact nebyl vniméan jako obvyklyifjezd do ciziho résta, které sicélovek davérné neznd,
ale jehoz ,BZny" chod odkazuje na normalitu lidského sgelestvi.,Tak ty lidi vSude
okukovali. Byli poschovavani za oknanid> Ted’, kdyZ jsme fiSli k tomu néstu, tak to bylo
jako zaklety. Tam nikde nikdo. Préstlice prazdny, vzdycky kdy#gel transport, tak se ty
ulice musely vyklidit. A ty lidi se divali z&ra zamiZzovanejma oknama a vypadatigerre.
Vypadalo to prost jako rgjaci duchové.®?’ Lidé se tak&asto néli zposatku problém
zorientovat.

Stretnuti s realitou mistaéezneéni bylo pro gijizdéjici né¢im do té doby jenékko

predstavitelnym. O to vice byl Sok z doposud nepoghan\étSi, kdyz se lidé po

922 Tamtéz, lvan Kamenec (1938), ID: 17335, Segmeéht: 4
92 Tamtéz, Eva Danickova (1936), ID: 12056, Segn@ht:
924 Tamtéz, Alica Gazikova (1929), ID: 15746, Segmaiit:
92> Tamtéz, Jiri Eckstein (1922), ID: 17157, Segmé#t:

926 Tamtéz, Markéta Herzovéa (1915), ID: 31080, Segniht
927 Tamtéz, Lilly Stepanova (1917), ID: 31832, SegmbAt
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odtransportovani ocitli v ghettech na ,vyckdd,Dostala jsem takovou ranu, kdyz jsem
vidéla ty naSe ubikace vtom ghettu tidu byvalou, kde bylo, ja nevim kolik paland, kde
jsme ndly dolni palandu jenom a nic vic. A to bylo prwo,jsem si myslela, Ze to neni mozny
tohle.“%28 OkamZik ofesu a prvnich zkusenosti se naprosto nesmazateipisnbem vryl do
pantti prezivsich. ,Prvni setkani bylo strasny. VSe vypadalo ubozer¢k lidi, vSe
zchétralé.®®

HezivSi roveéZz v nezanedbatelné fei ve svych vypr&nich formuluji rovez
,obrazy“ pociti, které tento vstup do jiz téka absolutni nesvobody provazelyelice dobe
si to pamatuju. Nikdo nic neorganizoval, nikdo du2y, co se dje. Lidi byli absolutd
vydSeni. Nikdo neddél, co se bude dit. Bylo to Uglchaoticky, bylo to zoufaly préyroto,
7e nikdo new tuseni, co se bude dit*® Pochopitelt vézréné zaplavily velmi negativni
pocity. ,Vim, Ze jsem citila ohromny smute¥* Tyto zaporné dojmy n@vuvéznénych sice
mohly byt po uéitém case peruSeny (naifiklad radostnym setkanim s blizkou osobou).
Prakticky vzdy se vSak ve vzpominkach tyto zapanmédce objevuji jako to podstatné, co
chigji prezivsi v rozhovoru o prvnich okamzicich, které et proZili, v interview svym
tazatehlm sclit. ,Bylo to dost oresny, protoze jsme museli do takzvany Slojsky.Byl9d
jsem dost razarovana a zhnusena. N&sti jen kus cesty jsem uSla a potkala jsem Pavla
(snoubence) %2

Obdobs se s houzevnatou trvalosti vyop z pangti prezivSich popisy fijezdu do
koncentrégniho (vyhlazovaciho) taboraP rijezd do Os&timi to bylo hrozny. Ono drolén
prSelo, mae blata a Kiceni, Seékani p. VSechno rychle poklusemeéeh vagor. Stras@ nas
mlatili a nejvic byli biti ti, ktéf si cheli vzit nejaké zavazadlo s sebod® V absolutni #tSing
nami studovanych interview se jednalo o &su-Birkenau.,M ij dojem byl, Ze jsme byl
nekde v pekle®* Jiz vyhnanim z vagdnzapdal slovy rémeckého sociologa Wolfganga

Sofského zasadrzlomovy, cas wzre.“ %%

928 Tamtéz, Hana Arendova (1922), ID: 15674, SegnishtTatocast interview se tykaifiezdu do ghetta
v LodZi.

99 Tamtéz, Frantisek Beck (1924), ID: 18322, SegnghtTatos4st interview se tykarflezdu do ghetta
v LodZi.

930 Tamtéz, Frantisek Fantl (1926), ID: 18864, Segmikdt Tatat4st interview se tykarflezdu do ghetta
Terezin.

%1 Tamtéz, Vera Jilkova (1922), ID: 10372, Segm@ht:Tatocast interview se tykaifilezdu do ghetta Terezin.
932 Tamtéz, Eva Packanova (1917), ID: 32581, Segr@dnfTatocast interview se tykarflezdu do ghetta
Terezin.

933 Tamtéz, Jiri Freund (1918), ID: 11190, Segment: 54

934 Tamtéz, Jan Mayer (1925), ID: 14617, Segment: 83.

¥ \W. SOFSKY,Rad terory s. 92-103.
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Vzpominky na okolnosti, které transport pratgztaké na moment, kdy vlak zastavil
a lidsky ,néklad“ dorazil do mista svéhocani, se vyznaji nesmirnou Zivosti, obraznosti
i smyslem pro (mnohdy v dalSich Zivotnich situagi¢hk velmi ,nepodstatny“ detail.
.Nalozili nds do dobwtich vagoéui. To byly tenkrat dvouosy vagoény. Nacpali nas tan a
dewtapadesat nebo Sedesat, k tomu ty osobni zavazstdfdi, tam jeden kbelik s vodou,
jeden kbelik na vykonani peby. Vagdény zaplombovali, no a/teecekalo. (...) A jeli jsme
nejak k veeeru. Ten vlak odjizdl a teti noc jsme fijeli do Oswvtimi. Tma, ty reflektory
svitily, ti wziové co vykladali transport ¥¢h pruhovanejch Satech, ti eseséaci u toho a ty
Stekajici psi, to bylo &co depresivniho, to si Zzadnej neumégistavit. A t& to 7vani, tel ti
kapové sdma klackama.**

Vlak, ktery byl v minulosti takéasto ,ogvovany“ jako symbol pokroku, rychlého
piekonavani dlouho négdstavitelnych vzdalenosti, ale i propojovani etrske stal ve
vzpominkach fezivSich synonymem vrcholicitday. ,To huceni toho vlaku to nezapomenu
nikdy, jak ten viak duth, jaké piSerné to bylo a jakyserny byl pijezd do Osstimi.“ %3’
VétSinu z olsti Soa jiZz nikdy nikam zZadny dalSi dopravni pfedek bohuzel népvezl. Po
transportu do Os¥imi, ktery byl mnohymi vniman svou obtiZznosti jaledika nekoneény, se
chvile, kdy vlak zastavil, stala prakticky vzdy nubdym otesem, ktery doposud nemohli
a nengli Sanci tito lidé nikdy zazit,Vlak zastavil, oni otexeli vrata a zaali strasre /vat.
Tam svitily reflektory. Na tmavy obloze bytyii obrovské plameny?® K ik, pruhované
postavy, Kk, biti, hole, psy, gkot. To byla noc hizy. To byla snad jedina noc, kdy jsem si
prél umit.« 939

Prijezd do Osutimi, ktery nacisté organizovali proétinu transpotit tak, aby se
nekonal za denniho &la, se nejednou doslova bolestryl do pandti piezivSich. Leckdy
vSak [rezivsi v souvislosti s touto udalosti ne#ji jen ,hlavni“ vizualni viem, ale navic je
tato dominantni rovina vzpominky dopira rovréz pocity neustaleiftomného a fisobiciho
zapachu.,Cely ten velky prostor byl citit neznaAmym pachev# to stras@ dlouha léta
pronasledovalo — pach kee“®° To vidim i nyni ged sebou. Takové ofiiam hdely,
takovy smrad fiserny. 94
Ve vypravnich gezivSich se prakticky vzdy, kdyZz vzpominaji na skoubst, kdy

vlak zistal nehybi stat na ositimské Zelezrini pripojce, opakuji motivy neskuteého

93¢ \VHA USC SFI, Eva Zelena (1928), ID: 24473, Segmdht
97 Tamtéz, Adela Rothova (1923), ID: 20159, Segméfit:
98 Tamtéz, Karel Ellinger (1928), ID: 7552, Segméttt:

99 Tamtéz, Toman Brod (1929), ID: 16024, Segment: 98.
%0 Tamtéz, Katerina Posova (1930), ID: 13102, Segnaht
%! Tamtéz, Helena Tkacova (1926), ID: 20596, Segniéht:
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fevi’®, pronikavého umlého osetleni a pitomného nasili,,Uplné jsme se divali do
nepicetnych tvéa. Oni kiceli: “Ven, ven!"® Je pochopitelné, Ze se tedy prvni minuty
v Jlagru“ i s pocity, které je bezprasdre doprovazely, staly pré&vtémi prozitky, které

v pantti piezivSich #staly trvale zachovany a prakticky nebyly ve svéatiove ,pesnosti”
nijak neoslabeny** Logicky podle vyprasni preZivsich pevaZovaly pocity neskutea,
hraizy, obav, strachu, ale na stéagiruhé i nemoZnosti ptnpochopit’*® kde se ocitli a co se
vlastrs kolem nich dje. ,Byl jsem bez strachu. Nic jsem aead.“ °*° S presnou rekonstrukei
dalSiho dni, které v tabie nasledovalo vSak majifgzivsi v nejednom ffpact urcité
problémy. Udalosti se ve vzpominkaéasto spojily do ,souvislého zazitku“, a schopnost
presré datovat spd@ené je navic s odstupem mnoha desitek let dfjtidostupna. Zptna
orientace v prostoru, agdevsim ase je tak z mnohaidodi jiz ztizena*’

Ostat® 0 nesnadné moznosti zame ,pozorovat* mechanismus nacistické genocidy

a pipravovat se tak narfpadnou roli se¥dka jiz bylo pojednano v druhé kapitole této prace.

%2 Tamtéz, Jan Fehér (1930), ID: 26830, Segment:37R@nitnik dokonce ve vyprawni tmysii zvySuje hlas,
méni jeho tén a pokousi se ,napodobit‘ ony rozkazgrd na & byly kiiceny ihned po fijezdu do Os#timi-
Birkenau.

%3 Tamtéz, Gertruda Bartkova (1927), ID: 13867, Sayn#s.

%4 Tamtéz, Marta Leitmannova (1923), ID: 20121, Seum@5.

%> Tamtéz, Blanka Freyova (1914), ID: 28074, Segniat:

946 Tamtéz, Felix Kolmer (1922), ID: 8097, Segment: 99

%7 Dopis pana Lidka ElidSe z 2kervna 2010 z Ostravy do Slaného. In: Osobni arattera.
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5. KAPITOLA: Audiovizualni sv édectvi v edukanim prostiedi

,Obeti holocaustu se vytracely.
UZ nebyl nikdo, kdo by chodil do Skol vypitasvé vzpominky Zak..."
(Ruth Bondyova)

5. 1. K didaktickym aspekiim audiovizualniho s\¥dectvi Soa — Gvodni zamysSleni

V piedchéazejicich kapitolach této prace byla pozorpostupi vénovana nastimi
velmi bohatého vzajemného vztahu megjirhmi a pandti, rovnéz nékterym aspekim
swdectvi gezivSich Soa, kié se odhodlali vyposdét o svych prozZitcich prodnictvim
memoarove literatury, opomenuta fistala ani mista patti s nami zdrazrenym pgresahem
smérem k audiovizualnimu archivu a podstatny prostdmrbvnéz dan rozboru biografickych
interview.

Nyni vlast@ text uzavirdme stim, Ze hlavnim z&em péaté kapitoly by #ho byt
zamySleni nad postavenim édectvi panitnika (v nasem fppad hlavre medialrg
zprostedkovanych biografickych ffpeht prezivSich Soa) v edukaim prostedi. Redrg
zminme, Ze tatocast doktorské prace si v zadnémippd neklade za cil dattendi
k dispozici kompletni metodiku vyuky dané histogckroblematiky (&in Soa) s vyuZzitim
specifického Skolniho historického pramene. Zampaté kapitoly je fedkladan jako dalSi
mozny podsit k reflexi konkrétniho ,segmentu” historické p&msoa. Tentokrate z hlediska
Uhlu pohledu, kterym disponuje didaktik&japisu. Kapitola chce rowd pripomenout
podstatnou skutmost. Nezadrzitelnym Zgobem ubyva iezivSich Soa. Pré&vaudiovizualni
swdectvi, které pro budoucnost uchova vygrdv prezivSich, se stane jednim
z nejvyznamgyjSich historickych i Skolnich pramé&ik seznameni s touto problematikou.

PovaZujeme za podstatné régrzopakovat a zarotiese alespd nepatr@ pozastavit
nad skut&nosti, jakym zpsobem je ndmi chapana didaktikaepisu®*® K tomuto oboru totiz

98 7de nami (ve stitnosti) pedkladané vymezeni didaktikgjepisu vychazi z definovani jejihdqanttu, jak
byl nastign nagiklad Zdetkem BeneSem. Ten hotim ,SirSim“ a ,uzSim“ pojeti didaktiky §episu. V ,uzsim"
pojeti“ je mozno didaktiku &episu chapat jako teoreticko-empirickou disciplikiera se zabyva v mnoha
rovinach sSkolnim gepisnym vydovanim. Napiklad studuje vyvoj vyuky gepisu v konkrétnim prostdi,
provadi empirické vyzkumy apod. V ,SirSim“ pojetéldidaktiku djepisu,pojimat jako nauku o socialni
komunikaci historickych informaci se specifickyfinlgdnutim ke Skolnimu pra@sti a vyuce gepisu.”

In: Z. BENES,Souasny Skolni gepis — koncepty, moznosti, nebeipi@: Z. Bene$ (ed.), Historie a kola lll.,
Praha 2006, s. 2®0odejme, Ze vedle vySe uvedeného vymezeni didakitijepisu je pochopitekhmozno
hovdait také o metodicedepisu, kterd dava pedagoy k dispozici konkrétni vytovaci postupy, nabizi
moznosti ndeSeni jednotlivych pedagogickych situaci apod.
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negistupujeme ,jen“ jako k metodicepisného vytovani, ale pedevsim jako ke svébytné
véde, ktera vyraznym zisobem niZe v podminkach sdéasné spoknosti napomoci
smysluplnému ut#@ni a rozvoji osobni i socialni historické kultdfy.Jest na konci
20.stoleti vSak byla v naSi zemi didaktika&jeghisu pordrné casto definovana jako
,modifikovany historicky obsah, transformovany zabu historické d&y“°*° Jednalo se
0 pojeti, jez weském prosedi vychazelo ze zasadni a zatovaké z velmi pinosné prace
profesora Vratislav&apka, ktery za hlavni kol tohoto oboru povazoledevani,vychovre
vzatlavaci dimenze historiografte’™

Dodejme, Ze pro nemalaiast witelské véejnosti se didaktikadlepisu na porrné
dlouhou dobu stala spiSe synonymem metodiky, te&mepraktickym navodem k ,usmi
ucit“ nebo také jinakieceno jistou ,dovednostitpdat® poznatky odborné historiografie ve
zjednoduSené a schematizované péd@kim. Mnohdy tak #stalo hlavnim a jedinym cilem
déjepisné vyuky séleni informaci o tom, ,jak to tenkrat doopravdy &ylIDidaktika cjepisu
tak byla pomdrné dlouhou dobu vnimana jako tprava ke kvalitnimu &episnému
vyucovani.

Aniz bychom chili snizovat nezastupitelnou roli Skolnich histogick poznatk bez
nichz neni prakticky Zzadné smyslupiné &las¢ani realizovatelné, konstatujme, Ze ¢amme
nazirani na didaktiku &kpisu se znm¢ posunuje od uvamé ,transformace systému
historické &dy“ vice kvnimani oboru jako ,teorie historickéhmysleni,®>? do které

949 Nase historicka kultura se sestava z velmi bolwatéhoZstvi faktar historického mysleni, pomoci kterych se
zanmerné i bezdi¢ne vztahujeme k minulému. Historicka kultura je sabefraé piimo podmigna stavem kultury
jako takové. Jeji nedilnou stasti je tedy i Skolni pra&di.,Obecné bychom tak mohli pole historické kultury
definovat jako jakékoli progdi, ve kterém se produkuji, zachovavajfedavaji historické informace."

In: Z. BENES Historicky text a historicka kulturas. 155.

90 stanislav JULINEKUvod do teorie a praxe vyukyjdpisu Brno 1995, s. 73.

%LyratislavCAPEK, Didaktika dsjepisu |, Praha 1985, s. 9.

92 Napriklad Maria Bieniek vymezuije v ,idealnintipacs“ cile historického mysleni v prasdi (3kolni)
déjepisné vyuky progednictvim (obectji ptijimanych) Sesti faktdr. Ty by v edukanim prostedi ngly byt
sledovany fedevsim. Konkréthse jedna se o rozvoj ,atrikitithistorického mysleni, které jsou ozeay jako:
~<dynamizm®, ,globalizm®, ,nomotetyczné¢-nomotetyzm*, ,aktywizum®, ,genetyzmd ,uniwersalizm.”

Ad) Dynamizm:,... czlowiek mylgcy dynamicznie méwiadomdé, ze rzeczywist dziejowa podlega
nieustannym zmianom i przeksztatcenidmatajac, bierze pod uwagiksztattowan historycznie sytuagj

(..)”

Ad) Globalizm:,(...) Myslenie global@ ...umdliwia dostrzeganie powezai pomedzy rGnymi stronami
wspolczesneggycia spotecznego, jego uwarunkaiyvaotrzen i mgiwosci dalszego rozwoju.”

Ad) Nomotetyzm:;,...myslenie nomotetyczne zaklada rozpatrywanie faktgemisk historycznych zgodnie

z prawami rozwoju spofecznego, uznajic istnienaitowaici w procesie historycznym.*

Ad) Aktywizm: ... nalezprezentowd proces historyczny jako rezultat dziatadzi...zaréwno tych
“wielkich’jak i tych “matych”.”

Ad) Genetyzm:;,...zaklada dizenie do poszukiwania i odstaniania korzeni wspd&hyeh zjawisk, ukazywania
zrédet zjawisk i procesow historycznych, aktualngtdsunkow politycznych, kulturalnych itp.”

Ad) Uniwersalizm;,...myslenie uniwrsalne pozwala ujmo#awiat w capej jego rozlegtgeograficznej, azak
rozmaitaci kulturowej, politycznej i gospodarczej. (..1Jf: Maria BIENIEK, Dydaktyka historii Olsztyn 2007,
S. 24-25.
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vyznamré pati také sledovani vlivu historické path (vzpominkyf>® na utvdeni
historického ¥domP>* sowasné spoknosti®® Slovy profesora Zdéa Benede 3Skolni
déjepis ,musi byt ¢imsi vic: specifickym socialnim préstlim, v @mz se zprosédkovavaji
historické informace *°

Z vySe uvedeného vymezeni didaktik§jepbisu rovez vychazi i nami fedkladany
model vyuZziti audiovizudlnich 8dectvi (FezivSich Soa) v edukaim prostedi. Vzpominky
jsou pochopitel& vyznamnou satésti obsahu historické kultury.

5.1.1. Oral history a eduk#ni prostiedi

Ponechme jiz v této podkapitole stranou, jdékec oral history chapat, zda se jedna
0 metodu, svebytny obor, nebo dokonce jakési sudwduti. Ostatéitéto otazce byla v nami
sledované problematice vzajemného vztafjinch pangti jiz vénovana pmérena pozornost.
Zminme v této¢asti naopak jendkolik, domnivame se, Ze zasadnich dnokteré je patba
v aplikaci oral history do edukaiho prostedi neopomenout.

Predre vychazime zteze, ktera poukazuje na fakt, Ze brsiory vyznamnym
zpasobem napomaha Kk vyteni a rozvoji zitého a zivého vztahu k minulémualQristory
neni skrem jakychsi ,povidéek starSich® lidi, kt# z rozmaru, nudy nebo pociiném
Lnatlaku“ Zaki a student, ktefi maji jen a prost splnit swij ,dé&episny ukol“, se daji do
vyprawni, s kterym se mnohdy v této podgbst tieba ani sami nesetkali. Vychazime spise
z obecného iedpokladu, Ze by vyprémi i naslouchani gy byt prirozenou mezigenetai
pottebou a samdejmosti. V edukénim prostedi tak oral history napomah&it§imu
porozungni a lepSi komunikaci nejen mezétohi, rodii, prarodti, ale také mZe now

953K tomuto alespi v tétocasti kapitoly zmime, Ze didakticka vyuZiti pasti i metody oral history

ponerné delSi dobu k dispozici takéseském pekladu. Stradlingv text mize slouZzit jako vhodny teoreticky
Gvod pged vlastni vyukou vybranych témat &id 20. stoleti. Robert STRADLINGlak wit evropskeé djiny 20.
stoleti Praha 2003. Vice bude Stradlingovu textnowvana pozornostipdevsim v souvislosti s podkapitolou
,2oral history a edukéni prostedi*.

94 Didaktika déjepisu se...stala nejen teorii vyulgjepisu, ale také teorii historickéh@domi.*

In: Z. BENES,Co se 3kolnimdjepisem?Nekolik poznamek k situaci a k mozngesenimin: Z. Benes (ed.),
Historie a Skola I, Praha 2002, s. 10.

955 Dokonce se dnes ukazuje, Ze je tato discip{thidaktika djepisu)natolik vyznamna, Ze svynegmstem

a metodikou vykmila mimo Skolni lavice i budovylh: Z. BENES Didaktika djepisu jako historicka
disciplina,s. 147.

9® Tamtéz, s. 6,Skolni dsjepis nema vychovavat odborniky; ma prednictvim $kolnimu v2thvani na drovni
vzctlavani primarniho a sekundarniho dostupnych piexdit: (racionalnich, stejé jako emocionalnich)
vychovavat ke stylu mysleni, felinému pro porozuii socialni skuténosti, kterd ma historickou povahu,
a tim pispivat k tvorls myslenkové kultury jedince i spét@sti, v niz Zije.1n: Z. BENES,Obehrané téma,
mozna ale trochu jinakn: J. Kohnova (ed.), XVII. letni Skola historiéyuka dgjepisu a vyznamna témata
historie, Praha 2005, s. 21.

212



otevirat mozny prostor pro seznameni se s lidmefi ktdo vlastniho okamziku ipd
rozhovorem stali mimo dosavadni zajem (znalostjestfi.

Obzvlask pro starSi generacitie byt prosba jejich vnuika vnigek (obecs mladych
lidi) o rozhovor v ramci Skolniho oral history pe&fu velmi milym gekvapenim i jistym
druhem oce#ni toho, Ze tbec existuje zajem o jejich zivotni zkuSenosti,Ziky apod.
Samozejme, Ze oral history svou podstatou rozviji i komugikenezi vywujicimi a jejich
Zaky.,Metody “oral history” a historického interview lzguzit jako didaktického prasdku.
Ve Skolni vyuce dgkpisu umoizuji nacvik metod, které pouZzivaji historikove, pogk
prilezitost k zajimavé samostatné praci, jiz Ize dokmovym poznaifkn. Student ziskava
prilezitost stat se subjektem poznavaciho procesaviuje se jeho schopnost transferu
ziskanych dovednosti na jiné problémové situdte.*

Oral history tedy pedstavuje v edukaim prostedi vlast®& ,typ vyuky“, ktery
vyraznym zfisobem podécuje motivaci Zak (student) ke smysluplnému &episnému
vzklavani. Takovéto vytovani bezesporuispiva k rozvoji kritického mysleni a snad se da
i strochou zjednoduSeni konstatovat, Zémp symbolizuje Zadouci model moderniho
vyudovani. Z formélniho hlediska ,teoretického zakoi’&¥ ceského zéakladniho
a ,gymnazialniho” Skolstvi je bezesporaleFité také to, Ze vyuziti oral history v eddkam

prostedi napomaha kvalitnimu rozvoji mesmpmstovych vztaly,®®

umozuje [irozenou
aplikaci paiezovych témat ve vyuce a sarrgn¢ vede k naplovani (logicky provazanych)

klicovych kompetenci® Jak v této souvislosti také poznamenavaji Mirodfansk a Pavel

%7 Stanislav JULINEK a kol Zaklady oborové didaktikyeiepisu Brno 2004, s. 191.

98 Autor m& na mysli fedevsim platné Ramcové dévaci plany pro zakladni vhvani (RVP ZV)

a Ramcovy vzdavaci plan pro gymnazia (RVP G).

99 Diky teoreticko-praktickému zachazeni s oral hisiee vyuce seigdevsim jedna o rozvoj
mezigedngtovych vazeb &episu s vychovou atanstvi, zakladm spol&enskych ¥d, zengpisem,ceskym
jazykem, cizimi jazyky, estetickou vychovou a imf@nimi a komunik&nimi technologiemi.

%0 Oral history nize vyznam napomoci k rozvoji nasleduijicich &ivych kompetenckompetence kdent
(RVP 2V: vyhledava artdi informace a na zaklagejich pochopeni, propojeni a systematizace jktiefe:
vyuziva v procesudeni, tvar¢ich ¢innostech a praktickém Zivihtsamostathipozoruje a experimentuje, ziskané
vysledky porovnava, kriticky posuzuje a vyvozujeigh za¥ry pro vyuziti v budoucnosti. RVP G: kriticky
pristupuje ke zdrdjm informaci, informace twivé zpracovava a vyuziv&imsvém studiu a praxi.)
Kompetence keSeni problédt (RVP ZV: vyhleda informace vhodné&&Seni problému, nachazi jejich shodné,
podobné a odliSné znaky, vyuziva ziskatdomosti a dovednosti k objevovafznych varianteSeni, nenecha
se odradit fipadnym nezdarem a vytrvale hleda kiwéreSeni problému; @vuje prakticky spravnoseseni
problémi a os¥déené postupy aplikujefpreSeni obdobnych nebo novych problémovych situbsriyge viastni
pokrok i zdolavani probléin RVP G: vytvdi hypotézy, navrhuje postupné kroky, zvazuje vyuiiznych
postugh pii feSeni problému nebo &wvani hypotézy; uplétje i feSeni problému vhodné metodyidvd
ziskané dovednosti, krananalytického a kritického mysleni vyuziva i myslartivé s pouzitim pedstavivosti
a intuice; kriticky interpretuje ziskané poznatkgjidtni a o¥iuje je, pro své tvrzeni nachazi argumenty

a dikazy, formuluje a obhajuje podloZzené &3dv)

Kompetence komunikativifRVP ZV: nasloucha promluvam druhych lidi, porogyim, vhodré na r& reaguje,
acinné se zapojuje do diskuse, obhajujéjsvazor a vhodbargumentuje; rozumiiznym typim text

a zaznam, obrazovych materié) bézné uzivanych gest, zviika jinych informé&nich a komuniké&nich
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Micke je ,oralni historie prilezitosti ke skut@é interdisciplinarnimu vzélavani zak
a student, rozviji znalost historie (prace s prameny, arghiditeraturou, a to jak
v centrélnim, tak i vlokalnim dritku), vedeni rozhovér rozviji socialni dovednosti
(disciplina, ungni naslouchat a klast otazky), tzn. znaléetkého jazyka &aste’ne zaklad:
psychologie. Analyza rozhovoru klade naroky na wicdé mysleni, fepis a redakce
rozhovoru opt vyuZiva znalost matekého jazyka a kotiee technické zpracovani a uloZeni
rozhovoru by bylo nemyslitelné bez praktickych dowsti pouzivani vypgetni techniky.%
Dalo by se strochou zjednoduSetiici, Ze giprava, realizace, zpracovani
a prezentovani shu swdectvi pamitniki v ramci Skolniho projektu, vlastnhranici
eduka&niho prostedi zng&nym, a hlavi velmi prirozenym zg@sobem pekrauji. Predevsim

tim, Ze tuto ,mez vz@lavani“ smyslupld negenaseji jen do pragtdi rodinného, ale také do

prostedki, premysli o nich, reaguje na& @ tvaive je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojemido
spoleenského &ni; vyuziva informaéni a komunikani prostedky a technologie pro kvalitni &ianou
komunikaci s okolnim stem; vyuziva ziskané komunikativni dovednosti kvéggni vztati potrebnych

k pInohodnotnému souziti a kvalitni spolupraci tgmi lidmi. RVP G: s ohledem na situaci@stniky
komunikace efektivivyuziva dostupné prastdky komunikace, verbalni i neverbalnietnt symbolickych

a grafickych vyjageni informaci izného typu; efektivivyuzivd moderni informi@i technologie; vyjaflije se
v mluvenych i psanych projevech jgssrozumitel® a giméferg tomu, komu, co a jak chcedit, s jakym
zantrem a v jaké situaci komunikuje; je citlivy k faizkuSenosti a znalosti a k moznym ponipartned

v komunikaci; prezentuje vhodnymigobem svou praci i sam selieg znamym i neznamym publikem;
rozumi sdlenim rizného typu viznych komunikénich situacich, spragnnterpretuje ijimana sdleni

a wcrg argumentuje; v nejasnych nebo spornych komumniich situacich pomahé dosahnout porosimh
Kompetence socialni a persondl(RVP ZV: &Einné spolupracuje ve skupinpodili se spolaé s pedagogy na
vytvéieni pravidel prace v tymu, na zakdgubznani neboifjeti nové role v pracovnim prdsdi pozitivré
ovliviiuje kvalitu spoléné prace; podili se na uteai gijemné atmosféry v tymu, na zakéaohleduplnosti

a Ucty i jednani s druhymi lidmiiispiva k upetiovani dobrych mezilidskych vztahv pripads poteby
poskytne pomoc nebo o ni pozadfispiva k diskusi v malé skupin k debat celé tidy, chape pdebu
efektivng spolupracovat s druhymiipreSeni daného ukolu, aage zkuSenosti druhych lidi, respektujgma
hlediska aterpa poteni z toho, co si druzi lidé mystikaji a dlaji. RVP G: odhadujetdledky vlastniho
jednani a chovani v négngjSich situacich, své jednani a chovani podle tarmlje; aktivié spolupracuje f
stanovovani a dosahovani sgoigch cili; prispiva k vytvdeni a udrzovani hodnotnych mezilidskych vitah
zaloZzenych na vzajemné dctoleranci a empatii.)

Kompetence afanské (RVP ZV: respektujeieswdéeni druhych lidi, vazi si jejich viitich hodnot,
uvédomuje si povinnost postavit se proti fyzickémsyghickému nasili. RVP G: respektufznorodost
hodnot, nazar, postofi a schopnosti ostatnich lidi; roz§e své poznani a chapani kulturnich a duchovnich
hodnot, spoluvytvi je a chrani.)

Kompetence pracovn(RVP ZV: vyuziva znalosti a zkuSenosti ziskarjédnotlivych vz@lavacich oblastech
v zajmu vlastniho rozvoje i svéipravy na budoucnostini podloZzena rozhodnuti o dalSim w&/ani

a profesnim zasteni.)

Kompetence k podnikavasiRVP G: rozviji suj osobni i odborny potencial, rozpoznava a vyuZiiitezitosti
pro s\ij rozvoj v osobnim a profesnim zivowsiluje o dosazeni stanovenychicpribézné reviduje a kriticky
hodnoti dosazené vysledky, koriguje délghost s ohledem na stanoveny cil; dokga zahajené aktivity,
motivuje se k dosahovéani ighu.) In:Ramcovy vzilavaci program pro zakladni véddvani,Praha 2007.
Dostupné: http://www.vuppraha.cz/wp-content/uplé2089/12/RVPZV-pomucka-ucitelum.pdRamcovy
vzalavaci program pro gymnazi®raha 2007. Dostupné: http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPG-2007-07_final.pdf. 4@kSe zmiované dokumenty: stazeno 13. 11. 2011,
ovéieno 10. 12. 2011.)

Dopliime, Ze bezesporu hlavnim cilem n@piani klitovych kompetenci v pragtdi dtjepisného vytiovani by
podle naseho nazoruwehbyt rozvoj historického mysleni.

%1 M. VANEK — P. MUCKE,Skola v orélni historii — oralni historie ve $ko@ralni historie a vyuka depisu
in: M. Sustova (ed.), Historia scholastica |&{iBy ve Skole a $kola v&inach), Praha 2010, s. 177.
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prostedi obech verejného. Zaci a studenti jsou dikeSeni svého Ukolu ,jen v téa
minimalni“ mire spjati s progedim Skoly a ,djepisné otdzka“ se prasrstava problematikou
~-mimoskolniho charakteru®. Nezapotirae v3ak v této souvislosttipomenout rov? to, Ze
je samozejm¢ nezbytné, aby se ani ve ,Skolnich podminkach” gagnoral history vyzkum
nestal jen klasickym mezigenéram dialogem (vyvazenou vynou fecovych akft
zW&astrenych stran). JeipdevSim nutné dbat na to, aby byl ve své podistatlivé vedenym
naslouchanim (zaznamenavanim), které jeslatlkem pé&ivé pripravenych a jash
zformulovanych otazek. Pr&wovednost otazkyipravit a v konkrétni situaci je polozit,
vnimame ze strany Zaka jako naprostoduou.

Ukazuje se, Ze oral history v eddkém prostedi miZze sehravat velmi vhodnou roli
jednoho z funknich a pirozenych prosedki, ktery napomaha mladsi zakybec uvést do
déjepisné problematiky. Oral history tak spoluotevicdstu k novému vyiovacimu
predmitu.®®? S rodinnou pasti, & jiz je zangrena na udalosti osobsi celospoléenské
povahy, je o poznani snagéi (piiblizng) jedendctileté &i, seznamovat néfklad
s nazornosticasové osy, historického faktu a jeho subjektivnifttminoceni nez vifpad
ni¢im ,neodkladaného” vstupu do jinak velmi zajimavéhstorie lidstva.

Zak se stavaiprozhovoru s rodinnym pagnikem aktivnim pijemcem lidsky blizké,
a predevSim mnohem snaze a nazpirpochopitelné interpretace minulosti. StarSi stutil
(individudlre nebo jako zastupci pracovni skupiny) safepwe stale casgji pii zjiStovani
vzpominek partnika vychazeji mimo kruh samotné rodiny a jeji histori®&irozere je
k tomu také vede volba sledovanych témat, kterapjdst neni feSitelna jen a pouze
v prostedi vlastniho domova. Domnivame se, Ze je Zadaisi,kazdy Skolni projekt oral
history postup& prochézel nasledujicimi etapami. Podle naSeho rnaby tedy mdl
obsahovat faziifpravnou, fazi samostatrée skupinové realizace rozhovigrfazi zpracovani
vysledki rozhovofi, fazi interpretace a rozboru zgg{ch poznatk, fazi prezentace vysledk
projektu a fazi celkové hodnoceni projeRid.

V pocatcich projektu je nutné zjistit, co o sledovanématu Zaci &di, zda maji jiz
n¢jaké zkuSenosti se shromi@dvanim historickym informaci, ale i to, zda jsoudnému

Ukolu dostatéen¢ motivovani. Podle povahy projektu a miry obtizhasmotného zadani

%2 Miroslav DANIS — Viliam KRATOCHVIL, Dejepis. Dennik z patrania po minulosti. bnica dejepisu pre
5. rocnik zékladnej SkojyBratislava 1998.

93 Robert Stradling v této souvislosti uvatiitlavni etapy $kolniho oral history projektu. Koétas se jedna o:
piipravu planu rozhovoru, prové&d rozhovoru a analyzu a interpretaci rozhovoruRNnSTRADLING, Jak wit
evropské diny 20. stoletis. 146-148.
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miZeme rozliSovat praci, kterou provede #&ktudent samostatmebo jakalen skupiny’®*
Predpokladejme, Ze studenti sias (tj. jiz v gipravné fazi) ujasnili, jaké otdzky budou klast,
komu je budou klast a jak budou odpdvzaznamenavat. Jako velmi vhodné se ukazuje
nachystané dotazyigd zapoetim rozhovoit jeS€ konzultovat s vyéujicim ¢i spoluzaky.
Z&ci si tak mohou vyzkouset poloZit dotazy ,né&st".

Postupme vSak déle. V idealniniigad jiz své panitniky s dostattnym ¢asovym
piedstihem studenti oslovili, vysitlili jim, pro¢ maji o rozhovor zdjem a jakym {gopbem si
predstavuji, aby po formalni strance rozhovor prdbi@dzvIase v situacich pokud nejde
o pangtniky, ktei jsou z rodinného pra®tdi, je tatocast gipravy velmi dilezita. Neni také
od &ci, Zakim a studeritm piipomenout, Ze maiji vystupovat slgsmlidre, i kdyZ v ugitych
situacich také do jisté miry i rozhadrPredevsim tehdy, kdyZz byfipsamotném rozhovoru
panttnik zcela radikalé& v komunikaci odbihal od zggvaného tématu apod. V takové
situaci se prostvyplati podkovat, ale pece jen se pokusit otazku poloZzit znovu.

Znalost prace s nahravacimftizanim by mdla byt gred samotnym zagetim
parizovani rozhovar pochopitel samoejmosti. PedevSim vSak mladsiétl u kratSich
a casow¥ meért naranych ukoti, které mapuji #tSinou utitou ¢ast rodinné historie, siasto
zpatatku vystéi s jednoduchym postupem, kdy si nechaji od vzpaejidino panitnika
nadiktovat vSe péebné. U rozsahlejSich projékse vSak pro samotné studenty ukazuje tento
postup jako nefdliS vyhovujici. Nasledné zpracovani rozhovoru gmia obnasi jeho
prepis’®

z pavodniho zaznamovéhoizzeni do osobniho gdace, ktery umo#iuje Zzakim a studeriim

Piipadre vlastnimu pepisu pedchazi pekopirovani zaznamu interview

porgkud pohodljSi zachazeni s pizenou nahravkou.

Interpretace a rozbor ziskanéh@dectvi pati mezi klicové a také mezi nejobti&si
faze celého projektu.r@dre je zapoiebi, aby Zaci a studentigihna panéti zasadu, Ze patti
neni identicka s tim, co¢bné ozna&ujeme pojmem giny. V fad pripadi (a jis€ pravem)
studentm pripada vypréeni pangtnika mnohem zajim#&j8i, nez jsou tradni zpisoby
piedavani historickych informaci, na které jsou mlddié zvykli. Podotkame, Ze
nejbsznéjSim nositelem historické informace je pro studekitpne samotného titele
piredevsim tebnice. Ukazuje se, Zze vSak z pohleduiazakstudent neni @ebnice nuta

zdrojem nejzajimay$im a nejoblibe#jsim *°® Pokud navic studenti nejsou zvykli na to, e

94K problematice skupinové prace fitiad: Hana KASIKOVA Kooperativni deni, kooperativni $koj@raha
2010.

950 (skalich ptizovani grepisu z fivodniho zaznamu vice pojednano v podkapitole , Sieci
audiovizualniho stdectvi Soa jako Skolniho historického pramene.”

9%®Bohuslav KLIMA a kol.,MIade? a djiny, Brno 2001, s. 50-51.
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ucebnice ony stopy patti podstatnou rou obsahuje nebo pokud n&imdoposud moznost
s historickou parti pracovat, pak fize skuténé dojem z oral history projektu zcela zastinit
doposud zndmé a uzivané.

Mezi vyznamnymi klady, které jsou na oral histoayrotnymi student{j’ oceiovany,
pati podle jejich vlastnich vyjaéni napiklad nasledujici fednosti.,Prace s vypra¢nim
panetnika udalosti nas seznamuje s Uplnymi detaily dgméawné situace. Ty se zpravidla
z knihy nedozvime. Informace mame z prvni ruky irtampretované jinymi osobami./ P
vyprawni jsou viditelné emoce, a je tedy snaz&dgtava ufité situace. Jedna se aipehy
z kazdodenniho Zivota®® Studenti dale pozitivhvnimali na préci s historickym sslectvim
jeho ,detailnost, \tSi autenithost, gistupnost séleni i pro neodborné uziti, osobityigtup
k interpretaci udalosti.?® Nezanedbatelné bylo pro studenty také to, Ze saajed
0 ,zabavrgjSi formu podani. Neni to jen suctténi, vic tacloveka zasahne, zanecha to hlubsi
pocity a lépe se to pamatujé’® Studenticasto emoce, které jsouipmné v panstnikows
vyprdwni vnimaji jako pi¢inu lepSi pochopitelnosti celé historické informagke to novy
pohled na historické udalost?™ Seznameni s historickymi udalostmi pieshictvim
vyprawni ocitého sedka se studefin jevi jako ,jednodus$si, rychlejSi a stravitedisi

«972

zdroj."”'< ,Jedna se o konkrétni osobnosti a ne o neosoljimyd Sledujeme nazory lidi, a ty

jsou jiné nez obecné&ijihy z knihy. (...) Diky padtnikim si dokazeme lépéqalstavit, jaké to
bylo.«%73

Vratme se vSak k nami sledovanym ,fazim“, kterymi pimihzakova pracefip
Skolnim oral history projektu. V samotném rozborskaného ssdectvi jde pedevsim o to,
aby popemysleli nad tim, jaké Udaje z vyp&w pangtnika ziskali, zda rozumi i nyni po
skorteni rozhovoru vSemu, co maji zaznamenané, zddestvi misobilo nezauj& nebo

naopak tendemé a také pipadre i nad tim, co by bylo mozné v dal$ich projektelepit®’*

%7 Své pogehy k tomuto zdroji historického poznani studeoslpdniho réniku gymnéazia poskytli v rAmci
déjepisného semir@, ktery byl opakovafrealizovan v Centru vizualni historie Malach. Gatkbylo k tomuto
Ukolu vypracovano a odevzdano 60 pracovnich.lBtacovni listy byly doposud vyuZityigéti déjepisnych
semindich, které (od dubna 2010 do prosince 2011) v CValadh pod vedenim autora této prace phtb
Podstatné je také to, Ze po skeni prace nad timto ukolem p#dth spol&ny rozbor moznych ,dopoteni*

a studenti tedy &ti moznost Ust# sva stanoviska vystlit. Diky tomu se seznamili také s tezemi ostétnic
UCastnikh seminde.

98 pracovni list seming soudobychdjin v CVH Malach — Sédectvi pardtnika jako $kolni historicky pramen
(list I.), studentka (19 let), in: Osobni archiv autora. 2ledzadani pracovniho listu viZilphag. 4.

99 Tamtéz, student (18 let).

90 Tamtéz, studentka (19 let).

9! Tamtéz, studentka (18 let).

972 Tamtéz, studentka (18 let).

93 Tamtéz, student (19 let).

9 R. STRADLING,Jak wit evropské djiny 20. stoletjs. 147-148.
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V zawrecnych fazich prezentace vysléd& celkovém hodnoceni jdégalevsSim o to,

aby cely projekt neskail prediasre. ,Zveiejnéni“®™

studijniho Ukolu umaiuje Zakim

a studentm zakusit velmi dlezity pocit. Mohou tak fed ostatnimi prezentovat hmatatelné
vysledky své vlastni nebo spéte skupinové prace, nad kterymi séze rozvinout velmi
piinosna diskuse. Ost&tnstudenti nemuseji nutnzistat jen u jednoho oral history
projektu?’® MoZnost svou praci zhodnotit a porovnat se spéiyzge ukazujeird zapoetim
ieSeni obdobnych Ukibjako velmi podstatna.

Dulezité je samazjme¢ rovreZ to, aby si studenti jiz v gatenich fazich projektu
jasre uvedomili a vyjasnili limity, které oral history jakdistorickd metoda nu#nma.
Studenti by neli podléhat dojmu, Ze pochopitéljinak velmi zajimava a poutava historick&
pantt’ swdki je za vSech okolnosti zdrojem bezchybnym a neproatickym. V pitbéhu
semindiu v CVH Malach se pochopiteinstudenti dotkli i této problematiky. V souvislosti
s charakterem oral history inéziuji nezapomenout néjklad na nasledujiciNemizeme se
u panetniki spolehnout na fesna data. Padtnici si na mnoho &ci nemusi vzpomenout.
Jejich pandr mize byt zkreslena. Sé@u z data do data acno si pikrasiuji.“®’’ Studenti si
vSimaji roveZz jedné ze zakladnich vlastnosti lidské panktera naSe vzpominani zcela
zasadnim zjsobem podniiuje. ,Jejich pamer je selektivni. Ne vSe si pamatujenié*
Konstatuji roviz, Ze citi jisté obtize s celkovym vymim pangtnikova sdleni. ,N ekteré

980

ji.«97° Pametnik mize byt zaujaty®° ,Ne kazdy parnik

ziskané informace se Spatoveiuji.

ma stejnou miru schopnosti podat ucelenou inform&¢i ,Prosté mize mit $patnou

v u 982

panert. »~Je to celé subjektivni a vzhleden¥dsovému posunu od udalosti jsoektera

983

fakta nepesna.®®® |Ur cité zaZitky stejiipamstnik vygsni a nemust jeici.“ *** Pochopitels,

975 Napriklad v ramci BZné hodiny formou referatu, v seminarni praci vcidaim dsjepisném,
spoleensko¥dnim, zemipisném, literarningi jazykovém semind formou Skolni vystavy, webové prezentace
apod.

97 Bshem studia na osmiletém gymnaziu se opakévebizi hned ¢kolik vhodnych ,okamzZik*, kdy je
Zadouci intenzivépracovat s historickou paith. Jak jiz bylo uvedeno, tak v prvnimérdku Ize smysluplé
vyuzit rozhovory s rodinnymiifslusSniky jako metodu, ktera uvadi do studipegisu. Vectvrtém rainiku, ktery
zavrSuje cyklus niz§iho gymnazia, je mozné ordbhysvyuzivat jiz jako ,aktualni“ metodu poznani devnich

a soudobych &in. Ve vyssich rénicich gymnazia do Gvahyiphazeji narongjsi projekty, které by iy

u humanitg zangrenych jediné vyvrcholit v gredposlednim a poslednimérdku odevzdanim seminarni prace,
ktera panit’ jako dilezity zdroj historickych informaci, soustaymyuziva.Casgjsi se rovisz ve vyssich
ro¢nicich gymnézia stavaji besedy s ptriky, exkurzni vydovani na mistech pattn apod.

97" pracovni list seming soudobychdjin v CVH Malach — Sédectvi pardtnika jako $kolni historicky pramen
(list 1.), student (18 let).

978 Tamtéz, student (18 let).

99 Tamtéz, studentka (18 let).

90 Tamtéz, student (19 let).

%1 Tamtéz, studentka (18 let).

92 Tamtéz, studentka (18 let).

93 Tamtéz, studentka (19 let).

%4 Tamtéz, studentka (18 let).
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Ze obtizné mize byt pro studenty ro¥# vyrovnavani se s tim, jakym igpbem je sédectvi
podavano, Nesrozumitel@ mluvi. Je nervozni a zapomin&>Jak viak jedna ze studentek
k charakteru oral history podotkigpesto si myslim, Ze ta negativa nejsou zdaleka tak
dileZitd. Mnohem vic/evazuji pozitiva.*®®

Jaka tématai tematické okruhy pro vyuziti oral history v eddkém prostedi vybirat
a realizovat? Z obecného hledisk&kwy studeni a nar@nosti Ukoli je mozno utity postup
piistupi k pantti vymezit nasledovd Podotkime, Ze se tyto tematické okruhy mohou
vzajemr prolinat a Ize se k nim smysluplpo jistémcase pochopitethtaké vracet.

Obzvlast pro mladsi dti je vhodné tematicky patrani po péimvymezit tak, aby se
stretavali s #¢im, co jim je blizké. Idealni jsou proto ukoly, kggtraji v rodinné historii, kdy
vyzpovidaji gibuzného ke konkrétni historické udalosti, kter@Zikz¢i k ¢innosti, kterou
v minulosti provozoval. UzZitaé je v pcateni fazi* déjepisného vzélavani pochopiteld
i to, kdyZz se Zak seznamuje s mihviastni rodiny a mze si prosednictvim zjiSénym
odpowdi na ¢asové ose zaznamenat udalosti, které jeho pearaalirodie zaZili, které
z tchto udalosti si &akym (tteba i velmi neostrym) Zigobem pamatuji, a o kterych by mu
mohli néco souvisleji vyprast. Piirozenym zfisobem se Zaci vlastrseznamuji s ,pohybem*
nacasové ose, s paiti generani i s limity, které lidskou past omezuji. Pro $tSinu z dti je
rovrez ,velkym prekvapenim® i to, kdyz zjisti, kolik vyznamnych hastkych udalosti jeho
prarodie a rodée jiz na ,vlastni kzi“ zazili.*®’

S p@ibyvajicim wkem student pochopiteld@ muaze nafistat i narénost zadani
Skolnich oral history projelt kdy také samotna realizace Ukolu jiz neni zabskitrekolika
dni, tydni, ale mnohdy dokonce i #rici. Tradiné pristuprgjSi badani v rodinné historii,
které mapuje jakési zakladni vazby measem rodiny a ,velkymi“ &inami, miZze byt
nahrazeno tématy, v kterych sice i nadale lze waizvypra¥ni blizkych gibuznych, ale
zarove jiz musi byt sledovano i konkreijin vymezené téma, o jehoz zmapovani v projektu
pujde. Podle naSeho n#mi je velmi vhodné a pro studenty zardveadicné zajimavé, kdyz
je vybirano z diachronnich tematickych okiiufPro tyto okruhy témat je uziti vysleioral

history obzvlast uzitecnée.

95 Tamtéz, studentka (18 let).

96 Tamtéz, studentka (19 let).

%7 Upozorrgme v3ak v této souvislosti na skirest, kterou nelze zcela podiozat. Obzvlast u mladsich &t
je nutné velmi pdivé zvazit, co maji v rodinné historii zji@vat. Neni zcela vhodné&tem z této ¥kové
kategorie nafiklad zadavat ukoly, v kterych byéty napiiklad mapovat postojéeni jejich viastni rodiny ke
KSC apod. Vzhledem k niz8imwhku (a tim i k Grovni psychické vysjsti) by ani nebyli tito Zaci objektivn
schopni s #kterymi ziskanymi informacemi pracovat. Je tegjpt pamatovat na skidtest, Ze ,ptani se* ma
v prostedi, do kterého s&iuje, s\ij eticky rozngr.
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V nami zmiované souvislosti Robert Stradling navrhuje jakoomidelovou sadu
témat, ktera mohou byt s feSena. Jednd se o0 nasledujici ,mdativaotazky” ke
Skolnim oral history projekin: ,Jak se Zivot lidi doma a v praci 2mil v disledku rozvoje
techniky? Jak se v fib¢hu stoleti zrnil rodinny Zivot? Jak se zmily role manzela
a manzelky (a rodiz)? Jak se zémilo sexualni chovani a sexualni mravy? Jak seipeld na
svobodné matky/pd 50 nebo 60 lety? Jaky rozditinesla antikoncepce? Jak se énifa
predstava o éstvi a dospivani? Jak se amio bydleni v pfibéhu stoleti? Jaké rozdily
prinesl rozvoj nastskych oblasti v Zivelidi ve nestech a ve venkovskych oblastech? Jak se
znenila prace v iznych zamstnanich v pibéhu casu (Upadek dkterych zamsstnani
a prumyslovych oditvi, vytvaeni novych, zvySend mechanizace automatizace dtak)23e
znenily vztahy mezi generacemi? Jak seraia rekreace lidi, jejich kulturni zajmy a jejich
konicky? Jak zrny v dopra¥ ovlivnily zpisob, jakym lidé ziji?Jak zmy v medicia znenily
Zivot lidi? Jak se zenily naSe pedstavy (nafiklad pedstavy o nadboZenstvi aej zl@inu
a trestu, chudab a bohatstvi, vzdani, uneni, mé&, Uloze a zodp@dnostech statu
a obrani, narodni identit a vlastenectvi atd.)?*®

Jak jiz bylo uvedeno jedna se o nabizefiklagdy, které mohou byt pochopit&laale
rozSieny. Z pedagogickych zkuSenosti autora této pracetakto vymezenych témat nejedna
o ukoly, které by byly pro studentytifi§ snadnéci lehce gistupné. tSinou vyzaduji
nara:ngjsSi pripravu i ¢as na realizaci vlastniho oral history vyzkumuicheyyhodou, jak
Z podstaty ukdl vyplyva, je vSak to, Zze umnigji studenim nahlédnout do konkrétniho
tématu hloubji. Studenti maji g jejich feSeni k dispozici rowZ SirSic¢asovy ramec, ktery
umoZziuje paticné srovnani. Také se nabizi peond obsahlejsSi vy moznych parétnika,
ktefi mohou byt osloveni k poskytnuti rozhovoru. Z ka¥thich témat, kterd se jiz vicekrat
opakovala v sedoSkolském semitiasoudobych &in, ktery autor prace pravideinvede,
zmitime napiklad studentyfeSenou problematiku cestovanCeskoslovensku v Sedesatych
aZ devadesatych letech dvacatého stoleti nebo kwelebtdzku bydleni mladych rodin za
komunistického rezimu. Ro¥# v této souvislosti uvdme, Ze ve vyuzivani oral history
v déjepisném vydovani spaujeme obrovsky zdroj inspirace k prohloubeni zajmu

vyucujicich i jejich Z4k o mnohdy nepravem opomijenou tematiku regionaldéjin. °%°

98 R. STRADLING,Jak wit evropské djiny 20. stoletis. 143.

99 Milan HES,Slany ve vzpominkacligzivsich Slansky obzor, ik 18/2010, s. 93-96.

V této souvislosti zniime, Ze o vyuzivani patmiki pro &ely poznani &in konkrétniho regionu getrg
aplikace této problematiky v edukdm prostedi) bylo pojednano &eském progedi jiz v textu,,Prace

s pangtniky a vzpominkamiz roku 1967. Praci Milana Mysky, Stanislava Zénika a \éry Holé gipominame
piedevsim proto, Ze se jedna o mozalhec historicky prvni text, ktery seceském prosgedi problematice oral
history wnoval. Samoizjmg, Ze termin ,oral history* v této ,jikopnické" praci uzivan nebyl. Pochopitelné
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DalSi moznosti, které jsou k dispozici jako motwaotazky kieSeni Skolni projektu
oral history, se nabizeji v podbbledovani prozitk panttnika, ktefi se ocitli bezprogedre
blizko z&sadnich udalosti velkychjid.?®® Jedna se najilad o zaZitky z valky, zazitky
z okupace, zazitky z nedobrovolného pobytu vidboucenych praci, zazitky z politicky
motivované emigrace apod. Obzviagzpominkam fezivsich Soa, jakoudkzitému gikladu
z této kategorie témat, j@wovano hned &kolik zasadgijSich mist této kapitoly.

Také posledni zdet@dkladanou moznost, ktera poukazuje na to, na jala&i
problematiku lze smyslupinzacilit metodu oral history v eduk@m prostedi, gedstavuje
ve své didaktické publikatt Robert Stradling. Studenti by se tak podle Simgdl mohli
zametit na ziskavani doklado tom, ,jak masmédia l&i konkrétni desetileti nebo éru 20.
stoleti.“** Nasled® pomoci rozhovar s panstniky, ktef Zili v daném historickém obdobi,
maji studenti moznost porovnat, jak je tato epqaedstavovanaditymi ,sveédky” této doby.
Obdobou takto zadtieného ukolu je rowz nasledujici ,varianta“ vySe zitovaného ukolu.
Studenti Bhem ni zjiguji od panstnikd, co dlali, co proZivali, jak reagovali, co jsou schopni
vypowdét o okamziku, kdy se doslechli o udalosti histoyickievratné ¢i takiikajic
pielomové. A jiz se napiklad jednalo o atentat na vyznamného politika,ebekanou smrt
slavné osobnosti, o teroristick§n, o eskalaci mezinarodniho riipdo dramatické krize,
o pad nedemokratického rezimu, smrt diktatora apod.

Zawrem tohoto oddilu se pokusme shrnout, jakymisppem Ize v edukaim
prostedi postupovat, aby uzivani oral history ze stradigh a student bylo nejen oblibené,
ale také didakticky hodnotné. Minimélrby tedy studenti podle naseho nazordli rmit
k dispozici rkolik z&kladnich (vychozich) tezi, které vymezugimal podstatu oral history
Lbadani“ v podminkach Skolni vyuky. Je saifgmé, Ze by tyto zasadyéty byt v souladu
s obecnou praxi oral history jakédecké metody.

Nazyvejme je nafiklad ,Desatero sbratele vzpominekV idealnim gipact jsou na
podstatnoucast (snad na vSechny) &hto deseti boil studenti schopni fjjit sami.
Predpoklada to ,jen" trglivého vywujiciho, ktery se vhodnpta, a pozorné studenty, kite
chtgji odpovidat. Uspgns se Ize kdmto bodim nagtiklad pibliZit pti vhodns koncipovaném

rozboru audiovizualniho sdectvi z archivu USC Shoah Foundation Instituteramci

bylo rovrez to, Ze text byl fedevSim koncipovan jako jisty ,navod“ keésh, zpracovani a prezentovani
vzpominek pargtnika délnického hnuti v daném regionu. Vice: Milan MY SKAStanislav ZAMENIK — Véra
HOLA, Prace s partniky a vzpominkamOstrava 1967.

990R. STRADLING,Jak it evropské djiny 20. stoletis. 143.

91 Tamtéz.

92 Tamtéz, s. 144.

93 Tamtéz, s. 144-145.
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historickych seminié, které autor této prace pravidélorganizuje pro studenty vysSiho
gymnazid®* v Centru vizualni historie Malach, byli ro¥n (astnici &chto semin#i v zawru
své prace pozadani, aby se sami pokusili sestaviba jakychsi dopokieni pro praci

s panétnikem. Studeriim bylo pred ukolem pipomenuto, Ze by se &o jednat o ,rady”,

6L

které by mohli z&it ,realnd” pouzivat mladsi studenti, Kiese teprve s oral history

a historickou pawti z&inaji seznamovat. Prakticky vzdy se studenti shodlitom, Ze je
nutné si v poateni fazi Skolniho projektu,prostudovat faktické informace. Pévé si
nachystat otazky, které budu klast. Beksi konkrétni rozhovor/pravit.“ °*® K doporusent,
ktera by se tykala oslovovani moznych garika, se studenti i potiebu vyjadovat jiz
mére ¢asto. Pesto i takoveto poznamkylem seminge rekolikrat zazily. Zminme alespd

nékteré z nich,Je nutné vyslechnout k jednomu tématu vice \gioV*® ,Nutné sehnat vice

« 998

lidit %7 | Cerpat z vice zdrdj“®®® ,\Vyhledat vice partniki pro ucelenost pohledu’®

Kdyz jiz samotny rozhovor s patmikem probiha, pak studenti dopéumyi: ,mit Uctu

a nechat partnika mluvit a nesnaZit se z pénika ziskat informace za kazdou centf™

,Lepsi je si vypravce nahrat nebo co nejvice doslévmaznamenati¢ba na peitaci.” 1%

«1002

,Obcas je poteba vyprayjiciho snerovat. .,Nutné je vSak neskéakat zbyie do reci,

nekritizovat pipadnou viru nebo ideologii vypréiciho, pokud ho ovlitje.“°%®  Jednat

s pangtniky s pokorou a s pochopenif?™ Vypoved’ neni gesna! Parer mize selhat.*%

,Pameétnik miZe ve vypréini p-eskakovat od tématu k tématti®® ,Dejte si pozor, aby byla
zachovanatasova kontinuita.*°’ K zpracovani nahraného &lectvi panitnika a nasledné

prezentaci ziskanych informaci studenti poznamehay® iveruj, ale prowrujl“ 20

994 prozatim se vzdy jednalo o skupiny studentmaturitnich roniki ve wku 18 aZ 20 let.
9% pracovni list seming soudobychdjiin v CVH Malach — Sidectvi paretnika jako kolni historicky pramen
(list 1.), studentka (18 let).

99 Tamtéz, student (19 let).

997 Tamtéz, student (18 let).

998 Tamtéz, studentka (18 let).

999 Tamtéz, student (19 let).

1000 Tamtéz, studentka (19 let).

1001 Tamtéz, studentka (18 let).

1002 Tamtéz, studentka (18 let).

1003 Tamtéz, studentka (18 let).

1004 Tamtéz, studentka (19 let).

1005 Tamtéz, student (19 let).

1006 Tamtéz, studentka (18 let).

1907 Tamtéz, studentka (19 let).

1098 Tamtéz, studentka (18 let).
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Nespoléhat na iteryhodnost, ale neemit vypovd.“°%®  Zachovavat autenticitu*°

,Ziskané svdectvi zpracovat co nejive, kdyZ je rozhovor v Zivé patirt *°*

Pokusme se tedy z&em vSe podstatné shrnoutasténé také doplnit.,Desatero
skeratele vzpominekby mohlo podle nas mit kidgladu nasledujici podobu:
Za prvé. Parg’ neni to sameé co historie.
Za druhé. Pagy neni to samé co vzpominani.
Za freti. Vzpominani je nam zprostkovano skrze vyprémi. (Prvnim tem bodim byla
dostaténa pozornost&novana v prvni kapitole této prace.)
Za ctvrté. Kazdé vypr&ni se odehrava vifpomnosti a ta nas vzdyéakym zpisobem
ovliviiuje. Vzpominani neni ,cestovanim ve strégisu“ zgt do minulosti. Vzpominajici
osoba vZdy @stava v pitomnosti.
Za paté. | kdyz nizeme mit k patnikovi viely osobni vztah, nezapominejme, Ze i on se
muze mylit, nemusi si ngadu \&ci vzpomenout a jeho vyp&¥ neni pravda sama. Je ,pouze”
VvV urtité mire vZdy méa ¢i vice pravépodobna.
Za 3esté. Kazdé vypré&vi je subjektivni. Uhel pohledu, z kteréhas@ek udalost pozoroval
byl nutre odlisny od postaveni &gka, ktery ,stal opodal.”
Za sedmé. Nemysleme si, Ze kdyz je nami osloveaeimik dobrytrecnik, ze také musi
nutré podat hod#é zajimavych informaci. ¢lovek, ktery vystupuje &n¢ jako malomluvny,
nam miZe podat velmi cenné &dectvi.
Za osmé. Respektujme, Ze mohou existovéitautémata (mista v paitn vyprawjicich),
o kterych nebudou chtit pa&tnici hovdit. Pokud poznate, Ze je to z jejich strany zcelany
minéné, pak nezbyva nic jiného nez to respektovat.
Za devaté. Nezapomme pandtnikovi vzdy podkovat, feba ho i podarovat Ktinou. Sami
panttnikovi nabidéme, Ze ho seznamime s vysledky projektu.¢ st tato skuténost
potsSi. Za deséaté. Neliime zarmouceni, kdyzékdo rozhovor s nami odmitne. Pamatujme,
Ze vzdy budou existovat lidé, kiez mnoha nejiznéjSich divodi nechéji hovarit o tom, co
prozili. NaSe opakované naléhani by jim nemusetqiijemné.

1009 Tamtéz, studentka (19 let).
1010 Tamtéz, student (18 let).
1011 TamtéZ, studentka (18 let).
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5.1.2. Skolni historicky pramen

Vytvaret (v optimélnim fipadt také dale rozvijet) nds Zivy a Zity vztah k miratige
pochopiteld@ mozné prosednictvim fady faktofi. Vyuka djepisu, kterou formakh
zprostedkovava a nabizi Skolni vyuka je samegze jen jednou zd&chto moznosti. | kdyz
moznosti zcela zasadni. Jde vlastm ,nabidku“, ktera je tradné zakotvena a statem
spole&nosti. Vyuka djepisu sehrava roli jediné skdtesti, prostednictvim které je
v celospoléenském nitritku zprostedkovan vztah k minulosti prakticky celé populaci.
V podobné & a systematinosti, jako se tomu &k v pribéhu Skolniho djepisného
vzklavani, se jiz ¥tSina spolénosti nema Sanci s historii dale obeznamit. fBrmovani
historického ¥domi je tedy Skolni prostdi nenahraditelné. Jak by vSak vyukgedisu ntla
vypadat, aby poskytla skut@ kvalitni impulsy, které mohou historick&domi skutén¢
utvaet? Jaké misto v nidne zaujimat svébytny pramen audiovizudlnihtsetvi?

JiZz bylo konstatovano, Ze didaktikgjepisu nemusi byt nuénchapana v tzkém pojeti
jako metodika gepisného vydovani, ale jako teorie a praxe osobni i spetské historické
kultury. Jakou roli ma ve vyt¥ani tohoto Zitého a zZivého vztahu k minulému prakolni
historicky pramen? Co vlastrskolni historické prameny jsou¢dm se pipadré odliSuji od
zdroji, s kterymi standar@npracuje profesionalni historik? Jak bylm byt se Skolnimi
historickymi prameny v optimalni i@ zachazeno?

Prakticky obdobé jako v historické wd¢, tak i v didaktice gepisu sehrava podle
naSeho nazoruidaz na praci s prameny svou nezastupitelnou, &@vdu Ulohu. Zatimco pro
historika je dovednost pramenného dokladu cestrérave:s zasadni podminkou kKsecky
prijatelné ,objektivie" interpretace minulych udalosti, a poznani pramentedy primara
nasnérovano k pochopeni jiz preéhlé udalosti, v fipac didaktiky cEjepisu se v zachazeni
S pramenem neiide jednat ,jen“ o poznani (popis) minulostieBevSim totiz jde o ,rozén
piitomna“, jde o nasi aktualni a v s@asnosti existujici vazbu Kgham a s djinami. Jak také
konstatoval Vratislawapek: Historik reflektuje objektivni ptbeh dgjin, didaktik djepisu
musi reflektovat dginy z hlediska cil a poteb, kterych chce vykladen¥jepisné latky
dosahnout.2°*2
Tento vztah, jak bylo vySe uvedeno, je zakotvetitopinosti a byva row zasadnim

zpasobem vyuzivan jako jisty druh orientace vtom, teprve v nadchazejicim vyvoji

1012y, CAPEK, Didaktika d¥jepisu | s. 69. Ponechme v&ak v této souvislosti stravainuinad ,objektivnim
praibéhem djin“ i tim, zda je skutén¢é Zadouci formulaci tvrzeni o ,vykladé&jepisné latky."
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otekadvame. MZeme tedy howuit o existenci podstatného nasmmvani Skolniho historického
pramene hned na v3echriy tasové rozrry najednou. Skolni historicky pramen neslouzi
pouze k prohloubeni Zakovy faktografické orientaaigjinach. Domnivame se, Ze by tedy
nentl naphovat vyhrads jen kognitivni cile. Napklad ,v duchu hesla ziskani dalSich dat
o0 minulém®. Je samadgjmé, Ze diky vy&ru pramene pro vyuziti v konkrétnim eddkan
prostedi, je vedle samotného obohaceni mySlenkovychpsisti Zaka, row pisobeno na
jeho charakterov®®® emani®** vyjadtovaci aj. vlastnosti. Navic fipomaime, Ze
z Zakova uhlu pohledu, ktery se v procesu vyukyomék objevuje, nelzeisté informativni
slozku Skolniho pramene nijak zwWaprecaiovat. PovaZzovat ji dhem djepisné vyuky za
néco, co ma zajighy prvaady narok na Zakovu pozornost, g zajem vbec, se ukazuje
jako velmi nepesnét®®®

Skolni historicky pramen fiZe byt chapan jako jista ,stopa“ minulého, kterou
muzeme v edukanim prostedi cilek sledovat, objevovat, vracet se kénji obrazre feceno
nasledovat. Vychazime zgswdceni, Ze pozorné nasledovasthto ,stop” givadi zaka na
cestu Kk historickému mysSleni, k historickémgdemi. Domnivame se, Ze peawilené
zachazeni se Skolnim historickym pramenem vyznammoau pispiva k celko¥ aktivnimu
pojeti vyuky. Snatuje k dtjepisu logickému a kritickémtf*® Powtinou by Skolni historicky
pramen jako ,doklad minulého” &h byt srozumitelny pr& tim, Ze nema cdici pouze
k prokEhlému dni, ale stejnou ®rou (pravépodobr vSak mnohonasoknvyssi) se také
vyslovuje k naSi bezprastdni sodasnosti. Vlasté promlouva i k tomu, co od dalSiho vyvoje
spole&nosti veejre ¢i v skrytu @éekavame. Domnivame se, Ze z hlediska vySaiavane
problematiky, nebude nijak na Skodu doplnit §gg&den objasujici Uhel pohledu na otazku
principialni odliSnosti pramene historickédy od Skolniho historického pramene. Tentokréate
s vyuzitim kItového pojmoslovi (vtéto praci mnohokrate #aovianého a citovaného)

egyptologa Jana Assmanna.

1013 Tradovano ma byt to, co mladéndloveku mize pomoci lépe porozuira lidsky zvladnoutitomnost

a budoucnost.In: Wolfgang KLAFKI, Studie k teorii vz8iani a didaktice Praha 1967. s. 102.

1014 Soucasné psychologické vyzkumy ukazuiji, Ze nezbytrgapgkladem k rozvinuti Gplné $kaly kognitivnich
schopnosti jsou emoce. Z pohledu kognitivni fenotogie emoce vedou k poznani a poznani vede k emoci
Mysleni a emoce jsou tedyédqwopojené nadoby, které se navzajem auiiv' In: V. RODRIGUEZOVA,
Vyukové programy jako zdroj znalosti Zakdjepise in: K. Sgpanek (ed.), Vybrané problémy oborové
didaktiky cgjepisu 2, Brno 2009, s. 30-31.

10158 KLIMA a kol., Mlade? a djiny, s. 50-54.

1018 K pojeti prace se Skolnim historickym pramenenoj ,stopou®, kterou Zak-stopaleduje a interpretuje
napiklad: V. KRATOCHVIL, Didaktické stratégie na rozvoj intelektovych schagihziakov vo vyibe

dejepisy in: Didaktické a metodické inspiraceéjBpis ve Skole Il, Praha 2002, s. 7-55.
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Jan Assmann v souvislosti gedstavenim pojeti ,kolektivni pattit' pfichazi v knize

£ 1017

~Kultura a pang s cklenim pangti na pandt’ kulturni a panst komunikativni. Z hlediska

nami sledované otazky lze spolu s Assmannem kanstiat Ze kulturni patt’ je onen

historiky objeveny, vybrany a interpretovany ,kan@mamer,“**®

pomoci kterého je
opisovano to, ,jak to tehdy bylo.” Vifpad tohoto kanonu historickych praniese jedna jen
0 obtizré zmenitelnou mnozinu. Spod@ost ma tento ,vyér dokumend” zkratka pongrné
pevre k dispozici v jeho dlouhod@bustalené podab Teoreticky jsou ale dité ,pohyby
- zmeny" stimto kdnonem fece jen mozné. Naiklad v situacich, kdy dochazi k jakési
vzajemne vymin¢é téchto prameft mezi staty (narody). #iem takovéto situace ma vilastn
.ten druhy* pilezitost ndzoré poznat, co je fixovano a #dhziovano jeho ,sousedem,
partnerem, rivalem*“. Déle se kanon praringisté¢ pronenuje i v gripact zasadniho objevu
pramene nového, ktery radikélrpozneni dlouhodobou interpretaci konkrétni historické
skute&nosti. V gevazné wtsire pripadi je vSak velmi komplikované (i kdyz santepné
mozné€), z&it na €chto kanonicky vybranych pramenech budovat v po#édn Siroké
(historicky neodborné) wejnosti aktuala zity a zarové perspektived Zivy vztah k minulosti.
Soutasny Zivot v jeho komplikovanosti a plnosti se pfasa rozdil od ¥tSiny prevazr
historiky zprostedkovanych interpretaci minuléhoue jevit jako ®co zcela odliSného
a s &jinami jiz nesouvisejicihaClovék dneska si bohuZel jen obt&prostednictvim ,tradici
predavaného“ kanonu historickych pramemize z&it vytvaet smysluplny a zity vztah
k minulému. V Zadnémifpact to vSak neznamena, Ze je tato moznost \Wgdoa absoluth
Skolni historicky pramen ma naopak v duchu Assmariteneni kolektivni pangti
svou podstatou blizko k paih komunikativni. Z¢eho lze tuto souvislost odvodit?ddre je
v komunikativni pariti prokazateld pritomna Zijici a fungujici ,vazba“ k minulému. Neni
také ¥tSim problémem se o nigswdcéit. Minulost nebyva v chapani aigtupu ze strany
komunikativni paniti (i kolniho historického pramene) prdsiednou provzdy*®*® hotova
a uloZzena v pevném a jen obtizamenitelném konstruktu. Navic seh® ve sdlenich
komunikativni paniti vedle sebe objevuji fakta, kterd jsou svou messirumistni na
.,pomysiném hodnotovém Zzg&bku lidského Zivota“ takka uwebnicovym pikladem jeho
mnohovrstevnatosti. \ésném blizkosti vedle interpretaci politickych uddio,zasadniho
vyznamu,“ se kuflkladu mohou nachazet (daje zrodinného Zivotatoeési, sportu,

stravovani apod. Profipemce &chto sdleni jsou tak obsahy komunikativni p&mcast;ji

1017 3. ASSMANN,Kultura a panar.

1018 Bezesporu v tomto ,kanonu“ stakigts z jednoduchého statistického hlediskedvtadaji prameny, které
pievazié odkazuji k oblasti, jez tiie byt ozn&ena velmi zobawijicim terminem ,politické giny."

1919 Minime, Ze v mnohemstsi mie neZ je tomu vifipads piistupu historiografie k praci s prameny.
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daveérngji znamé a celkay (lidsky) blizSi nez ,tradini informace” velkych &in. Mozny
prostor pro utvéeni Zitého a Zivého vztahu k minulému sefp@k komunikativni parti
pravdpodobréji ukazuje jako spokensky dostup#)si.

Alespai strkné¢ také konstatujme, Ze jsme si saifepae¢ veédomi toho, Ze
pochopitel@ vytvoreni a rozvijeni zitého a zivého vztahu k minulogini v Zadnémifpad
to samé jako itkladna znalost historické epochy, procesu apoderokt disponuje
profesionalni historik. Na strardruhé Zadna jindéda neni takovym Zsobem odkdzana na
laickou veéejnost jako pra¥ historie. Roviz do zadné jiné ddecké oblasti poznani
a komunikace nevstupuje tolik neprofesidng@ko do historie. Domnivame se tedy, Ze je
i v zajmu historiografie, aby také tito neprofesitove (jakozto fijemci historickych séeni)
byly vybaveni co nejkvalit§Sim historickym ¥domim (Zitym a Zivym vztahem
k minulému).

Jsme peswdceni, Ze spjatost historického a Skolniho histofck@ramene je zcela
zasadni povahy.iPpraci se Skolnim historickym pramenem vlgsttychdzime z fistupi
a metod, které uphatbji pri sveé cinnosti djepisci. Historicky pramen (n&ixlad historicky
text) je pro nas dokladem, ktery je schopen vypatv{godavat informaci) o minulosfi?°
Badatel, ktery historicky pramen &ee uZivat, vlasth podrobuje tento ,dokument®
postupnému a logicky strukturovanému kritickémuba. Sleduje tak nejprve jeho &#ni
znaky jako jsou ndjklad vlastnosti jazykové, ale také ddghad i to, jak byl wibec pramen
zaznamenan,ipdavan a uchovavan. Dale je pochopieintné, aby historik posoudil vinit
logiku ¢i spolehlivost pramene, aby si snaZil polozit ildpd otdzku, zda si pramen
neprotieci v urtitych ¢astech apod. Stale blize se tak badatelipuje k vlastni interpretaci
a z&azeni dokumentu do historického kontextu, do kiegtamen naleZ{**

Jak jiz bylo vySe konstatovano, je zachazeni stgkadistorickym pramenem vlastn
piimo odvozeno od princip prace s historickym dokumentemKatalégy otazok
profesionalnych historikov, ktoré klada jednotlivypisomnym pram@m z minulosti, sa
musia std vychodiskom na tvorbu zakladnych suborov otazekiakov a dte/ov vo vydbe

dejepisu..., 2%

vystizré konstatuje Viliam Kratochvil. Tentor@dni slovensky didaktik také
piedklada konkrétni otazky, které by mohly @&k vyraz® pomoci g ,patrani“ po
~-neznamych okolnostech” konkrétniho pramenékdl se v této souvislosti jedn&gqaevsim

0 rozbor pisemného Skolniho historického pramemsmmdvame se, Ze se tato ,sada“

10207 BENES Historicky text a historick& kulturas. 83.

1021 yvjjliam KRATOCHYVIL — Hana MLYNARCIKOVA, Maturita po novom. Dejepis. Exter@as/interna
cag’. TestyBratislava 2007, s. 94-97.

102 Tamtéz, s. 99.
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pracovnich otazek fize stat smysluplnym vychodiskem r@¢npro zachazeni s pramenem
obrazovym, audiovizuélnim apod.

Ostat samotny historicky text a wm obsaZena historick4 informace nejsou
pochopitel@ z hlediska zfisohi, v jakém byly zakodovany a dale ve sgolesti redavany,
zélezitosti jen a pouze pisemného respektive @beerbalniho charakteryzakladnim —

a zarové i tradicnim — typem textu je — samiepry — text verbalni. Ten fie byt pitom
napsan jak girozenym jazykem, tak i jazykemadym, jak jej historickému vyzkumu a jeho
prezentaci nabizi k vyuziti ¢itacové zpracovani vysletlkpomoci tabulek, graf apod.
Ikonicky text vyuZivA obrazové informace a hiskanic skuténost proto zobrazuje
"nézorrgji’ prostrednictvim kresby, malby, plastického zobrazenih@stvi) ¢i novodobych
vizuélnich a audiovizualnich technickych presk: — fotografie, filmu, televize,
videozaznamu apod. Jako ve vSech podobn¥iglagech nalezneme i zde*¢phodné typy’,
stojici na pomezi mezekterymi z échto kategorii. Pikladem takového postaveni nanizen
byt teba divadelni drama anebo historickda map&? uvadi historik a didaktik Zdek
Benes.

Vratme se vSak k otazce kritické prace s historickynkudmentem v edukaim
prostedi. V gti zakladnich otazkach, které Viliam Kratochvil 2imie pro praci se Skolnim
historickym pramenem by mohlo jitgdevsim o postiZzeni nasledujicich kategorii:

»1. Kto je autorom pram&a?
2. Kedy bol napisany?

3. Co je obsahom pramia?
4. Komu bol prameurceny?
5. Aky bol zadmer autora prane?* %%

Tyto dotazy jsou skute¢ navrzeny tak, aby najbvaly jakési minimum, které je
vhodné pedevSim pro zaky zakladnich Skobdpovidajicich rénika viceletych gymnazii.

Pro poteby stedoskoldk Viliam Kratochvil nabizi ,katalog” pafkud obséahlejsi
podoby:

»L. Kto je autorom pram#a?
2. Kedy bol praménapisany?
3. Informuje nas autor prama ako @ity svedok, alebo ma informécie z druhej ruky?t@e

primérny alebo sekundarny pran®

19227 BENES Historicky text a historicka kultur&Praha, s. 95.
1024y, KRATOCHVIL — H. MLYNARCIKOVA, Maturita po novom. Dejepis. Exterdas/internacas’. Testy,
s. 99.
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4. O aky typ pramm ide? (Je to napriklad list, zmluva, protokol, @akletak, policajna
sprava, reportaz, cestopis, politicky prejav, dénaapisnica, Uradné hlasenie apod.?)
5. Ktoré historické pojmy mbzZeme ziskgpramea?
6. Ktoré slova, mena alebo pojmy su v prameni mag?a
7. Oc¢om prame rozprava, vypoveda?
8. Sleduje autor nejaky zamer?
9. V ktorychfastiach prame#a uvadza autor fakty?
10. V ktorych castiach pramga autor hodnoti? Je mozné vbdbec rozpozaatorovo
hodnotenie?
11. Je autor pramg nestranny, snazi sabgbjektivny?
12. Naopak je zaujaty, strani niekomu?
13. Do akej miery je text prane vierohodny?4°*

Samozejme, Ze tento navrZzeny soubor dalazemusi byt v Zadnémipact koneny
a miZe se dale roz%vat. V této souvislosti také Viliam Kratochvil atuje na Roberta
Stradlinga, ktery v publikaci ,Jak&it evropské d&jiny 20. stoleti*®?® uvadi @i praci
s pisemnym Skolnim historickym pramenem také dalsizky. Jedna se o zjgvani
nasledujicich probléin
»14. Jsou fakta v tomto pramenu podporovana faktgré jiz znate z jinych pramignveetre
ucebnice?
15. Potvrzuje tento pramen interpretace udalogitnych pramenech nebo je vyvraci?
16. Jsou zdedpké mezery viikazech, jako chyici jména, data nebo dalSi fakta, ktera by
vam pomohla odp@det. .. ?2“1%%’

Jiz bylo konstatovano, Ze modeloviéspupy rozboru pisemného Skolniho historického
pramene mohou byt velmiikzitym a snad i zakladnim vychodiskem také praipaalSimi
typy historickych texi. Prejdkme jiz tedy do oddilu prace, ktery nas tentokratede do

problematiky audiovizualniho &stectvi panitnika jako Skolniho historického pramene.

5.1.3. Specifika audiovizualniho stdectvi jako Skolniho historického pramene

S velkou prav&podobnosti mzeme konstatovat, Zze vnimani minulého je Wasnoé

spolenosti stale ¥t3i msrou zavislé na vizualnich viemet¥f? Vizualizace historické

1925 Tamtéz, s. 99. §
1026 5tradling, R.Jak wit evropskeé djiny 20. stoletiPraha: MSMT, 2003.
1927R. STRADLING,Jak wit evropskeé djiny 20. stoletis. 159.
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skute&nosti se bezesporu stala vhodnymisgbem, ktery jiz delStas umo#uje filmovym
tviarcam, autofim televiznich ptadi, vyvojaim patitatovych her a mnoha dalSim, nabizet
Siroké véejnosti velmi pestrou paletu produikikteré jsoutznou nérou spojeny s ,realitou
minulého“. Na stra& druhé nefestavaji byt tyto medialni produkty prdijpmce sdleni
dostatén¢ zabavné a poutavé. Tim bezesporu &gfuproducenim této ,pop historie®
dostateény odbyt i zajent?® Historie se v satasnosti obrazem komercionalizuje, ale také
popularizuje.

Domnivame se, Ze (pragmbdobr na prvni pohled pro nas zdardiwzdalena)
problematika obliby historickych témat v medialnprostedi, ma sij dulezity didakticky
vyznam. Ukazuje se i na ¢@tku jednadvacatého stoleti, Ze stéle &@RjSi ponuckou
v eduk&nim prostedi je totiz @debnice. Vramci vy&ovacich situacicasto pevazuje
zachazeni s vykladovym textemt’ iz se jedna o podobu vypré&v vywujiciho, spoléného
prediitani v hodig nebo samostatné prace, kterou Zakebuice pipravuje®*

V uéebnicich djepisu, které jsou weském prosedi vyuzivany pedevSim, stéle
znanou nErou prevazuje sekundarni vykladovy text. Podle naSeh@mhioy tomu nglo byt
piesré naopak. Prace sebnici by dale pochopiteinméla zistat dilezitou sodasti metodiky
dgjepisného vytovani, ale neffla by Zistat osamocena. Zadoucim cilem by podle naseho
minéni mélo byt uplatni mnohem podstatgiho mnoZstvi ,analytického textu“ nejen
v u¢ebnicich, ale také ve ve&vacich situacich samotnych. Satf@pmosti pochopitekn
musi byt to, Ze analyticky text je nétndoprovazen* v ramci didaktické paroky nebo
vzklavaci situace také katalogem otazek. Do radiji, Zze pod analytickym textem
rozumime takovy druh sténi, které podécuje u studerit kritické mySleni, vlastni aktivni
¢innost, a tim dava do budoucna &adha vznik historického &lomi. (Narozdil od
.,pouhého” historického padomi.) Domnivame se, Ze nami sledované audiovizualn
swdectvi (gezivSich Soa) ize byt vhodnym zdrojem praripravu a aplikaci analytického
textu v edukanim prostedi.

Jiz bylo z hlediska zmbvané typologie historickych texttaké uvedeno, Ze
audiovizualni Skolni pramen ibeme pehledr fadit do kategorie tektikonickych. Prag
tyto druhy historickych informaci se jiz del&s ukazuji pro s@asné zaky a studenty jako
nesmir cenné a také velmi atraktiviff® Audiovizualni sedectvi jako moderni kolni

historicky pramen rive zasadnim Zjgobem pspét k rozvoji aktivniho, kritického

10287 BENES Didaktika d¥jepisu jako historicka disciplinas. 152.

1029k této otazce nafklad: Milena BARTLOVA (ed.)Pop history Praha 2003.
10308 KLIMA a kol., Mlade? a djiny, s. 73-91.

1031 Tamtéz.
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a mezipedmstového vywovanil®®? RovrsZ piipomeime, Ze tento ,druh“ $kolniho pramene
je velmi dilezitym nositelem nazornychiladi historické panti.***

At jiz se zaznamenanéd&lectvi panitnika objevuje v edukaim prostedi ve forng
.prepsaného” textu nebo v podolpiimérere dlouhé sekvence z filmovéh& zvukového
zaznamu, stale by #ta byt gredevsSim respektovana snaha o dosaZehiagtivniho @eni.
Text se v edukaim prostedi zkratka neiive objevit bez otazek, které by ho ,doprovazely”.
Zé&ci vlastg pomoci nalézani (objevovani) ,stop* \ivwdnim(predpokladejme nafklad
v audiovizualnim) sédectvi samostatnhobjevuji panstnikem prozivanou a ,nyni“ také pro
verejnost pedkladanou interpretaci minulosti. Tu jinfirpaSeji ,konkrétni* lidé. Doposud
pievazié ,abstraktni historickd udalost se pr@stnictvim sledovani vyprémi pangtnika
dostaténg ,konkretizuje“!%** Tim je vyznamnym zisobem napomahano k pochop&asto
obtizné djepisné ,latky“. Studenti maji pochopitéln nadale ve vytovani k dispozici
zakladni vykladové texty, faktograficky materidlogp To vSe jist sehrava roli dlezitych
piedpoklad historického poznéni. Na cestu k utdi Zitého a Zivého vztahu k minulosti je
v3ak givadi predevSim vlastntinnost. Ta je v mnohemétsi mie piimo spjata s texty
analytickymi.*°®

V této souvislosti ppomaime, Ze v pedchazejicim oddile této prace byla pozornost
vénovana otazkam, které by mohly &Sp slouZzit v edukénim prostedi jako jisty navod,
jak pracovat s pisemnym Skolnim pramenem. Pokuge uvedeného vyjdeme, pakibeme
rovreéz predlozit jakési zakladni minimum i pro rozbor audmmalniho s¥dectvi panitnika.
Cilem je z obecného hlediska pochopitetpet snaha o rozvoj aktivnihoceni. Domnivame
se, Ze pray touto cestou je mozno u Zak student rozvijet historické mysleni. Pro praci

s audiovizualnim dectvim pedkladame nasledujici soubor vychozich otazekinwe, zZe

1032 "Swiadectwo audiowizualne jako pomoc dydaktycznaastosowanie intedrdiscyplinarne i eeostanowd
os materiatéw edukacyjnych do nauczania histogizyka polskiegoggykéw obcych, wiedzy o spotetstaiie,
religii/etyki, wiedzy o kulturze i innychlh: A. MOTYCZKA, Relacjaswiadka zagtady. Zastosowanie

w edukaciji in: P. Trojanski (ed.), Auschwitz i Holokaust:leiyaty i wyzwania polskiej edukacji,s@iecim
2008, s. 322.

1033 .pam& i zabudanigsa)mozu stasirasou dejepisnej vydby, napriklad ako s’ Sirokej Skaly
Skolskych historickych pranmiev, ktora predovSetkym tvoria pisomné pramenepgspgdkované) hmotné
pramene, obrazové pramene symbolické (mapy, plést,rdedin, technické vykresy), vlastné obrazové
pramene (sudobé obrazy, kresby, grafiky, karikgtargapokon fotografie, hrané filmy, dokumentaitmayf,
videozaznamy a zvukové zaznanhy."V. KRATOCHVIL a kol., Dokumentarny film ako Skolsky historicky
obrazovy pramg s. 5.

1034 TYCH, Znaczenie edukacji o Auschwitz i holokzia w XXI wiekyin: P. Trojaski (ed.), Auschwitz

i holokaust — dylematy i wyzwania polskiej edukaCiwiecim 2008, s. 18.

1035 Kto skuma historické vedomie Ziakov a Studenteimy skoro spozna, Ze najma hrany film, ale aj
dokumentarny film, ma na nich/kg vplyv z ladiska olfibenosti, dovery i pa@enia. (...) V porovnani

s minulogou, kedy sa skér sledovanie filmu povazovalo zadgtoe a vyvrcholenie dejepisnej ¥y, sa film
coraz viac stavaastejsim zdrojom historickych informécii v Skolm* V. KRATOCHVIL a kol.,
Dokumentarny film ako Skolsky historicky obrazosgnpei, s. 5.
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by mohly funknim zpisobem slouzit jako jisté minimum pro praci s timi&olnim

historickym pramenem. | vifpad® audiovizualniho stdectvi panitniki (Soa) by nilo platit,

Ze neni v edukamim prostedi gehravano jen jako ilustéai video ¢i filmovy materidl,

s kterym se jiz zadnym dalSim (hlubSim)igpbem ve vyuce nepracuje. Vizualita rige

déjepisné vydovani zcela zahltit tim, Ze bude vystupovat v n&thdlouhémcase a take
tim, Ze s ni nebude nijak interpr&ta zachazend?*®

Prejkme vSak jiz k otazkdm samotnym. Ty by mohly mitedsjici podobu:

Za prvé. Kdo stdectvi poskytl?

Za druhé. Kdy bylo stdectvi zaznamenano?

Za freti. V jakém prosedi a atmost@ byl rozhovor s pa#stnikem veden?

Za c¢tvrte. Jakym zfisobem byly pawtnikovi kladeny dotazy? (Byly vzdy otazky
formulovany srozumitekf)

Za paté. Odpovidal vypréyci vzdy na to, na co byl tazan?

Za Sesté. Provazel pémik svou promluvu &akymi vyznamgjSimi neverbalnimi projevy?
Za sedmé. Co pa¥tik sctluje?

Za osméCemu z panitnikova vypra¥ni nerozumite?

Za devaté. Pronahravka pa#tnikova s¥dectvi vibec vznikla?

Je pochopitelné, Ze vySe uvedeny soubor pracovdathzi si ne&ini narok na
vycerpavajici podrobnost a Uplnost. Podle naSich ziasiévSak poskytuje zakovi zakladni
orientaci v praci s pramenemjepklada cestu k poznani zakladni faktografie a tpozi
pusobi na motivaci ,badatele”, ktery se jiz safepz¢ miZe v navazujicim rozboru
a interpretaci audiovizualniho &lectvi zabyvat dalSimi moznymi aspekty gamikova
swdectvi.

Jaka jsou vlastnspecifika audiovizualniho 8dectvi gezivsSich? Jak jsou vyprévi
panttnika vnimana a fijimana mladymi lidmi? Vzdy praw casto jen kuli nim se panitnici
nacistické genocidy rozhodli ve filmovych rozhowdie na Soa vzpominat. Sami studenti
ocaiuji obrovsky pinos poskytnutych sdectvi, odvahuéch, ktéi se odhodlali o negativni

1036 Tamtéz, s. 9-18. V této souvislosti Viliam Kratedtodkazuje na zasady zachazeni s filmovym (jesina
ptimo o dokumentarni film) Skolnim pramenem, ktevédi Peter Gautschi. Jedna $edevSim o nasleduijici
doporieni:,Vyucdujici by nemal ziakov nechi#a sledovéfilmové sekvencie bez toho, aby s nimi potom
diskutoval o tom, kto a z akych pohnutok danyigcil. Pri sledovani jednotlivych sekvencii je podiyetn
analyticky postup, ktory sptva v Styroch pracovnych krokoch: pocity — pozorsaa- domnienky — otazky. (...)
Délezitymi tlafidlami su pauza a spéatny chod, lebo len stopnéty sbrazov a opakované pozeranie utnfk
rozvoj kompetencie reflexie. Odpéaisa prezentovgednotlivé sekvencie trvajace dihSie ako 20 miedit

v dobre premyslenych vynigmych pripadoch. Ziaci by vo vile dejepisu nemali sledavsekvencie, ktoré
predtym nevidel vyijici. (...) Filmové sekvencie pri whe dejepisu by nemali Bgni vemi kratke, aby sme
Ziakom umoznili dostatae sa “ponori do obrazov a nekladli sme priliSikg déraz na detaily a zvuk.”

In: Tamtéz, s. 15.
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zkuSenosti vypratt. ,Na mé to n¥lo impozantni dojem. UZ jeniKvodvaze lidi, co pezili,
po tch letech o tom miluvitClovek si mize odnést, Ze se’ao nového dozdél, ze nal
moznost do2dét se mco osobniho a ne jen takao jako ve Skole™” Obdivuji preZivsi,
jak se s traumatickymi zaZitky dokazali vyrovnidt® Velice si vazim lidi, kt& se rozhodli

toto s\wdectvi poskytnout. Musi stat hadsil vypovidat o takovych fzach, jaké prozili.*%°

P rezivai obdivuiji, vypadaji, Ze zaZitky snaseji korebdvahou. To jsem dekala.“***°

Je pochopitelné, Ze studenti srovnavaji historidkéormace, které fjimali
prostednictvim audiovizualniho gdectvi s &mi, které ,Ezne" ziskavaji napiklad diky praci
s webnici apod.,OdnasSim si spoustu dojin a informaci, které bych se Zabnice
nedovdel.“ °** Mohu si odnést ‘1id$§3i" pohled na valku. Valka se tim stava stube

«1042 Rekla bych, ze to studenta

udalosti prozitou lidmi. JiZ to nejsou jefslice v webnici.
oslovi vic, nez holé podavani fakt®*® Piisobi to velmi citliv. UZ to neni jen vyklad
studijni v hodid, ale pedani zkuSenosti a vzpominek, na které se nedaaguoma

uvaZzovanim a jemyslenim 204

,Historie je tim vice osobni. Diky &lectvim si Iépe
uvédomime, co se odehrald®® Student se dozvideo, s¢im se v hodinachéjepisu tolik
nesetka. Vzpominkygzivsich na ehzapisobily hlavi silou tématu a tim, Ze jsem mohla na
videu i pozorovat tv@ dotazovanych®®*® Historie prestane byt jen jakymsiipehem
v webnici a stane se realnym zazitkem, ktery nékdampopise x4

Opakovas studenti zdraziuji pasobivost audiovizuélnich &gectvi, jejich fisobeni
na emoce i celkové prozivani historické situaceji k& pocit, Ze se jichdakym zpisobem
takovéto sdleni o minulém mnohem vice lidsky dotykd.aicky 7eceno se @ vzpominky
konkrétni osoby mnohem vice dotknou. Mimo histéridekta se totiz dozvidame

i 0 psychickych pochodech takovych lidi. Navicamgbnici mnohdy vzpominaji na naoko

1937 potaznik k exkurzi (semiriiv CVH Malach studentka (18 let), in: Osobni archiv autorak€ei bylo
doposud v ramci absolvovandjdpisnych semind ve vizualnim archivu (od dubna 2010 do prosinct120
studenty vyplino Sedesat dotazriikPochopitels si jsme ¥domi toho, Ze se nejedna z hlediska pedagogického
vyzkumu o ili§ rozsahly zdroj poznatkhistorického ¥domi mladych lidi. Na str&druhé mame za to, Ze jiz
Ize hovdit o prikazné empirické sordPripomeaime, Ze pi poctu Sesti poitacovych stanic v CVH Malach aip
naplréni podminky, Ze se bude vzdy jednat o studesgjgpisnych semind, neni toto zatim kori@é ¢islo
nikterak malé. Do budoucnagupokladame, Ze se bude zvySovat. Tim se pochaphiadou nabizet i dalsi
moznosti zpracovani tohototmkumu. Dotaznik viz. ifloha¢. 3.

1038 Tamtéz, studentka (19 let).

1039 Tamtéz, studentka (18 let).

1040 Tamtéz, (studentka 19 let).

1041 Tamtéz, student (18 let).

1042 Tamtéz, student (18 let).

1043 Tamtéz, studentka (18 let).

1044 Tamtéz, studentka (18 let).

104 Tamtéz, studentka (19 let).

1046 Tamtéz, studentka (18 let).

1047 Tamtéz, student (19 let).
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nepodstatné detaily, které nam vsak gesfce dokresluji atmosférd®® | Vzpominky
prezivéich jsou endai. Vyklad dané udalosti je hlubsi, vice proZitpairobny.%*° Je to
vice osobysi, setkavAme se s emocemicebhice ndm emoce négé. Vice si toho

4050 " “lovek si tak uedomi, Ze lidé, kié koncentranimi tabory prosli, nejsou

i zapamatuiji.
pouhd statistika, ale opravdovi lidé jako my*  Pribehy, kterym nasloucham, hagin

prozivdm a pedstavuiji si sebe v dané situac?™ , Clovek, ktery vypovida o tom, co sam
zazil, da djinam tv&". Posluchd najednou vi, Ze ty fizy se dly konkrétnim osobam, coz je

nejen osob¢jsi, ale pisobi to i autentiteji.” 10

,Historické udalosti nepisobi tak vzdaleh
Je mnohem jednodusséituse o historickych meznicich, kdyz si k nigzeme vztahnout
konkrétni pibehy. Clovek si 1épe uydomi, Ze é&iny nejsou pouze o velkych bitvach, ale

h.2%* Pro mé osobr je to pisobiwjsi nez sucha politicka historie *°

i 0 malych lidec
Studenti dodavaji, Ze v nich sice studium audiodizich s¥dectvi gezivSich
vyvolava porkud negativni pocity, kdy intenziénpoznavaji prosednictvim vypragni
panttniki zlo genocidy Soa, ale irgsto i praw proto) zdiraziuji, Zze nijak tohoto
seznameni s historickou patinnelituji. PovaZzuji ho ves#s za velmi uziténé a spoléensky
prosgsné., Tyto vzpominky na enpusobi velmi depresivn Nicmér jsem rada, Zze jsem se
k ttmto nahravkam dostala®® vV kazdém to vzbuzuje strach a Uzkost, ale ;fieme
dovolit, aby tyto pocity nam bréanily v poznavandtani tchto vzpominek. Vzdpyly pece
napsany a nahrany pro nas pro vSechny, abychonosdlipa jiz nikdy vice se neopakoval
tento heizostrasny scémd *°*’ Mizu si odnést dal$i pdeni do Zivota.**®® Toto téma na
me pisobi velmi sild, mam velkou péebu se k tomu vracet, abych se s tim vyrovn#fd.«
Vratme se v3ak z{p k vymezeni charakteru &ectvi (audiovizuélniho) jako Skolniho
historického pramene. ddteré z vlastnosti pochopitélmenalezeji jen a pouze tomuto typu
historického textu. Viliam Kratochvil obe&rvzpominky paritnika oceiuje jako hodnotny
vychovrs-vzaklavaci prostedek!®® O jeho dileZitosti dale konstatuje...analyza Ustnych

svedectviev...poskytuje ziakom a Studentom mobdbognanti sa s tym¢o prezivali aco si

1048 Tamtéz, studentka (18 let).
1099 Tamtéz, studentka (19 let).
1050 Tamtéz, studentka (19 let).
1051 Tamtéz, studentka (19 let).
1052 Tamtéz, studentka (18 let).
1053 Tamtéz, studentka (18 let).
1054 Tamtéz, studentka (19 let).
1955 Tamtéz, studentka (18 let).
1056 Tamtéz, studentka (18 let).
1957 Tamtéz, studentka (19 let).
1958 Tamtéz, studentka (19 let).
1959 Tamtéz, studentka (18 let).
1080/ KRATOCHVIL a kol., Dokumentarny film ako $kolsky historicky obrazorangei, s. 27.
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mysleli obyajni /udia. Takto ziskavaju pestrejSiu paletu ndzorowaae najnovsSie dejiny.
Tieto nazory siéasne doplaju  u’ebnice dejepisu a prindSaju/udské pribehy
v bezprostrednom z&Zitku, na ktorécajye nezostane miesto &abniciach.%®*

Radu dalSich atdezitych faktofi, které audiovizualni $dectvi obsahuje, titeme
v piipadt tohoto pramene najit rovh u ,blizkého” filmového dokumentu. Audiovizualni
swdectvi ma totiz svou podstatou jednoama nejblize ktomuto filmovému Zanru.
Dokumentarni film se snazémn¢ zachytit realitu. Rednost tak dostava pravda zobrazéadp
estetickymi hledisky. Dokument by néhusilovat o to, aby byl program&krasnym. Ml by
se vSak statippohledu na zobrazené maximakpolehlivym. Steja vSak nelze oba uvedené
piiklady spojit jednoduchym rovnitkem. Nejednd seégfa o to samé. Film, filmovy
dokument i hrany film mohou sice svou povahou setréoli ,piibuzného” zdroje
historickych informaci, ale pochopitélmejsou s audiovizualnim &dectvim zcela totozné.
S rekterymi kategoriemi si tedy prastv analyze tohoto Skolniho historického pramene
jednoduse nevystane. Musime se nuérpokouset zformulovatifstupy vlastni.

Film je v nami sledovaném rozboru audiovizualnihesdectvi gezivSich Soa
piredevS§im nogem informaci. Umoiuje nam s odstupentasu opakovah sledovat
zaznamenané interview. Scés@ audiovizualéh zaznamenanych &dectvi jsou samotné
otazky, které jsou (vySkolenymi) moderatory kladenyy vlastd vyznami (spolu
s naslednymi odp@d'mi panttnikia) uréuji potatek, strukturu, sfovani i samotny zav
zaznamenavaného.

Pozastavme se nyni v kratkosti pray této roviny filmového interview. Studenti
piimo v archivu vizuélni historie sleduji, jak jsowtazy pamitnikim kladeny. Je velmi
cenné, kdyz fedkladané audiovizudlini &lectvi tuto vrstvu zaznamu obsahuje ®#/n
v podol& Skolniho pramene. Je naopak ghodné, kdyz do edukaiho prostedi vstupuje
zaznamenané &dectvi bez toho, aniz by byl jehdijemce seznamen s tim, jak&ian otazka,
na kterou pawtnik zaal odpovidat, jakym zZjsobem byla pagtnikova promluva tazatelem
uvedena apod. fRemci zaznamenaného vypegw, tak maji moznost vypozorovat, jaka
konkrétni reakce na polozenou otazku nasledovadda,pachopiteld i to, jakou gesnou
podobu dotaz #. Odpovida partnik na moderatorovu otazkugsré? Jsou sami studenti
spokojeni s tim, jakym Zisobem rozhovor s pattmikem probihal? P@&Sinou jsou Gastnici
déjepisného semirté@ v Centru vizualni historie Malach se strukturoazrmmenaného

swdectvi, s kladenymi dotazy i @pobem, kterym moderéator interview vystupoval, celke

1081 Tamtéz, s. 27.
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spokojeni a k této otazce nevznasSeji obsahlejické gripominky. ,Moderatorka se ptala
k wci a nijak pehna® do vypraeni nevstupovalal®®? Redaktorka pili§ nezasahovala,
a panetnik tak n@l pomerné mnoho volného prostorut®®®  Otazky byly vzdy jasné,
a prestoze redaktorka se v oboru medicinili$ neorientovala, otazky bylyeené a pro
pametnika srozumitelné®®* Otazky pomahaly, uiovaly snér rozhovoru a pomahaly se
dostat pes zbytené detaily.“°®> Najdou se v3ak pochopitéln piipady, v kterych studenti
béhem seminge s vystupovanim moderatotdplrneé spokojeni nebyli a vyj&di se na jejich
adresu pogkud kritict¢ji. ,Moderatorka se ptala na zbytgosti, skakala doreci.
Moderatorka @sobi protivie a nesympaticky*®® JObcas byly otazky zbyieé a spise
rusily.“*°®” Mazeme jist v souvislosti s touto problematikou konstatovatnfezi dleZitymi
kognitivnimi, komunik&nimi i socialnimi dovednostmi, v kterych by se nildidé nli
bezesporu systematicky zdokonalovat, zaujima zkktmvé postaveni schopnost otazky
vytvéret, klast i zgtné analyzovat. Domnivame se, Ze pro rozvoj i trvaiéani kritického
mysleni, se zvladnuti této praxe jevi jako zcelzbgmné.

Béhem djepisnych semind, které jsou v Centru vizudlni historie Malach pod
vedenim autora této prace pro prazské gymna%i8iravidelr realizovany, byla v fibshu
vzklavacich situaci pochopiteinpozornost studefitrovnéZz opakova® nasngrovana na
samotnou strukturu a fdeéh zaznamenaného interview. PréSinu studerit je pochopitelty
exkurzni vyuka v CVH Malach jednim z prvnich hludbsiseznamenim s konkrétnim
archivem oral (visual) history. Prockteré je vSak navd&ta CVH Malach naopak dalSim
piikladem setkani se vzpominkami panika. Jas® si uwdomuji, Ze vypragni aotitych
swedki jiz alespd nepatri z jinych situaci znaji°®® Pro ol skupiny jsou viak nahravky
s prezivSimi Soa ,aktudlni“ a intenzignpisobici giklady komunikace konkrétnich lidi

o dramatické minulosti vlastni i celosptdeské’®® Stouto minulosti se studenti

192 pracovni list seming soudobychdiin v CVH Malach — Sédectvi pardtnika jako Skolni historicky pramen
(list 11.), studentka (18 let). In: Osobni archiv autora. 2keézadani pracovniho listu viZilphag. 5.

1983 Tamtéz, studentka (18 let).

1084 Tamtéz, student (19 let).

1985 Tamtéz, studentka (19 let).

1086 Tamtéz, studentka (18 let).

1067 Tamtéz, studentka (18 let).

1988 jednalo se vzdy o studenty vy3Sictniki osmiletého, Sestiletéhostyiletého studia Gymnazia
Budgjovicka v Praze 4.

10589 Nejeastiji se jedna o vyuziti vzpominek pamniki v hodinach djepisu ateského jazyka. Nezanedbatelnou
roli sehrava pochopitefirodinné prosedi a filmové dokumenty, které sgidam wnuji. V samotném
vyucovani zalezelo vifppack studeni na tom, zda se jednalcityileté, Sestileté nebo osmileté gymnazialni
studium. Nejméa piipominali vlastni zkuSenost s vyuzivanim vzpomipakgtniki ve vyuce studenti
étyiletého studia. Naopak nejvice studentifikpgochazeli osmiletym studijnim planem. ViGmotaznik

k exkurzi (semin®) v CVH Malach

1070 Tamtéz.
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diky swdectvim panitniki nestetavaji jen jako pasivniifgemci obrazu (zvuku) historické
.pravdy”, ale fedevSim jako osobnosti hledajici, dotazujici seriicky uvaZujici nad
obsahem i formouipdkladanych nahravek.

Semind& v misg pantti tedy miZe slouzit jako jisty vzor, navodi motivace pro
vytvareni a zpracovani projektu vlastniho. R&rv této souvislosti Zzdazreme, Ze prace
s vypra¥nim pamgtniki je pro studenty rowz velmi dilezitym, a hlavd nazornym
piikladem multiperspektivity interpretace minuléhotim samoejme i multiperspektivity
dgjin v roving obecné®”* Vyklad minulosti estava byt pro studenty a 7aky ,jen“ pohledem
ucebniho textu nebo vykladwitele. Dilezitou roli zdroje historického mysleni tak set&av
i nami negetnékrat zmhovana historicka paés.

Jsme peswdceni, Ze i zdanliw ,naivné“ vyslovena pobidka k tomu, aby studenti
zhodnotili to, jak se jim libil zfisob, kterym vypr&sjici osoba reagovala na dotazy
moderatora interview, ma &v hluboky vyznam. Formulovali by gymnazisté své z&ta
odlisnym zmisobem? Byli vZdy spokojeni s tim, jak se tazatalpRozunili studenti vSemu,
co bylo v konkrétni otazce poZzadovano? Na co bysamni kladli diraz, kdyZz by se jim
naskytla pileZitost®”? s gezivdimi hovdit? V idedlnim pipadt beseda sipZiviim nize
navazovat na pracovni semigav Centru vizuélni historie Malach’® Bezesporu mezi
negastjsi dotazy, které studenti prorgZivsi promysleji a které také sk&ng nésleds
v piimych setkanich s nimi kladou,titreme najit dotazy nasledujigak jste se osohh
vyrovnaval s hizami holocaustu? Jak vypadal V&S rodinny Zivot kan&eni valky? Stykal
jste se po valce s ostatnimiegivSimi? Byl jste seckdy po valce podivat v taks v kterém
vas vznili?Premyslel jste ¢kdy o smyslu iz holocaustu?Setkal jste se po valce s popirdnim
holocaustu? Jak jste reagoval?Citil jste po valoenawvist vi¢ci Néemecku a Mmaim?
Dokazete vakinym zl@incum a tryznitekm wibec odpustit? Dokazete se vcitit do role svych
vezniteti?Jak ovlivnil holocaust Va3e Zivotni plany a ciléfm si vyswtlujete, Zze se Vam
podailo prezit? Dokazal jste secasech hiizy vibec rkdy (recemu) zasmat? Mam pravo se
Vas vibec na @co ptat? Mize clovek dneSka plé pochopit VasSe zazitky? Posilila Vas

v necem zkusSenost valky?Rélu se podle Vas lidé z historie Soa?Né&ta se to opakovat

1971 Robert STRADLING Multiperspektivita ve vytovani djepisu Praha 2004.

1072 Napiklad v ramci programu vatvaciho ramci Pamatniku Terezin, tilg¥itosti besedyifmo ve Skole,

v programech prazského Zidovského muzebgem vlastniho oral history vyzkumu apod.

1973y/e &kolnim roce 2011 — 2012 studenti serférgoudobych &in, ktery vede autor této prace na prazském
a historické pawti v hodinach semiri&, v listopadu 2011 exkurzni v§avani v CVH Malach, v prosinci 2011
nasledovala beseda gepivsi Soa pani Evou Stichovou v prostorach Zidékiskmuzea. Vieznu 2012 studenti
odevzdavaji a prezentuji své seminarni prace,rydtevzpominky partnika (oral history) vyuZivaji jako
nezbytnou satast vlastniho projektu.
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znovu?* Jak jste se osobwyrovnaval s hizami holocaustu? Jak vypadal Vas rodinny zivot
po skoweni valky?Stykal jste se po vélce s ostatnifazipsimi? Byl jste seckdy po valce
podivat v tabge, v kterém vaseznili?Premyslel jste ékdy o smyslu hiiz holocaustu?Setkal
jste se po vélce s popiranim holocaustu? Jak psagaval? Citil jste po valce nenavisicv
Nemecku a Mmaim? Dokazete vataym zl@incaum a tryznitekm uwibec odpustit? Dokazete
se vcitit do role svycheémniteli?Jak ovlivnil holocaust Vade Zivotni plany a ciléfn si
vysvtlujete, Ze se Vam podl prezit? Dokazal jste sedasech hiizy vibec rkdy (recemu)
zasmat? Mam pravo se Vasbec na dco ptat? Mize clovek dneSka pléi pochopit VasSe
zazitky? Posilila Vas vediem zkuSenost valky? Rilu se podle Vas lidé z historie Soa?
NemiZe se to opakovat znovd?*

Prejdéme vSak dale. Dopime rovréz, Ze ne nepodstatnou didaktickou rovinou
predkladaneho filmového &gectvi je také samotna ,technicka stranka“ zazna®ledovani

takika nezpracovanych®

(ve srovnani sdzne¢ se vyskytujici vizualni produkci, kterou
maji studenti progednictvim rozlknych médii kazdodernk dispozici) nahravek je vliastn
jistym pohledem do ,zakulisi* samotného rozhovoMifadk zaznanmi jsou tak patrné
i vSechny ,nedokonalosti® samotného nahravani, ykterse pochopiteth nevyhne
pravdépodobré Zadny z badaté] ktei vyzkum oral history realizuji. Jedna se fikiad

o jistd ,hlucha mista“ f@d nahravanim, poém ¢i pii prechodech mezi jednotlivymi
videokazetami, na které byliyodre zdznam pifizovan, o déasné problémy s mikrofonem,
ktery jiz starSimu pagtnikovi spadl nebo ho v zapalu vyp&av prost prehlédl a shodil,
muze jit o nevhodny pohybghem kterého si vyprdjici neudomil, Ze tim na kratky cas
zmizi ze zabru kamery.

Studenti se viastnvelmi nazorg uei i tim, Ze maji moznost analyzovat nahravku jako
urcity konkrétni giklad medialniho sieni, které pinasi gijemaim nejen samotné obsahoveé
poselstvi, ale poskytuje ro¥h informaci o sob samém, o fort podani informaci, o vzniku
a pribéhu nahravani, o technickych limitech, které guytodmiuji vznik jakéhokoli mediélni
komunikace. Audiovizualni sdectvi tedy neni pro studenty jen vynikajicim a digm
zdrojem paniti Soa, ale miZe rovrez zna&nym zpisobem poslouzit v oblasti medialni

vychovy°’® Ta pochopitelés s historickou (spotenskodni) problematikou, a obzvI&st

07 Dotaznik k exkurzi (semiriiv CVH Malach shrnuti.

197 pochopitelss, Ze autor préce si je velmi d@bwdom obrovského mnoZstvi technickych probiékteré
mnozstvi odbornik z fady zemi muselo vgSit, aby vizualni archiv USC SFI mohl fungovatnedni podo&
Za vSechny vymoZenosti tohoto archivu #me alespt proces digitalizace dat vytvoreni rejstiku
vyhledavani informaci v zdznamech.

1078 prg 74ky zakladniho vtvani rovisz z formalniho hlediskatfpada do Gvahy vyuZiti audiovizuélnich
swdectvi také fimo ve vzdlavacim oboru: Filmova/Audiovizualni vychova. Temtednet byl Opatenim
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s modernimi a soudobymgijthami velmi Uzce souvisi. Jéeba si pochopitethi pii vyuce
déjepisu uedomovat, Ze,svét, v nemz Zijeme, je nasycen pety) které k nam fichazeji

z masovych médif-®”’ Proto by dnesni Z4ci a studenglinbyt rovréZ vybaveni vedle mnoha
dovednosti a znalosti také medialni gramotngBines je ziskavani medialni gramotnosti
institucionalizovano do podoby medialni vychovy, g& realizuje hii jako samostatny
predmet, nebo jako satést predmeti jinych(...).“*°”® Dgjepis je z hlediska ,Ramcového
vzdilavaciho programu pro gymnazia® sowsasti vzdlavaci oblasti lovik a spolénost®.

Medialni vychova (spolu s osobnostni a socialniheyou, vychovou k mysleni
v evropskych souvislostech, multikulturni vychoveenvironmentalni vychovou) je uvedena
jako tzv. ,pritezové témaX’® Doplime, Ze hlavni vzlavaci cil mediélni vychovy lIze
vymezit jako snahu o to, aby v Zacich pomoci roZboealné medialni produkce,
prostednictvim vlastni tvorby medialnich prodiki osvojovanim poznatk o fungovani
meédii ve spolénosti byla soustawnrozvijena jejich schopnost kriticky a #e¢ nakladat
s médii a jejich produkéf®* Z nami sledovaného pohledu jeegevsim dleZité, Ze realizace
studentskych oral history projéktje velmi vhodnym podfsiem pro vilastni ,medialni
kreativitu.”

Studenti se postupn wci sestavovat sady otazek, které hodlaji ,vlastnimu®
pamitnikovi poloZit'®? Ktomu je vlastni teoreticko-praktickd zkusenospracovniho
seminde v CVH Malach pro studenty velmi fiposna. Owiuji si pri  sledovani
audiovizualniho zaznamu, jak je mozno tyto dotapkl@dat, kolik otdzek v chystaném
(nahravacimyase rozhovoru pra¥godobré poloZit st&i, jak se nize pandtnik rozpovidat,

k jakym zcela odliSnym téman se niize vypra¥jici swdek od fivodniho dotazu dostat
apod. \&tSinou si ué¢domuji i to, Ze prawpodobr jedno sezeni, jeden rozhovor
s panétnikem stait nebudou. Studenti si zpravidlachem semingée v CVH Malach

Gi relativne zanedlouho po jeho absolvovani, definiiwybiraji vlastni ,zdroje pasi,“*°®

ministra Skolstvi sdinnosti od 1. 9. 2010 razen do Radmcového wddvaciho programu pro zakladni
vzaklavani jako novy doplujici vzclavaci obor.

1977 Marek MICIENKA - Jan JIRAK,Zaklady medialni vychovipraha 2007, s. 7.

1078 Tamtéz, s. 11.

1079 pamcovy vzdavaci program pro gymnéazia

1980 popliime, Ze z pohledu Ramcového ¥tévaciho planu pro zékladni vddvani je rovisz Medialni vychova
definovana jako fiirezové téma. DalSi firezova témata jsou identicka jako u RVP G. Jedingiomku

prakticky gredstavuje pifezové téma: Vychova demokratickéha aha.

1081 Ramcovy vadavaci program pro gymnazia. 77.

1982y/ichni studenti semitié Soudobych&in pri pifpraws seminarni prace musi iggit zakladni problém,
ktery je jim pi zadani praceipdlozen. Vedle odborné a popuksadborné literatury je podminkou pro sepsani
a odevzdani vlastni prace vyuziti vypgaivpangtnika, ktefi maji ke studenty sledované otazcefico
1083y/4tSina ze studefitnejprve hleda mezi rodinnymiigludniky a skutng v rodinném kruhu &sinou s oral
history vyzkumem takéistavaji. Menséast (¥tSinou na doporieni rekoho z rodiny) pozada o rozhovor ,cizi*
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z kterych budou ziskavat cenné informace fipadné elektronické painky,°®

prostednictvim kterych provedou zaznamy rozhdvsmpandtniky.

S obsluhou &hto zdznamovych #aeni nemaji mladi lidé prakticky Zadné obtize
a zachazeji s nimi naprostéirpzere. Pri systematické praci mohou byt studentské projekty
rovnéZ nadjnym zakladem pro vytieni jakéhosi Skolniho oral history uloZi&t®® To mize
nasledd slouzit nejen jako zésobéarna historickych informakteré by jinak mohly
nendvratd zmizet, ale pedevsSim jako ndzorna w§ovaci poniicka pro studenty nizSich
roc¢niki, ale rovieZ jako motivani ¢initel, ktery dava moznost mladSim &ak nahlédnout do
vysledki prace studeitstarSich. Existence takovéhoto ,Skolniho mistagiiaree tak nmize
stat vyznamnym didaktickym materialem. Nejen pr&eplis, ale rovi&Z pro hodiny
mateéského jazyka, vychovy k ¢anstvi, zerspisu atd.

Vratme se vSak k samotnému projektu. Prezentaceé¢rgidt informaci formou
referatu, v kterém by #ély zaznit dilezité informace o ippraw, pribéhu i zpracovani dat je
jakymsi gredstupgm finalni podoby, ke které ma logicky celd (vic& jailro¢ni) aktivita
nakonec srovat. Studenti uplauji své badatelské poznatky v odevzdavanych semiictér
pracich.

V této souvislosti upozosme na podstatnou a pro samotné studenty ne vzdg zce
snadnou skutmost. Je totiz velmi vhodné, snad ¢aghodtrhreme, Ze spiSeifmo nutné, aby
si studenti ¥as vyzkouSeli Ehem exkurzniho vytovani v CVH Malach, jakym Zsobem
Ize provadt prepis zaznamenaného rozhovoru. Jak v souvislostite rovinou oral history
vystizré uvadi historik Miroslav Vakk, je teba pamatovat na skdiest, Ze,nahravka
a prepis tvai dw slozky (komponenty) jednoho pramene a historikelgjspiSe pouzivat
obe. Prepis rozhovoru bez uchovani nahravky je svyfisapem pouhym torzem rozhovoru,
nep'epsana nahravka /pdstavuje bludigt slov, jeZz znesnadje ¢i dokonce znemoénje
orientaci ve vyznamu a smyslu toho, co igl@no.“**%°
UZivatelské prosedi®’ digitalniho archivu CVH Malach je pro ziskani dduesti

nacviku gepisu vypraeni pangtnika gimo idealnim mistem, kde maji studenti k dispoiici

osobu, ktera five zvolené téma vydatmastinit nebo sami studenti oslovi Hfad své vydujici, kdyz
nagiklad mapuji udalosti spjaté sjshami ,jejich Skoly. MenSina voli praci s jiz esfujicimi archivy oral
history. Redevsim pak s archivem USC Shoah Foundation Ites{i{@VvH Malach).

1084 prevazié se jedna o diktafony a mobilni telefony, které dmgi nahravani zvukové stopy.

1085 At jiz v podol# shromaZzdovanych dat v gitecich (renosnych médiich) nebo v podatirepisi respektive
ve forme uziti vysledk: oral history v konkrétnich seminarnich pracichchrypitel® je nutné v pipack ukladani
dat respektovat platné zakonnégpisy, které se této problematiky tykaji. Jedngredevsim o: Zakon

¢. 101/2000 Sb., o ochr&amwsobnich Gddja tzv. autorsky zakoxi 121/2000 Sb).

1088 Miroslav VANEK, Orélni historie ve vyzkumu soudobyefjiim, Praha 2004, s. 88.

1087 ykazka uzivatelského prastli digitalniho (audiovizuélniho) archivu USC Shéaundation for Visual
History and Education (CVH Malach) viziifphy ¢. 1 ac. 2.
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nejlepSi podminky. Samotnou nahravku je totiz gehhické strance” mozno snadno ovladat,
studenti na obrazovce §tece presré vidi konkrétni¢as studovanéasti nahravky, snadno si
mohou pat¢né misto pehrvat znovu a znovu, az do podoby, kdy se jimefdqebrozungt
vSemu pdiebnému, a fedevSim do okamziku, kdy jsou spokojeni s vyslednymarem
piepisu. Podotkéme, Ze samdejmosti jest pred samotnou exkurzi je také&epstaveni
jistych nepekratitelnych zasad, které musi kazdy, kdegisuje nahravku oral history, prést
respektovat.

Je pochopitelé rovrez mozné kdmto ,zasadam® dojit ndjklad i tak, Ze nejprve je
studentm puséna v ,bzZné" hodirg cast rejaké konkrétni nahravky a studenti jsou vyzvani
k tomu, aby se pokusili vytyib jeji piepis. Nasledd po tomto nacviku by se ¢a rozvinout
0 Uskalich pepisu diskuse. Zpravidla jsou kladeny dotazy,éwiuse vhodnym zjsobem pta
na to, cocinilo obtiZze, kde v fepisu nagiklad vahali nad podobou psaného textu apod. Jak
jiz bylo konstatovano, tak se tento nacvikegisu nahravky ive stat rovéZz sowasti
seminde, ktery probih&imo v CVH Malach. Msledkem v&ak je&si casova narenost®®®
takto strukturovaného semied Sami studentidhem seming ve vizualnim archivu stuji
své postehy a dojmy z fepisu konkrétnich nahravek. Celkem ockqtfiznavaji, ze pepis
nebyl \ibec snadnou zalezitosti. Mnohym se takovyto Uk givodne zdal jako porarné
snadny, ale nakonec se v prakep&dcili o tom, Ze spiSe opak byl pravdou. Studentitap
piiznali nasledujici obtize, s kterymi sethem pdizovani gepisu nahravky setkali.
Zneji¥ovala je,nesystematinost vypowdi pamstnika a neustalé jeskakovani*®® vahali
také nad tim, jak si poradit ¥gpisu s,nespisovnou mluvou, Spatnym slovosledem, Spatnou
syntaxi, stidanimcasi i s neflenenim wt.* °° Kladli si tak otazku, zda vlastrposlouchaji
stéle jedt to samé a dlouhé sattynebo naopak jiz sledujiékolik po sok& nasledujicich &t.
Kam tedy ,vlozit* interpunkci? ,Bylo to obtizné pepisovani nestrukturalizovaného
rozhovoru.“?** Slo té7ce pepsat odchylky &né stavby. ¥ty prost nejsou myslenkeév
ucelené.?®® Do jisté miry také studeinin vadily rekteré ,rusivé® vlivy v panitnikows
vyprawni. Predevsim se jednalo qopakovani slov, cizi vyrazy, zasekavani, dramatick

vsuvky, rychlost mluvy, polykandkterych slov a michani jazyk *°%

1088 Autor této praceif realizaci seminié v CVH Malach nejastji pocita s fiblizng 30 minutami Gvodu

k samotnému CVH Malach jako mistu p#tina 120 minutami praktick&sti. OvSem zaipdpokladu, ze
studenti jiz z pedchéazejicich vyiovacich hodin maji k dispozici teoreticky Uvod onséné metod oral history.
1989 pracovni list seming soudobychdjiin v CVH Malach — Sédectvi pardtnika jako Skolni historicky pramen
(list 11.), studentka (19 let).

1090 Tamtéz, studentka (18 let).

1991 TamtéZ, studentka (18 let).

1992 Tamtéz, student (19 let).

1093 Tamtéz, studentka (18 let).
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Jak je z vySe uvedeného patrné, tadps nahravky (vyprawni pangtnika) skuténé
neni zpdatku pro studenty nijak snadnou a takiégzenou zalezitosti. K této otazce historik
Miroslav Varek konstatuje:,Mluvena ie¢ obsahuje prvky, které neni mozné adekvatn
zachytit v psané podek(tén, vysku, rytmus hlasu, délku pauz, hlasitogjazmeny).«*0%
Neni nic neobvyklého, Ze se Z@bku rekterym studeritm nemusi vzdy dé kvalitni prepis
vytvorit. Nekteri'%®® se spiSe nejprve orientuji na jakysi vytah infazfnze sdleni, které
sledovali a teprve po dalSim promySleni se navidcppZzadovanému ukolu. Upozéme
v této souvislosti také na to, Ze diky samotnérfepigu maji studenti moznost ziskat nejen
historické informace, ale ro¥h se tak seznamuji s cennymi aspekty jazyka, \éktefe
nahravka ptizena. Zdznam je vlastni jistym druhem dokumentu, ktery nés spravuje
0 jazykové kultie konkrétni genetai panéti.

Nad gepisem si pochopitetrnstudenti velmi nazognhuvédomuiji, Ze séeni grezivsiho
ma v sok obsazeno prostvicero rovin. Hloubji poznavaji obsahovou strankucésectvi,
které jinak nafiklad pod vlivem neverbalniho doprovodu komunikaenoci apod.,
nemusela byt i prvnim sledovani ve vSem zcelgepna. Nebo se pro zmu setkavaji s tim,
Ze rozhovor, ktery ihned zaujal rédgad velmi Zivym vystupovanim paimika, strhujici
atmosférou, ktera nat@ni provazela, v kokaém zpracovaniimasi z hlediska faktografie
pomérné mensi mnozstvi informaci, nez se studenpo prvnim sezndmeni zdalo. Studenti si
pochopiteld béhem pdizovani gepisu také nevSednimigobem procwiuji znalost pravidel
uzivani psaného jazyka. Logicky se tak nepotykaijize s tim, Zéadu \Eci z pandtnikova
vyprawni vlastrg nelze psanou formou vyst&nyjadit, ale rovréz narazeji také na to, Ze do
ur¢ité miry se diky vlastni aktivni¢asti na pepisu samotném stévaji ,spolatei“ sdéleni
o minulosti.Jak k této otdzce poznamenava Miroslav &kapP repis nahravky, tedy vysledek
rozhovoru, jej o wité aspekty (vlastnosti, kvality) nezbytachuzuje a zarowvevnasi do
psaného slova kvality, které vyplyvaji z pravidebgrafie a syntaxe a které&fipom mluvi
v astnim projevu nevyjédl a tFeba ani vyjadit nezamyslel. Interpunkceqpisu je vicemen
invenci toho, kdo rozhovor/gpisuje, a neodpovida (ani ngbe odpovidat) firozenému
rytmu a frazovani mluvenéci.« 19

Praw deéjepisna vyuka, kterd probih&imo v prostorach archivu vizualni historie
v CVH Malach, niize velmi vhodnym zjsobem pomoci studeirth v nacviku souseédiného

sledovani vyprasni pangtnika, v rozvoji dovednostiigpisu &échto saleni a samazjmg, jak

1094 M. VANEK, Oralni historie ve vyzkumu soudobyajim, s. 87.

10957 dosavadnich zku$enosti autora této prace sé jegiblizné 40% studerit, ktefi absolvovali vzdlavaci
seminde v Centru vizudlni historie Malach.

109 M. VANEK, Oralni historie ve vyzkumu soudobyajim, s. 87.
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jiz bylo konstatovano také v samotném seznameiiim,s jakym zmisobem je mozno
rozhovory s ¢itymi svedky udalosti organizovat, prakticky realizovat, réatat a prezentovat

v d¢jepisném vydovani. Jsme rowz preswdéeni, Zze prakticky kazda pedagogicka situace,
ktera umo#uje Zakim smysluplnym zfisobem pracovat se &lectvim panitniki, zarove
pozitivni mérou ovliviiuje to, Ze se z mladych tazdited pijemai informacich o minulém,
interpetaci prozitého jako gdnou“ sogast mezigenetaiho dialogu.

Podivejme se nakonec na vySe uvedené jedtuhé stranky, z jakéhosi symbolického
pohledu. Ten rize byt obrazé veden srrem z Centra vizudlni historie Malach k mladym
lidem®” Nejen djepisna vyuka péebuje vyuZivat mist pasti. Domnivame se, Ze naopak
i mista pamiti potiebuji djepisnou vyuku. V okamziku fungujicihofetavani studefit
s audiovizualnim sidectvim Soa se tento konkrétni archiv stava smirsfup a skuténé
existujicim mistem paéti, zarover negestava byt také edukaim prostedim, v kterém je
vyznamnym zpisobem napomahano rozvoji Zakova historického mysSienkonkrétnich
mistech parti Ize hovait teprve tehdy, kdyZz pr&v v souvislosti s nimi existuje ve
spole&nosti zZity a Zivy vztah k minulému. Znovu nezby¥ ropakovat, Ze v tomto smyslu se
ukazuje role didaktiky gepisu, oboru, ktery jiz ,davno* vykeil ve své teorii a praxi

z prostoru Skol i do prostoru #¥gného, jako zcela zasadni a nepostradatelna.

1097 ve strgnosti je mozno konstatovat, Ze zajem ze stratigjmesti o fungovani CVH Malach existujei P
pohledu do ,Nav&vni knihy* (ta je vedena systematicky v CVH Malaatdena az odervna 2010) této
instituce zjistime, ze vediady jednotlivé (pfevazuji studenti vysokych Skol) jiz do audiovizihmarchivu
zavitalo roviz nekolik skupinovych exkurzi. Znime napiklad: v z&i 2010 Gymnéazium J. Skvoreckého,

v listopadu 2010 Gymnéazium Bgjdvicka, v prosinci 2010 semihatudent FHS UK, v lfeznu 2011 Euroskola
Ceska Lipa, v témZe #nici seminfstudent FF UK, v kwtnu 2011 seminiéstudent ETF UK, v listopadu 2011
Gymnazium Budjovicka. Pozitivni a fedevsim smyslupiné je také to, Ze se zde konajing&spro pedagogy.
Uved’me napiklad semin&slovenskych &itelt v cervnu 2011 (ve spolupraci s Pamatnikem Terezim)irge
wciteli Lauderovych Skol v témzedsici a seminépro Witele prazskych Skol v dubnu 2011. Na postedn
jmenované vzélavaci akci autor této prace realizoval worksho@avem ,Audiovizualni stdectvi jako Skolni
historicky pramen®.
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Zavér

Cila, kterych nglo byt v této praci alespiozéasti dosazeno, bylo hnedkwolik. Mohli
bychom tak postugnpiipominat a hoviit o ukolu projasani vztahu mezi ginami a panti,

0 objaswni naidstu zajmu o past, o zamysleni nad tim, pfge ¢asto pamt objektem
manipulace a zneuZivani, o rozboru panpirezivSich Soa ve vzpominkové literggy
o fungovani mist pa#ti, o vlastnostech konkrétniho oral history archiva rysech
audiovizualniho stdectvi panitnika Soaci o aplikaci tohoto typu svébytného filmového
zaznamu do edukaiho prostedi.

VSechny tyto vySe uvedené cile v podstaychazeji ze stejného jmenovatele. Tim
byla snaha o poukazani na skukest, Ze Zivého a Zitého vztahu k minulému, nentysi
dosahovano jen prdsdnictvim seznamovani se s vysledky prace hist@hickwdy, ale
rovnéz diky smyslupla existujici a fungujici historické paitn ktera neni ani striktnim
opakem djin, ani konkurentem, ba ani nggglem historie, ale naopak partnerem, ktefzen
vyraznym z@isobem napoméhat vytteni a posilovani historického¢domi. Z pohledu
didaktiky gjepisu je historicka pa&d dokladem vztahu k minulému, ktery neni stréktn
vazan pouze naedukd prostedi. Swij vyznam bezesporu nachazi v fiemjSich
medialnich séenich, na mistech patitni v rodinném prosedi. Pamt’ svou obec# lidskou
piirozenosti doslova otevira cestu k minulému, aftikticky piipravuje prostor proffjimani
dalSich drufi historickych informaci. Pokud si skdt€ jako historici, didaktici a &itelé
upfimné prejeme, aby ve spaleosti zaujimalo podil co nejtdi procento ,historicky
gramotné“ populace, které by vnimalo minulost jalenddlitelnou sodast ,osy zivota“
jedince i celé spolmosti, pak je seznamovani s historickou pampravépodobré
nejprirozertjSim postupem, ktery namike byt v naplani tohoto cile napomocny.

V samotném zayu této prace se autor odhodla k giund osobwjSim postehim,

a pozngni tim mozna nepatén formu, v které doposud keen&i promlouval. Doufejme, Ze
to nebude nikterak na Skodu. PoloZzme si logick@azlat. Co motivovalo k sepsani disertace?
Duvoda existuje hned &kolik.

Predre po téng patnactileté pedagogické praxi si autoréidy Ze vzpominani
panttnika skut&né pro studenty a Zakyriedstavuje jakousi jidanou hodnotu®, které
sebelepSi vykladovy text ke konkurovat jen svelkymi obtizemi. Jedna se tkkra
o oblibeny zdroj historickych informaci. Bohuzel édectvim panitniki v eduk&nim
prostedi nebylaceskou didaktikou gepisu ¥novana takova pozornost, jakou by si tento

Skolni historicky pramen zasluhoval.
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Druhym divodem, ktery vSak souvisi s vySe uvedenym, byl& jesutorova obava
z toho, Ze v satasné konjunktie tématu pagti mohou byt pehlédnuta dlezita vychodiska,
s kterymi je zdhodno k této problematicéspupovat. Byva bohuZel celkem obvyklé, Ze se
v urgitych ,maédnich” tématech obrovskym tempem vrsi itilmé poznatky. To je ostain
zpravidla také nesmiénpozitivnim jevem. OvSem malokdo si zarawetim klade otazku po
zakladech, smysluplnosti a vyuZziti z§8ého. | z tohoto @wvodu je podstatn&ast prvni
kapitoly wnovana jakémusi ,teoretickému” vhledu, ktery si dioye predlozit k diskusi hned
nekolik bodi, které s otazkou historické patnpodstat® souviseji.

Treti divod je ryze osobniho charakteru. Autor této pradeot atlého mladi ovlivén
poutavym vyprasnim svého #detka, ktery dokazal fedkladanim fbéhi o minulosti
rodného kraje, natolik zaujmout malého chlapcesizarav@&podobr jiz v mladSim Skolnim
véku zaal utvdet velmi intenzivni vztah k historii jako takovérvRi ,d¢jepisna“ zkusenost
tak byla vypragna a niterth spjata s naprosto konkrétniftovékem. S odstuperiady let si
dovolime konstatovat, Ze vypri ¢lena rodiny je jednim z najpozerejSich zpisohi,
prostednictvim kterych Ize dituvést do rozréru historickéhaasu.

Ve ¢tvrtém divodu se pokusime poodhalit motivaci k zdemi prace na konkrétni
tematiku pansti Soa. [Zjiny druhé s¥tové valky patly prakticky vzdy mezi oblibena
autorova témata. Podstatny impuls k hlubSimu stpdablematiky Soa vSakiigel v breznu
2005, kdy se autor Zastnil prvniho ze vz#lavacich semin@ Pamatniku Terezin. Aktien
vystupoval i na dalSich semitiéh v Terezia v listopadu 2005, v Ostimi v fijnu 2007,
v Jeruzalérav tijnu 2008 a v Pdzi v ¢ervnu 2010.

Zajem o sw¥dectvi pandtnika Soa tak ziskaval stalergsrEjSi obrysy, a tim byly
vlastre polozeny i z&klady iedklddané disertace. Ta se pokusila peastictvim kombinace
teoretické uvahy, iedstaveni fungovani konkrétniho mista p@nrozboru dochovanych
Jiterarnich® i audiovizualnich stdectvi Soa a také nawvrhv praxi vyzkouSenych
didaktickych pistupi, predlozit didaktiKim dgjepisu i Siroké veejnosti k dispozici téma,
o kterém se domnivame, Ze je velmi p&dé a inspirativni nejen pro rozvoj samotného

oboru, ale také pro komunikaci o minulosti ob&cn
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b) Audiovizualni svédectvi - archiv USC Shoah Foundation Institute folisual History
and Education (VHA USC SFI)

Ambros Andrej (1923), ID: 27670.
Ambrosova Hana (1932), ID: 27557.
Andrikova Margita (1923), ID: 37389.
Arendova Hana (1922), ID: 15674.
Bachnar Alexander (rok narozeni neuveden), ID: 24475
Bachnar Vladimir (1914), ID: 24550.
Bakanowicki Emil (1925), ID: 30204.
Bartkova Gertruda (1927), ID: 13867.
Bauer Zdenek (1926), ID: 16568.
Baumohlova Klara (1922), ID: 20615.
Bayernova Serena (1922), ID: 20901.
Bayerova Méria (1938), ID: 23264.
Beck Frantisek (1924), ID: 18322.
Beck Walter (1921), ID: 19189.
Bendova Alzbeta (1914), ID: 7927.
Benes Ivo (1934), ID: 32654.
Benesova Eva (1940), ID: 7517.
Berger Adolf (1917), ID: 6806.
Bezdickova Erika (1931), ID: 17731.
Bisicka Helena (1924), ID: 11323.
Blum Rudolf (1910), ID: 20307.
Blumova Olga (1909), ID: 16171.
Boehm Jiri (1921), ID: 12941.

Bohun Bohdan (1914), ID: 32055.
Bogdanova Marianna (1923), ID: 39715.
Brammerova Erika (1927), ID: 21487.
Breiner Ernest (1922), ID: 20860.
Brod Toman (1929), ID: 16024.
Brodska Gabriela (1927), ID: 23182.
Buresova Hana (1922), ID: 20074.
Burianova Alice (1922), ID: 23270.
Cermakova Gerta (1926), ID: 26171.
Cutekova Kitty (1931), ID: 39828.
Danickova Eva (1936), ID: 12056.
Deiml Jiri (1921), ID: 34547.

Delikat Ladislav (1921), ID: 31071.
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Demlova Tana (1930), ID: 21633.
Deutschova Irma (1914), ID: 8131.
Drabska (1930) Jana, ID: 9461.
Drotarova Kamila (1927), ID: 13885.
Dvorakova Vera (1921), ID: 8206.
Dvorakova Renee (1931), ID: 23779.
Eckstein Jiri (1922), ID: 17157.
Eckstein Pavel (1911), ID: 13387.
Ecksteinova Anna (1912), ID: 12710.
Elids Josef (1907), ID: 15647.

Elias Ludek (1923), ID: 22495.
Ellinger Karel (1928), ID: 7552.
Ernstova Truda (1908), ID: 7959.
Fantl Frantisek (1926), ID: 18864.
Fehér Jan (1930), ID: 26830.

Fialova Juliana (1936), ID: 19559.
Filo Andrej (1921), ID: 17460.

Franek Jiri (1922), ID: 8036.

Freyova Blanka (1914), ID: 28074.
Fried Alexander (1925), ID: 20844.
Friedman Bedrich (1921), ID: 12097.
Friedmanova Cecilia (1918), ID: 17911.
Foltyn Imrich (1913), ID: 18411.
Forman Jiri (1914), ID: 17477.
Foldvéri Karel (1932), ID: 16541.
Freund Jiri (1918), ID: 11190.

Gajan Koloman (1918), ID: 32058.
Gazikova Alica (1929), ID: 15746.
Glas Martin (1931), ID: 8742.
Glasteinova René (1919), ID: 20201.
Grosekova Zofia (1916), ID: 14874.
Gross Pavel (1935), ID: 17333.
Griinsteinové Katarina (1922), ID: 15051.
Gutman Samuel (1926), ID: 26837.
Guttmannova Bozena (1929), ID: 16018.
Hajek Karel (1920), ID: 21705.
Hermanova Louise (1916), ID: 20527.
Herrmann Zdenek (1927), ID: 16559.
Herrmanovéa Margit (1921), ID: 31114.
Herzova Markéta (1915), ID: 31080.
Heurmannova Eva (1929), ID: 18949.
Hexnerova Katarina (1916), ID: 41060.
Horalova Friderika (1926), ID: 28257.
Horalova Jarmila (1916), ID: 9616.
Hrbkova Alice (1928), ID: 26127.
Hron Alexej (1914), ID: 10325.

Hron Hanus (1925), ID: 16407.
Choderova Marta (1924), ID: 12611.
Janovicova Magda (1916), ID: 14929.
Jecha Jan (1924), ID: 14021.
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Jesenské Klara (1917), ID: 30027.
Jilkova Vera (1922), ID: 10372.
Jiskrov4 Edita (1924), ID: 17928.
Kalensky Pavel (1921), ID: 22131.
Kamenec Ivan (1938), ID: 17335.
Karna Margita (1923), ID: 12522.
Kérny Miroslav (1919), ID: 12563.
Katz — Karas Tommy (1932), ID: 4106.
Kaulemansova — Smolkova Eva (1927), ID: 23063.
Kende Viktor (1913), ID: 15827.
Kesler Lili (1921), ID: 12928.
Keulemansova — Smolkova Eva (1927), ID: 23063.
Klauberova Judita (1921), ID: 20397.
Klen Rudolf (1915), ID: 17432.

Klenka Josef (1922), ID: 16573.
Kocman Milos (1922), ID: 27649.
Kolmer Felix (1922), ID: 8097.
Kolozvariova Veronika (1920), ID: 27250.
Komérek Valtr (1930), ID: 42292.
Kopeckova Ruth (1923), ID: 8734.
Kornfeld Frantisek (1924), ID: 30039.
Kovacikova Margita (1913), ID: 19375.
Kraus Ota (1909), ID: 9306.

Krausova Helena (1921), ID: 13875.
Lansky T. Egon (1934), ID: 30741.
Lavickova Klara (1920), ID: 14366.
Leitmannova Marta (1923), ID: 20121.
Levicky Julius (1918), ID: 21293.
Liskova Eva (1929), ID: 28592.
Lorandova Stefania (1919), ID: 14941.
Léwingerova Blanka (1932), ID: 27211.
Lucky Stepan (1919), ID: 11398.
Madova Marianna (1927), ID: 20952.
Masova Gita (1921), ID: 42301.

Mayer Jan (1925), ID: 14617.
Mejdricka Kveta (1921), ID: 30746.
Minacova Zuzana (1931), ID: 11364.
Miinzova Alena (1931), ID: 12056.
Neradova Eva (1934), ID: 42311.

Nettl Zdenek (1925), ID: 13479.
Neufeldova Alzbeta (1914), ID: 40712.
Packanova Eva (1917), ID: 32581.
Pasternak Ivan (1944), ID: 15832.
Pavel Hugo (1924), ID: 13135.

Pavel Jirf (1926), ID: 11554.

Pick Pavel (1936), ID: 21746.
Piovarcsyova Lydia (1933), ID: 37907.
Polacek Jiri (1914), ID: 30278.

Polgéar Vojtech (1905), ID: 21664.
Poncarova Renia (1923), ID: 15309.
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Porges Bohumil (1926), ID: 13691.
Posova Katerina (1930), ID: 13102.
Prochazkova Milena (1930), ID: 32330.
Radvansky Artur (1921), ID: 11203.
Redlich Karel (1926), ID: 16379.
Rintelova Pavlina (1922), ID: 17733.
Rodanovéa Gabrirela (1926), ID: 18192.
Rothova Adela (1923), ID: 20159.
Roubicek Rudolf (1926), ID: 12913.
Rybar Ctibor (1920), ID: 249.
Rydygerova Zuzana (1924), ID: 10191.
Salus John Jan (1921), ID: 17836.
Seba Frantisek (1910), ID: 21034.
Schlesingerova Vera (1924), ID: 10190.
Schoénhauser Ervin (1940), ID: 15740.
Schvalbova Judita (1936), ID: 30335.
Schwarz Karel (1937), ID: 27638.
Simko Andrej (1926), ID: 28111.
Simonové Leopoldina (1920), ID: 31086.
Steindler Stanislav (1911), ID: 8345.
Stepanova Lilly (1917), ID: 31832.

Svoboda — Hackl Karel (1921), ID: 30575.
Teitelbaumova Margita (1911), ID: 23563.

Tkacova Helena (1926), ID: 20596.
Tkacové Klara (1934), ID: 22292.
Trojanova Lili (1934), ID: 22438.
Vohryzek Josef (1926), ID: 8149.

Volf Milos (1924), ID: 30430.
Weinwurmova Helena (1925), ID: 31404.
Weissova Magda (1922), ID: 20241.
Weisové Zuzana (1942), ID: 11226.
Zadnikova Erika (1920), ID: 21383.
Zelend Eva (1928), ID: 24473.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 — ukédzka z uZivatelského pr@sti vizualniho archivu USC Shoah Foundation
Institute for Visual History and Education

Priloha ¢. 2 — ukazka z uzivatelského pr@sti vizualniho archivu USC Shoah Foundation
Institute for Visual History and Education

Priloha ¢. 3 — Dotaznik pro studenty semiedsoudobych &in k exkurzi v CVH Malach

a k problematice sdectvi panitnika jako Skolniho historického pramene

Prilohac. 4 — Pracovni list | — exkurze v CVH Malach

Ptilohac¢. 5 — Pracovni list Il — exkurze v CVH Malach
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Ukéazka z pracovniho prostedi digitalniho vizualniho archivu USC Shoah Found@on
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Malach)
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Piiloha ¢.2
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Priloha ¢.3

Empiricka sonda — ukazkac¢. 1:

Dotaznik pro studenty semimasoudobych &in k exkurzi v CVH Malach a k problematice
sweédectvi pamitniki jako Skolniho historického pramene

Muz / Zena Studityileté — Sestileté - osmileté Vek:

1. Kdy a kde jste se poprvé ziskali informace o eriteCentra vizualni historie

Malach?

2. Setkdvate se v hodinach¢jepisu ¢i jinych predmétech s vyuzitim ssdectvi

panetnika?

3. Sruné popiste své konkrétni zkuSenosti s vyuzivanisueetvi panitnika ve vyuce.

4. Je podle Vas ze strany wwjicich vyuzivano ssdectvi panitniki oproti jinym

vyuc¢ovacim ponickam v dostataé mie?
5. Co si podle Vas rive student z prace s konkrétnimi vzpominkami qiaik muze
odnést? Jak osobma Vas s¥dectvi panitnika piasobi a jaké pocity si z tohoto zdroje

historickych informaci odnasite?

6. Ma podle Véas existence Centra vizualni historie @npro Zivot sotiasné mladé

generace? Alespcstriiné svou odpowd’ zdivodnste.

7. Vyhledavate sami v médiiah v osobnim kontaktu vzpominky p&mika jako zdroj

historického poteni?
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Piiloha ¢.4

Empiricka sonda — ukazkac¢. 2:

Pracovni list | — exkurze v CVH Malach

Muz / Zena Studiunityrleté — Sestileté - osmileté Vek:

1. Uved'te s gesnymi Udaji, jaké sdectvi jste sledovali:

2. Pokuste se srovnat audiovizualnédectvi panitnika s ostatnimi zdroji historickych
informaci, které &n¢ z hodin @jepisu znate.

|. Jaké jsou podle Vas vyhody tohoto pramene vensnoi s ostatnimi zdroji historickych

informaci? (Nagiklad oproti kebnici cjepisu, vykladu titele apod.)

a)

b)

c)

d)

e)

Il. Na co si naopak ip rozboru a interpretaci sdectvi panitnika musi dat ijjemce

sckéleni pozor?

a)

b)

c)

d)

e)

3. Pokuste se sestavit vlastni ,Desatero dogemiuipro praci se sdectvim panitnika“.
Predstavte si, Ze VaSe rady budou vyuzZivat mlad%iestit Na co by si #i pfi
osobnim a mediaén zprostedkovaném setkani s pamikem dat pozor, na co by
nentli v zadném pipact zapomenout? Jak byén studenti postupovat, aby jejich

Skolni oral history projekt byl co nejlsnsjSi?
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Piiloha ¢.5

Empiricka sonda — ukazka¢. 3:

Pracovni list Il — exkurze v CVH Malach
Muz / Zena Studiunityrleté — Sestileté - osmileté Vek:
1. Nejprve si pélivé poznamejte Udaje o &ectvi (&etre jeho konkrétnicasti), které
budete sledovat. Vfge se po prvnim ,c¢ném* poslechu afi ke konkrétnimu

zaznamu a pokuste se vytit@iepis audiovizualniho gdectvi.

2. Co Vam pi vytvéreni grepisu s¥dectvicinilo nejvétsi obtize?

3. Jak hodnotite Zisob, kterym byl rozhovor s patmikem veden? Bylo otazky vystiznée
vystupoval modreator sympaticky a koral@nChapal vzdy pa#inik to, co bylo po
ném pozsadovano? 8 jste sami problém porozuh nékterym dotagm nebo
odpowdim? Svou fipadnou odpox!’ zdavodrete.

4. Schézela Vam v konkrétiésti interview gjaké otdzka, ktera Vas aktudlnapadla

jako vhodna, ale moderator jlifpm nevyuzil?

5. Pokud by se Vam naskytla moznost polozit dot@&zipSimu Soa. O jakou otazku by

se jednalo?
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