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PREDMLUVA

Individualni téma této bakalarské prace ,Konkordat z roku 1855 mezi
Apostolskym stolcem a Rakouskym cisafstvim” jsem si s laskavym svolenim
pana doc. JUDr. Antonina Ignace Hrdiny, DrSc. zvolil, protoZe se delsi dobu
zajimam o pravni, cirkevni a ¢eské déjiny i vztahy mezi statem a katolickou
cirkvi. Této problematice jsem se vénoval jiz ve své diplomové a rigorézni praci

béhem studia na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.

Prace se zamé&fuje pfedevs§im na pravni analyzu samotného konkordatu
z roku 1855, pravnich pfedpisii jemu pfedchazejicich a na né&j navazujicich,
jakoz i zakon(, které znamenaly jeho poru$eni a nakonec i ukon&eni platnosti
a uCinnosti. V textu jsem se snaZil vénovat prostor komentafim odborné
literatury. Vzhledem k pfedepsanému rozsahu bakalaiské prace jsem historicky
vyklad omezil na minimum. Vysledkem této prace ma byt komplexni pohled na
pravni Upravu prav a povinnosti katolické cirkve uvnitf Rakouského, resp.
Rakousko-Uherského cisarstvi v letech 1848 az 1874, tedy v obdobi, kdy se

postaveni obou téchto subjektll zasadnim zplsobem ménilo.

Citace v textu jsou oznaCeny uvozovkami a psany kurzivou. Seznam

odkazl na literaturu uvadim na konci kazdé stranky.
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STAV PRED ROKEM 1855

Pojem konkordat definuje Blackllv pravnicky slovnik jako dohodu
Luzavienou mezi svétskym panovnikem a papeZem tykajici se cirkevnich

zélezitosti,

Ottdv slovnik naucny je$té blize upfesiiuje obsah této dohody —
smluvni strany v ni upravuji tzv. véci smisené, ,jeZ cirkve i statu se dotykaji.?
Poprvé se termin konkordat objevil v dohodé uzaviené ve Vidni dne 17. tGnora
1448 mezi papezem Mikuladem V. a cisafem Fridrichem Ill. Pfed timto datem
se pro tento druh umluvy pouzivala celd fada pojml - pactum, tractatus,
promissio, pax, conventio, solemnis conventio, concordia, indultum,

compositio, accord.

Smlouvy mezi Apostolskym stolcem a vladami jednotlivych statl ,se

zpravidla tykaji zejména nasledujicich otazek:

a) definice pravniho postaveni katolické cirkve

b) pusobnosti katolické cirkve na poli kulturnim, vzdéldvacim
a charitativnim

¢) pusobnosti katolické cirkve v armadé

d) ekonomickych zalezitosti — systému finanéniho zajisténi cirkve

e) provézanosti smlouvy s prévnim radem statu.”

Jak jiz bylo naznaceno vy3e, k uzavirani konkordatll dochazelo, byt bez
pouziti tohoto pojmu, jiz ve stfedovéku (konkordat sutrijsky 1111, konkordat
wormsky 1122). Za prvni ze série novodobych konkordatli, ktery ,by/
smerodatny pro vSechny smlouvy mezi kurii a viadami stati uzaviené v Evropé
v 19. stoleti,* I1ze povazovat umluvu z roku 1801 mezi Francii prvniho konzula
Napoleona Bonaparta a papezem Piem VII. (1800-1823). Tento konkordat, a¢
vtu chvili pfedstavoval pro cirkev vyrazné zlepSovani pravniho postaveni,
musel pro ni sou¢asné byt i vystrahou, nebot byl velice kratce po jeho podpisu
Francii hrubé poruSen pfipojenim 27 organickych ¢lank(, které bud komolily

jeho obsah nebo s nim byly pfimo v rozporu.

' Black, Henry Campbell. Blackiiv pravnicky slovnik. Praha, Victogia Publishing 1993, str. 276
2 Ottév slovnik nauény. Ctrnacty dil. Praha, Paseka/Argo 1998, str. 709

? Halas, FrantiSek X. Fenomén Vatikén. Brno, CDK 2004, str. 367

# kolektiv autordi. Kronika kiestanstvi. Praha, Fortuna Print & KniZni klub 1998, str. 330




Smiuvnimi partnery konkordatu z roku 1813, v pofadi druhé mezinarodni
smiouvy tohoto druhu v 19. stoleti, byli rovnéz Francie a Apostolsky stolec.
SpiSe nez o dohodu se jednalo o hruby diktat statu, v jehoz Cele stal stale jesté
Napoleon, tentokrat jiz v hodnosti cisafe, a souhlas hlavy katolické cirkve s nim
rozhodné nelze povazovat za svobodny. Nastésti pro cirkev nebyl uéinny ani

dva roky.

K uzavirani celé fady konkordatl mezi Vatikdnem a evropskymi staty
dochazelo zejména v obdobi vymezeném ukoncéenim videriského kongresu
(1815) a rokem 1851. Dohody o postaveni katolické cirkve na svém Gzemi
postupné uzaviely Spanélsko (1815), Bavorsko (1817), Kralovstvi oboji Sicilie
(1818), Prusko, Badensko, Hesensko-Kasselsko, Hesensko-Darmstadtsko,
Hesensko-Nasavsko a Wiirtembersko (1821), Hanoversko a Svycarsko (1824),
Nizozemsko (1827), Rusko (1847) a opé&t Spanélsko (1851).

Posledni dva jiZz za Vatikan ratifikoval Pius IX. Tento papez, plvodnim
jménem Giovanni Maria Mastai-Ferreti, se narodil dne 13. kvétna 1792
v Sinigalii jako pfislusnik italského aristokratického rodu. Vroce 1819 byl
vysvécen na knéze, v letech 1823-1825 zastaval funkci vyslance cirkevniho
statu a Apostolského stolce v Chile a po dvouletém plsobeni v kurii byl roku
1827 jmenovan arcibiskupem ve Spoletu. TFinact let poté mu Rehof XVI. udélil
kardinalsky klobouk a kdyZ tento papez vroce 1846 zemfel, pozvedlo na
uprazdnény Petriv stolec kardindlské kolegium po pozoruhodné& kratkém

konklave pravé Mastai-Ferretiho, jenZ pfijal nové jméno Pius IX.

Zvoleny nejvy38i pontifek vzbuzoval nadéje stoupencl italského

risorgimenta a skute¢né se zdalo, Ze tento ,fimsky biskup je idealni osobou

k uskuteénéni myslenek tak zvaného neoguelfismu, jehoZ stoupenci doufali, Ze
se Pelriv stolec po vzoru stfedovékého papeZstvi ujme vidcovstvi v zapase
proti cizimu panstvi nad Itélii. Po jeho vitézném ukondéeni se papeZ mél stat
Jjakymsi prezidentem konfederace svobodnych a konstituénich italskych statd.”
AC nékteré kroky Pia IX. vletech 1846 az 1848 byly bezpochyby liberalni
(odstranéni cenzury, vétsi prava pro laiky ve statni spravé, rozsahla amnestie
pro politické vezné), vnéjsi okolnosti jej donutily zahy zménit kurz. Vyhlaseni

Ustavy (byt oktrojované) pro cirkevni stat ¥ bfeznu 1848 bylo ziejmé to

* Halas, Frantisek X. Fenomén Vatikan. Brno, CDK 2004, str. 251
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posledni, Cim papez italské vlastence nadchl. Kdyz v témZe mésici vypuklo
povstani proti rakouskym okupacnim silam v Milansku a Benatsku, Pius IX.
odmitl postavit se do jeho Cela a ,zasadil tak smrtelnou ranu novoguelfskému

mytu italského osvobozeni pod zastitou cirkve.®

Uprostied dalSich zmatkd provazejicich revoluéni hnuti na Apeninském
poloostrove v letech 1848 aZz 1849 musel papeZ dokonce po vrazdé é&lena
sveho kabinetu Pellegrina Rossiho opustit V&&né mésto, uprchnout do Gaety
a odtud jen bezmocné pfihlizet vyhladeni Rimské republiky v éele s Giuseppem
Mazzinim. Pouze s pomoci Francie a Rakouska do$lo v letech 1849 az 1850
k potlaCeni vzpoury na tzemi Patrimonia sv. Petra ak restauraci papeZské
svétské moci v plvodnim rozsahu. Pia IX. revoluce a valka hluboce
poznamenaly a vic¢i novodobym hnutim, zejména liberalizmu a nacionalizmu,

hlavnim ideologiim probouzejici se burZoazie, zaujal nepfatelsky postoj.

Druha ze smiluvnich stran konkordatu zroku 1855, totiz Rakouské
cisafstvi, bylo jedinou evropskou velmoci s vyraznym zastoupenim katolik(,
ktera do tohoto data neupravila na mezinarodni Grovni vztahy s Vatikdnem
o roli katolicke cirkve na svém Uzemi. Pomér podunajské monarchie k hlavé
katolické cirkve byl velice rozporuplny. Na jedné strané Videf podstatné
pfispéla v 17. stoleti k celkem Uspé&sné rekatolizaci Styrska, Korutan, Krariska,
obojich Rakous, Cech, Moravy, vétSiny Slezska a také &asti Uherska, na
druhou stranu se k papezi chovala s nepfili§ velkym respektem (od poloviny
17. stoleti zakazovala zvefejfiovani papezskych dokumentl, u nichz
neprovedla predbéznou vidaci), katolickou cirkev ¢asto zneuzivala k politickym

cilim a neustale kontrovala jeji ginnost.

V druhé poloviné 18. stoleti za vlady Marie Terezie (1740-1780) a jests
vice za jejiho nastupce Josefa Il. (1780-1790) byla vydéna cela fada zakon(
a nafizeni v duchu osvicenstvi, jimiz byla dosud pomé&rné nezavisla cirkev
srazena na kolena. Vycet restriktivnich opatfeni Marie Terezie je sice obsahly
(mj. zrusila pravo azylu, vydala fad studia na teologickych fakultach, zakazala
Zebravym faddm sbirat almuzny, odstranila zpovédni krejcar, zavedla numerus
clausus pro uchazete o vstup do klastera, aktivné se podilela na rugeni

iezuitského 3 he ge o WE e .
jezuitskeho fadu, zavedla cenzuru Ufadd na 8pisy s naboZenskym obsahem,

§ Procacci, Giuliano. D¢jiny Italie. Praha, Lidové noviny 1997, str. 246



omezila styk duchovenstva s papezem, zkalendafe vyskrtla fadu svatk{),

nicmené jeji syn Josef Il. el mnohem dal.

Tento panovnik, zjehoz reforem na poli viry a jejiho vykonu lze
pozitivné hodnotit pouze emancipaci evangelikl a zidd, ,usiloval zejména
o zlomeni nadvlady papeZe nad cirkvi v habsburskych zemich a o to, aby
cirkev katolicka prestala byt mimostatni, resp. nadstaini organizaci.’ Za jeho
panovani doSlo k masivnimu ruseni kontemplativnich klasterd provazenému
obrovskou devastaci kulturnich pamatek. Tvrdé postizeno bylo také svétské
duchovenstvo — odstranéno bylo jeho privilegium fori a jeho vychova byla
koncentrovana do generdlnich seminafl zfizenych statem, ktery urdoval
nezavisle na uceni cirkve a biskupech obsah uéebnich osnov. Z kompetence
cirkevnich soudl bylo vynato manzelské pravo katolikli a svéfeno svétskym
justiénim organim. ,Byl stanoven podstatné oklestény cyklus bohosiuZeb,
urcovalo se, kdy a kolik msi se smi slouZit. Kézat se mohlo nadale jen ve
farnich kostelich, nikoli uz napriklad v kaplich. Nasledovalo nafizeni odstranit
z chram( vSechny zbytecné oltafe a obrazy. Radikalné byl omezen podet
procesi a dalekych pouti na svata mista. Byla rozpus$téna literarni a kostelni
bratrstva.® Josef Il. nevahal jit ani do velkych detaill — je otazkou, jaky smysl
mél pro absolutisticky stat zakaz koledovani, Zehnani pokrm( a pfedmétd, her

u vanocnich jesli¢ek nebo ur€ovani poctu hoficich svicek v kostele.

Vysledkem vSech t&chto opatfeni byla statu zcela podfizena katolicka
cirkev, jejiz nejvyssi zastupci, zejména biskupové a knézi, se neodvazili proti
témeér Zadnému zasahu ozvat a dokonce po celou fadu desetileti chapali

josefinizmus za ideaini stav.

» kdyz mnohé z téchto cirkevnich reforem musely byt po smrti Josefa Il.
vroce 1790 postupné odvolany, zustaly hlavni zasady josefinské cirkevni
politiky zachovany. Absolutisticky stat sice ustoupil od pfisného reglementovani
cirkve, jak je provadél Josef Il., ktery zasahoval hluboce do organizaéni

struktury a vnitiniho Zivota cirkve (generaini seminare, ru$eni kladster(, nafizeni

)
W

7 Maly, Karel. D&jiny Ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha, Linde 1999, 2. vydani, str. 148
® Hora-Hofejs, Petr. Toulky ¢eskou minulosti 5. Praha, Baronet& Via facti 1996, str. 86




0 obsahu a metodach naboZenské vyuky apod.), ale pravé jako absolutisticky

stat se nevzdal a nemohl vzdat rozhodujiciho dohledu nad cirkvi.®

O dohodu sVatikanem ohledné postaveni katolické cirkve
v stfedoevropskych zemich pod viddou habsbursko-lotrinské dynastie bylo
usilovano jiz v prvni poloviné 19. stoleti. Prvni pokus cisafe Frantidka I. a jeho
kancléfe Metternicha skonéil vroce 1816 nelspé&$né. FrantiSek |. otazku
konkordatu pokladal za velice vyznamnou, dokonce své piani o jeho uzavfeni
vtelil i do své zavéti sepsané v unoru 1835 a uréené pro jeho nastupce

Ferdinanda I. Mimo jiné v ni stoji:

~FProtoZze jsem rozhodnut Zit a zemfit jako vémé oddany syn své matky
katolické cirkve, ocekavam od tvé mné dobfe znamé prosté lasky spinéni
meého prani, abys zdarné doved| ke konci mé zapocaté dilo opravy a zmény
onech zakonu, zasad a vyfizovani cirkevnich zéleZitosti, jeZz byly v mych
statech zavedeny v roce 1780, jeZ vice nebo méné porusuji volné plsobeni
a jina prava cirkve a nejsou v souladu s ucenim, pojetim nebo disciplinou

cirkve, obzviast' s ustanovenimi svaté cirkevni rady v Tridentu.“"°

Avsak ani za panovani Ferdinanda I. (1835-1848) k zasadnim posundm
v jednanich s Apostolskym stolcem v Rimé& nedoslo, coZ byla prace zejména
josefinisticky orientovaného statniho rady prelata Josefa Aloise Jistela,

referenta pro cirkevni zaleZitosti.

Priznivéj8i obdobi pro feseni vztahll mezi Rakouskou fisi a katolickou
cirkvi pfinesly aZ revoluéni roky 1848 a 1849, béhem nichZ se o sva prava
o podilu na spravé veéci vefejnych poprvé dirazné piihlasila nova, spise
liberalné orientovana spole€enska tfida — burZoazie. ,Podle §§ 17, 27 a 31
Pillersdorfovy oktrojované ustavy z dubna 1848 méla byt vSem ob&anum
zarucena svoboda viry a svédomi. Prislibuje se zakonné odstranéni
dosavadnich omezeni jednotlivych vyznani; vSem kifestanskym vyznanim
uznanym zakony a izraelskému néaboZenstvi se zarucuje svobodny vykon

bohosluzby."!

2
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? Urban, Otto. Cgské spole¢nost 1848-1918. Praha, Svoboda 1982, str. 113
' Holler, Gerd. Zofie. Matka Frantiska Josefa I. Tajna cisatovna. Praha, Brana 1997, str. 213
" Tretera, Jiti Rajmund. Stét a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydfi, Karmelitanské nakladatelstvi , str. 26




Pivodné pomérmné poklidné revoluéni hnuti v Rakouské fiSi se Casem
radikalizovalo. Vypukly masové vzpoury v severni Italii a pfedevsim v Uhrach,
pozadujici odtrzeni od Vidné, a také méné zavaZna, nicméné znepokojujici
povstani v Praze a Vidni, z toho posledné jmenované donutilo cisafsky dvr,
viadu i nov& ustavené zakonodarné shromazdeéni opustit hlavni meésto
a presidlit na Moravu do Olomouce, resp. Kroméfize. Po potlaceni videfiské
vzpoury prob&hla vyména na cisafském triné. Ferdinand |. dne 2. prosince
1848 abdikoval ve prospéch svého osmnactiletého synovce FrantiSka Josefa .,
ktery si spolu se svym ministerskym pfedsedou Felixem Schwarzenbergem
vytkl jako hlavni politicky cil pacifikaci Uherska, Milanska a Benatska a
restauraci panovnického absolutizmu. Okolnosti je prozatim donutily
postupovat obezietng, a tak bylo pfedstirano, Zze novému cisaii neleZi na srdci

nic jiného nez rakouska ustavnost.

Tzv. ,bfeznova“ Ustava, vyhlagena cisafem dne 4.3.1849 v Olomouci,
obsahovala co se tyde vztahu statu a cirkve pomérné dllezitad ustanoveni
o svobodé naboZenské viry, rovnosti véficich vSech konfesi v ob&anskych
a politickych pravech a zarudila také autonomii statem uznanych cirkvi, které
byly opravnény spravovat si samostatné své vnitini pomeéry (§ 1 a § 2
Zakladnich prav bfeznové ustavy). Pravo cirkvi na samospravu vsak nebylo
absolutni, nebot v oblasti vykonu nabozenstvi, $kolstvi a charity musely
respektovat statni zakony. Avsak tato prava a povinnosti cirkvi a naboZenskych
spoleénosti zlstala pouze na papife, nebot dubnova konstituce nikdy nenabyla
ucinnosti.

Poté, co v priib&hu roku 1849 rakouska armada pacifikovala severni
Itali a s ruskou pomoci zlikvidovala revoluéni hnuti na Gzemi Uherskeého
kralovstvi, byla restaurace panovnického absolutizmu pouze otazkou Casu.
Nejprve tfemi kabinetnimi listy (. 96,97,98/1851 F.z.) byla zavedena pfima
odpovédnost &lenll viady cisafi a poté tzv. silvestrevske patenty z 31.12.1851
potvrdily, Ze Ustavnost v Rakousku je jiZ pouze véci minulosti. Pro problematiku
nabozenské tolerance je dillezité, Ze vnich FrantiSek Josef I vyslovné
majestatnim pluralem prohlasil, ,Ze kaZdou cirkev a néboienskou spolecnost,
v korunnich zemich (...) zékonné uznanou, v<prévech spolecného verejneého

vykonavani naboZenstvi, pak v samostatné sprave jejich zalezitosti, dale



v drZeni a uzivani ustavil, nadani a fondd, jenz k naboZenskym, vyuéovacim

a dobroc¢innym oudelim uréeny jsou, zachovati a chraniti chceme. '

Pfi potlaceni revoluce ztratil cisai a jeho vlada podporu méstanstva
ataké narodl, které se marné pokusily o nezavislost, predevsim lItal
aMadaru. Urgité sympatie Videri vzbudila u rolnictva, nejpodetngjsi
spoleCenské skupiny obyvatelstva, a to pfedev8im potvrzenim zruseni roboty
a desatk(. Oporou mocnaistvi byla také bezpochyby armada. A jesté jedna
skupina s dosud pomérné silnym vlivem se z pohledu Vidné v bouflivych letech

1848 az 1849 osvéddila — katolicka cirkev.

Ta se béhem revoluce vymanila ze sviravého podrudi statu, kam ji uvrhl
Josef I, a jeji ur€itd nezavislost byla uznana jak v Gstavé dubnové
(1848) a v bieznové (1849), tak i v silvestrovskych patentech (1851). Mimo to
ovSéem probihala ¢ila jednani mezi vrcholnymi predstaviteli statu a katolické
hierarchie o zabezpeceni a posileni nové nabytych prav cirkve, které mely byt
predstupném uzavieni konkordatu Rakouska a Svatého stolce. U jednacich
stold monarchii nejcastéji reprezentovali kancléf Felix Schwarzenberg, &len
jeho vlady Lev Thun, stojici od roku 1849 v &ele nové vytvofeného ministerstva
duchovnich zalezitosti a vyucovani, a také jeho podsekretar pro cirkevni
zaleZitosti J. A. Helfert. Hlavnim mluvéim a tlumoénikem poZadavk( katolické
cirkve pak byl jisté ne nédhodou kardinal Bedfich Josef Schwarzenberg, bratr
rakouskeého ministerského predsedy, vletech 1835 aZ 1849 salzburgsky
arcibiskup, od roku 1849 metropolita prazsky a primas &esky. Po jeho boku se
pak Casto objevoval sekovsky biskup Otomar Rauscher, ktery mé&l pro zménu
kontakty pfimo k cisafi FrantiSkovi Josefovi I., nebot byl dfive jeho ugitelem

a nadale zUstal blizkym pritelem.

Prvnim vysledkem vzajemnych jednani statu a cirkve bylo, Ze rakouska
vlada povolila koncem bfezna 1849 vrcholnym piedstaviteldim cirkve uskute&nit
ve Vidni konferenci biskupl, ktera by vypracovala navrhy k budoucimu
postaveni katolicizmu v fisi. ,Konference se konala od 29. dubna do 20. éervna

1849 za ucasti 29 biskupt a 4 kanovniki zastupujicich zaneprazdnéné

&
R

* Silvestrovské patenty. in: Vesely, Zdenék. D&jiny ceského statu v dokumentech. Praha, Victoria Publishing
1994, str. 262
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biskupy.“®* Toto shromazdéni se sedlo na zhruba Sedesati zasedanich
a ,vypracovalo sedm dokumentd, v nichZz byly shmuty vSechny hlavni
poZadavky katolické cirkve vici statu. Soucasné byl jako staly organ zvolen
peticlenny vybor, v némz vedle kardinala Schwarzenberga zased! také jesté
biskup Rauscher a ktery mél vést dal$i jednani. Tento vybor, ktery se schézel
az do pocatku bfezna roku 1865, pak sehral rozhodujici dlohu pfi utvéfeni nové

cirkevni politiky statu.“'*

Jiz nasledujiciho roku vydal FrantiSek Josef |. vduchu dohod
s rakouskymi biskupy na navrh ministerstva zalezitosti duchovnich a vyucovani
a ministersva pro v8echny zemé korunni dva sice rozsahem kratké, avsak
obsahem zcela zasadni zakony, a to patent ¢ 156/1850 f.z. a patent
&. 157/1850 f.z. Rada jejich ustanoveni se v doslovné nebo modifikované

formé objevila v konkordatu z roku 1855.

Cisarské nafizeni €. 156 ze dne 18. dubna 1850, jimZto se upravuje
postaveni katolické cirkve k moci statni, stanovovalo pfedev§im rozsah prav
a kompetenci biskupl. Vyse citovany zakon umoZioval &lenim rakouského
episkopatu ,ve vécech duchovnich k papeZi se obraceti a rozhodnuti a nafizeni
papeZova prijimati, aniZz maji byti pfi tom vézani na predchazejici piivoleni
Ufadi svétskych.“"® Pro Uplnost nutno doplnit, Ze toto pravo bylo pfiznano
i vSem ostatnim Clenim katolické cirkve, tedy i laikiim. Habsburska monarchie
v této véci po dvou stoletich zrusila své nékolikrat obnovené placetum regium

a pfipustila volny styk cirkve s Petrovym nastupcem v Rimé.

Biskupim dale ustanoveni § 2 patentu ¢. 156/1850 f.z. pfiznavalo pravo
vydavat svym knéZim a cirkevnim pravnickym osobam ve svych diecézich
nafizeni a pfikazy, rovnéZ bez predchoziho souhlasu statnich organd, ,majf
vsak, pokud jejich vyneSeni maji vnéjsi cinky miti, nebo verejné se vyhlasiti
zaroveri dodati pfepis vyneSeni téchto uradim viadnim, v jejichz obvodu

vynedeni ta se maji vyhlésiti nebo v uzivani vejiti.“°

ZruSeny byly také vSechny pravni pfedpisy Rakouského cisafstvi, které

az dosud branily organim cirkve, pfedev§im biskupim a cirkevnim soud(im,

5 Kadlec, Jaroslav. Prehled ¢eskych cirkevnich d&jin 2. Praha, Zvons¥991, str. 201
! Urban, Otto. Ceska spolecnost 1848-1918. Praha, Svoboda 1982, str. 115

1§ 1 zékona &. 156/1850 ¥.z.

1682 zakona ¢. 156/1850 t.z.




ukladat cirkevni tresty, byt se nedotykaly obéanskych prav (§ 3 zakona
¢. 156/1850 F.z.).

Konecné duchovni moc mohla osoby, které fadné nezastavaly svéfené
cirkevni Gfady, v souladu s kanonickym pravem suspendovat nebo sesadit
a zaroven stanovit, Ze tyto osoby pozbyvaji pravo na pfijmy spojené s timto
postem (§ 4 zakona €. 156/1850 F.z.). Cirkev dokonce ziskala pravo obratit se
na statni organy, aby zajistily ,uvedeni ve skutek takového nélezu,“"”
a organizacni slozky cisafstvi mély povinnost takové Zadosti vyhovét, pokud
byla podlozena dostateCnou spisovou dokumentaci, jez byla v souladu se

zakonem.

Patent ¢. 157 ze dne 23. dubna 1850 pak stanovoval pomér katolické
cirkve k vyuce na vefejnych Skolach. Ustanoveni § 1 a § 2 tohoto pravniho
bfedpisu upravovaly kompetenci katolickych biskupl pfi vyuce naboZenstvi.
Ucitelem tohoto pFfedmétu na nizSich i vy88ich vefejnych vzdé&lavacich
ustavech a profesorem teologie se mohl stat pouze ten, kdo byl ,k fomu

zmocnén od biskupa, v jehoZ diecézi Ustav vyuSovaci se nachézi.“'® Viyugujici

nabozenstvi nebo teologie mohl také byt kdykoli biskupem odvolan.

Jeding diecézni biskup smél podle § 4 zakona &. 157/1850 f.z. uréovat

osnovy prednasek i jejich chronologii na teologickych fakultach a v seminafich.

Pokud se nékdo chtél stat doktorem teologie, musel sloZit pfisludnou
zkousku pfed komisi, jejiz polovinu méli tvofit biskupem jmenovani &lenoveé,
ktefi dosahli stejné vysokého akademického gradu. Pokud kandidat prosel,
musel jesté sloZit pfed biskupem nebo osobou biskupem uréenou tridentské
vyznani viry, jinak mu titul nemohl byt podle § 6 zakona & 157/1850 f.z.
udélen.

Proces osvobozeni katolické cirkve ztotélniho podruéi statu tedy lze
povazovat na vnitrostatni Urovni za dovrSeny k roku 1850. Zbyvalo upravit jeji
postaveni na drovni mezinarodni, a to konkordatem se Svatym stolcem.
Jednani mezi Rimem a Vidni probihala v letech 1853 az 1855, jejich hlavnimi

aktéry byli za rakouskou stranu ministr vnitra Alexandr Bach (po némz byla

By

7§ 5 zakona ¢. 156/1850 f.z.
¥ § 1 zékona & 157/1850 .z
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absolutisticka epocha ohrani¢ena roky 1851 a 1859 pozdéji ne pfili§ pravem
nazvana) a Otomar Rauscher, od roku 1853 cisafem jmenovany videfisky
arcibiskup, za Vatikan pak nuncius kardinal Michaele Viale-Prela. Cely proces
pak gradoval v prvnim pololeti roku 1855, ,posledni jednani o konkordatu se
konala 4. a 6. srpna 1855 ve Vidni.“® Viysledkem sloZitého vyjednavani pak
~byla mezistatni smlouva ze dne 18. srpna 1855, podepsand slavnostné pii
prileZitosti dvacétych pétych narozenin cisare.?® Stalo se tak na vyslovny
prikaz Frantiska Josefa 1., ackoli nékolik véci stale zlstavalo mezi obéma
smluvnimi stranami spornych. Cisaf zhruba pul roku po ratifikaci konkordatu,

jez probéhla dne 23. zafi 1855 v rakouském hlavnim mésté, prohlasil:

~smlouvou (...), kterou jsem zjednal se Svatou Stolici, spinil jsem
povinnost panovnika i kfestana. Pokladém za cCest skutkem vyznat svou Viru
a nadeji v Toho, jimZz kralové viadnou, a vim dobre, jak uc¢inné svazek
obcanske spole¢nosti jest upevnén vrelosti ndboZenského presvéddeni. Co

jsem slibil, tomu dostojim s onou vémosti, které slusi muzi a cisafi. "

Konkordat byl poté ob&ma smluvnimi partnery publikovan. PapeZ
Pius IX. jej svétu oznamil dne 3. listopadu 1855 bulou ,Deus humanae salutis
auctor”, Rakousko jej zverejnilo ve svém Fisském zakoniku pod &. 195/1855 F.z.
Uginnosti na Gzemi monarchie nabyl tento pravni pfedpis podle znéni ¢&l. lll.
preambule dnem vyhlaSeni (s vyjimkou ¢l. 1. a Il. preambule), tj. 13. listopadu
1855. Dnem, kdy tato pravni norma vstoupila v U¢innost, byly také zruseny
vS8echny, jakymkoli zpUsobem a v jakékoli formé vydané zakony, nafizeni
a opatfeni Rakouského cisafstvi, jakoZto i jeho jednotlivych zemi, které byly s
pfedmétnou mezinarodni smlouvou v rozporu. Stalo se tak na zaklad& znéni

ustanoveni ¢l. XXXVI. konkordatu.

Konkordatu, ktery se skladal z 36 c¢lank(i, pfedchazela v patentu
. 195/1855 f.z. stru€na preambule tvofenad prohlagenim Frantidka Josefa I.
a tfemi Clanky. V pfedmluvé konkordatu cisaf popisuje, co jej motivovalo k jeho
uzavieni — byla to pfedevSim snaha, ,aby mravni zaklady spoledenského

W22

poradku a blaha naSich narod( obnoveny byly“s a aby pomér rakouského

- Y Holler, Gerd. Zofie. Matka Frantiska Josefa I. Tajna cisafovna. Byftha, Brana 1997, str. 214

~ *Urban, Otto. Ceska spole¢nost 1848-1918. Praha, Svoboda 1982, str. 116

_ "'Denis, Arnost. éechy po Bilé hote. Dil II. — Kniha I. — Probuzeni. Praha, Solc a Siméacek 193 1, str. 151-152
~ Z preambule konkordatu
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statu ke katolické cirkvi byl uveden v soulad se zakonem BoZim a prospéchem
monarchie. Panovnik se také zmifiuje o tom, Ze ke spinéni tohoto cile podnikl
on a jeho vlada konkrétni kroky jiz dfive — vyslovné odkazuje na cisafska

nafizeni ¢. 156/1850 f.z. a ¢ 157/1850 f.z., jimiz vyhovél ,Setnym nutnym

potfebam cirkevniho Zivota.?®

Pro Uplnost nutno dodat, Ze ,obsah smiouvy byl jesté dopinén Sesti
notami Rauschera papeZskému zmocnénci (z 6., 17., 18 a 19. srpna) a tremi
dopisy Viale-Prela kniZeti-biskupovi (vSechny s datem 19. srpna).®* Z t&chto
dokumentu, zCasti tajnych, ,pro cirkevni zéjmy nejcennéjsim byl list cis.
zmocnence  kardindla Rauschera  Ecclesia catholica  k videriskému

5

pronuntiovi® a pravni predpis tykajici se uplatiiovani konkordatu na Uzemi

Uherského kralovstvi nazvany ,Quum Maiestati.”

Rozbor jednotlivych ustanoveni konkordatu a v n&kterych pfipadech

také pravnich pfedpis na né&j navazujicich, obsahuji nasledujici kapitoly.

..

23 v

tamtéz i
# Wandruszka, Adam a kol. Die Habsburgmonarchie 1848-1918. Band I'V. Die Konfessionen. Wien, Der
osterreichischen Akademie der Wissenschgﬁen, str. 28
B Pejska, Josef. Cirkevni pravo II. Praha, Ceskoslovenska akciova tiskarna 1937, str. 108
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POSTAVENiI PREDSTAVITELU A ORGANU KATOLICKE CIRKVE
PODLE KONKORDATU

V Gvodnim ustanoveni konkordatu bylo konstatovano, Ze ,svaté fimsko-
katolické naboZenstvi bude naporad zachovévéano vcelém cisafstvi
Rakouském a ve vSech zemich, z nich? sestava,® pficemz bude svobodné
pozivat vSech opravnéni a vysad, které vyplyvaji z BoZich pfikazani

a ustanoveni kanonického prava.

V ¢l II. konkordatu vyslovné Rakouska Fise uznala pravo papeze jakozto
nositele Cestného i jurisdikéniho primatu v cirkvi na svobodny styk s biskupy,
duchovnimi i véficimi laiky (coz ostatné garantoval jiz zakon &. 156/1850 f.z.).
Toto ustanoveni mifilo proti tzv. ius placeti (placetum regium, exsequatur), 1.
pravu panovnika pfedem schvalovat vyhlaeni papezskych zakonodarnych
akt( a vérouénych pokynli. Podminkou ovem bylo, e pfedmétem komunikace
budou vyluéné duchovni a cirkevni zaleZitosti — cisai FrantiSek Josef I., v té
dobé absolutisticky viadnouci panovnik Rakouské fise, se timto zplisobem

chranil pfed moznymi zasahy cirkve do ob&anskych a politickych otazek.

Rakouské hierarchii, tedy vS8em arcibiskuptim, biskupim a ostatnim
mistnim ordinaflm, konkordat zarudoval, e se mohou ~Stykati volné
s duchovenstvem a lidem svého cirkevniho obvodu za Gcelem vykonu svého
pastyiského UOfadu,”” a rovnéZ pravo vydavat a vyhlaSovat nafizeni
a stanoviska o cirkevnich zalezitostech. Katolicka cirkev tak méla byt chranéna
proti pfehmatlim statni moci, ktera v druhé poloving 18. stoleti a také na
pocCatku 19. stoleti do této oblasti silné, v pfipadé Josefa |l. navic ¢asto velice
necitlivé (staci vzpomenout napf. na zakaz pouti, ur¢ovani poétu zapalenych

svici v kostele, pokyny pro kazatele apod.), zasahovala.

Svobodu biskupli a arcibiskupl pfi spravovani jejich diecézi vyjastioval
a upresnoval dale ¢l. IV. konkordatu. Pfi vykonu pastyfské sluzby mohli vichni
ordinafi ,vSeho vykonavati, co jim nalezi k fizeni jich diecézi podle vykladu

a narizeni svatych zakont cirkevnich podle nynéjsi a Svatou Stolici schvalené

- &1 1. konkordétu

¢l
7 &1 111. konkordatu
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nauky.®® Cl. IV. konkordatu uvadi demonstrativni vyCet opravnéni diecézniho

biskupa (popf. arcibiskupa). Bylo mu umoznéno:
o Jmenovat své zastupce, poradce a pomocniky, aniz by tuto véc musel
s kymkoli konzultovat

o pfijimat mezi duchovenstvo vhodné kandidaty a ty, ktefi pro kn&zsky

stav neméli pfedpoklady, ,vylouditi od pfijeti svéceni*®®

o zfizovat mesni obrodi, zakladat farnosti (v tomto pfipadé ovéem aZ po
konzultaci s cisafem a po prokazani jejich dostate€ného hmotného
zabezpeceni), farnosti rozdélovat a spojovat (o rudeni farnosti konkordat
nemluvi, lze v8ak vykladem dovodit, Ze pokud biskup byl opravnén

farnost zfidit, mohl ji také zrusit)

o organizovat vefejné bohosluzby, modlitby, procesi, pout&, pohfby
i ostatni bohosluzebné Ukony, pokud to vyZaduje zajem cirkve, statu

nebo lidu, a to bez vméSovani statu a v souladu s kanonickym pravem

o svolavat a konat provincialni snémy a diecézni synody ,ve smyslu

svatych cirkevnich zakon°

DalSim pravem biskup( a arcibiskupt bylo podle ¢l. XXVIIl. konkordatu
povolavat do svych cirkevnich Gzemnich obvodd muZské i Zenské feholni Fady
a kongregace, byli v8ak nuceni o tom informovat cisafskou vliadu a zajistit si jeji

souhlas.

Konkordat potvrdil velky vliv cisafe a tedy i statu na obsazovani
vrcholnych cirkevnich Gfadd. Panovnikovi Rakouského cisafstvi bylo pfiznano
tzv. ius nominationis. Katolicka cirkev pravda méla mit na jmenovani hierarchie

urcity vliv, nicméné formulace ¢&l. XIX. konkordatu ,Jeho Vysost pouzije

i'v budoucnu rady biskup(, zejména téZe cirkevni provincie, pfi volbé biskupi”
pfipoustéla ten vyklad, Ze na nazor cirkve bude sice bran zietel, ale nebylo
nijak zaruceno, ze panovnik je jim jakkoli vazan. Praxe byla v zasadé stejna
jako v pfedchozich letech — do kli¢ovych Gradii byli nejcast&ji jmenovani

Clenove vyznamnych Slechtickych rodli svazanych s dvorem. Apostolsky stolec

. IV. pism. b) konkordatu
. IV. pism. e) konkordatu
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panovnikovu volbu potvrzoval a vybraného kandidata dosazoval jako spravce
dané arcidiecéze nebo diecéze, ,vyjimajic prfipad, Ze by tato podiéhala

svétskému soukromému patronatu,®’

nebot vtomto pfipadé byl tento post
obsazovan patronem. ,Osobné byli tito hierarchové vesmés bezuhonni
a zbozZni (tfebas lecktery z nich zalal Zivotni drahu distojnickou sluzbou), ale
pfilis se snaZzili vyhovét cisafovu prani, ktery po nich Zadal jedno: pokoj a klid,

74dné zbyteéné reformy, zadné probouzeni lidu, 2adné boureni.?

Clen episkopatu, ktery byl hlavou rakouského statu jmenovan, byl

povinen slozit panovnikovi tuto pfisahu vérnosti:

LPrisaham a slibuji na bozi svaté evangelium, jak se na biskupa slusi,
poslusnost a vérnost cis. kral. ApoStolskému Velicenstvu a jeho nastupcim.
Zaroveri piisaham a slibuji nestcastniti se Zadnych spojeni a podniki
ohroZujicich verejny pokoj a nepéstovati ani uvnitf ani mimo hranice fise
jakychkoli stykt a dozvédel-li bych se, Ze statu hrozi nebezpedi, neopomenouti

ni¢eho k jeho odvraceni.”?

Souctasné s nastoupenim na biskupsky nebo arcibiskupsky stolec
pfevzala opravnéna osoba v souladu se znénim &l. XXVII. konkordatu také
drzbu katedralniho chramu a majetku s nim spojeného podle pfislusnych
ustanoveni cirkevniho prava, zejména podle Ffimského pontifikalu

a ceremonialu, jeZ se stat zavazal pro tyto situace respektovat.

Rezim obsazovani vyznamnych hodnosti pfi metropolitnich nebo
biskupskych katedralach, tj. dignit a kanovnickych obro&i, byl, ,vyjimaje prvni
dignitu vyhrazenou Svaté Stolici,** troji. Pokud nebylo stanoveno konkordatem
jinak, bylo vyslovné& uznano pravo cisafe nadale jmenovat do téchto Gfadi
svého kandidata. Vyjimku tvofily pfipady, kdy tyto dignity a kanonikaty byly
pfed nabytim Ginnosti konkordatu obsazovany jmenovanim jinym subjektem,
a to bud biskupem, nebo svétskym soukromym patronem (v téchto pfipadech
zéleZelo na jejich rozhodnuti), nebo kde existoval pravni obyCej obsazovat tato
mista vefejnym konkurzem, ktery mél byt nadale zachovavan. Kanovnikem

mohl byt jmenovan pouze knéz, ktery spliioval pfedpoklady dané normami

91 ¢1. XXII. konkordatu g

2 Kadlec, Jarolav. Piehled &eskych cirkevnich d&jin 2. Praha, Zvon 1991, str. 221

¢l XX. konkordatu

M Pejska, Josef. Cirkevni pravo I1. Praha, Ceskoslovenska akciova tiskarna 1937, str. 197
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kanonického prava aktery ziskal potfebnou praxi ve farni pastoraci,
v cirkevnim Gfadé nebo jako vyudujici. Konkordat do budoucna zakazal, aby
pro ziskani pozice kanovnika katedralni kapituly byl uchaze¢ povinen dolozit
svlj aristokraticky plvod, ,se zachovéanim vsak onéch podminek, o nichZ je
prokazano, Ze byly uéinény pii zaloZeni nadani.®® Nutno véak dodat, Ze toto
ustanoveni v praxi nebylo pinéno stoprocentné — napfiklad v olomoucké
katedralni kapitule z(staly jeji stanovy zroku 1828, vyzadujici pro &lena
kanonie piislusnost k panskému nebo rytitskému stavu, nezménény az do roku
1880.

Pri biskupskych nebo metropolitnich chramech mely byt spravcem
diecéze zfizeny, pokud jest& nebyly, v nejkratS§i mozné |haté hodnosti
kanovnika-teologa (pfednasel v katedrale Pismo sv. a katolickou nauku)
a kanovnika-penitenciare, tj. kanovnika kapituly s pravomoci snimat
nevyhlasené samocinné tresty mimo trestd, jejichz rozhieseni bylo vyhrazeno
papeZi. Povinnost zfidit post kanovnika-teologa byla uloZena také kolegiatnim
kapitulam. Tyto druhy obro&i meély byt personalng obsazovany v souladu

s dekrety Tridentina rozhodnutim diecézniho biskupa.

PrislusSnici katolického kléru byli opravnéni dle své viastni Uvahy
pofizovat zavét, jejiz obsahové néleZitosti upravovalo vyluéné kanonické
(nikoliv civilni) pravo. Pravem katolické cirkve byl vazan nejen zUstavitel, ale
také zakonni dédicové arcibiskupdl, biskup(l a knézi v pfipadé, Ze dotycny
duchovni zemfel, aniZz zanechal pisemnou posledni vili. Z dédictvi byly
kazdopadné konkordatem vyfaty v pfipadé biskupl pontifikalni odznaky
aroucha, protoZe ta byla povaZovana za soudast biskupského menzalniho
jméni, které prechazelo na nastupujici duchovni vrchnosti. Do d&dictvi rovnés
nepatfila knizni pozistalost, ovdem pouze v téch pfipadech, kde to stanovoval

pravni obycej (¢l. XXI. konkordatu).

Na uzemi Rakouského cisafstvi pfiznaval &l. XVIII. konkordatu Svatému
stolci ,,vyhradni prévo zfiizovati a upravovati nové diecéze na tzemi statnim, ®
popfipadé provadet delimitaci hranic stavajicich biskupstvi. Oboji v8ak pouze

v tom pfipadé, ze s tim pfedb&Zné vyslovi souhlas také cisar a jeho vlada.

7€l XXII. konkordatu )
*Pejska, Josef. Cirkevni pravo II. Praha, Ceskoslovenska akciova tiskarna 1937, str. 76
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Kostely, jakoZto domy Boha, ,kréle kralii a panovnika panujicich,’ byly
vyslovné prohlaSeny za nedotknutelné. Tato imunita se nevztahovala pouze na
pfipady, kdy jeji poruSeni bylo nezbytné zdlivodu vefejné bezpeénosti,
pfipadné v jinych oddvodnénych pfipadech.

P

Cl. XVI. konkordatu pfiznaval ¢lenim duchovniho stavu uréité vyhody,
kterym se netésili ani katoli¢ti laici nebo osoby jinych vyznani. Statni moc se ve
vySe zminéném ustanoveni zavazala, Ze zabezpedi, aby pfislusnikim stavu
katolického kléru nebyly kladeny Zadné prekazky pfi vykonu jejich Gfadu, a to
zejmeéna v pfipadech, kde se jednalo o zachovani viry, mravli a poZadavki
kanonického prava. Za timto Gcelem mély povinnost pfisludné organy
Rakouského cisarstvi zabranit, aby autorita katolickych knézi a biskupd byla
jakymkoli zpGsobem sniZovana nebo zneuctovana. Ba dokonce bylo
stanoveno, Ze veskeré spravni organy Rakouského cisafstvi byly povinny jak
arcibiskuplm a biskupim, tak i ostatnimu duchovenstvu prokazovat vaznost

a poctu jejich stavu nalezejici.

V dobé panovani Josefa Il. stat zasahl velice tvrdé cirkev také v tim, Ze
vyial dohled nad seminéfi a teologickymi fakultami z pravomoci pfislusnych
biskupl, fadu jich bez nahrady zrusil (v &eskych zemich v Hradci Kralové
av Litoméficich) a ze zbylych uginil vroce 1783 ryze statni Skoly — tzv.
generalni seminare. Na téchto ustavech ¢asto pUsobili vyucujici, jejichZ nazory
byly az pfili§ ¢asto na hranici katolické ortodoxie nebo jiZ zcela mimo ni. Ideou
generalnich seminafd (v ¢eskych zemich existoval jeden v Praze pro Kralovstvi
Ceské a druhy v Olomouci pro Markrabstvi moravské a pro tu &ast Slezska,
ktera byla soucasti olomoucké arcidiecéze) nebylo ani tak moc vychovavat
kvalitni knéze, ackoliv neni sporu o tom, Ze na moralku byl kladen velky diiraz,
ale spiSe ucinit z duchovenstva Ufedniky statu. Jako takovi méli vykonavat
celou $kalu spravnich Cinnosti — vedeni matrik, dohled nad uzavirdnim sfatk(,
nabadat veéfici k poctivosti a spravedinosti (je pravda, Ze v t&chto pfipadech se
zajem statu shodoval se zdjmem cirkve), seznamovat farniky se zné&nim
zakonl a nafizeni statu nebo doporutovat nové technologické postupy
v zemédélstvi a femesiné vyrobé (na ¢emz v8ak uz mél zajem pouze stat,

nikoliv cirkev). g

¢l XV. konkordatu
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Ackoliv jiz za vladdy Leopolda II. (1790-1792) doslo ke zruSeni Fady
pravnich pfedpisii omezujicich katolickou cirkev vydanych Josefem Il., stin
josefinizmu se nad cirkvi vznasel az do poloviny 19. stoleti. V roce 1790 se
generalni seminafe (tento pojem zahy zanikl) v Praze a Olomouci staly opé&t
cirkevnimi institucemi, do$lo k obnové biskupskych seminaft v Hradci Kralové
a v Litomeéficich a v roce 1803 byl zaloZzen dalsi v Ceskych Budé&jovicich. Aby
se neopakovala situace, kdy formace adeptl knéZstvi byla zcela pod viivem
svétské moci, mé&li papez i rakousky biskupsky sbor naléhavy zajem na tom,
aby konkordat upravil pravni postaveni biskupskych seminafl, jejich
vyucujicich i alumnu.

Y

Cl. XVIl. konkordatu proto stanovil, Ze jedinou autoritou, opravné&nou
k fizeni a spravé knéZského seminarfe, je vylucné prislusny diecézni biskup. Pfi
vykonu své pravomoci nad seminafem byl biskup vazan pouze ustanovenimi
kanonického prava. Pfedstavenym, profesorem a uditelem seminafe se mohl
stat pouze ten, komu k tomu udélil souhlas biskup. Ten také rozhodoval o jejich

prfipadném odvolani, pokud to povaZzoval za potfebné nebo uziteéné.

Ti, kdo chtéli usilovat o knéZstvi, museli bezpodmine&né mit k vstupu do
seminare souhlas biskupa diecéze, jenz jediny byl opravnén zkoumat jejich
predpoklady ke knéZské sluzbé a jenz mohl jejich pfihladku k formaci
odmitnout, jestlize jejich osobu nepovazoval za zpUsobilou. To, aby uchazed
byl také obcanem rakouské monarchie, nebylo podminkou. Absolvent
seminafe mohl na zakladé konkordatu ,vstoupiti na kterékoli jiné udilisté
a uchazeti se — zachovavajice prislusné predpisy — o kteroukoli uéebnou stolici

mimo seminar. 8

Co se tyCe seminafll, konkordat obsahoval je$té ustanoveni o tom, Ze
pokud jejich pfijmy nejsou dostate¢né, aby byl plnén agel, pro n&z byly
reformnimi  dekrety tridentského ekumenického snému zfizeny, ,bude
piiméfenym zptusobem ucinéno opatfeni k jejich rozmnozeni.®® Z takto
formulovaného znéni neni zcela zfejmé, kdo se o pfipadné zlepseni hmotného
postaveni seminafe, jeho pfednasejicich a studentli mél postarat, zda cirkev

nebo stat. Vzhledem ke znéni ustanoveni &l. XXX. konkordatu, kde se cisaf

- % & XVIL konkordétu
° tamté
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zavazoval dotovat potfeby cirkve ze statnich zdrojl, Ize usuzovat, Ze povinnost
zajistit dostatecné financni zabezpeceni ustavi pro vychovu katolickych knézi

byla uloZzena Rakouskému cisafstvi.

Farnosti, hlavni jednotky katolické pastorace, byly na zakladé &l. XXIV.
konkordatu obsazovany jako dosud podle vysledk(i vefejné vyhladeného
konkurzu a se zfetelem na ustanoveni tridentského koncilu. Zadna zména
nenastala ani ve jmenovani farafe nebo administratora farnosti — pfislusny
patron vybiral jednoho ze tfi uchazecu, spliujicich poZzadavky konkurzu, které
mu navrhl diecézni biskup. Podle kanonického prava mohlo jit bud o konkurz
zvlastni (vypisoval biskup po kazdém osifeni farnosti) nebo obecny (Uspé&ch
zaru€oval moznost byt biskupem dosazen na kterékoli farni obro&i). ,Cas pro
konkurs zviastni nelze predvidati, kdeZto obecny konkurs byva poradan
v pravidelnych Ihitéch béhem roku.® Agkoli obecny konkurz byl pravem
cirkve povazovan jako mimofadny a jeho pramenem byl pravni obycej,
v Rakouském cisafstvi pFevazil. Napriklad v Cechach se farni zkouska konala
podle zkuSebniho fadu vydaného praZzskym provincialnim snémem v roce 1860
dvakrat rocné. Mohli k ni byt pfipusténi ,pouze knéZi, ktefi pracovali jiz po

3 léta v duchovni spravé neb vykonavali po 5 let pravomoc zpovédni.’

Stejnym zpUsobem jako farnosti se soukromym patronatem mély byt
obsazovany i okrsky duchovni spravy a kanonikaty, nad nimiz vykonaval ke dni
tcinnosti konkordatu patronéatni prava naboZensky nebo studijni fond. V t&chto
pfipadech papez, ,davajic dukaz zviasini pfizné Jeho c. k. Apostolskému
Velicenstvu Frantisku Josefovi,? propdijgil privilegium prezentovat kandidata
jemu, popf. jeho nastupclm, ovSem pouze v piipad&, Ze budou katolického

vyznani.

Pomémé velkou autonomii stat garantoval mniSskym Fadim
a kongregacim. Jejich pfedstaveni a centralni organy sidlici pfi Apostolském
stolci mohli podle &l. XXVIII. konkordatu bez prekazek komunikovat se viemi
Cleny své feholni komunity na Uzemi Rakouského cisafrstvi, byli opravnéni jim

udélovat pokyny a vykonavat nad nimi dohled, ,ale bez djmy téch prav, kterd

;"‘f40 Pejska, Josef. Cirkevni pravo II. Praha, Ceskoslovenska akciovér tiskarna 1937, str. 213
"tamtéz, str. 214
? &1, XXV. konkordatu
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prisluseji biskupim podle ustanoveni cirkevnich zékon( a jmenovité koncilu
tridentského.”® Reholnikiim dale stat zarugil, Ze nebude zasahovat do jejich
stanov a statutl, které upravovaly zplsob jejich Zivota a okruh &innosti, a Ze
v zadném pfipadé nebude klast pfekazky zajemcim o vstup do fehole
stanovenim jejich maximalniho poétu (numerus clausus). Ustanoveni &l.
XXVIII. konkordatu se pochopitelné vztahovalo nejen na muzské, ale rovnéz na

Zenské fady a kongregace.

Konkordat z roku 1855 mezi Rakouskem a Apostolskym stolcem
upravoval také postaveni soustavy cirkevnich soudl véetné rozsahu jejich
kompetenci. Jedingé ony byly opravnény podle ¢l. X. konkordatu rozhodovat
(vedle manZelské agendy katolikl - viz nasledujici kapitola) ve vécech
tykajicich se viry, svatosti, duchovnich Ukonl a prav ipovinnosti spojenych

s duchovnim uradem.

Z kompetence cirkevnich soudd a z privilegia fori duchovnich vyjimaly
cl. XII., ¢l XIll. a &l. XIV. konkordatu tfi oblasti, které podléhaly obligatorné

jurisdikci civilnich soudu.

Prvni z nich se tykala rozhodovani na Useku patronatniho prava, ovéem
pouze v pfipadé, kdy patronem cirkevni instituce byla osoba soukromého
prava. Svetské soudy mohly v tomto pfipadé urovat, zda subjekt prava je &i
neni patronem, a také fesit spory mezi duchovnimi, pokud mezi sebou vedli

spor o obro€i, jehoz patronat byl sporny.

Druha vyjimka se tykala Cisté pravnich zaleZitosti biskupl a knézi, jako
smlouvy o prévu viastnickém, dluzich a dédictvi.** PouZiti slova ,jako“ v textu
¢l. XIll. konkordatu pfedpoklada, Ze jde o vycet demonstrativni, nikoli taxativni,
a tudiz pod toto ustanoveni bylo moZné zaradit vSechny soukromopravni Gkony

katolickych duchovnich.

Konecné za treti nemohli podle €l. XIV. konkordatu, s vyjimkou usneseni
prijatych na 23. zasedéni tridentského koncilu, cirkevni soudci vySetiovat
duchovni pro zloCiny nebo jiné pfeéiny stihané trestnépravnimi pfedpisy

Rakouského cisarstvi.

&, XXVII. konkordatu
*# &. X111. konkordétu
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Oproti klasickému se trestni proces vedeny svétskymi justi¢nimi organy
s katolickym klerikem ponékud lisil. Veskeré tkony proti duchovnimu musely
organy cinné v trestnim fizeni okamzité hlasit biskupovi diecéze, do niZ byl
obvinény nebo obZalovany inkardinovan. Informovat biskupa bylo nutné také
tehdy, kdyz soud uznal duchovniho vinnym z poru$eni ustanoveni rakouského
trestniho zakoniku z roku 1803, resp. jeho novely ¢. 117/1852 f.z., a odsoudil
Jej ktrestu smrti nebo k trestu Zalafe na dobu del$i nez pét let. Biskup mohl,
pokud to uznal za vhodné, knéze vyslechnout a pfipadné na ng&j uvalit i cirkevni
trest. Totéz mél pravo udinit i v pfipadé, Ze duchovni spéachal zlogin, predin
nebo prestupek a byl mu uloZen trest se sazbou niz8i nez pét let. ReZim
zachazeni s knézem v ramci trestniho fizeni a po jeho skon&eni mél sva
specifika - pfi zatCeni nebo zadrZeni klerika musel byt bran ohled na jeho
spoleCenské postaveni a &l. XIV. konkordatu jesté uréoval, Ze duchovni si trest
Zalafe odpykaji vzdy oddélené od béznych véznl, ,v pfipadé odsouzeni pro
precin nebo prestupek budou uzavieni v klastefe nebo v jiném domé pro

duchovni.™

Pravo rozhodovat o viné a trestu mél podle &l. X|. konkordatu také
biskup vi¢i svym knéZim. Sankce, ukladané dle pravniho fadu katolické cirkve,
mohl ukladat duchovnim, ,ktefi z jakékoli pficiny zasluhuji trestu,“® zejména
tém, ktefi nenosi jejich stavu pfiméfeny odév.

Pro vztahy mezi statem a cirkvi, které konkordat vyslovn& neupravoval,
byla pfipusténa Gcinnost pravnich predpist kanonického prava, a to jak co se

tyCe vécnych prav, tak i prav osob (&l. XXXIV. konkordatu).

&

. XIV. konkordatu
6 &1, IX. konkordatu

21

=t
S



KONKORDATNI UPRAVA RODINNEHO A SKOLSKEHO PRAVA

V habsburské podunajské monarchii  upravovalo manzelskou
a rodinnou problematiku az do doby osvicenstvi vyhradné kanonické pravo. To
se zmeénilo v dob& panovani Josefa Il. Tento panovnik vydal dne 16. ledna
1783 patent, na jehoZ zakladé doslo k odebrani agendy rodinného prava
z kompetence cirkve a cirkevnich soudl do vyluéné moci statu a jeho organd.
Tento model byl pfevzat jak ob&anskym zakonikem Josefa Il. z roku 1786, tak
také obecnym ob&anskym zakonikem z roku 1811 (dale jen ,ABGB").

Katolicka cirkev, zastavajici nazor, Ze ,causae matrimoniales jako res

spirutuales jen cirkvi a nikoli statem upravovany byti mohou,“’

s vyse
uvedenou novou pravni Upravou pochopitelné nesouhlasila. Pohled katolické
cirkve byl jednoznatne formulovan dvanactym kanonem, vydanym na
24. zasedani ekumenického snému v Tridentu — ,Si quis dixerit, causas
matrimoniales non spectare ad iudices ecclesiasticos, anathema sit.“*8
PrileZitost k navratu ke stavu pred rokem 1783 se naskytla v souvislosti
s vyjednavanim o Upravu vzajemnych vztahl mezi Rakouskou fi§i a Svatym

stolcem v prvni poloviné 50. let 19. stoleti.

Ackoli na zakladé konkordatu zroku 1855 byla provedena pomérné
vyznamna zména v oblasti rodinného prava, v jeho textu je mozné oznadit
pouze dvé ustanoveni, kterd tuto problematiku upravuji, a to ¢l. Il. preambule

a ¢l. X konkordatu.

Cl. Il. preambule patentu & 195/1855 f.z., kterym se vyhlasuje
konkordat mezi Svatym stolcem a Rakouskym cisafstvim, vyjadfuje vili statu,
aby o manZelskych =zaleZitostech katolickych poddanych (pro obdobi
bachovského absolutizmu je pfiznatné, Ze se nehovofi o ob&anech)
rozhodovaly biskupské soudy, pokud jiz v nékterych zemich o nich
nerozhodovaly. Casovy okamzik, od kterého méla byt na biskupské soudy tato
agenda prenesena, nebyl konkordatem uréen. Bylo pouze stanoveno, Ze se tak
stane pote, co cisarf vyslechne navrhy kolegia katolickych biskupt Rakouského

cisarstvi. Do té doby mély zlstat v platnosti dosavadni pravni predpisy ABGB

i

47 Henner, K. Prévo cirkevni. Praha, Viehrd 1913, str. 515
® tamtéz, str. 516
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ohledné manzelstvi katolikli a statni justini organy mély ,rozhodovati podie
nich o obcanské platnosti téchto manZelstvi a o pravnich Gdincich z toho
vyplyvajicich.”® Manzelska agenda byla na biskupské soudy pfenesena se
zhruba rocnim odstupem od publikace konkordatu, a to cisafskym patentem
C. 185/1856 f.z., jenz nabyl u€innosti 1.1.1857. Tato pravni norma byla
zvefejnéna soucasné s instrukci pro cirkevni soudy, tzv. ,/nstitutio pro iudiciis

ecclesiasticis Austriaci quoad causas matrimoniales.“

Od tohoto data jediné cirkevni soudy mély podle &l. X. konkordatu
vyluCnou pravomoc rozhodovat manzelské zalezitosti katolikl, véetné
problematiky spojené se zasnubami, s vyjimkou obcanskych u&astniki
soudniho fizeni. Cirkevni soudci byli pfi rozhodovani o pravech a povinnostech
manzelll, popf. snoubencl, jakoZ i o pfekazkach pfi uzavirani manzelského
svazku, vazani kanonickym pravem, pfi¢emzZ konkordat kladl velky diraz

pfedev8im na nafizeni tridentského koncilu a papezsky dekret ,Auctorem fidei.”

Dalsi oblasti, jiz se konkordat zroku 1855 mezi Svatym stolcem
a Rakouskym cisafstvim vyznamné dotykal, bylo postaveni katolické cirkve

v rakouském skolstvi.

O pravni Upravé postaveni biskupskych seminaft bylo pojednano vyse.
Problematika ostatnich Skol, at’ jiZz vefejnych nebo soukromych, byla feSena
v el V. az VII. konkordatu. Jiz pfedem je nutné konstatovat, Ze co se
tyCe dohledu nad vychovou déti a mladeze, bylo cirkvi Rakouskym cisaFstvim

pfiznano mimoradné silné postaveni.

Obsah v8ech vyu€ovacich pfedmétl, jichz se GCastnili Zaci a studenti
katolickeého vyznani, musel byt podle ¢&l. V. konkordatu v souladu s katolickou
naukou. Garanty toho, Ze v Zadném ucCebnim pfedmétu nebude nikdo
prednaset cokoliv, co by odporovalo katolické vife a mravim, méli byt
biskupové, kazdy v uzemnim obvodu své diecéze. Jeding& oni také mohli
urCovat, jaké ucebnice budou pouzivany pro vyuku naboZenstvi (&l VII.

konkordatu).

Zcela neotfesitelné postaveni ziskala katolicka cirkev na stfednich

Skolach a gymnaziich pro katolickou mladez. Profesory a ugiteli na té&chto

- “ &1 11 preambule konkordatu
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Ustavech se mohli stat pouze katolici, ktefi byli povinni vést vyugovani podle

povahy pfedmétu tak, ,aby vstipilo do srdci zékon kfestanského Zivota.“°

Ze znéni prvni véty ¢l. VIII. konkordatu by se zddlo, Ze o néco mirngjsi
pozadavky mél konkordat na ucitele obecnych $kol, nebot’ pro né& neobsahoval,
(jako v pfipadé ucCiteld stfednich $kol a gymnazii), podminku katolického
vyznani, ale podroboval je cirkevnimu dozoru, pokud vyucovali katoliky.
Nicméne znéni véty tfeti téhoZ ustanoveni konkordatu bylo pro nekatoliky zcela
nekompromisni — ,Vira a mravnost toho, kdo ma byti ustanoven uditelem, musi
byti bez poskvrmy.®’ Viyudujici, ktefi by v budoucnu prestali spliiovat tato

kritéria, méli byt zbaveni svého zaméstnani.

Pokud by biskup mél za to, Ze v nékteré ze $kol, které se nachazeji
vjeho diecézi, neni fadné postarano o vyuku nabozenstvi, mohl k jejimu
ucitelskému sboru pfipojit jednoho ze svych knéZzi, aby pfednadel Zakim

katechizmus.

Rovnéz skolni inspektofi, a¢ formalné ustanovovani do svych funkci
cisafem, mohli byt jmenovani pouze zokruhu osob navrzenych mistné

prislusnym biskupem.

Dohled cirkve nad uciteli obecnych $kol a Skolnimi inspektory, ktery do
te doby vykonavaly organy statu, byl potvrzen také &l. |. preambule konkordatu.
Cisarstvi rakouske se zavazalo, Ze tuto kontrolu zajisti vydanim série $kolskych
zakonl ve vSech svych zemich. Pokud ov8em v nékterych z nich jiz pred
nabytim Gc€innosti konkordatu cirkev tuto pravomoc méla, pfirozené zistal

zachovan soucCasny stav.

Postaveni véficich jinych konfesi ve $kolstvi se konkordatem stalo velice
slozite. Jejich plsobeni jako uditeld na statnich a privatnich $kolach, kde by
zaci byli katolici, bylo vylou¢eno. Mohli vést vyuku maximaln& ve vzdélavacich
ustavech, jejichz zfizovatelem byl nekatolik nebo nékterd nekatolicka cirkev,
popf. pfislusnik Zidovské obce nebo sama Zidovska obec, téch viak bylo napr.
v zemich Koruny c&eské s'vyjimkou Tésinska, Vala$ska, vychodnich Cech
a Polabi pomérné malo. Protoze v dobé&, o niz hovofime, tvofili evangelici

e
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%0&1. VIL. konkordatu
ST&l. VIIL konkordatu
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a zidé dohromady jen necelych 5 % &eské populace® a Zili spise v diaspore,
byli tedy Casto odkazani na statni Skoly, na nichz museli pocitovat s nelibosti,
jak je vyuka siln& prodchnuta katolickym u€enim. Dluzno dodat, Ze postaveni
protestantl v oblasti $kolstvi nezménil ani cisarsky patent ¢. 41/1861 f.z., ktery
v jinych ohledech znamenal pozitivni posun v oblasti svobody nabozenského
presvédceni.

Na vefejnych nebo nevefejnych Skolach mohl teologické obory
a naboZenstvi pfednaset a katechezi provadét vyhradné ten, kdo obdrZel od
biskupa pfisludného cirkevniho okrsku kanonickou misi. Ta mohla byt
odvolana, pokud to uznal biskup za nutné. Soucasti rozhodnuti o odvolani
nemuselo byt podle konkordatu odlvodnéni. Vefejnymi profesory bohoslovi
a uCiteli katechetiky se mohli stat pouze ti, kdo kromé udéleni poslani
azmocnéni od biskupa, pro jejichz ziskani byli povinni osvédCit svoji
neporusenou katolickou viru a zboZnost, dolozZili také znalost daného oboru.
Biskupsky souhlas k vyuce teologie vyZadovalo také pusobeni pfi vzdélavani
budoucich knézi v seminafi. K ziskani doktoratu teologie, popf. kanonického
prava, bylo nutné sloZit zkouSku pfed komisi, pfi€emz polovina jejich ¢len(i byla
jmenovana pfislusnym biskupem (¢l. VI. konkordatu). Tato ustanoveni

konkordatu byla pfevzata ze zakona ¢. 157/1850 f.z.

Jako dal$i opatfeni na ochranu katolické viry, které se ¢astec¢né tykalo
Skolstvi, lze oznacit také dohled, ktery provadéli arcibiskupové, biskupové
a v8ichni ordinafi nad vydavanim knih. Tito cirkevni hodnostafi byli opravnéni
na zakladé spoleCnych konzultaci oznaCovat knihy s obsahem odporujicim
katolickému uceni nebo mraviim. O jejich staZeni z verejnosti se mély postarat
svétské organy. K provedeni této povinnosti mél pfitom stat pouzit vSech

G€elnych prostiedkl (¢l. IX. konkordatu).

> Véfici katolického vyznani m&li podle s¢itani lidu, které se konalo v roce 1857, mezi obyvatelstvem na uzemi
tehdejitho Ceského krélovstvi, Moravského markrabstvi a ve Slezském vévodstvi drtivou pfevahu. Ke katolické
cirkvi zdpadniho ritu se hldsilo 6 782 771 osob, Feckokatolikti bylo 45, coZ predstavovalo 95,3 % z celkem
7-118 773 obyvatel zemi Koruny &eské. Pocty ¢lent ostatnich cirkvi a ndboZenskych spolegnosti jsou uvedeny
nize (¢islo v zdvorce vyjadfuje procentudlni zastoupeni dané konfese v populaci). V roce 1857 Zilo v Seskych
zemich 131 148 zidi (1,8 %), 113 199 evangelikd aug$purského vygnani (1,6 %), 91 519 evangeliki helvetského
vyznani (1,3 %), 52 pravoslavnych a 39 osob jinych vyznani. Zcela neznamy byl tehdy jesté fenomén ateizmu.
(srov. Srb, Vladimir. Tisic let obyvatelstva &eskych zemi. Praha 1998, http://snem.cirkev.cz/download/Srb.htm,
str. 9)
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CIRKEVNI MAJETEK

Katolické cirkvi konkordat potvrdil, Ze je opravnéna na Uzemi
Rakouskeho cisarstvi vlastnit majetek, a to jak véci movité, tak i nemovitosti.
To ji bylo zaru€eno nejen pro majetek, ktery jiz v souc¢asné dobé vlastni, ale
i pro takovy, ktery by v budoucnu ziskala jakymkoli zakonnym zplsobem (¢&l.
XXIX. konkordatu). Rokem 1855 tak padla osvicenecka idea prava statu jako
vlastnika cirkevniho majetku (ius supremi dominii), ktery jej pouze z vlastni
vlle propujéuje katolické cirkvi a kdykoliv ji jej mlizZe odejmout. Agkoli to neni
vyslovné feCeno, stat se také zfekl toho, Zze by vlastnicka prava cirkve nékdy
omezil amortizacnimi zakony, tedy Ze by vydal pravni normy obsahujici zakaz
nabyvat majetek cirkevnimi institucemi nebo jiz ziskany majetek
rozmnozovat, jak to v minulosti provedli Leopold |. reskriptem ze dne 21. zafi
1660 a Marie Terezie patentem ,,Pragmatica perpetua” ze dne 26. srpna
1771. Tyto ,starsi, cirkvi nepfiznivé, byly opétné prohlaSeny za zruSeny

v konkordatnim &l. 35.%3

Spravovat cirkevni majetek mohli jen ti, kterym toto opravnéni pfiznavaly
normy kanonického prava. Stat jako ten, kdo ,milostivé poskytuje a bude

poskytovati k Ghradé cirkevnich potreb z prostredkt vefejnych, 54

si pouze
vyminil, Ze spravce cirkevniho majetku jej nesmi zcizit nebo zatiZit znacnym
vécnym bfemenem bez souhlasu panovnika Rakouského cisafstvi nebo jeho
zmocnénce. Toto pravo vuéi spravci cirkevniho jméni mél také papez, popf.
ten, koho povéril, a to ve stejném rozsahu jako rakousky cisar. Pokud nebyl
dan souhlas obou, byl pravni Ukon, znamenajici zmens$eni cirkevniho jméni,
povazovan za nulitni od samého pocatku. Apostolsky stolec mohl navic jesté
zakazat ruseni nebo spojovani cirkevnich nadacnich fond(l, aniz by tim byly
~ dotéeny dekrety tridentského koncilu, které v nékterych pfipadech toto

opravnéni pfiznavaly diecéznim biskupim (€l. XXIX. konkordatu).

Rovnéz uzivat cirkevni majetek mohl vyhradné& ten, komu toto pravo
pfiznala katolicka cirkev, a to poté, co takova osoba byla jmenovana nebo

navZena na misto spojené s beneficiem (Cl. XXVII. konkordatu).

2
e

Pejska, Josef. Cirkevni pravo 1. Praha, Ceskoslovenska akciova tiskarna 1937, str. 162
¢l. XXX. konkordatu
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Konkordat také fesil pomeérné pal€ivy problém, ktery od osmdesatych let
18. stoleti kalil vztahy mezi stfedoevropskou habsburskou monarchii a cirkvi,
totiz spor o nabozenské a jim podobné studijni fondy. NaboZenské fondy byly
zalozZeny kabinetnimi listy cisafe Josefa Il. z 27. Unora a 11. bfezna 1782, aby
jménem statu spravovaly majetek, ktery byl sekularizovan klasterim,
zrusenym za jeho viady. ,Fondy mély nahradit nedostatek obroci (beneficii)
a fabricnich fondti (zadusi), které v té dobé jiz malokdo ze soukromych osob
byl ochoten darovat na zakladani a vydrZovani novych famosti v mistech, kde
doslo v dasledku hospodarského rozvoje (umozZnéného téz zrusenim
nevolnictvi) k demografickym zménam (ke vzristu pocétu obyvatel).®® Ag
z jejich finan¢nich prostfedkd byl financovan vznik celé fady novych farnosti
a biskupstvi (Ceské Budg&jovice), na fizeni nabozenskych fondld neméla
cirkev zadny vliv a nemohla tudiZ zabranit ani jejich zmensovani prodejem
celé fady statkd, které tvofily jejich hmotny substrat (v zemich Koruny deské
slo napf. o panstvi KoSumberk, Plasy, Obfany, Zbraslav, Nebuzely, Velehrad,
Pecka a celou fadu dalSich). Ztraty utrpél také studijni fond, uréeny zejména

na podporu katolického Skolstvi.

Konkordat stanovil, Ze ,majetky, znichZz pozistava nabozZensky
a studijni fond, jsou podle svého pivodu viastnictvim cirkve a budou jménem
cirkve spravovény.*®® Nad spravou nabozenského fondu méli provadét dohled
rakousti biskupové, a to v mezich smérnice, jenZ méla byt pfedmétem
dohody mezi statem a Svatym stolcem. Oba tyto subjekty mezinarodniho
prava mély také po pfedchozi konzultaci uréit, jakym zpUsobem budou
vynosy z nabozZenského fondu rozdéleny mezi cirkevni prévhické osoby,
k Uhradé bohosluzebnych nakladd, k podpofe studia v seminafich a na

ostatni nutné potreby cirkve.

Protoze diky ne pfili§ kvalitni spravé statu pred rokem 1855 byl systém
hospodareni nabozenského fondu deficitni, zavazal se FrantiSek Josef |., Ze
bude pfispivat ze statniho rozpoctu na thradu tohoto schodku, coZ ostatné

rakousky stat Cinil jiz pfedtim, neZ konkordat nabyl Gginnosti, ba dokonce Ze

8,

B
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% Tretera, Jifi Rajmund. Stét a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydif 2002, Karmelitdanské nakladatelstvi,

str. 24

%6 &1, XXXI. konkordétu
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v budoucnu tuto podporu jesté zvysi. Vysi konkrétni sumy nebo alespori

zpUsob jejiho vypoctu véak konkordat neobsahoval.

Do nabozZenského fondu mély podle &l. XXXII. konkordatu také pripadat
vynosy uprazdnénych obrodi v téch pfipadech a v téch zemich mocnarstvi,
kde to dosud bylo zvykem, a také pfijmy z neobsazenych biskupstvi

a opatstvi v zemich Koruny uherské, s nimiz do té doby disponoval panovnik.

Pokud v nékteré z asti Rakouského cisafstvi do roku 1855 nebyl
nabozensky fond zfizen, mélo dojit k vytvofeni smiSené komise sloZené ze
zastupcl statu a cirkve, jejiz spravni obvod by se kryl s hranicemi diecézi.
V ramci tohoto obvodu cirkevni spravy byla tato komise povéfena jednak
spravou majetku biskupstvi, jednak také vSech ostatnich beneficii, a to po
dobu, po kterou zlstavaly tyto instituce neobsazeny. RezZim ¢&innosti komisi

mel byt upraven statutem vydanym na zékladé dohody papeze a cisare.

Oproti Upravé nakladani s prostfedky nabozenského fondu byla pravni
Uprava spravy studijniho fondu, spravujiciho pfedev§im nékdej$i majetek
Tovary$stva JeZiova zestatnény po roce 1773, velice strugna. Cl. XXXI.
konkordatu pouze stanovil, Ze pfijmy z néj budou uréeny vylu¢né na podporu

katolického Skolského systému.

Protoze v disledku zmén v Rakouském cisarstvi b&éhem revoluénich let
1848 aZ 1849 doSlo v drtivé vétSiné korunnich zemi ke zruseni desatku,
odvadénych v relutarni nebo naturaini formé, a to patentem z 29. listopadu
1849, a protoZze ,vzhledem ke zvlastnim okolnostem neni moZné pinéni

desétku v celém cisaf'stvi obnoviti, ©’

prislibila viada katolické cirkvi odSkodné
ve formé& poukazani vynosd statnich nemovitosti nebo statnich dluhopist.
Papez tento novy systém akceptoval s ohledem ,na verejny pokoj, ktery pro
nabozenstvi ma nejvétsi dolezitost,*® vyminil si v8ak ,zachovati desatkovou

kazeri tam, kde se dosud udrsela.”®

Ohledné vybaveni farnosti s hor§im hmotnym zabezpecenim, jejichz
duchovni spravci nepobirali ani dostateéné vysokou kongruu, bylo mezi

Svatym stolcem a Rakouskym cisafstvim v &l. XXVI. konkordatu dohodnuto,

57 &l XXXII1. konkord4u
% tamtéz .
~* Pejika, Josef. Cirkevni pravo II. Praha, Ceskoslovenska akciova tiskérna 1937, str. 308
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ze jim budou poskytnuty dotace ze statnich zdroji. Toto opatieni se mélo
tykat jak katolickych farnosti fimského ritu, tak i vychodniho obfadu (feckych
a arménskych uniatl). Vy$e uvedené ustanoveni se ovSem nevztahovalo na
cirkevni pravnické osoby, nad nimiz vykonavala patronatni prava sama
katolicka cirkev a jeji organizaéni slozky nebo subjekt soukromého prava.
Stat mél v pfipadé svétskych a cirkevnich patronatd zakrogit pouze v pfipadé,
pokud patron neplnil fadné a v&as své povinnosti, a to tim zplsobem, Ze by
ucinil veSkera opatfeni nutna k tomu, aby povinna strana zjednala v této véci

napravu.

Podrobnéjsi Upravu dispozice s cirkevnim majetkem obsahovalo na
konkordat zroku 1855 navazujici nafizeni fi§ského ministerstva
kultu a vyuCovani ¢&. 162/1860 f.z., které upravovalo problematiku zcizeni

a zatiZzeni jméni katolickych kostel(l, obroé¢i a duchovnich institutd.

Tento podzakonny pravni pfedpis, ktery nebyl ¢lenén na ¢&lanky nebo
paragrafy, zakazoval, aby cirkevni majetek byl zcizen, zna¢né zatiZen nebo
zbaven zajisténi, aniz by pfedtim byl ziskén souhlas pfislusnych organt
cirkevnich a statnich. Z tohoto pravidla existovala vyjimka — cirkev o dispozici
se svym majetkem mohla svobodné sama (bez vyzadani kladného stanoviska
statnich organd) rozhodovat v pfipadé, Ze hodnota prfedmétu dispozice
nepfesahovala 100 zl. nebo mél-li ,cirkevni majetek stizen byti v rozsahu
nevelkem, to znamené nejvyse do 1 000 zl., nebo ma byti dan do najmu nebo
pachtu, ale ne déle nezZ tfi léta a neobsahuje-li podminku, ?e &nZe nebo

pacht vice nez-li rok napfed placeny byti maji.°

Presahovala-li hodnota cirkevniho majetku, ktery mél byt pfedmétem
pravniho Ukonu, vysi 100 zl., nebo se pozemky, obytné budovy nebo
opravnéni zastavovala na dobu del$i nezli tfi roky, nebo kdyZ se smluvni
strany shodly, Ze najem nebo &inze se ma platit na dobu del$i nezli jeden rok
pfedem, davalo souhlas s pravnim Ukonem jménem cisafe mistodrzitelstvi.
To mélo povinnost vyrozumét o podani Zadosti pfislusného diecézniho
biskupa, ,kteryZ vidy dobré své zdani, jakoZ i dobrozdani patronovo musi

zemské viadé predioziti,®" Pokud dal biskup k zatiZzeni souhlas, mohl zemsky

-l
Hr

 Henner, K. Pravo cirkevni. Praha, VSehrd 1913, str. 780
tamtéz
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urad povolit zatiZzeni cirkevniho majetku v cené& do 15 000 zl., resp. pacht
cirkevniho majetku nebo jeho najem na dobu ur€itou do 15 let, nebo jeho
zcizeni, pokud jeho hodnota nepiesahovala 8 000 zl. Nafizeni urCovalo, Ze
.pokud biskup Zadost nepodporil, nebo se jednalo o vy$$i sumu nebo
pachtovni ¢i ngjemni smlouva méla delSi dobu trvani, je tedy véc postoupena

ministerstvu kultu a vyudovani.®?

To muselo, pokud cena movité nebo
nemovité veci presahovala 20 000 zl., nebo Slo-li o jeji zatizeni vysSSi nez
40 000 zl., nebo o jeji najem ¢&i pacht na dobu del§i nez 30 let, vyZzadat rovnéz
kladné stanovisko cisare, jinak prodej, darovani nebo jiné dispozice s

cirkevnim majetkem byly vylouceny.

Dal8i provadéci pravni predpis, totiz nafizeni ¢. 175/1860 F.z.,
stanovoval, ze ,knihovni vklad prav obtéZujicich statky cirkevni stati se mize
jenom na zakladé vyslovného prohlaSeni mistodrZitelstvi, Ze uc¢inéno bylo

zadost v§em pfedpisiim o zcizeni a zavazeni majetku cirkevniho.®?

Zcizeni nebo zatiZeni cirkevniho jméni, k némuz byl ziskan souhlas
statni spravy, ,vsak mohlo byt uskutecnéno az teprve poté, kdy bylo pfipojeno
potvrzeni, Ze Svaty stolec, pfipadné jeho zmocnénec, udélil povoleni

k pfislusnému prodeji nebo zatizeni,®* bylo-li ho zapotiebi.

% natizeni &. 162/1860 ¥.z.
% Henner, K. Pravo cirkevni. Praha, Viehrd 1913, str. 781
5 natizeni &. 162/1860 t.z.
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PRVNi SERIE KVETNOVYCH ZAKONU (1868)

Jiz zahy po ratifikaci konkordatu Rakousko prokazalo, Ze neni pfili§
spolehlivym smluvnim partnerem. Ve vyznamné ¢&asti monarchie, zemich
svatostepanské koruny, ,nebyl konkordéat uznan a praktikovan presto, Ze pravé
v teto dobé byly s pozdéjsim Predlitavskem spojeny v unitami stat. Moznost
vymahani platnosti konkordatu v Uhrach zanikla dplné po r. 1860, resp. po

Jjudexkurigini konferenci v r. 1861.5

Umiuva s Vatikanem rozdélila rakouskou spole€nost do dvou
nesmifitelnych taborl. ,Vysoka Slechta, mala burzoazie a selsky stav, to byly
vrstvy vZdy naladéné proti revoluci, které konkordat uvitaly. Zbytek Josefinskych
uredniku, kteri byli jesté ve sluzbé, a predevsim liberaini strana, ktera byla na
vzestupu, se stali protivniky této smiouvy.®® Reakci liberalnich kruhfl na
existenci mezinarodni smlouvy s Apostolskym stolcem vystizné popisuje jeden
ze souCasniki — ,ihned zavihli nehordzny pokrik, Jakoby strasné fo slovo
konkordat kdoZ vi jakym nestéstim pro Rakouskou Fisi bylo; nerozumnym lidem
namlouvano, Ze pry nyni zacne viada knézska, e zase bude zaveden deséatek
a robota, kacifi na hranicich paleni a t. p.®®" Ze $lo o naprosto vylhané hrozby,

ukazal ¢as. Jako nastroj k ziskani podpory pro politické cile viak byly tispésné.

Drtiva porazka od Pruska, kterou utrpé&lo Rakouské cisarstvi v roce 1866
u Hradce Kralové, a provedeni statopravniho vyrovnani s Uherskym
kralovstvim, zdlraznéné zmé&nou nazvu statu na Rakousko-Uhersko,
znamenalo zdsadni rekonstrukci samotnych zakladdi monarchie. Predlitavskou
a zalitavskou Cast fiSe od roku 1867 spojovala pouze osoba panovnika
a nékolik vysokych statnich Gfadd (ministerstvo zahraniénich véci, financi
avalky). V politické koncepci habsburské podunajské monarchie doslo
k odklonu od dosud spiSe konzervativniho stylu viady a k vyraznému posunu

smérem K liberalizmu.

Dne 21. prosince 1867 pfijala predlitavska Fisska rada soubor né&kolika

zakladnich zakonl, které byly pozd&ji nazvany ,prosincova ustava.“ Za

5
FEN
2t

6 Maly, Karel. Qéjiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha, Linde 1999, 2. vydani, str. 229
66 Holler, Gerd. Zofie. Matka Frantiska Josefa I. Praha, Brana 1997, str. 215
" Borovy, Klement. Dégjiny diecése prazské. Praha, D&dictvi svatojanské 1874, str. 455
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nejdilezitejSi ¢ast konstituce Ize bezesporu oznadit zakon &. 142/1867 f.z.,
o obecnych pravech obCanl statnich v kralovstvich a zemich v radé fisskeé
zastoupenych. Jeho ¢&l. 14 garantoval kazdému Uplnou svobodu viry a svédomi
a stanovil, Ze poZivani obCanskych a politickych prav nesmi zaviset na
prislusnosti k jakékoli konfesi. Prosincova uUstava dale rozdélila cirkve
a naboZenské spole¢nosti do dvou kategorii — na zakonem uznané a zakonem
neuznane. Ty, které byly zdkonem uznany (do této kategorie patfily v roce 1867
cirkev katolicka ritu fimského, feckého a arménského, dale pak cirkev
evangelicka aug$purského vyznani, cirkev evangelicka helvetského vyznani,
cirkev pravoslavna, cirkev arménska, Zidovskd naboZenska obec a mensi
nabozenské spole¢nosti lipovanskd a mennonitska), mély pravo ,naboZenstvi
spolecné a verejné provozovati, své zdaleZitosti vnitini a své moci pofédati
a spravovati, ustavy, fundace afondy ku potfebam naboZenstvi, vyucovéni

a dobro¢innosti ustanoveni drzeti a jich uzivati,®

nicméné kazda z nich byla,
Jako kazda spolecnost, poddéna obecnym zakonim statnim.®® Zakonem
neuznane cirkve a nabozZenské spole¢nosti nemély zdaleka takova opravnéni,
jejich Clenim byl alespon povolen soukromy vykon jejich viry, pokud nebyl

v rozporu se zakonem nebo mravy.

Zcela v rozporu s konkordatem, zejména jeho &l. V., VII. a VIIL., byl &l. 17
zakona o obecnych pravech ob¢anl statnich v kralovstvich a zemich v radé
fiSske zastoupenych, ktery stanovil, Ze pouze stat je opravnén vykonavat fizeni
adozor nad soustavou vSech $kol na svém Gzemi. Dalsi, pon&kud méné
napadné ustanoveni &l. 6 vySe citovaného pravniho predpisu, mifilo
potencialné proti nedotknutelnosti cirkevniho majetku, zarudené &l. XXIX.
konkordatu, nebot upravovalo moZnost omezit vlastnicka prava nebo provést

vyvlastnéni z dlvodu vefejného zajmu.

Neékteré vySe zminéné Elanky prosincové Ustavy sice odporovaly znéni
konkordatu, ale neznamenaly okamZitou zménu, nebot bez provadécich
pravnich piedpisi byla jejich formulace pomérné dost obecna. Nicméné bylo

pouze otazkou cCasu, kdy pfedlitavskd ¢ast Rakouska-Uherska pfistoupi

%115 zakona & 142/1867 ¥.2.
? tamtéz
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k piisludnym noveldém svého pravniho fadu, které vyrazné oslabi pozici

katolické cirkve ve staté.

Prvni v&tsi tder na konkordat z roku 1855 provedlo Ptedlitavsko v roce
1868, kdy ob& sndmovny fidské rady vydaly soubor ffi zakond
(8. 47 48,49/1868 F.z.), které byly pozdsji nazvany ,kvétnovymi® podle obdobi,
vnémz byly pfijaty. Pfislusnému legislativnimu procesu nepredchazela
konzultace mezi Vatikanem a cisaiskou viadou, jeZz méla podle &l. XXXV.
konkordatu nasledovat v pfipadé, Ze vbudoucnu vznikne problém s jeho
pinénim. Tim byla tato mezindrodni smlouva, a¢ formainé stale ucinna,

predlitavskou &asti Rakouska-Uherska jednostranné hrubé porusena.

Zakon &. 47/1868 f.z., jimZto se obnovuji nafizeni druhé kapitoly
obecného zakona ob&anského o manZelském pravé katolickém, pfidava se
moc soudni u v&cech manZelskych katolikl se tykajicich k soudiim svétskym
a ustanovuje se, kdy se miZe siatek manZelsky pfedsevziti pfed Ufady
svétskymi, nabyl Géinnosti dne 25. kvétna 1868. Tato pravni norma rusila
cisafsky patent & 185/1856 f.z. ze dne 8. fijna 1856, ktery nabyi ucinnosti
1. ledna 1857 a ktery se vazal ke konkordatu (l. | zakona €. 47/1868 I.z.). Jako
nahrada za zrudeny pravni pfedpis se pro katoliky stala opé&t zavazna druha
hlava ABGB. Dale na zakladé zakona &. 47/1868 f.z. pfedla soudni pravomoc
v manzelskych v&cech osob katolické viry z duchovnich soudl na soudy statni
(&l. Il zakona &. 47/1868 F.z.). Pfechodna ustanoveni zékona ¢&. 47/1868 f.z.
pak stanovila, Ze platnost manZelstvi uzavienych na zakladé patentu
&. 185/1856 .z. méla byt posuzovana podle tohoto patentu a nafizeni vydanych
na jeho zaklad&, avsak v pfipadé rozluky, rozvodu a prohlaseni manzelstvi za
neplatné, pokud k uzavfeni manzelstvi doslo v obdobi od 1. ledna 1857 do 25.
kvétna 1868, bude obligatorné pfihlizeno k ABGB. V8echna soudni fizeni, ktera
byla pted dnem nabyti i€innosti zakona &. 47/1868 F.z. v manZzelskych vécech
zahajena v prvni nebo druhé instanci duchovnimi soudy, méla byt podle &l. IV
§ 4 zakona &. 47/1868 f.z. dokongena svétskymi justicnimi nebo Sprévnfmi

organy.

Dalsi zménou, kterou zaved! zékoni &. 47/1868 f.z., bylo umozZnéni
subsidiarnich civilnich sriatkl pro katoliky. Tento institut mohli snoubenci vyuzit

v pfipadech, kdy duchovni spravce odmitl udélit souhlas k uzavieni manzelstvi
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,Z priciny néjaké, kterd v zékonech stéatnich neni uznédna za prekézku.“’°
V pfipadé ob&anského siatku se pfislusnym organem s pravomoci ohlasovat
manzelstvi a pfijimat slavnostni souhlas snoubencl s uzavienim sfatku stal
c. k. politicky okresni Gfad, popf. obecni Ufad statutarnich mést, vjehoz
spravnim obvodu mél sidlo katolicky duchovni spravce, ktery odeprel souhlas
s uzavienim sfatku. Budouci manzelé byli povinni pfisludnému spravnimu
organu dolozit nesouhlas zastupce cirkve, a to bud jeho pisemnym zamitavym
stanoviskem, nebo svédectvim dvou muzl, ktefi nebyli zbaveni zpisobilosti
k pravnim Ukonim a ktefi méli bydli$té v daném spravnim obvodu. Nebyl-li
alespon jeden ztéchto dilkazl proveden, vyzval spravni organ duchovniho,
aby vykonal ohlasky ¢&i svatebni obfad, nebo aby oznamil, pro¢ tyto Ukony
nechce proveést. V pfipadé, Ze duchovni neodpovédél ve Ihiité osmi dnl od
doru€eni vyzvy k vyjadfeni nebo odpovédél zamitavé z dlivodd, které svétské
pravo neznalo, ohlasky a siatek vykonal ihned politicky Gfad po predloZeni
dalsich nalezitosti, které pfedepisoval ABGB nebo jiné zakony statu (&l. Il § 2
zakona €. 47/1868 I.z.). Manzelé, ktefi uzavieli sfatek pfed organy statu, mohli
pozadat, aby ,spravce duchovni té konfesi, ku které manzel neb manzelka
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nélezi, jejich manzelstvi dal cirkevni poZzehnani,*"" nicméné pfislusny katolicky

faraf provedeni tohoto bohosluzebného tikonu byl opravné&n odmitnout.

Zakon C. 47/1868 f.z. dale obsahoval pravni Upravu civilniho
manzelskeho prava, zejména co se tyCe ohladek, ufednich zaznaml
o existenci manZelstvi a také problematiku rozvodu. Tato ustanoveni vsak jiz

nefesila vztah mezi statem a cirkvi.

Na zakladé § 1 zakona ¢. 48/1868 1.z. byla vyuka na $kolach odebrana
z kompetence cirkve (aniz to bylo vyslovné konstatovano) a svéfena do
vylucné pravomoci statu. Stat vykonaval na zakladé § 9 zakona &. 48/1868 i.z.
nejvyssi spravu a dohled nad vyuCovanim ve &kolach prostfednictvim

ministerstva vyucovani.

Jedinou oblasti ve Skolstvi, ktera byla ponechana dohledu katolické
cirkve, zlstalo pouze vyuCovani nabozenstvi na obecnych a stfednich gkolach

zfizenych statem, zemémi nebo obcemi, a to vyhradné pro vlastni véfici. Jiné
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II zékona ¢. 47/1868 {.z.
11§ 11 zdkona ¢. 47/1868 t.z.
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cirkve a naboZenské spole€nosti byly na vzdélavacich zafizenich tohoto typu
opravnény veést vyuku naboZenstvi podle svych vérou¢nych systémua (§ 2
zakona €. 48/1868 F.z.). Tim byla do rakouského pravniho fadu promitnuta
zasada stanovena ¢l. 17 zakona o obecnych pravech ob&ani statnich

v krélovstvich a zemich v radé fi§ské zastoupenych.”

Umoznéna byla rovnéz Uplnd svoboda soukromého vyuéovani,
k némuz si kazdy mohl zvolit vychovatele a ucitele jakékoli konfese, aniz by mu
v tom kdokoli branil (§ 6 zakona €. 48/1868 F.z.).

Katolicka cirkev ztratila moznost ovliviiovat, kdo bude na statnich
skolach vyuc€ovat, nebot novy zakon stanovil, Ze ucitelského ufadu ,dojiti
mohou vSichni obané staini, ktefi spusobilost svou ktomu dle zakona
prokézi.* Jedinou vyjimku tvofilo vyugovani katolického nabozenstvi — tuto
Cinnost mohla vykonavat pouze fyzickd osoba, ktera spinila pozadavky
nalezitého vrchniho naboZenského Ufadu, tedy pfislu§ného biskupstvi. Tomu

také zakon C. 48/1868 f.z. umoziioval schvalovat pouzivani u¢ebnic k vyuce

nabozZenstvi nebo jejich uzivani nepovolit.

Systém zavedeny zakonem ¢&. 48/1868 F.z. pripoustél, aby kazda cirkev
nebo nabozZenska spole¢nost mohla zfidit a provozovat z viastnich zdroji $koly
k vyuCovani mladeZe té které nabozenské denominace; tyto vzdélavaci ustavy
vSak byly povinny fidit se pravnim rfadem Predlitavska. To, kdo mohl uéit na
cirkevnich skolach, fesil jejich statut. Cirkevni $koly, pokud hodlaly plsobit jako
velejné, musely splnit v8echny povinnosti, které pro provozovani 3kolského
zafizeni pozadovalo statni pravo. Cirkevni vzdélavaci soustavy mohli podle § 5
zakona €. 48/1868 f.z. vyuzivat i ¢lenové cirkve nebo naboZenské spolecnosti

s vyznanim odliSnym od vyznani zakladatele $koly.

V kazdém kralovstvi nebo zemi Predlitavska byla za uCelem spravy
Skolstvi zfizena podle § 10 z&kona ¢. 48/1868 f.z. zemska 3$kolni rada,
v kazdem okrese okresni $kolni rada a na urovni obce mistni $kolni rada.
Rozdéleni zemé& na Skolni okresy mélo byt provedeno pravnim piedpisem

vydanym pfisluSnym zemskym snémem. Ten také mél uréit presnéji, jakym

P&, 17 zékona &. 142/1867 £.z.: ,, O vyucovdni naboZenstvi ve Skoldch prislusi péci miti cirkvi neb spolecnosti
nabozenské, jiz se dotyce.
7§ 6 zakona ¢. 48/1868 t.z.
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zpusobem budou vytvofeny zemské, okresni a mistni Skolni rady a jaky bude
rozsah jejich pusobnosti. Ustanoveni § 12 & 48/1868 i.z. jen ramcové
stanovilo, Ze Ccleny zemské Skolni rady jsou Ufednici politického fizeni
zemského, delegati zemskeého vyboru, duchovni vSech konfesi v zemi a také
lide s odbornymi znalostmi Skolské problematiky, predsedou je ze zakona
mistodrzici nebo zemsky spravce, popf. jeho nameéstek. Ustanoveni § 13
€. 48/1868 f.z. pfipoustélo, aby do zemské S$kolni rady byli povolani také
zastupci vyznamnéjdich obci, pokud tak stanovil prévhi pfedpis vydany

prislusnou zemi.

Kompetence dosavadnich duchovnich a svétskych $kolnich spravnich

organu byla pfenesena s vyjimkou vyuky naboZenstvi na nové vytvorené.

Posledni s prvni série kvétnovych zakoni zroku 1868 byl zakon
C. 49/1868 f.z., kterym se upravovaly mezindboZenské poméry statnich

obéand.

Déti rodicl, ktefi byli stejného vyznani, nasledovaly ve vife své rodice.
V pfipadé smiSenych manzelstvi nasledovali synové nabozenstvi otce a dcery
nabozenstvi matky, pokud smlouva mezi manZely nestanovila jinak. Konfese
deti narozenych mimo manzelstvi se fidila naboZenstvim matky. V pfipadg, Ze
nesdlo aplikovat ani jedno z vy$e uvedenych ustanoveni, uréil naboZenstvi ditéte
ten, kdo jej vychovaval. Jakékoli reversy, které byly ur¢eny duchovnim a které
stanovovaly, v jaké vife ma byt dit€ vychovano a vyucovano, byly prohlageny

za neplatné (Cl. 1 zékona €. 49/1868 1.z.).

Na kvétnové zakony zroku 1868 reagoval velice ostfe Pius IX. Dne
22. Cervna 1868 sdélil clendim papeZské tajné konzistofe, pouzivaje pro svou

osobu tehdy obvykiého majestatniho pluralu, toto stanovisko:

,Vizte tedy, ctihodni bralfi, jak zavrZeni a odsouzeni hodné jsou ony
ohavne zakony vydané rakouskou viaddou, které nejvy$§i mérou poruduji uceni
katolické cirkve, jeji nejdistojnéjSi prava, jeji autoritu a rad BoZi, jakoZ i moc
apostolské stolice, ba samotné pravo prirozené. Vedeni obavou o cirkev ve
vSech jejich zaleZitostech, o cirkev takovou, jakou nam Kristus, nas Pan,
predal, pozdvihujeme svij apostolsky hlas vfomto vzne$eném shromazdéni

a z moci naSi apostolské autority zavrhujeme a odsuzujeme uvedené zakony
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Jako celek i v jednotlivostech a vSechno, co v téchto, jakoZ i v ostatnich vécech
proti pravum katolické cirkve rakouskou vladou jest narizeno, ucinéno nebo
jakkoliv ustanoveno. Z moci téZze autority prohlasujeme tyto zakony véetné

disledkd, které z nich plynou, za zcela nicotné a navzdy neplatné.“ ™

Nutno ovSem konstatovat, Ze drtiva vétSina predstavitel( katolické cirkve
v Predlitavsku neminila cisafi, vladé a fiSské radé klast odpor a omezila se na
vzneseni formalnich protestd, aniz by je podpofila néjakou akci. Do opozice
proti kvétnovym zakonlm zroku 1868 se postavil z hierarchl pouze linecky
biskup Frantiek Josef Rudigier. Ten nejenze prohlasoval konkordat z roku
1855 zavaznym ve vSech jeho Castech a odmitl statnim organim postoupit
spisy ve vécech manzelstvi katolik(, jak mu to ukladalo ustanoveni &l. IV § 4
zakona C. 47/1868 F.z., ale dokonce se odvazil ve svém pastyiském listé
adresovaném svym knéZim nafidit, aby se novou pravni Upravou nefidili.
Kratce poté byl zatten a obzalovan, protoZe porusil rakousky trestni kodex.
~soudni tribunal odsoudil biskupa Rudigiera pro pokus trestného cinu ruseni
vefejného poradku k Zaléfi v délce 14 dni.™ | kdy? vy$e trestu byla spise
symbolicka a FrantiSek Josef |. nakonec Rudigierovi udélil milost, bylo jasné, Ze

organy rakousko-uherské monarchie nemini v budoucnu s cirkvi diskutovat.

7 Vachova, Brigitte — Pohl, Walter — Vocelka, Karl. Habsburkové. Hisforie jednoho evropského rodu. Praha.
Grafoprint-Neubert 1990, str. 422

” Wandruszka, Adam a kol. Die Habsburgmonarchie 1848-1918. Band IV. Die Konfessionen. Wien, Der
osterreichischen Akademie der Wissenschaften, str. 48

37




KONEC UCINNOSTI KONKORDATU

K radikalnim zménam v zapadni spole¢nosti, nastartovanymi po roce
1789 francouzskou revoluci, cirkev jakoby zaujala defenzivni stanovisko. Je to
pochopitelné, protoze predstavitelé evropského osvicenstvi a smérd od né&ho
odvozenych nijak neskryvali své v lep§im pfipadé rezervované, ale spide
vyloZzené nepfatelské stanovisko k vife, zejména katolické. Cirkev pak musela
ve snaze zachranit, co se zachranit jesté da, pfristoupit k zpresfiovani
a vyjasnovani veéroucnych otazek, k oznacovani nazor(, které byly v rozporu
s katolickym u€enim, k uzavirani dohod s vliadami statd, ve kterych pusobila,
a k vétsi centralizaci. Papez Pius IX. byl pfimo zosobnénim vSech téchto
trendd. Jak jiz bylo feGeno vyse, zazil v letech 1848 aZ 1850 disledky revoluce

pfimo v Rimé& a tato zkuSenost nepochybné poznamenala cely jeho pontifikat.

Vroce 1854 slavnostné vyhlasil dogma o tom, Ze Panna Maria byla
svymi rodici poCata, aniz by se ji dotkla dédi¢na vina. V roce 1864 pak vydal
encykliku ,Quanta cura®, jejiz pfiloha ,Syllabus“ obsahovala odsouzeni
osmdesati dobovych nazor(, které povaZoval za omyl a mezi které patfily mj.
panteizmus, naturalizmus, indiferentizmus, socializmus, komunizmus
a v neposledni fadé cela série teorii na postaveni cirkve ve staté. Mezi jinymi

Syllabus zavrhl i nasledujici myslenku:

~ObCanska viada mé& moc slavné smlouvy (viibec konkordaty)
o vykonavani prav k svobodé cirkevni pfislusnych uzaviené s apostolskou
Stolici, bez jejiho vé&domi, ano i kdyby odporovala, zrusiti, za neplatné prohlasiti

a neplatnymi uéiniti,“’®

Nemohlo byt pochyb, Ze toto papezské stanovisko nepotésilo ani jednu
zvlad vSech zemi svéta. Hlavni mysSlenkové proudy devatenactého stoleti,
pfedev§im na osvicenstvi navazujici liberalizmus, si velice zakladaly na
svrchovanosti statu, ktery je naprosto nezavisly na veskerych vnéj$ich viivech,
tedy i na cirkvi. Tato teze v Evropé platila dvojnasobné, a to nejen v zemich,
kde katolici tvofili menSinu, popf. se v nich vibec nevyskytovali (Rusko,

Skandinavie, Dansko, Spojené kralovstvi), alg, i v téch, kde tvofili absolutni

7 Pius IX. Syllabus. &l. 43, in: http://www katro.info/dk_01.htm
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nebo presvédCivou majoritu (Itdlie, Francie, Rakousko-Uhersko, Portugalsko,
Spanélsko), ba se zda, Ze pravé tyto staty se chovaly vUéi cirkvi hdfe nez staty
vetsinoveé protestantské nebo pravoslavné. Napfiklad téméf stoprocentné
katolické Sardinské kralovstvi zabralo v roce 1860 drtivou vétsinu cirkevniho
statu a papezi ponechalo pouze nevelikou drzavu v bezprostfednim okoli Rima,

ktera nebyla okupovana pouze proto, Ze ji chranila francouzska posadka.

Klasickou ukazku toho, jak hodné stat bere v tvahu vy$e citovanou tezi
Pia IX. o zavrZenihodnosti zruSeni konkordatu nebo jeho &asti, predvedia viada
predlitavské Casti Rakousko-Uherska jiz vydanim kvétnovych zakont v roce
1868. Navic vladnouci liberaini kruhy se netajily pfanim smést i zbytky
konkordatu z roku 1855, jejichz ustanoveni nebyla zakony &. 47, 48 a 49/1868
F.z. dotena. Zaminka k vypovézeni pfislusné mezinarodni smlouvy se Svatym

stolcem na sebe nedala dlouho &ekat.

Pius IX., hodlaje s kone¢nou platnosti vhodnym zplsobem definovat
postaveni papezského uradu v cirkvi, svolal po vice nez 300 letech na rok 1869
do Rima ekumenicky koncil. Papezi neglo ani tak o jeho primét, o némz nebylo
sporu, jako spiSe o jeho vztah ke kolegiu v8ech katolickych biskup(l. O této
otazce probihala vté dobé pomérné zavazna debata, zvlasté ve Francii
av nemecky mluvicich zemich (v popfedi stal cirkevni historik Ignaz von
Dollinger). Diskuse méla i krajni extrémy od Uplného odmitani papeZe aZ

k ultramontanizmu, tj. pfili§ pfepjatému zdliraznéni jeho moci a autority.

Kdyz se nakonec prvni vatikansky koncil sesel, pfijali cirkevni otcové
dne 18. Cervence 1870 dogmatickou konstituci ,Pastor aeternus®, jejiz hlava IV.
obsahovala definici neomylnosti papeZe. Toto dogma bylo odsouhlaseno ,po
dlouhé debaté a v podminéné podobé, které papeze zprostovala omylu jen

v zéleZitostech viry a morélky formulovanych ex cathedra.“”’

AC navrZeny program zasedani koncilu byl pomérné& obsahly, jeho
projednavani pferusily mezindrodni udalosti. Roku 1870 vypukla prusko-
francouzska valka a Francie odvolala z Rima svoji posadku, aby posilila svou
armadu Celici pruské agresi. Toho vyuzilo Italské kralovstvi a témé&F bez boje

v zafi 1870 obsadilo Rim. Papez Pius IX. »zvolil v nové nastolenych pomeérech

7 Johnson, Paul. Dé&jiny kiestanstvi. Brno, CDK. 1999, str. 369
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krajne zdrZenlivé postoje. Odmitl garancéni zékon (1871), ktery papeZi
zarucoval nedotknutelnost, rentu a uZivani vlastnich palacti i letniho sidla
Castel Gandolfo,””® prohlasil se za vatikanského v&zné a az do smrti odmital
jakekoli italské navrhy o urovnani, zdlraziiuje, ?e se nemze vzdat téch

opravnéni, jejichz vlastniky jsou Kristus a cirkev.

Ztrata Uzemi nebyla jedinou ranou, ktera papeZe v roce 1870 zasahla.
Jesté predtim v Cervenci roku 1870 rozhodla videfiska viada, Ze odstrani
z pravniho fadu predlitavské ¢asti Rakouska-Uherska konkordat z roku 1855,
respektive to, co zného zbylo po vydani kvétnovych zakon(i zroku 1868.
Ministr zahrani¢nich véci hrabé Beust zaslal dne 30. &ervence 1870 Vatikanu
depesi, kterou byla mezindrodni Umluva zroku 1855 vypovézena
s odlivodnénim, Ze druha ze smluvnich stran ,se stala jJinou, a to vzhledem
k vyhiaSeni dogmatu o papezské neomylnosti ve slavnostné vyhlasenych
zavérech v otazkach viry a mravi.“® Rim toto jednostranné ukonéeni platnosti
a ucinnosti konkordatu odmitl vzit na védomi a povaZoval jej az do rozpadu
Rakouska-Uherska v roce 1918 za zavazny ve vSech jeho &astech, coz ovéem

v praxi nemélo zadny vyznam.

Neni pochyb o tom, Ze zdlvodnéni vypovédi konkordatu bylo ryze
ucelove. Katolickéa cirkev roku 1870 byla zcela stejna jako katolicka cirkev
zroku 1835. Vyhlaseni nové pravdy viry rozhodn& neznamena pro cirkev
totalni zménu (je naopak znamenim, Ze cirkev pfistupuje odpovédné ke
skuteCnostem, které dfive nebyly v takové mife reflektovany), nebot teze o
primatu a neomylnosti papeze v urcitych vécech byla soudasti katolického
uCeni davno pred rokem 1870, byt ne v takto pfesné definované podobé. Spise
se zda, Ze tentyz dlvod pro ukonéeni platnosti a G&innosti konkordatu mohl
uplatnit spiSe Vatikan, nebot polodemokratické dualistické liberalni Rakousko-
Uhersko roku 1870 (navic bez Lombardie a Benatska, které monarchie ztratila
vroce 1859, resp. 1866) meélo dost daleko k absolutistickému unitarnimu

Rakouskému cisafstvi, které v roce 1855 konkordat uzavielo, nehledé k tomu,

Ze o spolehlivosti tohoto smluvniho partnera si po roce 1868 nemohl nikdo &init

iluze.

W

- ™ Tretera, Jiti Rajmund. Pomér stitu a cirkve. Kanonické pravo. http://spcp.prf.cuni.cz/vyuka/obec-dej.htm
 Tretera, Jiti Rajmund. Stat a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydti, Karmelitanské nakladatelstvi 2002,
str. 31
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Chabé zni i argumenty cisafe Frantiska Josefa |., kterymi komentoval

zanik konkordatu:

»Vypovézeni mi také prislo zaté?ko, ale odhodlal jsem se knému,
protoZe to byl nejmiméj$i a podle mého nazoru nejspravnéjsi postup proti
neblahym rozhodnutim Rima a protoze se tim na pravech a postaveni cirkve

v Rakousku nic nezméni.°

Nékolik nasledujicich let ukazalo, Ze jako cela fada jinych prohlaseni
tohoto cisafe (napf. to, Ze se da korunovat Ceskym kralem), ani toto neni

mysleno vazné. Jeho vy$e uvedené tvrzeni, Ze stat nebude ménit k horimu

postaveni katolické cirkve, se ukazalo jako dal$i leZ jiz v kvétnu roku 1874.
Tehdy obé snémovny predlitavského parlamentu, nepochybné inspirované
pravé probihajicim ,kulturkampfem* v sousednim Némecku, pfijaly soubor
nekolika zakonl, jejichz hlavnim cilem bylo stanovit prava a povinnosti

katolické cirkve.

NejdUleZitgj$§im z nich byl zakon &. 50/1874 f.z., kterym se upravuji zevni
pomeéry cirkve katolické. Tento pravni pfedpis byl nahradou za konkordat, ale
s tim podstatnym rozdilem, Ze na vytvofeni jeho obsahu neméla katolicka
cirkev Zadny vliv. A tato skute¢nost se nemohla neodrazit v jeho koncepci, jejiz
stéZejni zésadou bylo nadfazeni pravniho fadu statu nad pravni systém
katolicke cirkve. ,Prévo kanonické tak ztratilo povahu prava, popr. je mélo jen
tam a tehdy, pokud byly jeho normy recipovany statem a Jejich platnost
vyslovné pripusténa.®' Timto pravnim pfedpisem byla fakticky ,odstranéna
myslenka koordinace statu a katolické cirkve; koordinace predpoklada
rozdéleni suverenity a rovnocennost préva kanonického s préavem statnim. 2
Princip nadfazenosti statu nad cirkvi, ktery v roce 1855 konkordat odstranil, se
opet vratil. Zfejmé nejmarkantné&ji se projevil v samotném zavéru zakona
€. 50/1874 t.z., konkrétn& v ustanoveni § 60, podle néhoZ statni sprava méla
dohlizet na to, aby orgény cirkve respektovaly vSechny pravni pfedpisy

Predlitavska (nejen zakony, ale i nafizeni vydana na jejich zakladg). Za tim

P
e

ko

% Herre, Franz. Cisaf Frantidek Josef L. Praha, lkar 1998, str. 206
¥ Maly, Karel. Déjiny eského a eskoslovenského prava do roku 1945. Praha, Linde 1999, 2. vydani, str. 227
¥ Hobza, Antonin. Pomér mezi statem a cirkvi. Praha, Typus 1931, str. 111
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uCelem mohli ,dfadové uZiti pokut penéZitych v mife majetku prestupcovu

pfimérené a jinych prostfedkiv donucovacich dle zékona dovolenych.®

Hned Uvodni ustanoveni zakona ¢&. 50/1874 f.z. zasahla do vnitfni
organizace cirkve (akoli podle nazvu mél zakon upravit zevni, tj. vngjsi
pomeéry katolické cirkve) stanovenim podminek na nositele cirkevniho tfadu,
jakoz i jejich do€asnych zastupcl a pomocnikl. Muselo jit o osoby s rakouskym
statnim obCanstvim, které byly podle pravniho Fadu monarchie povaZovany za
bezuhonné, moralné zplsobilé a které spliiovaly také piipadna dalsi, statnim
zakonem stanovena kritéria (§ 2 zékona &. 50/1874 t.z.). Kandidati duchovniho
stavu se na svoji sluzbu méli pfipravovat v seminafich a na teologickych
fakultach, které budou zfizeny zvla$tnim zakonem. Tymz zplisobem mély byt
upraveny zviastni poZadavky na vzdélani duchovnich, coZ statu umoznovalo —
podobne jako za Josefall. — uréovat osnovy a uebni plany budoucich
katolickych klerikt (§ 30 zakona ¢&. 50/1874 i.z.).

Obsazovani arcibiskupskych a biskupskych stolcl, jakoZz i posﬁ‘]
kanovniki kapitul a generalnich vikara diecéze, mélo byt podle ustanoveni § 3
zakona €. 50/1874 f.z. provadéno tak, jako pfed vydanim této pravni normy.
Netfeba opakovat, Ze na stavajici nepfili§ Stastné praxi obsazovani vysokych
cirkevnich hodnosti cisafem, nejc¢ast&ji z okruhu aristokratll spojenych
s habsbursko-lotrinskou dynastii a vladou, se nic nezménilo. Z tohoto pravidla
byla povolena jedind vyjimka — nékteré cirkevni Gfady, které nevyZadovaly
k obsazeni jmenovani cisafem nebo cisafsky souhlas s kanonickou volbou,
mohly byt obsazovany tak, jak rozhodly vnitrocirkevni organy. Svétskad moc
vsak uloZila v tomto pfipadé cirkvi ohlasovaci povinnost pfislunym organim
statni spravy ve vécech duchovnich zaleZitosti, kterym bylo vyhrazeno pravo
podat proti vybrané osobé odpor, pokud nespliiovala podminky § 2 zakona
C. 50/1874 t.z. ,U¢Cini-Ii tato sprédva odpor, nemiZe se misto obsaditi, ani osoba

jmenovati. 4

RovnéZ ostatni cirkevni Gfady byly podfizeny statni kuratele. Cirkevni
urady a prebendy, jejichZ vyluénym patronem byl stat nebo na jejichZ patronatu

mel stat Gast vice nez 50 % a které proto byly dotovany ze statniho rozpoétu,

¥ § 60 zakona &. 50/1874 f.z.
8 pejika, Josef. Cirkevni prévo I1. Praha, Ceskoslovenskd akciové tiskarna 1937, str. 77
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z naboZenského fondu nebo zjinych vefejnych zdrojt, mohly byt obsazeny
pouze se souhlasem statnich organi. Pokud byl patronem cirkevni instituce
nekdo jiny nez cisafstvi, tedy napf. fyzicka nebo pravnicka osoba soukromého
prava nebo sam diecézni biskup, mé&l pravo ,pojmenovati osobu, kteréZz se ma
dradu cirkevniho aneb prebendy cirkevni propdjéiti®® Pislusny spravce
diecéze byl i v té&chto pfipadech povinen podle § 6 zakona &. 50/1874 f.z.
o obsazeni pozice informovat spravni organy statu. Ty mohly, pokud dana
osoba podle jejich zji$téni nesplfovala poZadavky § 2 zakona &. 50/1874 F.z.,
ve |haté ticeti dni od chvile, kdy jim bylo dorueno oznameni o jmenovani,
podat namitky, jejichZz vzneseni se rovnalo zakazu obsadit misto vybranou

osobou. Proti namitkam se mohl biskup (nikoli tedy odmitnuty uchaze¢) odvolat

k ministru zalezitosti duchovnich. Odvolaci Ih(ita nebyla zakonem &. 50/1874

f.z. stanovena.

K obsazeni uprazdnéné farnosti, kanovnického mista nebo jiného
cirkevniho Ufadu, s kterym byl spojen vykon duchovni spravy, musel byt
vypsan konkurz. K upfesnéni podminek konkurzu mél byt na zakladé § 5
zakona €. 50/1874 f.z. vydan provadéci pravni predpis, a to po konzultaci
s rakouskym biskupskym sborem. Osoba, ktera v konkurzu uspéla a ktera
spliovala vdechny podminky stanovené predlitavskym pravnim fadem, pak
mohla byt pfislusnym biskupem uvedena v prava duchovni s timto postem
spojene, avsak ,uvadeti je v prijmy s témito urady a prebendami spojené nalezi
statni spravé zaleZitosti duchovnich za Géastenstvi biskupti a osad farnich,
a pokud jsou tyto drady a prebendy postaveny pod patronatem soukromym,

také za ucasti cirkevnich patrond. 8

V pfipadé, Ze drZitel cirkevniho Ufadu, popf. jeho doCasny zastupce
nebo pomocnik, ztratil rakouské obd&anstvi nebo spachal jednani v rozporu
s vefejnym pravnim fadem (trestny &in urazejici mravopocestnost nebo davajici
verejné pohor$eni) nebo neplnil Fadné& své poslani a nebyl za to ze své funkce
cirkvi odvolan, byl stat opravnén Zadat, aby byl biskupem svého Uradu zbaven.
Pokud sesazeni nebylo provedeno v pfiméfené Ihité uréené statnimi organy,

povazovalo se misto za uprazdnéné a mohlo byt obsazeno nekym jinym.

5%,

¥ §4 zakona &. 50/1874 ¥..
% § 7 zakona &. 50/1874 t.z.
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Situace, kdy knéz jiZ nebyl z jakychkoli divodd, nejastsji pro nemoc &i
stari, schopen piné vykonavat svou siuzbu, méla byt Fe§ena dohodou statnich
a cirkevnich organd, a to jednim z nasledujicich tii zplsobli — bud mohl byt
ustanoven do duchovni spravy na jeho misto doasny administrator (ten
pfirozené musel splfiovat podminky stanovené zakonem &. 50/1874 F.z.), nebo
mu mohl byt dan jiny knéz na vypomoc, nebo mohl odstoupit a pfijmout misto
v knézskem domové. Uprazdnéni ufadu muselo byt okamzité hlageno statnim
ufadim. Neobsazené misto pak bylo nutné obsadit kvalifikovanou osobou ve
jednorocni Ihuté, kterd zacinala bézet dnem uprazdnéni mista, pficemsz organy
statu tuto lhitu mohly prodiouZit na libovolné dlouhou dobu (§ 12 zakona
C. 50/1874 t.z.). Jakékoli smlouvy o sukcesi v drZeni cirkevniho Gfadu byly

prohlaseny ustanovenim § 13 zakona ¢. 50/1874 F.z. za neplatné.

Diecéznim biskupim a metropolitdm pfiznaval § 14 zakona &. 50/1874

F.z. pravo vydavat vnitfni pravni pfedpisy a nafizeni podle norem kanonického

prava, avSak pouze t&ch, které nebyly v rozporu s ustanovenimi pravniho fadu
Predlitavska. Biskupstvim dale ustanoveni § 16 zakona &. 50/1874 F.z. ukladalo
zasilat veSkeré pravni akty, at jiz $lo o nafizeni, instrukce, pastyiské listy
apod., nejvysS§imu zemskému politickému organu dané zemé& na védomi.
Pokud by staini organy shledaly, Ze dokumenty vydané biskupem jsou
v rozporu se zékonem, mély povinnost jejich publikovani zakazat. Pravni normy
cirkve byly zavazné pouze pro jeji Eleny a nesmély zasahovat do prav ostatnich
ob&anl statu (§ 18 zakona & 50/1874 t.z.). P vykonu své pravomoci vigi
svym clenim nesméla katolicka cirkev pouZivat Zadnou formu donucovani,
jinak by poruSovala ustanoveni § 19 zakona ¢&. 50/1874 f.z. \V pfipadé&, kdyby se
katolicky laik citil byt doten opatfenim biskupa nebo jiného predstavitele
katolicke cirkve, mél pravo obrétit se .k dfadu spravnimu, kteryz, nenalezi-li véc
k poradu préva civilniho nebo trestniho, ma pomoc opatfiti,®” popt. mohl vydat
predbézné opatieni.

Ustanoveni § 20 zakona & 50/1874 t.z. znovu potvrdilo, e ke
zfizovani novych biskupstvi, Upravé hranic diecézi i farnosti nebo jejich

spojovani a rozdélovani, si katolicka cirkev musi vyzadat statni souhlas.

S

%7828 zakona & 50/1874 .z,
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Znacnou pozornost vénoval zakon &. 50/1874 F.z. také hmotnému
zabezpeceni katolického kléru. Duchovni mohl vyZadovat od svych farnik
poplatky za cirkevni ohléSky, provedeni svatebniho obfadu, pohtbu, jakoZ i za
vydani pisemnych potvrzeni (napf. dokladu o kftu, bifmovani apod.).
Z poplatkové povinnosti byli osvobozeni z divodu odstranéni tvrdosti ti, kdo
poZivali prava chudych. VySe Stolovych poplatki mé&la byt upravena viadnim
nafizenim, a to po vyslechnuti ¢lend rakouské biskupské konference. Agkoli to
neni vyslovné Fe€eno, znéniustanoveni § 24 zakona & 50/1874 F.z.
umoznovalo biskuplim kdykoli vladu Predlitavska pozadat o Upravu sazeb
Stolovych poplatki, ale na souhlas s takovouto zmé&nou nebyl pravni narok.
Faktem zlstava, ze az do konce monarchie ziistaly v platnosti Stolové taxy

z doby pfed rokem 1874, jejichz pfedmét a vySe byly uréeny pro jednotlivé

zemé zvlast. A tak napfiklad v Ceském kralovstvi se tyto poplatky vybiraly dal
na zakladé nafizeni Marie Terezie z21. dubna 1747 a 30. kvétna 1750
a Frantiska [. z 12. dubna 1822. Netfeba dodavat, Ze diky inflaci jejich reaina

hodnota neustale klesala.

Podle § 25 zakona ¢. 50/1874 f.z. nesmé&lo byt nezaplaceni $tolového
poplatku (kromé& zvlastnich pfipad() pro katolického kné&ze diivodem
k odmitnuti udéleni svatosti, svatostiny nebo provedeni jiného bohosluzebného
¢i administrativniho dkonu. AvSak v pfipadech, kdy katolicky laik pozadoval
nekterou nadstandardni sluzbu (zékon uvadé! jako pfiklad asistenci vice knézi
prfi pohibu), ,méa se poplatek vy$si za to vychézejici k pozadani zaplatiti
napred,®® tedy bez jakekoli Ulevy. Pokud mél duchovni vydat potvrzeni nebo
jinou pisemnost vyZadujici vylepeni kolku, byl rovn&? opravnén vyZadovat jeho

zaplaceni pfedem.

Poruseni Stolniho fadu oznaloval § 26 zakona &. 50/1874 .z jako
prestupek, v zavaznéjsich pfipadech dokonce jako trestny &in. Jako sankce za
prestupek mohla byt uloZzena pokuta az 100 zlatych. Rozhodnuti v této vé&ci
vydaval spravni organ po vyslechnuti pfislusného predstavitele cirkve.
Obligatorni naleZitosti tohoto individuéiniho spravniho aktu musel byt také
vyrok o nahradé $kody, ktery byl zaroven exekuénim titulem. Duchovnimu,

ktery by se dopustil pfestupku ohledné $tolnichépoplatk( opakovang, hrozilo, Ze

% §25 zakona ¢. 50/1874 t.z.
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statni organy budou Zadat, aby byl zbaven svého Gfadu. Pokud byl delikt
ohledné stolnich poplatki vice spoletensky nebezpeény, posuzoval ho jako

precin nebo zlo¢in trestni soud.

Zakon €. 50/1874 t.z. dale Fesil postaveni zakladni jednotky pastorace —
farnosti (zakon pro ni ovéem pouzival pojem ,osada farni“). Tu tvofili podle § 35
zakona €. 50/174 F.z. vSichni katolici téhoZ obfadu s bydli§tém v tzemnim
obvodu farnosti. Pravni vztahy mezi farnosti a obcemi doznaly urgitého posunu
— ,VSelika sprava néjaké cirkevni véci se tykajici, kterdZ v zékonech jsou
piitknuta obcim, pfislueji osadém famim a vseliké povinnosti toho zptsobu,
kteréZ v zakonech uloZeny jsou obcim, néaleZeji na osady famni. Toliko prava
patronatni mohou pfisluSeti také nékteré obci mistni jako obci mistni.*®
Clenové farnosti byli povinni k Ghradé naklad( na provoz farnosti platit zvlastni
poplatek (§ 36, § 55 a § 56 zadkona ¢&. 50/1874 f.z.), a to formou kostelni
prirazky k obecni dani. V pfipadé sporu o to, zda je poplatek skute¢né nutny,
mél prisluSny spravni Gfad nafidit tzv. ,konkurenéni fizeni, jeho? cilem mélo
byt ,privésti vSechny ucastniky k tomu, aby se shodli, jak se maji ty vylohy
zapraviti."*® Otazka prav a povinnosti farich obci a jejich struktury méla byt
reSena zvlastnim zakonem, ktery ovéem nikdy vydan nebyl a na jehoZ absenci
poukazal mj. s odstupem 37 let od vydani zékona o zevnich pomérech

katolické cirkve také Nejvy$si spravni soud CSR.®

Notoricky se opakujici konfliktni zénou mezi statem a cirkvi byla (a stale
je) otazka cirkevniho majetku. Je pochopitelné, Ze normativni Uprava této
problematiky nemohla chybét ani v zakoné& &. 50/1874 t.z. Vzhledem k celkové
koncepci zékona jiz pfedem nutno pfedeslat, e Rakousko-Uherska fise
neminila vtéto véci pfipustit, aby cirkev disponovala se svym jménim

svobodné, proto ji vymezila mantinely, jeZ bylo nutné respektovat.

Zakon €. 50/1874 F.z. stanovoval, Ze ,co se tyce hospodareni s jménim
cirkevnim, jest pravidlem, Ze jméni cirkevni poZiva té ochrany statni, kteréz
poZivaji nadani obecné uZitecna.®> Neni pochyb o tom, Ze pouzity pojem

ri

,=ochrana staini* je zaménitelny s pojmem ,protektorét.“ Jasné to doklada

b
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vymezeni kompetenci statni spravy, ktera ziskala ,zviasté pravo prihliZzeti
k tomu, aby se zakladni jméni kosteli a ustavii cirkevnich zachovalo, zjednati
si jistotu, zda toto jméni tu jest, a shleda-li by se, e néco schazi, uciniti, ¢eho
potiebi, aby se to nahradilo.“ ** Na této formulaci neni ani tak zaludny vydet
pravomoci statu, ktery ostatné neni kompletni a je dale v zakoné rozsifovan,
jako spiSe pouziti slova ,zviasté.“ To, Ze nejde o taxativni, ale demonstrativni
vyCet, znamenalo pro cirkev jasnou hrozbu, totiz >e svétskda moc mize
regulovat i to, co zakon €. 50/1874 F.z. ani jiné pravni pfedpisy neupravuii, a tim
podle svého uvazeni urCovat, co a jak ma cirkev se svym majetkem délat.
A pokud je takto hrubé& naruseno ,ius disponendi,* tj. opravnéni vlastnika se
svou véci nakladat, jak uznd za vhodné, ocitad se v pochybnostech jeho

vlastnické pravo jako celek.

Hlavni zasady pravni Upravy majetku cirkve pfinasi s odkazy na

ustanoveni zakona €. 50/1874 f.z. nasledujici pfehled:
o platnost obCanského prava pro zadusni a prebendni jméni (§ 38)

o povinnost disledné oddélit majetek kazdého kostela a cirkevniho Ustavu
od beneficia (§ 39)

o Vv pfipadé nutnosti pinéni zavazk(, které byly spjaty se zadugnim nebo
prebendnim jménim, se nejprve mély pouzit jejich vynosy, teprve pokud

by k uspokojeni nestacily, sama majetkova podstata (§ 40)

o sprava jméni cirkevnich pravnickych osob za Ugasti t&ch, ktefi byli
povinni podilet se na uhrazeni nakladd na jeji potfeby (ti vykonavali toto
pravo prostfednictvim voleného zastupitelstva), spravce kostela nebo
cirkevniho Ustavu a patrona (§ 41, § 42) — rozsah prav a povinnosti
spravci mél byt upraven zvlastnim zakonem (§ 43); ,vmezich
ustanoveni vyse poloZenych zachovéva se biskupim a jejich
naméstkum ucastenstvi ve spravé jméni cirkevniho v Jich okrslku se
nachazejiciho, které jim dle narizeni cirkevnich pfislusi, pokud tafo

nafizeni nejsou zékonum statnim na odpor,* kromé vyhrad uvedenych

.
g
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v ustanoveni § 38 zakona €. 50/1874 1.z. se sprava jméni diecézi, kapitul

a klasterd méla fidit vnitfnimi nafizenimi cirkve (§ 44)

o obligatorni naleZitosti pravniho Ukonu, ktery se tykal cirkevni pravnické
osoby (kostel, cirkevni Ustav), musel byt podpis spravce kostela nebo

cirkevniho Ustavu a také podpisy nejméné dvou &lend zastupitelstva

zvoleného témi, ktefi byli povinni podilet se na uhrazeni nakladl na jeji
potfeby — a¢ to zakon vyslovné nefika, musel tento pravni tkon mit

pisemnou formu, jinak by se nemluvilo o podpisech (§ 48)

o povinnost hlasit vétsi zmény v hodnoté zadusniho, prebendniho nebo
fundaéniho jméni statni spravé — neni ovSem fedeno, kdo musi tuto
oznamovaci povinnost splnit (zfejmé& myslen statutarni zastupce cirkevni

pravnické osoby) a ani to, co je mysleno pojmem ,vétsi zména“ (§ 49)

o sprava prebendniho jméni méla byt provadéna jeho uZivatelem, oviem
pod dozorem pfislusného diecézniho biskupa a (jak jinak) statnich
organt (§ 46)

o v pripadeé zrueni cirkevni pravnické osoby pfipadlo jeji jméni, pokud
néjaké vlastnila, nabozenskému fondu, pokud nestanovila fundaéni
listina jinak (§ 53)

o Vv pfipadé, ze hospodareni cirkevnich pravnickych osob vykazalo ve vice
letech (neni feceno, kolik to je) zisk, mohly statni organy pro duchovni
zalezitosti po vyslechnuti nazoru ordinafe (jehoZ stanovisko ovSem
nemuselo byt vzato v potaz) nafidit, ,aby ¢ast jméni, pfimérena tomu, co
v prameru rocéni pfebytek Cini, obrétila se na jiné acely cirkevni, k jejichz

uhrazeni neni dostateéné nadani®® (§ 54)

o cirkvi byla stanovena povinnost odvadét do nabozenského fondu i tzv.
interkalarni pfijmy, tj. pfijmy z neobsazenych obroéi (§ 59); coZ byl
zasah, ,ktery byl vrozporu s cirkevnim kanonickym prévem. Podle
kanonického prava prislusi interkalami prijem nejblize nadfizené
pravnické osobé, tedy zpravidla biskupstvi, na jehoZ tzemi se obroci

nachazi. “®

2
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Zakon &. 50/1874 fz. odkazoval také na ministerska nafizeni
&. 162/1860 F.z. ze dne 20. &ervna 1860 a ¢. 175/1860 f.z. ze dne 13. Cervence
1860, ktera se tykala prodeje a zatiZzeni jméni katolickych kostell, prebend
a duchovnich ustav(i a ktera byla prohlaSena za stale U&inna ,aZ na fo, Ze

k takovému prodeji neb zavazeni jest potiebi schvéleni kurie papezské.”’

Majetkopravni problematiku upravoval v navaznosti na zakon
8. 50/1874 f.z. také zakon &. 51/1874 f.z., o pfispévcich do nabozenského
fondu. DrZitelim cirkevnich beneficii, tedy pfedev§im farafim, kaplanim -
i ostatnim duchovnim, a také osazenstvu klasterl pak ukladala vySe citovana
pravni norma povinnost odvadét cast jejich obroéniho pfijmu do zemskeho
naboZenského fondu. Vyse tohoto pfispévku pfitom zavisela na cené
vedkerého jméni prebendy s vyjimkou inventafe knihoven a védeckych nebo
umeéleckych sbirek (§ 2 zakona ¢&.51/1874 f.z.). Konkrétni sazba byla

stanovena ustanovenim § 9 zékona €. 51/1874 i.z.

Ackoli obecn& lze nepochybné fici, Ze zakon ¢&. 50/1874 f.z. uvrhl
katolickou cirkev pod pfisny statni dozor, v nékolika jeho ustanovenich Ize najit
i prvky koordinace, popf. zviastnich prav. Nedotéena zlstala napfiklad
oznamovaci povinnost organt monarchie vaéi vrchnimu cirkevnimu, tedy
biskupovi nebo administratorovi diecéze, pokud zahgjily trestni nebo spravni
Fizeni jemu podfizeného knéze pro zlogin, pfe€in nebo prestupek. ,Témuz
vrchnimu ma se také poslati rozsudek vynesSeni i s pfi¢inami rozhodujicimi. 98
TaktéZ pfi zateni katolického duchovniho, popf. jeho ponechani ve vysetfovaci
vazbé, musely statni organy brat ohled na jeho stav. Tato pravni Uprava byla
tém&f cela prejata z ustanoveni ¢l. XIV. konkordatu, av8ak s vyjimkou

zvlastniho zachazeni s duchovnimi v pfipadé vykonu trestu Zalafe nebo vézeni.

Dale stat podle ustanoveni § 23 zakona ¢&. 50/1874 f.z. vypomahal cirkvi
s vymahanim davek uloZenych &lenovi cirkve za provedené duchovni ukony,
pokud od nich nebyl osvobozen. V téchto pfipadech, nebylli pfedmétny
poplatek zaplacen radné a v&as, mohla byt nafizena exekuce, kterou pak
provadély pfislusné organy Rakouéko—uhers@g@ho cisarstvi. ,Kromé pfipadu

%7'§ 51 zékona &. 50/1874 f.z.
% § 29 zékona &. 50/1874 ¥.z.
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uvedeneého v § 23 propujci se k uvedeni ve skutek cirkevnich nafizeni

a rozhodnuti pomoci statni v pfipadech nize poloZenych a jen timto zpiisobem:

a) bylo-li by k sesazeni nebo odstranéni nékteré osoby od cirkevniho
uradu nebo od cirkevni prebendy, kteréZ nafidil vrchni cirkevni tfad v mezech
sve moci Uredni, potiebi néjakého zevnitfniho opatreni, muze fizeni zemské
toto opatfeni, pokud se ho vidi byti potieba, k poZadani vrchniho cirkevniho
uciniti, bylo-li pfed vynesSenim nélezu provedeno fadné fizeni, a neodporuje-li
ten nalez ani zékonum statnim ani nafizenim cirkevnim v staté platnost
majicim;

b) téZ se muze vrchnim cirkevnim, kdyZ chtéji na nékterého duchovniho
zaveésti vySetrovani cirkevni, k provedeni toho, bylo-li by toho potrebi, pomoci
statni propujciti, kdyZ, Zadajice za tuto pomoc, zaroveri prokazi, ze zamyslené

vySetfovani jest dle prava a odivodnéné.®

Z pravidla, Ze ob&ana Predlitavska mize vyslychat pouze organ statu,
byla pfipusténa jedind vyjimka — katolickému knézi mohl klast otazky
a pozadovat od né&j vysvétleni a stanoviska také jeho biskup (§ 27 zakona
¢. 50/1874 t.z.).

V ustanoveni § 31 zakona o zevnich pomérech katolické cirkve se dale
stat zavazal, ze bude respektovat vnitfni pfedpisy, tedy statuty, fehole
a stanovy katolickych feholnich spole€enstvi. Za pozitivni lze rovnéz oznadit
skuteCnost, Ze nebylo obnoveno placetum regium na papezské dokumenty

adresované mistnim cirkvim a jejich ¢lenim na Uzemi Predlitavska.

Pro Uplnost nutno doplnit, Ze podobné kontrole statu podiéhala nejen
katolicka cirkev, ale také ty naboZenské spolec¢nosti zfizené na zaklad& zakona
C. 68/1874 t.z., o zakonném uznani spoleCnosti naboZenskych. Jejich
duchovnimi mohli byt rovnéz vyhradné rakousti ob¢ané (§ 10 zakona 68/1874
f.z.) a jejich ustanovovani do farnosti nebo naboZenskych obci muselo byt
oznamovano pfislusnym spravnim organdm, které mohly ve |hité 30 dni ode
dne, kdy jim bylo podani doru€eno, podat proti osob& namitky, proti nimZ bylo
mozné podat odvolani k ministrovi zalezZitosti duchovnich (§ 11 zakona

C. 68/1874 f.z). Organy statu také mohl};%po cirkvi nebo naboZenské

% § 27 zékona & 50/1874 t.z.
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spole¢nosti pozadovat, ,byl-li néktery sluZebnik nabozZensky vinen nalezen
néjakym zlo¢inem vibec nebo néjakym Cinem trestnym, poslym ze zistnosti,
uraZzejicim mravopocestnost nebo davajici pri¢inu k vefejnému pohorseni, nebo

«100

pozbyl-li spravce duchovni rakouského obdanstvi, aby byl svého ufadu

Zbaven.

100

§ 12 zékona €. 68/1874 t.z.
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ZAVER

V obdobi ohraniéeném roky 1848 a 1874 se postaveni katolické cirkve
v stfedoevropské habsburské monarchii nékolikrat zcela zasadné zmeénilo. Po
roce 1848 se ji podafilo dosahnout vysoké miry nezavislosti na statni moci.
Konkordat mezi Rakouskem a Apostolskym stolcem roku 1855 ji tuto autonomii
potvrdil a dokonce pfiznal silny viiv na véci vefejné, pfedevsim v oblasti Skolstvi
a manzelské problematiky, nicméné ¢as zahy ukazal, Ze $lo spiSe o kratkodoby

pokus, jak smluvnim zplsobem Fesit souZiti statu a katolické cirkve.

Nevyhodou Umluvy katolické cirkve s rakouskym absolutistickym
rezimem bylo to, Ze zadala byt vnimana jako jeho opora, coz se stalo
pfedmétem kritiky liberalng orientovaného méstanstva, beztak jiz silné
proticirkevng naladéného, jehoZ ekonomicka sila nebyla restauraci
absolutizmu dotéena, a které navic touZilo po odveté za udalosti v letech 1848
az 1849.

Kdyz pak po roce 1859 doslo k zhrouceni stavajiciho politického
systému a stylu viady a cisaf Frantiek Josef ., a¢ jisté nerad, podil na moci
postupné pfiznaval i burZoazii, bylo jen otazkou &asu, kdy dojde krevizi
pravniho postaveni katolické cirkve ve spolecnosti a kdy jeji privilegia, do jisté
miry pouze zdanlivd, budou odstranéna. Ostatné ,dalSi rakouské
zékonodérstvi, pokradujici v emancipaci také ostatnich cirkvi, se nedalo
uvedenymi ustanovenimi v konkordatu de facto nijak omezovat. Tak napr. jiz
roku 1861 dokondilo zrovnopréavnéni  evangelickych  cirkvi s cirkvi

katolickou.“1%!

Tvafi v tvar drtivym uderam proti konkordatu, jimiz bylo vydani
prosincové Ustavy vroce 1867, kvétnové zakony zroku 1868, vypoved
konkordatu z roku 1870 a druha série kvétnovych zakonl z roku 1874, cirkev,
resp. jeji vrcholni predstavitelé, neobstala. ,VétSina biskupt pred viadou
kapitulovala a zejména viderisky arcibiskup kardinal Rauscher zaujal
stanovisko velmi servilni, ' na rozdil od state¢ného postoje jejich némeckych

kolegl, ktefi navic mé&li v kancléfi Bismarckovi daleko silngjSiho soupefe. V tom

By
R
s

101 Tretera, Jiff Rajmund. Stét a cirkve v Ceské republice. Kostelni VydH, Karmelitinské nakladatelstvi, str.
27-28
192 ¥ adlec, Jaroslav. P¥ehled &eskych cirkevnich d&jin 2. Praha, Zvon 1991, str. 208
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se zcela urdité projevila nevyhoda papeZského privilegia udé&leného panujicim
pfisludnikdm habsburské dynastie, aby jmenovali podle svého uvaZeni spravce

biskupskych stolcli na Uzemi své fise.

Prekvapujici je podle mého nazoru také tvrzeni prvorepublikového
kanonisty Josefa Pejsky, Zze pravni normy regulujici postaveni katolické cirkve
na Uzemi Predlitavska, které vroce 1874 Uspésné proSly legislativnim
procesem, ,zviasté zédkon ze dne 7. kvétna r. 1874 upravujici zevni pravni
poméry cirkve katolické, neodchylily se radikalné od z4sad pratelského souZiti
dvou svépravnych spoleénosti“’® a ze se pohybovaly ,vkolefich prava
konkordatniho a v duchu svobody cirkve.'% Daleko bliz pravdé je hodnoceni
Jaroslava Kadlece, totiz Ze kvétnové zakony z roku 1874 ,znacné pripominaji

josefinismus,“'® ovéem s tim zésadnim rozdilem, Ze ,cirkev se nyni stala
«106

prostfedkem k cili statu nabozensky indiferentniho.

Piedev&im diky sepjeti biskupli s trinem, ktery nebylo odstranéno ani
konkordatem z roku 1855, byla cirkev ve znaéné Casti spole¢nosti vnimana za
prodlouzenou ruku statu, coz zejména Cesky hovofici obyvatelé monarchie

vnimali dost negativn& a coz mé&lo mit po roce 1918 osudneé nasledky.

105 pejka, Josef. Cirkevni pravo 1. Praha, (:Jeskoslovenské akciov&tiskarna 1937, str. 110
104 peitka, Josef. Cirkevni prévo L. Praha, Ceskoslovenské akciova tiskdrna 1937, str. 224
105 g adlec, Jaroslav. Piehled eskych cirkevnich d&jin 2. Praha, Zvon 1991, str. 208

106 tamtéz
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Pravni pfedpisy a judikatura:
Boh. A 10536/33 (5621/33), ev. & v ASP| 11962 (JUD)

zakon ¢. 946/1811 f.z., ob&ansky zakonik obecny

A

zakon €. 156/1850 f.z., jimzto se upravuje postaveni katolické cirkve k moci
statni

zakon ¢&. 157/1850 f¥.z., jimZto se Sifeji ustanovuje, jak se ma miti cirkev

katolicka k vefejnému vyugovani

cisafsky patent & 195/1855 r.z., kterym se vyhladuje Umluva (konkordat)
uzaviena mezi Svatou stolici a Rakouskym cisafstvim r. 1855

v

nafizeni ministerstva kultu a vyuCovani ¢. 162/1860 f.z. o zcizeni a zatizeni

jméni katolickych kostel(, obrogi a duchovnich institut
narizeni ministerstva spravedinosti &. 175/1 860 r.z.

cisalsky patent &. 41/1861 ¥.z. (.protestantsky patent”)

e

~

zakon &. 47/1868 F.z., jimzto se obnovuji nafizeni druhé kapitoly obecného
zakona ob&anského o manzelském pravé katolickém, pridava se moc soudni u
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veécech manzelskych katolik(i se tykajicich k soudim svétskym a ustanovuje

se, kdy se miZe snatek manzelsky pfedsevziti pfed Ufady svétskymi

zakon €. 49/1868 f.z., jimZto se pofadaji poméry mezindboZenské obdéan(l

statnich v pri€inach v ném jmenovanych
zakon €. 50/1874 t.z., kterym se upravuji zevni poméry cirkve katolické

zakon €. 51/1874 F.z., jimZ se vyméiuji pfisp&vky k ndboZenskému fondu na

uhrazeni potfeb na Ucely cirkve katolické

zakon €. 68/1874 1.z., 0 zdkonném uznani spole¢nosti nabozenskych
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PRILOHA

Cisarsky patent
ze dne 5. listopadu 1855 ¢. 195 f.z.
kterym se vyhlasuje imluva (konkordat)
uzaviena mezi Svatou Stolici a Rakouskym cisafstvim r. 1855

(G€innost patentu od 13. listopadu 1855)

pusobici pro cely obvod fiSe, jimz se vyhladuje ujednani (konkordat) uzaviené
dne 18. srpna 1855 ve Vidni mezi J. S. papezem Piem IX. a J. c. k. apo$tolskym
VeliCenstvem FrantiSkem Josefem ., cisafem rakouskym, a jimz se nafizuje, ze
jeho ustanoveni, s vyhradou nafizeni naznaéenych v &l. I. a |l. tohoto patentu,

nabyvaji piné zakonné platnosti v celém obvodu fise od okamZiku vyhlaseni

tohoto patentu.
My, FrantiSek Josef |, etc. etc...

Od okamziku, kdy z viile Nejvy$&iho nastoupili jsme na trin nasich pfedkd, byla
nase vytrvala snaha k tomu fizena, aby mravni zaklady spole¢enského poradku
a blaha nasich narodl byly obnoveny a upevnény. Tim spiSe povaZovali jsme
za svou svatou povinnost, pfivesti vztahy statu k cirkvi katolické v soulad se
zakonem bozim a samozfejmym prospé&chem nasi fie. K tomu cili vydali jsme
pro velkou ¢€ast nasi fiSe, v dohodé s biskupy t&chto zemi, nade nafizeni z 18.
a 23. dubna 1850 (€. 156/1850 a 157/1850 F.z.) a jimi vyhovéli detnym nutnym

potfebam cirkevniho Zivota.

K zakonceni pozehnaného dila dorozuméli jsme se na to se Svatou Stolici

a uzavreli dne 18. srpna t. r. s nejvy$si hlavou cirkve obsazné ujednani.

Oznamujice toto svym naroddm, nafizujeme po dorozuméni se svymi ministry

a po vyslechnuti své fiSské rady takto:

;,;Jt
LA
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Ucinime nutné opatieni, aby vedeni $kolstvi v t&ch zemich korunnich, kde
neodpovida ¢lanku osmému, bylo uvedeno v soulad s jeho ustanovenim. AZ do

té doby dluzno postupovat podle platnych nafizeni.

Jest nasi vili, aby biskupské soudy manzelské vesly co nejvice v Zivot také v
téch zemich, kde posud nebyly, aby rozhodovaly o manZzelskych zaleZitostech
nasich katolickych poddanych podle ¢l. X. konkordatu. Dobu, kdy maji zahdjiti
svoji pisobnost, ddme oznamiti po vyslechnuti biskuptl. Zatim budou oznameny
i nutné zmény ob&anskych zakoni o v&cech manzelskych. Az potud zUstavaji v
platnosti posavadni zakony pro manzelstvi nasich katolickych poddanych,
anase soudy maji rozhodovati podle nich o ob&anské platnosti t&chto

manzelstvi a o pravnich Géincich z toho vyplyvajicich.

V ostatnim maji ustanoveni obsazena v ujednani uzavieném nami s papeZskou
stolici nabyti plné platnosti zakonné v celém obvodu nasi fise dnem vyhlaseni
tohoto patentu. Provedenim téchto ustanoveni povéren jest nas ministr kultu
avyucovani v dohodé s ostatnimi zGastn&nymi ministry a na&im vrchnim

armadnim velitelstvim.

UMLUVA

mezi Jeho Svatosti PapeZem Piem IX. a jeho c. k. Apost. Velienstvem

FrantiSkem Josefem |., cisafem rakouskym.

vy

Jmeénem nejsvétéjsi a nerozlugitelné Trojice,

Jeho Svatost, papez. Pius IX. a J. c. k. A.V. Frantisek Josef I, cisal Rakousky,
jichZ jednomysinou snhahou jest, aby vira, zboZnost a mravni sila v cisaistvi
Rakouském byly udrZeny a rozhojn&ny, usnesli se uzaviiti slavnostni smlouvu

0 postaveni katolické cirkve v tomto cisafstvi..@ﬁ
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K tomuto cili jmenoval svym plnomocnikem: Svaty Otec Jeho Eminenci
kardinala Viale-Prela, pronuntia Sv. S. u J. A. Veligenstva, a J. V. cisaf
Rakousky Jeho kniZeci Milost Josefa Othmara von Rauscher, arcibiskupa

videniského etc. etc.

A tito, vyménivse si a spravnym shledav$e své povéfovaci listiny, shodli se jak

nasleduje:

e

¢l L

Svaté fimsko-katolické nabozZenstvi bude napofad zachovavano v celém
cisarstvi Rakouském a ve vSech zemich, z nichZ sestava, se vdemi opravnénimi
a vysadami, jichz ma pouzivati podle rozkazu BoZiho a ustanoveni cirkevnich

zakon.

¢l 1l

Jezto fimskému papeZi pfislusi podle bozského zakona primat &estny
i jurisdikéni v celé cirkvi, kam aZ sahd, nebude vzajemny styk mezi biskupy,
duchovensvem, lidem a papeZskou stolici v duchovnich v&cech a cirkevnich
zalezitostech podléhati nutnosti vyZadati si zemépanského povoleni, (placetum

regium), nybrZ bude zcela svobodnym.

¢l. 1.

Arcibiskupove, biskupové a vSichni mistni ordinafi budou se stykati volné
s duchovenstvem a lidem svého cirkevniho obvodu za ucelem vykonu svého
pastyfského Ufadu a budou volné vyhla$ovati poueni a nafizeni o cirkevnich

zalezitostech.

cl. IV.

Pravé tak budou miti arcibiskupové a biskupové volnost, veho vykonavati, co
jim nalezi k fizeni jich diecézi podle vykladu a nafizeni svatych zakon(

cirkevnich podle nyné&j§i a Svatou Stolici schvalené nauky, a zvlaste:

a) jako zastupce, radce a pomocniky ve svéspravé ustanoviti ony knéze, které

k tomu Ufadu uznaji schopnymi;
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b) ty, které uznaji potfebnymi nebo uzite€nymi pro svoje diecese, pfijmouti do
stavu duchovniho a je podle pfedpist a zakoni cirkevnich k svatym svécenim
povysiti, a naopak zase, které nepovaZzuji za hodné, vylougiti od pfijeti svéceni;
c) zfizovati medni obrodi, a - po dorozuméni s J. ¢. k. Velicenstvem zejména
ohledné naleZitého poukazu pfijmu - zakladati fary, je déliti nebo spojovati;

d) nafiditi vefejné modlitby a jiné zbozné (kony, vyzaduje-li to blaho cirkve,
statu nebo lidu, pravé jako procesi a pouté vypsati, pohiby a vSechny jiné
duchovni Ukony pfesné podle predpist cirkevnich zakon(i fiditi:

e) provincialni snémy a diecesni synody svolavati a konati ve smyslu svatych

cirkevnich zakon(, a jednani jich ve znamost uvadéti.

cl. v.

Veskere vyuCovani katolické mladeze bude ve vech jak vefejnych tak
nevefejnych Skolach pfiméfeno uceni katolického nabozenstvi. Biskupové vsak
budou moci svého vlastniho pastyfského afadu fiditi ndbozenskou vychovu
miadeZe ve vSech vefejnych i nevefejnych ugilistich a pedlivé nad tim dozirati,
aby pfi Zadném ucebnim pfedmétu nevyskytlo se nic, co by bylo na zavadu

katolické vife a mravni Gistoté.

¢l. VL.

Nikdo nebude pfednéseti svaté bohoslovi, katechesi nebo nauku naboZenskou
na kterémkoli vefejném nebo nevefejném Ustavu, neobdrzel-li k tomu od
biskupa pfislusného cirkevniho okrsku poslani a zmocnéni, kterézto muize
biskup, uzna-li to za vhodné, odvolati. Vefejni profesofi bohoslovi a ugitelé
katechetiky budou jmenovani z t&ch, kterym jest biskup ochoten udéliti poslani
azmocnéni, kdyZ se byl dfive o vife, védomostech a zboZnosti uchazed&i
vyslovil. Kde vSak néktefi profesofi bohoslovecké fakulty maji byti biskupem
pouZiti k vyuCovani bohoslovi chovancii biskupského seminafe, budou za
takové profesory ustanoveni vzdy muzové, které biskup povaZuje za obzviasté
zpUsobilé k zastavani tohoto Gfadu. Pfi zkouseni téch, ktefi chtéji dosahnout
doktoratu bohoslovi nebo kanonického prava, ustanovi biskup polovici

zkousejicich z doktor bohoslovi nebo po pfipadé kanonického prava.

sy
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¢l. VIL
V gymnasiich a stfednich 8kolach pro katolickou mladez uréenych viibec budou
pouze katolici jmenovéani profesory a uciteli, a celé vyuovani bude podle
povahy pfedmétu k tomu pfizplsobeno, aby vstipilo do srdci zakon
kfestanského Zivota. Biskupové na zakladé spole¢nych porad uréi, kterych knih
ma se pouZivati na jmenovanych $kolach pfi pfednaseni nabozenstvi. Ohledné
ustanoveni ucitelll ndboZenstvi pro vefejné gymnasia a stfedni $koly zistane

v platnosti to, co v této véci s prospéchem bylo ustanoveno.

¢l. VIIL.

Vsichni ucitelé obecnych kol pro katoliky uréenych budou podiéhati cirkevnimu
dozoru. Jeho VeliCenstvo bude jmenovati Skolni inspektory z muz{ navrzenych
biskupem. V pfipadé&, Ze neni dostate¢né postarano ve jmenovanych $kolach o
vyucovani nabozenstvi, mlZe biskup ustanoviti duchovniho, aby prednasel
Zakim katechismus. Vira a mravnost toho, kdo ma byti ustanoven ucitelem,

musi byti bez poskvrny. Kdo sejde s pravé cesty, bude svého mista zbaven.

cl. IX.

Arcibiskupove, biskupové a vSichni ordinafi budou zcela svobodné& vykonavati
svou moc, aby oznacili jako zavrZitelné knihy pro naboZenstvi a mravnost
Skodlivé a odvraceli véfici od jich éteni. Také viak viada bude véemi G&elnymi

prostredky tomu braniti, aby takové knihy v cisafstvi se nerozsifovaly.

cl. X.

Jezto vSechny pravni pfipady a jmenovité ony, které se tykaji viry, svatosti,
duchovnich ukonl a povinnosti a prav spojenych s duchovnim tGfadem, nalezeji
jediné pfed soud cirkevni, bude o nich rozhodovati cirkevni soudce, a ma tedy
tento také souditi o vécech manzZelskych podle pfedpisti svatych zakond
cirkevnich a jmenovité nafizeni tridentskych a pouze obdanskeé UCastniky
manzelstvi odkazati na soudce svétského. Co se tyée manzelskych zasnubd,
rozhoduje cirkevni moc o jich jsoucnosti a jich vlivu na odGvodnéni manzelskych
pfekaZek a fidi se pfi tom ustanovenimi, které_gi\,ﬁg;yneslo totéZ koncilium tridentské

a papezsky list, za€inajici slovy: "Auctorem fidei".
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¢l. XL

Biskupové budou moci uloZiti tresty vyslovené v posvatnych zakonech
cirkevnich anebo jiné tresty, které uznaji za pfiméfené, duchovnim, ktefi nenosi
dustojny duchovni, jejich stavu pfiméfeny odév anebo ktefi z jakékoli pficiny
zasluhuji trestu, jakoZ i je drzeti pod dohledem v klastefich, seminafich nebo
vdomech k tomu uCeli zfizenych. RovnéZz nesmi byti biskuplim branéno
zakroCovati cirkevnimi tresty proti v8em véficim, ktefi pfestupuji cirkevni

nafizeni a zakony.

¢l. XIl.

O patronatnim pravu bude rozhodovati cirkevni soud; Svatd Stolice, viak
svoluje, Ze - jedna-li se o svétské patronatni pravo - mohou svétské soudy
nalézati o posloupnosti v ném, at' jiz je spor veden mezi pravym a udanlivym
patronem, nebo mezi duchovnimi, ktefi od téchto patront pro obro&i byli

oznadeni.

cl. XIil.

Vzhledem na poméry doby dava Svata Stolice svijj souhlas, aby gisté svétské
pravni zalezitosti duchovnich, jako smiouvy o pravu vlastnickém, dluzich

a dédictvi, byly vySetfovany a rozhodovany od svétskych souddl.

¢l. XIv.

Prave z tohoto diivodu nepfekaZzi Svata Stolice tomu, aby duchovni pro zloginy
nebo jiné preciny, které stihany jsou trestnimi zékony cisafstvi, postaveni byli
pred svetsky soud; tomuto soudu v8ak pfislusi ihned o tom uvédomiti biskupa.
PTi zatknuti a zadrzeni vinnika dluZno dbati onéch ohled, kterych vyzZaduje Ucta
nalezejici stavu duchovnimu. Zni-li rozsudek proti duchovnimu vyneseny na
smrt nebo na zZalar vice neZ pétilety, maji byti vZdy soudni jednani biskupu
sdélena a jemu dana moznost, aby vinnika vyslechl, pokud je to nutno k
rozhodnuti o pfisouzeni cirkevniho trestu. To se ma stati na pozadani biskupa
i tehdy, bylo-li uznano na mensi trest. Duchovn@i odpykaji si trest zalafe vzdy na
mistech, kde jsou od svétskych véziil oddéle‘ﬁgﬁﬁv pfipadé odsouzeni pro predin

nebo pfestupek budou uzavieni v kldstefe nebo jiném domé pro duchovni.
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V ustanoveni tohoto ¢lanku nejsou zahrnuty ony pravni pfipady, o nichz
nafizeni vydal sném tridentsky ve dvacatém &tvrtém sezeni (c. 5 de ref). K
projednani téchto uini opatfeni Svaty Otec a J. c. Veli¢enstvo, jakmile to bude

tfeba.

¢l. XV.

Aby domu Boha, kréle krald a panovnika panujicich nalezitd Ucta byla
prokazana, ma byti nedotknutelnost kostell potud zachovana, pokud to dovoluje

vefejna bezpefnost a pozadavek spravedinosti.

¢l. XVL.

J. V. cisaf nebude trpéti, aby katolicka cirkev a jeji vira, jeji bohosluzba, jeji
zfizeni, bud slovy nebo €iny nebo pismem vydany byly Ustrkim, nebo aby
pfedstavenym a sluZebnikim kosteld kladeny byly piekazky pfi vykonu jich
Uradu, obzvlasté, kde se jedna o zachovani viry, zakona mravniho a cirkevniho
fadu. Nad to poskytne J.V. v pfipadé potfeby G¢inné pomoci, aby vykonany byly
rozsudky, které biskup vynese proti duchovnim svych povinnosti nepamétlivych.
JeZto pak jest Jeho vdli, aby sluZzebnikim boZim prokazana byla Ucta
pfislusejici jim podle zakona boZiho, nedovoli, aby se cokoli stalo, co by je
mohlo sniZiti nebo zneuctiti, spiSe nafidi, aby ve$keré Grady fiSe jak
arcibiskupim a biskupim samym, tak i duchovenstvu prokazovaly pfi kazdé

pfilezitosti vaZnost a poctu stavu jejich nélezejici.
¢l. XVII.

Biskupské seminafe budou zachovany, a kde jich pfijmy nedostaduji zcela
Ucelu, kterému maji slouziti podle koncilu tridentského, bude pfimé&fenym
zpUsobem ucinéno opatfeni k jejich rozmnoZeni. Biskupové budou plnym
a svobodnym pravem fiditi a spravovati seminare podle predpisQ cirkevnich
zakonl. Budou tedy jmenovati pfedstavené, profesory a uditele té&chto
seminafl, a pokud to uznaji za potfebné nebo uzitetné, zase je odvolaji.
RovnézZ budou pfijimat jinochy a chlapce do nigh, pokud to budou povaZovati za

-)‘g‘jfé‘ w . 14
prosp&ch diecese. Ti, ktefi skon&i studia v t&chto seminafich, mohou po
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vykonane zkouSce zpusobilosti vstoupiti na kterékoli jiné uéilidté a uchazeti se -

zachovavajice pfisluSné predpisy - o kteroukoli uéebnou stolici mimo seminar.

¢l. XVIIL.

Svata Stolice bude z moci prava ji pfisluejiciho zfizovati nové diecese, jakoz
i upravovati jich hranice, vyZaduje-li toho dudevni blaho vé&ficich. Dohodne se

v8ak v takovém pfipadé s cisarskou viadou.

cl. XIX.

J. V. pouzije i v budoucnosti rady biskupl, zejména téZe provincie, pfi volbé
biskupl, které navrhne nebo jmenuje Svaté Stolici ke kanonickému dosazeni

moci privilegia apostolského prevzatého od predka.

¢l. XX.

Metropolitové a biskupové slozZi pfed prevzetim spravy svych cirkvi pfisahu
veérnosti pfed J. C. V. néasledujicimi slovy: "Pfisaham a slibuji na boZi svaté
evangelium, jak se na biskupa slusi, posiudnost a vérnost cis. kral.
Apostolskému VeliCenstvu a jeho nastupcim. Zarovein pfisaham a slibuji
nesucastniti se Zzadnych spojeni a podnikl ohroZujicich vefejny pokoj
a nepéstovati ani uvnitf ani mimo hranice fiSe jakychkoli styk(i a dozv&dél-li

bych se, Ze statu hrozi nebezpedi, neopomenouti ni¢eho k jeho odvraceni."

¢l. XXI.

e

Ve vSech Castech fiSe bude dovoleno arcibiskupim, biskupdm a vem
duchovnim o tom, co v dob& svého umrti zanechaji, pofizovati podle svatych
cirkevnich zdkond, jichZz ustanoveni maji pfesné zachovavati i zakonni
dédicove, ktefi nastupuji do jejich pozUstalosti bez posledniho pofizeni. V obou
pfipadech vynaty jsou u diecesalnich vrchnosti pontifikaini odznaky a roucha;
nebot tyto dluzno povaZovati za pfisludejici biskupskému mensalnimu jménti,
pfechazejici na nastupujici vrchnosti. TotéZ dluZno zachovavati ohledné knih,

tam kde je to obyCejem.

’
g

e
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cl. XXIl.
Pfi v8ech metropolitnich nebo arcibiskupskych a suffragannich chramech,
obsadi Jeho Svatost prvni hodnost, vyjimajic pfipad, Ze by tato podiéhala
svétskému soukromému patronatu, v kterémzto pfipadé nastoupi druha na jeji
misto. Na ostatni dignity a kanovnicka obro&i bude jmenovati i nadale J. V., pfi
Cemz zlstavaji vyjmuty ty, které naleZeji volnému biskupskému obsazovani
nebo podléhaji Fadnému patronatnimu pravu. Kanovniky mohou byt ustanoveni
jen knézi, ktefi maji vlastnosti vSeobecné predepsané zakony cirkevnimi, ale
ktefi také zaméstnani byli s vyte€nym Uspéchem ve spravé dusi, v cirkevnich
Ufadech anebo v cirkevnim ufadé ucitelském. Pfi tom je zruSen poZadavek
Slechtického zrozeni nebo $lechtického titulu, se zachovanim v$ak onéch
podminek, o nichZ je prokazano, Ze byly uéinény pfi zaloZeni nadani. Budiz
v8ak zachovan bedlivé chvalitebny zvyk zadavati mista kanovnicka vefejnym

konkursem, tam kde ho dosud bylo pouzivano.

¢l. XX,

Pri metropolitnich a biskupskych chramech, kde nejsou, budtez zavedeny,
jakmile to bude mozZno, hodnosti kanovnika poenitenciara a theologa, pfi
chramech kolegiatnich v8ak kanovnika theologa podle zplisobu pfedepsaného
svatym koncilem tridentskym v sezeni 5. c. |. a sezeni 24. c. 8. de reform. Tato
obroCi budtez obsazovana od biskupl podle usneseni téhoz koncilu pokud se

tyCe podle papezskych nafizeni.

¢l XXIV.

Fary budtez obsazovany na zakladé vefejné vypsaného konkursu a se zfetelem
na predpisy tridentského koncilu. Pfi farach, které podléhaji cirkevnimu pravu
patronatnimu budou presentovati patronové jednoho ze tfi, které navrhne shora

uvedenym zpUsobem biskup.

¢l. XXV.

Jeho Svatost, davajic dikaz =zvlastni pfizné Jeho c. k. Apostolskému
Veli€enstvu FrantiSkovi Josefovi, propdjcuje j\%mu a jeho katolickym nastupcim

v fi8i, zmocnéni presentovati na vSecky kanonikaty a fary, které podiéhaji
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patronatnimu pravu z fondu naboZenského nebo studijniho, v tom zpusobu
vsak, Ze bude volen jeden ze tfi, které uzna biskup po pfedchozim vefejném

konkursu za hodnégjsi ostatnich.

¢l. XXVI.

Vybaveni far, které nemaji dostateéné kongruy podle pomér doby a mista,
bude rozmnoZeno, jakmile to bude mozno, a bude postarano o katolické fary
vychodniho ritu tymz zplsobem, jako o fary ritu latinského. Toto nevztahuje se
vSak zadnym zpUsobem na fary, které podléhaji fadné nabytému cirkevnimu
nebo svétskému patronatu; nebot pfi t&chto ma nésti bfemeno prislusny patron.
Jestlize patroni neplni zcela zavazky ulozené jim  zakonem cirkevnim
ajmenovité, dostava-li faraf svij plat z nabozenského fondu, bude uéinéno

opatfeni s ohledem na v8ecko, ¢eho dluzno dbati podle stavu véci,

¢l XXVILI.

Jezto pravo na uzivani cirkevniho majetku vychazi z cirkevniho ustanoveni,
budou moci vSichni, kdoZ na jakékoli obroé&i at vySSi nebo niZ§i jmenovani nebo
navrZeni byli, pfevziti spravu do&asnych, k obrogim t&m nalezejicich statkd
nikterak jinak, neZz na zakladé cirkevniho ustanoveni. Mimo to budou pfi
uchopeni se drzby katedralniho chramu a majetku s nim spojeného
zachovavana ustanoveni cirkevniho prava a jmenovité ustanoveni fimského

pontifikalu a ceremonialu a odstranény vSehcny jim odporujici zvyky a oby&eje.

¢l XXVIII.

Reholnici, ktefi podléhaji podle statutu svého Fadu nejvy$sim predstavenym
majicim své sidlo u papeZské stolice, fizeni budou témito predstavenymi po
rozumu zminéného statutu, ale bez Gjmy té&ch prav, ktera prisluseji biskupiim
podle ustanoveni cirkevnich zakon(l a jmenivoté koncilu tridentského. Budou
tedy shora uvedeni nejvy$si predstaveni volné jednati se svymi podiizenymi ve
vSech vécech jejich Ufadu nalezejicich a svobodné nad nimi vykonavati dohled.
Dale budou vSichni feholnici zachovavati bez pfekazky pravidla fadu, Gstavu
nebo kongregace, k niz naleZeji, a pFijim_e}jgj podle pfedpist Svaté Stolice
Zadatele do noviciatu a ke sloZeni slibt. Tzﬁto v8e ma platiti také o fadech

Zenskych potud, pokud to pro né& pfipustno.
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Arcibiskupim a biskuplm bude volno uvadéti do svych cirkevnich obvod(
duchovni rady a kongregace obojiho pohlavi podle posvatnych cirkevnich

zakon(. Maji se v8ak o tom dorozuméti s cisaiskou vladou.

¢l. XXIX.

Cirkev bude opravnéna nabyvati volné novych majetkl jakymkoli zakonnym
zpUsobem a zlstane jeji vlastnictvi nedotéeno ohledné& toho véeho, co nyni ma,
nebo budoucn& nabude. Nebudou tedy bez zmocnéni Svaté Stolice ani starsi
ani novejsi cirkevni nadace ruSeny nebo spojovany, ovéem bez Ujmy t&ch

zmocnéni, ktera propU;jcil biskupim koncil tridentsky.

¢l. XXX.

Sprava cirkevnich majetklG bude vedena témi, jimz pfislusi podle cirkevnich
zakonl. Vzhledem k podpofe v$ak, kterou J. V. milostivé poskytuje a bude
poskytovati k Uhradé cirkevnich potfeb z prostfedk(l vefejnych, nemaji byti tyto
majetky ani zcizeny ani znaénym bfemenem zatiZeny, aniz by k tomu dali
svoleni pravé tak Svata Stolice, jako J. V. cisaf nebo ti, ktefi jim k tomu byli

zmocneéni.

¢l. XXXI.

Majetky, z nichZ pozlstava nabozZensky a studijni fond, jsou podle svého
plvodu vlastnictvim cirkve a budou jménem cirkve spravovany, pii &emz budou
biskupové vykonavati jim pfislusejici dozor podle ustanoveni, o nichZ dohodne
se Svata Stolice s J. cisafskym Velicenstvem. Pfijmy naboZenského fondu
budou vydavany do té doby, aZz tento fond dohodou mezi papezskou stolici
a cisaf'skou vladou bude rozdélen, na trvala a cirkevni zafizeni, pro bohosluZbu,
cirkevni stavby, seminafe a vSe, co tye se cirkevni spravy. K thradé schodku
bude J. V. milostivé pfispivati posavadnim zplsobem i budoucné&; ano, dovoli-li
toho Casové poméry, bude i vétSi podpora poskytovana. Stejnym zplsobem
bude pfijem studijniho fondu uZit vyluéné na katolické $kolstvi a podle zboZné

vlle zakladatele.

S
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¢l XXXILI.

Vynos uprazdnénych obro¢i pfipadne, pokud to posud bylo zvykem,
nabozenskému fondu, a Jeho Veli¢enstvo pfikaze z vlastniho popudu tomuto
fondu pfijem z uprézdnénych biskupstvi a svétskych opatstvi v Uhrach a zemich
diive k nim naleZejicich, kteréZto pfijmy pokojn& drzeli Nejvy$si predchadci
v kralovstvi Uherském po dlouhou fadu stoleti. V &asti fie, kde neni Zadny
nabozensky fond, bude ustanovena pro kazdy cirkevni obvod smi$ena komise,
a bude tato komise spravovati majetky biskupstvi, jakoZ i véechna obrogi po
dobu uprazdnéni podle ustanoveni, o nichZ se dorozumi Svaty Otec a Jeho

Velidenstvo.

¢l XXXIil.

JezZto v dobé proslych prevratli na mnohych mistech rakouského Gzemi byl
cirkevni deséatek zrusen zakonem statnim, a vzhledem k zviastnim okolnostem
neni mozné pinéni desatku v celém cisaistvi obnoviti, dovoluje a ustanovuje
Jeho Svatost na Zadost Jeho Veli¢enstva a z ohledu na verejny pokoj, ktery pro
nabozenstvi ma nejvetsi dlleZitost, aby - bez Gjmy prava vymahati desatek tam,
kde skuteCné& existuje - na ostatnich mistech za jmenovany desatek a jako
nahrada za néj poukézany byly cisafskou viddou pozZitky z nemovitosti nebo
zajisténé na dluhu statnim, a vyplaceny byly véem a kazdému, kdoZ méli pravo
desatku se dozadovati. Zaroveri prohlasuje Jeho Veligenstvo, Ze tyto pozitky,
prave tak, jako byly poukézany, z titulu Uplatného a s tymiz pravy, jako desatky,

na jichZ misto nastupuji, pravem maji byti prijaty a drzeny.

¢l XXXIV.

VSe ostatni, co dotyka se cirkevnich osob a véci, a o &em nebyla zminka
ucinéna v téchto ¢lancich, bude se fiditi a spravovati podle ugeni cirkve a podle

jejich zasad, schvalenych Svatou Stolici.

cl. XXXV.

Vsechny, jakymkoli zplisobem a v jakékoli formé& vydané zakony, nafizeni
a opatfeni v cisarstvi Rakouském a v jednotliwych zemich, z kterych pozistava,

jest povaZovati za zru$ené touto slavnostni smlouvou, pokud této smlouvé
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odporuji, a bude miti smlouva sama od nynéj$ka trvale v t&chto zemich platnost
zakona statniho. Proto slibuji ob& smluvni strany, Ze ony a jejich nastupci budou
svedomité zachovavati to, co bylo umluveno. Vyskytne-li se v budoucnu néjaka

obtiZ, dorozumi se Jeho Svatost a jeho Veligenstvo o pratelském rozieseni véci.

cl. XXXVI.

Vyména ratifikaci této smlouvy stane se do dvou mésici ode dne, jimZ
datovany jsou tyto ¢lanky, nebo podle mozZnosti i dfive. K jich ovéfeni podepsali

shora jmenovani zmocnénci toto ujednani a oba pfipojili své pedets.

Dano ve Vidni dne 18. srpna roku opét ziskané spasy 1855.
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