ZAVER

\V obdobi ohraniéeném roky 1848 a 1874 se postaveni katolické cirkve
v stfedoevropské habsburské monarchii nékolikrat zcela zasadné zmenilo. Po
roce 1848 se ji podafilo dosédhnout vysoké miry nezavislosti na statni moci.
Konkordat mezi Rakouskem a Apo$tolskym stolcem roku 1855 ji tuto autonomii
potvrdil a dokonce pfiznal silny vliv na véci vefejné, pfedevsim v oblasti Skolstvi
a manzelské problematiky, nicméné &as zahy ukazal, Ze Slo spise o kratkodoby

pokus, jak smluvnim zplsobem Fesit souZiti statu a katolické cirkve.

Nevyhodou umluvy katolické cirkve s rakouskym absolutistickym
rezimem bylo to, e zadala byt vnimana jako jeho opora, coZ se stalo
pfedmétem kritiky liberaing orientovaného meéstanstva, beztak jiz silné
proticirkevné naladéného, jehoZz ekonomickd sila nebyla restauraci
absolutizmu dot&ena, a které navic touzilo po odveté za udalosti v letech 1848
az 1849.

Kdyz pak po roce 1859 doslo kzhrouceni stavajiciho politického
systému a stylu viady a cisaf FrantiSek Josef ., ag jist& nerad, podil na moci
postupné pfiznaval i burZoazii, bylo jen otdzkou Casu, kdy dojde K revizi
pravniho postaveni katolické cirkve ve spole¢nosti a kdy jeji privilegia, do jisté
miry pouze zdanliva, budou odstranéna. Ostatné ,adalsi  rakouské
zékonodarstvi, pokraéujici v emancipaci také ostatnich cirkvi, se nedalo
uvedenymi ustanovenimi v konkordatu de facto nijak omezovat. Tak napf. jiZ
roku 1861 dokondilo zrovnopravnéni evangelickych  cirkvi s cirkvi

katolickou.“'®!

Tvafi v tvaf drtivym Gderdm proti konkordatu, jimiz bylo vydani
prosincové Ustavy vroce 1867, kvétnové zakony zroku 1868, vypoveéd
konkordatu z roku 1870 a druha série kvétnovych zakonl z roku 1874, cirkev,
resp. jeji vrcholni predstavitelé, neobstala. ,Vétsina biskupl pred viadou
kapitulovala a zejména viderisky arcibiskup kardinél Rauscher zaujal
stanovisko velmi servilni,“'°? na rozdil od state¢ného postoje jejich némeckych

kolegtl, ktefi navic méli v kancléfi Bismarckovi daleko silngj$iho soupefe. V tom
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se zcela urgité projevila nevyhoda papeZského privilegia udéleného panujicim
pFisludnikiim habsburské dynastie, aby jmenovali podle svého uvazeni spravce

biskupskych stolcl na tzemi své fise.

Prekvapujici je podle mého nazoru také tvrzeni prvorepublikového
kanonisty Josefa Pejsky, Ze pravni normy regulujici postaveni katolické cirkve
na Uzemi Pfedlitavska, které vroce 1874 uspésné proSly legislativnim
procesem, ,zvIia§té zakon ze dne 7. kvétna r. 1874 upravujici zevni pravni
poméry cirkve katolické, neodchylily se radikalné od zasad pratelského souZiti
dvou svéprévnych spoleénosti“’®® a e se pohybovaly ,v kolejich prava
konkordatniho a v duchu svobody cirkve.”'% Daleko bliz pravdé je hodnoceni
Jaroslava Kadlece, totiz Ze kvétnové zékony z roku 1874 ,znacné pfipominaji
josefinismus, ' ovem s tim zasadnim rozdilem, Ze ,cirkev se nyni stala

prostfedkem k cili statu nabozensky indiferentniho. %

Piedevéim diky sepjeti biskupd s trinem, ktery nebylo odstranéno ani
konkordatem z roku 1855, byla cirkev ve znaéné Casti spole¢nosti vnimana za
prodlouZenou ruku statu, coz zejména Cesky hovofici obyvatelé monarchie

vnimali dost negativné a coZ mé&lo mit po roce 1918 osudné nasledky.
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