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we , r w r . . 1
Pouzita ¢eska terminologie

Anglicky original
settlor, trustor, founder
trustee

beneficiary

trust, fiducie

trust protector

trust instrument

constructive trust

Pouzité ¢esky terminy

zakladatel, svéfitel

svétensky spravce, spravce
beneficient, obmysleny, beneficiaf
trust, svétensky fond

protektor trustu

zakladatelsky instrument

odvozeny trust”

1

Cela tada z anglickych vyrazi, které jsou zde uvedeny v anglickém jazyce, se nevztahuji jen k anglickému
pravu, ale i k dalsim dale traktovanym pravnim fadtm.

Pouzivam vyraz ,,odvozeny“, nebot pro vyraz conmstructive nenalézam prtiléhavejsiho ekvivalentu. Jde o
pravni fikci vyvozovanou (pievazné anglo-americkymi) soudy v piipadg, Ze je naplnéna urcita hypotéza. Viz
i anglicky vyklad slova constructive: ,,denoting an act or condition not directly expressed but inferred from
other acts or conditions“ ¢i ,inferred by a judicial construction or interpretation. Viz
http://dictionary.reference.com/browse/constructive (15. prosince 2010), cit. dle Random House Dictionary,
Random House, Inc., 2010, resp. Merriam-Webster's Dictionary of Law, Merriam-Webster, Inc., 1996.
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http://dictionary.reference.com/browse/constructive

Pouzité zkratky pravnich predpisi

ABGB
BGB

Belgicky ZMPS

CC
CCQ
CCLC
CTL

EliOz

exekuéni fad

Haagska umluva

insolvenéni zdkon

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch z 1. ¢ervna 1811
Biirgerliches Gesetzbuch z 18. srpna 1896

zakonik  mezindrodniho prava soukromého Belgického

kralovstvi

Code Civil (Francie)

Code Civil de Québec

Civil Code of Lower Canada
China Trust Law
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Prvni dil. Uvod

Prvni dil. Uvod
Motto:

Lawyers from civil law jurisdictions may not want to copy the trust. But at least they should

be able to understand it.

Kenneth G.C. Reid’

Kapitola 1. Uvod do problematiky trustu

Oddil A. Trust jako reakce na spolecenské potieby

Potfeba v urcitych situacich svéfovat majetkové hodnoty ¢i prava tieti osobé€, spole¢né
s potiebou pravniho ramce, kterym by se takovéto usporadani tidilo, neni nova. Ve vSech
zapadnich spole¢nostech se jiz ve starovéku objevovaly takovéto spoleCenské vztahy, které
meély spolecné rysy vyplyvajici z podobnych potieb ¢lentt téchto spolecnosti. At se jiz
podivame na stary Rim, kde obcan, ktery se vydaval na dlouhou obchodni cestu, svéfoval svilj
majetek piiteli skrze institut fiducia cum amico,” nebo staré Recko, kde dluznik svéfoval
vetiteli cenny majetek ve zvlastni vzacné vaze, kterou mél véfitel opatrovat do doby, nez byl
dluh splacen.’ Pokud sko&ime asem dale do stiedoviké Anglie v obdobi kiizovych vyprav,
tam zase ktizaci pravidelné svéfovali svilj majetek priteli, ktery jej mél spravovat pro ptipad
ktizékovy smrti. Spravovat jej mél vSak pouze do doby, nez prvorozené dité ktizaka, ktery se
ze Svaté zem¢ nevratil, dovrSilo 21. roku véku. Podobné se v pozdéjsi dobé zachézelo
s rodinnym majetkem v ptipad¢€, ze mél byt dat vénem vdavané dceti, avSak nemél se dostat

. c .y v 4
do pravni moci jejiho manzela.

Kenneth G.C. Reid: Patrimony not Equity: the Trust in Scotland (dale jen ,, Kenneth G.C. Reid: Patrimony
not Equity”) in Michael Milo, Jan M. Smits (eds.): Trusts in Mixed Legal Systems. Ars Aequi Libri, 2001
(dale jen ,,Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts®), str. 19.

> Jaromir Kincl, Valentin Urfus, Michal Skiejpek: Rimské pravo. C.H. Beck, 1997, str. 171-172.

V timském pravu fiducia cum creditore.

Rainer Becker: Question of Trust — An Analysis and Comparative Assessment of the New Québec Trust.
Institute of Comparative Law, McGill University, Montreal, 1995 (dale jen ,,Rainer Becker: Question of
Trust®), str. 1.
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Z téchto vztahli se postupem staleti vyvinul (zejména v pravnich systémech angloamerického
prava) institut trustu, ktery na vySe zminéné potieby reagoval. Vzhledem ke vhodnosti
pravidel, na kterych trust stoji, a mimoradné kreativnimu ptistupu anglickych souda equity,
dostal v pribéhu doby trust nepteberné mnozstvi riiznych podob. Z pohledu kontinentalniho
pravnika nejsou tyto podoby mnohdy jednoduse uchopitelné. Civilista, ktery by snad chtél
trustim porozumét, se musi pfi studiu trustl o mnoho vice nez u jinych instituti soukromého
prava pohrouzit do komparativniho studia.’ Napiiklad jiz sama tradiéni definice trustu
zaruCen¢ ponecha kontinentalniho pravnika netknutého komparativni védou v kombinaci

uZzasu a rezignace:

“The trust is a legal device developed in England whereby ownership of property is split between
a person known as a trustee, who has the rights and powers of an owner, and a beneficiary, for

whose exclusive benefit the trustee is bound to use those rights and powers.”

Uzas vzbuzuje myslenkové a jurisprudenéni dilo equity, na némz je anglicky trust zaloZzen — to
jisté zasluhuje respekt a obdiv. Rezignaci vzbuzuje trust nejen proto, zZe je podle této definice
zalozen na dichotomii dominia ve ,vlastnictvi pravni® a ,,vlastnictvi podle equity®, a tudiz
v této podobé neni ani na kontinent transplantovatelny.” Musime viak podrobit zkoumani
otazku, zda tato podoba je skuteéné pro trust conditio sine qua non ¢i zda by bylo mozné
skute¢ny trust uvazovat i v jinych podobach. Rezignace se pak mize dostavit i proto, Ze trust
ve vySe uvedené podobé je prizmatem kontinentdlniho pravnika jen stézi uchopitelny. Pfi
snaze proniknout do podstaty trustu je pak dilezit¢é nezastavit se u jednoduchych
prozatimnich zavérd a ptirovnani ke znamym institutim kontinentalniho prava® — to by totiz

Gasto vedlo k zatemnéni skutedné povahy institutu.’

O komplikovanosti tématu svéd¢i i fakt, Zze i jiné prameny v literatufe autord tradice
angloamerického prava, a¢ se divame stale na stejny institut, mohou definovat trust takika

uplné obracené, nez jsem uvedl ve vysSe zminéné definici:

“A trust exists where one person called a trustee holds the title to an asset which belongs to

another person, the beneficiary, so that if the trustee becomes insolvent the beneficiary’s asset is

Maurizio Lupoi: Trusts: A Comparative Study. Cambridge University Press, 2000 (dale jen ,,Maurizio
Lupoi: Comparative Study®), str. 1.

Cit. dle: William F. Fratcher in International Encyclopaedia of Comparative Law, Vol VL., chapter 11, 1973.
Kenneth G.C. Reid: Patrimony not Equity in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 28.

Naptiklad rnadace ¢i fideikomisarni substituce.

Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 1.
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immune from the private creditors of the trustee. The asset is also immune from attaching

creditors, spouses and other relations of the trustee.”'*

A to jsme stale byli u autorti anglickych. V souvislosti s pravem americkym nalezneme
definice, jez vykazuji vyssi davku pragmatismu a nesoustfedi se na dogmatiku oddéleni

vlastnictvi spravce a beneficienta mezi vlastnictvi pravni a vlastnictvi podle equity.

,,A trust is a fiduciary relationship with respect to property, arising as a result of a manifestation of

an intention to create that relationship and subjecting the person who holds the title to the property

[the trustee] to duties to deal with it for the benefit of third-party beneficiaries.«'!

Zde je tieba poznamenat, ze nakolik jde u trustu o rozmanity a flexibilni institut, natolik jsou
definice trustu Casto determinovany prizmatem autora, ktery vychazi jednak ze znalosti
konkrétniho pravniho tadu a jeho upravy trustu a jednak zobecného zaméfeni jeho
zkoumani.'? Nicméné jak dale ukézi, trust je instrumentem relativné univerzalnim. Pokud se
podivame na vyvoj trustu a jeho klicové znaky v pravu anglickém, uvidime, ze ve skutecnosti
byl zakotven v mnoha statech jinych, a to nikoliv jako kvazi-trust i trust-like arrangement,

jak s oblibou podava literatura zamétena na funkéni analyzu, ale jako skutecny trust.

Vzhledem k tomu, ze samotné vymezeni klicovych znakt trustu je otdzkou do zna¢né miry
navazujici na jeho popis, tuto praci nezahajim tim, ze bych se pokousel trust definovat. Radsi
struéné¢ popiSu jeho vyvoj a k obecné definici pfistoupim az po popisu jednotlivych
konkrétnich uprav — jak té anglické (nebo obecnéji angloamerické), tak ve smiSenych
jurisdikcich, 1 Cist¢ kontinentdlni. Teprve skrze historicko-geografickou komparativni
a funk¢ni analyzu institutl, které jsou v jednotlivych statech jako trust pojmenovdny, mizeme
dospét ke spoleénym znaklim pro tento institut piiznaénym (jakkoli ¢asteéné tato priznacnost
vzdy podléhd subjektivnimu hodnoceni autorovu) a ptipadné k vyhodnoceni otazky, jaké

minimalni rysy musi pravni institut vykazovat, aby byl skutecnym trustem.

Philip Wood: Conflict of Laws and International Finance. 1st edition. Thomson Sweet & Maxwell, 2007
(dale jen ,,Philip Wood: Conflict of Laws®), str. 210. Je vcelku ptfiznacné, ze Philip Wood atakuje
problematiku trustu z pohledu insolvenéniho prava (které, jak ve svych publikacich s oblibou zminuje, je
kli¢ovym odvétvim prava tykajiciho se obchodu). Jak ukazeme nize, i autofi z pozic Law and Economics (a
dalsi) dochazi k tomu, Ze prave tento ,,insolvencni efekt” je klicovym a jinymi pravnimi instituty prakticky
nenahraditelnym znakem trustu.

Steven L. Schwarz: Commercial Trusts as Business Organizations: An Invitation to Comparatists. 13 Duke
Journal of Comparative & International Law (2003) 321 (dale jen ,,Steven L. Schwarz: Commercial
Trusts®), str. 325, citujic Restatement (Third) of Trusts § 2 (Tentative Draft No. 1, 1996).

Proto je naptiklad evidentni zaméteni na insolvenéni pravo u definice Woodovy.
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Nelze totiz tvrdit, Ze trust by byl veskrze origindlnim vytvorem anglického prava. Nejenze jiz
ve stfedoveku na kontinentu existovaly fiduciarni instituty trustu podobné, ale i sttedovekeé ius
commune nepochybné¢ do zna¢né miry ovlivnilo vyvoj trustu v Anglii. Z historickych
prament sice neni ziejmé, kterymi komponenty a v jak velkém rozsahu, je nicméné evidentni,
ze k inspiraci zde dochazelo. Tak miizeme z druhé strany i fici, ze anglicky trust stoji z¢asti na
stejné myslenkové zakladn¢ jako kazdy kontinentalni systém prava — véetné prava ¢eského —
ius commune. Tento systém a jeho inspiracni vliv na anglicky trust proto kratce predstavim

pfed uvedenim vlastniho tématu.

Oddil B. Terminologicka poznamka

Na zavér této uvodni kapitoly bych si dovolil jesté drobnou terminologickou poznamku.
Pokud jde o pojmoslovi dale v této praci pouzité, zaradil jsem na zacatek této prace strucnou
prekladovou tabulku.'? Za zminku stoji zejména pieklad slova trustee. EliOz pro analogicky
institut pouziva pojem sverensky spravce. Tato prace pro terminologické zjednoduSeni
(a napfi¢ vSemi jurisdikcemi) pro tuto pro frust zcela centralni osobu pouziva prostého pojmu
spravee.'* A to i pies to, e fikat této osob& vibec spravce, at’ jiz s ptivlastkem svéfensky &
jinym, terminologicky institut trustu spiSe zamlzuje nez osvétluje. Ve skutecném trustu nejde
totiz o spravce, ale o viastnika zatizeného urcitymi fiduciarnimi povinnostmi vyplyvajicimi
z toho, ze jeho svédomi bylo zatizeno prevodem res trustu na néj, avsak ku prospéchu treti
osoby. Pro pojmenovani takové osoby v ¢eském jazyce bohuzel nenachazim vhodného vyrazu

— proto zminované zjednoduSeni.

P Pouzita deskd terminologie, str. xiii.
4 Naptiklad prof. Boha¢ek navrhuje pouZivat pro tuto osobu pojmy ,,povéienec &i ,svéfenec”. Viz Martin
Bohacek: Zaklady amerického obchodniho prava. Linde Praha, 2007, str. 118.
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Kapitola 2. Historické kofeny trustu a ius commune

Oddil A. Rimské pravo a stiedovéké fiduciarni instituce na kontinentu

Jiz ve stfedovékém germanském pravu existoval institut Sa/mann (nebo téz Treuhand), ktery
byl pouzivan v celé fadé vztahl s fiduciarnim elementem. Sa/mann byl napiiklad osobou,
ktera drzela majetek pro vdanou zenu, aby tak byl majetek ochranén pied rozsdhlymi
dispozi¢nimi opravnénimi manzela. Salmann téz pravné nabyval nemovitosti a fiduciarne je
vlastnil pro osoby v takovych obcich, které neumoziiovaly témto osobam nemovitosti

z riznych davodi nabyvat.'

Pravni povaha tohoto institutu neni historicky zcela jasna. Patrné byla zalozena na flexibilnim
pojeti vlastnictvi ve starogermanském pravu s tim, ze zde existovalo urcité ,,vécné* pravo
beneficienta.'® Toto pojeti muselo ustoupit s ,,recepci® fimského prava na zakladé prace
glosatorti a post-glosatorti. Ustoupilo zejména fideicommissu zalozenému na kodifikacich

Justinianovych.

Pozdéji se stale jesté za feudalniho rezimu objevila téméf po celé Evropé tada instituci
fiduciarniho charakteru zalozenych na feudalnim konceptu pravnich vztahti k pid¢ a déleném
vlastnickém pravu: dominium directum a dominium utile.” Nicmén& tyto instituty vzaly
za své, zejména v dasledku Velké francouzské revoluce a dopada jeji ideologické naplné

na nove se formujici moderni kontinentalni pravni systémy.

Oddil B. Historie trustu v Anglii

To v Anglii k takovymto revoluénim zvratim s dramatickymi dopady na pravni vyvoj
nedochazelo.'® Kratce po normanské invazi do Anglie roku 1066 se objevily v anglickém
pravu instituty ,uses“ — piedchidce trustu.'”” Pievladajici feudalni systém vlastnictvi pady

v dobé, ktera dala vzniknout uses, se vyznacoval riznymi povinnostmi platby vazala lennimu

Napt. cizinctim, kléru nebo Zidéim. Viz Rainer Becker: Question of Trust, str. 15.

Rainer Becker: Question of Trust, str. 16.

Rainer Becker: Question of Trust, str. 18.

Tedy po roce 1066, ktery byl posledni skutec¢nou pravni revoluci v anglickém teritoriu. O common law lze
sice uvazovat az od vlady Jindficha I. (1100 — 1135), ptipadné Jindficha II. (1154 — 1189), nicméné systém
vznikl na zaklad¢é nové ipravy procesni,kdy noveé vzniklé soudy ,,nalézaly* pravo jiz existujici, ,,spolecné*
Anglii a lze jej povazovat za organicky, kontinuitni vyvoj. Viz George Macaulay Trevelyan: History of
England. Longmans, Green and Co., 1943, str. 157-158.

George Taylor Bogert: Trusts. West Publishing Co., 1987 (dale jen ,,George T. Bogert: Trusts®), str. 6.
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panovi v souvislosti s piechodem prav k pozemkliim na plnoleté dédice. Stejné tak byl lenni
pan opravnén k platbdm od vazala s pravem k pozemku v souvislosti s n¢kterymi dal§imi
udalostmi (svatba jeho dcery, povyseni jeho syna na rytite, atd.).”® Caste¢né se mohl vazal
témto povinnostem vyhnout tak, ze prevedl prava k pozemku na tfeti osobu, feoffee to uses,
a podrzel si pro sebe pouze prava use.”' Stejné tak nebylo v té dobd Gasto mozné prevadét
pozemky na cirkve ¢i nabozenské obce. Nékteré cirkevni fady pak dodrzovaly slib chudoby
neslucitelny s vlastnictvim pozemkl. Toto omezeni vSak bylo mozné piekonat pievodem
vlastnického prava na teti osobu s tim, Ze cirkevni korporace si ponechala pravo use.*”
Prevod prava vyplyvajiciho z use byl navic oproti pfevodu prava vlastnického velmi
jednoduchy: nevyzadoval na rozdil od formalniho pfevodu vlastnického prava (feoffment)

.. v s oe e , . . , RN
publicitu, a bylo mozné jej provést i mortis causa na zakladé zavéti.®

Po dlouhou dobu tato uspofadani existovala vylu¢né jako zdvazky pro cest,”* nebot nebyla
soudné vymahatelna. Prava beneficienta nemohla byt vymahana pied soudy common law,
nebot’ pro né neexistovala vhodnad Zalobni formule — writ.”> Cirkevni soudy nemély
k projednani spori z use pravomoc.’® Zménu ve vyvoji piinesl aZ vyvoj soudu lorda kancléte,
Chancery. Tomu byly piiblizné od doby vlady Eduarda 1.*” podavany stiznosti v ptipads, ze
se osoba nemohla domoci spravedlnosti pted soudem common law, a¢ podle ,kralova
svédomi“ by mél byt dany ptipad vyslySen.® Soud Chancery mél byt predeviim soudem
zalozenym na pojmech spravedlnosti a cti, spiSe nez technické aplikaci prava. Zkraje
patnactého stoleti se jiz soud Chancery plné etabloval®’ a do té doby se datuje téZ pocatek
pravni vynutitelnosti institutd wuses a trustu. Vzhledem k tomu, ze soud Chancery nebyl
omezen writs podle common law, sprdvce, ktery porusil svou fiduciarni povinnost, nebyl

odsouzen k nahradé $kody, ale ke konani & zdrzeni se konani.*

20
21
22
23
24
25
26

George T. Bogert: Trusts, str. 7-8.

Beneficient tohoto prava byl tzv. cestui que use nebo cestui que trust.
George T. Bogert: Trusts, str. 8.

George T. Bogert: Trusts, str. 8.

Tedy nikoli zavazky ve smyslu pravnim.

A soudy common law mohly rozhodovat praveé pouze o takovychto writs.
George T. Bogert: Trusts, str. 9.

7V letech 1272 - 1307.

¥ George T. Bogert: Trusts, str. 10.

¥ George Macaulay Trevelyan: History of England. Longmans, Green and Co., 1943, str. 199 — 200.
% George T. Bogert: Trusts, str. 10.
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Na pocatku Sestnactého stoleti byly trusty a uses jiz velmi rozsifeny. Ve stejné dobé se kral
Jindfich VIIIL snazil skrze konfiskaci majetku omezit politickou moc vyznamnych klaster’’
a upevnit tzv. tudorovsky fiskdlni feudalismus.** Tato snaha vyvrcholila ptijetim Statute of
trustu.”® Podle Statute of Uses, pokud osoba pievadéla pozemky tak, aby se tfeti osoba stala
beneficientem,>* beneficient byl povazovan za pravniho vlastnika a ten, komu byly pozemky
svétovany (jako spravci trustu), by zadné pravo nenabyl. M¢lo tak dojit ke konverzi prava
beneficienta podle equity (cestui que use) do prava podle common law.”> Zamysleného cile
vSak Statute of Uses nedosahl. Na jedné stran¢ v diisledku soudni interpretace néktera prava
uses podle equity nebyla konvertovana do prav common law, a to zejména k vécem movitym

a v ptipad¢ aktivné spravovanych trustti. Na druhé stran¢ pak soud Chancery tato prava podle

equity nadale uznaval a vynucoval, a dal tak postupné vzniknout modernimu pravu trustu.*®

S postupem casu se ménila povaha anglické spole¢nosti a pirevazny zptisob drzby bohatstvi —
od drzby pozemku stile vice k industridlnimu a finanénimu bohatstvi. S tim se tézZ ménila
povaha a funkce osob, které zajisStovaly spravu majetku pro jednotlivé rodiny, a instituci,
které zajistovaly plynuly prechod mezi generacemi.’’ Na rozdil od ptedchozi situace, kdy
trust spocival prevazné v pasivni drzbé pozemki pro tieti osobu, se stale vice dostdvala na
povrch funkce udrzovani hodnoty majetku. S timto vyvojem muselo téz dojit k vytvoreni celé

sady pravidel tykajicich se spravy trustu.

Tato pravidla do znaéné miry vytvofil pravé soud Chancery.’® Tykala se jak zptisobu, jakym
je mozné prostiedky v trustu investovat (napt. bezpeéné investice do cennych papird, very
zajisténé hypotékou prvni v poradi), tak moznosti delegace spravcovych pravomoci, moznosti
existence spravcovskych spolecnosti, standardli péce, ktera musi byt spravcem vyvinuta pii

spravé trustu a dobré viry.” Stejné tak v rozhodnuti Saunders v. Vautier” dosel soud

' George T. Bogert: Trusts, str. 11. Toho bylo nejsnazsi dosahnout skrze omezeni nejéast&jsiho zptisobu drzby

pozemkll — use.

Graham Moffat: Trusts law. Cambridge University Press, 2009 (dale jen ,,Graham Moffat: Trusts law*),
str. 41.

3 Graham Moffat: Trusts law, 41.

* Tedy méla use.

35 Nebo téz »legal interest*.

** George T. Bogert: Trusts, str. 12.

37 Graham Moffat: Trusts law, 46.

3% Graham Moffat: Trusts law, 47.

" A souvisejicich pravidel upravujicich transakce s potencialnim stietem zajma.
%0 Saunders v. Vautier (1841) 4 Beav 115.
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Chancery k zavéru, ktery zlstal jednim ze zadkladnich pravidel trustu dodnes: tam, kde jsou
znami vSichni beneficienti a vSichni tito beneficienti jsou zptsobili k pravnim ukontim,
mohou jednohlasnym rozhodnutim pfivodit zanik trustu, a¢ vile jeho zakladatele mohla byt

v 7 41
odlisna.

Oddil C. Vlivy prvki ius commune na trust stati prdava angloamerického

Otazkou, kterou jsem vySe naznalil, je, do jaké miry je trust konceptem pro vyluéné
angloamerické pravni kultury a do jaké miry jej lze zasadit souc¢asné do kontextu evropské
tradice spole¢ného zdkladu kontinentdlnich pravnich tradic — ius commune. Jednim
z moznych pfistupti ke zodpovézeni této otazky je pohled na historické koteny anglo-
amerického prava trustu. Pokud by snad vyzkum v této oblasti prokazal, ze jde o koncept
zalozeny na Cisté anglické pravni tradici, bylo by lze tvrdit, Ze jde o autenticky anglo-

americky koncept (a tedy bez spojitosti s tradici ius commune).*?

AC je nepravdépodobné, ze budou nckdy spolehlivé odhaleny historické koteny institutu
trustu, je zfejmé, ze nejen fimské, ale i1 kanonické a staré germanské pravo (tedy téz tradice,
na nichz se zaklad4d evropské ius commune) byly zdrojem pii jeho vyvoji. Lze tedy
predpokladat, ze trust ve skuteCnosti neni ptivodem az tak ,,anglicky®, jak by nas nékteti

autofi radi presvédeili (coz bylo koneckonct vidét i v nékterych definicich vyse).*

(i.) Vliv Fimského prava

Jakkoli se diive mélo vSeobecné za to, Ze anglicky pravni systém se vyvijel ve velké izolaci
od kontinentalniho préva, poznatky pravnich historikd jiz od poloviny minulého stoleti
ukazuji, Ze ve skuteCnosti anglické pravo od kontinentalniho vyvojové zase tak vzdalené neni.
Tato tendence je evidentni zejména ve snahach starych anglickych autord pouzit
fimskopravnich kategorii a terminologie pii systematizaci anglického prava. Bylo tomu tak
proto, ze pravni systém zaloZeny na soudnich precedentech nemél vlastni néstroje pro tuto
systematizaci. Vysledkem snahy téchto starych autorti byl popis piivodniho anglického prava

roNr ’ 7 . 7w 7~ 71w ’ 7 ) 7 . - 44
pomoci fimskopravnich klasifikaci, ¢asto téz vyjadieny v fimskopravni terminologii.

4" Graham Moffat: Trusts law, 49.

#2 C.H. van Rhee: Trusts, Trust-like Concepts and Ius Commune. 3 European Private Law Review (2000) (dale
jen ,,C.H. van Rhee: Trusts and Ius Commune®), str. 453.

C.H. van Rhee: Trusts and Ius Commune, str. 453.

C.H. van Rhee: Trusts and Ius Commune, str. 454.
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Piistup ke klasifikaci anglického prava za pouziti fimskopravnich kategorii pravdépodobné
nezustal bez odezvy v podobé recepce pravidel pravniho systému, jehoz klasifikace byla
pouzita. Je vSak nepravdépodobné, Ze by institut fimskopravni fiducie ovlivnil vyvoj
moderniho anglického prava trustu. Minimalng se tak totiz nemohlo stat pied 19. stoletim,*
nebot’ piesnou znalost tohoto fimskopravniho institutu historici nabyli az po nalezeni

Gaiovych Institutiones.*

Na druhou stranu fimskopravni fideicommissum vykazuje mnoho paralel s konceptem trustu.
Zustavitel (testator) odpovida zakladateli trustu, fiduciarni dédic odpovida spravci a osoba,
ktera nakonec nabude vlastnictvi dies veniens odpovida beneficientovi.*’ Navic v ramci
rezimu fideicommissa je pozice beneficienta velmi podobna pozici beneficienta v modernim
angloamerickém pravu trustu — ma do wrcité miry véendpravni charakter.”® Z anglickych
autort, ktefi institutu fideicommissa pouzili pro vysvétleni povahy trustu, mizeme uvést
napiiklad Francise Bacona® a Lorda Nottinghama.> Jejich analogie fideicommissa a trustu
zdaraziuje vécnépravni charakter obojiho (podle justinidnskych kodifikaci mél beneficient

fideicommissa moznost reivindikacni zaloby proti spravci).

Kromé fideicommissa mohl byt dal$im ze zdrojui inspirace fimskopravni institut deposita,
’ . % ’ 1 v v ’ r o . r 1 v w7
ktery nicmén& neni schopen vysvétlit vécnépravni aspekt vztaht v anglickém trustu.”’ Nektefi

. v e ey . . . 4, , . e, . . 2
autofi téz zmiuji institut islamského wakf jako vzor fiduciarni instituce trustu.’

(ii.) Vliv kanonického prava

Kanonické pravo bylo ve stiedovéku velmi dilezitou soucasti platného prava vSech naroda
zapadni civilizace. Bylo uplatiiovano relativné moderni soustavou cirkevnich soudd, které

byly ztizeny jak na kontinentu, tak v Anglii.”

45
46

C.H. van Rhee: Trusts and Ius Commune, str. 456.

Rukopis Institutiones byl nalezen ve Veroné€ roku 1816 B.G. Niebuhrem. Institutiones pak byly vydany roku
1820 v Berling.

7" Jaromir Kincl, Valentin Urfus, Michal Skiejpek: Rimské pravo. C.H. Beck, 1997, str. 313-314.

48 C.H. van Rhee: Trusts and Tus Commune, str. 456.

*V jeho praci Maxims of Law z roku 1630.

0V praci Prolegomena of Chancery and Equity, viz Michael Macnair in Richard Helmholz and Reinhard
Zimmermann (eds.): Itinera Fiduciae: Trust and Treuhand in Historical Perspective. Duncker & Humblot,
1998 (dale jen ,,Helmholz & Zimmermann: Itinera Fiduciae“), str. 207.

Michael Macnair in Helmholz & Zimmermann: Itinera Fiduciae, str. 218.

Rainer Becker: Question of Trust, str. 10, citujic William F Fratcher: Uses of Uses. 34 Missouri Law Review
(1969), str. 39. Pro popis institutu wakf viz napt. Majid Khadduri, Herbert J. Liebesny (eds.): Law in the
Middle East. Vol. I. Origin and Development of Islamic Law. The Lawbook Exchange, 2008, str. 203 a nasl.

9
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Instituty podobné trustu byly cirkvi velmi oblibeny, nebot’ ji umoziovaly akumulovat zdroje
pottebné k jeji Cinnosti a soucasné predchazet obvinénim, ze cirkev sama poruSuje zavazky

chudoby shromazd’ovanim svétského bohatstvi.™

Stejné tak latinské oznaceni cirkevniho hodnostare jednajiciho jako ,.spravce® — usurarius
nebo usuary — naznacovalo spojeni s institutem usus — spravce nemohl brat plody vyplyvajici
ze spravy. V cirkevnim kontextu wusurarius nicméné mohl pouzivat majetek ve spravé pro
Gigely charity.”> Dle Hermana toto mohlo vést k myslence trustu vzhledem k zakotveni

podobné povinnosti loajality a oddéleni uZitku a spravy.®

(iii.) Vliv starého germdnského prdava

Jakkoli az do konce devatenactého stoleti nebyl zpochybnovan podklad institutd uses a trustu
v tfimskopravnim fideicommissu, tento inspiracni zdroj byl v disledku némecké pravni védy
v 19. stoleti zpochybnén a pozornost se upiela na podobnost trustu a germanské instituce

Salmann nebo Treuhand, o nichZ se objevuji zminky v pramenech v 13. stoleti.”’

Romanisticky pristup k ptvodu anglického trustu zpochybnil vté dobé vyznamnym
zptisobem 1 soudce Nejvyssitho soudu USA Oliver Wendell Holmes, ktery za anglickym
trustem vid&l pravé vzor germéanského Salmann.’® Germéansky Salmann vykazuje s trustem
podobné znaky. Spravce (Salmannus) spravuje majetek ku prospéchu tieti osoby
(beneficienta) nebo pro urcity ucel. Vztah mezi Salmannem a beneficientem je fiduciarni
povahy a za pouziti tohoto institutu je mozné dosdhnout podobnych cilii jako u trustu. Ke

stejnému zavéru (oviem bez bliziho historického odiivodnéni) se kloni i Bogert.”

Novodobi autofi se na druhou stranu shoduji, Ze neni mozné empiricky prokazat piibuznost
trustu a Salmannu ve smyslu odvozeni jednoho institutu od druhého.®® Existuji mezi nimi jisté

nezpochybnitelné podobnosti. Neni vSak jasné, zda je to proto, ze vysly ze spole¢nych kotent,

53
54
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C.H. van Rhee: Trusts and Ius Commune, str. 458.

Cit. dle Shael Herman in Helmholz & Zimmermann: Itinera Fiduciae, str. 85.

Cit. dle Shael Herman in Helmholz & Zimmermann: Itinera Fiduciae, str. 86.

Cit. dle Shael Herman in Helmholz & Zimmermann: Itinera Fiduciae, str. 96.

Cit. dle Karl Otto Scherner in Helmholz & Zimmermann: Itinera Fiduciae, str. 237.

* Oliver Wendell Holmes: Early English Equity, 1 LQR (1885) 162. Cit. dle H. Patrick Glenn: Legal
Traditions of the World. Oxford University Press, 2007, str. 256, text v pozn. pod ¢arou 112.

George T. Bogert: Trusts, str. 7.

Helmholz & Zimmermann: Itinera Fiduciae, str. 42.
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nebo proto, Ze pravni vyvoj reagoval na podobné spoleenské potieby a obdobné problémy na

, ’ . v 1
tizemi Anglie a Némecka.’

1 Helmholz & Zimmermann: Itinera Fiduciae, str. 37.
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Kapitola 3. Cil prace a zvolena metoda

Oddil A. Cil prace

Jakkoli bychom az do 20. let 20. stoleti nalezli Upravu trustu vyhradn€ v pravnich systémech
angloamerické tradice a ve smiSenych pravnich systémech a dodnes je trust pfijiman spise
jako institut ptfiznaény pravé pouze pro tyto systémy, nejprve ukazu, ze od zminované doby
doSlo k vyznamnému rozSifeni tohoto fenoménu ido pravnich tadt s kontinentdlnimi
pravnimi systémy. Toto rozsifeni je pak nejvice patrné v poslednich letech spolecné
s obecnéjsimi trendy globalizace a harmoniza¢nimi tendencemi v pravu evropskych statu.
Vzhledem k tomu, Ze soucasné ¢eské pravo neni schopno poskytnout pruzny pravni rimec pro
nckteré komercni potieby, mam za to, ze by bylo vhodné v ¢eském pravu trust upravit, byt
mozna jen v omezené mife. Je tomu tak proto, Ze v platném ceském pravu sice jiz nyni
existuji pravni instituty, které mohou trust do wurcité miry nahradit, avSak nikdy nejde

o plnohodnotny ekvivalent. Prokazani této teze je dalSim z dil¢ich cill této prace.

V ramci praci na rekodifikaci obCanského prava mél byt na doporuceni Legislativni rady
vlady CR institut trustu navrzen v predkladaném ob¢anském zékoniku. Mym dalsim cilem je
ukazat, ze navrzeny text, jimz mélo byt tomuto pozadavku vyhovéno, nejenze nezapada do
obecnych vyvojovych tendenci Gpravy trustu ve statech kontinentalniho préva, ale dokonce
ani neni skute¢nou Upravou trustu, nybrz pouhého institutu na prvni (civilisticky) pohled
podobného trustu. V tomto smyslu budu prokazovat, Zze nekritické pfijeti jediného
legislativniho vzoru v podobé fiducie québeckého obcanského zdkoniku téz kvalité
navrhované upravy nepfidalo. Ba co vice, Ze institut, ktery je v navrhu obcanského zakoniku
predkladan jako svéfensky fond, viibec neni trustem. Nakonec si kladu za cil prokéazat, ze
samotnd textace navrhu svéfenského fondu v EliOz vykazuje celou fadu drobnéjsich
i vyznamngjSich nedostatkli a nedomyslenosti, kterym by bylo lze piedejit podrobnou
komparativni analyzou tohoto institutu v procesu piipravy textu navrhu, a ucinit nékteré

navrhy de lege ferenda timto zavérem motivované.

Transplantace trustu v plné S$ifi tohoto institutu by nepochybné znamenala vyznamné
celospolecenské naklady souvisejici se zménou pravnich pomérti a adaptaci castnikll
pravnich vztahli na né. Ve sféfe ekonomické trust predevSim znamend vyznamny zdsah do

systému insolven¢nich priorit — a tomu se ekonomické subjekty budou muset ptizplsobit.

12
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Vzhledem k absenci jakychkoli aplikanich zkuSenosti strustem by bylo vhodné, aby

transplantace do ¢eského prava probé¢hla postupné.

Oddil B. Zvolena metoda

A& dlouhy historicky vyvoj popsany vyse a Casto i obecné chapani®® svazuji trust takika
vyhradné¢ s pravnim systémem angloamerickym, komparativni zkouméni ukazuje, ze
skute¢nost je mnohem pestiejsi a trust dale nepievzaly (v uprave, pravda, ¢asto daleko mladsi,
a tedy s mens$i historickou tradici) pouze staty kontinentalniho prava, u nichz mély prave staty
angloamerického pravniho systému vyrazny vliv na formovani pravniho systému (takzvané
smiSené jurisdikce, viz Druhy dil, Kapitola 3), ale i staty s Cisté kontinentalni pravni tradici.
To plati jak pro obé nejvyraznéjsi vétve této Siroké rodiny — staty ovlivnéné napoleonskym
Code Civil a staty skupiny rakousko-germéanské,® tak i pro pomérné homogenni skupinu zemi

latinskoamerickych, které trust® zakotvily jako tzv. fideicomiso.

Jako point de départ k dosazeni vyse uvedenych cilii jsem zvolil upravu trustu v ptivodni
formé trustu zemi s pravnim systémem angloamerickym. Pro tyto tcely jsem zvolil trust
v pravu anglickém — ptedevsim z diivodu skutecnosti, ze v dalsim z kli¢ovych statl s pravnim

r . ’ . . r ’ . s 65 . v ’ r o o
systémem angloamerickym jsou Spojené staty americké,”” kde je vsak pravni Uprava trustd
obsazena na urovni pravnich fada jednotlivych ¢lenskych statii federace, a proto je do zna¢né
miry roztéi§téna.’® Navic v pravu anglickém lze demonstrovat vyvoj trustu na nejdel§im

nepietrzitém vyvoji. Tuto diskuzi obsahuje Druhy dil, Kapitola 2.

Dale jsem analyzoval zplsob zakotveni trustu v nékterych "smiSenych jurisdikcich". Jde

o skupinu jurisdikei sice velmi heterogenni geograficky, avSak co do formovéni a celkové

62 paradigmaticky vyjadieno v Preambuli Umluvy o pravu rozhodném pro trust(y) a o jeho (jejich) uznavani

(dale jen ,,Haagska amluva®) z 1. Cervence 1985: ,,Considering that the trust, as developed in courts of
equity in common law jurisdictions and adopted with some modifications in other jurisdictions, is a unique
legal institution.*

Popfiipadé podobné aforisticky ve Vlastimil Pihera: Trust. Vybrané aspekty. 7 Obchodnépravni revue (2009),
str. 196: ,problém [trustu] nespociva v podstaté socidlnich vztahti, které predstavuji trust, ale az v jeho
pravné-teoretickém uchopeni. Zatimco kontinentalni pravni doktrina v téchto ptipadech vzdy identifikuje
vlastnika pfedmétného majetku, ktery je ve smluvnim vztahu k ostatnim z(castnénym, podle anglického
prava trust existenci vlastnictvi v kontinentalnim vyznamu ke spravovanému majetku piimo vylucuje.

Tedy staty odvozujici svou civilistickou tradici z ABGB a BGB.

Ve vétsiné pripadu jde o ,,skutecny* trust, jak ukazi dale.

Respektive jednotlivé staty federace s vyjimkou Luisiany — viz dale.

Viz George T. Bogert: Trusts, str. 15-17. Snahou o unifikaci byl Restatement of the Law of Trusts (Third)
pripraveny American Law Institute (ve vztahu k vyslovnému trustu). Odvozeny trust a tracing upravuje
Restatement of Restitution.

63
64
65
66
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podoby pravnich systému skupinu statti kupodivu velmi homogenni. V posledni dobé¢ se o této
skuping hovoii téZ jako o tzv. tietim velkém pravnim systému.®” Z téchto statd jsem pro
ilustraci zvolil Jihoafrickou republiku, Luisianu a Québec, jehoz komparativni dilezitost je
extrémné vysoka zejména proto, ze Uprava trustu v jeho obcanském zakoniku byla predmétem

témat nekritické transplantace do EliOz.®® Tuto diskuzi obsahuje Druhy dil, Kapitola 3.

V geografickém ptehledu a analyze se nakonec vénuji zpiisobu zakotveni trustu do pravnich
radi systému kontinentalniho (Druhy dil, Kapitola 4). Mezi témito Upravami postupuji od
statti napoleonského Code Civil v ¢ele s jednou z nejnoveéjsich uprav trustu ve Francii z roku
2007 (Oddil A) ptes vyklad o latinskoamerickém fideikomisu (Oddil B) az po vyklad
o zakotveni institutu trustu ve statech pravniho systému formovaného pod vlivem obcanskych
zakonikl rakousko-germanskych (Oddil C) — mezi nimi od nejstarsi upravy skutecného trustu
na kontinentu v Lichtenstejnsku z roku 1922 az po Gpravy na Dalném vychod¢ (zejména nova
uprava cinskd). V ramci tohoto exkurzu po kontinentalnich upravach diskutuji i nedavné
zakotveni koliznich norem tykajicich se trustu v zakoniku mezinarodniho prava soukromého
Belgie, pfedevsim jako zaklad pro moznost zhodnoceni ustanoveni vztahujiciho se k trustu
9

obsazeného v textu navrhovaného &eského zdkona o mezinarodnim pravu soukromém,’

stejné jako ¢ast vykladu vénuji ,,nezakotveni® trustu v pravu italském.

Dale se pak vénuji paradigmatickym zpiisoblim uplatnéni trustu obecné ve sféfe komeréni
(Tteti dil). Tam, kde je to na misté, diskutuji i nékteré existujici alternativy v platném ¢eském
pravu, jejichz pomoci lze dosdhnout stejného ¢i obdobného komeréniho ucinku. V té
souvislosti dluzno vysvétlit ¢aste¢né odchyleni od ptivodniho predpokladaného tématu této
prace. Jakkoli mél byt predmétem prace institut fiduciarni spravy v kontextu kapitdilového
trhu, vyzkum mne dovedl k rozboru institutu v obecnéjsi roving, ne nutné¢ vazané pouze na
kapitalovy trh stricto sensu. Divodem byla i skutecnost, ze navrhovany text obcanského

zakoniku poskytl vyte¢nou piilezitost k aplikaci komparativnich zjisténi.

7 Jinak vsak napiiklad Viktor Knapp: Velké pravni systémy (Uvod do srovnavaci pravni védy). C.H. Beck,

1996 (dale jen ,,Viktor Knapp: Velké pravni systémy®), str. 106, 189 an., ktery za tfeti pravni systém
povazuje pravo islamskeé a, lze-li tak dovozovat z jeho vykladu na str. 199 — 200, tyto tzv. smiSené jurisdikce
za pravni systém nepovazuje.

Prakticky stranou jsem ponechal upravu v pravnim fadu Izraele, Sri Lanky, Botswany, Filipin a nekterych
dalsich smiSenych jurisdikei, které trust téz znaji.

Ktery by mél doprovazet rekodifikace soukromého prava.
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Pred zacatkem analyzy samotného néavrhu trustu v ¢eském pravu nejprve na zékladé
popsanych uprav vydefinuji zdkladni znaky trustu obecné, jejichz prizmatem lze hodnotit,
ktery institut je trustem a ktery nikoliv. V ndvaznosti na toto vymezeni se vypofaddm
s nékterymi klasickymi namitkami proti moznosti zakotveni trustu do kontinentalniho
pravniho systému, zejména z davodu rigidity kontinentdlniho systému vécnych prav (Ctvrty
dil, Kapitola 2). Tato analyza umoziuje zjistit, zda ptijeti trustu do ceského prava je a priori

mozné za souc¢asného zachovani systematiky a kli¢ovych principti naseho pravniho systému.

Na zéklad¢ analyzy moznych komercnich aplikaci institutu trustu, popsanych dostupnych
alternativ za pouziti jinych pravnich forem a pii zhodnoceni nakladt spojenych s ptipadnym
zavedenim tohoto institutu dale zhodnotim obecné potiebu transplantace institutu trustu do
Ceského prava (at’ jiz ve form¢ konsensualniho ¢i nekonsensudlniho trustu). Dale v tomto
kontextu a ve svétle provedené komparace s dalSimi pravnimi systémy, které institut trustu
zakotvily, zhodnotim navrhované pojeti trustu v kontextu konkrétniho navrhu EliOz. Tato
komparace ma dv¢ roviny. V prvni jde o komparaci s bezprostiednim vzorem, ze kterého
navrh EliOz vychazel (obcansky zdkonik Québecu z roku 1994, dale jen ,,CCQ*). Ve druhé
pak jde o komparaci vSirS$im mezinarodnim kontextu — Uorav kontinentalnich,
angloamerickych i smisenych. Zavéry ohledné navrhované Upravy vyvozuji pak na strané
jedné v roviné konkrétnich normativnich doporuceni de lege ferenda ohledné textu navrhu

obcanského zakoniku, na strané druhé pak v roviné obecné (koncepcni).

Moderni pfistup k institutu trustu je do znacné miry ovlivnén komerénim prizmatem
zkoumani mnoha autorti a snahou chépat trust ve funkcionalnim pojeti — a tudiz se jako tenka
cervena nit pracemi o trustu vine problematika insolven¢niho prava a jeho vztah k trustu. Jiz
méné se vyzkum soustfedi na fundamentélni aspekt trustu: na to, ze jde o institut zalozeny na
svereni urCité hodnoty tteti osobé€, kterézto svéreni ma mit vliv na svédomi této osoby timto

ovlivitovat jeji povinnosti pravni. Tyto dva aspekty se budu v této praci snazit zkombinovat.

S ohledem na zaméteni svého vyzkumu ohledné problematiky trustu jsem ponechal stranou
veskeré otdzky souvisejici s problematikou danovou a vlivem prava trustu na ni. Stejné tak
ponechavam stranou otazku moznych prunikd s legislativou tykajici se ,,prani Spinavych

penéz“.’® A& se zabyvam trustem predeviim z hlediska komeréniho pouziti, do tohoto

" Viz zakon &. 253/2008 Sb., o n&kterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu.
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komeréniho pouziti fadim 1 spravu sveéreného majetku pro jiného obecné. Stranou vsak
ponechavam mozné konflikty ¢i jiné vztahy Upravy trustu s pravem dédickym, stejné jako

pfedmeétem mé komparace neni ani pravo nadacni.

Vzhledem k tomu, ze pravni komparatistika je do znacné miry ulohou ptekladovou, musim
zminit zplsob citace zejména cizich predpisii (a v mensi mife cizi literatury) v této praci.
Tam, kde mi jazykové schopnosti dovolily seznat rozdil mezi pGvodnim znénim textd
a dostupnym anglickym piekladem, snazil jsem se citovat piivodni text pfedpisu véetné tohoto
anglického prekladu. V nékterych piipadech jsem byl nucen vychazet pouze z anglického

ptekladu ptivodniho textu.

Pokud jde o literaturu, tam jsem citované anglické texty pokud mozno nepiekladal, nebot’ by
prekladem do ceského jazyka nepochybné tratily na vystiznosti ¢i puvodnim (Casto

aforistickém) charakteru.
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Druhy dil. Soucasna pojeti trustu ve sveéte

Druhy dil. Sou¢asna pojeti trustu ve svété

Kapitola 1. Obecné poznamky

Oddil A. Pojmové vymezeni systému angloamerického a kontinentalniho

Pro zacatek je potieba uvést nékolik poznamek terminologickych. Zaprvé jde o pojmenovani
pravnich systémi, v jejichz rdmci se Giprava trustu rozvinula a kterou budu dale popisovat. Pti
déleni jsem vychézel z tradicniho odliSeni pravniho systému angloamerického a pravniho
systému kontinentalniho.' S ur&itou davkou zjednoduseni v souladu s Knappem pouZivam
pojmu pravni systém, a¢ by v daném piipad¢ bylo patrné vhodnéjsi pouziti pojmu prdavni
tradice. Je tomu tak proto, ze angloamerické ani kontinentdlni pravo nejsou uzavienym
systémem, ale skupinou mnoha réiznych systémil, které propojuji obdobné tradice a historie.
Tuto dualitu jsem v souladu s vysledky vyzkumu provadéného pod vedenim profesora
Palmera rozsifil o takzvanou tieti pravni tradici — pravni systémy smi§ené’ — a to i na rozdil
od Knappa, ktery tuto skupinu za zvlastni pravni systém, resp. pravni tradici nepovazuje

v ~ ’ I3 ’ r ’ < 17 ;4
a naopak povazuje za tieti velky pravni systém pravo islamské.

Vzhledem ke geografickému dosahu takzvané kontinentdlni pravni tradice daleko za hranice
starého kontinentu (Dalny vychod, Jizni Amerika) by se mi sice jevilo jako vhodnéjsi
oznaceni civilisticky pravni systém nez kontinentdlni pravni system. Bylo by to koneckoncii
v souladu se zde citovanou komparatistickou literaturou (s vyjimkou pramenti ceskych).
V moderni dob€ pojem civilni pravo i civilisticky nebo kontinentalni pravni system v zasadé
znamena jakykoli pravni systém, ktery byl co do metodologie a terminologie prava ptevaznou
mérou utvafen Fimskopravnimi udenci od stfedovéku do devatenactého stoleti.” I pies vyse
uvedené vzhledem k tomu, ze v ¢eské komparatistice jde o zazity pojem, budu pokud mozno

pouzivat oznaceni "kontinentdlni". Na stran¢ druhé systémem angloamerickym budu

Viz napt. Viktor Knapp: Velké pravni systémy, str. 106-107. Na rozdil od Knappa ponechavam stranou
pravo islamské i dalsi pravni tradice, jez v danych zemich maji pouze limitovany dosah a koexistuji s pravem
zaloZenym bud’ na zédkladech kontinentalnich nebo common law.

John Henry Merryman, Rogelio Pérez- Perdomo. The Civil Law Tradition. An Introduction to the Legal
Systems of Europe and Latin America. 3rd edition. Standford University Press, 2007, str. 1 a nasl.

Viz Vernon Valentine Palmer (ed.): Mixed Jurisdictions Worldwide. The Third Legal Family. Cambridge
University Press, 2001 (dale jen ,,Vernon Valentine Palmer (ed.): Mixed Jurisdictions®).

Viktor Knapp: Velké pravni systémy, str. 199. Knappovo tfidéni vSak zdaleka neni jediné mozné — sam
Knapp zminuje tiidéni provedend René Davidem ¢i Konradem Zweigertem a Heinem Kotzem.

> AN. Yiannopoulos: Luisiana Civil Law: A Lost Cause? 54 Tulane Law Review 831 (1980), str. 832.
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Druhy dil. Soucasna pojeti trustu ve sveéte

oznacovat typ pravniho systému, ktery se vyvijel (s uréitymi fimskopravnimi zaklady)
v anglo-americkém prostiedi takika bez preruseni od roku 1066.° Tam, kde bude v dal$im
textu potieba odlisit subsystém common law od subsystému equity v ramci jednoho pravniho

fadu (jedné jurisdikce) angloamerického, pojem common law budu uvadet kurzivou.

Oddil B. Trust v jurisdikcich angloamerickych

Jiz rozpor v samotném nazvu Haagské umluvy ve dvou autentickych znénich (francouzském
a anglickém)’ napovida, Ze chapani institutu je v zemich kontinentalni tradice odli§né od zemi
prava angloamerického. Patrn€ jde o vyznamny lingvisticky rozdil, nebot’ pokud jde o piistup
anlgloamericky, napovida, Ze zde neni jedna univerzalni instituce trustu, a zdUraziuje
polymorfui strukturu tohoto institutu (vyslovny, odvozeny, vyplyvajici trust® atd.), flexibilng
reagujici na potfeby adresatii pravnich norem. Na druhou stranu je zde pojeti kontinentalni,
dle kterého je zde jeden model trustu (minéno trust vyslovny).” Vzhledem ke kontinentdlnimu
pristupu k pfedmétu zkoumani budu nadale pouzivat pouze singuléru — tim spise, ze znacny

diiraz je v této praci kladen predevs$im na trusty vyslovné.

Stejné jako ve skutecnosti neexistuje jeden model trustu ale mnoho riznych modelii trustu,
neexistuje stejn¢ tak zadny univerzalni angloamericky pojem trustu — v jednotlivych
jurisdikcich této pravni rodiny jde o velmi odlisnd pojeti instituce. Tato pojeti vSak maji

v 7 - 1
spole¢né kofeny. "

Geoffrey Samuel: Common law in Jan M. Smits (ed.) Elgar Encyclopedia of Comparative Law. Edward
Edgar Publishing Limited, 2006, str. 145 a nasl.

Zatimco anglicky nazev je ,,Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their
Recognition®, francouzsky nazev zni ,,Convention du premier juillet 1985 relative a la loi applicable au trust
et a sa reconnaissance’ (zvyraznéni autor).

Resulting trust.

Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 5-6.

Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 328, pozn. pod ¢arou 3.
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Kapitola 2. Anglie

Profesor Hayton pouziva pro trust aforismus, dle kterého ,stejné jako slona, trust je

jednoduché poznat, ale obtizné popsat.*'!

Tato metafora vSak pIn€ nevystihuje skute¢nost, ze
v soucCasném sveété existuje minimalné dichotomie pojeti trustu — kromé tradi¢niho trustu
v pravnich fadech angloamerickych je to i trust ve smiSenych pravnich systémech'? a trust
Cisté kontinentalni. Optikou kontinentdlni Ize angloamericky trust definovat jako zdvazek
podle equity, ktery zavazuje urcitou osobu (kterd se nazyva spravce), aby nakladal
s majetkem, ktery ma pod kontrolou™ (ktery se nazyva majetek v trustu), ve prospéch osob
(které se nazyvaji beneficienti nebo cestuis que trust), z nichz jednou muiize byt i on, a z nichz

kterakoliv miiZe tento zavazek vynutit.'* Pro uvedeni do problematiky zatindm vyklad

vykladem o trustu anglickém.

Anglické pojeti trustu je zcela nezavislé na pravu zdvazkovém, pravnich vztazich k vécem
nebo na pravu osob — ale obsahuje urité aspekty kazdé z t&chto oblasti.'” Trust ma v zemich
pravniho systému angloamerického osobitou pozici, kterd zahrnuje zvlastni pravidla
upravujici vytvotreni trustu, majetek v trustu, povinnosti a odpovédnost spravce, prava

beneficienta a pravidla tracingu.'®

Oddil A. Vznik a interni vztahy anglického ,,vyslovného* trustu

Modt vzniku trustu v pravnich systémech angloamerickych je daleko vice, nez v jakékoli
jurisdikei smiSené nebo Cisté¢ kontinentdlni. Angloamericky pravni systém byl totiz z velké
¢asti zalozen na jurisdikci soudil equity a na remedies (prosttedky ochrany prav) t€émito soudy
poskytovanymi osobam domédhajicim se ochrany prav. Tyto soudy pak Casto nalezly nebo
dokonce konstituovaly trust i tam, kde tento nebyl konsensualné vytvoren ucastniky daného
pravniho vztahu. Jelikoz zaméfeni této prace je primarné komparativni a jde o to srovnavat
srovnatelné, je nésledujici text zaméten primarné na trust vyslovng zfizeny zakladatelem. Aby

vsak bylo mozné kriticky zhodnotit moznost zakotveni trustu nekonsensudlniho do ¢eského

Cit. dle David J. Hayton: Trusts and Trust-like Arrangements. Deventer, 1996, str. 3.

Michael Milo, Jan Smits: Trusts in Mixed Legal Systems: A Challenge to Comparative Trust Law.
3 European Review of Private Law 421 (2000), str. 423.

Ve skuteénosti jej ma nejen pod kontrolou, ale pravné jej viastni.

Cit. dle David J. Hayton: Law Relating to Trusts and Trustees. Butterworths, 1995, str. 3.

Michael Milo, Jan Smits: Trusts in Mixed Legal Systems: A Challenge to Comparative Trust Law.
3 European Review of Private Law (2000) 421, str. 422.

' Viz nize Oddil F (Tracing).
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prava, je i tento v kratkosti popsan. K faktu, Ze i v mnoha jinych situacich mize v anglickém
pravu trust vzniknout jinak, se vSak v dalSim textu jesté vratim, zejména v Casti tykajici se

opodstatnénosti navrhované ¢eské upravy.

Takzvany ,,Giuliano-Lagarde report“,'” ktery je ditvodovou zpravou pro Rimskou umluvu,'®

zminuje, ze kontinentalni instituce analogické trustu jsou vétSinou zavazkového (smluvniho)
puvodu. To je vyrazem principidlniho porozuméni vyse zminéné skuteCnosti, ze pravo trustu
a pravo zdvazkové jsou z pohledu prava dva odlisné svéty." Vyslovné konsensualni (express)
trusty se mozna mohly stat soucasti smluvniho prava ve ¢trnactém nebo patnactém stoleti (viz
vyse popsany vyvoj — Prvni dil, Kapitola 2 (Historické koteny trustu a ius commune)), avsak
velmi brzo se objevily formy trustu na smluvnim zékladu zcela nezévislé, jako je
testamentarni trust ¢i trust, ktery je pouze deklarovan zakladatelem, ktery je soucasné

. 2
Spravcem. 0

(i.) Umysl ziidit trust

Vyslovné trusty v anglickém pravu maji za sviij zaklad jednostranny pravni ukon (negotium),
ktery je nasledovan jednou nebo vice dispozicemi s majetkem zakladatele. K tomuto ukonu
dispozice s majetkem dochazi pouze u trustu inter vivos, kde je spravce osobou odlisnou od
zakladatele a pfevod prava je pro vznik trustu klicovy. Tento pfevod musi byt uskutecnén, aby
bylo ziizeni trustu dokonfeno a trust vymahatelny:*' pokud by jej nebylo, equity
beneficientovi nedava zadné prostiedky doméhat se prav,** i pokud samotny akt ziizeni trustu
byl platny.” Tak je tomu nejen u trustu ziizeného inter vivos, ale i u trustu testamentarniho:
zatimco zaveét obsahuje ukon sméfujici ke vzniku trustu, majetek trustu do néj prevadi az

, v 1: ;o . 24
spravece dédictvi ziistavitele.

Charakteristickym znakem vyslovného trustu je existence viile smétujici ke vzniku trustu.
Obecna vile smétujici ke konani ku prospéchu jiného neni postacujici — musi jit o specificky

umysl takto konat prostfednictvim trustu, tzn. vytvofenim prava, které ma atributy trustu,

" Viz Ufedni véstnik ES ¢ C 282, 31. fjna 1980, str. 1 (k dispozici na http:/eur-
lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31980Y1031(01):EN:HTML).

Rimska imluva z roku 1980 o pravu rozhodném pro zavazkové vztahy ze smluv.

Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 95.

Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 95.

Graham Moffat: Trusts law, str. 126.

S vyjimkou situace, kdy beneficient poskytl zakladateli consideration.

Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 97.

Tzv. executor.

20


http://eur-

Druhy dil. Soucasna pojeti trustu ve sveéte

které pozaduje equity.”> Na prvni pohled jde o pozadavek jednoduchy. Negini téZ problémy
tam, kde jsou trusty zfizovany pisemné na zaklad¢ porady (sepisu) advokaty v této oblasti se
specializujicimi. Vzhledem k minimalnim pozadavkim na formalnost vSak anglické soudy
musely a musi Casto ptistupovat k analyze otazky, zda to ¢i ono konkrétni, velmi netechnicky
vyjadiené spojeni ,,obecného jazyka®, bylo pravé timto uréitym projevem vile sméfujicim
k vytvoteni trustu ¢i nikoliv. Na druhé stran¢ téz soudy dovodily, ze odkaz na pojem ,,trust®
v urcitych pravné zavaznych dokumentech nemusi vzdy nutné znamenat tento projev vtle

T s r 2
sméfujici ke ziizeni trustu.”®

Spravce, pokud neni zaroven zakladatelem, mtze svou funkci pfijmout i pozdé€ji po deklaraci
trustu — a anglické pravo nema pro tento akt, at’ jiz pozitivn¢ nebo negativné vyjadieny, zadné
formalni pozadavky. Stejn¢ tak samotnd deklarace trustu nepodléha sama o sobé zadnym
formalnim pozadavkiim, nicméné ditkaz existence trustu je nutny v pisemné formé u trustd,

e 1y oy v . . 2.2
jejichz ptedmétem jsou nemovitosti:*’

,,a declaration of trust respecting any land or interest therein must be manifested and proved by

some writing signed by some person who is able to declare such trust or by his will.«**

Pravni ukon, jimz se do jiz konstituovaného trustu prevadi jeho predmét, podléhd vSem
pozadavkiim na formu, které pro dany pievod anglické pravo uklada i v ,,mimo-trustové*

situaci.

Anglické pravo umoznuje, aby zakladatel byl soucasné¢ jedinym spravcem. Vzhledem k tomu,
ze k samotnému zfizeni trustu neni tfeba zadnych formalit, postaci konkludentni jedndni
zakladatele, ze kterého je mozné dovodit zfizeni trustu. Beneficient v§ak musi byt s touto
skuteCnosti obeznamen tak, aby doslo k modifikaci pravnich vztahi obdobné té situaci, kdy

zakladatel prevadi predmét (majetek) trustu na spravce — tieti osobu.

Tam, kde ve zfizovaném trustu méa byt zakladatel soucasné spravcem, sta¢i k Gplnosti
konstituovani pouhd jeho deklarace (krom vySe zminénych pozadavki na formu u nékterych
typt prav). Opét zde neexistuje pozadavek na néjaké specialni vyjadieni — slovy soudce

Jessela, MR:

2> Graham Moffat: Trusts law, str. 160.
¢ Graham Moffat: Trusts law, str. 161.
" Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 98.
¥ Law of Property Act 1925, Section 51(1)(b).
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| The settlor] need not use the words “I declare myself a trustee”, but must do something which is

. . . . . 29
equivalent to it, and use expressions which have that meaning...

Ville sméfujici k vytvoreni trustu muize byt vyjadiena téz konkludentn€. Nicméné v té
souvislosti je problematické — a Casto v té souvislosti miize dochézet ke sporim — do jaké
miry lze pokus o pfevod prava na jiného (kdy tento pievod je stizen neplatnosti napf.

z dtvodu formalniho nedostatku smlouvy) vykladat jako deklaraci trustu v jeho prospéch.*

Existence trustu se, na rozdil od mnoha (¢i dokonce vétSiny) jinych jurisdikci, které koncept
znaji, nikde neregistruje a mize fungovat zcela neformalné. Nicméné z divodu ochrany
spravcu jsou trusty pravidelné ziizovany na zaklad¢ detailnich dokumentl pfipravovanych
specializovanymi pravniky a spravci vedou velmi podrobné Gty ohledné své Cinnosti — pro
ptipadnou obranu vici nespokojenym beneficientim ¢i véfitelim, ktefi tvrdi, ze o trust

v 1
neslo.’

Jakmile byl trust ziizen, jakykoli pfevod prav podle equity z trustu vyplyvajicich je mozny
pouze na zaklad¢ dokumentu v pisemné formé. To v diisledku znamena, Ze i prava vyplyvajici
z trustu nemovitostniho, ktery byl ziizen ustni deklaraci zakladatele, je mozné prevadét pouze
na zaklad® pisemného dokumentu.’” Stejn& tak je pisemnd forma potiebnd pro vytvoreni
aranzma pod-trustu (sub-trust). V tomto pod-trustu beneficient pievede své pravo z piivodniho
trustu vyplyvajici (tedy podle equity) na dal§itho spravce pro dalsi beneficienty (poptipadée

sam deklaruje pod-trust, ve kterém je spravcem).>

Jakékoli fyzickd nebo pravnickd osoba zptsobild k pravnim tkonim miZze zfidit trust.
Principielné¢ vSak, az na to, co bylo vyhrazeno spravci do budoucna v zakladatelském
instrumentu, spravce po ziizeni trustu vypadava ze hry a na scénu vstupuje beneficient. Jsou
to pravé prava beneficienta viici spravci a k majetku v trustu, ktera jsou jadrem usptadani

anglického trustu.*

* Richards v Delbridge (1874) LR 18 Eq 11, str. 14.

**" Graham Moffat: Trusts law, str. 167. Viz té Paul v Constance (1977) 1 All ER 195.

! David Hayton: National Report for England and Wales in Sebastian Kortmann, David Hayton, Dennis Faber,
Kenneth Reid, Jan Biemans (eds.): Towards an EU Directive on Protected Funds. Kluwer, 2009 (dale jen
,.JKortman et al.: Protected Funds®), str. 87.

Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 98.

3 Graham Moffat: Trusts law, str. 128.

** David Hayton: National Report for England and Wales in Kortman et al.: Protected Funds, str. 83.
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(ii.) Piredmét trustu

Rozsah mozného predmétu anglického trustu lapidarné vyjadril Lord Shaw v rozhodnuti Lord

Strathcona Steamship Co Ltd v Dominion Coal Co Ltd (1926) AC 108, 124:

,»The scope of the trusts recognized in equity is unlimited. There can be a trust of a chattel, or of

a right or obligation under an ordinary legal contract, just as much as a trust of land.*”

Platnost trustu je vSak podminénd jednoznacnou identifikaci majetku, ktery se ma stat

predmétem trustu.

Anglické soudy dospély k zavéru, Ze vyrazy typu ,,vétsi &ast mého zistaveného majetku‘®

nejsou dostatednd uréité.”’

Na strané druhé jako neurcité shledaly soudy napiiklad vyjadieni,
kdy ztstavitel odkazal ,,vSechny své domy* do trustu s tim, Ze jeden z nich si vybere jeho
nejstar$i deera a daldi budou prevedeny na jeho druhou deeru.’® Nejstarsi dcera zemiela pied
zustavitelem aniz by volbu ucinila a soud shledal trust nefunkénim, nebot’ nebylo ziejmé,

které domy my mély nyni byt pfedmétem trustu pro druhou dceru.*

V moderni dobé se obdobna problematika projevila v otdzce redlné specifikace: v ptipadu Re
Goldcorp Exchange Ltd (1995) 1 AC 74 §lo o otazku, zda spole¢nost, kterd investorim proda
zlaté pruty k pozdé¢jsimu dodani (tj. futures kontrakt) a deklaruje, ze urcitou ¢ast ze svych
celkovych zasob zlata drzi v trustu pro kupujiciho, platné ztidila k této ¢asti trust. Soud dospél
k tomu, ze nikoliv, nebot’ nebylo mozné odlisit, které zlaté pruty byly drzeny v trustu a které
nikoliv.*® Jako piekvapiva se v tom kontextu jevi skute¢nost, Ze trust by byval obstal jako
platné zfizeny v ptipade, ze by spolecnost deklarovala trust k celym zisobdm s tim, ze
beneficienty jsou z&asti spoletnost sama a z&asti kupujici na zakladé futures kontraktd.*' Na
druhou stranu je vSak potfeba poznamenat, ze soudy (byt ne na zcela jasnych koncepcnich
zékladech) dospély i k opacnému zavéru v pripade trustu akcii urcité spolecnosti. V daném

pripad¢ byl deklarovan trust ohledné 50 akcii z 950 drzenych jednou osobou. Deklarovany

33 (Cit. dle Graham Moffat: Trusts law, str. 176-177.

36 the bulk of my residuary estate*

3" Palmer v Simmonds (1854) 2 Drew 221.

3% Graham Moffat: Trusts law, str. 173.

" Boyce v Boyce (1849) 16 Sim 476.

40" Graham Moffat: Trusts law, str. 173.

1 Je evidentni, Ze této ochrany prostiednictvim trustu (a tedy i lepsiho postaveni — pofadi) se pravidelné snazili
dosahnout kupujici ur¢itého zboZzi potencidlné smiSeného se zbozim jinym ve skladech prodavajiciho
v ptipadé jeho insolvence.
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divod, pro¢ trust neselhal pro nedostatek urcitosti, byla identicnost prav s akciemi

spojenych.*?

Soudy dospély k zavéru, ze je mozné deklarovat trust ohledné prava na plnéni ze smlouvy,
které je osobniho charakteru a dle obecného prava nepievoditelné. Stejné tak i tam, kde urcita
smlouva vyslovn¢ zakazuje postoupeni prava, nebrani to zfizeni trustu k pravu z této smlouvy

plynoucimu ve prospéch tfeti osoby (pokud toto neni ve smlouvé vyslovng vylougeno).*”

Predmétem trustu mize byt jakykoliv majetek, at’ jiz hmotny nebo nehmotny (napt. majetek
largo sensu jako pohledavky, autorské poplatky, akcie atd.). Musi vSak vzdy jit o majetek
existujici. Budouci majetek nemtze byt predmétem trustu a deklarace trustu k takovému
majetku nebude mit pravnich u¢inkti. Nicméné v nékterych pifipadech mize byt velmi
delikatni otdzka odliSeni majetku neexistujicitho od jiz vzniklého nebo podminéného prava
obdrzet urdity majetek v budoucnu,** nebot takovéto pravo by, ve svétle predchoziho

vykladu, predmétem trustu byt jist€ mohlo.

Majetek v trustu se nestava soucasti (osobniho) majetku spravce. Neni tomu tak ani v ptipadé,
7e zakladatel pouhou deklaraci vytvofil trust z uréité &asti svého vlastniho majetku.**® Pokud
by trust byl zfizen v rozporu s piedpisy na ochranu zakladatelovych véfitelli, manZzela nebo
dédict, tyto osoby mohou zakladatelovu prevodu majetku do trustu podle téchto zvlastnich

odporovat.*’

Jakékoli prirastky k pivodnimu majetku vloZzenému do trustu se automaticky stavaji téz
pfedmetem trustu. Beneficienti se stejné tak mohou doméhat i ureni, Ze majetek, ktery nabyl
spravce (osobng) jako vytézek z majetku trustu — a cokoli, co takovyto majetek nahradilo — je
téz predmétem trustu.*® Z pohledu beneficientd jde nepochybné o siln&jsi ochranu pfi

. . , 4 , ", , . . .y .y , ,
insolvenci spravce,” ktery porusil své povinnosti. Nemaji totiz pouze pravo na nahradu

2 Hunter v. Moss (1994) 1 WLR 452.

43 Graham Moffat: Trusts law, str. 177.

4 Graham Moffat: Trusts law, str. 177.

> Deklaraci, ze ur¢ita aktiva bude nadéle drzet v trustu pro jiného (pro uréity ucel).

% Viz rozhodnuti Paul v. Konstance (1977) 1 WLR 527 (CA).

*7" David Hayton: National Report for England and Wales in Kortman et al.: Protected Funds, str. 81. Piikladem
je odporovatelnost podle ustanoveni § 423-425 anglického Insolvency Act (analogie moznosti domahat se
neucinnosti podle ¢eského insolvencniho zdkona).

Princip realné subrogace.

Nebot’ je vécné-pravniho charakteru.
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Skody, které by pfi insolvenci spravce mélo pouze minimalni hodnotu, ale pfimé vécné pravo

k majetku, na ktery se trust vztahuje.”

Oddil B. Povaha a obsah prav beneficienta z trustu vyplyvajicich

Beneficientim z anglického trustu®’ vyplyvaji primarné prava vici spravei trustu. Tato prava
jsou obligaéni povahy,”® beneficienti mohou napiiklad brat spravce k odpovédnosti za
poruseni trustu nebo jej donutit vydat prospéch neopravnéné ziskany na tkor trustu. Na druhé
stran¢ vSak maji beneficienti 1 prava povahou (spisSe) vécne-pravni k majetku v trustu. Tato
prava jim umoziuji domoci se vraceni™ predmétu trustu nebo jeho vystopovatelné (traceable)
nahrady spravcem, dale osobou, na kterou majetek spravce piesel po jeho smrti (nebo
insolvenci), nebo dokonce i osobou, na kterou spravce majetek pievedl, pokud nabyvatel
nebyl v dobré vite, nezaplatil piim&fené protiplnéni a nevédél ani nemohl védét™ o existenci

trustu.>>>°

Stopovat majetek v trustu mtize byt prakticky oSem velmi obtizné. Napftiklad tam, kde spravce
majetek (penézni prostiedky) v trustu pouzil k uhrazeni svych dluhd viaci ,,osobnim™
vétitelim, nebo tam, kde majetek v trustu byl znicen ¢i znehodnocen. Beneficientim ziistavaji
pouze pohledavky za spravcem na ndhradu majetku z trustu takto uslého. Na druhou stranu,
pokud spravce pouzije majetek trustu k uspokojeni svého vlastniho zajisténého véftitele, pak
beneficienti vstupuji (na zakladé¢ pravni subrogace) do prav tohoto zajisténého véftitele

a pozivaji tedy prednostni postaveni pfi ptipadné insolvenci spravce.”’

Prava beneficientli nevzniknou tam, kde od samého pocatku Slo pouze o simulovany trust
vytvoreny zakladatelem a spravce (Ci spravci) byli od samého pocatku srozuméni s tim, ze

budou drzet majetek v trustu pro jeho zakladatele.™

50
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David Hayton: National Report for England and Wales in Kortman et al.: Protected Funds, str. 82.

Nebo osobam, které maji pravo vymahat plnéni trustu ziizeného pro urcity ucel — napt. charitable trusts.

Ale viz Graham Moffat: Trusts law, str. 279 a nasl. s podrobnou diskuzi ohledné povahy prava — ktera byla
predmétem dlouholetych sporti pravni teorie.

Tj. jde o reivindikacni spory.

,,Bona fide purchaser for value without actual or constructive notice of the trust.

David Hayton: National Report for England and Wales in Kortman et al.: Protected Funds, str. 80.

Vice k tracingu viz Oddil F nize.

David Hayton: National Report for England and Wales in Kortman et al.: Protected Funds, str. 83.

David Hayton: National Report for England and Wales in Kortman et al.: Protected Funds, str. 81.
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Druhy dil. Soucasna pojeti trustu ve sveéte

Kli¢ovymi pravy beneficientll jsou prava (odpovidajici povinnostem spravce), aby spravce:
(1) majetek v trustu drzel oddélen¢ od ,,0sobniho* majetku 1 dal§itho majetku, ohledné n¢hoz je
spravcem; (ii) majetek investoval zplsobem zajiStujicim spravedlivé vyvazeni zajmi
beneficientl; (iii) podal vyuctovani trustu stim, ze beneficient jej muize nechat ovéfit
a pozadovat od spravce vyuctovani plnéni, na ktera maji beneficienti pravo; (iv) zvazil, zda
vykonat svou pravomoc (discretion);” (v) napravil jakékoli poruseni trustu, které zpasobilo
ztratu piijmu nebo kapitdlu a bylo zplisobeno nepoctivosti spravce nebo neomluvitelnym
nedostatkem kvalifikace. Spravce téz musi vydat jakykoli neopravny zisk, ktery na zakladé
trustu ziskal®. Beneficient se dale mize u soudu doméhat odvolani spravee ktery neplni své
povinnosti nebo ucinéni urcitého rozhodnuti ohledné spravy majetku v trustu nebo se muze

ptimo domahat toho, aby soud trust spravoval.®'

Beneficienti dale mohou (tam, kde to neucini spravce vrozporu se svymi povinnostmi)
zalovat smluvni nebo mimosmluvni nahradu Skody. Stejn¢ tak mohou prodat nebo jinym

zptsobem nakladat se svym pravem z trustu vyplyvajicim.®

Trvani trustu. Beneficientem trustu muize byt jakdkoli osoba, kterd existuje a je
identifikovatelnd nejpozd&ji na konci doby trvani takzvané perpetuity period trustu.®®
Perpetuity period byla v roce 2010 prodlouzena na 125 let od zalozeni trustu.** Do té doby
platilo pravidlo, ze perpetuity period trva bud’ 80 let nebo 21 let od smrti urcité¢ osoby zijici
v moment ziizeni trustu.®> Ohledné moznosti beneficientd (pokud jsou viichni znami, zletili

a pravné zpusobili) ptivodit zanik trustu viz vyse citovany ptipad Saunders v. Vautier.

Zména podminek trustu soudem. Tam kde jsou vSichni beneficienti znami, zletili a pravné
zpusobili, 1ze podminky trustu zménit ¢i trust zcela zrusit projevem vile téchto beneficientd.
Jinak tomu je v pfipad¢ trustd, u kterych toto pro beneficienty neplati. Podle Variation of
Trusts Act 1958 (dale jen ,,VTA 1958“) mtize soud nahradit souhlas osob, které¢ nemohou dat

svlij souhlas (protoze pro né¢ neplati jedna z vlastnosti uvedenych vyse) ke zméné prava

59
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Tam, kde tak spravce ucini, mize toto rozhodnuti beneficient napadat jen pokud je zjevné svévolné.

Viz Oddil C nize a velmi Siroce pojata pravidla ,,no profit“ a ,,no conflict™.

' David Hayton: The Law of Trusts. Sweet & Maxwell, 1989 (dale jen ,,David Hayton: Law of Trusts®), str.
129.

David Hayton: Law of Trusts, str. 130.

Dobrocinné trusty a penzijni trusty mohu existovat bez casového omezeni.

K navrhu na zménu viz The Rules Against Perpetuities and Excessive Accumulations. The Law Commission,
11 February 1998. K dispozici na http://www.lawcom.gov.uk/docs/Ic251.pdf (15. tinora 2010).

David Hayton: National Report for England and Wales in Kortman et al.: Protected Funds, str. 83.
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Druhy dil. Soucasna pojeti trustu ve sveéte

beneficientd & zméné prav spravee.”® Soud takto nemize nahradit souhlas osob, které
napliuji jednu z vlastnosti uvedenych vyse (tj. naptiklad jiz maji alespoit podminéné pravo na
plnéni z trustu — takové osoby jsou uréitelné). P¥i rozhodovani mize soud v zasads®’ se
zménou souhlasit pouze v ptipadé, Ze je to ve prospéch osoby, jejiZ souhlas nahrazuje® a mél
by vzdy brat v potaz, jaky byl umysl zakladatele pii ziizeni trustu.®” Zména trustu vsak nesmi

byt takového razu, Ze by znamenala jeho Gplné pieorganizovani (resettlement).”

Oddil C. Spravce a sprava

Vykon pravomoci spravce anglického trustu se projevuje ve dvou aspektech jeho jednani — na
jedné strang sprava ¢i management majetku v trustu, a na druhé strané¢ pak ¢inéni rozhodnuti

(a nasledné tikont) distribuc¢ni povahy.

Tam, kde je spravci vice, majetek v trustu pii rezignaci, imrti nebo insolvenci jednoho ze
spravcu automaticky zlstava ve vlastnictvi pouze spravct zbyvajicich. Pokud byl spravce
pouze jeden a ten zemfel, automaticky ptfechazi majetek trustu vcetné spravcovskych
. ’ r . ’ ’ ~Z 171 v 1 ’ ’ 71 % v ’
povinnosti s nim spjatych na osobu, kterd vyporadava dédictvi spravce’ — vcetné prava
jmenovat nového spravce. Navic clanek 41 Trustee Act 1925 zakotvuje pravo soudu
jmenovat, odvolat nebo vymeénit spravce. Jmenovanim nového spravce automaticky piechézi

majetek z pivodniho spravce na nového spravce (jde o univerzalni sukcesi) — nicméné

% David Hayton: Law of Trusts, str. 141.

67"S vyjimkou uvedenou nize — viz VTA, &lanek 1:
“Where property ... is held on trusts ..., the court may if it thinks fit by order approve on behalf of—
(a) any person having, directly or indirectly, an interest, whether vested or contingent, under the trusts who
by reason of infancy or other incapacity is incapable of assenting, or
(b) any person (whether ascertained or not) who may become entitled, directly or indirectly, to an interest
under the trusts as being at a future date or on the happening of a future event a person of any specified
description ..., or
(c) any person unborn, or
(d) any person in respect of any discretionary interest of his under protective trusts where the interest of the
principal beneficiary has not failed or determined,
any arrangement ... varying or revoking all or any of the trusts, or enlarging the powers of the trustees of
managing or administering any of the property subject to the trusts:
Provided that except by virtue of paragraph (d) of this subsection the court shall not approve an arrangement
on behalf of any person unless the carrying out thereof would be for the benefit of that person.

8 Graham Moffat: Trusts law, str. 340.

" Graham Moffat: Trusts law, str. 345.

" Alastair Hudson: Equity and Trusts. 4th edition. Cavendish Publishing, 2005 (dale jen ,,Alastair Hudson:
Equity and Trusts®), str. 372.

71 :
Tzv. personal representative.
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nemovitosti a akcie musi byt prevadény zvlast’ (je tieba dodrzet formality prevodu, véetné

. n 72
registraci).’

(i.) Zakladni povinnosti sprdvce

Zakladatelsky instrument trustu muaze obsahovat ustanoveni, podle kterého je urcita treti
osoba (vCetné, poptipadé, zakladatele) opravnéna davat spravci pokyny ohledné investic
majetku v trustu, nebo tyto investice mize podmifiovat souhlasem takové osoby.”” Nicméné
jako obecné pravidlo jsou spravcovy manaZerské pravomoci velmi Siroké’* a pravidelnd
byvaji jestd rozsifovany zakladatelskym instrumentem.” Slovy ¢lanku 3 Trustee Act 1925’

smi spravce Cinit investice:

.. ..according to the discretion of the trustee, but subject to any consent or direction required by the

instrument, if any, creating the trust or by statute with respect to the investment of the trust funds.”

V anglickém trustu je to zakladatel, kdo urcuje rozsah opravnéni spravce a ta opravnéni, ktera
si ponechd sam nebo ktera pfenese na treti osoby. Defaultni situaci je plna autonomie spravce,
zakladatelsky instrument ji pak mtize modifikovat.”’ Ingerence zakladatele nebo tieti osoby
muze spocivat v aktivnich instrukcich spravci co do spravy majetku v trustu nebo pouze
v pravu veta ohledné¢ nekterych tkonu spravce. Moznost timto zplisobem modifikovat
postaveni spravce je soucasné zakladem takzvaného institutu ,,protektora (protector) trustu —
institutu sice anglickym prdvem neregulovanému, avSak bézné pouzivanému (a to nejen

v Anglii a v mezinarodnim modelu trustu, ale i v trustu USA).

Pokud zakladatelsky instrument nestanovi jinak, musi spravce vykonavat spravu majetku
s opatrnosti a péci, kterd je v danych pomérech rozumna. To zahrnuje i vynalozeni jakychkoli
zvlastnich schopnosti a zkusSenosti, které spravce ma, a pokud jde o profesionalni spravu
trustu, tak i schopnosti a zkusSenosti, které 1ze rozumné ocekavat od osoby, ktera takovouto

profesi nebo povolani vykonava.’
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David Hayton: National Report for England and Wales in Kortman et al.: Protected Funds, str. 84.
Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 101.

Vysledek reformy provedené Trustee Act 2000.

David Hayton: National Report for England and Wales in Kortman et al.: Protected Funds, str. 84.
Ve znéni novelizovaném Trustee Act 2000.

Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 101.

David Hayton: National Report for England and Wales in Kortman et al.: Protected Funds, str. 85.
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No conflict rule. No profit rule. Spravce se ve své funkci nesmi dostat do situace, kdy se
stietavaji zajmy vice skupin beneficientd, vic¢i kterym je tento spravce zodpovédny ze své
funkce.”” Spravce téz nesmi vyuzit své funkce® tak, aby zni ziskal pro sebe & pro jiného
jakykoli prospéch. Toto pravidlo ma své koteny v ptipadu Keech v Sandford (1726) Sel Cas
Ch 61 a od té doby bylo anglickymi soudy mnohokrat potvrzeno.®' Aplikace pravidla je

extrémné Siroka, jak potvrzuje i profesor Donovan Waters:

,.whether the [fiduciary] was honest and well-intentioned or otherwise, whether or not he harmed
the interests of his principal by his activities, and whether in the circumstances what he did was
not unresolvable, are irrelevant issues. Once he is found ... to be involved in activities which
would result or have resulted in his own profit, and to have been so involved when he ought to

have been in a position to give the exclusive benefit of his attentions to his principal, then he is in

breach of the rule.«®

Alternativné by jesté soudy mohly posuzovat pravidlo tak, ze by donutily spravce k vydani
jakéhokoli obohaceni na tkor trustu — coz by ovSem vyzadovalo ex post vyhodnoceni napf.
zaplacené ceny ¢i uctovanych poplatkd. Nejcastéjsimi okolnostmi, za kterych dochazi ke
stietu zajmi, je: (i) odména spravce za jeho Cinnost (pfima); (ii) nepiima odména ziskana na
zakladé skutecnosti, ze je spravcem; a (iii) naklddani s majetkem v trustu ¢i transakce

s beneficienty.

Pokud jde o odménu za vykon funkce spravce, obecnym pravidlem je, Ze jde o funkci
beztplatnou. To vSak neznamena, ze by sprava trustu byla zcela zdarma — spravce (i pokud
nemd narok na odménu) mé narok na zaplaceni pfimefené vynalozenych ndkladi z majetku

83,84

trustu. V anglickém pravu je spravce v zdsad¢ opravnén k ptimé odmeéné za vykon funkce

jen v nasledujicich ptipadech. Zaprvé pokud to umoziiuje ptimo zakladatelsky instrument

79
80
81

David Hayton: National Report for England and Wales in Kortman et al.: Protected Funds, str. 86.

Vcetné jakékoli znalosti €i prilezitosti z této funkce vzniklé.

Graham Moffat: Trusts Law, str. 435: potvrzeni striktniho pfistupu nalezneme napiiklad ve vyjadfeni soudce
Lorda Herschella v ptipadu Bray v Ford (1896) AC 44: it is an inflexible rule of a Curt of Equity that a
person in a fiduciary position ... is not, unless otherwise expressly provided, entitled to make a profit; he is
not allowed to put himself in a position where his interest and duty conflict.

Donovan W. M. Waters, Mark Gillen, Lionel Smith: Waters’ Law of Trusts in Canada. 3rd edition. Thomson
Reuters, 2005, str. 879, cit dle Graham Moffat: Trusts law, str. 435-436.

8 Graham Moffat: Trusts law, str. 438.

% Pro srovnani mnoho zékonti o trustu jednotlivych statih USA zakotvuje odménu spravce za vykon funkce —
bud’ odménu, kterou povazuje spravce za rozumnou, odménu, kterou mu soud povoli, nebo zakotvenim
odmeény v zakladatelském instrumentu. Ve statech, které nemaji pravo na odménu zakotveno pfimo v zakong,
se dovozuje piimo z equity. Viz George T. Bogert: Trusts, str. 506.
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trustu. Spravei nalezi odména téZ tam, kde to vyslovné stanovi zdkon.*” Déle odména miize
byt smluvena separatni dohodou spravce se viemi beneficienty, pokud jsou svépravni®® —
nicmén¢ odmeéna v takovém piipadé musi byt ,,rozumnd a spravedliva® a pokud takova neni,
muze byt soudem ujednani prohlaseno za neti¢inné. Za omezenych okolnosti mize o odméné

(popiipadé zméné jeji vyse) rozhodnout i soud.®’

Druhou otazkou jsou nepiimé odmény spravce. Jde typicky o situaci, kdy se spravce trustu, ve
kterém jsou drzeny podily ve spole¢nosti, stane feditelem (Clenem statutdrniho organu) této
spoleCnosti a ztoho mu vyplyne pravo na odménu. K obecnému pravidlu dospél soudce

Goulding J:

“The director-trustee, in my judgment, may in a proper case be allowed too retain reasonable
remuneration for effort and skill applied by him in performing the duties of the directorship over

and above the effort and skill ordinarily required of a director appointed to represent the interests

of a substantial shareholder.”®

Podobné anglické soudy fesily i otdzku provizi a podobnych plateb (vyhod) spravce ze spravy
vyplyvajicich — naptiklad pokud je spravce bankou, zda miize penézni prostiedky v majetku
trustu ulozit na ucet, ktery sam vede, nebo zda mulze koupit z majetku v trustu akcie
samotného spravce. Obecné pravidlo je v této situaci velmi striktni a obsahuje ptisny zdkaz
takovéto situace,” nicméné zakladatelské instrumenty trustu Gasto z principu umoziiuji

vyjimky.”

Pti spravé trustu mohou vyvstat pro spravce prilezitosti nabyt majetek z trustu nebo pravo
beneficienta z trustu vyplyvajici. V obou piipadech se stfetdva zajem spravce s povinnosti
dosédhnout nejlepsich podminek, ptipadné nejlepsi ceny (pro trust nebo pro beneficienta).
Tento potencialni konflikt vyiesila equity” pomoci dvou pravidel: tzv. ,self-dealing rule” a

Jair-dealing rule*. Obé tato pravidla lapidarn& shrnuje Megarry VC:**

% Trustee Act 2000: Spravce, kterym je spravcovska spole¢nost a neni spravcem dobro¢inného trustu, je

opravnén k rozumné odméné z majetku trustu (S. 29(1)). Stejné pravo na odménu ma spravce, ktery jedna
v ramci své profese (in professional capacity).

Stejné jako dohoda vSech beneficientll miize privodit zanik trustu — pravidlo Saunders v Vautier.

87 Graham Moffat: Trusts law, str. 446.

8 Re Keeler’s Settlement Trusts (1981) 1 All ER 888 at 893.

" Williams v Barton (1927) 2 Ch 9.

% Potvrzeno ve Space Investments v Canadian Imperial Bank (1986) 1 WLR 1072. Cit dle Graham Moffat:
Trusts law, str. 451.

Uplatni se obdobné i u jinych fiduciarnich vztahti — napiiklad pro jednani statutarniho organu spole¢nosti.

%2 Rozhodnuti Tito v Waddell (No 2) (1977) 3 Al ER 129, cit dle Graham Moffat: Trusts Law, str. 452.
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“The self-dealing rule is ... that if a trustee sells the trust property to himself, the sale is voidable
by any beneficiary ex debito justitiae, however fair the transaction. The fair-dealing rule is ... that
if a trustee purchases the beneficial interest of any of his beneficiaries, the transaction is not
voidable ex debito justitiae, but can be set aside by the beneficiary unless the trustee can show that
he has taken no advantage of his position and has made full disclosure to the beneficiary, and that

the transaction is fair and honest.”

Nicmén¢ doktrina zakazujici ,,self-dealing* je jesté daleko stars$i nez citované rozhodnuti. Jiz

v roce 1803 ji Lord Eldon vyjadril takto:

,,The doctrine as to purchases by trustees ... stands much more upon general principle than upon
the circumstances of any individual case. It rests upon this, that the purchase is not permitted in
any case, however honest the circumstances, the general interests of justice requiring it to be

destroyed in every instance; as no court is equal to the examination and ascertainment of the truth

. 9
in much the greater number of cases.*"’

Nasledujici judikatura dovodila ze neni rozhodujici, zda spravce jednal poctivé, zda byla
dosazena cena spravedliva, ani skutec¢nost, ze se jednalo o prodej ve verejné drazbé. Prodeji
muize beneficient odporovat v ,rozumné* Ihitd.”* Beneficient se miize v ptipadé poruseni
pravidla domdahat nejen netcinnosti dispozice. Této neuclinnosti se muize domdhat i vici
nabyvateli od spravce, kterému byly okolnosti znamy (tzn. Ze jde o projev vécné-pravni
povahy nékterych prav beneficienta). Mize se vS§ak domahat i vydani zisku od spravce (pokud
spravce véc znovu prodd se ziskem). Naopak, se mohou beneficienti téz domahat pfi
vysloveni netc¢innosti pivodniho zcizeni sprdvcem, aby byla véc zcizena tieti osobé a
narokovat vytézek. Kazdé z téchto prav musi beneficienti uplatnit bez zbytecného odkladu

poté, kdy se dozvédéli o skute¢nostech pravo zakladajicich.”

Pokud jde o pravidlo ,fair-dealing a obchody mezi spravcem a beneficientem, pravidla
equity pocitaji s potencidlni vysokou informacéni asymetrii mezi beneficientem a spravcem.
Spravce totiz mize vyuzivat svych profesionalnich schopnosti a znalosti k vyjednani pro néj
vyhodnéjsich podminek — jakékoliv takova transakce je pak podrobena ptisnéjSimu standardu
nez mezi nespiiznénymi osobami. Spravce je povinen prokazat, zZe mu nevznikla

ze spravcovské pozice zadna vyhoda a Ze zaplatil adekvatni cenu a Ze beneficient dostal

% Ex p James (1803) 8 Ves 337, cit. dle Graham Moffat: Trusts Law, str. 452.

% Graham Moffat: Trusts law, str. 453. Stejn& tak soudy velmi piisné posuzovaly pokusy o obchazeni tohoto
pravidla — naptiklad prodej zastupci, sdruzeni jehoz je spravce ¢lenem, spole¢nosti, ve které je vyznamnym
akcionafem atd.

Graham Moffat: Trusts Law, str. 453 —na zaklad¢ equity doktriny laches.
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viechny potiebné informace.”® Pokud dojde ke stietu mezi jeho vlastnimi zajmy a zajmy

beneficienta, je spravce povinen upiednostnit zajmy beneficienta.”’

Jakkoli se tato omezeni a dal$i povinnosti spravce zdaji velmi narocna, v praxi prevazné
dochézi k ke zprosténi spravce odpovédnosti za Skodu vzniklou z jeho nedbalosti pii sprave
trustu.”® Stejnd tak m4, pokud potiebuje, spravce k dispozici asistenci soudu — miiZe se totiZ u
soudu domahat urceni toho, zda urcitd transakce ¢i tkon je ¢i neni v souladu s jeho

povinnostmi.

(ii.) Sprava majetku v trustu

Kromé dlouho etablovanych fiduciarnich povinnosti spravce soud Chancery v prubéhu
19. stoleti vyvinul komeréni standard, oproti kterému méla byt pométovana kvalifikovanost
a pée spravce — tento standard se nazyval ,standard rozumného obchodnika.“”® V ramci
tohoto standardu v priabéhu casu soudy definovaly celou fadu povinnosti spravce z trustu
vyplyvajicich, které se primo dotykaji spravy majetku v trustu. Diivod, pro¢ soudy vyvinuly

standardy spiSe nez konkrétni pravidla trefné vystihuje Hudson:

,+-- €quity can operate best as a tool with which the law can react flexibly to diverse situations
through the deployment of broadly-based core principles. At a time of profound social complexity
this flexibility of equitable principle offers a particularly useful means of enabling citizens to

obtain redress for their disputes.”'"’

v , . . . , , , . . . -v 101
Kli¢ovymi povinnostmi sprivce v modernim pravu trustu jsou povinnost investiéni,"
. :102 . ’ ’ 1 s , v 7 ’
povinnost nestrannosti'®* a povinnost osobniho vykonu.'” Cela fada otazek do znatné miry
zpusobenych tim, Ze pokud jde o spravu majetku, jde o relativné¢ technickou oblast, vsak

zistala nedofeena nebo nebyla dofesena uspokojivé.'™ Tyto a dalii otazky vyvolaly potiebu

% Graham Moffat: Trusts law, str. 456.

°7" David Hayton: National Report for England and Wales in Kortman et al.: Protected Funds, str. 86.

% David Hayton: National Report for England and Wales in Kortman et al.: Protected Funds, str. 86. Na
zaklad¢ equity vSak neni mozné zprosténi odpoveédnosti za nepoctivé nebo bezohledné jednani spravce.

%" Prudent man of business standard. Viz Graham Moffat: Trusts law, str. 461.

190" Alastair Hudson: Equity and Trusts, str. 266-267.

Y Duty of investment.

2 Duty of impartiality.

' Duty not to delegate the trust.

1% Naptiklad otazka diferencovani povinnosti spravce, ktery je za svou funkci placen a ktery spravuje trust
zdarma, popripadé otazka spravce, ktery je spravcem profesionalnim (corporate trustee).
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> a do

po reformé, kterd nasledovala v navaznosti na praci anglické Law Commission'
anglického prava byla pfijata v podobé Trustee Act 2000 (dale jen ,,TA 2000%). V ¢lanku
1 TA 2000 zakotvuje obecnou povinnost péce.'” Tato povinnost se vztahuje ke viem
¢innostem spravce pii spravé majetku v trustu, at’ jiz jsou vykonavany na zaklad¢ dalSich
ustanoveni TA 2000 nebo na zaklad¢ zakladatelského instrumentu. Naopak se tato povinnost

’ . . v 7 . r ™~ 1 r r . .. v 7
nevztahne na distribuéni pravomoci (popsané nize).'"”’ Z této obecné povinnosti je mozné se

vykontrahovat ustanovenim zakladatelského instrumentu trustu.'®®

Klicovym principem je, Ze sprdvce musi pouzit prostiedky svéfené mu do trustu
k investicim.'” Historicky se vyvijel katalog investic, které mohl spravce &init, velmi
restriktivnim zptisobem (po tzv. South Sea Bubble z roku 1720 to naptiklad byly pouze statni
dluhopisy),'"° teprve posléze doslo k rozsifeni na hypotéky na nemovitosti prvni v pofadi. TA
2000 pristup vyrazné uvolnil a spravci dal pravo ucinit ,,jakoukoli investici kterou by mohl

uéinit, pokud by jeho pravo k majetku v trustu bylo absolutni.*'"!

Pii vykonu préva investovat
se na jednani spravce ovSem uplatni korektiv ¢lanku 4 odst. 1 TA 2000, podle kterého musi
spravce brat zietel na ,standardni investi¢ni kritéria®. Stejné¢ tak ma spravce zdkonnou

. [T v . vy s VRV oy s 112
povinnost obstarat si pfislusnou investi¢ni poradu dfive nez ucini investi¢ni rozhodnuti.

Tam, kde spravce investuje prostiedky v trustu, je povinen zachovavat nestrannost mezi
zajmy jednotlivych beneficienti. Tak tomu bude zejména pokud jsou zde beneficienti
pijmi'" z trustu a beneficienti s pravem na kapital (jistinu) pfi zaniku trustu. Tato povinnost
se vSak nevztahuje pouze na investice majetku trustu, ale i na vynaloZeni nakladi spravy

114

trustu. ~ Toto pravidlo je samoziejmé dispozitivni a zakladatel jej mlze pti zalozeni trustu

1% Law Commission’s Trust Law Programme: Trustees’ Powers and Duties (1999) Law Com No 260 / Scot
Law Com No 172. Dostupné na http://www.scotlawcom.gov.uk/downloads/rep172.pdf (17. kvétna 2010).
(1) Whenever the duty under this subsection applies to a trustee, he must exercise such care and skill as is
reasonable in the circumstances, having regard in particular-
(a) to any special knowledge or experience that he has or holds himself out as having, and
(b) if he acts as trustee in the course of a business or profession, to any special knowledge or experience
that it is reasonable to expect of a person acting in the course of that kind of business or profession.
(2) In this Act the duty under subsection (1) is called “the duty of care.”
197 Graham Moffat: Trusts law, str. 763.
1% Alastair Hudson: Equity and Trusts, str. 269.
1% Graham Moffat: Trusts law, str. 466. Podobné& viz pro americké pravo George T. Bogert: Trusts, str. 363.
% Graham Moffat: Trusts law, str. 475.
" TA 2000, ¢lanek 3(1): ,,...a trustee may make any kind of investment that he could make if he were
absolutely entitled to the assets of the trust.
"2 TA 2000, ¢lanek 5(1).
' Terminologii EliOz uZitkii.
1% Graham Moffat: Trusts law, str. 505.
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zménit. Nicmén¢ povinnost investice a usudek spravce o (z hlediska beneficientd nestranné)
investici musi predchdzet rozhodnuti, zda existujici res trustu (pokud nejde o penézni
prostfedky) zpenézit a pak je investovat. AC toto pravidlo neplati bez vyjimky a v prubéhu
casu se meénilo, ustalilo se na tom, Ze spravce neni bez dalSiho povinen realizovat res trustu,

veoe T ’ v Vv v 11
pokud na ng&j jsou pii ziizeni trustu prevedena v nepenézni forms.'"

Odpradévna platilo pravidlo, ze spravce musi vykonavat funkci osobné. To je logické, nebot’
jeho funkce spravce reflektuje moralni prvek (svédomi) jeho pravni povinnosti. Zakladatel mu
sveril sviij majetek tak, aby spravce provedl instrukce zakladatele. Nicméné v moderni dobé
byl tento piistup ter¢em kritiky a nakonec skrze TA 2000 byla zdkonem zakotvena pravidla
delegace dostupna spravei.''® Spravee smi nékterymi Ginnostmi povéfit dalsi osobu pouze
v pfipad¢, ze jmenovana osoba bud'to podnikd v daném oboru, je spolecnosti ovladanou
samotnym spravcem a nebo je zvlastni zdkonem uznanou osobou.''” Spravce je viak povinen

vzdy vykonavat osobn& &innosti vyjmenované v ¢lanku 11 TA 2000.''®

(iii.) Distribucni pravomoci

Kromé opravnéni vztahujicich se k samotné spravé majetku trustu je ¢astym téz ,,opravnéni

jmenovani® (power of appointment). Na jedné strané jde o pravo jmenovani nového (dalsiho)

spravee k jiz existujicimu spravci, zakladateli nebo vyse zminénému protektorovi. Na druhé

strané muze jit téZ o jmenovani (urCeni) beneficientll — osob, kterym bude rozdélen majetek

z trustu."”” A& je to pravidlem, nikoli vzdy musi tuto funkci zaujmout spravce trustu.'*’ Dle
recl21

intenzity zavaznosti pro osobu opravnénou muze jit od ,,pouhého opravnéni aZ po

. 7 ’ . 7 ’ v 7 122
vynutitelnou pravni povinnost spravce toto opravnéni vykonat.

15 Graham Moffat: Trusts law, str. 513.
16 v piipadg, Ze ji neumoziuje vyslovné zakladatelsky instrument.
"7 Alastair Hudson: Equity and Trusts, str. 365.
"8 Patrné vyjadiuji ,,jadro* svéfeni majetku spravci a zatizeni jeho svédomi:
the trustees' delegable functions consist of any function other than—
(a) any function relating to whether or in what way any assets of the trust should be distributed,
(b) any power to decide whether any fees or other payment due to be made out of the trust funds should be
made out of income or capital,
(c) any power to appoint a person to be a trustee of the trust, or
(d) any power conferred by any other enactment or the trust instrument which permits the trustees to delegate
any of their functions or to appoint a person to act as a nominee or custodian.*
"9 Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 102.
120" Graham Moffat: Trusts law, str. 210.
2! mere power
122 Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 103.
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Pti rozdélovani majetku (pfijmu nebo jistiny) mezi beneficienty mé spravce povinnost jednat
Cestné a spravedlivé a nikoli svévolné, tj. v rozporu s ocekdvanimi (at’ jiz vyslovnymi ¢i

domné&lymi) zakladatele.'*’

Oddil D. Constructive trust

(i.) Obecné k odvozenému trustu

Tzv. ,,odvozeny* trust (constructive trust) je s urcitou davkou zjednoduseni trust, ktery vznika
ex lege a nikoli ex voluntate. To znamend, ze pokud jsou naplnény urcité pravné relevantni
okolnosti, takovyto trust vznikne nezavisle na vuli stran (zatimco ke vzniku vyslovného trustu

se vyzaduje vzdy minimalné vile zakladatele a spravce).'**'*

Odvozeny trust se vyvinul mimo jiné téZ jako zptisob, kterym se anglické pravo vypotadavalo
s problémem vraceni bezdivodného obohaceni. Pro¢ tomu tak bylo, je otazkou. Jednim
z moznych vysvétleni je fakt, ze konstrukce trustu byl zpisob, jak vytvofit insolvencni
prioritu osoby, na jejiz tkor se ,,odvozeny* spravce (conmstructive trustee) obohatil.'*® Na
druhé stran¢ zdGvodnéni navrhované Roy Goodem spociva v moznosti beneficienta
odvozeného trustu benefitovat z potencidlniho pfirtistku hodnoty bezdiivodného obohaceni.
George Gretton tvrdi, ze ani insolven¢ni priorita, ani zachyceni ptfidané hodnoty nejsou
klicovymi faktory pro vznik tohoto institutu v anglickém pravu — a ze to bylo odiivodnéno na
jedné stran¢é oddé€lenim common law a equity a na druhé strané absenci samostatného korpusu
pravidel bezdiivodného obohaceni. Bezdivodné obohaceni v néjaké formé diive nebo pozdeji
zakotveno byt muselo — vzhledem k rigidit¢ common law nevyhnutelné prostiednictvim

equity, a jejim prostiednictvim skrze trust.'”’

' David Hayton: National Report for England and Wales in Kortman et al.: Protected Funds, str. 85.

2% George L. Gretton: Constructive Trusts and Insolvency in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 29.

125V anglickém pravu kromé odvozeného trustu ve smyslu vyse popisovaném (a systematicky nélezejicim do
prava trustd) existuje i jiny institut t€hoz nazvu: Court of Chancery totiz podle equity vytvoril zvlastni druh
(standard) odpovédnosti, ktery se v urcitych ptipadech uplatni, ktery se anglicky vyjadiuje jako ,/iable to
accunt as a constructive trustee®. Toto vSak neni ve skutecnosti viibec trust, ale pouze urcity odpovédnostni
vztah vynutitelny podle equity. To znamena, Ze by se dal ptedchozi vyraz parafrazovat jako ,,liable in
equity.” Podobné¢ vyjadiuje tuto dichotomii i McAuley: ,,There are constructive trusts that render property
subject to an express trust or transform persons into trustees. There are also remedial constructive trusts that
treat the property as if it were trust property and require restitution or re-conveyance.* Michael McAuley: A
Problématique: Engineering the Constructive Trust in Québec — Structural Tension in the Development of In
Rem Restitution for Unjust Enrichment. 78 Justice in Commercial Disputes (1997), str. 84.

126 Jack Dawson: Unjust Enrichment: A Comparative Analysis (1951) str. 9, cit. dle George L. Gretton:
Constructive Trusts and Insolvency in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 30.

27 George L. Gretton: Constructive Trusts and Insolvency in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 31.
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Pro¢ je vsak klicové to, ze §lo o trust a v ¢em je trust odliSny od jinych dostupnych pravnich
institutd, kterymi by se dané situace daly feSit? Je tomu tak proto, Ze umoznuje takzvany
»insolvenéni efekt™ — pokud se spravce stane insolventnim, je majetek, ktery drzi v trustu (¢i
vlastni v trustu) imunni va¢i jeho osobnim véfitelim. Tento princip je ve statech
angloamerického prava velmi silny — a téméf jej nenalezneme v kontinentalnich
jurisdikcich.'*® Jde o vyznamny stiet protichiidnych principti — jednim z nich je potencialni
obohaceni véfitelli (pfi insolvenci) toho, kdo se sdm obohatil. Na druhé strané stoji zdjem
predchazet tzv. faleSnému bohatstvi (a tak ve skutecnosti téz chranit véfitele), ochrana pravni

jistoty nevytvaienim skrytych insolvenénich priorit a rovnost postaveni pii insolvenci.'*’

Pro prehlednost dale shrneme jednotlivé zakladni hypotézy vzniku odvozeného trustu, které
maji bliz§i souvislost s komeréni sférou. Kromé nize uvedenych existuji samozfejme i dalsi
situace, kdy vznikd odvozeny trust a jeho disledkem i super-prioritni pohledavka pfti
insolvenci ,,spravce odvozeného trustu — soud mize naptiklad nalézt odvozeny trust tam, kde
druh a druzka, ktefi nejsou manzeli, spoleéné obyvaji obydli, které vSak pravné vlastni pouze
jeden z nich. Pfi ukonceni takového vztahu muze vzniknout odvozeny trust ohledné Casti

takovéhoto obydli ve prospéch druha, ktery nebyl vlastnikem."**'*!

(ii.) Prostiedky 7 trestné Cinnosti

Pachatel trestného ¢inu si nemlze ponechat prospéch, ktery takovym ¢inem ziskal. To je
princip spole¢ny pravdépodobné vétsing civilizovanych pravnich fadi. Z historickych divodi
tam, kde se soucasti jméni urcité osoby stanou véci movité, penize nebo jind prava (krome
prav  k nemovitostem), vznikd ohledn& takového majetku odvozeny trust,'’> jehoz
beneficientem je poskozeny trestnym &inem. Majetek, ktery tak pachatel ziskal,'*® mize jeho
vlastnik indikovat (i pfi insolvenci) pachatele — Philip Wood dovozuje, Ze je zde vécné-pravni

narok."* Typickymi piiklady, kdy se tato konstrukce vyuZije, je kradez & zpronevéra.

28 Philip Wood: Principles of International Insolvency. 2nd edition. Thomson Sweet & Maxwell, 2007 (dale jen
,,Philip Wood: Principles of International Insolvency*), str. 335.

12 Philip Wood: Principles of International Insolvency, str. 337.

% George L. Gretton: Constructive Trusts and Insolvency in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 37.

P! Dalsimi typickymi piiklady jsou nedodrzeni pozadavki na formu pravniho ukonu, nebo omyly.

132 Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 39.

133 Véetnd jakychkoli prirtistkd takového majetku — viz Bridgeman v Green (1755) 24 Beav 382 — cit. dle Philip
Wood: Principles of International Insolvency, str. 337.

13 Philip Wood: Principles of International Insolvency, str. 337.
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(iii.) Uplatky

Jakékoli uplatky, vcetné priristkii nebo substituti téchto uplatkil, drzi pfijemce tuplatku
v odvozeném trustu pro piisluiného zaméstnavatele nebo zmocnitele.'” Tato pozice nebyla
v anglickém pravu zdaleka neochvéjna: v ptipadu Lister v Stubbs (1890) 45 Ch D 1 anglicky
Court of Appeal dosel k zdvéru, ze u zaméstnance, ktery pfijimal uplatky od dodavateli
zamestnavatele tak, aby je zvyhodnil pfi ndkupu sluzeb, ke vzniku odvozeného trustu nedoslo.
Jednim z davodi bylo, ze zde zaméstnanec nebyl ve fiducidarnim vztahu vzhledem

k zaméstnavateli;

,,The relation between them is that of debtor and creditor: it is not trustee and cestui que trust.”'®

Tato pozice byla (s platnosti i pro rozhodovani anglickych soudd) ptehodnocena anglickym
Privy Council v ptipadu, ktery se tykal Hong Kongu — 4-G for Hong Kong v Reid (1994)
1 All ER 1. Zalovanym byl vtomto ptipadé kolonilni ufednik — statni zastupce v Hong
Kongu, ktery pfijal uplatek za zdrzeni stihani urcitych osob. Za tyto prostfedky potidil

. . , ’ 1
nemovitosti na Novém Zélandu'’

ty se staly soucasti spolecného jmeéni s jeho
manzelkou.'** Privy Council nicméng dosel k tomu, Ze jakkoli je Reid ,vlastnikem* danych
nemovitosti, podle equity je spravcem odvozeného trustu (a drzi tyto nemovitosti
v odvozeném trustu) pro Britskou korunu.'* Tato pravni konstrukce byla teréem silné kritiky
— zejména kvili efektu, jaky by méla pfi pfipadné insolvenci spravce odvozeného trustu.
Navrhovana alternativni feSeni zahrnovala 1 vytvoteni equitable lien — nastroje, ktery by

osob¢, ktera by jinak byla beneficientem odvozeného trustu, dal prioritu pfed obecnymi

e ) ’ ’ . . seviv s "z o 14
véfiteli insolventniho spravee, ale zachoval prioritu zajisténych véfitel.'*

(iv.) Nepiiméieny natlak''

Tam, kde je urcité jednani ucinéno pod zjevnym natlakem, maji po ruce feseni i kontinentalni
Ie ’ r v . . v s 142 7 r v sy .
pravni systémy v podobé vindikace plnéni. ™~ Pro ptipady, které vSak nedosahuji intenzity,

ktera by ospravedliiovala pouziti tak silnych prostiedkil, jiz pravidelné obcanské kodexy

133 Philip Wood: Principles of International Insolvency, str. 337.

136 Graham Moffat: Trusts Law, str. 882.

137 7a ptivodni cenu 540.000 NZ$ s tim, Ze se v pribéhu &asu zhodnotily na 2.400.000 NZS$.

138 Graham Moffat: Trusts Law, str. 882.

139 Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 26.

140 Graham Moffat: Trusts Law, str. 883.

Y Undue influence.

2 Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 40. Srov. § 37 (svobodny projev ville) a § 49 (uzavirani smlouvy
v tisni) obCanského zakoniku a disledky jejich poruseni.
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feSeni nemaji. Podle equity je ten, kdo plnil pod natlakem, povazovan za drzitele

(beneficienta) daného plnéni. Ten, komu bylo plnéno, je spravcem odvozeného trustu.'®

To ma dva zdkladni dusledky: na jedné strané¢ to, ze se takto pfevedend prava nestanou
soucasti ,,vlastniho* jméni spravce (a nejsou tedy k dispozici jeho véfitelim pfi insolvenci),

a na druhé restitu¢ni povinnost ve vztahu k beneficientovi.

Toto feSeni odvolaci soud Singapuru'** dokonce pouzil i v ptipadé, Ze byl vykonavan natlak
na Clena predstavenstva obchodni spolecnosti obchodni protistranou této spolecnosti. Po
uzavieni transakce singapursky soud ,,nalezl“ odvozeny trust, jehoz ,,spravcem™ byla tato

obchodni protistrana.'*

v.) Podvodné klamavé prohldseni

Pokud kupujici pfiméje prodavajiciho k uzavieni kupni smlouvy podvodnym klamavym
prohlasenim,'*® prodavajici miize pii odhaleni tohoto podvodu smlouvu zrusit a vindikovat
prodané véci (a to i od insolventniho kupujiciho)."*’” Nejasn4 je situace z opatné strany — zda
vznikd odvozeny trust tehdy, kdyz prodéavajici ptimé&je kupujiciho k uzavieni smlouvy

a zaplaceni kupni ceny, ale sam neplni.

Pokud nedoslo k podvodu, kupujici zaplatil kupni cenu a prodéavajici dosud neoddé¢lil
(nespecifikoval) prevadéné zbozi, trust téz nevznikne (viz vyse citovany ptipad Re Goldcorp

Exchange Ltd (1995) 1 AC 74).'*®

(vi.) PoruSeni fiducidarni povinnosti

Osoba, ktera vykonava pro jiného &innosti fiduciarni povahy'® se podle equity automaticky

stava spravcem odvozeného trustu ohledng jakéhokoli prospéchu, ktery nezakonné ziskala'™

143

Philip Wood: Principles of International Insolvency, str. 339.
14

Court of Appeal of Singapore.

ij: Cheong Kim Hoch v Lin Securities (1992) SLR 349, cit. dle Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 41.

"7 Viz Tilley v Bowman (1910) 1 KB 745, cit. dle Philip Wood: Principles of International Insolvency, str. 339.

'8 Philip Wood: Principles of International Insolvency, str. 340.

149 Pro termin fiduciary ptiléhavy Gesky preklad nemame. Fiduciaf (jak je o ném traktovano napf. v udebnici
Jaromir Kincl, Valentin Urfus, Michal Skiejpek: Rimské pravo. C.H. Beck, 1997, str. 96) je pojmem s jinym
obsahem. Pojem ,,svéfenec, ktery by priblizné odpovidal, nema v ¢eském jazyce misto.

0 Improper benefit.

N
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v diisledku vykonu takové ¢innosti.””' Tento prospéch nemusi byt ziskan podvodem — aviak

vvvvvv

vlastné nachazi ve fiducidrnim postaveni. Je evidentni, ze to jsou spravci vyslovnych trust —
nicméné u téch je povinnost drzet nezakonny prospéch pro beneficienty relativné evidentni.
Po pomérn¢ dlouhém precedencnim vyvoji se anglické pravo ustalilo na konsenzu ohledné

nekterych typickych vztahi, které maji uréity fiduciarni element a davaji proto pii splnéni

1
1, 53

dalsich podminek vzniknout odvozenému trustu: spolecnost a jeji fedite zmocnénec-

. v s - rs 154 4 . X X X 1
zmocnitel, spoleénici navzajem,"* advokat-klient & zaméstnavatel-zaméstnanec.'> Pro
. . ., , . . vr o 1 e 4 M v
existenci fiduciarniho vztahu mohou existovat i dalsi déivody.">® V pozddjsim piipadé se

pojem fiduciare pokusil soudce Millet LJ definovat:

A fiduciary is someone who has undertaken to act for or on behalf of another in a particular
matter in circumstances which give rise to a relationship of trust and confidence. The
distinguishing obligation of a fiduciary is the obligation of loyalty. The principal is entitled to the
single minded loyalty of his fiduciary. This core liability has several facets. A fiduciary must act in
good faith; he must not make a profit of his trust; he must not place himself in a position where his
duty and interest may conflict; he may not act for his own benefit or the benefit of a third person
without the informed consent of his principal. This is not intended to be an exhaustive list but it is
sufficient to indicate the nature of fiduciary obligations. They are defining characteristics of the

fiduciary.«'’

Toto pravidlo ohledné¢ nezdkonného prospéchu ma sviij puvod v ptipadu Keech v Sandford

Vo v e v . ’ . ’ o | woon s
zroku 1726'"®, na némz je zalozena celd moderni teorie odvozenych trustd.”’ Pozdg&jsi

1 Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 22.

32 Philip Wood: Principles of International Insolvency, str. 340.

133 (i ¢len statutarniho organu.

3%V anglickém partnership, jez je obdobou Seské vefejné obchodni spolenosti.

155 Graham Moffat: Trusts law, str. 837.

1% Jak vyplyva z odiivodnéni soudce La Foresta J ve véci LAC Minerals v International Corona Ltd (1989) 61
DLR (4th) 14 (Nejvyssi soud Kanady). Soudce zde zminuje tii pfipady, kdy je zalozen fiduciarni vztah.
Zaprvé v tradi¢nim pojeti fiduciarniho vztahu (napft. spravce vyslovného trustu); zadruhé v ptipadech zvlastni
fiduciarni povinnosti zalozené na faktické situaci; nakonec tam kde jde o napravné nebo ,,fiktivni® fiduciarni
vztahy. Cit. dle Graham Moffat: Trusts Law, str. 838.

157 Bristol and West Building Society v Mothew (1996) 4 All ER 698, cit. dle Mohamed Ramjohn: Cases and

materials on equity and trusts. 4th edition. Routlege-Cavendish, 2008 (dale jen ,,Mohamed Ramjohn: Cases

and materials on equity and trusts®), str. 186.

Keech v. Sandford (1726) Sel Cas Ch 437. Zalovany v tomto pfipadé drzel v trustu pro nezletilce prava z

najjemni smlouvy na trznici Romford. Pfed vyprSenim najmu spravce pozadal o prodlouZeni najemni

smlouvy piimo ve prospéch beneficienta — netspésné. Stejn¢ tak byl netspésny jeho pokus prodlouzit
smlouvu svym jménem jako spravce. Kdyz pozadal o prodlouzeni spravce osobné€, najem byl prodlouZen.

Soud rozhodl, Ze prospéch znajemni smlouvy byl drzen v trustu pro nezletilce i nadale. Viz Mohamed

Ramjohn: Cases and materials on equity and trusts, str. 185.

1% Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 22.

158
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precedenty kategorii nezakonného prospéchu znacné rozsitily — a to nejen subjektivné, jak je
vidét jiz z vyctu vztahtl, na které spadaji pod kategorii vztahii fiduciarnich, tak i pokud jde
o objekt'®: ptikladem je jednani &lent statutarniho organu obchodni spole¢nosti, ktefi se
dozvédeli o obchodni prilezitosti (moznosti uzaviit vyhodnou smlouvu) a tuto uzavreli

v I r v r v 161
osobng. Vyt&zek z takové smlouvy drzi v odvozeném trustu pro spole&nost.'®

Vysledkem tohoto uspotfadani je na stran¢ jedné insolvenéni super-priorita beneficienta
odvozeného trustu pii insolvenci jeho spravce-fiduciafe, na strané druhé pak svizelna situace

jeho obecnych véritela.

(vii.) Podvodné zvyhodnéni véritele

Tam, kde doslo k nezdkonnému vyvedeni majetku z podstaty upadce, insolven¢ni spravce
(administrator) bude v postaveni beneficienta odvozeného trustu, jehoz spravcem je
nabyvatel. Klicovym ptipadem pro tyto situace je (The bankruptcy trustee of) Jones & Sons
vJones (1996) 3 WLR 703.'® Stejny princip by se (byt pro toto dosud neni opora

v precedentech) mél uplatnit i v pfipad¢€ amyslné zkracujicich ukoni.

Oddil E. Quistclose trust

Tam, kde je urcité osobé prevedena urcitd Castka penéz tak, aby ji tato osoba pouzila ke
stanovenému ucelu ve prospéch sviij nebo tietich osob, povazuje se tato castka za prostredky
drzené v trustu. Pokud se pak dosazeni dan¢ho ucelu stane nemoznym, stane se takova castka

. v T 1 v vy 164
predmétem ,,vyplyvajiciho* trustu'® ve prosp&ch svétitele.'®

Toto pravidlo je zalozeno na rozhodnuti britské Snémovny lordii ve véci Barclays Bank Ltd v.

Quistclose Investment Ltd (1968) 3 All ER 6541 a po ném nésledujici linii precedentd.'®

V ptipadu Quistclose Investment'®® valna hromada spolegnosti Rolls Razor Ltd rozhodla

o vyplaceni dividendy (a¢ byla spolecnost ve finan¢nich potizich). Spolec¢nost Quistclose se

10 Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 22.

1! Philip Wood: Principles of International Insolvency, str. 340.

12 Philip Wood: Principles of International Insolvency, str. 342.

13 Resulting trust.

' Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 51.

15 Re Kayford Ltd. (1975) 1 WLR 279, Carreras Rothmans v. Freeman (1985) Ch 207, Re EVTR (1987) BCLC
646 a Lord Napier v. Kershaw (1993) 1 LIR 10.

166" S odkazem pravé na tento piipad se takovyto trust nazyva ,,Quistclose trust.
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zavazala Rolls Razor pijcit castku odpovidajici dividendé s tim, Ze tato ¢astka bude pouzita
pravé a pouze na vyplaceni dividendy. Castka této puijcky byla prevedena na zvlastni ucet
Rolls Razor u Barclays Bank. Barclays Bank mé¢la vté dobé za Rolls Razor vysoké
pohledavky =z titulu pteCerpani povolenych kontokorentli. V mezidobi mezi poukdzanim
castky na ucet a predpokladanym vyplacenim dividendy bylo ohledné spole¢nosti Rolls Razor
zahdjeno insolvencni fizeni. Barclays Bank se dovolavala prava zapocitat své pohledavky
vici Rolls Razor proti ¢astce na zvlaStnim ,dividendovém® uctu. Snémovna lordd dospéla
k jednohlasnému rozhodnuti, Ze prostfedky, které Rolls Razor obdrzela, byly drzeny v trustu
(primarni trust) a ze poté, co tento primarni trust selhal, byly drzeny v trustu pro pivodniho
vetitele (Quistclose). Vzhledem k tomu, ze bylo prokdzano, Ze Barclays Bank o téchto

dispozicich védéla, jeji zapo&teni selhalo.'®” Slovy Lorda Wilberforce:

»There is surely no difficulty in recognizing the co-existence in one transaction of legal and
equitable rights and remedies: when the money is advanced, the lender acquires an equitable right
to see that it is applied for the primary designated purpose ... I can appreciate no reason why the
flexible interplay if law and equity cannot let in these practical arrangements, and other variations
if desired: it would be to the discredit of both systems if they could not. In the present case the
intention to create a secondary trust for the benefit of the lenders, to arise if the primary trust, to
pay the dividend, could not be carried out, is clear and I can find no reason why the law should not

give effect to it.”'®

Dulezitym faktorem pro rozhodnuti v tomto ptipadé byla i skute¢nost, ze danym usporadanim
nebyl uveden v omyl zadny z dalSich véfitell Rolls Razor a Ze banka o tomto trustu védéla.
V jinych situacich by samoziejmé podobnéd transakce mohla vyvolavat zdani ,faleSného
bohatstvi‘ a schopnost dluznika (spravce) brat na sebe dalsi zdvazky nic netusicich véfitelt.
Toto teSeni téz nebylo jednotné ptijato anglickou pravni doktrinou. Napftiklad z toho divodu,
ze (1) ve skuteCnosti jde o (vécné pravni) zajistovaci prostfedek (ktery by jinak podléhal
registraci a byl by tudiz pro tfeti osoby poznatelny); nebo (ii) Ze jde o zvyhodnéni véfitele,

. C . " 1691
které je v rozporu s principy insolven&niho prava.'®*'”°

"7 Detailni popis piipadu viz napt. Mark R. Gillen, Faye Woodman: The Law of Trusts. A Contextual
Approach. Second edition. Emond Montgomery Publications Limited, 2008, str. 470 a nasl.

' Mark R. Gillen, Faye Woodman: The Law of Trusts. A Contextual Approach. Second edition. Emond
Montgomery Publications Limited, 2008, str. 473.

19 Clanky 239 a 240 Insolvency Act 1986.

7% Sarah Worthington: Proprietary Interests in Commercial Transactions. Oxford University Press, 1996, str. 54
- 55.
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V Ceském pravu pro takovou situaci nemame Vv insolvencni situaci analogické feSeni.
Vzdalené podobné je feSeni situace na poli mimo-insolvenénim: § 310 o.s.f. vylucuje
z vykonu rozhodnuti ptikdzanim pohledavky z uc¢tu penézniho ustavu prostredky, u kterych to
zvlastni predpisy vylucuji. Nicméné v tomto ptipad¢ jde vzdy o vetejnopravni piedpisy (horni

zakon, zakon o odpadech atd.),171

popi. v nékterych pripadech i pravo na plnéni z pojistné
smlouvy &i autorsky honorat (§ 317 az § 319 o.s.f.).'”> Nicméné nic nenasvédéuje tomu, Ze by

takovéhoto zachdzeni bylo mozné dosdhnout pouhym smluvnim ujednanim stran.

Jediné alternativni feSeni, kterym bychom dosdhli v ¢eském pravu alespoit podobného
G&inku,'” by bylo konstruovani pohledavky na vraceni penéznich prostfedkii pro piipad, Ze
by daného ucelu nebylo 1ze dosdhnout s tim, Ze penézni prostiedky ur¢ené k danému tcelu by
byly drzeny na zvlastnim uctu, ktery by byl zastaven k zajisténi této prve zminéné, z povahy
véci podminéné, pohledavky. Je ziejmé, ze toto feSeni nedava takovy komfort, jako fesSeni
pomoci trustu, jenZ by pii pripadném pievodu prostiedkd na jiné U¢ty umozioval jejich

tracing'”* (viz dale).

Oddil F. Tracing

(i.) Obecné k institutu tracingu

Pokud se urcita osoba v diisledku uplatnéni pravidel uvedenych vyse dostane do pozice kvazi-
beneficienta, ¢i beneficienta odvozeného ¢i vyplyvajiciho trustu, vyplyva pro ni z této pozice
prioritni ndrok na uspokojeni pfi insolvenci spravce takového trustu — primarné proto, ze
jakykoliv majetek takto v trustu drzeny neni ,,vlastnim* majetkem spravce, ale majetkem
drzenym pro beneficienta. Institutem, ktery beneficientovi umoznuje uplatnit majetkovy narok
k uréitym prostiedkim nebo vécem, je takzvané stopovani — tracing.'”>'’® Tracing podle

pravidel equity je v zasad® mozny pouze tam, kde ptivodnd existoval fiduciarni vztah,'”

"1 Viz Ljubomir Drépal, Jaroslav Bures a kol.: Ob¢ansky soudni ¥ad. Komentat. C.H.Beck, 2009, str. 2389.

' Jak uvedu nize ve vétsim detailu, ani takzvané ¢ty advokatskych ¢i notatskych tischov nejsou z postizeni
timto zplisobem vynaty.

'3 Minimalné z pohledu vytvofeni uréité priority pro uéely insolvenéniho prava.

7% Pfipadné i tracing jejich produkti.

175 Graham Moffat: Trusts law, str. 602.

176 Tato ¢ast pojednava pouze o tracing podle pravidel equity (,equitable tracing “). Tracing je mozny do ur&ité
(omezené) miry i podle pravidel common law. Viz Alastair Hudson: Equity and Trusts, str. 682.

77 K povaze fiduciarnich vztaht viz vyse Oddil D Constructive trust, &ast (vi.)
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i kdyz tento pozadavek je postupné zmirfiovan.'”™ Pokud se Zalobce dovolava pred soudem
tracingu podle equity,'” neni vysledkem Gsp&$né zaloby deklarace soudu, Ze stopované pravo

nalezi zalobci, ale ulozeni uréité povinnosti Zalovanému.

Vezméme ptikladem zalobu z tracingu proti osobé, které byl nezdkonné preveden majetek
z trustu. Pokud bude takova Zaloba uspésna, soud rozhodne, Ze nabyvatel ma ohledné tohoto

majetku povinnosti spravce trustu a tudiz povinnost vratit jej do trustu.

Takové rozhodnuti méa dva klicové dusledky. Zaprvé, pokud bude tento spravce insolventni,
uspéch zalobce s zalobou zalozenou na tracingu bude znamenat, ze bude odd€lenym
vétitelem s prednostnim pravem uspokojeni z majetku, ktery je (nebo ma byt) nyni drzen
oddéleng v trustu.'™ Druhym disledkem je, Ze se ohledné ,,stopovaného* aktiva uplatni
princip realné subrogace. To znamend, ze pokud puvodni aktivum bylo pfeménéno v jiné
(naptiklad za penize byla nakoupena umélecka dila), takovéto nové aktivum stejné tak nalezi

podle equity zalobci.'™ Pokud se takovéto nové aktivum v mezidobi zhodnotilo, na pravo

v . . . 182
zalobce (beneficienta) to nem4 vliv.'®

Postupem casu se v equity vyvinula komplikovana pravidla, podle kterych lze stopovat
penézni prostiedky a pro vystopovani cesty kaktivim, do kterych byly penize
konvertovany.'®® Tato pravidla jsou velmi technického charakteru a i literatura pripousti, Ze
jejich vyvoj byl pongkud nahodily.'®* Stejné tak je pongkud zamlzeny vztah mezi stopovanim
a odvozenym trustem, piestoze (alespon teoreticky) prvni z nich je nalézaci procedurou,

zatimco druhy institut je hmotn& pravni.'®

178 Philip Wood: Principles of International Insolvency, str. 346, odkazujic na Lipkin Gorman v Karpnale (1991)
2 AC 548 HL.

17 Pravé na rozdil od tracingu podle common law.

180 Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 60. Podle equity tento majetek ,,nalezi* Zalobci, ktery tudiz neni ve
skutecnosti véfitelem, ale pozaduje to, co je jeho podle equity.

81V dnesni dobé jestd dochazi k terminologickému zjemnéni a rozliduje se following (,;sledovani) a tracing
(,,stopovani®) — zatimco stopovani se tyka téhoz aktiva, které pouze méni majitele, stopovani je procesem
identifikace substitutu dané véci (realna subrogace). Viz Lionel D. Smith: The Law of Tracing. Clarendon
Press Oxford, 1997, str. 6.

82 Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 60.

'3 Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 61.

184 Graham Moffat: Trusts law, str. 718.

185 Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 63.
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(ii.) Zakladni situace

SmiSeni majetku v trustu s vlastnim majetkem spravce. Zakladnim principem je, Ze
beneficienti vtomto piipadé maji ,first charge“'*® ktakto smiSenému majetku nebo
jakémukoli majetku za néj potizenému do té miry, do jaké je to potfeba k uspokojeni jejich
narokt.'®” Nejéast&jsim piipadem je vSak smiSeni zistatkd na bankovnich uétech, kdy nejde
0 74dny hmotny majetek, ale o zmény pohledavek.'™ Ohledné takovéhoto tracingu se
vyvinula fada specifickych pravidel. Za zminku stoji pravidlo nejniz§tho mezitimniho
zustatku, artikulované v piipadé Re Hallet’s Estate."®® Podle tohoto pravidla se ma za to, Ze
spravce, ktery smisil na uctu vlastni prosttedky s prostredky trustu, nejprve Cerpa zuctu
prosttedky vlastni a az poté prostiedky trustu. Ohledné zistatku je tedy beneficient

7 v r " e s . , 1
v postaveni odd&leného véfitele pii insolvenci spravee.'*

Smiseni majetku ve dvou trustech. V takovém ptipadé nema zadny z beneficienti prednost
pred jingm — ohledn& smi§eného majetku maji pari passu postaveni.”' Toto pravidlo bylo
potvrzeno v piipadu Foskett v McKeown' a jde proti ptvodnimu pravidlu (FIFO — , first in

first out*) vyslovenému v Clayton’s case.'”

Penize pouzité na koupi majetku, ze kterého vznikne zisk. K jakémukoli zhodnoceni
a zisku by mél byt opravnén zalobce. Je tomu tak proto, ze spravce (nebo jiny fiduciar), ktery
porusil své povinnosti, by nemél z tohoto poruseni profitovat.'”* Piikladem vy3e popsanym je
ptipad A-G for Hong Kong v Reid. Ten téZ ukazuje, jak slaba je hranice mezi proceduralnim

zpuisobem stopovani aktiv a hmotné pravni rovinou — ,,nalezenim* odvozeného trustu soudem.

(iii.) Kdy tracing neuspéje

Kli¢ovou obranou proti tracingu je dobrd vira nabyvatele prava za uplatu, pokud nabyvatel

neveédél o poruseni na strané spravce (fiduciare). Tato klicova ndmitka chrani nejen kupujici,

186 Prakticky vécné pravni zajistovaci prostiedek.

187 Graham Moffat: Trusts law, str. 725.

' Snizeni pohledavky vkladatele za jednou bankou, zvy3eni pohledavky za jinou bankou a zmény vzajemnych
pohledavek mezi bankami navzajem, poptipadé za centralni bankou.

'8 Re Hallet’s Estate (1880) 13 Ch D 696.

1% Mohamed Ramjohn: Cases and materials on equity and trusts, str. 583.

1" Philip Wood: Principles of International Insolvency, str. 347.

192 Foskett v McKeown (2001) 1 AC 102 HL, podrobnéji viz Mohamed Ramjohn: Cases and materials on equity
and trusts, str. 585.

193 Devaynes v Noble (1816) 1 Mer 529, CA.

194V opaéném piipadé by byl motivovan k porusovani povinnosti. Viz Philip Wood: Principles of International
Insolvency, str. 347.
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ale i zastavni véfitele a nabyvatele dalich prav.'”” Je téZ celkovou ochranou integrity trhu
pred utajenymi insolvenénimi prioritami. Stejné tak pokud dojde ke spotfebovani majetku ¢i

. F N . -1
jeho ztraté, nelze se tracingu domoci.'”®

Celkové je pravé skute¢nost modifikace insolven&nich priorit u produkti stopovanych véci'’
klicovym rozdilem pojeti trustu ve statech prava angloamerického oproti pravnim tadim
kontnentadlnim. Ty by nemély az takovy problém se stopovanim plvodniho predmétu
k nabyvateli ve zI¢ vife, poptipad¢€ za pouziti fehole nemo plus iuris transferre potest quam
ipse habet. Nicmén¢ na tyto produkty stopovanych véci kontinentalni systém jiz nedosdhne a

insolven¢ni priority nerozsifi.

13 Philip Wood: Principles of International Insolvency, str. 347.
196 Viz Bishopsgate Investment Managementt Ltd v Homan (1995) Ch 211.
7 Jde o otazku realné subrogace.
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Kapitola 3. Trust ve smiSenych jurisdikcich

Smisené pravni systémy jsou zalozeny zC€asti na pravu kontinentdlnim a zCasti na
angloamerickém — specifictéji, prevazné na common law. Jde o pomérné malou skupinu
jurisdikci zahrnujici mimo jiné Skotsko, Jihoafrickou republiku, Sri Lanku, Québec
a Luisianu,'® jejichZ pravni systémy ptes geografickou heterogennost a odlignost historického

vyvoje vykazuji ptrekvapivé mnoho systémovych shod.

Spole¢nym znakem, pokud jde o vznik systému, je specifické smiseni anglo-amerického
pravniho systému s romansko-germanskym. Tento mix je vniman i pravniky uvnitf téchto
jurisdikei.'” Pravo je pravidelné rozdéleno na soukromé pravo kontinentilniho vzoru
a vefejné pravo piejaté z angloamerického pravniho systému. Anglo-americky model se
uplatituje ivsoudni praxi — soudy maji velmi Siroké pravomoci a jejich Cinnost méla
historicky silny vliv na utvafeni soukromého prava. AC v téchto jurisdikcich neexistuje
samostatny systém equity, mnoho pravidel equity bylo importovano skrze judikaturu.”” Ve
smiSenych jurisdikcich, a¢ je jejich soukromopravni uprava mnohdy zaloZena na obcanskych
zékonicich, maji soudni rozhodnuti povahu de facto pramene prava.*’’ V oblasti obchodu

vSechny ze smiSenych jurisdikci imperio rationis prevzaly tipravu angloamerickou.

Vlivy angloamerického ¢i kontinentalniho systému prava nejsou ve smisenych jurisdikcich
rovnomérné rozdéleny — nékterd pravni odvétvi jsou Cisté kontinentalniho charakteru, jina
naopak prevazné Cerpaji z prava angloamerického. Uprava vécnych prav je viak vzdy
zaloZena na kontinentdlnim pojeti.””> Smi§ené pravni systémy neznaji samostatny pravni
systém equity a neznaji dichotomii vlastnictvi pravniho a vlastnictvi podle equity. VSechny

z téchto smisenych pravnich systémi téz znaji trust — coz naznacuje, ze vyse rozebrané pojeti

1% Kromé vyse zminénych uvadi Milo a Smits i pravo katalanské, pravo uplatiiujici se pro pivodni obyvatelstvo
Australie nebo pravo uplatiiované v indianskych rezervaci USA — viz Michael Milo, Jan Smits: Trusts in
Mixed Legal Systems: A Challenge to Comparative Trust Law. 3 European Review of Private Law 421
(2000), str. 423. S timto tvrzenim by bylo ovSem lze polemizovat, respektive kategorizovat tyto systémy
stejnym zpisobem jako piedchozi jmenované. V téchto posledné zminénych se totiz stietavaji systémy prava
pivodné uplatinované na daném Gzemi piivodnim obyvatelstvem, zatimco v pfipadech ,,Cistych® smiSenych
systémul zminénych vyse §lo vzdy o stfet vlivii dvou riznych, av§ak vzdy na dané Gzemi ,,importovanych*
pravnich systéma.

1% Vernon Valentine Palmer in Vernon Valentine Palmer (ed.): Mixed Jurisdictions, str. 77.

% Vernon Valentine Palmer in Vernon Valentine Palmer (ed.): Mixed Jurisdictions, str. 77.

%' Vernon Valentine Palmer in Vernon Valentine Palmer (ed.): Mixed Jurisdictions, str. 80.

292 Kenneth G.C. Reid: Patrimony not Equity: the Trust in Scotland in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts,
str. 19.
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prava angloamerického neni jediné mozné a ze principielné neni diivod, pro¢ by kontinentdalni

’ ’ r 7 ’ 2
pravni systém nemohl téz znat trust.””

V dnesni dob¢, kdy se pravni véda snazi nalézt spole¢ného jmenovatele pro pravni instituty

angloamerického a kontinentdlniho pravniho systému, mohou byt zkuSenosti smiSenych

L ;o c vl v s 204
pravnich systémt velmi uzite¢né.*

29 Kenneth G.C. Reid: Patrimony not Equity: the Trust in Scotland in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts,
str. 19.

2% Michael Milo, Jan Smits: Trusts in Mixed Legal Systems: A Challenge to Comparative Trust Law. 3
European Review of Private Law 421 (2000), str. 425.
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Oddil A. Luisiana

(i.) Vyvoj smiSeného pravniho systému a upravy trustu

Historicky vyvoj pravniho systému Luisiany, a¢ se zacal psat az vroce 1712, je pomérné
¢lenity. Od tohoto roku se pro francouzské osidleni teritoria pouzival Coutume de Paris. Na

3% se Luisiana stala $pan&lskym teritoriem. Span&lsko

zéaklad¢ patizské imluvy z roku 176
s okamzitou ucinnosti zrusilo veskeré zdkony a zvyky ucinné v té dobé a nastolilo plnou
aplikaci v té dobé platného §panélského prava. Roku 1801 Spanélsko prevedlo Luisianu zpdt
Francii, kterd ji obratem roku 1803 pfevedla na Spojené staty. V tomto kratkém mezidobi
nedoslo ke zméné v pramenech prava Luisiany. Toto vSak mélo za vysledek komplikovanou
situaci, kdy na izemi federativniho statu, ve kterém dominantni Glohu hrala anglicka pravni
kultura, Zilo ptevazné francouzske obyvatelstvo, pro které vsak platilo spanélské (soukromé)

;2
pravo.**

Zakon amerického Kongresu zroku 1803 zakotvil zachovani existujiciho
soukromého prava na uzemi Luisiany, zatimco vefejné pravo mélo byt nahrazeno pravem
americkym.””” Vzhledem k neptehledné situaci zde byla akutni potfeba nového kodexu
soukromého prava. Tak vznikl nejprve roku 1808 , .experimentalni® civilni kodex,**® ktery byl
posléze roku 1825 nahrazen civilnim kodexem, ktery uzce sledoval tpravu Code Civil.*”

Novy Code Civil byl pak vyhlagen roku 1870."

Nepochybn¢ dnes existuje nebezpeci, ze civilni pravo Luisiany zcela ztrati sviij osobity
charakter a bude postupné zcela vytlaceno systémem angloamerickym. Toto nebezpe¢i neni
pocitovano jako akutni. Dfivéjsi zkuSenosti z jinych smiSenych pravnich systému téz ukazuji,
7e instituce civilniho prava jsou dostatecné odolné a schopny adaptace na ménici se socialni,

politické a ekonomické podminky.?"

Civilnépravni technika kodifikace a civilnépravni
metody interpretace prava jsou bezvadné¢ vhodné pro pravni systémy, které jsou zalozené na

psanych zakonech (statutes), nebo sm&fuji k systému psaného prava.*'?

29 Umluva, ktera byla vysledkem sedmileté valky.

2% Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 281.

7 Vernon Valentine Palmer in Vernon Valentine Palmer (ed.): Mixed Jurisdictions, str. 257.

2% Digest of the Civil Laws in Force in Territory of Orleans.

29 Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 282.

210 Rainer Becker: A Question of Trust, str. 138.

2! AN. Yiannopoulos: Luisiana Civil Law: A Lost Cause? 54 Tulane Law Review 831 (1980), str. 847.
12 AN. Yiannopoulos: Luisiana Civil Law: A Lost Cause? 54 Tulane Law Review 831 (1980), str. 847.
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Luisiansky zakonodarce byl, pokud jde o zakotveni trustu, relativné aktivni jiz v 19. stoleti.*"

Podle vseho tato aktivita vyplyvala z potfeby usnadnit obchod mezi Luisianou a dal$imi staty
federace.”'* Nicméné snahy o zakotveni trustu se setkavaly s diiraznou opozici ze strany
soudni moci.?"” Tato opozice byla zalozena zaprvé na domnélé neslugitelnosti trustu s pojetim
vlastnického prava jako nedélitelného (a tudiz nemoznosti zakotvit trust typicky prava
angloamerického s jeho typickou dichotomii titulu) a zadruhé na zdkazu testamentarnich
fideicommis a substituci,”'® majicim v Luisian& oporu dokonce piimo ve statni ustavé.
Luisiansky zdkonodarce nakonec zakotvil v roce 1882 upravu tykajici se obecné¢ prospésnych

o 21
trusta.?!”

Zakladani nékterych soukromych trusti na dobu urcitou bylo posléze povoleno zdkonem
z roku 1920, ktery byl viak zrusen roku 1935 (a jehoz Gprava byla relativné kusa).”'® Roku
1938 pak byl piijat jiz uceleny Trust and Estates Law, ktery byl prvnim ,,zakonikem® prava
trustu ve Spojenych statech.”'***° Z divodi volani po vétsi flexibilitd (a moznosti dafiovych
ulev), stejné jako na zadkladé potfeby Upravu trustu harmonizovat s obCanskym zakonikem,
byl Louisiana Law Institute vypracovan navrh nového zdkona, ktery pak byl ptijat jako Trust
Code roku 1964 (dale jen LTC).**' Jakkoli bylo tmyslem sladit apravu trustu s ob&anskym
zakonikem, klicovou otdzku — vztah spravce k majetku v trustu — ani tento zdkon nevyftesil,

jak ukazeme dale.

(ii.) Vznik a interni vtahy

Trust v Luisiané maze vzniknout bud’ na zaklad¢ infer vivos pisemného tkonu nebo na
Ie v yoovg e 222 7 v . . It ’ v .
zéklad¢ zavéti ™ V ptipad€ inter vivos trustu musi byt kromé podpisu zakladatele na

zakladatelském instrumentu téZ podpisy dvou svédki. Clanek 1731 LTC definuje trust jako:

213 AN. Yiannopoulos in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 67.

214 D.J. Hayton, S.C.J.J. Kortmann, H.L.E. Verhagen (eds.): Principles of European Trust Law. Kluwer Law
International, 1999 (dale jen ,,Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles®), str. 35.

Vernon Valentine Palmer in Vernon Valentine Palmer (ed.): Mixed Jurisdictions, str. 257.

A.N. Yiannopoulos in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 67.

Luisiana Acts 1882, No. 124. Mozna nebylo nahodou, Ze tato uprava byla zakotvena pravé v roce, kdy se
filantrop Paul Tulane rozhodl uéinit vyznamny dar za ucelem zfizeni univerzity.

Rainer Becker: Question of Trust, str. 138.

Opét umoznil zakladani pouze nékterych soukromych trusti na dobu urcitou.

Trusts and Estates Act z roku 1938 byl silné inspirovan americkym Restatement of the law of Trusts.

221 Rainer Becker: Question of Trust, str. 138.

22 Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 282.
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relationship resulting from the transfer of title to property to a person to be administered by him

as a fiduciary for the benefit of another.*

Nezavisle na tom, zda spravce akceptuje vytvoreni trustu (pifevod majetku), trust vznika

podpisem zakladajiciho instrumentu.””?

Veden koherentni logikou, ¢lanek 1781 LTC, ktery upravuje pozici spravce, dale naznacuje,

Ze spravce je soucasné¢ vlastnikem majetku v trustu:

,,A trustee is a person to whom title to the trust property is transferred to be administered by him as

a fiduciary.”

Nicméné pravni doktrina i jurisprudence dospély k zavéru, ze ,title, kterym disponuje

224 ¥
Pres

spravce, je pouhym pravem spravy a dispozice s majetkem, a nikoli vlastnictvim.
velmi Sirokou definici trustu tak nalezi vlastnické pravo k majetku v ném beneficientovi.
Otazkou se zabyval Nejvyssi soud Luisiany v piipadu Reynolds v. Reynolds.** Soud ohledng
této koncepcni otdzky nedosahl konsenzu, nicméné pokud jde o pozici spravce, vétSinové

stanovisko bylo, ze:

that title transferred to the trustee [...] was intended to vest ownership in the trustee is made
manifest by the meaning of the word title [...]. When ownership is vested in the trustee with full
powers as such it cannot be said that the beneficiary of the trust then has rights in the property

which entitle her to its fruits [...]. The interest of the beneficiary is an interest in the trust, not in

the corpus.”**®

Pokud jde o prava spravce, i dissentujici soudci byli podobného nazoru (jejich nazory se
rozchézely pokud jde o povahu naroku beneficienta). Vlastnické pravo spravce je vSak pouze
viastnictvim fiduciarnim, z néhoz vyplyvaji pouze prava spravy. Beneficient ma pouze
soubézné pravo, které je omezenéjsi nez plné vlastnictvi. Z tohoto pohledu se jevi jako
nepodlozeny zavér profesora Yiannopoulose, Ze spravce ma urCité vécné pravo, které jej

opraviiuje spravovat majetek v trustu a zcizovat jej, nicméné¢ Ze beneficient ma skute¢né

2 LTC, ¢lanek 1822. Tuto koncepci jsme vidéli i v dalsich smiSenych systémech (Skotsko, Jihoafricka
republika) a odpovida pojeti, ze sprava trustu je ,,funkci®, a trust neselze jen proto, ze zde neni v urcity
moment spravce.

2% AN. Yiannopoulos in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 67.

223 388 S0.2d 1135 (La. 1980).

226 388 S0.2d 1135 (La. 1980), str. 1139.
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vlastnické pravo k majetku v trustu omezené tim, Ze vtomto pravu neni obsazeno pravo

spravovat majetek nebo jej zcizovat.**’

Instrument, kterym se trust zaklada, musi konkrétn¢ stanovit okruh beneficientli, kterym

1. s ’ . w7 ;s 22 v , . o . 7w ’
vzniké pravo z trustu v moment jeho zfizeni.”*® S uréenim beneficientil je spojeno téz omezeni
maximalniho trvani luisianského trustu: nesmi trvat déle nez 20 let po smrti posledniho za

zakladateli nebo smrti posledniho beneficienta.**’

Na rozdil od ostatnich tprav, které jsou zde popisovany, neni mozné trust ukoncit na zakladeé
;v 71,0 ’ ’ 2 Vv v . . ’ . r Ie

souhlasu G&astnikil tohoto pravniho vztahu™° (ve vétsing jurisdikci angloamerického prava

nebo jim inspirovanych bylo zapotiebi souhlas vSech beneficientli, naopak v kontinentalni

upravé vétSinou souhlasu zakladatele).

Stejné tak ponc¢kud neorganicky pasobi fakt, Ze v zavislosti na tom, co je pfedmétem trustu
(zda jde o nemovity majetek ¢i jiny majetek), je trust povazovan bud’ za pravnickou osobu

nebo za entitu bez pravni subjektivity. >

(iii.) Spravce

Spravcem luisianského trustu miize byt bud’ fyzicka osoba s plnou pravni zpusobilosti, ktera
je soucasné obcanem nebo ma pobyt ve Spojenych statech, nebo pravnickd osoba, ktera ma

statut federalné pojisténého ptijemce vkladu.

Povinnosti spravce pfi spravé trustu stanovi LTC a zakladatelsky instrument trustu. Clanek
2062 LTC vyslovné stanovi, ze jakékoli ustanoveni tohoto instrumentu, které¢ by omezovalo
spravcovu povinnost loajality vic¢i beneficientovi, je neucinné. Takové omezeni by bylo
neucinné i pokud by pochdzelo od beneficienta, nicméné beneficient miize spravce ad hoc

. ; . ;oL sy . 232
zbavit omezeni a povinnosti tykajicich se spravy trustu.*

227 AN. Yiannopoulos in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 68.

% LTC, ¢lanky 1802 a 1803: ,[...] The designation is sufficient if the identity of the beneficiary is objectively
ascertainable solely from standards stated in the trust instrument. A beneficiary must be in being and
ascertainable on the date of the creation of the trust, except as otherwise provided in this Code. An unborn
child is deemed a person in being and ascertainable, if he is born alive.”

% LTC, ¢lanek 1831.

2% A N. Yiannopoulos in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 69.

1 AN. Yiannopoulos in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 69 aZ 70.

#2 LTC, ¢lanek 2063.
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Podobn¢ jako ve statech prava angloamerického, LTC zakotvuje moznost ,,dialogu* spravce
se soudem. Soud muize spravei umoznit odchylku od ustanoveni zakona nebo zakladatelského
instrumentu trustu, at’ jde o zplsob spravy nebo investic majetku trustu, tak o prava
beneficientl z trustu vyplyvajici. Spravee miize soud pozadat o zavaznou instrukci ohledné

vykladu zakladajiciho instrumentu nebo spravy trustu.>”

LTC dale podrobné stanovi povinnosti spravce pii spravé trustu — povinnost jednani v zajmu
beneficientll a zédkaz ucastnit se jakychkoli transakci, pii kterych by mohlo dojit ke stietu

zajmu spravce a beneficientd. Pokud jde o standard péce, stanovi LTC:

A trustee shall administer the trust as a prudent person would administer it. In satisfying this
standard, the trustee shall exercise reasonable care and skill, considering the purposes, terms,

distribution requirements, and other circumstances of the trust.

A trustee who has special skills or expertise, or has held himself out as having special skills or

expertise, has a duty to use those special skills or expertise.“>**

Kde spravce kontrahuje se tfetimi osobami ,jako spravce®, miize se takova treti osoba
domahat plnéni pouze z majetku trustu. Pokud smlouva nevylucuje explicitné osobni
odpovédnost spravce, mize se vSak tato tfeti osoba domahat plnéni i z ,,0sobniho® majetku

r 2
spravce.””

Spravce ma pii spraveé trustu v zasadé pouze takova opravnéni, kterd mu ohledné spravy
uklada zakladatelsky instrument trustu.”>® Clanek 2112 LTC pak potvrzuje jedno ze
zéakladnich pravidel trustu — jde o funkci (office), kterd neni svazana s urcitou osobou a mtize

dojit ke zméné osoby spravce:

,,All powers of a trustee shall be attached to the office and shall not be personal, unless it is

otherwise provided by the trust instrument or by order of the proper court.”

Spravce mulze byt beneficientem zalovan za Skodu, kterou zplsobil porusenim svych

. ’ v . o v r v r 2
povinnosti. Kromé& toho se beneficient miize doméhat u soudu zmény osoby spravce.”’

>3 LTV, ¢lanek 2233.

>+ LTC, ¢lanek 2090.

>3 LTC, ¢lanek 2125.

2% L TC, ¢lanek 2111: ,[...] a trustee shall exercise only these powers conferred upon him by the provisions of
the trust instrument or necessary or appropriate to carry out the purposes of the trust and are not forbidden by
the provisions of the trust instrument.* (zvyraznéni autor).

»7 LTC, ¢lanek 2221, odst. 4.
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Zajimavé je téz ustanoveni ohledn¢ domahani se prav ,.trustu® vaci tfetim osobam. Zatimco
v jinych upravach ve smiSenych pravnich systémech tam, kde spravce byl po pravu
vlastnikem res trustu, jsme vidéli, ze spravce vykonava prava vlastnim jménem, LTC*®
stanovi, Ze spravce je opravnén vymahat prava trust estate — tedy prava res trustu, jako by §lo
o pravni subjekt od spravce odlisny. Pouze v ptipadé, ze spravce porusi svou povinnost
vymahat dané pravo, mize tak ucinit beneficient (zdkon zde, ponékud nadbytecné, stanovi, ze
tak Cini ,,k ochrané svého vlastniho zajmu*, a¢ to ve skutecnosti miize byt i v zdjmu jinych

beneficientil a plnéni takto vymozené by bylo plnénim do trustu).

Ze znéni Clanku 2111 LTC se dovozuje, Ze dispozice spravce s res trustu ultra vires mohou

byt napadany jako neplatné.?*® Této neplatnosti se mtize dovolat i beneficient.*°
p Y] p p

Podrobna pravidla pro spravu majetku v trustu obsahuje LTC v ¢lancich 2118 az 2123.
Dulezity je ovSem obecny standard péce zakotveny v ¢lanku 2127, ktery se pouzije za
kazdych okolnosti. EliOz podobné obecny standard pokud jde o spravu véci cizich

- 241
nezakotvuje.

(iv.) Beneficienti

Beneficienti luisianského trustu musi byt stanoveni od samého pocatku. LTC vyslovné
stanovi, Ze muze jit o beneficienty piijmu z trustu nebo o beneficienty jistiny (income a
principal beneficiary). Zakladatel trustu miZe byt soucasné jeho jedinym beneficientem.***
Pokud zakladatelsky instrument nestanovi jinak, beneficient miize své pravo z trustu prevést

na jin¢ho nebo zastavit.

% LTC, &lanek 2222: , Remedies against third persons. A trustee is the proper plaintiff to sue to enforce a right
of the trust estate, except that a beneficiary may sue to enforce such a right, in order to protect his own
interest, in an action against: (1) A trustee and an obligor, if the trustee improperly refuses, neglects, or is
unable for any reason, to bring an action against the obligor; or (2) An obligor, if there is no trustee or the
trustee cannot be subjected to the jurisdiction of the proper court.” (zvyraznéni autor).

Srov.: ,a trustee shall exercise only those powers conferred upon him by the provisions of the trust
instrument or necessary or appropriate to carry out the purposes of the trust and are not forbidden by the
provisions of the trust instrument.*

Rainer Becker: Question of Trust, str. 143.

LTC, ¢lanek 2127: ,,Unless the trust instrument provides otherwise, a trustee shall invest and manage trust
property as a prudent investor. In satisfying this standard, the trustee shall consider the purposes, terms,
distribution requirements, and other circumstances of the trust. A trustee's investment and management
decisions are to be evaluated in the context of the trust property as a whole and as part of an overall
investment strategy having risk and return objectives reasonably suited to the trust. In investing within the
limitations of the foregoing standard, a trustee is authorized to retain and acquire every kind of property.*

*2 LTC, ¢lanek 1804.

239
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Prestoze doktrina i jurisprudence byly v Luisian¢ hluboce rozdéleny ohledné povahy prava
beneficienta z trustu vyplyvajiciho, kazdopadné nebylo pochybnosti o tom, ze vlastnikem res
trustu je spravee, byt jde o vlastnické pravo fiducidrni povahy.** V&fitelé beneficienta mohou
jeho prava ztrustu postihnout pouze pokud je beneficient opravnén s nimi disponovat.
Luisiansky trust tedy miize obsahovat takzvané ,,spendthrift trust” ustanoveni — jeho zahrnuti
znamena ex lege maximalni omezeni moznosti disponovat s pravem beneficienta z trustu

vyplyvajicim (z ¢ehoZ plyne i maximalni mozné omezeni pro véfitele takového beneficienta).

Vzhledem k tomu, Ze luisianské obCanské pravo umoziiuje pouze vyslovné ziizeni trustu,
a contrario neni mozné zde konstruovat trust odvozeny (stejné jak v ostatnich smiSenych

jurisdikcich, o kterych byla fe¢). Stejné tak pravo Luisiany neumoziuje tracing.***

v.) Zhodnoceni

Stejné jako v dalSich smiSenych jurisdikcich, transplantace trustu prava angloamerického
do prava Luisiany byla Gspésna a potvrdila, Ze tento institut neni nekompatibilni s tradi¢nim
kontinentalnim pravnim systémem.>* A& téZ relativng svéraznym zptisobem, kdy vlastnické
pravo k trust estate ma beneficient, ale prakticky vSechny jeho dal$i atributy nese spravce
(spréva, dispozice), Luisiana dosahla, stejn¢ jako dalsi smiSené jurisdikce, transplantace trustu

bez fragmentace vlastnického prava na pravni vlastnictvi a vlastnictvi podle equity.*°

243 Rainer Becker: Question of Trust, str. 142.
24 Rainer Becker: Question of Trust, str. 142.
" AN. Yiannopoulos in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 71.
¢ AN. Yiannopoulos in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 71.
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Oddil B. Jihoafricka republika

(i.) Vyvoj jihoafrického pravniho systému a upravy trustu

Aplikace timsko-holandského prava v Jihoafrické republice je v dne$ni dobé predmétem
zna¢ného zajmu jak pravnich historikd, tak i pravnich komparatistd. Je tomu tak hned ze dvou
divodl. Na jedné strané je zde dosud Ziva tradice fimsko-kanonického ius commune, ktera na
evropském kontinentu trvala az do nahrazeni velkymi kodifikacemi 19. stoleti. Na druhé
strané toto tradi¢ni fimsko-holandské prdvo zaznamenalo transplantaci konceptl, pravidel
a zpusobu uvazovani anglického prava. Jizni Afrika se tak stala smiSenym pravnim systémem:

svébytnou syntézou (pied-kodifika¢niho) prava kontinentalniho a angloamerického.**” **

Prvni nizozemské osidleni na izemi dne$ni Jihoafrické republiky se datuje do roku 1652
(Kapska kolonie). Vzhledem ktomu, ze vté dobé neexistoval jednotny pravni systém
nizozemskych teritorii, pouzivalo se v jizni Africe prevazné common law** Holandska.
Britové pfisli do Kapské kolonie roku 1805 a postupné ji ovladli. Nicméné dominantni
kulturou ziistala kultura holandska.”® Formalné se stalo Kapsko souéasti britského impéria
roku 1814. Po této zméné¢ Britové okamzit¢ zacali systém soukromého prava smérem
k Anglickému pravu.”' Nicméng toto nahrazeni se tykalo pouze uzkych vymezenych instituti
anglického prava jako naptiklad hereditarni univerzalni sukcese, prava spolecnosti,

coev r owe . 252
pojistovaci &innosti apod.”

7 Reinhard Zimmermann: Legal History and Comparative Law. Speech at the University of Lleida on 25
October 2007, str. 2.

% Philip Wood: Comparative Law of Security Interests and Title Finance. 2nd edition, Thomson Sweet &
Maxwell, 2007 (dale jen ,,Philip Wood: Comparative Law of Security®), str. 83. Wood upozoriuje, Ze
podobny pravni vyvoj zaznamenaly i dalsi jihoafrické jurisdikce: Botswana, Lesotho, Namibie, Svazijsko a
Zimbabwe. Napiiklad v Botswang, ,,Svycarsku jizni Afriky“, existuje pravo trustu zaloZené na fimsko-
holandském pravu, nicméné jde pouze o pravo zvykové — nebylo nikdy kodifikovano (zdroj: Peter
O’Halloran: The Botswana Gazette, 13 October 2009, k dispozici na
http://www.gazettebw.com/index.php?option=com_content&view=article&id=4118%3Athe-parties-to-a-
trust&catid=21%3 Acolumns&Iltemid=2, 1. kvétna 2010). Stejné tak zna trust i pravo ostatnich zminovanych
jurisdikei.

Ve smyslu prava spoleéného holandskym tzemim.

% Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 297.

»1 C.G van der Merwe, J.E. du Plessis, M. J. de Waal in Palmer in Vernon Valentine Palmer (ed.): Mixed
Jurisdictions, str. 147.

2 C.G van der Merwe, J.E. du Plessis, M. J. de Waal in Palmer in Vernon Valentine Palmer (ed.): Mixed
Jurisdictions, str. 148.

55


www.gazettebw.com/index.php?option=com_content&view=article&id=4118%3Athe-parties-to-a-
http://www.gazettebw.com/index.php?option=com_content&view=article&id=4118%3Athe-parties-to-a-

Druhy dil. Soucasna pojeti trustu ve sveéte

Béhem dvou let od prichodu Britl do jizni Afriky se objevily té€Z prvni trusty, které zde poté
koexistovaly s existujicimi holandskymi instituty donatio cum modo nadaci (Stigting).>>
Angli¢ti osadnici a ufednici zakotvovali trust do zavéti, darovacich tituli, predmanzelskych
smluv a prevodnich tituldi k pozemkaim.”* Piestoze se v praxi trust v jizni Africe hojnd
vyuzival, nebylo mozné do jihoafrického prava transplantovat anglické pravo trustu kvili

neexistenci pojmu ,vlastnictvi podle equity®, ktery byl cizi kontinentalnimu jednotnému

pojeti vlastnictvi.?>

To, ze se puvodni holandské obyvatelstvo pridrzelo existujicich tradic, zejména moznosti
jmenovani jiné osoby (,.bewindhebber) jako spravce majetku a moznosti fideicommissa ve
smyslu evropského ius commune, se, jak pozdé€ji ukdzeme, projevilo i v soucasné dualité
pojeti jihoafrického trustu. Pivodné cist¢ anglicky trust, importovany britskymi osadniky
v pribéhu 19.stoleti, byl posléze pln¢ transformovan v civiln€pravni instituci. Kdyz byla roku
1915 jihoafricka Appelate Division®*® konfrontovéana s testamentdrnim trustem,”’ uzaviela,
ze jde o institut jihoafrickému pravu cizi, avsak, ze jde o fideicommissum timsko-holandského
prava:

... a testamentary trust is in the phraseology of our law a fideicommissum and a testamentary

trustee may be regarded as covered by the term fiduciary.“*®

Tato ,,fimskopravni rekonfigurace* trustu byla v dal$ich letech kritizovana jak akademiky tak
soudni praxi,”’ nicmén& zakladni kdmen trustu byl jiz judikaturou zakotven: spravce byl
vlastnikem majetku v trustu a beneficient mél pouze obliga¢ni opravnéni vici spravei. Toto

pojeti se udrzelo po dlouhou dobu a zamlZovalo terminologii i teorii trustu.”*® Roku 1984

33 Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 297.

% C.G van der Merwe, J.E. du Plessis, M. J. de Waal in Palmer in Vernon Valentine Palmer (ed.): Mixed
Jurisdictions, str. 194.

5 C.G van der Merwe, J.E. du Plessis, M. J. de Waal in Palmer in Vernon Valentine Palmer (ed.): Mixed
Jurisdictions, str. 195.

%% Nejvyssi soudni instance v Jizni Africe.

37V ptipadu Estate Kemp v. McDonald’s Trustee, 1915 AD 491.

8 Estate Kemp v. McDonald’s Trustee, 1915 AD 491, 499 (Innes CJ).

% Marius J. de Waal: The Uniformity of Ownership, Numerus Clausus and the Reception of the Trust into
South African Law in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts (dale jen ,,Marius J. de Waal: Reception of
the Trust into S-A Law*), str. 48.

2 C.G van der Merwe, J.E. du Plessis, M. J. de Waal in Palmer in Vernon Valentine Palmer (ed.): Mixed
Jurisdictions, str. 195.
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dostala Appelate Division moznost vyjadfit se k trustu opét. V ptipadu Braun v. Blann and

Botha NNO and Another*®' soud zdraznil, Ze:

2Admittedly, many of the functions which the fideicommissum, either by itself or in conjunction
with other devices of the Roman law, performed could have been performed by the trust had the
latter been known to the Romans, but the fact remains that historically and jurisprudentially the
fideicommissum and the trust are separate and distinct legal institutions, each of them having its

own set of legal rules.”
A dale tentyz soud potvrdil, Ze je:

»-..] of the view that it is both historically and jurisprudentially wrong to identify the trust with
the fideicommissum and to equate a trustee to a fiduciary. In order to avoid confusion these legal
concepts should technically be applied correctly. It is regrettable that Scott in his translation of the
Corpus Juris Civilis and Gane in his translation of Voet consistently refer to fideicommissa as
trusts. An unwary reader of the translations could, without having recourse to the Latin texts,

easily gather the impression that trusts were known to Roman law and to Voet.*

Jak je vidét, nejen pravni véda ale i praxe je Casto otazkou piekladovou a rizné pieklady
riznych zdroji mohou mnohdy vést k odlisnému vyvoji pravni Gpravy. V konecném disledku

jihoafrické soudy— stejné jako skotské pravo — vytvofilo civilnépravni trust:

,,The English conception of an equitable ownership distinct from, but co-existing with, the legal

ownership is foreign to our law. Our courts have evolved and are still in the process of evolving

our own law of trusts by adapting the trust idea to the principles of our own law.”**

Je vidét, ze Appelate Division povazoval asimilaci jihoafrického trustu k jiné historicky
existujici instituci ¥imsko-holandského prava za zbyte¢nou a nemoudrou.”®® Jihoafricky trust
musi byt povazovan za vlastni svébytny institut jihoafrického prava, nikoli Cisté anglicky,
fimskopravni, nebo fimsko-holandsky: jde o doktrindlni hybrid, avSak strukturou

kontinentalni,?**

Soubézné s vyvojem testamentarniho trustu se téz vyvijel, i kdyZ ponékud po vlastni koleji,
trust inter vivos. Jihoafrické soudy jej od 40. let 20. stoleti charakterizuji jako institut vznikly

na zakladé¢ smlouvy ve prospéch tietiho (stipulatio alteri): smlouva mezi zakladatelem

2611984 (2) SA 850 (A).

22 Braun v. Blann and Botha NNO and Another, 859.

6 C.G van der Merwe, J.E. du Plessis, M. J. de Waal in Palmer in Vernon Valentine Palmer (ed.): Mixed
Jurisdictions, str. 195.

6% Rainer Becker: Question of Trust, str. 145.
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(stipulans) a spravcem (promittens) ve prospech beneficienta (tieti osoby). Smlouva sama
pravo beneficienta nezaklada, ale ma umoznit beneficientovi vstoupit do zdvazkového vztahu
s jednou zjeho pivodnich udastnikG (spravcem).”® Jihoafrické soudy tak opdt dospély
k feSeni pravni pozice beneficienta souladnému s principy jihoafrického prava. Pravo
beneficienta v trustu inter vivos je obligaéni povahy, stejn& jako u testamentarniho trustu.*®® Je

vsak tfeba mit na paméti vyhradu, kterou k uvedenému ¢ini Honoré a Cameron:

,,It is sometimes said that a trust inter vivos is a contract for the benefit of a third person (stipulatio
alteri) ... On reflection it is plain that the point being made is that a trust inter vivos is usually
created by way of a contract which contains a stipulation in favour of the beneficiary, who on
acceptance acquires an indefeasible right under the trust... Hence the creation and revocation of
such trusts and the acquisition of rights by the beneficiaries under them are regulated by the rules

of contract law. But this is not to say that trusts inter vivos are contracts or a species of

29267

contract.””" (zvyraznéni autor)

Vyse naznaceny vyvoj probihal na urovni praxe a soudniho rozhodovéni. Nicméné pouzivani
trusti bez legislativnich zdsah pfindSelo mnoho problémi, které mél odstranit zakon
o dohledu nad sveéfenym majetkem (7rust Property Control Act, dale jen ,,TPCA®) z roku
1988.°% V piipadé TPCA se nejednalo o pokus o kodifikaci prava trustu, ale o odstran&ni
partikuldrnich problémt, které pouziti pfindSelo: registrace a identifikace majetku v trustu,
rezim majetku v trustu pfi insolvenci spravce, zmény a ukonceni trustu soudem a odménovani
spravce. Soucasné TPCA téz zavedl administrativni rezim dohledu nad spravci, vykonavany

ttednikem Master of the Supreme Court (dale jen ,, Master).*®

(ii.) Vznik a interni vitahy

V ramci TPCA se zakonodarce pon¢kud odchylil od vysledkli judikatury a definici trustu

rozs$ifil, kdyz ¢lanek 1 stanovi, Ze trustem se rozumi:

,»An arrangement through which the ownership in property of one person is by virtue of a trust

instrument made over or bequeathed-

265
266

Marius J. de Waal: Reception of the Trust into S-A Law in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 49.

Marius J. de Waal: Reception of the Trust into S-A Law in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 50.

27 Honoré and Cameron: Honoré’s South African Law of Trusts, 4th ed., Juta & Co. Ltd., 1992, str. 25-26,
citujic dle Marius J. de Waal: Reception of the Trust into S-A Law in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts,
str. 50.

268 (J¢inny od 31. biezna 1989.

Marius J. de Waal: Reception of the Trust into S-A Law in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 50.
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(a) to another person, the trustee, in whole or in part, to be administered or disposed of according
to the provisions of the trust instrument for the benefit of the person or class of persons designated

in the trust instrument or for the achievement of the object stated in the trust instrument; or

(b) to the beneficiaries designated in the trust instrument, which property is placed under the
control of another person, the trustee, to be administered or disposed of according to the provisions
of the trust instrument for the benefit of the person or class of persons designated in the trust

instrument or for the achievement of the object stated in the trust instrument...*

Zatimco definice v pismenu (a) je definici skute¢ného trustu (spravce je vlastnikem majetku
v trustu) a neni ni¢im jinym nez reformulaci pojmu trustu, jak jej vyvinuly jihoafrické soudy
(,;ownership-trust*), aranzma popsané pod pismenem (b) je prakticky pouze ustanoveni
spravce (administratora, bewindhebber), neni trustem (nedochazi k prevodu majetku na
spravce ku prospéchu tieti osoby) a oznaluje se jako ,.bewind-trust“.*’° Trust, at jiz jde
o skutec¢ny trust nebo o bewind-trust, je povazovan za dvé formy jediného pravniho institutu

(a forma, ve které je zfizen, je odvisla od zakladatelského instrumentu).*”’

Trust je zfizovan zakladatelskym instrumentem, jimz muze byt bud’ pisemnd smlouva,
pisemna zavét nebo pravotvorné rozhodnuti soudu.’’*Jihoafrické pravo tedy uznava pouze
vyslovné trusty, a nikoliv trusty odvozené (constructive trusts)’”> — omezuje se na ochranu
prostiednictvim prava bezdiivodného obohaceni. Jihoafrické pravo oznacuje zakladatele jako
,founder”. Pti absenci specifického ustanoveni insolvencniho prava zde tak absentuje
mechanismus, kterym by byli beneficienti chranéni (preferovani jako skupina vétiteld) pii

insolvenci spravce, ktery zneuzil prosttedky trustu.”’*

V17 . ~r w7 ’ s N7 7 2 ’
Dle ¢lanku 12 TPCA majetek trustu netvori &ast ,,osobniho“ jméni spravee.””” Timto
ustanovenim Ize vysvétlit i insolvencni efekt jihoafrického trustu — ,,0sobnim® véfitelim
, . ) .. v v , - , v 2
spravee je k dispozici pouze ,,0s0bni jméni spravce a nikoliv to, co spravce drzi v trustu.”’

Segregace majetku v trustu od osobniho majetku spravce je doplnéna principem realné

7 Marius J. de Waal: Reception of the Trust into S-A Law in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 50.

"' Rainer Becker: Question of Trust, str. 145.

72 TPCA, ¢lének 1.

"> Rainer Becker: Question of Trust, str. 146.

" Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 301.

73 Personal estate of the trustee. To viak neplati v tom rozsahu, v jakém je spravce soucasné beneficientem
trustu.

A¢ to bez dukladnéjsiho rozboru daného ustanoveni neni jasné, zfejmé je pravdivé i opacné pravidlo —
vefitelé beneficienta mohou postihnout pouze pravo beneficienta z trustu vyplyvajici a nikoliv samotny
majetek v trustu piimo.

N
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subrogace — majetek nabyty jako nahrada za zcizeny majetek trustu se stava soucasti tohoto

v ’ 2
oddéleného ,,fondu*?”’

Povinnosti spravce ohledné identifikace a registrace majetku v trustu stanovi ¢lanek 11, odst.
1), pism. a) az d) TPCA. Tyto povinnosti se projevuji jak na jedné stran¢ v povinnostech pti
vedeni vlastniho G&etnictvi spravce,”’”” tak na druhé strand u registrace majetku v trustu
v prislusnych vefejnopravnich registrech zplsobem, ktery zieteln¢ dava najevo, ze jde
o majetek v trustu, a u povinnosti oznacit jakykoli ucet ¢i investici u finanéni instituce jako

v L v .. 2
ucet C1 investici trustu. 7

Stejné jako u anglického trustu (viz vyse ¢ast Kapitola 2, Oddil A) umoziiuje TPCA na navrh
spravce nebo osoby, ktera na tom prokaze kvalifikovany zajem, za uréitych podminek zménit
nebo odstranit ustanoveni zakladatelského instrumentu, pfikézat spravci ur€itym zpisobem
nalozit s majetkem v trustu nebo ukoncit trust. Témito podminkami je skutecnost, ze danou
situaci nemohl zakladatel trustu piedvidat nebo na ni pomyslet a (i) zabraiuje uskutecnéni

1o , . , . . o veey - v - L. 280
cilt spravce; nebo (i) je na ijmu beneficientliim;nebo (iii) je v rozporu s vefejnym zajmem.

(iii.) Spravce

Vzhledem k tomu, ze na zdklad¢ instrumentu, kterym se trust zfizuje, je potieba ke vzniku
trustu prevodu majetku bud’to tieti osob&-spravei nebo tteti osobé-beneficientovi, neumoziuje
jihoafrické pravo, aby zakladatel a spravce byli jedna a taz osoba.”®' Bez ohledu na to, zda jde
o ownership-trust nebo bewind-trust (a tudiz zda je spravce pravnim vlastnikem svétené¢ho
majetku nebo jej pouze spravuje pro beneficienta-vlastnika), jsou fakticka opravnéni spravce
a jeho povinnosti stejné.”® Spravce tak miize majetek v trustu zcizit, domahat se jeho vydani
reivindika&ni Zalobou nebo Zalovat na uéet trustu na nahradu $kody.”® Spravce ma povinnost
vést o majetku v trustu fadné ucetnictvi. Piipadnd Zaloba beneficienta vic¢i spravci pro

poruseni spravcovych povinnosti je zalobou ex delictu (,,in tort™) a nikoli ex contractu (,,in

277 Honoré and Cameron: Honoré’s South African Law of Trusts, 4th ed., Juta & Co. Ltd., 1992, str. 493, citujic
dle Rainer Becker: Question of Trust, str. 146.

28 povinnost jasné identifikovat majetek, ktery dri v trustu.

27 A dale zbytkova povinnost priméfené postupovat ve viech piipadech vyse neuvedenych, pokud jde o majetek
trustu.

0 Clanek 13 TPCA. Zejména odkaz na vefejny zdjem je v kontextu institutu natolik spjatém se
soukromopravnimi vztahy zajimavy.

81 Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 298.

282 Rainer Becker: Question of Trust, str. 146.

285 Rainer Becker: Question of Trust, str. 146.
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contract™), nebot' ,smluvni“ element c¢innosti sprdvce je povazovan za podiazeny

v e r ’ ’ . 284
vefejnopravnimu charakteru vykonu jeho funkce.”®

Vzhledem k tomu, Ze spravce trustu je v Jizni Africe povazovan za Castecné vefejnopravni
instituci, musi mit spravce povoleni udélené Masterem (ktery jej miize téz ve funkci nahradit).
Master spravci neudéli povoleni, pokud potencidlni spravce nevytvori zajisténi za ptipadné
zévazky z jeho funkce vzniklé.” Pokud se pozice spravce uprazdni, Master miize jmenovat

r 2
nového.®

Spravce je povinen vykonavat svou funkci svédomité a s opatrnosti a schopnostmi, které by
mohly byt rozumné ocekdvany od osoby, ktera spravuje zalezitosti jinych. Jakékoli
ustanoveni zakladatelského instrumentu trustu, které by spravce zprostovalo téchto
povinnosti, by bylo neplatné.”®’ Ze svych tkoni souvisejicich s trustem odpovida spravce

tietim osobam pouze majetkem v trustu a nikoli majetkem vlastnim.***

(iv.) Beneficient

Beneficientem ,,ownership-trustu® muaze byt jakdkoli osoba, at’ jiz pravnickd nebo fyzicka,

SR v . 14 2
existujici v moment zfizeni trustu nebo dosud nenarozena (nevznikla).**’

Vzhledem k povaze
(vlastnické pravo k majetku trustu pfechazi ziizenim na beneficienta) ,,bewind-trustu® mutize

byt beneficientem u tohoto druhu pouze osoba existujici.

Beneficient ,,ownership-trustu® méa pouze obligacni pravo vici spravci na vyplatu vytézka
z trustu. Nicméné o tomto pravu in personam se podava, ze je chranéné, nebot’ je chranéno

oddg&lenim majetku trustu od osobniho majetku spravce (zmifiovany &lanek 12 TPCA).**

Vici tretim osobam, na které spravce pievedl majetek z trustu, nemaji beneficienti obranu
podobnou tracing podle equity, pokud tyto tieti osoby nejednaly nedbale nebo podvodné
(v takovém pripadé proti nim ma beneficient pravo na ndhradu Skody). Beneficienti by se

poptipadé mohli domahat neucinnosti pfevodu pomoci actio Pauliana (v takovémto piipadé

% Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 300.

>3 TPCA, ¢lének 6.

286 TPCA, ¢&lének 7.

7 TPCA, ¢lének 9.

% Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 300.
% Rainer Becker: Question of Trust, str. 147.
Rainer Becker: Question of Trust, str. 147.
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291

jsou beneficienti povazovani za vétitele spravee).” Jako praktickd ochrana beneficientiim

slouzi zajisténi ztizené podle ¢lanku 6 TPCA (viz vySe). V praktickém disledku je tato

TR . r r 292
ochrana podobné silna jako v anglickém pravu.”’

Pomoci ustanoveni v zakladatelském instrumentu je mozné vytvotit v jihoafrickém pravu

’ 2
,ochranny trust* 93

— tim, Ze je spravci ponechdno uvazeni ohledné plateb beneficientim tak,
ze prava beneficientd z trustu vyplyvajici nemohou byt postizena jejich vériteli vykonem

rozhodnuti.***

v.) Zhodnoceni

Jak jsme vid€li, jihoafricky trust je flexibilni instituci umoziujici rozmanité praktické
aplikace. Na rozdil od anglického vzoru sice umoziluje vétsi ingerenci statu do soukromé
sféry, nicméné i tak se jeho vyuzivani velice rozsifilo. Rozsifeni se vztahuje na privatni sféru
— naptiklad sprava soukromého bohatstvi, tak na dobrocinné ucely (stipendijni programy,
granty, ochrana pamatek a zivotniho prostfedi) a stejné tak i na sféru komercni. Slouzi totiz
jako alternativa pro subjektivni formy podnikatelskych ,.entit“.*”> Forma trustu je §iroce

vroor £~ Y . ’ . roor2
vyuzivana téz pro uéely kolektivniho investovani.*”®

! Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 300.

2 Marius J. de Waal: Reception of the Trust into S-A Law in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 53.
3 Protective trust.

% Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 301.

% Jako jsou kapitalové (close corporations, companies) nebo osobni (partnerships) obchodni spolenosti.

% Marius J. de Waal: Reception of the Trust into S-A Law in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 54.
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0Oddil C. Skotsko

(i.) Skotsky systém, recepce anglického prdva, vyvoj trustu

Na rozdil od ostatnich smiSenych jurisdikci, kde primdrnim zdrojem vlivu angloamerické
pravni kultury byl v ur¢ity moment ,,nuceny piechod* svrchovanosti nad danym tizemim pod
ktidla statu pravniho systému angloamerického, Skotsko suverenitu na Anglii nepievedlo:

uzavielo s ni roku 1707 Treaty of Union.”’ V té dobé jiz bylo Skotsko smiSenou jurisdikci.

Zatimco ve tfinactém stoleti byl skotsky pravni systém v zasadé podobny anglickému v dobé
Glanvillové,”® tento systém se b&hem nasledujicich stoleti postupné rozlozil a byl nahrazen
systémem, jehoZ jednou souéasti bylo staré pravo skotsko-normanské.”” Skotsti pravnici pak
od 16. stoleti stale cCastéji prochdzeli studiem prava na kontinentu (zejména ve Francii
a Nizozemi), coz m¢lo za disledek posileni kontinentalnich vlivii na skotské pravo a skotské
soudy. Tento jev kulminoval v 17. stoleti.’*® Od 19. stoleti je pak patrny prevazujici vliv prava
anglického a rozhodnuti anglickych soud.”®' V kazdém piipadé je ale vyvoj skotského prava
nepietrzitou evoluci trvajici jiz od stfedovéku bez jakychkoli diskontinuitnich zlom v podobé

r 302 e o F 1w o J v v r , ’
revoluci,*"* bez pijeti fundamentalng nové zakonné Gpravy v podobé& ob&anského zakoniku.

Cizi a nov¢ instituty byly postupné do skotského prava asimilovany, stejné jako trust. Vyvoj
trustu tak byl ve Skotsku odliSny od toho, ktery uvidime u Jizni Afriky. Anglicky pravni
systém se zde neprosadil ratione imperii. Stejné tak se neprosadil ani trust. Anglické pravo
dalo trustu pouze ndzev, nicméné jako kli¢ovy zdroj moderni Gpravy se jevi fimskopravni

.. . . 303
institut fideicommissa.

Vliv anglického prava na skotsky trust byl az do devatenactého stoleti marginalni. V dobé,
kdy tento vliv nastal, §lo jiz o institut co do zékladnich rysi koncepéng ustaleny,”™ a tudiz

v dtsledku ptisobeni anglického prava doslo jen k dil¢im modifikacim ¢i upfesnénim tohoto

297
298
299
300
301
302
303

Elspeth Reid in Vernon Valentine Palmer (ed.): Mixed Jurisdictions, str. 201.

Ranulf de Glanvill, autor Tractatus de legibus et consuetudinibus regni Angliae, +1190.

Elspeth Reid in Vernon Valentine Palmer (ed.): Mixed Jurisdictions, str. 202.

Robert Leslie in Vernon Valentine Palmer (ed.): Mixed Jurisdictions, str. 241.

Tamtéz.

Kenneth G.C. Reid: Patrimony not Equity in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 20.

Reinhard Zimmermann: Legal History and Comparative Law. Speech at the University of Lleida on 25
October 2007, str. 13.

Reinhard Zimmermann: Legal History and Comparative Law. Speech at the University of Lleida on 25
October 2007, str. 13.
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institutu. Na rozdil od ostrovnich jurisdikci Jersey a Guernsey, které vyvinuly osobity
legislativni koncept, se trust ve Skotsku vyvinul jako extenzivni koncept predevSim

zédvazkovych vztahi.**

(ii.) Zdkladni rys: ,, patrimony not equity “

Byt zde institut trustu jiz dlouho existoval, potykali se skotSti pravnici s vysvétlenim jeho
podstaty odpradavna. Od samého pocatku bylo postaveno najisto, ze vlastnické pravo
k majetku v trustu ma spravee.’*® Lisily se vSak ndzory na pozici beneficienta: od pozice, dle
které je beneficient, spolecné se spravcem, vlastnikem (pfipadné Ze beneficient je jedinym

skute¢nym vlastnikem a spravctv formalni titul je pouze pravo spravy), az po tvrzeni, ze:

,,oeneficial ownership ... belongs to the beneficiary ... who has merely a right to vindicate his

. . . : 0
interest by an action in personam against the trustee.“*"’

Nakonec se ustalilo moderni pojeti, dle kterého beneficient nevlastni majetek v trustu, a ma
. v 7 ’ o v+ ’ - 308 s 7 v r ’ . . r ’
pouze obligacni pravo vuci spravei.” = Jediné vécné pravo v trustu je tak vlastnické pravo
spravce k majetku v trustu a toto vlastnické pravo je nedélitelné — pIn€ v souladu s principem
numeru clausu. Nicméné toto pojeti selhavalo pii snaze vysvétlit, pro¢ je pravo beneficienta
vidi spravei ,,silngj§i neZ pravo ostatnich véfiteldi spravee pii jeho insolvenci.’” Za timto
ucelem se zamétil vyzkum na ideu oddéleni majetku v trustu od ,,0sobnich* aktiv spravce.
Profesor Reid dokonce dospiva k zavéru, ze idea oddélenych majetkt je ustfednim pojmem

r r 1
celého prava trustu.’'”

Koncept majetku (patrimony, patrimoine) je zaloZzen na uhrnu prav (majetkovych hodnot)

urcité osoby a v Sirsim smyslu 1 jejich zavazki. Pojem patrimonium v tomto smyslu existoval

Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 35.

Kenneth G.C. Reid: Patrimony not Equity in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 20, citujic Jamese
Dalrymple, 1st Viscount of Stair: Institutions of the Law of Scotland, 1681 (,,... the property of the thing
intrusted be it land or moveables, is in the person of the intrusted, else it is not a proper trust™).

97 Cit. dle Mackenzie Stewart: The Law of Trusts (1932 — 1975).

Kenneth G.C. Reid: Patrimony not Equity in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 22.

Kenneth G.C. Reid: Patrimony not Equity in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 22, citujic Erwin
Cameron and Tony Honoré: Honoré’s South African Law of Trusts. 4th edition. Juta, 1992, str. 493: ,so long
as the trustee retains the legal ownership of the trust property the beneficiary is to some extent protected
because in principle trust property forms no part of the trustee’s personal estate. The beneficiary does not
therefore have to compete with the trustee’s private creditors for the trust assets owned by the trustee but
only with trust creditors. This protection does not make his right in rem, as is sometimes supposed, but his
right in personam is safeguarded and rendered more valuable by the separation of trust assets from private
assets. The beneficiary may be said to have a protected right in personam.*

1% Kenneth G.C. Reid: Patrimony not Equity in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 22.
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jiz v fimském pravu a byl znovuobjeven civilistickou pravni védou v 19. stoleti. Podobny
koncept zna anglické pravo v podob& estate & fund?'' Majetek a pravni subjektivita se
vétsSinou prekryvaji tak, ze jedna osoba ma pouze jeden majetek, ktery zahrnuje veskera jeji
prava a zavazky.’'? Tudiz princip v zasadé je: jedna osoba, jeden majetek. I kontinentalni

pravni tradice viak ptipustila k tomuto pravidlu vyhrady.’"

A tam, kde existuje oddéleny
majetek, tam existuje i redlna subrogace — tj. princip, Zze pokud se urCitd véc nabyva za
prostedky ze zvlastniho majetku, stava se opét soudsti tohoto zvlastniho majetku.’'® Prava

z jednoho majetku bézn¢ nemohou byt prevadéna do druhého.

(iii.) Ring-fenced fund

Dusledkem tohoto principu je, ze véfitelé spravce se mohou uspokojovat pouze z jeho
,vlastniho* majetku a véftitelé trustu se mohou uspokojovat pouze z majetku v trustu. Pokud
k uspokojeni takovy majetek nepostacuje, nemohou se v zdsad¢ uspokojit z druhého z nich.
V tom téz spociva vysvétleni beneficientovy preference pred osobnimi véfiteli spravee —
nejde o lepsi pravo (lepsi pohledavku) beneficienta, ale o pravo (pohledavku) viici jinéemu
majetku.’" Zadné z téchto prav neni lepsi &i horsi. Jsou pouze odlidnd.*'® Do uréité miry je
toto pravidlo nedokonalé — nékdy je umoznéno véfitelim trustu uspokojit se dokonce

. , . r 1
i z ,,vlastniho* majetku spravee.’'’

V kontextu komercnich trusti (jak je vymezime nize) je vSak dualezité povSimnout si
vyznamné skute¢nosti, ze prava beneficienta k majetku v trustu maji ve skutecnosti rezidualni
charakter — osobni naroky vsech ostatnich vétiteld majetku v trustu maji lepsi poradi, nez
prava beneficienta. Pokud dluhy trustu pfesdhnou hodnotu aktiv, na beneficienty se

1
nedostane.’!®

31 George Gretton: Trusts without equity. 49 International and Comparative Law Quarterly (2000) 599 — 620
(dale jen ,,George Gretton: Trusts without equity*), str. 609.

?12 Kenneth G.C. Reid: Patrimony not Equity in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 22.

313 George Gretton: Trusts without equity, str. 610, cituje napt. Himskopravni dos orpheculium & institut

oddéleného jméni manzeltl.

Inverznim ptikladem by bylo nabyti ur¢ité véci za prosttedky, které se nestaly soucasti spolecného jméni

manzeld ve smyslu ¢eského prava — zde by takto nabyvané véci nebyly soucasti spole¢ného jmeéni.

Scottish Law Commission, Discussion Paper Number 133: Nature and Constitution of Trusts, 2000, str. 36.

Kenneth G.C. Reid: Patrimony not Equity in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 23.

Tak tomu je jednak v pfipadé, Zze smlouva mezi spravcem a véfitelem nestanovila vyslovné, Ze je mozné

uspokojeni pouze z majetku v trustu, a dale v pfipad€, zZe narok na nahradu Skody za poruSeni trustu miize byt

beneficientem narokovan z ,,vlastniho* majetku spravce.

318V tomto smyslu maji beneficienti podobné postaveni jako spole¢nici v korporacich.
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Druhy dil. Soucasna pojeti trustu ve sveéte
(iv.) Vznik skotského trustu

Ve skotské doktrin¢ existovala po dlouhou dobu nejasnost, ¢eho vSeho je zapotiebi k tomu,
aby trust vznikl. Pfevladajici ndzor se nakonec ustalil na tom, Ze postaci pouze prvni ze tii
nasledujicich akta:*'® Zaprvé je potieba projevu vile ke vzniku trustu.’*® Skotsky trust mize
vzniknout jednostrannym projevem ville zakladatele®®' (at’ jiz tkonem inter vivos & mortis
causa) sméfujicim k zaloZeni trustu.’** Pro tento projev ville neni potfeba zadnych formalit
(napiiklad notafského zapisu), prosta Gstni deklarace postadi.***** Za druhé je potieba, aby
osoba, ktera je jmenovana jako spravce, tuto funkci ptijala.’* Ttetim krokem je pievod prav
zakladatele na spravce (trust assets).’’® Duvodem (kauzou) pro zfizeni trustu je &asto
pfedchozi smlouva mezi Gcastniky vztahu. Nicméné vzhledem k tomu, Ze skotské pravo je
zalozeno na principu abstraktnosti, platnost trustu nebude dotena neplatnosti tohoto

predchoziho ujednani (a tedy absenci kauzy).**’

To, ze trust vznikd jiz v prvni z vySe zminénych tfi fazi, znamend, ze po jejim uplném
uskute¢néni jednak vzniklo samostatné pravo spravce pozadovat (a vymahat) po zakladateli

prevod majetku trustu do trustu a zadruhé beneficientim vzniklo pravo z trustu vyplyvajici.’*®

Ptevod préva zakladatelem do trustu se fidi pravidly obecného prava (at’ jiz vécnych prav,
obliga¢nich — v pfipadé, ze do trustu je prevadéna napi. pohledavka — nebo specialnich
pravnich uprav). Pokud je zakladatel soucasné spravcem, nedochdzi k prevodu, nebot’ spravce
jiz vlastnikem (opravnénym z prava) je — k odd&leni ,detached patrimony*>*® dochazi

samotnou deklaraci trustu.

319 Scottish Law Commission, Discussion Paper Number 133: Nature and Constitution of Trusts, 2006, str. 36.

20 Jak ukazeme dale, a& tzv. constructive trusts nejsou skotskému pravu nezndmé, jejich pouziti je velmi
omezené.

321 Dle skotské terminologie se zakladatel nenazyva settlor, ale truster.

322 pokud je tikon sméfujici ke vzniku trustu pisemny, stava se uéinnym jeho doru¢enim prvnimu ze
jmenovanych spravci. Pokud je zakladatel soucasné jedinym spravcem, stane se tak oznamenim o existenci
trustu jednomu z beneficientti.

32 Kenneth G.C. Reid in Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 75.

324 pisemné formy je tieba u trustu ziizeného mortis causa.

325 Kenneth G.C. Reid in Kortman et al.: Protected Funds, str. 75.

326 Kenneth G.C. Reid in Kortman et al.: Protected Funds, str. 260.

327 Kenneth G.C. Reid in Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 75.

328 Analyza navrzena Kennethem Reidem in Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 76 naznaduje,
ze situaci po konzumaci prvni z podminek lze vnimat tak, ze vymahatelny zavazek (pfislib) ziizeny
prohlasenim trustu je vodni aktivum v trustu. Jakmile je zde takové aktivum, je zde téZ majetek trustu. Tato
analyza je perfektné kompatibilni stvrzenim, Ze trust neni zalozen na dualit¢ vlastnictvi pravniho
a vlastnictvi podle equity — zde nejde ani o vlastnictvi, ale o titul spravce k urcitému pravu.

3% Kenneth G.C. Reid: Patrimony not Equity in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 24.
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Druhy dil. Soucasna pojeti trustu ve sveéte

Jakmile je majetek do trustu pieveden, spravce jej vlastni a nema povinnost toto jakkoli davat
najevo — trust nemusi byt pro tfeti osoby ziejmy.>** Nevyhoda pro tfeti osoby je evidentni —
pokud fakt, ze urcity majetek je v trustu, navic pokud je zakladatel soucasné spravcem, mize

i“.331

vytvaret dojem ,faleSného bohatstv Nicméné v praxi vétSinou ve Skotsku dochazi

k registraci trusti®™ a pro piipady, kdy by majetek byl vyveden do trustu in fraudem
credioris, je 1 zde k dispozici actio Pauliana. A ackoli by moznost ,tajnych® trusti mohla

svadst k jejich zneuziti, ve Skotsku k tomuto dochazelo v minulosti pouze ziidka.**?

V moment, kdy je trust ziizen, je role zakladatele v zdsad¢ u konce — trust je nadale v zésad¢
. 14 . 334 4 e Y o v ’ v . ’
vztahem mezi spravcem a beneficienty.”" Spravce si nicméné muze vyslovné vyhradit pravo

trust odvolat.**

Skotska Uprava trustu nema zadné omezeni ohledné maximalni doby jeho trvani.”*® Je viak
stanoveno omezeni na dobu, po kterou muize byt v trustu akumulovan pfijem z majetku —

pouze 21 let od jeho zaloZeni (coZ oviem nebrani vkladani dal§iho jiného majetku).””’

(v.) Sprdavce

Spojeni majetku trustu s osobou urcitého spravce je z povahy véci pouze docasné — spravcl
muze ptibyt, mize jich ubyt, navic trusty jsou pravidelné zakladany na velmi dlouhou dobu.
Pokud je spravcu vice, rezignace jednoho z nich ma za nésledek ex lege prechod vlastnického
prava®*® na zbyvajici spravce.”® Trust nezanikne ani v pfipadé, Ze zemiou & rezignuji vsichni
spravei — majetek v trustu je nadale odd&leny a Zije svym Zivotem.>* V moment, kdy zemftel

’ r . ~r o o :341 .y v s
posledni spravce, se majetek v trustu stane sou¢asti pozistalosti®*' a vztahuji se na n&j stejna

330 Kenneth G.C. Reid in Kortman et al.: Protected Funds, str. 260.

False wealth.

Bud’to v takzvané Book of Council and Session nebo v sheriff court books.

Kenneth G.C. Reid: Patrimony not Equity in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 26.

33 Kenneth G.C. Reid in Kortman et al.: Protected Funds, str. 261.

3% Kenneth G.C. Reid in Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 77.

3% Dosud existujici George Heriot Trust byl zaloZen roku 1623.

37 Kenneth G.C. Reid in Kortman et al.: Protected Funds, str. 269.

% Resp. spoluvlastnictvi (nikoli viak spoluvlastnického podilu — v piipadé spoluvlastnictvi nejsou jednotlivé
podily zde zplsobilé byt samostatnym predmétem pravnich vztahl a nakladani s véci vyzaduje spolecné
konani vSech spravcii).

339 Trusts (Scotland) Act 1921, section 20.

%% Kenneth G.C. Reid: Patrimony not Equity in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 24.

1 Jiz spravuje spravee dédictvi (executor) spoleéné s ,,vlastnim* majetkem zistavitele.
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pravidla. Majetek vSak neni rozdélen mezi dédice, ale je pro n¢j soudem jmenovan novy

r 42
spravce.’

At jsou jiz prava spravce v ruznych pravnich systémech pojata jakkoliv, vzdy zahrnuji
minimalné¢ pravo spravy a pravo nakladani s majetkem v trustu. Zatimco Anglie a ostatni
jurisdikce prava angloamerického k tomuto vysledku dochazi skrze udé€leni spravci tzv.
vlastnictvi pravniho, ve Skotsku a Jizni Africe ma spravce plné ,. dominium‘ — avSak v obou
ptipadech podléhd omezeni — at' jiz ve form¢é vlastnictvi podle equity u beneficientl
v anglickém pravu nebo ve formé obligaéniho omezeni v pravidlech trustu ve Skotsku.’*
Vyjimkou jsou pravni fady Québecu (Oddil D této kapitoly) a Uruguaje (Kapitola 4, Oddil B,

gast (iv.)).

Spravce mé povinnost dodrzovat podminky trustu a poskytovat beneficientim fadné a vcas
plnéni z trustu. Tam, kde mé opravnéni vybirat beneficienty, je povinen tak ucinit osobné
(k této ¢innosti nemtize zmocnit jiného).>**

Spravce je povinen vyhnout se situacim, kdy by mohlo dojit ke stietim z4jmu jeho vlastnich
a z4jmi v pozici spravce. Pokud nestanovi zakladajici instrument trustu jinak, nesmi z trustu
mit zisk nebo jiné vyhody. Spravce ale neni profesionalnim managerem aktiv a ani se takova
dovednost od n¢j neocekava. Ocekava se od n¢j, ze pii sprave zalezitosti trustu vyvine stejnou
obezfetnost, jakou by ,Cloveék bézné opatrnosti vyvinul pifi spravé svych vlastnich
zdlezitosti*.**

Trusts (Scotland) Act vymezuje celou Skdlu zdkladnich opravnéni, kterd spravce ma pii
spravé trustu. Tato mohou byt zakladatelskym instrumentem jak zGzena tak (Castéji)
rozsitena. Opravnéni zahrnuje prodej majetku, jeho prondjem, vzeti Gvéru proti zajisténi ¢i
investovani.’*® Nicméné investici miize provést pouze poté, kdy obdrzel potiebné investicni

s 34
poradenstvi.**’

32 Kenneth G.C. Reid in Kortman et al.: Protected Funds, str. 265.

3 Kenneth G.C. Reid: Patrimony not Equity in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 27.

3% Kenneth G.C. Reid in Kortman et al.: Protected Funds, str. 261.

3 Cit. dle Raes v. Meek (1889) 16 R (HL) 31, 33 in Kenneth G.C. Reid in Kortman et al.: Protected Funds, str.
262.

346 Kenneth G.C. Reid in Kortman et al.: Protected Funds, str. 262.

7 Viz Trusts (Scotland) Act 1921, section 4A.
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K pojeti spravcovstvi trustu jako ,,funkce® (do urité miry vykonavané ve vefejném zajmu,
jakkoli je tento pojem vagni) se vaZe i mozna ingerence soudu. Tato ingerence muze probihat
dvéma smeéry: zaprvé je to dohled soudu nad Cinnosti spravce, na druhé strané je to moznost

spravce od soudu opatiovat pokyny, pokud jde o vykon spravy trustu.

Zavazky spravce dodrzovat podminky trustu jsou piedevsim zdvazky vici beneficientim —
beneficienti mohou jednani spravce nejen monitorovat, ale i vynucovat soudné. Z jejich
pohledu podle skotského prava nejde o prava k majetku trustu (vécna prava), ale o obligacni
pravo vuci spravei (nevykonavané tedy zalobou obdobnou reivindikaéni). Z pohledu

. o ) T4 ’ ’ r 4
beneficienti tak pravo trustu tvoii &ast prava zavazkového.**

(vi.) Beneficienti

Jak je vidét, pravo beneficienta je, na rozdil od anglického modelu specifického in rem prava
podle equity, zalozeno na zavazkovém vztahu se spravcem, ktery je vymahatelny plnénim
z majetku trustu. Tento rozdil vyvérd na povrch v podstaté pouze v situaci, kdy spravce
pfevede majetek z trustu na tfeti osobu a tato tfeti osoba se posléze stane insolventni. Pokud
takové zcizeni vede k tomu, ze vznikne pohledavka vici nabyvateli — tfeti osob¢ (coz neni pro
skotsky trust pfiznacné), pravo in rem, které dava beneficientovi anglické pravo, je zékladem
pro prednostni pozici beneficienta v insolvenci této tieti osoby.’*” Pokud beneficient ma
pouze pohledavku vici tieti osobé (nepodpoienou vécnépravni prioritou), bude sdilet osud

dalSich nezajisténych veftitelt této tieti osoby paritas creditorum.

(vii.) Externi vitahy a ochrana tietich osob

Jak je vidét vyse, nejenom Ze skotsky pravni systém je svébytnou syntézou raznych prvka, ale
stejné tak i skotsky trust je svébytnym institutem, o kterém nelze fict, tak jak to ucinil

Knapp,™ Ze by byl piejatou instituci. To ostatnd potvrzuje i Gretton.>>!

Na rozdil od anglického trustu, kde v pfipadé prevodu majetku sprdvcem na tfeti osobu

nabude tfeti osoba ,,Cisty* titul pouze v ptipadé, kdy byla v dobré vife, nabyvala za uplatu

38 Kenneth G.C. Reid in Kortmann et al.: Protected Funds, str. 263.

9 Kenneth G.C. Reid: Patrimony not Equity in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 27.

330 yiktor Knapp: Velké pravni systémy, str. 180. Stejné tak jako je pon&kud pochybné Knappovo rozliseni mezi
,,opravdovym anglickym® trustem a fimskopravnim fideikomisem, kdy do druhé kategorie Smahem zarazuje
vse, co nepochazi ze zemi common law ¢i pravnich enklav.

31 It is a native species, rather than an introduced one.“ George L. Gretton: Trusts without equity, str. 619.

69



Druhy dil. Soucasna pojeti trustu ve sveéte

a o existenci trustu (poruseni) nevédéla, ve skotském trustu i nabyvatel ve zI¢é vife pravidelné
nabude nezpochybnitelny titul.** To je relativn& vyznamny odklon od ochrany beneficienti
trustu smérem k ochran¢ pravni jistoty obecné (neexistence nezveiejnénych insolvencnich

priorit).

(viii.) Odvozeny trust a skotské pravo

Jakkoli nékteré ucebnice skotského prava hovofi o existenci odvozeného (constructive) trustu
ve skotském pravu,’> George Gretton na zakladé analyzy soudnich rozhodnuti referovanych
v téchto ucebnicich presvédciveé pléduje pro zaveér, Ze odvozeny trust jako skutecny trust ve
Skotsku neexistuje, jde pouze o mylné pouziti (pfevzeti) anglické terminologie pro

odpovédnost podle (ve Skotsku neexistujici) equity.>>*

(ix.) Zhodnoceni

Navzdory n&kterym nazorim jinym>> je vidét, e skotsky trust je osobitym institutem, ktery
neni prostou transplantaci anglického prava do prava skotského. Vyvinul se samostatné, za
soucasného respektovani limitii pravni fadu, v jehoz ramci se nachazel — tzn. v rdmci pravniho
fadu zalozeném predev§im na kontinentdlnim systému prav vécnych — naptiklad principu

numeru clausu.

332 Trusts (Scotland) Act 1961, &lanek 2: ,...the validity of the transaction and of any title acquired by the
second party under the transaction shall not be challengeable by the second party or any other person on the
ground that the act in question is at variance with the terms or purposes of the trust™.

333 Gretton odkazuje na W.A. Wilson and A.G.M. Duncan: Trusts, Trustees and Executors. 2nd edition, 1995.

% George L. Gretton: Constructive Trusts and Insolvency in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 31-39.

333 yiktor Knapp: Velké pravni systémy, str. 199.
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0Oddil D. Québec

Vzhledem k tomu, do jaké miry byla québecka uprava trustu (fiducie) ptevzata do navrhu

EliOz, bude probrana v ponékud vétsSim detailu nez upravy piedchozi.

(i.) Vyvoj smiSeného pravniho systému a postupny vyvoj trustu’>°®

Vroce 1763, kdy se Québec stal soucasti britského impéria, m¢l piiblizn€¢ 60 — 65 tisic
obyvatel, takika bezvyjimecné frankofonnich. Ackoli se novi britsti vladei Québecu pokusili
nahradit ptivodn€ uplatiiované francouzské soukromé pravo piedstavované Coutume de Paris,

3% silnd opozice, formalni

Edits a Ordonnances du Conseil Souverain®’ pravem vlastnim,
petice a jiné formy odporu obyvatelstva vii¢i uplatiiovani prava angloamerického, vcetné
dodrzovani ptivodniho francouzského prava, vedly ke zmén€ plvodni britské politiky a
navratu ke francouzskému soukromému pravu prostiednictvim Québec Act of 1774.>>° Na

, v , r e ’ , ’ r 1
zéklad& tohoto zakona se Québec stal smiSenym pravnim systémem.***-°

Trust se v Québecu vyvinul v disledku potieby usnadnit obchod mezi jednotlivymi
provinciemi/teritorii Kanady.’®® Pozitivni uprava byla v pravu Québecu zakotvena jako
institut fiducie roku 1879, tedy 15 let po vstupu obcanského zikoniku Dolni Kanady
v u¢innost.’” Bylo tomu tak proto, Ze kodifikatofi neméli za kol provadét jakoukoli reformu
existujiciho pravniho fadu, ale pouze kodifikaci existujiciho prava. Mohli sice navrhovat dil¢i

zmény, aviak trust nebyl jednou z nich.***

Rezim zakotveny v CCLC vSak vykazoval mnoho nedostatkll. Fiducie mohla byt zfizena

pouze darovanim nebo v zavéti, CCLC navic obsahoval pouze kusa ustanoveni o pravnim

3% 7 davodu pouziti t&chto pojmi v obou autentickych znénich CCQ pouiva tato &ast pojmy fiducie a trust
promiscue.

337 Jean-Louis Baudouin in Vernon Valentine Palmer (ed.): Mixed Jurisdictions, str. 347.

%% Natizeni krale Jitiho III. z roku 1766.

3% Zajimavé je, Ze tento navrat k ptivodnimu pravu obyvatelstva se tykal vyhradng soukromého prava, avsak

nikoli vefejného prava. Viz Vernon Valentine Palmer in Vernon Valentine Palmer (ed.): Mixed Jurisdictions,

str. 9-10 — podobné je to ve vSech smiSenych pravnich systémech. Prestoze poté bylo pravo administrovano

anglickymi institucemi (jak exekutivni slozka, tak soudnictvi), implantace instituci anglického common law

ve sféfe soukromého prava byla pouze pozvolna.

Vernon Valentine Palmer in Vernon Valentine Palmer (ed.): Mixed Jurisdictions, str. 23.

John. E.C. Brierly in Vernon Valentine Palmer (ed.): Mixed Jurisdictions, str. 329.

Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 35.

363 Civil Code of Lower Canada, déle jen ,,CCLC*.

%% Madeleine Cantin-Cumyn: The Quebec Trust: A Civilian Institution with English Law Roots in Michael
Milo, Jan Smits (eds.): Trusts (dale jen ,,Madeleine Cantin-Cumyn: The Quebec Trust™), str. 74.
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rezimu (¢lanky 918(a) az 981(n) CCLC).>® Stejné tak CCLC obsahoval pouze nejasna

ustanoveni o tom, kdo je vlastné vlastnikem svéfeného majetku.’

Poté, co québecké soudy postupné dosly k tomu, ze ¢lanek 981(a) a néasl. CCLC nema za
disledek implantaci anglického prava trustu véetné duality vécnépravniho titulu (common law
a equity), musely se v prvni fad¢ zaobirat otazkou, kdo by mél byt povazovan za vlastnika
majetku v trustu. Judikatura Nejvyssiho soudu Kanady, ktera dospéla k zavéru, ze spravce ma
k majetku v trustu vlastnické pravo sui genesis, tedy fiduciarni vlastnictvi, neumoziovala
uspokojivé vyiesit diskuzi ohledné¢ slucitelnosti se zdkladnimi kontinentalné-pravnimi
koncepty vécnych prav.*®” A& by bylo slozité nepfipustit podobnost tohoto konceptu
vlastnického prava sui generis anglickému pojeti ,,pravniho vlastnictvi“*®® spravce, québecké

soudy konzistentné¢ Ip€ly na nazoru, ze tento fakt nemél za nasledek pfijeti konceptu

dichotomie mezi pravnim vlastnictvim a vlastnictvim podle equity.*®

Pojeti beneficientova vlastnictvi podle equity v anglickém pravu se vyvinulo v zdsadé
z potieby kontroly pravniho vlastnictvi spravce — aby bylo zajisténo, ze pravo vykonava
v souladu s imyslem zakladatele a i¢elem trustu. Pokud by v québeckém pravu v dobé CCLC
bylo vlastnické pravo piiznano spravei, bylo by to bez protivahy equity.”’® Profesorka Cantin-
Cumyn dochazi k zévéru, ze vtakovém rezimu jsou ,beneficienti ponechdni pouze
s piipadnym narokem ze zneuziti prava“, jehoz sila je v hrubém nepoméru k okolnostem.*”!
Jak je nicméné vidét v Gpravach jinych jurisdikci kontinentalniho prava, které institut trustu

ptijaly vCetné pojeti spravce jako vlastnika, neni toto tvrzeni nutné pravdivé.

Pozdéji byl institut fiducie reformulovan v novém ob¢anském zakoniku Québecu z roku 1994
(CCQ).** V ramci reformy civilniho prava byla fiducie od ziklad piepracovana, moznosti

jejiho pouziti vyrazné rozsifeny a byla zakotvena jeji detailngj$i regulace.””> Rozsifeni

35 Rainer Becker: Question of Trust, str. 47.

3% Toma§ Richter: Mezi smlouvou, vlastnictvim a korporaci: pravni tprava trustu v navrhu nového ob&anského
zékoniku in Ivana Stenglova (ed.): Pocta Milodi Tomsovi k 80. narozeninam. Ale§ Cengk, 2006 (dale
citovano jako ,,Tomas Richter: Pocta®), str. 355.

37 Rainer Becker: Question of Trust, str. 48.

%8 4 contrario vlastnictvi podle equity.

3% Madeleine Cantin-Cumyn: The Quebec Trust in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 75.

37 Madeleine Cantin-Cumyn: The Quebec Trust in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 75.

"' Madeleine Cantin-Cumyn: The Quebec Trust in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 75.

3”2 Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 4.

373 Rainer Becker: Question of Trust, str. 48.

72



Druhy dil. Soucasna pojeti trustu ve sveéte

v ’ Ve £~ v ¥ v . e . o 4
moznosti pouziti znamenalo téz akutngjsi potfebu moznosti vynucovat prava beneficient.’’

V ramci odborné diskuze ohledné reformulace institutu fiducie zaznély mimo jiné hlasy
volajici po zakotveni zvlastniho, fiduciarniho vlastnického prava’”> nebo zakotveni trustu ve
formé& pravnické osoby.’’® Nakonec to byly pravé obavy z obtizné ochrany beneficientd pied
spravcem, ktery porusil své povinnosti, které vedly k zakotveni zvlastniho pojeti fiducie
zalozené na patrimoine d’affectation. Dle nédzoru profesora Baudouina je tak fiducie
zakotvend v Clancich 1260 a nasl. CCQ souladné s kontinentalnim pojetim vécnych prav
stejné jako s jinymi ustanovenimi CCQ, a¢ jeji Uprava je de facto transplantitem trustu
z prava angloamerického.’”” Nicméné otazka de facto transplantace trustu je sporna: zaleZi na
tom, jakymi zékladnimi znaky trust definujeme, a minimaln¢ do propracované¢ komparativni

definice profesora Lupoi québecky trust nezapada.

(ii.) Pojeti patrimoine d’affectation

Na rozdil od typického pojeti trustu v pravu angloamerickém nespociva québecky trust na
oddé¢leni titulu pravniho a titulu podle equity, ale na obliga¢nich vztazich mezi spravcem
a beneficientem a dale, podle CCQ, na institutu svéfeného majetku (,patrimoine
d ‘affectation”).”’*>”’ Podle CCQ majetek takto své&feny do trustu nenalezi ani zakladateli, ani
spravci, ani beneficientim,*® avsak existuje ,,jaksi sam o sob&“ stim, ze k nému nalezi
zévazky vzniklé k pInéni Giéelu, k némuz byl svéfen.’®' Tim byla ukondena dlouholet4 diskuze

o tom, kdo je vlastnikem majetku v trustu. Neni jim nikdo.

Trust je vnimén jako samostatna a oddélena entita, v niz je obsazen jak majetek trustu, tak

zavazky spjaté s realizaci jeho ucelu. Situace, kdy oddé€leny majetek nema vlastnika, neni

3" Madeleine Cantin-Cumyn: The Quebec Trust in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 75.

37> Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 273-274. Dle Maurizia Lupoi argentinska propriedad fiduciaria
predstavuje nejvyraznéjsi legislativni zakotveni oddéleného déleného vlastnictvi v civilnépravnim systému.

37® Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 287.

377 Jean-Louis Baudouin in Vernon Valentine Palmer (ed.): Mixed Jurisdictions, str. 357.

3”8 John. E.C. Brierly in Vernon Valentine Palmer (ed.): Mixed Jurisdictions, str. 342.

379 Idea popisu trustu jako patrimoine d’affectation byla poprvé traktovana Pierrem Lepaullem, ktery ji pouzil
nejen pro popis trustu prava anglického, ale uvazoval pouziti i v pravu francouzském. Jakkoli po uvetejnéni
Lepaullova ¢lanku Civil Law Substitutes for Trusts (36 Yale Law Journal (1927), 1126) toto feSeni bylo
pfijato pouze na kratkou dobu v Mexiku (v judikatufe jeho nejvyssiho soudu mezi lety 1932 a pocatkem 50.
let minulého stoleti, pfi vykladu institutu fideikomisu na zakladé zakona z roku 1926), znovu byla jeho idea
v plné §iii rozvinuta roku 1984 pfi piipravé CCQ. Viz Rainer Becker: Question of Trust, str. 49.

30 Clanek 1261 CCQ: ,,The trust patrimony, consisting of the property transferred in trust, constitutes a
patrimony by appropriation, autonomous and distinct from that of the settler, trustee or beneficiary and in
which none of them has any real right.”

381 Tomas Richter: Pocta, str. 355.
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jednoduse odlisitelnd od korporace nebo jiné formy pravnické osoby.*** Prestoze zdkonodarce
trust jako pravnickou osobu neklasifikoval, trust ve skutecnosti jakozto odd€leny a nezavisly

majetek timto zpisobem funguje. Trust sam je vlastnikem majetku v trustu.’®

Tam, kde to pfipada vuvahu, je spravce registrovan jako veécné-pravné opravneény
v ptislusnych registrech v&cnych prav a ma plnou pravomoc spravovat majetek v trustu.***
Vyplyva ztoho i moznost spravce podat klasickou reivindikacéni Zalobu, kterou jinak
kontinentalni soukromé pravo vyhrazuje vlastnikim.’® To, Ze &lanek 1260 CCQ in fine
stanovi, Ze spravce kromé& spravy majetku v trustu tento majetek téz drzi,**%je spise drobnym
legislativnim nedostatkem, nez snahou zdkonodarce stanovit, ze by snad spravce mél urcité
pravo ve vztahu k majetku v trustu.’®” Spravce viak muiZe navenek vystupovat jako osoba,
kterd opravnéni ve vztahu k tomuto majetku mtize vykonavat. Spravcova povinnost registrace
zakotvend v Clanku 1278 pak byla patrné povazovana za potfebnou jednak z divodu

transparentnosti, a dale aby tento institut byl kompatibilni s Haagskou umluvou. ***

(iii.) Vznik a interni vitahy
Vznik trustu je regulovan ¢lankem 1260 CCQ:

“A trust results from an act whereby a person, the settlor, transfers property from his patrimony to

another patrimony constituted by him which he appropriates to a particular purpose and which

a trustee undertakes, by his acceptance, to hold and administer.”**’

JS 24

Dle ¢lanku 1260 CCQ zakladatel tedy vytvaii trust tak, Ze zcizi sviij majetek a zcizenim zfidi
oddeleny majetek, a kdy se tohoto oddéleného majetku ujal spravce s tim, ze jej bude drzet
a spravovat. Na rozdil od pfistupu prava angloamerického povazuje CCQ zajmy zakladatele
trustu za natolik spojené s osudem trustu, ze zakladateli davd moznost ingerence do spravy

trustu (dokonce az rozhodujiciho vlivu) i po zfizeni trustu, a to skrze pravo dohledu a kontroly

%2 Kenneth G.C. Reid: Patrimony not Equity: the Trust in Scotland in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts,
str. 27.

% Madeleine Cantin-Cumyn: The Quebec Trust in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 76.

3 CCQ, ¢lanek 1278.

% Rainer Becker: Question of Trust, str. 53.

3% v anglické verzi hold, ve francouzské verzi détenir.

%7 Rainer Becker: Question of Trust, str. 53.

388 Rainer Becker: Question of Trust, str. 54.

¥ Ve francouzské verzi ¢lanek 1260 zni: ,La fiducie résulte d'un acte par lequel une personne, le constituant,
transfere de son patrimoine a un autre patrimoine qu'il constitue, des biens qu'il affecte a une fin particulic¢re
et qu'un fiduciaire s'oblige, par le fait de son acceptation, a détenir et a administrer.*
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spravy spravcem (&lanky 1287 a 1290 CCQ).**° Fakt, e toto pravo kontroly nadale sdili
zakladatel s beneficientem(-y), ma vyznamny dopad na potencidlni ndklady zmocnéni
vznikajici mezi jednotlivymi stranami tohoto trojstranného vztahu. Zatimco ten, kdo by mél
nést naklady monitorovani, je zakladatel, ekonomické riziko nese beneficient, nebot’ ma na

majetek v trustu rezidualni narok.

Stejné tak z povahy trustu jako patrimoine d’affectation vyplyva dal$i koncepéni odliSnost
spravy québeckého trustu od trustu v pravu angloamerickém. V trustu prava angloamerického
totiz zakladatel miZe spravci stanovit, co smi ¢init, nemize vSak nijak omezit spravce v tom,
co je spravce schopen (pravné) Cinit, nebot’ spravce ma k majetku v trustu plné vlastnické
pravo. Pii zalozeni québeckého trustu zakladatel (plivodni vécné-pravné opravnény ve vztahu
k majetku trustu) prevede tento majetek do trustu a spravci pouze udéli moznost s timto

majetkem disponovat.

Spravcova moznost disponovat s majetkem v trustu se tedy odvozuje od projevu vile
zakladatele a jakékoli omezujici ustanoveni v zakladatelském dokumentu trustu omezuje
spravcovu moznost dispozice. Ustanoveni omezujici moznost urc¢ité dispozice s majetkem
trustu by pak nemélo za nasledek pouze vymezeni toho, co spravce smi (v souladu s pravem)
s majetkem v trustu uéinit, ale co je schopen s nim uéinit.**' Timto zpisobem muze zakladatel
omezit jinak platny rezim ,,plné spravy®, ktery se na spravu majetku v trustu ve smyslu ¢lanku

1278 CCQ vztahuje.

Sife moznosti zakladatele trustu zasahovat do jeho spravy vyvolava otazku, zda je tento
institut pojat ekonomicky efektivné. Je tomu tak proto, Ze beneficient, ktery je nositelem
rezidualniho naroku (at' je jeho konkrétni pravni povaha jakékoli), m& moznost ex post
kontroly ukont spravce. Nicméné ohledné ukoni zakladatele (ktery neni soucasné spolu-
spravcem) takovou moznost nema. Je téz otazkou, pii jaké mife mozné ingerence zakladatele
do spravy trustu by tento piestal napliiovat zékladni charakteristiku tohoto institutu
zakotvenou v &lanku 1260 CCQ.** Soudy maji téz Sirokou moznost zménit podminky trustu

tak, aby lépe naplnil timysl zakladatele substituovat novy ucel u dobro¢inného (charitable)

3% Rainer Becker: Question of Trust, str. 59.

¥ Rainer Becker: Question of Trust, str. 59.

92 Kromé kontroly spravy trustu jeho zakladatelem, poptipadé beneficientem, a v n&kterych piipadech i dalsimi
osobami (jako naptiklad Public Curator). Rainer Becker: Question of Trust, str. 68.
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trustu, pokud pivodni ucel jiz nemlze byt sledovan nebo ukoncit trust tam, kde to

ospravedliuji neptedvidatelné okolnosti.**?

Ve smyslu ¢lanku 1278 CCQ spravce, jakkoli nema k majetku v trustu zadné vécné pravo,
jedna jako spravce majetku jiného s pravem takzvané plné spravy. Nicméné nedd se
povazovat za spravce majetku jiného, nebot majetek v trustu neni majetkem urcité osoby.
Toto ustanoveni je legislativnim odkazem na ¢lanky 1299 a nasl. CCQ obsahujici ustanoveni
o spravé majetku jinych osob. Tato ustanoveni byla inspirovana pravidly prava

. r cro ’ 4
angloamerického o fiduciarnich vztazich.*

95

Té&chto ustanoveni CCQ se muze dovolat kdokoli,

kdo na tom ma zajem.’

(iv.) Spravce

Spravcem se muze stat jakakoli fyzickd osoba s plnou zptisobilosti k pravnim tkontim nebo
pravnicka osoba, které to umoziuje zakon. Spravcem muze byt i zakladatel nebo beneficient,
nicméné pouze za predpokladu, Ze bude spravcem spolecné s jinou osobou, kterd neni ani
zakladatelem, ani beneficientem.’®® Pokud zakladatel nenahradi spravce, pokud z n&jakého
diivodu pivodni spravcovstvi zaniklo, nového spravce ustanovi soud.”’ Z davodu
ptevazujiciho principu autonomie vile tak ovSem soud nemlze pravdépodobné ucinit
v piipad¢ trustu zalozeného smlouvou (kde by prakticky dosazoval jednu kontrahujici

stranu).*”®

Na rozdil od ,,prosté spravy“ zakotvené v &lancich 1301 — 1305 CCQ,*””

plné sprava neni
podrobena pfiliSnym omezenim a zavazuje spravce ke zhodnoceni majetku. Toto opravnéni
zahrnuje mimo jiné bez dalSiho i1 zcizeni majetku za uplatu, jeho zatizeni vécnym pravem
nebo jakoukoli jeho uZite¢nou investici.*’ Spravce mize té2 v souvislosti se spravou majetku
v trustu Zalovat nebo byt zalovan. Spravcovskd opravnéni mohou byt nicméné omezena

ukonem zakladatele pfi zfizeni trustu (v zakladajicim instrumentu) — naptiklad I1ze vyloucit

393 Clanek 1294 CCQ.

9% Fiduciarnich vztazich v $ir§im slova smyslu, tedy nejen spjatych s institutem fiducie.

9% Madeleine Cantin-Cumyn: The Quebec Trust in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 80.

3% Clanek 1275 CCQ.

37 Clanek 1277 CCQ.

% Rainer Becker: Question of Trust, str. 69.

3% Podle t&chto ustanoveni je spravce opravnén ¢init ukony vyhradné k zachovani majetku nebo jeho udrzovani
k uziti pro ucel, ke kterému je tento majetek obvykle uren. Opravnéni jiz zasadn¢ nezahrnuje zcizovani
majetku nebo jeho zatéZovani.

9 Clanek 1306 — 1307 CCQ.
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opravnéni zatizit nemovitosti v trustu zastavnim pravem.*’! Clanek 1309 CCQ stanovi obecné
pravidlo, e spravce musi jednat obezietné a s nalezitou péci. Clanek 1339 CCQ pak
stanovuje domnénku, jaké investice majetku v trustu se povazuji za obezfetné. Clanky 1311
a 1312 poté stanovi pravidla tykajici se stfetu zajmu spravce se zdjmem sledovanym trustem:
zaprvé jde o povinnost notifikovat potencialni stiet zajmil beneficientim trustu, zadruhé pak
zasadni zékaz spravce nabyvat (pro sebe) majetek z trustu nebo se stat stranou smlouvy, na

jejiz druhé stran¢ vystupuje jako spravce trustu.

Kromé spravy majetku v trustu miize byt podle ¢lanku 1282 CCQ spravce opravnén urcit
beneficienty trustu. To umoziuje dle prava Québecu vytvaret, mame-li pouzit anglosaskou

terminologii, discretionary trust.

Pokud spravce uzavird smlouvy v ramci svého opravnéni spravovat trust a jménem trustu,

402 . . w s o v N »
“¥2 pouze majetek trustu a jemu osobné nevznikaji zavazky vici tieti osobé, se

»Zavazuje
kterou kontrahuje.*”” Nicméné tam, kde by spravce piekro¢il sva opravnéni,*** pak je
z daného vztahu zavazany osobné, pokud jeho protistrana o tomto omezeni nevédéla nebo
pokud takto zfizené =zavazky nebyly vyslovné nebo konkludentné¢ ratifikovany
beneficientem.*” Stejné tak se zakladatel nebo beneficient mohou dovolat neplatnosti tkoni

, , - , . o 4
spravce v rozporu se zajmy trustu nebo prav beneficienti.**°

(v.) Beneficienti

Beneficientem muze byt jak jakdkoli fyzickd osoba, tak i pravnicka osoba. V pozdéjSim
pripad¢ vSak nesmi trvani presdhnout 100 let. Québecké pravo piejalo z upravy trustu v pravu
angloamerickém terminologii beneficienti pfijmu ztrustu a beneficientl jistiny (income
a principal beneficiary). Beneficienti nemaji zadné vécné pravo k majetku v trustu, povaha
jejich prava je v zasad& obligacniho charakteru.*®” A¢ je toto pravo vykonavano v spravei

trustu, lze jej uspokojit pouze z majetku v trustu, ale nikoliv z majetku spravce (ten je

401 Rainer Becker: Question of Trust, str. 64.

42 7 civilistického pohledu eského pravnika se souslovi ,,zavazovat majetek* zda zvlastni. Nicmén& pokud by
doslo k prijeti Navrhu EliOz s jeho soucasnym pojetim trustu, i toto by muselo vstoupit do pravniho
povédomi.

403 Rainer Becker: Question of Trust, str. 66.

4% Jak je uvedeno vyse, tato mohou byt omezena zakladatelem v zakladatelském instrumentu trustu.

5 Clanek 1320 CCQ.

496 Clanek 190 CCQ: ,,He may also impugn any acts performed by the trustee in fraud of the trust patrimony or
the rights of the beneficiary.*

47 Madeleine Cantin-Cumyn: The Quebec Trust in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 78.
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nedostupny i pro véfitele trustu). Beneficientovi jistiny vznikne opravnéni obdrZet majetek
pouze pii ukonceni trustu, pokud zakladatel neumoznil ¢astecnou distribuci po dobu jeho
existence.*”® Beneficientiim téZ sou¢asné se spravcem nalezi moznost kontroly nad vykonem
¢innosti spravee (vcetné prislusnych zalob, kterymi se beneficienti mohou doméhat donuceni
spravce plnit své povinnosti nebo zmény v osobé spravce). Avsak toto pravo kontroly je
oddélené od prava naplnéni z trustu (toto pravo beneficienta nemusi existovat v dany moment,
nemusi v ur¢itych pfipadech dokonce ani nikdy vzniknout). Pravo beneficienta je prevoditelné
a postizitelné vériteli beneficienta, pokud zakladatel nestanovil v zakladajicim instrumentu

trustu jinak.

(vi.) Odvozeny trust v pravu Québecu?

Dle néazoru profesorky Cantin-Cumyn neni pouZiti trustu jako ,remedy“*”

za pomoci
odvozeného trustu nebo tracing v québeckém pravu mozné s tim, Ze situace, ve kterych se
téchto nastrojii pouziva v pravu angloamerickém, maji koncepcné odlisné, avsak uspokojivé,

feSeni 1 v pravu civilnim.

Nicméné objevuji se i ndzory liberalngjsi zalozené na pravni vété Nejvyssiho soudu Kanady

ve véci Cie Immobiliere Viger Ltée v. Lauréat Giguere Inc. (1977) 2 S.C.R. 67:

,,The Civil Code does not contain the whole of civil law. It is based on principles that are not all

expressed there, which is up to case law and doctrine to develop.*

S odkazem na pravni upravu bezdiivodného obohaceni a redlné restituce vznikd otazka, zda
budou kanadské soudy natolik flexibilni, aby ,,nalezly* odvozeny trust zaloZeny na principech
CCQ v ptipadech bezdivodného obohaceni, a¢ k tomu vyslovny zdkonny podklad neni
a CCQ obsahuje vyslovny zdkaz konstitutivnich rozhodnuti soudl, na zakladé kterych by

vznikal trust.*'°

4% Madeleine Cantin-Cumyn: The Quebec Trust in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 78.

499V smyslu equitable remedy.

19 Michael McAuley: A Problématique: Engineering the Constructive Trust in Québec — Structural Tension in
the Development of In Rem Restitution for Unjust Enrichment. 78 Justice in Commercial Disputes (1997),
str. 84.
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(vii.) Zhodnoceni

Profesor Brierly paradoxné povazuje québecky trust za oteviené;si institut, nez je jeho pojeti
v pravu angloamerickém (nicméné toto je pravda pravdépodobné jen v ptipadé

1 . ey , 411
konsensualniho trustu, nikoli jiz u odvozeného trustu).

Avsak jak dale ukézeme, pfistup
prava Québecu k tomuto institutu se vymyka z pojeti, které zvolily jiné staty*'? se smisenym

(¢i kontinentalnim) pravnim systémem pfi transplantaci trustu do svého pravniho tadu.

Profesorka Cantin-Cumyn dovozuje, ze pojeti trustu takové, které ma za nasledek prevod
majetku na spravce a ,,omezeni” jeho vlastnickych prav, je neslucitelné s kontinentalnim
pojetim vécnych prav a Ze definice trustu jako patrimoine d‘affectation je logickym
vyusténim ,,nezbytného* oddéleni spravce a titulu k majetku v trustu. Maurizio Lupoi
presvédcivé pléduje ve prospéch tvrzeni, ze pouziti patrimoine d’affectation je v kontextu

3

, . veor fry 41 . .
prava trustu pochybné. Jeho uziti vede ke srovnavani trustu a nadaci’~ a po diskuzi

v mezinarodni literatuie bylo toto pojeti odmitnuto. Nicméné ptivodni Lepaullova pozice byla
nakonec piijata pfi tvorbé CCQ. Existuje zde tudiz fiducidf, ktery je v zdsad¢ spravcem

majetku, ktery byl zcizen zakladatelem, aviak ktery jiz fiduciaf nenabyl.*"

11" John. E.C. Brierly in Vernon Valentine Palmer (ed.): Mixed Jurisdictions, str. 342.
12 Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 35.

*13 Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 268.

14 Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 288.
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Oddil E. Dalsi smiSené jurisdikce

Pro ucely komparativniho osvétleni vyse uvedené staci. Na okraj je tfeba poznamenat, Ze trust
bychom nalezli zakotven i v pravnich fadech ostatnich smiSenych pravnich systémi. Izrael
zakotvil trust roku 1979 ptijetim Law of Trusts.*'> A& prvni navrh zdkona o trustech byl
zalozen na pojeti pfevodu majetku spravcei, uzdkonény text toto neobsahoval a tak se oddalil

od anglického pojeti trustu.*'®

Stejné¢ tak je trust upraven v obCanském zakoniku Filipin z roku 1949, a to plné podle
pavodniho anglického modelu.*'” Zajimavé je, Ze Giprava je systematicky zafazena do prava
zédvazkového.*'® Kromé& vyslovného trustu kodifikuje tento ob&ansky zékonik i nékteré typy
trustu, které¢ by v anglickém ¢i americkém pravu byly trustem odvozenym. Kodifikace
obsazena v obCanském zakoniku navic neni Uplnd a odkazuje na moznost aplikace obecnych

principii trustu, za které se povazuji principy trustu v pravu anglickém a pravu stati USA.*"’

Specifickou tpravu trustu zaloZenou silné na trustu prava amerického piijalo i Portoriko (pod
nazvem ukazujicim na blizkost latinskoamerickou — fideicommissum). Trust se v Portoriku
zaklada prevodem majetku na spravce a akceptaci funkce spravcem. Akt akceptace ,,korpusu

trustu je zde pro vznik klidovy, nebot’ spraveem mize byt i sam zakladatel. **°

N
w

Stephen Goldstein in Vernon Valentine Palmer (ed.): Mixed Jurisdictions, str. 466.
Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 279.

Pacifico Agabin in Vernon Valentine Palmer (ed.): Mixed Jurisdictions, str. 444.

18 v ¢lancich 1440 az 1475 ob¢anského zakoniku Filipin.

Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 277.

Ennio Coldn et al. in Vernon Valentine Palmer (ed.): Mixed Jurisdictions, str. 397-398.
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Kapitola 4. Trust a jeho transplantace do kontinentalniho pravniho systému

V této kapitole shrnu pravni upravu trusti a nckteré dalsi otdzky stim spojené
v kontinentéalnich systémech. Na rozdil od tradi¢niho pojeti (d€leni) na dva zékladni okruhy
(francouzsky a rakousko-némecky) kontinentalnich pravnich tradic, zde jako zvlastni
podkapitolu rozvadim pozici jihoamerickou. Jednotlivé jihoamerické staty by sice vzdy
spadaly do jedné z dfive jmenovanych kontinentalnich pravnich tradic, nicméné prakticky
v celé této oblasti doslo k velmi podobnému vyvoji v podobé zakotveni tzv. fideicomisa,
které, mam za to, diky spolecnym znakiim stoji za oddé€leny vyklad. Obecné znaky trustu
vyplyvajici z pojeti trustu v pravnich systémech pravnich rodin shrnu dale pfed vlastni

analyzou navrhu trustu v EliOz.**'

Oddil A. Fiducie ve statech napoleonského Code civil

Francouzské obcanské pravo je ,,prototypem™ kontinentdlniho pravniho systému a jeho vliv
mimo hranice vlastniho statu byl ze viech t&chto systémil nejrozsahlejsi.** Kromé toho, Ze
Code civil z roku 1804 je zakladnim kodexem obc¢anského prava v Belgii a Lucembursku, ve
vetsi ¢ mensi mife zasahl svym vlivem kodifikacni prace v zemich Dalného vychodu,
jihovychodni Asie a zejména Latinské Ameriky (které jsou pro studium trustu nesmirné

dilezité, jak nize ukazeme).

(i.) Francie

V modernim francouzském pravu nebyl institut trustu zaveden ze dvou divodi: zaprvé proto,
ze pojem dé¢leného vlastnictvi v trustu byl vnimén jako nekompatibilni s vyhradni a absolutni

. 7 r 42
povahou vlastnického prava,*?

a dale proto, ze francouzské pravo v zdsadé¢ neumoziuje
vymezeni aktiv pro urdity G&el (patrimoine d’affectation).*** To viak neznamena, Ze by ve
francouzském pravu nic (funkéné€) podobného trustu neexistovalo: do francouzského post-
sttedoveékého prava byla recipovana fimskopravni fiducia. Béhem Velké francouzské revoluce

byl sice odstranén ancien régime véetné zejména pravni upravy vécnych prav, nicméné stard

2! Ctyrty dil, Kapitola 1.

422 yiktor Knapp: Velké pravni systémy, str. 114.

42 Clanek 544 CC stanovi: ,,La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus
absolue...”

#24 Philippe Rémy in Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 131.
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idea fiducie byla zachovéana (nebyla vyslovné zruiena).*”” Obnoveny zijem o fiduciarni
instituce vedl nejen k vyhotoveni Haagské umluvy, ale i k zakotveni fiducie v Lucembursku

(1983) a zacatku debat o zavedeni institutu ve Francii.

Na konci 80. a pocatku 90. let minulého stoleti tedy byly ve Francii zvazovany navrhy
zakond, kterymi by bylo dosazeno podobného vysledku jako diive v Lucembursku, tedy
zakotveni fiducie s alespoii n&kterymi znaky podobnymi klasickému trustu.**® Francouzské
ministerstvo spravedlnosti dospélo po vynalozeni zna¢ného ¢asu a Usili az k navrhu zdkona,
ktery byl ptredlozen Assemblé Nationale roku 1992 a ktery by institut fiducie zakotvil.
Nicméné¢ silna opozice francouzskych danovych uradu, které vyznamné naléhaly na podstatné
zmény navrhu, které by cely institut ucinily prakticky nepouzitelnym, méla za vysledek
odloZeni navrhu roku 1995.**” Tento stav setrval ve Francii po vice neZ deset let. Az roku
2004 ozivil ideu fiducie francouzsky senator a starosta Compiegne Philippe Marini nejprve
organizaci setkani akademikll z univerzit a praktikujicich pravniki a posléze vyhotovenim

vlastniho navrhu zdkona o fiducii roku 2005.

Nasledovalo témér dvouleté obdobi politicky vyhrocenych debat ohledn¢ navrhu. V jeho
prospéch se vyslovil v publikovaném rozhovoru i tehdejsi predseda francouzského nejvyssiho
soudu (Cour de cassation) Guy Canivet, ktery uvedl, ze v nékterych oblastech francouzské
pravo zaostava za vyvojem ostatnich pravnich fadu a postavil se za pfijeti fiducie zalozené na
vzoru prava angloamerického, které svym pragmatickym ptistupem mélo byt daleko
vhodngjsi pro komer&ni vztahy nez pravo francouzské.*”® Navrh zakona o fiducii byl tento
nakonec ptijat v inoru 2007, vyhlasen prezidentem republiky a vstoupil v u¢innost 22. inora

2007 s tim, Ze pouziti institutu mélo byt vyznamné omezeno na komercéni a finanéni sféru.

, . . v ’ v v 7 I3 sov v rd
Francouzskd fiducie je vztahem zalozenym na pievodu véci, prav nebo zajisténi**’

smlouvou™’ mezi zakladatelem (constituant) a spraveem (fiduciaire), ktery ma za povinnost
s timto majetkem nakladat ve prospéch jednoho nebo vice beneficienti (beneficientem miize

byt i spravce). To, ze predmétem fiducie mohou kromé véci byt i prdava, je velmi vyznamné

425 paul Matthews: French fiducie, str. 17.

426 paul Matthews: French fiducie, str. 17.

*27 Philippe Rémy in Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 132.

428 paul Matthews: French fiducie, str. 19.

2 Ve francouzském originale siireté.

0 Clanek 2012 CC sice umozituje ziizeni fiducie zakonem, nicméné 7adny takovy zakon dosud nebyl piijat (viz
The introduction of the trust into French law. March 2007, Allen & Overy LLP)
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z hlediska jejiho mozného komeréniho vyuziti. Uzdkonéni této modality lze vidét naptiklad
i v lichtenstejnském Treuhandu®' (viz Oddil C (i) nize). Umoziuje konstrukci takzvaného

nsecurity trustu® (fiducie surete), kdy spravee drzi zajisténi pro vice vétitell (beneficientt).

Spravcem francouzské fiducie mohly pfi jejim uzdkonéni byt pouze uverové instituce,
investi¢ni spolecnosti, pojistovny a nékteré dalsi osoby uvedené v ¢lanku L518-1 Code
monétaire et financier.** Zakonem &. 2008-776 z 4. srpna 2008 bylo umoznéno tuto funkci
vykonavat i advokatim. Smlouva o zfizeni fiducie nebo jakdkoli jeji zména musi byt
registrovana u pfislusného finan¢niho Gfadu do jednoho mésice od uzavieni. Sankci za

nedodrZeni tohoto pozadavku je neplatnost.

Clanek 2020 CC sice pozaduje, aby byl na zakladé nafizeni Conseil d’Etat zfizen narodni
registr fiducii, nicméné nespojuje s timto registrem zadné dusledky: nezavadi princip
publicity. Publicita by méla byt alespon Castecné zajisténa skrze pozadavek, aby u véci a prav,
jejichz ptevod podléha obligatorni registraci, doSlo k uvefejnéni spravce s uvedenim jeho

pozice (coby spravce).

. . r 1 v c 1w 4
Fiducie smi byt ziizena maximalné na dobu 99 let**

— po jejim uplynuti zanika.*** Jinak téz
muiize byt ukonéena se souhlasem viech beneficientii.*’> Pokud dojde k ukong&eni fiducie tam,
kde vdany moment neexistuje zadny beneficient, majetek ve fiducii nabyva zpét
zakladatel.*® Ztizeni fiducie pro uréity tcel neni povoleno: smlouva o ni totiz neni platna,

pokud v ni nejsou specifikovani beneficienti nebo alespoii neni uréen zpisob jejich uréeni.*’

Prestoze beneficienti maji z fiducie vici spravci pouze obligacni prava, Code civil vyslovné
stanovi, ze véci a prava, které¢ jsou predmétem fiducie, jsou oddélena od vlastniho jméni
spravce (jde o tzv. patrimoine d’affectation, a¢ CC tento pojem nepouzivd), a tudiz imunni
viiéi narokam véfiteldl spravce nesouvisejicich se spravou fiducie. Clanek 2025 CC stanovi,

v

zc:

1 Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 304.

2 Clanek 2015 CC. Mezi dalsi osoby patii francouzsky Trésor public, Banque de France a ndkteré dalii osoby
prava vefejného.

3 Opét jde o zménu provedenou az novelizaci z roku 2008. Pivodni text z roku 2007 umozioval trvani pouze
na 33 let.

4 Clanek 2018(2) CC.

3 Clanek 2028 CC.

¢ Clanek 2030 CC.

7 Clanek 2018(5) CC.
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,»dans préjudice des droits des créanciers du constituant titulaires d'un droit de suite attaché a une
siireté publiée antérieurement au contrat de fiducic et hors les cas de fraude aux droits des
créanciers du constituant, le patrimoine fiduciaire ne peut étre saisi que par les titulaires de

créances nées de la conservation ou de la gestion de ce patrimoine.” (zvyraznéni autor).

Na tomto pojeti je na prvni pohled zvlastni, ze z aktiv ve fiducii se mohou vétitelé zakladatele
uspokojit (kromé ptipadu vécnépravniho zajisténi diivéjsiho poradi), jen pokud Slo o jednani
zakladatele in fraudem creditoris. To je pomérn¢ uzké pojeti moznosti odporovat ikontim
dluznika. V ptipadé insolvencniho fizeni vii¢i zakladateli vS§ak mohou byt dle obecné pravy
napadeny pievody (zfizeni zajiSténi) ve prospéch spravce ucinéné béhem tzv. période

suspecte, dlouhé dle okolnosti az 18 mésicii.

Zajimavé je ustanoveni druhého odstavce stejného cClanku, které stanovi subsidiarni

odpovédnost zakladatele za zavazky spojené se spravou fiducie:

,En cas d'insuffisance du patrimoine fiduciaire, le patrimoine du constituant constitue le gage
commun de ces créanciers, sauf stipulation contraire du contrat de fiducie mettant tout ou partie du

passif a la charge du fiduciaire.*

Podobné ustanoveni neni obsazeno v zadné z jinych zde traktovanych tprav a lze se jen

dohadovat, jaky byl motiv zdkonodarce pro jeho zakotveni.

Clanek 2023 CC stanovi pravidla jednani spravce ohlednd majetku ve fiducii. Jeho dikce je

zajimava, nebot’ stanovi:

,,Dans ses rapports avec les tiers, le fiduciaire est réputé disposer des pouvoirs les plus étendus

sur le patrimoine fiduciaire.*

To znamend, Ze spravce nemd opravnéni nakladat s majetkem ve fiducii, ale pouze se ma za
to, ze takova opravnéni ma. Pokud spravce jednd mimo rdmec opravnéni z fiducie
vyplyvajiciho a tfeti osoba o takovém omezeni védéla, je dand dispozice neplatnd.** Tento
koncept je sice vzdaleny tracingu i redlné subrogaci, nicméné z pohledu ochrany beneficienta
jde jisté o silngjsi néstroj nez Cisté obligacni aranzma, podle kterého by (mimo institut fiducie)
zakladatel spravci prevedl urcitou véc (ke spravé ve prospéch beneficienta) a spravce ji poté
prodal tfeti osobé v rozporu s ptivodnim ujedndnim (beneficient by se mohl maximalné

domahat nahrady skody viici spravci €i této tieti osobg).

438 Clanek 2023 CC.
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Francouzsky zakon nestanovi pravidla, kterymi by se ¢innost spravce ohledné majetku ve
fiducii méla fidit. Stanoveni povinnosti spravce dokonce ani neni jednou z povinnych
nalezitosti kontraktu, kterym se fiducie ztizuje. Nicmén¢ na druhé strané je stanovena sankce,
nebot’ pokud spravce porusi své povinnosti z fiducie vyplyvajici nebo ohrozi zajmy, které mu
byly svéfeny, mize se zakladatel nebo beneficient domahat zmény osoby spravce.*’
Francouzskd uprava téz stanovi moznost (pokud to neni vylouceno ve smlouvé fiducii
zakladajici), aby zakladatel kdykoli po dobu trvani fiducie ustanovil dal§i osobu pro ucely
ochrany z4jmu spravce z fiducie vyplyvajicich (¢lanek 2017 CC). Je zde urcitd paralela
s takzvanym protektorem, kterému je vénovana pozornost v komparativnim pohledu nize
v popisu navrhovaného ceského trustu.**” Nicméng paralela je to skute¢né volna, nebot’
pokud jde o jmenovani, tak tento funguje pfesné opacné — neni stanoven na pocatku
zakladatelem, ktery jiz posléze sam zadna prava nemé (krom¢ téch, ktera si vyhradil), ale
muze byt ustanoven kdykoliv. Pokud je zakladatelem francouzské fiducie fyzickd osoba,
pravo ustanovit protektora nemiize byt platné omezeno. Stejné¢ tak paralela selhavd co do
rozsahu opravnéni takového protektora — zatimco v anglickém pravu jsou to v zdsadé pouze ta
prava, kterd mu udé€luje instrument, kterym byl trust zalozZen, ve francouzském pravu muize

protektor vykonavat veskera opravnéni, kterd ma po dobu trvani fiducie zakladatel.

(ii.) Lucembursko

Lucembursko do svého prava pfijalo (omezeny) trust zdkonem z 5. srpna 2005 o financnim
zajisténi.**' Tento zdkon umoznil z¥{dit trust fiducidrnim prevodem prdva k zajisténi
pohledavek beneficientii (i odliSnych od nabyvatele-spravce) za predpokladu, ze jsou

. . . . . , . e . , 440
beneficienti v moment pfevodu identifikovani nebo zjistitelni.

Kromé vySe zminéného jesté Lucembursko i Belgie zakotvila quasi trust tak, ze uzékonila
v 71 s 7 ’ v ’ r o 443 . 7 M . vvr o7 v
moznost ziidit mezinarodni depozitae cennych papirt,**’ jez centrdlné vedou nejvyssi troven
7 v r . ’ 7. .o . v . r N 444 .
vicestupnové evidence cennych papirti. To je ovSem velmi omezené chapani trustu™" — ani

v jednom z t&chto ptipadi nejde o ,,skutecny* trust.**

" Clanek 2027 CC.

#0 Ctyrty dil, Kapitola 3, Oddil C(vi.).

! Kterym implementovalo smérnici o finanénim zajisténi &. 2002/47/ES.
2 Philip Wood: Comparative Law of Security.

3 Euroclear, Clearstream.

4 Vidéno prakticky pouze ,,insolvenénim prizmatem* profesora Wooda.
3 Viz definici nize (Ctvrty dil, Kapitola 1).
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(iii.) Belgie

Zatimco belgickd vnitrostatni hmotné-pravni uprava trustu je velmi omezena (prakticky jen

Y 7 ’ v s sov v 44 44
pro udely zfizeni finanéniho zajisténi** !

na zaklad¢ ¢lanku 4 Financial Collateral Act),
belgicky zakonik mezinarodniho prava soukromého**® prijaty v Gervenci roku 2004
a vstoupivsi v ucinnost 1. fijna t€hoz roku (dale jen ,,Belgicky ZMPS*) obsahuje v ¢lancich
122 az 125 podrobné kolizni normy upravujici pravé trusty s mezinarodnim prvkem.**
Dokonce nejenze trust neexistuje az na zminénou vyjimku jako obecné zndmy institut
belgického prava, ale Belgie ani neni stranou Haagské umluvy.*® To, Ze se belgiéti
zakonodarci rozhodli problematiku normovat je o to zajimavéjsi, ze predchazejici
jurisprudence se s trusty prili§ Casto nesetkdvala a déale ze neSlo o pouhé implantovani
pravidel Haagské umluvy, ale o origindlni text opirajici se o jiz existujici mezinarodni

modely.*!

Na rozdil od Haagské umluvy belgicky zdkon neuklddd vnitrostdtnim organiim
(soudiim a jinym) uznat existenci trustu. Nicméné lze ocekévat, ze pokud pro to nebudou

zédvazné davody typu vyhrady vefejného poradku, budou tak pravidelng &init.**?
Vymezeni trustu. Belgicky ZMPS za trust povazuje:

».-.pravni vztah zaloZeny ukonem zakladatele nebo soudnim rozhodnutim, kdy jsou urcité véci
svéfeny spravci, aby je spravoval v zajmu beneficienta nebo za urcitym ucelem. Tento pravni

vztah ma nasledujici vlastnosti:
(1) véci v trustu tvoii oddéleny fond a netvori ¢ast jméni spravce;
(2) titul k vécem v trustu zni na jméno spravce nebo na jméno jiné osoby na ucet spravce;

(3) spravce je vybaven pravomoci a zaroven ma povinnost, z niz sklada ucty, spravovat, fidit nebo

. ~ s ’ S : ’ ’ r 4.
zcizovat véci dle podminek trustu a dle zvla§tnich povinnosti stanovenych mu zikonem.“**?

¢ Financial collateral.

*7 Philip Wood: Comparative Law of Security, str. 82.

8 Ve statech Code civil (Francie, Lucembursko, Belgie) jde o prvni a dosud jedinou kodifikaci mezinarodniho
prava soukromého (pokud pomineme dil¢i kodifikace na urovni mezinarodni, napf. natizenim Rim 1.).

* Plny text zdkona je kdispozici na http:/www.staatsbladclip.be/moniteur/lois/2004/07/27/loi-
200400951 1.html (3. kvétna 2010).

0 Viz status signatati dohody dostupny na http:/www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=59
(3. kvétna 2010).

1 Paul Matthews: Trusts in Belgian private international law: selected provisions from the new Belgian Code
of Private International Law, translated into English, with an introductory note. 19 Trust Law International
(2005), 191-204 (dale jen ,,Paul Matthews: Trusts in Belgian PIL*), str. 192.

32 Paul Matthews: Trusts in Belgian PIL, str. 193.

433 Clanek 122. V jedné z originalnich verzi:
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Vzhledem k tomu, ze vymezeni je téméf verbatim definici Haagské umluvy, nese i podobné
nedostatky. Kli¢ovymi z nich je, Ze neodkazuje na fiducidrni charakter povinnosti spravce,**
odkazuje vagné na ,,svéfeni véci spravei® a nikoliv na pievod titulu k nim na spravee.*> To,
e text (jak mu je vytykano P. Matthewsem)*° neobsahuje odkaz na dichotomii prav podle
equity, nema vahu, pokud se pfiklonime k definicnim znaklim trustu, jak je vidime u profesora
Lupoi a jak jej prezentuji v této praci. Na rozdil od Haagské umluvy se belgickd tprava

vyslovné vztahuje i na trust ziizeny rozhodnutim soudu.

Mezinarodni prislusnost belgickych soudii. Ve smyslu ¢lanku 123 Belgického ZMPS je
mezinarodni pfislusnost belgickych soudi dana ve sporech tykajicich se vztahli mezi
zakladatelem, spravcem a beneficientem trustu, pokud: (i) je trust spravovan v Belgii; nebo
(i) se narok vztahuje k majetku, ktery se nachazi v Belgii v dob¢, kdy byl narok uplatnén.
Tim padem vSak nebude dana pfislusnost ve sporu napiiklad mezi beneficienty navzajem
ohledn¢ prav z trustu spravovaného v Belgii. A¢ z pohledu prava angloamerického je zvlastni

odkazovat po ziizeni trustu na zakladatele,’

neni to zS§irSiho pohledu na trust, ktery
prezentuji v této praci,>® nic neobvyklého — v mnoha kontinentalnich Gpravach, které znaky
trustu napliuji, je ingerence zakladatele bézna. Ptislusnost belgickych soudu je dale dana tam,

kde na ni ptimo odkazuje zakladatelsky instrument.*>

Rozhodné pravo. Primarnim kritériem pro pravo rozhodné pro trust je vile zakladatele
vyslovné nebo konkludentné vyjadiena v zakladatelském instrumentu. Spravce mize zvolit

rozhodné pravo pouze pro ¢ast pravniho vztahu. Tam, kde by se vSechny podstatné elementy

Art. 122. Au sens de la présente loi, le terme « trust » vise une relation juridique créée par un acte du
fondateur ou par une décision judiciaire, par lequel des biens sont placés sous le controle d'un trustee afin de
les administrer dans l'intérét d'un bénéficiaire ou dans un but déterminé. Cette relation juridique présente les
caractéristiques suivantes :

1° les biens du trust constituent une masse distincte et ne font pas partie du patrimoine du trustee;

2° le titre relatif aux biens du trust est établi au nom du trustee ou d'une autre personne pour le compte du
trustee;

3° le trustee est investi du pouvoir et chargé de 1'obligation, dont il doit rendre compte, d'administrer, de gérer
ou de disposer des biens selon les termes du trust et les régles particuliéres imposées au trustee par la loi.*
Jonathan Harris: The Hague Trusts Convention. Scope, Applicatioon and Preliminary Issues. Hart
Publishing, 2002 (dale jen Jonathan Harris: Hague Trusts Convention®), str. 105.

Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 334 k tomu poznamenava: ,,The notion of ‘control’ is of very little
legal importance. The explanation that it was not possible to be more precise for fear of alarming civil-law
countries seems to me to be ridiculous (although it is likely true).

43¢ Paul Matthews: Trusts in Belgian PIL, str. 194.

7 Prava, kter si napiiklad v anglickém trustu méiZe pro sebe vyhradit v zakladatelském instrumentu, mu davaji
spiSe postaveni protektora, ale nelze je povaZovat za prava zakladatele as such.

Ve shodé¢ s defini¢nimi znaky, které vymezuje Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 271.

Otazkou je, jak prakticka by takova volba jurisdikce byla, vzhledem k tomu, Ze belgické soudy substantivné
s trusty maji pramalo zkusenosti z dlivodu neexistence domaci upravy.
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trustu, vyjma volby prava, nachazely v jurisdikci, ktera trust nezna, je volba prava neucinna.
Na rozdil od Haagské tmluvy dava Belgicky ZMPS*® jasné pravidlo pro ptipad, e volba
prava zcela chybi: trust se bude fidit pravem, kde mél spravce obvyklé bydlisté v okamziku
ziizeni trustu. Ac je toto pravidlo velmi jasné, dva zasadni nedostatky jsou, Ze nefesi na jedné
stran¢ situaci, kdy neni volby prava a spravce ma obvyklé bydlisté ve staté, jehoz pravni rad
trust nezn4; na druhé stran& neposkytuje zakon feseni situace,®' kdy je spravci vice a kazdy

ma obvyklé bydlisté ve statu jiném.

Rozsah uZiti rozhodného prava. Clanek 125 Belgického ZMPS upravuje rozsah pouziti
rozhodného prava — ovSem pouze za pomoci demonstrativniho vyc¢tu (rozhodné pravo se
pouzije pro feSeni zejména otazek ziizeni a podminek trustu, jeho interpretace, spravy trustu
a prav a povinnosti z ni vyplyvajicich, u¢inkli trustu a ukonceni trustu. Rozhodné pravo se
viak neuplatni pro posouzeni platnosti tkonti ohledné majetku v trustu.**> Stejné tak se

neuplatni pro otazky odporovatelnosti tikon, kterymi byl majetek do trustu nabyt. **>

Piirozenym vyusténim zakotveni podrobnych pravidel ohledné¢ fungovani ciziho trustu
v belgickém kontextu by méelo byt zmirnéni nervozity a pravni nejistoty belgickych pravnikt
a zejména soudct, pokud jsou konfrontovani s trustem*®* — a predejit a priori odmitavému
postoji k nému jako k institutu pfili§ odlisnému a neuchopitelnému z pozice kontinentalniho

pravnika.

40 Clanek 124(2).

1 Situace v praxi velmi &asté, jak je uvedeno v piislusnych pasazich této prace ohledné jednotlivych narodnich
uprav a zkusenosti s trustem.

92 paul Matthews: Trusts in Belgian PIL, str. 196.

9 Stewart E. Sterk: Asset Protection Trusts: Trust Law’s Race to the Bottom? 85 Cornell Law Review (2000)
1035 (dale jen ,,Stewart E. Sterk: Asset Protection Trusts®), str. 1044 a nasl.

4 paul Matthews: Trusts in Belgian PIL, str. 193.
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Oddil B. Latinskoamerické fideicomiso

(i.) Obecné poznamky a historicky vyvoj

Rozbor latinskoamerického fideicomisa je zatazen do zvlaStni ¢asti zabyvajici se
kontinentdlnimi pravnimi systémy pfesto, ze francouzsky Code Civil byl bud’ pfimo nebo
zprostiedkované vzorem vétsi ¢asti taméjSich kodifikaci: obéansky zakonik Bolivie byl pfijat
roku 1831, obcansky zakonik Chile sledoval tyz vzor a dale inspiroval naptiklad obcansky
zédkonik Argentiny a Ekvadoru.*®® Brazilie se oviem vymyka a jeji ob&anskopravni kodifikace

je zalozena pievazné na pravu némeckém.

Zacatky legislativnich snah o vélenéni institutu trustu do pravnich fadt zemi Latinské
Ameriky se datuji do roku 1921, kdy byla zvefejnéna tzv. Kemmererova zprava
o neefektivnosti latinskoamerickych bankovnich systémi. Tato zprava zc€asti kladla vinu
neexistenci trustu v pravnich fadech téchto zemi.**® Panama zareagovala téméf okamzitd
a zdkonem zroku 1923 zakotvila institut fideicomisa. Dale, jiz v navaznosti na publikaci
Lepaullovych praci zabyvajicich se trustem, byl tento institut pfijat i v dalSich statech
Latinské Ameriky, vcetné Lepaullova pochybného pojeti trustu jako ,,patrimoine
d’affectation®. Tak napiiklad definice fideicomisa v mexickém zékoné z roku 1932*%" stanovi,
ze jim je pravni ukon, kterym:

».-.] the settlor destines certain property to a determined and lawful purpose, committing the

execution of this purpose to a fiduciary institution,**®

Avsak jakkoli byla Lepaullova teorie a jeho prace znama dobovym mexickym pravnikiim a
jejich prostiednictvim 1 mexickému zdkonodarci, fideicomiso nikdy nebylo v Mexiku
povazovano za ,,autonomni‘ majetek, ktery by nebyl predmétem vlastnického prava urcité
osoby.*” Mexickd judikatura zprvu pod vlivem panamské Upravy a ueni panamského
pravnika R. J. Almara povazovala fideicomiso za zmocnéni sui generis, kde zakladatel

zustava vlastnikem majetku v trustu a spravce je jeho mandatarem.

495 Viktor Knapp: Velké pravni systémy, str. 117.

4% Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 269.

%7 Tento zakon (Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito) nebyl prvni Gpravou institutu, ten byl
predtim jiz zakotven v zakon¢ Ley de Bancos de Fideicomiso z roku 1926.

48 7a zminku stoji fakt, Ze fiduciafem mizZe podle mexického prava byt pouze opravnénd institucion fiduciaria,
kterou mize byt v zasad¢ pouze banka, investi¢ni spole¢nost nebo podobna regulovana osoba.

499 Rainer Becker: Question of Trust, str. 124.
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(ii.) Mexicka uprava

Mexicky nejvyssi soud poté tuto linii zavrhl a priklonil se k vykladu, podle kterého je spravce
,fiduciarnim vlastnikem* a majetek v trustu je ,,samostatny a sui generis majetek, vyclenény
k uréitému udelu®, ke kterému spravce nabyl omezené dominium.*’® Povaha majetku sui
generis spoiva v tom, Ze tento majetek netvoti soucast jmeéni spravce, ale je od né¢ho oddélen.
Vlastnické pravo spravce k majetku ve fideicomisu je specifické dominio fiduciario. Ptevodu
vlastnictvi na spravce je potieba proto, aby spravce mohl s majetkem nakladat v ramci vykonu
své spravcovské cCinnosti. Fiducidrni povaha pak spocivd vtom, Ze néktera z prav jinak

, 7 . ’ I ’ .7 ’ s 471
vyplyvajicich z vlastnictvi nema: je omezen vykonem fiduciarniho poslani.*’

Pokud vsak je vlastnické pravo v mexickém fideicomisu ptevedeno na spravce stim, zZe
spravce ma pouze omezené dominium, kdo vykonava dalsi dil¢i opravnéni, kterd by jinak
z vlastnictvi vyplyvala? Zakladatel evidentné zcizil vlastnictvi a vypadl ze hry. Teoreticky by
touto osobou tedy mohl byt beneficient. Ten miize pozadovat po spravci plnéni povinnosti
vyplyvajicich z fideicomisa, stejn¢ tak mize za urcitych okolnosti pozadovat vyménu spravce.
Pokud spravce nakladéa s majetkem ve fideicomisu ultra vires, mize beneficient reivindikovat
zcizeny majetek. AvSak vzhledem k tomu, ze beneficient sdm k majetku ve fideicomisu zadna
vécnd prava nema, muze v zasadé¢ pozadovat pouze navraceni zcizeného majetku zpét do

. 472
fideicomisa.

Dle Beckera je otazkou, zda fakt, ze beneficient nema (vécnépravni) opravnéni, ktera by byla
komplementarni k omezenému dominiu spravce, neni ve skute¢nosti Castecnym piijetim

Lepaullovy mySlenky majetku bez vlastnika vydéleného k Gcelu — patrimoine d ‘affectation).

Zajimavé je, ze k teorii omezeného vlastnického prava spravce fideicomisa dosla mexicka
judikatura aniz by k tomu méla vyslovnou oporu v zakonné upravé vlastnického prava

. y v y ’ ’ 4
v mexickém obé&anském zakoniku.*”?

Po prvni pfedvalecné vin¢ zakotvovani institutu podobného trustu zalozené na Lepaullové
pojeti nasledovala vina revizi. Venezuela zakotvila novou upravu fideicomisu pod vlivem

komparatisty R. Goldschmidta roku 1956. Kromé oprosténi od Lepaullova pojeti patrimoine

470 Rainer Becker: Question of Trust, str. 124.
471 Cit. dle. Rodolfo Batiza: El fideicomiso. Teoria y practica. Porrud, 1980, str.131.
472 Rainer Becker: Question of Trust, str. 126.
473 Rainer Becker: Question of Trust, str. 127.
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d’affectation $lo téz o prvou snahu o zakotveni trustu, ktery nemél omezené moznosti pouZiti

v - v s yiw . oy . 474
(napt. jen na finanéni transakce) ve staté kontinentalni pravni tradice.*’

Domaci tpravu poté mezi lety 1971 a 2003 podrobily piezkoumani dalsi staty a vysledkem
byly nové pravni upravy. Tyto byly jiz oprosténé od plvodniho pojeti patrimoine

d’affectation.

(iii.) Argentina

Argentinsky zakon z9. ledna 1995%7°

(dale jen ,LFA®), kterym byl zakotven pojem
Spropriedad fiduciaria®, je jednim z nejvyraznéjsich piikladti opusténi koncepénich nejistot

ohledné rezimu, kterym by se mélo fidit jihoamerické fideicomiso:

,,Habra fideicomiso cuando una persona (fiduciante) transmita la propiedad fiduciaria de bienes

determinados a otra (fiduciario), quien se obliga a ejercerla en beneficio de quien se designe en el

contrato (beneficiario) [...].“*"

Zakladatel ztraci prevodem do argentinského fideicomisa veskera prava k majetku takto
prevedenému.*’”” Fiduciarni povaha majetku ve fideicomisu nabyva viéi tietim osobam
ucinnosti splnénim formalit potiebnych u jednotlivych druhd aktiv — do pftislusnych evidenci
se zapisuje prevod ve prospéch spravee.*’® Pokud spravce nabyva majetek za prostiedky ve
fideicomisu, bude takto nabyty majetek tvofit soucast propriedad fiduciaria a spravce je
povinen toto uvést v pfislusném nabyvacim titulu a, pokud je to relevantni, v ptislusnych
evidencich.*”” Majetek, ktery je predmétem fideicomisa sice vlastni spravce, nicménd neni
k dispozici jeho véfitelim. Stejnd tak je chrandn pied véfiteli zakladatele.*®® Spravce je
vyslovné opravnén Cinit veskeré tkony na ochranu majetku ve fideicomisu, a to nejen vici

tfetim osobam, ale 1 vi¢i beneficientim.

474
475

Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 291.

Ley 24.441, s titulem na tpravu trustu/fideicomisa na prvni pohled neodkazujicim: ,,Financimiento de la

vivienda y la construccion®.

70 LFA, &lanek 1.

77 LFA, &lanek 11: ,,Sobre los bienos fideicomitidos se constituye una propriedad fiduciaria.

7% LFA, ¢lanek 12.

47 Clanek 13, druha véta LFA: ,,Cuando asi resulte del contrato, el fiduciario adquirira la propiedad fiduciaria
de otros bienes que adquiera con los frutos de los bienes fideicomitidos o con el producto de actos de
disposicion sobre los mismos, dejandose constancia de ello en el acto de adquisicion y en los registros
pertinentes.

0 1 FA, ¢lanek 15. Vyjimkou je ptipad podvodného jednani zakladatele.
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Beneficienty mohou byt bud’ ti, kteti maji z fideicomisa prava beneficienti po dobu jeho
trvani, nebo ti, ktefi maji tato prava pii ukonleni fideicomisa®™' (obdoba anglosaskych
remaindermen). Vétitelé beneficientli nemohou postihnout samotny majetek ve fideicomisu,

nicméné mohou postihnout pravo beneficienta z fideicomisa vyplyvajici.

Argentinské fideicomiso muze byt ziizeno smlouvou nebo zavéti. Miize byt ziizeno ve
prospéch jednoho nebo vice beneficientti a beneficientim mohou byt stanoveni substituti (pro
ptipad smrti, nepiijeti prava nebo vzdani se prava). Pokud to zakladatel vyslovné nevylouci,
mohou beneficienti své pravo z fideicomisa vyplyvajici ptevést, at’ jiz ptevodem inter vivos
nebo mortis causa. U komeréniho fideicomisa je moznost beneficienta prevadét své opravnéni
evidentni — jeho pravo je inkorporovano do cenného papiru (¢lanek 19 LFA). Fideicomiso
muze byt zfizeno maximalné na 30 let, s vyjimkou takového, jehoz beneficientem je osoba
nezptisobila (v tom piipadé mize fideicomiso trvat az do jeji smrti).**?

Spravecem muze byt jak fyzickd, tak i pravnickd osoba, nicméné ,trustee sluzby™ mohou
vetejné nabizet pouze osoby k tomuto specialné licencované. Smlouva zfizujici fideicomiso
musi stanovit prdva a povinnosti spravce a zpusob jeho zmény v ptipadé ukonceni jeho
funkce. Clanek 6 LFA reguluje Ginnost spravce pii vykonu spravy fideicomisa: je povinen
plnit veskeré povinnosti, které stanovi zdkon nebo prislusné zvyklosti za zachovani opatrnosti

tadného hospodate, ktery jedna na zakladé davéry, kterd mu byla projevena.*™

Smlouva zakladajici fideicomiso nesmi spravce zprostit povinnosti skladat beneficientlim ucty
(nejméné jednou roc¢né). Stejné tak nemiize smlouva zalozit vyjimku z absolutniho zadkazu
spravce nabyvat ,,pro sebe majetek z fideicomisa. Spravce mize byt soudem zprostén funkce
pii poruSeni svych povinnosti na navrh zakladatele. Tam, kde soud jmenuje nového spravce,

majetek ve fideicomisu na n&j prechazi ze zakona (¢lanek 10 LFA ff.).

81 Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 273.

2 LFA, ¢lanek 4(c).

3 1 FA, ¢lanek 6 (zvyraznéni autor): ,,El fiduciario deberd cumplir las obligaciones impuestas por la ley o la
convencion con la prudencia y diligencia del buen hombre de negocios que actua sobre la base de la
confianza depositada en él.
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Krom obecnych ustanovenich o fideicomisu obsahuje LFA 1 ustanoveni o fideicomisu
finan¢nim (¢lanek 19 a nésl. LFA), kterd vykazuji znacnou podobu s ustanovenimi ¢eského

prava o podilovych fondech.**

(iv.) Posledni vyvoj v Latinské Americe: ndvrat k patrimoine d‘affectation

Zakonem Ley de Fideicomiso z4. listopadu 2003 (dale jen ,,LFU“) se poslednim
z latinskoamerickych statil, které ptijaly institut fideicomisa, stal Uruguay. Jeho pfijeti bylo
jednou z reakei na ekonomickou krizi a snahou pfildkat zahrani¢ni investice tim, ze bude
mozné vytvafet soubory majetku imunni vi&i insolvenci spravee (,ring-fenced*).**> A¢ sdili
koncepéni podobnost s ostatnimi latinskoamerickymi staty, je uruguaysky zékon

. . 7 v ’ Ie o vevr 4
o fideicomisu del&i a dle nékterych nazord propracovangjii.*

A¢ mohl uruguaysky zadkonodarce Cerpat jiz z velkého korpusu pravidel tykajicich se trustu ¢i
fideicomisa jak v ramci Latinské Ameriky tak jinde ve svéteé, sama definice fideicomisa je

castecné navratem k Lepaullovu pojeti, nebot’ ¢lanek 1 LFU sice stanovi:

,.El fideicomiso es el negocio juridico por medio del cual se constituye la propiedad fiduciaria
de un conjunto de derechos de propiedad u otros derechos reales o personales que son
transmitidos por el fideicomitente al fiduciario para que los administre o ejerza de conformidad
con las instrucciones contenidas en el fideicomiso, en beneficio de una persona (beneficiario), que
es designada en el mismo, y la restituya al cumplimiento del plazo o condicién al fideicomitente

o la transmita al beneficiario.” (pozn.: zvyraznéni autor),
avSak Clanek 6 LFU dale stanovi, Ze:

,Los bienes y derechos fideicomitidos constituyen un patrimonio de afectacion, separado
e independiente de los patrimonios del fideicomitente, del fiduciario y del beneficiario.” (pozn.:

zvyraznéni autor).

Tento clanek vykazuje velkou podobnost se znénim ¢lanku 1260 CCQ, Lepaullem jasné
inspirovanym. Pfestoze LFU pozaduje, aby vSechna fideicomisa byla registrovana, nejedna se
0 osobu s pravy a povinnostmi — fideicomiso je skutecné ptevodem ,;res trustu’ na spravce

s vyhradou prav zakladatele, popfipadé beneficientd, kterd jsou zakotvena v kontraktu.

4 Prava beneficienti jsou inkorporovana do cenného papiru, ktery emituje spravce. Clanek 22 LFA vyslovné
zakotvuje moznost vydavat vice tfid takovych cennych papirti spojenych s riznymi pravy.

5 1 eslie Turano: Uruguay’s Fideicomiso. 19 Trust Law International 149-169 (2005), str. 149 (dale jen , Leslie
Turano: Fideicomiso®).

486 I eslie Turano: Fideicomiso, str. 149.
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Majetek v uruguayském fideicomisu je tedy tfeba chapat nikoliv jako zvlastni majetek bez
vlastnika, ale jako zvlastni majetek vlastnény spravcem, chranény pied jeho osobnimi
vétiteli.”” Prava, ktera si mize v uruguayském fideicomisu vyhradit zakladatel, se tykaji
vyhradné vynuceni plnéni povinnosti spravcem, zakladatel si nemlze vyhradit jednani za
spravce, poptipadé moznost zasahovat do managementu. Prava zakladatele jsou po ziizeni

fideicomisa pouha prava k véci cizi.

AC beneficient nemd k majetku v trustu vlastnické pravo a neni ani stranou smlouvy
zakladajici trust, zdkon mu dava moznost vymahat néktera ustanoveni fideicomisa (ma pravo
vymahat vydani majetku v pfipad¢ ukonCeni fideicomisa, pravo na ndhradu sSkody vici
spravci, ktery porusil své povinnosti z fideicomisa vyplyvajici).**® Leslie Turano uzavira, e
tomu tak je pfedevS§im proto, Ze stranou smlouvy zakladajici fideicomiso jsou zakladatel a
spravce a tyto strany maji tedy zajem na jeji dodrzeni.*® Tento zavér nicméné nereflektuje
fakt, ze ekonomicky je nositelem rezidualniho naroku na majetek v trustu beneficient v této
konstrukci tedy ma nést naklady na monitorovani jedndni agenta osoba, jez k tomu nema
optiméalni motivaci (marginalni uzitek). Clanek 9(b) LFU stanovi, Ze beneficientem nesmi byt
spravce. Podobn¢ jako v argentinské upravé, i podle té uruguayské maji vétitelé beneficienta
moznost postihnout jeho prava z fideicomisa vyplyvajici, nicméné jazykové vyjadieni tak

jasné jako v LFA neni:

,,Los acreedores del beneficiario no podran perseguir los bienes fideicomitidos mientras éstos se
encuentran en el patrimonio del fiduciario, pero podran perseguir para la satisfaccion de sus
créditos los frutos que dichos bienes generen, pudiendo asimismo subrogarse en los derechos de

71 <490
aquél.«

Veétitelé beneficienta tedy mohou postihnout (i) plody plynouci z majetku ve fideicomisu a (ii)

mohou vstoupit do prav beneficienta (subrogace).

Kromé prav zakladatele a beneficienta dava LFU velmi Sirokd opravnéni uruguayské centralni
bance pii dohledu nad vykonem c¢innosti spravct. Je tomu tak pravdépodobné proto, ze ac

fideicomiso muze byt podle nové Upravy pouzito i k soukromym uceliim, jeho primérni

7 Leslie Turano: Fideicomiso, str. 153.

8 Coz je zvlastni, nebot’ smysl by davalo, aby se beneficient domahal nahrazeni $kody vyplyvajici z poruseni
povinnosti spravcem do trustu a nikoliv samotnému beneficientovi.

489 Leslie Turano: Fideicomiso, str. 155.

490 LFU, ¢lanek 7, véta druha.
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zamyslené vyuziti je ve finanénim sektoru.*' Spravce ma povinnost skladat wdty
beneficientovi zplisobem stanovenym ve smlouvé zakladajici fideicomiso, nicméné vzdy
alespoii jednou roén&. Pokud nejsou G&ty zpochybnény jejich adresatem®” do 90 dnd od
doruCeni, ma se za to, Ze je adresdt schvalil. Schvaleni ucth ma za nasledek zanik
odpovédnostnich narokli beneficientd viici spravei vztahujicich se k obdobi, ze kterého ucty
skladal (absolutorium). LFU téz stanovi oproti argentinské Upravé relaxovangjs$i (avSak
detailngjsi) upravu transakci, pii kterych mtze dojit ke stfetu z4jmul spravce a beneficientii
(neplati zde absolutni zadkaz takovych transakci, mize dojit k jejich povoleni zakladatelem

. 4
a beneficientem).*”?

Zajimava je moznost beneficienta napadnout Zalobou na neucinnost nakladani s majetkem ve
fideicomisu, ke kterému spravce nebyl opravnén (ultra vires doktrina). Tuto moznost maji
zakladatel a beneficient v ptipadé fadné registrovaného fideicomisa, kdykoliv spravce jednal
nad ramec opravnéni a v pripadé neregistrovaného fideicomisa pokud tteti osoba védéla (nebo
mohla v&dét) o piekrodeni pravomoci spravee.** Déle viak, u neregistrovaného fideicomisa,
mohou takovymto zplisobem napadnout i ukony, které jsou zjevné vrozporu s ucelem

fideicomisa, slovy ¢lanku 17, véty druhé LFU:

,»...salvo que los actos realizados por éste sean notoriamente extrafios a la finalidad del

fideicomiso.*

Jak se o tomto zjevném rozporu treti osoba dozvi v ptipadé, zZe fideicomiso neni registrované a
jeho existence neni vyjevena spravcem, neni jasné. Vytvaii se tak znacny prostor pro

oportunistické chovani stran fideicomisa vici tfetim osobam.

AC fideicomiso bylo pivodné koncipovano v Latinské Americe k modernizaci bankovniho
systému, stala se Uruguay po vzoru Argentiny teprve druhym latinskoamerickym statem,
ktery umoziuje, aby spravcem nebyla profesionalni k tomu licencovand osoba, a tudiz

vy s e TR voelr . . 4
umoziuje i vyrazng Sirsi pouziti tohoto institutu. »

1 Leslie Turano: Fideicomiso, str. 156.

2 Muize jim byt i zakladatel ¢i jina osoba uvedena ve smlouve.

3 LFU, ¢lanek 20 ff.

4 Podobné jako ve fideikomisu Venezuely: viz Rainer Becker:Question of Trust, str. 126, nebo téz Kolumbie —
viz Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 324-325.

495 Leslie Turano: Fideicomiso, str. 157.
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Za zvlastni pozornost pak stoji ustanoveni LFU ohledné registrace fideicomisa. Podle
Clanku 2 — vcelku logicky — u majetku, ktery podléha registraci, musi byt pfevod tohoto
majetku do fideicomisa zaregistrovan v souladu se zvlastnimi predpisy. Kromé toho musi res
trustu specifikovat zakladatelsky instrument.*’® Dale viak LFU obsahuje ustanoveni &lanku 6,
podle kterého majetek a prava, kterd jsou predmétem fideicomisa, musi byt registrovany ve

zvlastnim rejstifku vedeném Ministerstvem kolstvi a kultury.*”’

46 Clanek 4(a) LFU.
7 Vztah k predchozim dvéma ustanovenim mi neni ziejmy.
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0Oddil C. Rakousko-germanska vétev kontinentalniho prava

(i.) Lichtenstejnsko

Na evropském kontinentu bylo Lichtenstejnsko prvnim statem, ktery do svého zédkonodarstvi
(tj. do ob¢anského zakoniku) zakotvil obecnou instituci trustu pojatou dle modelu trustu prava
angloamerického.*”® Institut byl zakotven postupng. Nejprve byla roku 1926 uzikonéna
instituce Treuhdnderschaft v ¢lancich 897 — 932 nového Personen- und Gesellschaftsrecht
(déle jen ,,PGR*) po vzoru anglického Trustee Act z roku 1925. V roce 1928 pak byl do PGR
vlozen novy ¢lanek 932a, ktery obsahoval 170 paragrafi a zakotvil institut
Treuunternehmen.*” Tento se inspiroval z velké &asti v komerénim trustu amerického statu
Massachusetts. Autorem obou z nich byl Dr. Wilhelm Beck.’” Cilem uzakongni trustu m&lo
byt prildkani zahraniéniho kapitdlu,”®' nicmén& institut nebyl po dlouhou dobu piilis
vyuzivan, zejména na Ukor tradi¢nich instituci germéanské pravni oblasti — Anstalt a
Stiftung.’® V navaznosti na modernizaci institutu vroce 1980 a pravdépodobné i na
odstranéni trustu ze zakonodarstvi nékterych karibskych — tradiné ,,off-shorovych® —

jurisdikci, zazil lichtenstejnsky trust v poslednich dvou desetiletich zna¢ny nartist popularity.

Lichtenstejnské pravo nedefinuje trust pfimo, definice spravce (trustee) obsazena v ¢lanku

897 PGR je definici pravnich vztaht mezi jednotlivymi osobami:

,,Treuhdnder (Trustee oder Salmann) im Sinne dieses Gesetzes ist diejenige Einzelperson, Firma
oder Verbandsperson, welcher ein anderer (der Treugeber) bewegliches oder unbewegliches
Vermdgen oder ein Recht (als Treugut), welcher Art auch immer, mit der Verpflichtung zuwendet,
dieses als Treugut im eigenen Namen als selbstdndiger Rechtstriger zu Gunsten eines oder
mehrerer Dritter (Beglinstigter) mit Wirkung gegen jedermann zu verwalten oder zu

verwenden. "

4% Rainer Becker: Question of Trust, str. 127.

9 Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 280.

3% Rainer Becker: Question of Trust, str. 128.

91 Rainer Becker: Question of Trust, str. 128.

%92 Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 280.

39 v anglickém piekladu: ,,A trustee within the intendment of this law is a natural person, firm or legal entity to
whom another (the settlor) transfers movable or immovable property or a right (as trust property) of whatever
kind with the obligation to administer or use such property in his own name as an independent legal owner
for the benefit of one or several third persons (beneficiaries) with effect towards all other persons.* Anglicky
preklad casti PGR vztahujici se k trustu 1ze ziskat na http://www.pgr.li (14. tinora 2009).

97


www.pgr.li
http://www.pgr.li

Druhy dil. Soucasna pojeti trustu ve sveéte

Terminologicky je toto pojeti diivtipné i zahrnutim moznosti pfevést na spravce prdvo (prava)
— nejen veéci. Tuto moznost po zakotveni v Lichtenstejnsku nepozorujeme v zadné
z traktovanych uprav a objevuje se az v uruguayském LFU z roku 2003 a francouzském CC

ve znéni zdkona z roku 2007.

Stejné progresivni je 1 pojeti zfizeni trustu — na rozdil od moznosti vytvofit trust vyhradné
smlouvou (ktera je*** vedle zavéti jedinym moZnym zplsobem ziizeni trustu ve zde
popisovanych pravnich fadech) muze lichtenstejnsky trust vzniknout i jednostrannym
prohlasenim zakladatele®® s tim, e spravce musi ale takovy trust akceptovat.’® To vyjadiuje
povahu lichtenstejnského trustu jako nikoli (Cist€) zavazkového institutu. Konecné ziizeni
trustu jednostrannym ukonem neselze ani v piipad¢, kdy by se nominovany spravce funkce
odmitl ujmout. V takovém piipadé ma moznost spravce jmenovat soud. Krom¢ moznosti

ziidit trust vyslovné zakotvuje PGR i koncept ,,constructive trust.’"’

Spravce je, s vyhradou omezenich uvedenych v zakladatelském dokumentu, opravnén
nakladat s majetkem v trustu jako ,,nezavisly drzitel prave.””® Nicméng tato mozné vyhrada je
ucinna i vaci tretim osobam: pokud tieti osoba-nabyvatel od spravce neni pfi nabyti majetku
v trustu, kdy spravce jednal ultra vires, v dobré vife, mohou zakladatel, beneficienti nebo
nckteré dal§i osoby tyto véci reivindikovat nebo se domahat vydani bezdivodného
obohaceni.”® Tato koncepce je odlisna od pojeti pouzitého ve vech dalsich kontinentalnich
pravnich tadech, které trust uzékonily (které umoznily takovym ukonim odporovat).
Bezdlivodné obohaceni takovychto tietich osob je blizsi pojeti ,,constructive trust™ ve fakticky
obdobné situaci, jak jej zna anglické pravo. Jest¢ vyrazné€jsi inspirace anglickym trustem je
vidét u ultra vires zcizeni majetku Treuunternehmen (komercniho trustu) — beneficient ma za
urcitych podminek pravo ,tracingu* (Recht zur Spurfolge) — osoba, ktera nabyla majetek

z trustu, a¢ védela, ze ukon je v rozporu s trustem, je odpoveédna vici beneficientovi stejnym

39 Kromé& common law jurisdikci a nemnoha dalsich, umozitujicich vznik trustu jednostrannym negotiem.

*% PGR, ¢lanek 899, odst. 2.

%% PGR, ¢lanek 903.

7 PGR, ¢lanek 898, odst. 1: ,,Wherever by operation of law or disposition of an official authority or in any
other way, a person, without being specifically appointed as trustee, receives property or rights of any kind in
his own name, but for the benefit of the owner hitherto or a third party, the relationship existing between such
person and the third party shall, in the absence of any other provision, be treated as an implied trust.

% PGR, ¢lanek 919, odst. 3: ,,...gleich einem selbstindigen Triger von Rechten®

9 PGR, ¢lanek 912, odst. 3: ,,Where third parties have acquired from the trustee property or rights which they
knew were trust property and the trustee was not entitled to dispose of such property or rights, [they may]
claim the surrender of such assets or take action on grounds of unjust enrichment for the benefit of the
trust assets.” (zvyraznéni autor).
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zpasobem, jako piavodni spravee.’'® Z tprav trustu v této praci analyzovanych jde (snad
s vyjimkou Skotska, u kterého je pravni situace nepiehlednd) o jedinou kontinentalni tipravu

zakotvujici do urcité miry odvozeny trust.

Stejné jako v jinych pravnich fadech ma prevod majetku do trustu za nésledek jeho izolovani
od naroku véfitelt: véfitelé zakladatele majetek v trustu mohou postihnout pouze do té miry,
do jaké mohou napadnout pted-insolven¢ni ukony zakladatele podle obecnych ptedpist (tzn.
na zakladé moznosti odporovat jeho tikontim). Pokud jde o vymahani zavazkd beneficienta,
mohou jeho véfitelé postihnout pouze jeho prava z trustu vyplyvajici.’'' Véfitelé spravce
nemohou postihnout majetek v trustu (7reuguf).”'* Clanek 916, odst. 1 PGR pak dale stanovi
subsidiarni odpovédnost spravce za zavazky, které vznikly v souvislosti se spravou trustu
(pokud nemohou byt uhrazeny z majetku v trustu). V takovém piipadé vSak ma spravce

regresni narok vuci zakladateli a beneficientovi.

Spravce trustu mad povinnost spravovat majetek v trustu vsouladu se zdkonem a se
zakladatelskym dokumentem trustu s pé&i fadného hospodaie.’’> PGR stanovi velice jasné
dalsi kliGovy aspekt trustu (v mife, jakou nenalezneme krom& Ruska’'* v jinych Gpravach):
nemoznost zakladatele davat po zfizeni trustu spravci instrukce, jakym zptisobem ma spravu

1> Ppokud spravce povinnosti stanovené zakladatelskym instrumentem nebo

provadét.
zakonem porusi, je odpoveédny za skodu tim zpiisobenou, a to v souladu s principy smluvniho
prava.”'® Clanky 913 a 923 PGR stanovi podrobn&ji povinnosti spravce pii investicich

majetku do trustu sv&feného.”'” Pokud spravce porusuje povinnosti ze vztahu vyplyvajici,

>1% Dokonce i margindlni rubrika piisluiného ustanoveni PGR (Elanek 932(a) § 146, odst. 1) zni v anglickém
prekladu ,,Responsibility of Third Persons as Constructive Trustee.*

*'' PGR, ¢lanek 916, odst. 2.

312§ vyjimkou moznosti postihnout pravo spravee na odménu a nahradu nakladii z majetku trustu.

°* PGR, ¢lanek 922 odst. 1.

1% Nicméng, jak je uvedeno nize, je minimalné pochybné, zda se piislusny institut v ruském pravu da vibec
nazyvat trust.

15 PGR, ¢lanek 918, odst. 1 a 2: ,,The settlor may not draw up conditions which bind the trustee to continous
instructions of the settlor. [...] Where such provisions are drawn up, the relationship shall be deemed to be
a normal mandate within the intendment of the Code of Obligations...*

*1° PGR, ¢lanek 924 odst. 1.

317 Naptiklad jde o pravidlo &lanku 913 PGR, Ze prostiedky mohou byt uloZeny jako vklad do lichtenstejnské
Landesbank nebo do dluhopisii garantovanych lichtenstejnskymi obcemi. Do nemovitosti smi spravce
investovat pouze pokud to umoziuje zakladajici instrument nebo s ad hoc privolenim soudu.
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muze soud na navrh beneficienta nebo ex officio zbavit spravce funkce a jmenovat spravce

r 1
nového.’!'®

Jak je vidét, lichtenstejnsky institut civilnépravniho trustu uzce sleduje anglicky vzor. Byl
pecliveé zasazen do lokalniho kontextu kontinentalni jurisdikce a obsahuje proto i prvky, které
byly ptiznacné i pro jiné popisované jurisdikce kontinentdlniho prava. Lichtenstejnské trusty
je potieba registrovat.”"” Stejn& tak spravce, podobné jako v jinych kontinentalnich upravach

trustu, musi skladat uéty ze spravy res trustu zakladateli.”*

PGR krom¢ substantivnich ustanoveni obsahoval v ¢lancich 930 a 931 i kolizni normy
ohledné¢ prava rozhodného pro trust a uznani trustd zfizenych podle ciziho prava
v Lichtenstejnsku.”*' Stejné jako vyse diskutovana uprava belgicka i Gprava lichtenstejnska
v PGR obsahovala primarné¢ moznost volby prava pro trust s tim, ze kde neni ziejma volba
prava, trust se bude fidit pravem, kde ma spravce nebo vétSina spraveit bézné bydlisté¢ nebo

domicil.>*?

(ii.) Némecko — Treuhand

Némecké pravo nezna a BGB nezakotvuje Zadnou vSeobecnou fiducidrni instituci
srovnatelnou s trustem prava angloamerického. Nicméné skrze judikaturu a pravni nauku se
za posledni dvé stoleti do némeckého prava prosadil institut 7reuhand, ktery v mnohém muze
trust pripominat.’®* Jde dle zpiisobu vyuziti o dvé mozné formy Treuhand — zajistovaci
prosttedek  (Sicherungstreuhand) ~a  nastroj  spravy  majetku  tfeti  osoby
(Verwaltungstreuhand).”** U Sicherungstreuhand se nebudu pozastavovat déle — jde o institut
veskrze podobny tomu, co jsem popsal vy3e v souvislosti s lucemburskym trustem.”® A¢

Verwaltungstreuhand neni skute¢nym trustem, je zajimavé, ze némecké soudy postupné

18 PGR, &lanek 929, odst. 3. Soud nejprve da spravei varovani, pokud jsou pro to zavazné divody, miize
spravce nahradit i bez varovani.

1% Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 280, pozn. pod &arou 88: jsou dva mozné zpUisoby registrace, vybér
mezi nimi ma zakladatel. Rozdil mezi nimi je pfedev§im v publicité, které se trustu (jeho modalitam)
dostava.

*20 PGR, ¢lanek 923, odst. 2.

>21 Lichtenstejnsko ratifikovalo Haagskou imluvu s Gi¢innosti od 1. dubna 2006.

322 Dovétkem o vétsiné spraveii lichtenstejnské pravo pruzné zareagovalo na rozdil od Belgie na skuteénost, e

v praxi bude mit trust pravidelné vice spravct.

Rainer Becker: Question of Trust, str. 132.

Rainer Becker: Question of Trust, str. 133 — 134.

323 Hein Kotz in Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 85, piipodobiuje Sicherungstreuhand
k zajistovacimu pfevodu ve smyslu ¢lanku 9 amerického Uniform Commercial Code.
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judikatorné dospély k castecnému ,,insolvencnimu efektu® i u tohoto institutu: res trustu
nejsou k dispozici véfitelim spravce, na n¢jz byla pfevedena — a to jak pii vymahani

bilateralnim (mimo-insolvenénim), tak i insolvenénim.*®

(iii.) Cina

Historické pravo Ciny, které s kontinentalnim systémem ani se systémem angloamerickym
nemélo spole¢ny zédklad, bylo v pribéhu vyvoje postupné nahrazeno pravem zalozeném na
tradici kontinentalni. V souvislosti s modernizaci prava byl v Ciné piijat ob&ansky zakonik
inspirovany némeckym BGB nejprve roku 1929. Po vzniku Cinské lidové republiky byl sice
tento obCansky zakonik roku 1949 opét zruSen, nicméné ,,VSeobecné principy obcanského
prava“ platné od 1. ledna 1987 jsou v Cin& ¢inné dodnes. Ty byly téZ inspirovany BGB,

o, . ~r 752
zejména jeho obecnou ¢asti.”’

Cinské pravo je hluboce ovlivnéno etatistickou ideologii vyplyvajici z ,,vlady jedné strany*.
Projevuje se to mimo jiné ve specifickém zplsobu pojimani vécnych prav (oddéleni
,vefejného vlastnictvi®, kolektivniho vlastnictvi pracujiciho lidu), vyplyvajicitho z postupné

ptijimanych ustav Cinské lidové republiky (zpo&atku inspirovanych tstavou SSSR, pozdgji jiz

,ideologicky* samostatn&jsich).”**

Tyto tendence je vS§ak mozné pro ucely vykladu pominout a soustiedit se na spole¢né prvky,
tj. obCanské pravo (obcansky zakonik) koncipované na zakladé kontinentdlniho pravniho
systému. V tomto kontextu kontinentalniho systému, ne nepodobného Ceskému, je potieba

vnimat ¢inskou implantaci trustu, ktera je popsana nize.

Trust byl do &inského prava importovan zakonem o trustech™’ G&innym od 1. Fijna 2001.
Piijetim tohoto zakona vyvrcholil osmilety legislativni proces. Legislativni proces byl totiz
zahajen jiz roku 1993 zdavodu potieby reagovat zdkonnou normou na jiz existujici
ekonomické aktivity majici charakter trustu a umoznit obecnou reglementaci aktivit

souvisejicich se spravou majetku a finanénim planovanim.**

2% Hein K6tz in Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 94.

327 yiktor Knapp: Velké pravni systémy, str. 206.

328 viktor Knapp: Velké pravni systémy, str. 206.

32 Trust Law, dale jen ,,CTL*, z28. dubna 2001 pfijaty na 21. zasedani Trvalé komise Devétého narodniho
lidového kongresu.

3% Rebecca Lee: Conceptualizing the Chinese Trust. 58 International & Comparative Law Quarterly 655-669
(2009), str. 655 (dale jen ,,Rebecca Lee: Conceptualizing Chinese Trust®).

101



Druhy dil. Soucasna pojeti trustu ve sveéte

Potieba upravit trust zdkonem tedy byla disledkem rapidniho ekonomického ristu od pocatku
90. let minulého stoleti a rapidniho rozmachu komerénich trustd.”™' Roku 1993 dostala
skupina ¢inskych akademikli a expertii za kol pfipravit navrh zdkona o trustech. Navrh byl
hotov roku 1996 a byl zakonodarnym sborem odmitnut.”** Nova skupina experti pfipravovala
druhy navrh zékona o trustech az do roku 2000. Oproti pfedchozimu ndvrhu byla vypusténa
&ast tykajici se specificky obchodnich trustovych spole¢nosti.”* Diivodem mélo byt odd&leni
,soukromopravnich® aspektti trustu, které mély byt upraveny pfipravovanym zakonem,
a ,,vefejnopravnich® aspektd, tzn. regulace spolecnosti, jejichz predmétem podnikani je

poskytovani sluzeb spravy majetku — tento aspekt m&l byt ponechan zvlastni tprave.”**

I druhy navrh zékona o trustech byl zamitnut. Nicméné piiprava tfetiho navrhu byla pomérné
rychld a byl schvélen jiz v dubnu 2001. V meziCase jest¢ Cinskd centrdlni banka vydala
nafizeni, kterym se reguluje podnikani spravcu trustii a investi¢nich spole¢nosti. Toto nafizeni

bylo jiz zaloZeno na pojmoslovi pouZitém v druhém névrhu zékona o trustech.”’

Dle ¢lanku 2 CTL je Cinsky trust pojiman jako svéfeni majetku spravci, ktery jej spravuje
nebo zcizuje ve prospéch beneficienta nebo k jinému specifickému uéelu.”*® Toto pojeti bylo
astetné piejato z Upravy japonské a taiwanské.”’ Neni zcela jasné, kdo je po ,svéfeni®
(entrustment) majetku zakladatele do trustu jeho vlastnikem. Nicméné vzhledem k tomu, ze
zakladateli jsou zachovana velmi Siroka opravnéni pokud jde o zasahy do trustu i po jeho
ziizeni, podava se, Ze majetek v trustu zistava v jeho vlastnictvi.”*® Na druhou stranu &inské
pravo dava beneficientim omezené negativni vécné pravo (moznost napadnout nabyti
majetku z trustu vici nabyvateli) — a 1 takovéto negativni pravo omezené reivindikace postaci
k zaloZeni ,,omezeného vlastnického prava“.”* Clanek 4 CTL pak omezuje aplikaci zdkona

pouze na civilni, komer¢ni a obecné prospésné trusty.

331 Ke konci roku 1995 bylo v Cing 392 trustovych investiénich spole&nosti.

332 Zhenting Tan: The Chinese Law of Trusts — A Compromise Between Two Legal Systems. 13 Bond Law
Review 224-238 (2001), str. 225 (dale jen ,,Zhenting Tan: Chinese Trust Compromise®).

>33 Které by patrné mély byt obdobou nasich investiénich spoleénosti.

>3 Zhenting Tan: Chinese Trust Compromise, str. 226.

>33 Zhenting Tan: Chinese Trust Compromise, str. 226.

3% v anglickém piekladu CTL: , trust refers to that the settler, based on his faith in trustee, entrusts his property
rights to the trustee and allows the trustee to, according to the will of the settler and in the name of the
trustee, administer or dispose of such property in the interest of a beneficiary or for any intended purposes”
(http://www.gov.cn/english/laws/2005-09/12/content 31194.htm), (7. Gnora 2010).

> Zhenting Tan: Chinese Trust Compromise, str. 230.

>3 Rebecca Lee: Conceptualizing Chinese Trust, str. 661.

33 Rebecca Lee: Conceptualizing Chinese Trust, str. 668.
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Trust mize byt podle CTL zfizen pouze smlouvou, zavéti nebo jinym zpiisobem povolenym
zakonem, avsSak vzdy pisemné. Pro pisemnou smlouvu se vSak jiz nevyzaduje zvlastni
prisngjsi forma.’** Takovato kombinace prava zavazkového (smlouva o ziizeni trustu) a prava
mimo-zavazkového (specificky charakter institutu na pomezi vécnych prav, prav osob
a zavazkil) je problematickéd zejména s ohledem na to, Ze spravce miize byt za trvani trustu na
navrh zakladatele soudem zménén. To by znamenalo, ze soud musi zasdhnout do smlouvy
a zménit svym rozhodnutim jednu z jejich stran.>*' Stejnd tak je zvlastni, Ze trust zalozeny
smlouvou mezi zakladatelem a spravcem je zfizen jiz i€¢innosti smlouvy, aniz by muselo dojit

k prevodu majetku do trustu.’*?

Aby byl trust ziizen, musi zde byt majetek v trustu, ktery patii zfizovateli.”* Nemusi jit pouze
o vlastnické pravo, miize jit i o jiné vécné pravo. Clanek 12 CTL upravuje zvlastni normu
odporovatelnosti zkracujicim pravnim tkonlim, kdy se veéftitel ziizovatele miize domahat
u soudu zruseni trustu v ptipad€, ze byl trust zfizen k jeho Gjmé (toto pravo se prekluduje
jeden rok ode dne, kdy se vétitel dozvédeél nebo mél dozvédét o divodech zakladajicich

moznost dovolat se zruSeni trustu).

Majetek v trustu je jakykoli majetek, ktery spravce nabyl tak, e akceptoval z¥izeni trustu,”**

a dale jakykoli majetek, ktery nabyl skrze spravu majetku v trustu nebo zcizenim tohoto
majetku. Majetek v trustu je oddéleny od vlastniho majetku spravce, ale i od vlastniho
majetku zakladatele. Spravce neni opravnén smisit vlastni majetek a majetek v trustu (to se

tyka i zavazka).

Dle ¢lankt 19 az 23 CTL jsou zakladateli ponechdna velmi Sirokd opravnéni i po dobu trvani
trustu. Kromé téch prav, ktera si vyhradil jiz v zakladajicim instrumentu trustu (smlouve),
muze kontrolovat ¢innost spravce, zadat jej o zménu zpisobu spravy trustu, dokonce i pravo
domahat se v urcitych piipadech u soudu prohlaseni neplatnosti nakladani s majetkem v trustu
spravcem. Stejné¢ tak, pokud spravce nenakldda s trustem zpisobem zakotvenym

v zakladatelském instrumentu, miize se zakladatel domahat u soudu zmény osoby spravce.

4 Otazkou je, zda této zvlastni piisn&ji formy nebude potieba tam, kde je takové formy zapotiebi k dispozicim
s majetkem, ktery je do trustu vkladan.

>4 Zhenting Tan: Chinese Trust Compromise, str. 233.

2 Muze tak dojit k situaci, kdy bude existovat ,,trust without trust property .

%3 Zde jiz je pojeti od japonského trustu zcela odli§né — vloZeni majetku do trustu se ned&je na zékladé smlouvy
mezi zakladatelem a spravcem.

34 yzhledem k tomu, co bylo vy3e uvedeno, patrné akceptaci smlouvy, kterou se trust zfizuje.
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Vzhledem ke smluvni povaze trustu si spravce ponechavd Sirokd opravnéni i1 vuci
beneficientim — mize zménit, popiipad¢ prevést na jiného jejich prava z trustu vyplyvajici.
Konec¢né¢, zakladatel trustu ma dale pomérné Siroké opravnéni trust odvolat, popiipadé zménit

okruh jeho beneficientd (¢lanky 50 — 58 CTL).

Spravce maé pfi spravé trustu povinnost loajality, cestnosti, vérnosti, svédomitosti
a hospodarnosti (¢lanek 25 odst. 2 CTL). Krom¢ ustanoveni, ze spravce postupuje v zajmu
beneficienta, CTL neobsahuje pozitivni pravidlo ohledné¢ postupu spravce tam, kde je
beneficientll vice, srtiznymi pravy. Ustanoveni ¢lanku 26 obsahuje ndzrnak omezeného
zakotveni odvozeného trustu pro piipad, Ze se spravce obohati za pouziti res trustu.’*
Transakce se stfetem zajmi spravce Cinit nesmi, pokud ktomu neobdrzel souhlas od
zakladatele ¢i beneficienta a musi je Cinit za trznich podminek. Sankci za poruseni neni
neplatnost ale odpovédnost za nahradu $kody.”*® Pokud to spravci neumozni zakladatelsky
dokument trustu, je spravce povinen funkci vykonavat osobng.”*’ Pokud jde o dispozice
s majetkem v trustu a prava véritelll tam, kde spravce jedna jako spravce a intra vires, véritelé
nemaji regres viéi jeho osobnimu majetku.’*® Pokud zanikla funkce spravce a zakladatelsky

instrument nestanovi, jakym zptisobem ma dojit ke jmenovani spravce nového, ma piekvapive

pravo jmenovat jej zakladatel >*

Prava beneficienta/beneficientl jsou definovana v ¢lancich 43 az 49 CTL. Jejich povaha vSak
ztextu zcela ziejma neni. Cinskd tUprava vécnych prav neuznava moznost §tépeni
vlastnického prava k jedné véci (neexistuje zde dichotomie legal a beneficial ownership).
Nicméné ve smyslu CTL je pravo beneficienta k trustu definovéano jako beneficial right
(substantivni vlastnictvi) v kontrapozici k ,right to property (nomindlnimu vlastnictvi).
Cinské pravo nicméné postrada definici vlastnictvi jako takového, ktera by tyto dvé uvedené

modality byla schopna slougit.>°

Pokud jde o pravo beneficienta z trustu vyplyvajici, je jisté, ze mize byt zasadné prevedeno

na jinou osobu, popfipadé¢ pouzito k uhrazeni zédvazku beneficienta. Vzhledem k tomu, ze

% Where the trustee, in violation of the provisions of the preceding paragraph, seeks interests for himself by
using the trust property, the interests gained therefrom shall be integrated into the trust property.*

¢ CTL, ¢lanek 28 odst. 1.

>*7 CTL, ¢lanek 30 odst. 1.

8 Je zde tedy ptitomny insolvenéni efekt (podobna situace je totiZ i u beneficientd tohoto trustu).

> CTL, ¢lanek 40 odst. 1.

3% Zhenting Tan: Chinese Trust Compromise, str. 235.
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trust je (pravideln€) ziizen smlouvou a beneficient neni stranou takové smlouvy, neni mozné,

aby se beneficient (popiipadé viichni beneficienti spole¢ng) domahali zrugeni trustu.>'

Jak je vidét z vySe uvedeného vykladu, transplantace anglo-amerického institutu do ¢inského
kontinentalniho pravniho systému pouhym rozmachem pera zakonodarce se jevi jako Castecné
problematicka, nebot’ neuspokojive fesi otdzku samé povahy trustu, vztahii k majetku, ktery je
jeho piedmétem a povahy prav beneficientii z trustu vyplyvajicich.”>* Aby bylo mozné tyto
otazky preklenout vykladem maximalné konzistentnim s kontinentalni pravni tradici, bude
potfeba prava beneficientli chépat jako omezena vlastnicka prava, avSak pouze ve smyslu

negativnim (moZnost namitat pravo vigi tietim osobam).>

(iv.) Rusko

Po rozpadu Sovétského svazu a pod vlivem anglickych a americkych pravnich kancelafi
s pobockami v Moskvé velmi aktivnich na legislativnim poli byl do prava Ruské federace
uveden trust nafizenim ¢. 2296 z24. prosince 1993. Toto nafizeni bylo uzce spjato
s probihajicim privatizaénim procesem, kdy trust bylo mozné ziidit pouze ohledné¢ akcii

v , , - . . v 4
spole¢nosti, které pravé z privatizace vzesly.”

Z komparativniho hlediska je zajimavé
prohlaseni zakonodarce v preambuli nafizeni: ,,Do obcanského prdva Ruské federace se
zavadi instituce fiducidarniho vlastnictvi“.”” Co méla tato proklamace ve skute¢nosti
znamenat, neni Uplné jasné. Pravdépodobné méla sméfovat k tomu, Ze spravce je vlastnikem
(tedy trust je vytvotfen pievodem vlastnického prava), nicméné obsah jeho vlastnického prava

je odlisny od ,,bézného* obsahu vlastnického prava.

Jiz v dobé, kdy vstupovalo v G¢innost toto natizeni, probihaly pfipravy rekodifikace ruského
soukromého prava. Za vyznamné asistence nizozemskych pravnika (a tedy i pod znacnym
vlivem jedné znejmodernéjSich kontinentdlnich kodifikaci — holandského obcanského

zédkoniku)™® pak 1. bfezna 1996 vstoupil v Ruské federaci v u¢innost novy ob&ansky zakonik.

1 Zhenting Tan: Chinese Trust Compromise, str. 237.

32 Rebecca Lee: Conceptualizing Chinese Trust, str. 668.

33 Rebecca Lee: Conceptualizing Chinese Trust, str. 669.

>3 Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 288.

>33 Zvyraznéni autor.

3% podrobngjsi popis vlivu holandskych pravnikd na ptipravu ruského ob&anského zakoniku viz Jan M. Smits:
Import and Export of Legal Models: The Dutch Experience. 13 Transnational Law and Contemporary
Problems 551 (2003), str. 7.
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Ten v &asti 53 (Glanky 1012 — 1026) zakotvil institut, ktery literatura nazyva ,.trust.>’

V uvozovkach je uvadén proto, ze ve skutecnosti sice jde o institut, ktery je zalozen na spraveé
urcitého prava ve prospéch tretiho, ale nenapliuje nekteré klicové znaky ,,skute€ného* trustu
— neumoziuje tzv. insolvencni efekt a zakladatel ma i po zaloZeni trustu klicovy vyznam pro

pravni vztahy trustem zalozené.

Rusky trust vznikd na zaklad¢€ smlouvy o spravé majetku v trustu, na zakladé které zakladatel
prevede na jiného (spravee) na dobu’>® nepiesahujici pét let uréity majetek. Piedmétem trustu
mohou byt movité i nemovité véci, cenné papiry a jina prava, avSak nikoliv penézni
prostfedky. Spravce ma pravo na odménu a je povinen majetek spravovat v zdjmu
beneficienta. Pti nakladani s majetkem v trustu jedné spravce svym jménem s oznacenim, ze
ukon ¢ini coby spravce. A¢ ¢lanek 1018 ruského obcanského zakoniku stanovi, Ze majetek
v trustu je oddéleny jak od majetku zakladatele, tak od majetku spravce, pii insolvenci
zakladatele se majetek v trustu stava soucasti jeho majetkové podstaty. Pokud jde
o povinnosti spravce, rusky ob¢ansky zakonik obsahuje jen pomérné strohou formulaci, dle
které spravce, ktery nevykazal dostatecnou péci ohledné zajmu beneficienta nebo zakladatele,
musi beneficientovi nahradit §kodu.”> Nicmén& konstrukce, kdy rezidualni (insolvenéni)
narok na res trustu ma zakladatel a pfitom pravo na ndhradu Skody nalezi beneficientovi,
neddva smysl. Zahrnuti res trustu do majetkové podstaty zakladatele popird jeden ze
zéakladnich efektii trustu, tzv. insolvencni efekt. Stejné tak popira skutecny prevod majetku na

spravcee, ktery je zdkladnim znakem trustu obecné.

Kromé tohoto Siroce pojatého institutu podle obfanského zakoniku jest¢ v ruském pravu

funguje kvazi-trust ohledn¢ penéznich prostfedkli a cennych papiri sveéfenych klienty

profesionalnim w¢astnikiim kapitalového trhu.”®

Vyse uvedeny struény popis dava napovédet, ze rusky ,.trust® neni pfili§ prakticky institut a je

skute¢n¢ na hony vzdalen skute¢nému trustu. Jak trefné¢ poznamenava Philip Wood: ,there is

a ... distrust of the trust.<>°'

>37 Philip Wood: Principles of International Insolvency, str. 285.

% Ktera musi byt konkrétné stanovena.

>% Philip Wood: Principles of International Insolvency, str. 285.

%% Clanek 189 ruského insolvenéniho zakona zroku 2002. Viz Philip Wood: Principles of International
Insolvency, str. 293.

%1 Philip Wood: Principles of International Insolvency, str. 286.
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w.) Italie

Je do jist¢é miry otazkou, zda Itdlie patii do casti (okruhu pravnich tradic) rakousko-
germanské, ¢i spiSe do oblasti pod vlivem francouzského Code civil. Zatimco prvni italsky
obcansky zakonik zroku 1865 byl pfipraven pod vyraznym vlivem francouzského CC,
Codice civile z roku 1942 byl jiz ptipraven pod silnym vlivem némeckych pandektnich nauk

a pod vlivem BGB.>*

Na rozdil od ostatnich vyse popsanych jurisdikci (s vyjimkou Belgie, jejiz vyznam v podaném
vykladu je jiny) italské pravo nezakotvuje vyslovné institut trustu. Nicméné to neznamena, ze
by snad trust v Italii nemohl existovat. Za pfipomenuti stoji, Ze Italie byla jednim z prvnich
stati s kontinentalnim pravnim systémem, ktery podepsal Haagskou umluvu a prvnim, ve
v rozhodnuti Re Gordon Forbes ®* dosel italsky soud k platnosti zavéti australského ob&ana,
kterou zfidil trust podle anglického prava k italskému nemovitému majetku. Italsky soud
uznal spravce tohoto trustu pravnim vlastnikem nemovitosti, k jejichz prodeji spravce z titulu
svého vlastnictvi jiz nepotieboval dalsiho souhlasu organu vefejné moci.”® Soud téZ stanovil,
ze bylo fiduciarni povinnosti spravce ucinit to, co bylo stanoveno v zakladatelském
instrumentu trustu (zavéti) a Ze tato povinnost byla podle italského prava platné jako pactum

fiduciae.”*® Nicméné tato povinnost nebyla vymahatelna piimo beneficienty.

Otazkou bylo, zda po vstupu Haagské umluvy v G¢innost budou muset byt v Italii uznany
takzvané "vnitrostatni" trusty (trusts interni), tedy trusty, jejichz jedinym zahrani¢nim prvkem
je volba prava, kterym se trust ma fidit.>®’ Italské soudy dospély k otevienému piistupu k této
otazce a dospély k feseni, Ze staci pouze jeden (subjektivni) zahrani¢ni prvek pro to, aby trust

spadal pod Haagskou umluvu, a to je pravo, kterym se tidi.

Profesor Lupoi v té souvislosti zmifiuje vice nez 50 piipadd, které byly timto zpiisobem

teseny.”®® Divod, pro¢ k tomuto feseni italské soudy dospély, vidi v tom, Ze italsky ob&ansky

%2 Barbara Pozzo: Italy in Jan M. Smits (ed.) Elgar Encyclopedia of Comparative Law. Edward Edgar
Publishing Limited, 20006, str. 354.

3% K 1. lednu 1992.

%% Tribunal di Casale Monferrato, rozhodnuti ze dne 13. dubna 1984 (1986) Giur. Ital. 754.

%% Jak by tomu bylo jinak v piipadg, Ze by spravce mél postaveni "vykonavatele dédictvi" podle italského prava.

366 Rosanna Grosso, Andrew G. Paton: The Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and on their
Recognition: Implementation in Italy. 43 International & Comparative Law Quarterly (1994), str. 658.

7 Neni to oviem nézor univerzalng ptijimany — viz Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 10.

%% Lupoi: Trusts in Italian law, str. 83.
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zakonik je zastaraly a v mnoha ohledech neni schopen poskytnout ochranu legitimnich zdajmai,
jichz mtize byt dosazeno za pomoci trustu. Praktikujici pravnici se proto uchylili k pfimému
pouziti trustu, spiSe nez aby konstruovali rizné nepifimé a ziidkakdy nepftili§ efektivni
techniky dosaZeni stejného komeréniho vysledku.’® Vzhledem k tomu, Ze soudy uznaly
moznost formovat "domaci" trusty podle anglického prava, musely se vyporadat i
s praktickymi otazkami, jako naptiklad registrace spravce v pozemkovych knihach

a vyhotoveni zakladatelského instrumentu ve formé notaiského zapisu.””’

> Maurizio Lupoi: The Hague Convention, the civil law and the Italian experience. 21 Trust Law International
(2007) 80 (dale jen ,,Maurizio Lupoi: Italian Experience®), str. 83.
> Aby bylo postaveno najisto datum vzniku trustu.
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Treti dil. Komer¢ni vyuZiti trustu

Jakkoli se trust historicky vyvinul pfedevs§im jako nastroj privatni sféry, mezigeneracniho
pfenaseni aktiv a spravy rodinnych majetkd, jeho klicovym uplatnénim (minimaln€ pokud jde
o objem prostiedkii ve trustech spravovanych) je v moderni dobé sféra obchodu
a korporac¢niho financovani. Globalizace v téchto oblastech vedla i k obnovenému zijmu
o tento institut z pozic civilistd.' Pfes 90% majetku v trustech se dnes nachazi ve spravé
obecné prosp&inych trustd, v penzijnich trustech, podilovych trustech,® trustech
zaméstnaneckych akcii, dluhopisovych zajistovacich trustech® a dalsich specifickych

transakcich na finanénich trzich, napiiklad pti komplexnich projektovych financovanich.*”

Pro nékteré své znaky jsou trusty téz stale vice pouzivany jako forma obchodni ,,organizace™
funkcionaln zaménitelné s obchodnimi spoleénostmi.® Kli¢ovym rozdilem mezi trustem
a obchodni spole¢nosti je uroven rizika, s jakym je majetek ve spravé investovan tak, aby
uspokojil oekavani nositelil rezidudlnich naroké na tento majetek.” Forma trustu je vhodna
tam, kde nositelé rezidudlnich narokti neoc¢ekavaji vysoky vynos, na rozdil od formy obchodni
spole¢nosti (ve které neexistuje povinnost nestrannosti managementu), kde management mize

brat na spole¢nost riziko za uelem dosazeni zisku.®

Stejné jako v obchodni spole¢nosti, trust oddéluje vlastnictvi® od spravy' a uklada spravci
povinnosti jednat s pé¢i (fiduciary duties) ve prospéch beneficient. Stejné¢ jako korporace

itrust obsahuje omezeni ruceni — beneficienti trustu se mohou (pokud nedoslo k poruseni

Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 5.

Unit trusts, obdoba ¢eskych podilovych fondu.

Jako nastroj zajisténi pti pluralité véfiteld.

David Hayton: National Report for England and Wales in Kortman et al.: Protected Funds, str. 89.

K velkému rozsifeni uzivani trustu v ekonomicky rozvinutych statech kontinentalni pravni tradice doslo
v souvislosti s vy$§im pravnim povédomim o moznostech wuziti zahraniénich trustovych struktur
pochazejicich ztzv. offshore jurisdikei — které zakotvily takzvany ,,mezinarodni“ exportovatelny model
trustu. A to i presto, ze ,,importujici staty ¢asto samy podminky pro trust v domacim pravu nevytvoftily. Viz
Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 201 a nasledujici. Typickymi piedstaviteli jsou Britské panenské
ostrovy, Kajmanské ostrovy, Kypr, Jersey nebo Mauritius.

Steven L. Schwarz: Commercial Trusts, str. 321.

Pro diskuzi rezidualnich narokd viz Tomas Richter: Insolven¢ni pravo. 1. vyd. ASPI, Wolters Kluwer, 2008,
str. 70 — 72.

Steven L. Schwarz: Commercial Trusts, str. 335.

V ekonomickém smyslu jsou ,,vlastniky* beneficienti — jsou totiz nositeli rezidualnich narok.

Spravcem.

L N T N
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trustu) domahat pouze majetku v trustu a nikoli ,osobniho‘ majetku spravce; stejné tak na

druhou stranu ,0sobni* vé&fitel spravce neni schopen postihnout majetek v trustu."!

Na rozdil od bezplatnych trustt (gratuitous trusts), které byly typické pro klasické pouziti
trustu pii spravé majetku a ve kterych zakladatel, ktery prevadi majetek do trustu, za tento
nedostdva zadné protiplnéni, komeréni trusty vykazuji jest¢ vétsi podobnost s obchodni
spolecnosti — za vlozeni majetku do trustu dostava zakladatel odpovidajici protiplnéni
(a krom¢ okamzitého protiplnéni jesté rezidualni narok na majetek, ktery v trustu zdstane po
konzumaci predvidanych transakci).'> Na rozdil od spolenika obchodni spole¢nosti
pravideln¢ zakladatel-nositel rezidudlniho naroku ocekava pouze jakykoli piebytek ze spravy
majetku v trustu (a nikoliv rizikem vazeny vynos). Tato ocekavani zakladatele trustu jsou
klicovym rozdilem od obchodni spolecnosti — ackoliv jsou zajmy nositelti seniornich narok
(j. beneficientll) a rezidualnich narokl (tj. zakladatele) teoreticky v rozporu, jejich ¢ekévani
jsou ve skuteCnosti stejna — zachovani hodnoty v trustu. I proto miize byt funkce spravce takto
,spravni“ povahy, vedena povinnosti nestrannosti (duty of impartiality)."> Proto je pro
komeréni vyuziti trust vhodnou organiza¢ni formou tam, kde nositelé rezidudlnich naroka
(zakladatelé) neocCekavaji, Ze management bude upfednostiiovat jejich zdjmy pied zajmy

. ° . , , ° . ~ 14
nositeld seniornich narokl (beneficienti).

Zejména v ramci Spojenych statd se tesil velké oblibé jiz v 19. stoleti ,,business trust®, ktery
nevychdzel zprecedencniho prava, ale ze =zadkonli podobnych dobovym zdkonim
o obchodnich spole¢nostech. Tato forma organizace zazila vyznamny ,,revival® v 80. letech
20. stoleti’ a i diky flexibilit¢ formy vyznamné soupeii na poli regulatorni soutéze

cv vevr . . ’ v r 1
s klasictej§imi formami obchodnich spolenosti. '

Steven L. Schwarz: Commercial Trusts, str. 325.

Steven L. Schwarz: Commercial Trusts, str. 327.

Na rozdil od manaZera obchodni spolecnosti, jehoz ikolem je pravé vyhledavani piilezitosti ke zhodnoceni
aktiv spolecnosti na zakladé rizika. Rozdilnost ocekdvani nositeli seniornich a rezidudlnich narokd
v korporaci je natolik velkd, ze by povinnost nestrannosti nemohla pro management obchodni spole¢nosti
fungovat.

Steven L. Schwarz: Commercial Trusts, str. 331.

Naptiklad Delaware Business Trust Act 1988.

Robert H. Sitkoff: Trust as ,,Uncorporation”: A Research Agenda. 1 University of Illinois Law Review
(2005), str. 34.

110



Tteti dil. Komer¢ni vyuziti trustu
Kapitola 1. Kolektivni sprava aktiv

V trustech zfizenych pro komeréni tcely je v dnesni dobé spravovan takovy objem majetku,
ze by bylo mozné piehlédnout jeho pluvodni (a stile aktudlni) uziti vzemich prava
angloamerického — zejména pouziti pro rodinné tcely, pro zachovani rodinného majetku a

7. o 4 . o 7 1
ochranu zajmu starych osob, nezletilct a nerozumnych. '’

Forma trustu slavila mimoradny Gsp&ch pii kolektivni spravé aktiv.'® Nebylo tomu tak nutng
diky standardim, které uklada ohledné spravy sveéfeného majetku spravci pravo trustu
(fiduciary duties), ale diky imunité majetku trustu vii¢i ndrokiim ,,osobnich* véfitelt spravce.
Spravce fondu vystupuje viuci svéfenému majetku investort jako vlastnik, forma trustu vSak

s v r "z o r 1
chrani investory pied naroky véfiteld spravce. '

Jak uvadi Richter, investi¢ni fondy a penzijni fondy ukazuji, ze pravo trustu neni nezbytnou
podminkou kolektivniho investovani — Ize vyuzit formy obchodni spole¢nosti, kterd umoziuje
izolaci svéfeného majetku od postihu ,obecnych véfiteld korporace.” Stejn& tak vice neZ
polovina fondii kolektivniho investovani v USA mé formu obchodni spolecnosti podle
Investment Company Act of 1940 — je vidét, ze forma trustu neni potieba, pokud jsou:
(1) standardy spravy svéteného majetku uspokojivé feSeny zvlastni legislativou; a soucasné

ey e . . vy . 21
(i) je zakotvena ,imunita‘ svéfen¢ho majetku.

To je napiiklad i kliGovy rys penzijnich fondi podle amerického ERISA.*

Podilové fondy vytvatené v Ceské republice podle zakona o kolektivnim investovani®
funkcné znaky trustu vykazuji. Jde totiz o soubor majetku, ktery neni pravnickou osobou a je
drzen spravcem (investi¢ni spoleCnosti), jeZ je opravnéna s timto majetkem nakladat svym

jménem a na ucet podilnikl. V externich vztazich investi¢ni spole¢nost vystupuje qua vlastnik

Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 9.

Tj. v penzijnich fondech a ve fondech kolektivniho investovani.

" Tomés Richter: Pocta, str. 344 — 345.

Tomas Richter: Pocta, str. 345.

Henry Hansmann, Ugo Mattei: The Functions of Trust Law: A Comparative Legal and Economic Analysis.
73 New York Law Review 434 (1998) (dale jen ,,Henry Hansmann, Ugo Mattei: Functions of Trust®),
str. 468.

Employee Retirement Income Security Act of 1974.

Zakon ¢. 189/2004 Sb., v platném znéni, dale jen ,,zakon o kolektivnim investovani* nebo ,,ZKI*.
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Tteti dil. Komer¢ni vyuziti trustu

a je opravnéna a zavazana z ukond se svéfenym majetkem.”* Vlastnické pravo podilnikd, na
jejichz ucet investi¢ni spolecnost s majetkem ve fondu naklada je Cisté nominalni — nemohou
pozadovat jeho vydani ani jinak nakladat, rozhodovat o dispozicich s nim, atd.”® Za pomoci
této konstrukce (investicni spolecnost neni vlastnikem majetku ve fondu) je svéfeny majetek
izolovan pted postihem obecnych véfitelt investi¢ni spolecnosti. Jakkoli mé Richter pravdu,
kdyz tvrdi, Ze by bylo mozno podobného vysledku dosdahnout i jednoduseji (zakotvenim
,»skutecného* trustu), bylo by mozné téhoz dosdhnout i bez zvlastniho prava upravujiciho
podilové fondy a za pouziti flexibilnich pravidel pro akciovou spolecnost a investicni fondy,

nebot’ pravo obchodnich spole¢nosti je s to dosdhnout podobného ,,insolvencniho efektu.

4 v

Kapitola 2. ZajiSténi p¥i pluralité vériteli

Oddil A. Zakladni paradigma: ,,spravce® zajiSténi (security trustee)

Zatimco u mensich uvérovych transakci zpravidla nalezneme pravni vztah dvoustranny pouze
se dvéma ulastniky,”® v ptipadd vétsich uvérovych transakci se zpravidla setkavame
s mnohosti ucastnikii minimalné na stran¢ véfitell. Pokud je véfitelem jedind banka, mlze
podl¢hat zakonnym omezenim na diverzifikaci rizika ¢i pouze se pouze nechce vystavovat
prilis velikému riziko va¢i jedinému subjektu.’’ V pripadé vétsich transakci by &asto
bilateralni poskytnuti uvéru dokonce bylo nad finanéni moznosti bankovniho véfitele.*®
Podstatou syndikovaného ¢i klubového financovani je dohoda dvou nebo vice véfiteld
o poskytnuti ivéru jednomu dluznikovi za identickych podminek a na zaklad¢ jediné smlouvy
mezi vS§emi ucastniky transakce. V pfipade, Zze se jedna o mensi pocet vétiteld, hovoii se o
tzv. klubovém uvéru (club loan), pokud je pocet véfitelll vétsi, jednd se o tzv. syndikovany
Ovér (syndicated loan).”® U transakei na kapitalovém trhu pak jde zpravidla o soukromou &

vefejnou emisi dluhopisi.

*§ 7 odst. 3 ZKI v druhé vété sice stanovi, Ze zavazky vzniklé z obhospodafovani majetku v podilovém fondu

hradi investi¢ni spole¢nost z tohoto majetku, nicméné neni zde explicitné vylouceno postizeni vlastniho
majetku investicni spolecnosti v piipade, Ze by majetek v podilovém fondu nepostacoval k uhrazeni zavazku.
Tomas Richter: Pocta, str. 346.

Tj. jeden Ucastnik na strané véfitelské a jeden na strané dluznické.

Philip Wood: International Loans, Bonds, Guarantees and Legal Opinions. 2nd edition. Thomson Sweet &
Maxwell, 2007 (dale jen ,,Philip Wood: International Loans®), str. 3.

Tomas Richter: Pocta, str. 347.

Philip Wood: International Loans, str. 4. Rozdil je ¢astecné i v dal§im Zivoté tivéru po jeho sjednani. Popis
vsak presahuje ramec této prace.
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Tteti dil. Komer¢ni vyuziti trustu

Pokud vystupuje v tivérové transakci vice vétiteld, struktura trustu umoznuje spravci (security
trustee) drzet zajisténi ve prospéch vsech véritell (soucasnych i budoucich, bez ohledu na
jejich identitu, pfipadné jejich zmény v case). Spravce vtomto pripadé v trustu drzi
pohledavku za dluznikem zajisténou zajisStovacimi pravy zfizenymi dluznikem. Beneficienty
tohoto trustu jsou véfitelé. Rizikem tohoto uspoiadani v kontinentdlnich jurisdikcich je, Ze
pokud by nebylo piislusnym pravnim fadem toto feSeni uznano pii upadku spravce,”
zajidténa pohledavka by se stala sou¢asti jeho majetkové podstaty.’' Pokud trust obstoji, jsou
vetitelé chranéni pred insolvenci spravce, na rozdil od technik, kterymi se kontinentalni

jurisdikce snazi dosahnout obdobného vysledku (viz nize).

V ptipadé uverovych transakei s velkym poctem vétiteld ¢i u emisi zajisténych dluhopisti by
ziizovani zajisténi ve prospéch jednotlivych vétitelti bylo nepraktické a az nerealné nakladné.
Pokud je zde pouze jeden spravce zajisténi, ndklady monitoringu zavazkii dluznika se
dramaticky snizuji. Navic zde vystupuje jediny ,,pravné zajistény véfitel (dalsi veritelé jsou
zajisténi v ekonomickém smyslu slova — jsou beneficienty trustu, ve kterém je zajisténi
»drzeno*) — a tudiz i naklddani se zajiSténim a jeho pfipadné vymahani jsou o mnoho
jednodussi nez pti pluralité zajisténych vétiteld. Institut spravce pro zajisténi téz zjednodusuje
postupovani pohledavek ze zajisténého uvéru — vzhledem k tomu, ze drzitelem zajiSténi je
pouze spravce, neni potieba pii postoupeni pohledavky deklaratorné meénit zapisy ve
vetejnych registrech zajistovacich prav. Stejné tak struktura s pouzitim trustu umoziuje
prevody participaci na avérech novaci (a nikoli pouhym postoupenim) — pokud by totiz bylo
zajisténi zfizovano ve prospéch jednotlivych véfitelli, novace by pravdépodobné méla za

nasledek zanik zajisténi.*?

V ptipadé verejnych emisi dluhopisi ve Spojenych statech existuje dokonce zakonna
povinnost®® jmenovat spravce (frust indenture), ktery haji zajmy investort.’® Jde vibec
o jeden z nejstarSich zptisobli komer¢niho vyuziti institutu trustu. Je otazkou, do jaké miry
v piipad¢ trust indenture jde o skute¢ny trust ¢i zda jde jen o formu zmocnéni. Vzhledem

k tomu Ze spravci dluznik zpravidla poskytuje plnéni dluhu pro vlastniky dluhopisii (a spravece

30
31
32

Tj. jediného opravnéného ze zajisténi.

Viz Philip Wood: Comparative Law of Security, str. 68.

Philip Wood: Comparative Law of Security, str. 70.

> Na zékladé Trust Indenture Act z roku 1939.

** Steven L. Schwarcz: Commercial Trusts as Business Organisations: Unravelling the Mystery. 58 The
Business Lawyer (2003) 559 (dale jen Steven L. Schwarcz: Trusts Mystery), str. 569.
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toto plnéni drzi pro tyto vlastniky jako pro beneficienty),”> da se minimalng uzaviit, Ze jde

o hybridni néstroj, ktery stoji na pokraji institutu trustu, jak jej pouziva tato prace.

Casteénd podobny spoleénému spravei emise dluhopisii je ¢esky institut spoleéného zastupce
vlastnikéi dluhopisii podle § 24 zdkona o dluhopisech.’® Pokud je ustaven spoleény zastupce
vlastniki dluhopisti, sice to brani jednotlivym vlastnikim dluhopisti v uplatiiovani prav
z dluhopisti,®” aviak spoleény spravee je ustanovovan vyluéng az schiizi vlastnikil dluhopisi
(nemuze tak ucinit emitent dluhopist ,,pfedem®). Institut je téz zcela nevyhovujici pro ucely
sdileného zajisténi emise dluhopisti. Navic pokud by spolecny zastupce vymahal plnéni
z dluhopisti ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) ZDL, zcela absentuje ustanoveni, které by
jednotlivé vlastniky dluhopisti chranilo pied insolvenci spole¢ného zastupce (pokud tento
vymohl plnéni od emitenta) — jednotlivi vlastnici by se nachazeli pouze v pozici nezajisténych

vetiteld tohoto zastupce.

Oddil B. Alternativy v platném pravu

(i.) Spolecné a nerozdilné véritelstvi, paralelni dluh a Ceské pravo

Tam, kde je v Ceské republice poskytovano zajisténé financovani na klubové nebo
syndikované bazi,*® zajisténi se pravidelng zfizuje ve prospéch jediného z véfitelt (tzv. agenta
pro zajisteni). Aby agent pro zajisténi mél vuci dluznikovi pohledavku odpovidajici
pohledavkam vSech dalSich Gcastnikli transakce na strané véfiteld, konstruuje se v uvérové
smlouvé zpravidla jeho aktivni solidarita s ostatnimi véfiteli. ReSeni je to do znaéné miry
umélé (vyvolava otazku ohledné toho, zda ma kauzu, resp. jedind kauza kterd je ptitomna
spociva v tom, Ze soubézné ziizeni zajisténi stejného poradi ve prospéch vice vétitelll by jinak

bylo ptili§ administrativné naro¢né a zvysovalo tak cenu uvéru pro dluznika).

Z ekonomického pohledu téz nejde o feSeni idedlni, nebot’ kromé kreditniho rizika dluznika
nesou vetitelé-Clenové syndikatu téz kreditni riziko agenta pro zajisténi. V ptipadé defaultu
dluznika agent pro zajisténi (jakozto prdvmné jediny zajiStény véfitel) realizuje zajisténi
a obdrzi vytézek z néj. Z titulu aktivni solidarity za nim pak maji ostatni vétitelé nezajistéenou

pohledavku na uspokojeni pomérné ¢asti toho, co poskytli dluznikovi na zdkladé smlouvy

Steven L. Schwarcz: Trusts Mystery, str. 570.

Zakon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, v platném znéni (dale jen ,,zakon o dluhopisech® nebo ,,ZDL).
Tomas Richter: Pocta, str. 348.

Na zakladé dokumentace podle ¢eského prava.
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ouvéru. Pokud by bylo ohledné agenta pro zajisténi ptfed vyplacenim této pohledavky
rozhodnuto o upadku, staly by se prostfedky, které obdrzel z titulu aktivni solidarity jako
vytézek zajisténi, soucasti jeho majetkové podstaty. Je ziejmé, ze pokud by mohl tyto

prostiedky drzet pro dalsi vétitele v trustu, byly by pied takovouto insolvenci chranéni.

Druhou alternativou pouzivanou pro zajisténi v jurisdikcich, které neznaji trust, je tzv.
paralelni dluh. Jde opét o umélou konstrukci s agentem pro zajiSténi, nyni jiz bez ambice
vmestnat se pod kategorii, kterou znd obcCansky zakonik. Konstruuje se zde ,,uméla™
pohledéavka agenta pro zajisténi ve vysi rovné pohledavkam vsech dalSich véritelt (tedy neni
zde solidarita). Casto je namitano, Ze toto feSeni postrada kauzu (a mélo by tak byt stizeno
absolutni neplatnosti ve smyslu §495 obcanského zdkoniku). Domnivam se, Ze stejné jako
u aktivni solidarity zde kauza existuje — je ji minimalizace transakénich néakladt pfi
poskytnuti zaji§téného financovani.’® Paralelni dluh v8ak nic neméni na tom, e jde o feSeni

do zna¢né miry umélé a navic nuti véfitele nést kreditni riziko agenta pro zajisténi.

Jednou z alternativ, které by bylo mozné konstruovat v ¢eském pravu, by byl tzv. conduit
lending. Jde o techniku, kdy je uvér poskytnut skrze specialné ziizenou entitu (SPV),* ktera
dale poskytne uvér dluznikovi a je piijemcem zajisténi. Kromé tohoto uvéru (a
odpovidajicimu zavazku viéi véfitelim) neméa SPV prakticky zadné zavazky.*' Je ziejmé, Ze

transakcni naklady spojené s touto variantou jsou znacné.

Tam, kde neni ptili§ vysoky pocet véritelll nebo kde nelze ocekévat, ze by dochéazelo castym
prevodiim prav vértitell, by bylo mozné kromé vySe uvedenych alternativ uvazovat o ziizeni
zajidténi zastavnim pravem paralelné ve prospéch vice véfiteli.*” Zakon takovému fedeni
nebrani. I tam, kde k ur&ité majetkové hodnoté zastavni pravo druhé v potadi nelze ztidit,*
bude toto feseni mozné. Je tomu tak proto, Ze se zde zfizuje zastavni pravo stejného potadi ve
prospéch vice véfitell najednou. Situace je podobnd tomu ptipadu, kdy nejprve doslo
k poskytnuti celého uvéru jednim véfitelem a poté k postupnému prevedeni ¢asti pohledavky

tomuto uvéru odpovidajici dal§im vétiteliim. Zastavni pravo, které by ze zakona nasledovalo

9 : ;v . r s ’ v % v . r ’ .
¥ A je pro tyto ucely irelevantni, zda je &i neni takové feSeni vyslovné upraveno v ob&anském zakoniku (jako

aktivni solidarita v § 511 a nasl.) ¢i neni — nebot’ takovy zavazek lze sjednat — viz § 2 odst. 3 a § 51
obcanského zékoniku. To s kauzou nema nic spole¢ného.

Téz special financing vehicles.

Petri Méntysaari: The Law of Corporate Finance: General Principles and EU Law. Springer, 2010, str. 79.

Tj. zajisténi se stejnym poradim.

Napi. akcie ¢i obchodni podil — tedy pokud hovofime o konsensualnim ziizeni zastavniho prava.
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postoupenou ¢ast pohledavky by pak mélo téz stejné poradi jako zastavni pravo ptivodniho

véfitele.

Z vyse uvedeného je vidét, ze a¢ prakticka feSeni pro transakce s mnohosti vétitelt si Ceské
pravo nalezlo, zddné z nich neni optimalni at’ jiz z pohledu rozlozeni rizika ¢i z pohledu

transak¢nich naklada.

Kapitola 3. Subordinace

(i.) Princip subordinace

Dluznici si relativné bézn€ pujcuji penézni prostiedky na takzvané subordinované bazi.
V tomto ptipadé vétitel (subordinovany nebo téz ,,juniorni®) souhlasi, Ze mu dluh nebude
splnén do té doby, nez bude zcela splnén dluh vici jinému nebo jinym véfitelim (tzv.
,seniornim* véfitelim) stejného dluznika.** Stejné jako zajisténi* je subordinace v Zivoté
dluznika relevantni vylucné tehdy, je-1i dluznik insolventni, nebot” do t¢ doby mohou byt

pohledavky jak juniornich, tak seniornich véfitelti dluznikem zcela uspokojeny.*

Ekonomickych davodt, pro¢ uzit subordinaéni struktury pti dluhovém financovani, mize byt
mnoho. At jiz jde o subordinaci za ielem dosaZeni uréitého regulatorniho rezimu*’ napiiklad
pro ucely vypoctu kapitalové primétenosti, tak i proto, ze pfi pouziti strukturovani rtiznych
stupiiu  seniority mohou byt véfitelé ochotni poskytnout celkové vys$i objem uveért
(subordinovany dluh slouzi jak ,ndraznik® v pfipadé hrozby insolvence dluznika.
Subordinovani v&fitelé naopak ptijéuji prostiedky s vy$$im ex ante rizikem a za vy$i Grok.*
Kromé vyse zminénych motivaci je zde pfi financovanich projektt (tj. zalozenych vylu¢né na
penéznich tocich z konkrétniho financovaného aktiva),” nutnost zabranit ptednostnimu

uspokojovani ,,insider véfitell, tj. primarn¢ klicovych akcionaii. V projektovych

* Geoffrey Fuller: Corporate Borrowing: Law and Practice. Third Edition. Jordan Publishing, 2006 (dale jen

,,Geoff Fuller: Corporate Borrowing*), str. 133.

Tj. zajisténi ve smyslu vécné-pravnim, davajici pravo na oddélené uspokojeni v piipadé insolvencniho fizeni.
Philip Wood: Project Finance, Securitisations, Subordinated Debt. 2nd edition, Thomson Sweet & Maxwell,
2007 (dale jen ,,Philip Wood: Project Finance®), str. 177.

Subordinovany dluh je povazovan za Tier 2 dodate¢ny kapitalem uvérovych instituci. Viz Geoff Fuller:
Corporate Borrowing, str. 134.

Geoff Fuller: Corporate Borrowing, str. 135. Juniorni véfitelé jsou pii transakcich typu ,,private equity” ¢asto
kromé vyssich trokt motivovani i dal§imi elementy, jako napf. moznosti konverze ¢asti juniorniho dluhu do
akcii dluznika (skrze takzvané warranty). Pro popis typické private equity transakce viz Philip Wood: Project
finance, str. 179 a nasl.

Tzv. non-recourse financing.
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financovanich se poskytnuti subordinovaného uvéru akciondfem typicky povazuje za
poskytnuti kvazi-vlastniho kapitalu. Takto subordinovany dluh v projektové spolecnosti

zustava tak dlouho, nez jsou seniorni véfitelé zcela uspokojeni.

(ii.) Metody subordinace

Metod subordinace je vice. Jednou z nich je takzvana smluvni subordinace,’® pii které se
dluznik s juniornim véfitelem dohodne (at’ jiz za Ucasti seniorniho véfitele ¢i nikoliv), Ze
pohledavka juniorniho vétitele bude uspokojena az poté, co budou uspokojeny pohledavky
viech seniornich véfitelt.”' Timto zpiisobem by méla fungovat i subordinace ve smyslu § 172
odst. 1 &eského insolvenéniho zékona;’* to samé plati o subordinaci podle § 34 zakona

o dluhopisech.

Druhou moznosti subordinace je takzvana dohoda o predavani vytézku.> P¥i tomto aranzma
se juniorni vétitel dohodne se seniornim véfitelem a s dluznikem, ze bude do doby, nez bude
pln¢ splacen seniorni dluh, jakékoli vytézky juniorniho dluhu drzet v trustu pro seniorni
véftitele.”* Juniorni véfitel (miiZe jit i o v&fitele zajisténého, to na aranzma nema vliv) mé pfi
pripadné insolvenci dluznika postaveni pari passu s dalSimi nezajiSténymi véfiteli (prip.
zajisténymi ve stejném poradi), nicméné vytézky z podstaty drzi v trustu pro seniorni véfitele
az do jejich uplného uspokojeni. Reseni této otazky skrze trust® vyrazné snizuje riziko, které
seniorni véfitel nese, totiz ze kromé kreditniho rizika protistrany (dluznika) ponese v urcity

okamzik i kreditni riziko juniorniho véfitele.>

(iii.) ReSeni v Ceském pravu

Vzhledem k neexistenci trustu v ¢eském pravu nemame uspokojivé feSeni otazky, zda lze
funkéné smluvit dohodu o predavani vytézku a zaroven eliminovat kreditni riziko juniorniho

véfitele.

% Contractual subordination nebo t&Z contingent debt subordination.

> Philip Wood: Project Finance, str. 177.

*> Diskuzi viz Tomés Richter: Insolvenéni pravo. 1. vyd. ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 89.

3 Turnover agreement nebo t& trust subordination.

% Geoff Fuller: Corporate Borrowing, str. 137.

> A nikoli pouze skrze povinnost juniorniho véfitele vydat plnéni seniornimu véfiteli (jejimz odrazem je —

« zpravidla nezajisténa — pohledavka seniorniho véfitele vici juniornimu véfiteli).
vétitelé jsou Casto nebankovni subjekty, jejichz kapitdlova pozice muze byt mnoho rizikovéjsi nez u
typickych seniornich véfiteli.

117



Tteti dil. Komer¢ni vyuziti trustu

Teoreticky by se nabizela mozZnost feSeni pouzitim komisiondiské smlouvy. Pro ucely
subordinace by zde vystupoval komisiondi — juniorni véfitel, ktery by vytézek juniorni
pohledavky ,.drzel“ pro komitenta — seniorniho véfitele.”’ Ze zakonné upravy obsaZené
v § 577 a nasledujicich obchodniho zakoniku vSak neni zfejmé, zda by takové aranzma bylo
funk¢ni. Ustanoveni § 583 odst. 1 sice stanovi, Ze k movitym vécem svéfenym komisionafi
k prodeji nebo ziskanym pro komitenta komisionat vlastnické pravo nenabyva. Nicméné na
druhou stranu § 585 stanovi povinnost komisionaie ,,pfevést na komitenta prava ziskana pfi

zatizovani zalezitosti®.

Zda jde o legislativni vyjadreni skuteCnosti, ze v ptipadé zafizovani jakékoli zalezitosti jiné
nez souvisejici s movitou veéci nabyva vzdy pravo nejprve komisionar a poté se uplatni § 585,
¢i zda je mozné, aby i v pfipadé jinych prav nez prava vlastnického k vécem movitym tato
prava vznikld v zatizované zalezitosti, neni jasné. Velky ,,Sedy* komentat pouze lakonicky
poznamenava, ze komisiondi miize pievést na komitenta pouze pohledavky — o jinych
pravech ziskanych v prab&hu komisionaiského vztahu neuvazuje.”® Riziko vyplyvajici
z nejasnosti vztahu (zda tedy se véfitelem dané pohledavky stane piimo seniorni vétitel — do
té miry do jaké nebyl seniorni dluh pln€ uspokojen — ¢i zda véfitelem ziistava podtizeny
vetitel, ktery by jen do plného splaceni seniorniho dluhu mél povinnost plnéni predat
seniornimu véfiteli) je pomérné veliké. Druhé z naznacenych feSeni totiz znamena, ze seniorni

vefitel nese i kreditni riziko juniorniho véfitele.

Druhou moznosti by bylo zfizeni zastavniho prava k pohledavce (pifipadné zajistovaciho
postoupeni pohledavky) juniorniho vétitele vici dluznikovi ve prospéch seniorniho vétitele.
A¢ Ucinky zastavniho prava jsou nepochybné odlisné od ucinkl trustu, zminéné riziko, tj.
kreditni riziko protistrany, toto feSeni eliminuje. Problémem jsou v tomto aranzma transakéni
naklady a otdzky spojené s piipadnym vymahanim zajisténé pohledavky za juniornim
vétitelem v ramei insolvencéniho fizeni — tam, kde je pivodni podfizend pohledavka v trustu
spravovaném juniornim veéfitelem pro seniorniho véfitele, by se totiz tato podfizena

pohledavka viibec nestala soucasti podstaty — nejde totiz o ,,vlastni* majetek upadce.

*" Viz diskuzi ke komisionarské smlouvé v Tomés Richter: Pocta, str. 366.
% Ivana Stenglova, Stanislav Pliva, Milo§ Tomsa a kol.: Obchodni zakonik. Komentat, 12. vydani. C.H. Beck,
2009, str. 1153.
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Kapitola 4. Sekuritizace

AC se zpravidla podava, ze sekuritizacni transakce maji sviij piivod ve Spojenych statech v 70.
letech minulého stoleti, jejich ptivod je ve skutecnosti o mnoho star$i a datuje se jiz z 18.
stoleti z Pruska. Aby tamé¢jsi vlada umoznila vlastnikiim pozemkt vytvofeni spole¢nosti, které
vydavaly dluhopisy navazané na ptijmy z hypoték na tyto pozemky. Prvni z téchto dluhopist,
tzv. Pfandbriefe, byly vydany okolo roku 1770.” K velkému rozsiteni sekuritizace doslo od
roku 1985 (kdy doslo k prvni sekuritizaci hypotec¢nich vérd na londynském trhu); od roku
1990 pak dochazelo k sekuritizaci i rozmanit&jsich tiid aktiv neZ jen hypotenich avéra.*

Vroce 1997 doslo kprvni tzv. ,whole business” sekuritizaci — tj. sekuritizaci, kdy

podkladovym aktivem jsou veskeré provozni ptijmy uréitého podniku.®'

Jde o transakce, jejichz cilem je ziskat dluhové financovani na kapitdlovém trhu za
vyhodnéjsich podminek, nez které by odpovidaly kreditnimu profilu originatora transakce
(dluznika) — a to tak, ze proti kreditnimu riziku dluznika izoluje ¢ast jeho majetku, jejiz bonita

v vy e W Vs v r . v o7 2
(odd&leng) je sama o sobé& vyssi, nez vlastni bonita dluznika.’

Ve své zékladni formé sekuritizacni transakce probihd nasledovné. Spolecnost, kterd ma
zdjem o dluhové financovani,® identifikuje portfolio (pievazng) vysoce kvalitnich pohledavek
jako naptiklad spotiebitelské uvéry, rezidencni hypotecni uvéry, pohledavky z leasingovych
smluv nebo z kreditnich karet® a tyto pohledavky postoupi na SPV® za cenu, ktera je splatna
okamzité pii postoupeni.®®

SPV financuje ndkup portfolia pohledavek vydanim dluhopisi nebo strukturovanych cennych
papiri zajisténych pohledavkami, které SPV nabylo. SPV zmocni originatora transakce
k inkasu pohledavek na ucet SPV. Inkasované pohledavky SPV pouzije k uspokojovani tirokt

a splatek jistiny vydanych dluhopist. Originatorovi plati SPV za inkasovani pohledavek

59
60

Geoff Fuller: Corporate Borrowing, str. 109.

V roce 1990 to byly uvéry na pofizeni automobilu, v roce 1993 spotiebitelské ivéry, v roce 1995 pohledavky
z uveéra ke kreditnim kartam.

Geoff Fuller: Corporate Borrowing, str. 110.

Steven L. Schwarcz: The Alchemy of Asset Securitization. 1 Stanford Journal of Law, Business and Finance
133 (1994), str. 136.

Originator nebo Keller.

V cCeskych realiich se intenzivné hovofilo o moznosti sekuritizovat piijmy z fotovoltaickych elektraren — ty
generuji (v prumeéru) relativné stabilni ptijem, navic jde o piijem od velmi bonitnich protistran.

Temito SPV jsou nejcastéji obchodni spolecnosti nebo trusty.

Philip Wood: Project Finance, str. 111
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servisni poplatek.®” Kli¢ovym znakem modernich sekuritizaci je odstranéni sekuritizovanych
aktiv z bilance originatora transakce.”® Toho se dosahuje tak, Ze akcie SPV (pokud jde o
obchodni spolecnost) poptipadé jeho spravu (pokud jde o trust) drzi zvlastni charitativni trust,

a tudiz SPV pii konsolidaci nespada do rozvahy originatora.*®

Dluhopisy vydané sekuritizacni SPV zpravidla obdrzi rating od ratingové agentury — ten je
veétSinou vysS$i nez rating originatora transakce, nebot portfolio je oddélené od obecného
kreditniho rizika originatora.”® DosaZena urokova sazba by pak (teoreticky) méla byt niz§i nez

pfi financovéni skrze bilanci originatora.”'

Po ukonceni transakce SPV vyplati jakykoli prebytek z vyinkasovanych pohledavek, ktery
neni tfeba pouzit ke splaceni dluhopisti, zpét originatorovi. Originator tak obdrzi z dané
transakce dalsi zisk (at’ jiz v podobé vyssiho servisniho poplatku ¢i jinak). Naplno se zde
projevuje vyse zminény fakt, Ze originator je v této transakci nositelem rezidualniho naroku
na predmét trustu (pokud je zvolena forma trustu), avSak jeho z4jmy nejsou v nesouladu

s nositeli seniornich narokt (vlastnikti dluhopisit SPV).

Je patrné, Ze ac je trust jist€ vhodnym nastrojem pro strukturovani sekuritizacnich SPV, neni

jisté nastrojem jedinym a obchodni spole¢nost mize poslouzit stejn¢ dobte.

Kapitola 5. REITs

Relativné specifickou formou trustu je takzvany realitni investi¢ni trust (real estate investment
trust, nebo téz REIT). Ac tento institut v ptivodni podob¢ vznikl v USA v poloviné 19. stoleti
jako reakce na zakaz vlastnictvi nemovitosti obchodnimi spole¢nostmi, jeho moderni podoba

se datuje od 60. let 20. stoleti.”*

67
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Philip Wood: Project Finance, str. 111.

Geoff Fuller: Corporate Borrowing, str. 110. Tzn. Ze originator transakce, namisto véfitelské pozice na jedné
strané (sekuritizovana aktiva) a dluznické pozice na stran¢ druhé (emitované dluhové cenné papiry) celou
tuto transakci ,,vyvede® mimo (pod) rozvahu.

Geoff Fuller: Corporate Borrowing, str. 109.

Philip Wood: Project Finance, str. 112.

Svétova financni krize ktera vypukla na podzim roku 2008 vsak odhalila, Ze a¢ podobné struktury z riiznych
divodi mohly obdrzet velmi vysoky (,,AAA®) rating, hodnoceni kreditniho rizika sekuritizaénich SPV
selhalo co do zapocteni systemickych rizik — a ve skuteénosti mnoho dluhopisti t€émito SPV emitovanych
jistinu nesplatilo.

Steven L. Schwarcz: Trusts Mystery, str. 571.
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Jde o institut do jist¢é miry podobny c¢eskému nemovitostnimu fondu podle zakona
o kolektivnim investovani. Jde o investi¢ni entity zamétujici se na investice do portfolii
komerénich nemovitosti nebo hypote¢nich avéra.”” Vzhledem k vysi potiebné minimalni
investice do takovychto aktiv jde pro drobné investory prakticky o jedinou moznost, jak do

nich investovat.

Primarnim divodem jejich vzniku v USA (a preference investic do nemovitosti skrze REIT
namisto klasické obchodni spolecnosti) byla danové-pravni uprava, kterd umoziovala

nezdanit piijmy na Grovni REIT, ale pouze na tirovni jeho beneficientu.

X r . . v r v w7 R P e ’ ’ o 74
V Ceské republice je v soutasné dobé ziizeno priblizné deset realitnich podilovych fonda.’
Vzhledem k tomu, ze Ceské pravo umoznuje zfizovani realitnich podilovych fondl, formu

trustu by pro tyto ucely nebylo patrné potieba ztizovat.

7 John A. Mullaney: REITs: Building Profits with Real Estate Investments Trusts. John Wiley & Sons, 1998,
str. 1.
™ Zdroj: Ceska narodni banka (www.cnb.cz, 6. fijna 2010).
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Ctvrty dil. Implantace trustu do eského prava

Na pocatku pokusii o pojeti trustu v rdmci kontinentalni pravni tradice vyvinuli civilisté dvé
teorie: (i) ze trust je tak uzce svazan se zvlaStnostmi anglického (angloamerického) prava, ze
jakykoli pokus o jeho ,,preklad” neni zhola mozny; a (ii) jeho charakteristiky jsou v kazdém
pripad¢ takové, ze jeho pfijeti ve statech s kontinentalnim systémem (pojem, ktery v t& dobé

dosud nebyl pouzivan — pouzivalo se pojmu fimskopravni systém) by nebylo mozné.'

Vzhledem k tomu, ze pravni véda vté dobé dosud nevyvinula dostatecné ndstroje a ani
neméla dostatecné zkuSenosti s pravnimi fady jinych stat, pokousela se o vymezeni trustu
pomoci piipodobnéni k institutim vlastnim (naptf. nadace). To vSak pouze zamlzovalo
skuteCnou podstatu institutu a zt€Zzovalo jeho pochopeni. Nakonec to dalo zéklad i slepé
vyvojové ulicce v podobé patrimoine d’affectation, po které se bohuzel, z¢asti mozna

1 pro nepochopeni institutu v plné §ifi, vydali zdkonodarci celé fady statu.

Dtivodova zprava k ndvrhu nového ceského obcanského zakoniku lakonicky uvadi, ze ,na
doporuceni Legislativni rady vlady byl do osnovy zatazen navrh ustanoveni o spravé ciziho
majetku a svéfenskych fondech (fiducie, trust) cestou zasadniho obsahového pievzeti
analogickych pasazi z CCQ (&l 1260 az 1370).“* Vzhledem k tomu, Ze (alespoti pokud jde
o vefejné¢ dostupné zdroje) navrzeni tak zdsadniho a pro ceské pravo nového institutu
nepiedchazela prakticky zadna odborna diskuze v ramci akademické obce ¢i na strankach

odborného tisku, je tfteba upravu zhodnotit z vice aspekti.

AC jsem vySe ve strucnosti popsal fungovani anglického vyslovného trustu a nékterych trustt
jinych, je potieba si klast otazkou, co je defini¢nimi znaky tohoto institutu, které ndm umozni
kategorizovat urCity pravni institut v kontinentalnim (¢i smiSeném) pravnim systému jako
trust. Ptistupti k defini¢nim znakiim je samoziejmé pravdépodobné tolik, kolik je autori
vénujicich se alesponl v né¢jaké mife komparativnimu studiu trustti. Pro tcely této prace jsem
vybral troji: Stathise Banakase jako autora pristupujiciho k tématu zpozice prava
angloamerického, Reinharda Zimmermanna a George Grettona jako predstavitele
kontinentdlni a smiSené tradice a Maurizia Lupoi (z pozice pravdépodobné nejkomplexnéjsi

dosud vydané komparativni prace na téma trustu). Pak se teprve mohu zabyvat otazkou, do

Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 267. Jde o konec 19. a prvni polovinu 20. stoleti.
Dutivodova zprava k navrhu obCanského zékoniku, str. 304.
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jaké miry je vibec institut trustu obecné slucitelny se systémem naseho civilniho prava.
Klasickymi namitkami, které byly v minulosti z pozic civilistiky proti moznému piejimani

trustu, se zabyva kapitola druhd tohoto dilu.

Dale je potieba zabyvat se vlastnim znénim navrhu: zda ve svétle toho, co bylo vyse popsano,
je témét nekritické prijeti jedné konkrétni uUpravy z pohledu ceského prava optimalni
variantou. Tim spiSe, Ze zvoleny vzor CCQ je, jak jsme ukazali vySe, velmi partikularni
upravou, ktera ve skuteCnosti nemé znaky trustu strico sensu, maximalné znaky ,,shapeless
trust“ profesora Lupoi.” Analyze je tak potieba podrobit jednotliva ustanoveni dané normy

(Kapitola 3).

Kli¢ovou otazkou po tomto zhodnoceni ziistava, zda je vibec zvlastni upravy trustu potieba
s ohledem na to, ze Ceské pravo jiz dnes zna fadu institutli, které trust do urcité miry
v nékterych situacich supluji. Ty jiz byly — pokud jde o komerc¢ni sféru vyuziti trustu — stru¢né
popsany ve tfetim dilu. Takové zhodnoceni musi vzit v potaz celospoleCenské naklady
spojené se zavedenim tohoto nového institutu v porovnani s moznym piinosem pro
jednotlivce. S tim souvisi i zodpovézeni otazky zda, kdyz uz by byla ptijiména tprava trustu,
je potieba se omezit pouze na trusty konsensudlni (vyslovné), ¢i zda v Ceském pravu
neuvazovat alesponi o ¢astecném piijeti institutu trustd nekonsensualnich. Tato otazka v sobé
samoziejm¢ zahrnuje klicovy element tvahy nad systémem postaveni véfitel pii upadku

dluznika v ¢eském pravu (Paty dil).

Shrnuti komparativni analyzy a normativni doporuceni v ndvaznosti na provedenou analyzu

pak obsahuje Paty dil.

*  Jonathan Harris: Hague Trusts Convention, str. 111 a nasl.
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Kapitola 1. Obecné znaky trustu

Drive, nez se budu vénovat podrobnéji jednotlivym tradi¢énim namitkdm proti moznosti prijeti
trustu do kontinentalniho pravniho systému, slusi se vymezit, jaky institut miizeme povazovat
za skutecny trust a jak jej chapu i v této praci. K tomu se dopracujeme srovnanim jednotlivych

principidlnich piistupt.

Oddil A. Pojeti angloamerické

Banakas popisuje jako neredukovatelné jadro konceptu anglo-amerického trustu deset znakii:
(1) res trustu jako majetek oddéleny od vlastniho majetku zakladatele i spravce (a tudiz
nedostupny jejich véfitelim; (ii) sprava res trustu ve prospéch beneficienta (¢i ucelu); (iii)
definovany ucel jiny nez benefit spravce; (iv) soudni dohled nad funkci spravce; (v) pravnim
vlastnikem res trustu je spravce; (vi) vlastnikem podle equity je beneficient, ktery ma
soucasn€ pravo tracingu; (vii) trust miize byt ziizen ustné nebo mize byt tajny; (viii) mohou
vznikat odvozené trusty ex post facto; (ix) trust nemuze existovat nekonec¢né dlouhou dobu;
a (x) pouze tieti osoby, které nabyly majetek z trustu v dobré vite a za uplatu nabyvaji ,,Cisty*

titul, pokud byly poruseny podminky trustu.*

Jak je vidét, jde o pojeti znac¢né Siroké. Je zejména otdzkou, do jaké miry znaky (vi) az (x)
jsou skutecné neredukovatelné nebo do jaké miry pouze vyjadiuji to, co je pro anglo-americké
pojeti priznacné a ve skute¢nosti netikaji, co je pfiznacné pro trust. Navic, jak uz jsem uvadeél
vyse, naptiklad otazka odvozeného trustu je v americkém pravu tradién€ pojimana spise jako
oblast Restitution a nikoli pfimo prava trustu — téz proto otaznik nad jejim zafazenim na tomto

misté.

Oddil B. Pristup z pozice kontinentalniho pravniho systému

Pro to, aby se jednalo o skute¢ny trust (a nikoli jen o trust-like instituci),” Zimmermann®

stanovi Ctyfi zédkladni znaky, které musi byt naplnény: Zaprvé, spravce ma ve vztahu

*  Stathis Banakas: Understanding Trusts: A Comparative View of Property Rights in Europe. InDret working

paper, Barcelona, 2006 (dale jen ,,Stathis Banakas: Understanding Trusts®), str. 4.

Reinhard Zimmermann: Legal History and Comparative Law. Speech at the University of Lleida on 25
October 2007, str. 13, citujic Marius de Waal: The Core Elements of the Trust: Aspects of the English,
Scottish and South African Trusts Compared. 117 South African Law Journal (2000), str. 569.

Reinhard Zimmermann: Legal History and Comparative Law. Speech at the University of Lleida on 25
October 2007, str. 13.
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k majetku a k beneficientim fiducidrni pozici. Zadruhé zde dochéazi k oddéleni osobniho
majetku spravce a majetku v trustu. Zatfeti pro majetek v trustu plati princip realné

subrogace’ a nakonec pozice spravee je ,,afadem® &i ,,funkci®, podléhajicim dohledu soudu.®

Dle profesora Zimmermanna tedy trust neni potfeba pojmovée definovat za pomoci oddéleni
titulu mezi spravce a beneficienta — to je pouze anglickym projevem konceptu trustu a nelze
tvrdit, ze by to byla historicky ¢i racionalné jedna z jeho klicovych charakteristik. Tento fakt
je evidentné predmétem eminentniho zdjmu v zemich, jejichz systém vécnych prav je zalozen
na fimském pravu, nerozeznavaji institucionalni oddé€leni prava a equity, ale jez by soucasné
chtély uvazovat o uvedeni institutu trustu do svého pravniho fadu. Nebude tedy prekvapenim,
ze autofi Principii evropského prava trustu hledali inspiraci pravé v fimsko-holandském
pravu, a zejména v pravu skotském’ (jakoZto smiSeném pravnim systému s pievazné

kontinentalnim systémem vécnych prav).

Neni vsak podle néj nutné za jednu ze zakladnich charakteristik trustu povazovat pievod res
trustu na spravce, ktery vyjadiuje ,,zatizeni jeho svédomi® pro ucely nakladani s timto
majetkem. Pro ucely této prace se priklanim k zavéru, ze tohoto pievodu je potieba

ke konstituovani skutecného trustu.

0Oddil C. Komparativni pozice a definice trustu

Profesor Lupoi zastdva ndzor, Ze pokud se ma hovofit o trustech jako o soucasti
kontinentalniho pravniho systému, je potfeba tento pojem definovat odkazem na zakladni
neménné prvky, které tento pravni koncept charakterizuji.'® Jsou jimi zaprvé pievod prava na
spravce nebo jednostranna deklarace trustu; zadruhé nesmiseni pievedenych prav a dalsiho
majetku spravce; zatreti ztrata jakékoli kontroly zakladatele nad majetkem v trustu jako
prirozeny disledek jeho pievodu na spravce (svéreni);'! zadtvrté existence beneficientd nebo

ucelu a z toho vyplyvajici funkce vykonu prav prevedenych na spravce; a nakonec zapaté

Vice ohledng realné subrogace viz nize Ctvrty dil, Kapitola 2, Oddil C, ale téZ Paul Matthews: The French
fiducie: and now for something completely different? 21(1) Trust Law International (2007) (dale jen ,,Paul
Matthews: French fiducie®), str. 22, pozn. pod ¢arou 52.

George Gretton: Trusts without equity, str. 617-618, ale také naptf. .

Reinhard Zimmermann: Legal History and Comparative Law. Speech at the University of Lleida on 25
October 2007, str. 14.

Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 271.

Anglicky entrusting.
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uvaleni fiduciarni povinnosti na vykon prav spravce, zejména s ohledem na vykon této funkce

veo oy reo o 12
pii stfetech z4jm1.

Musime se nyni tdzat zda vtomto vymezeni nechybi ¢i nepfebyva néktery ze znakil
z ptedchozich dvou vymezeni. Mam za to, Ze nikoliv, nebot jsem ukazal, ze Banakasovy
znaky (vi) az (x) nejsou pro trust v obecné roviné ptiznacné. Naopak oproti Zimmermannovi
je zde navic predevsim pirevod, resp. jednostranna deklarace. Ta je pro frust jisté kliCova
v tom, Ze jej odlisuje od vytvofeni zvlastniho ,jméni o sob&“"’ i od udéleni pouhého prava
spravy k majetku uréité treti osoby.'* Koneckonct pievod, resp. deklarace trustu, jsou

kli¢ovymi znaky i podle Principti evropského prava trustu (viz lanek I a IT)."

Oddil D. Obecné poznamky

Ve svétle téchto posledné zminénych defini¢nich znakt je evidentni, Ze mnohé vySe zminéna
Giprava trustu ve skutenosti neni upravou trustu, ale pouze institutu podobného trustu.'°
Z pohledu defini¢nich znaki zde naposled vymezenych budu dale hodnotit i upravu

navrzenou v EliOz.

Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 272.

Patrimoine d affectation, nadace atd.

Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 303.

Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 13 a 14.
Trust-like device.
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Kapitola 2. Prekazky prijeti institutu v kontinentalnim pravnim systému

Pokud mame zkoumat tvrzené piekazky piijeti ,,skute¢ného* trustu do kontinentalniho
pravniho systému, musime si nejprve tyto piekazky vymezit. Dle nékterych zdroji se pravni
nauka ve svété kontinentalniho préva, kterda vychazi z fimského préava, ,,dlouhodobé snazi
vypotradat s koncepénim problémem, ktery pro ni predstavuje trust angloamerického prava.
Délené vlastnictvi inherentni systému prava angloamerického vyplyvajici z oddé€leni pravniho
vlastnictvi a vlastnictvi podle equity v kontinentalnich pravnich systémech nenalezneme, a to

zejména od doby, kdy byl opustén koncept feudalnich vlastnickych vztahi.“'’

Stejné tak v jednom z mala Ceskych pramenti tykajicich se prava trustu Vlastimil Pihera
uvadi, Ze u trustu ,,problém nespociva v podstaté socialnich vztahti, které predstavuji trust, ale
az v jeho pravné-teoretickém uchopeni. Zatimco kontinentdlni pravni doktrina v téchto
ptipadech vzdy identifikuje vlastnika pfedmétného majetku, ktery je ve smluvnim vztahu
k ostatnim zacastnénym, podle anglického prava trust existenci vlastnictvi v kontinentalnim

’ r . N7 Va 1
vyznamu ke spravovanému majetku piimo vyluduje.'®

Dalsi z klasicky traktovanych piekdzek je zména postaveni véfitelti spravee (za predpokladu,
7ze na spravce je prevedeno vlastnictvi, byt omezené k majetku trustu), pokud je
beneficientovi pfiznano vécné pravo k majetku v trustu. Stejné tak milize pravo trustu
ovlivitovat véfitele beneficienta. Jak ovSem ukazi dale, toto neni primarn¢ otdzkou vécné
pravni nebo obligacné pravni, ale pfedné otdzkou prava insolvencniho, ex ante kalkulace
kreditniho rizika a ndkladi monitorovani dluznikd. Z vySe uvedené analyzy jednotlivych
pravnich systémi vyplyva, Ze nejakutnéjsi jsou tyto problémy tam, kde je umoznén vznik

nekonsensualnich trustu.

Stejné tak pravidla procesniho nastroje tracingu mohou v systémech prava angloamerického
umoznovat zasahy ptivodnich beneficientdi trustu do pravni sféry vzdalenéjsich osob, nez co
by umozioval klasicky kontinentdlni pravni systém — napiiklad u vydani bezdivodného

obohaceni.'” Podivame-li se vSak napiiklad na judikaturu Nejvyssiho soudu CR* k otazce

Michael Milo, Jan Smits: Trusts in Mixed Legal Systems: A Challenge to Comparative Trust Law.
3 European Review of Private Law 421 (2000), str. 421.

Vlastimil Pihera: Trust. Vybrané aspekty. 7 Obchodnépravni revue (2009), str. 196.

Michael Milo, Jan Smits: Trusts in Mixed Legal Systems: A Challenge to Comparative Trust Law. 3
European Review of Private Law 421 (2000), str. 423.

Respektive na ,,dialog“ Nejvyssiho soudu s Ustavnim soudem.
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vlivu odstoupeni od kupni smlouvy na nemovitost a vliv na vlastnické pravo dalsiho
nabyvatele této nemovitosti v dobré vife, je nasnad€, ze i v Ceském pravu by bylo lze
,.stopovat* aktiva relativng daleko od ptivodniho vlastnika®' (a Ze tento fakt téZ vyrazné méni
systém insolven¢niho postaveni pii upadku tohoto pozdéjsiho nabyvatele). To, Zze k véci
zaujal jiny nazor Ustavni soud,” je véc jina, nicméng je evidentni, Ze judikatura Nejvyssiho
soudu by méla dalekosahlé disledky nikoli nepodobné (do jisté miry) institutu tracingu

v anglickém pravu.

Pokud se podivame trochu zpét do historie komparatistiky, na tradici ,,civilistickych® ndmitek
proti trustu se mnoho nezménilo.” Nicméné na zakladé predchozi analyzy trustu
v jednotlivych smiSenych 1 Cist€¢ kontinentdlnich jurisdikci dokazeme nyni tyto namitky

uspokojiveé vyvratit.

Oddil A. Zakaz dualniho nebo déleného vlastnictvi

Otazkou je, zda zdkaz dudlniho (déleného) vlastnictvi je natolik problematicky proto, ze
kontinentdlni pravni systémy jsou zalozené na fimském pravu nebo ve skutecnosti proto, ze
pojeti deleného vlastnictvi bylo ideologicky odvrhnuto a toto odvrZzeni dogmaticky
dodrzovano jako dusledek francouzské revoluce. Tteti moznosti je nepochopeni vyrazu
vlastnictvi podle equity (equitable ownership) ze strany civilistd a jeho zneuzivani ze strany

1.0 . . 1,24
pravniki tradice angloamerické.

Délené vlastnictvi neni neznamé ani Ceskému pravnimu prostiedi — vzdyt jej upravoval

i ABGB. Jeho § 357 rozlisoval mezi vlastnictvim uplnym a neuplnym® s tim, Ze za netplné

! Viz rozhodnuti ve véci sp. zn. 29 Odo 1149/2003 (publikovano po &. R 29/2007), sp. zn. 22 Cdo 1836/2002
a rozhodnuti velkého senatu ob¢anskopravniho kolegia sp. zn. 31 Odo 1424/2006.
2V senatech viz rozhodnuti ze dne 23. ledna 2001 sp. zn. II. US 77/2000, rozhodnuti ze dne 1. srpna 2006 ve
véci sp. zn. I1. US 349/03, rozhodnuti ze dne 29. listopadu 2007 ve véci sp. zn. II. US 1747/07 a rozhodnuti
ze dne 25. tmora 2009 ve véci sp. zn. 1. US 143/07. V plénu viz rozhodnuti ze 31. ¥jna 2007 sp. zn. PLUS
78/06.
Viz Vera Bolgar: Why no Trusts in Civil Law? 2 American Journal of Comparative Law (1953) 208, str.
210: ,.first, a unitary conception of ownership, inconsistent with duplication or division of rights in rem in the
same thing; second, the supplementary notion, elaborated in the German doctrine, that public registration of
rights in rem involves taxative codification of such rights, a numerus clausus, and, third, the appearance of
a variety of devices, serving in a degree the same purposes as trusts and calculated for practical reasons to
escape the procrustean bed prepared for the evolution of property law by the imperious logic of these
conceptions. These three factors are the main obstacles to the reception of the trust in modern civil law.*
Maurizio Lupoi: The Italian Experience, str. 82.
ABGB, § 357,véta druha: ,,Ma-li vSak jedna osoba jen pravo na podstatu véci; druha naproti tomu kromé
prava na podstatu vylu¢né pravo na jeji uzitky, pak je vlastnické pravo d€lené a pro obé neuplné. Ona nazyva
se vrchnim vlastnikem; tato uzitkovym vlastnikem.*
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vlastnictvi se nepovazovalo vlastnictvi omezené zakonem nebo vili vlastnika.’**’ Mezi
pripady délené¢ho vlastnictvi pattily i takzvané rodinné fideikomisy, kde vrchnim vlastnikem
byla rodina jako korporace a uzitkové vlastnictvi m&l dolasny drzitel fideikomisu.”® Jiz
v tehdejsi dobé dochazelo ke sportim, zda uZitkovy vlastnik je skute¢n& vlastnikem,” nicméné
ABGB ob& osoby (vrchniho a uZitkového vlastnika) za vlastniky prohlasuje.’® Uzitkovy
vlastnik mad navic pravo podat vlastnické Zaloby na ochranu svého vlastnictvi (i proti
vrchnimu vlastnikovi) a miize své vlastnictvi zcizit i zastavit. Pfibuznost institutu trustu je

v tomto pripadé vice nez napadna.

Banakas tvrdi, Zze a¢ existuji instituty, které sdileji nckteré znaky trustu prava
angloamerického, kontinentdlni pravni systémy nikdy nevyvinuly praxi plného
,oeneficiarniho* vlastnického prava (¢i vlastnického prava podle equity k jedné véci paralelné
s vlastnictvim ,,pravnim*)*' a Ze pravé z tohoto divodu mohou byt ve statech kontinentalniho
prava zakotveny pouze instituty, které jsou ,.slabym odvarem* skute¢ného trustu.’> Oviem
Banakas pomiji, Ze jim zminované kontinentdlné-pravni trusty nejsou reprezentativnim
vzorkem — naopak, jsou to prave ty transplantaty institutu, které z riznych diivodi nebyly s to
zakotvit tento institut komplexné tak, aby skute¢né odpovidal trustu a nebyl jen trust like
institutem.” Svou interpretaci zakladd na tom, Ze v trustu existuje dvoji nebo dudlni
vlastnictvi: spravce je vlastnikem, ale vlastniky jsou i beneficienti. Civilisté se pfi tomto boufi

— je tu pfeci o jednoho vlastnika piili§ moc.**

Toto ,,vlastnictvi podle equity* postupné zacina byt vykladano zplsobem, ktery 1épe vyjadiuje

to, co skutecné znamend — jako wurcité pravo (nikoli vlastnické!) k majetku v trustu. Tak

26
27

Viz § 358 ABGB. Napriklad z titulu zfizeni vécného biemene (,,sluzebnosti®) ¢i jinak.

Zajimavé pravidlo, které nesouvisi az tolik s principem déleného vlastnictvi jako spise s otazkou ochrany
nabyvatell od neuplného vlastnika (coz by jisté bylo vyuzitelné i pro soudobé Gpravy trustu), obsahuje § 360
véta druha: tam, kde neuplnost vlastnictvi ,,zfejmé nevysvita, budiz kazdy poctivy drzitel pokladan za
uplného vlastnika.*

FrantiSek Roucek, Jaromir Sedladek: Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému
a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. II. dil. Reprint ASPI, 2002 (dale jen
,FrantiSek Rou&ek, Jaromir Sedla¢ek: Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku®), str. 217.
Fideikomisy byly zruseny zékonem ¢. 179/1924 Sb. z. an.

Kritika z pozice historicko-pravni $koly.

Frantisek Roucek, Jaromir Sedla¢ek: Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku, str. 219

Stathis Banakas: Understanding Trusts, str. 8.

Stathis Banakas: Understanding Trusts, str. 8. Za piiklad dava Banakas Nizozemi, Mexiko a ,,vyvinuté zemé
Asie”“ — mam za to, ze mé&l na mysli Japonsko, Jizni Koreu, Cinu a Tchaj-wan. U ¢&inské tipravé trustu
pojednavam diive, dalsi zminéné jsou podobnym piipadem.

Nebo jak podava Maurizio Lupoi: shapeless trust.

Maurizio Lupoi: Italian experience, str. 82.

28
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32
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napiiklad Trusts (Jersey) Law 1984 definuje beneficienta jako ,,0sobu, ktera je opravnéna
k uzitku ztrustu nebo v jejiz prospéch muze byt vykonano pravo distribuovat majetek
z trustu.>> Toto jiz je piistup, ktery je jednoduse sluditelny s konceptudlnim ramcem
kontinentalniho pravniho systému a neni zde nic, co by citlivou dusi kontinentalniho pravnika
Sokovalo.’® To, Ze trust mize fungovat bez déleného vlastnického prava, je dale patrné i
z upravy skotské, indické a jihoafrické.’” Stejn& tak byl trust zakotven v pravnim systému Sri

Lanky, aniz by spocival na déleném vlastnickém pravu.’®

Prvni z kliCovych civilistickych namitek piijeti konceptu trustu tedy neobstala.

Oddil B. Princip numeru clausu

Mezi dalsi klasické civilistické namitky piijeti konceptu trustu patii nemoznost konstrukce
prava beneficienta vyplyvajiciho z trustu jako prava vécného. Jednim ze zékladnich principt
civilniho préva véci je princip ,,numerus clausus®. Jeho projevem je, Ze pravem uznana jsou
pouze ta vécnd prava, zpisoby predavani véci movitych a mody nabyti vlastnictvi, kterd

spadaji do numeru clausu.”

Dle tradiéni kontinentalné-pravni koncepce mohu existovat pouze pravnim fadem
sankcionovana vécnd prava. To znamend, ze jako vécné pravo existuje vlastnické pravo
a vécna prava od vlastnického prava odvozena uvedend v zakoné (princip numeru clausu).
Napiiklad v Geském ob&anském zakoniku viak tento princip vyjadien vyslovnd neni.***!
V obcanskopravni literatuie se sice podava, ze numerus clausus™ se uplatni i v &eském pravu,

nicméné bez dalSiho vysvétleni (naptiklad bez uvedeni toho, zda se numerus clausus vztahuje

3% ...‘beneficiary‘ means a person entitled to benefit under a trust or in whose favour a discretion to distribute

property held on trust may be exercised.*

Maurizio Lupoi: Italian experience, str. 83.

Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 42.

Michael Milo, Jan Smits: Trusts in Mixed Legal Systems: A Challenge to Comparative Trust Law.

3 European Review of Private Law 421 (2000), str. 425.

Marius de Waal: Numerus Clausus and the development of new real rights in South African law. vol. 3.3

Electronic Journal of Comparative Law (December 1999), http://www.ejcl.org/33/art33-1.html (3. kvétna

2010) (dale jen ,,Marius de Waal: Numerus Clausus®), str. 4.

40 A z dikce § 3 odst. 3 OZ by bylo tudiz 1ze dovodit opak.

*1' Ani autoritativni velky komentat Jiii Svestka, Jiti Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmak a kol.: Obgansky
zékonik. Komentaf. 1. vydani. C.H.Beck, 2008, str. 619 a nasl. vibec princip numeru clausu jako jedn
z klicovych pravidel upravy vécnych prav nezmiiuje, piestoze nepochybné soucasti ¢eského pravniho fadu
je.

2 Marta Knappova, Jiti Svestka a kol.: Ob&anské pravo hmotné. 1. dil, 3. vydani. ASPI, 2002, str. 262.

130

36
37
38

39


www.ejcl.org/33/art33-1.html
http://www.ejcl.org/33/art33-1.html

Ctvrty dil. Implantace trustu do &eského prava

pouze na druhy vécnych prav ¢i naptiklad i na mody nabyti vécnych prav). Stejné tak chybi i

. r . o v s . 4
jakékoli odtivodnéni existence numeru clausu.*

Princip numeru clausu viak jde jestd dale a zahrnuje i princip specificity™ vécnych prav.
Z tohoto pohledu by bylo velmi obtizné pfijmout do kontinentalniho pravniho systému Gpravu
trustu, jak ji zndme zprava angloamerického,” nebot modeldt trustu je v pravu
angloamerickém takika nepieberné mnozstvi.*® Jakékoli nové druhy vécnych prav mohou byt

1w s 47 4
zakotveny vyluéné zékonem.*”*®

Na stran¢ jedné je historickd Uspé$nost principu numeru clausu dilem historické nédhody
a folkloru, kdyz za Velké francouzské revoluce, kdy byl proklamovan, postradal jasné
artikulované obecné logické zdiéivodnéni.*’ Aviak jakkoli moznd nebyl vzdy piesvédéive
zdiivodnén a neexistoval v kodifikované podob€, numerus clausus se ve skutecnosti uplatni
i v pravnich fadech angloamerickych, a¢ zde princip, Ze vécnd prava se mohou vyskytovat
pouze v uréitych standardizovanych formach, nenese toto jméno.”® Explicitné pravni systémy
angloamerické tento princip nikde nezakotvuji a a¢ zde chybi jakékoli ze samé logiky
vyplyvajici nutnost tento princip zachovavat, soudy statli prava angloamerického rozhoduji
v této otdzce velmi podobné se soudy kontinentalnimi: zachazeji s dfive uznanymi formami
vécnych prav jako s taxativnim vyétem, ktery mize byt alterovan vyluéné zédkonodarcem.”'
Merrill a Smith vykladaji tento pfistup jako normu ,,soudcovské ,.self-governance* nebo jako

s 7 ’ . ve s v ’ 4 2
velmi silné zakladni pravidlo pfi interpretaci vécnych prav.’

4 [ v s w7 I w7 ’ v v o v , ¥ v r
* Navic jsou zde oteviené i dalsi otazky: napiiklad vy¢et moznych druhéi véenych bfemen v ob&anském

zékoniku (a dalSich zakonech) uveden neni (a uz vilbec ne taxativnim zpiisobem) a i pfesto se ma za to, ze
existuje vycet a tento vycet je konecny (tj. nelze zfizovat jiné druhy vécnych bfemen). Viz Jifi Spacil in
Svestka a kol.: Ob&ansky zakonik, str. 912, pro srovnani se situaci v Ceské republice za platnosti ABGB, kdy
byly jednotlivé druhy vécnych bfemen v zdkoné detailné popsany, viz FrantiSek Roucek, Jaromir Sedlacek:
Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému, str. 806 a nasl.

To znamena, ze se vzdy vztahuji ke konkrétni véci — jsou jako nalepky pfilepené na uréité véci (napiiklad
vlastnické pravo, vécné bifemeno). Viz George L. Gretton: Trusts without equity, str. 606.

Viz diskuze vySe — Druhy dil, Kapitola 1 ohledné terminologického rozliSeni trust a trusts.

Stathis Banakas: Understanding Trusts, str. 5.

Stathis Banakas: Understanding Trusts, str. 5.

Z numeru clausu vyplyva, Ze obsah vécného prava je dany zakonem a nelze jej ménit kontraktem. Proto,
pokud dochazi k prevodim véci, treti strany nevynakladaji vysoké verifika¢ni néklady na obsah vécnych
prav tietich osob na vécech vaznoucich. Proto je na misté zdkonodarny konservatismus pii zakotvovani
takovych novych vécnych prav.

Henry Hansmann, Ugo Mattei: Functions of Trust, str. 442.

Thomas W. Merrill a Henry E. Smith: Optimal Standardization in the Law of Property: The Numerus
Clausus Principle. 110 Yale Law Journal (2000) 1 (dale jen ,,Thomas W. Merrill a Henry E. Smith:
Optimal Standardization®), str. 4.

Thomas W. Merrill a Henry E. Smith: Optimal Standardization, str. 11.

Thomas W. Merrill a Henry E. Smith: Optimal Standardization, str. 11.
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Existence numeru clausu je zdivodnitelnd argumenty ekonomického charakteru. Klicovym
bodem jsou vtéchto analyzich informacni ndklady tietich osob pfi verifikaci existence
vécného prava. Dil¢i pristupy ke zdivodnéni se lisi. Zatimco Merrill a Smith zdavodnuji
existenci numeru clausu tak, ze jde o optimalni standardizaci katalogu vécnych prav tak, aby
byly minimalizovany externi naklady systému vécnych prav,”® Hansmann a Kraakman pléduji
pro zavér, ze klicem zdiivodnéni existence numeru clausu z ekonomickych pozic je limitace

, o . . v , , . , . 4
naklada verifikace existence vécnych prav, ktera jsou nabizena stranou transakce k prevodu.’

Kritika moznosti transplantovat trust do kontinentalniho pravniho systému z pozice principu
numeru clausu neni patrn¢ zcela opodstatnéna. Je tomu tak predevsim z nasledujicich divoda.
Prvnim je skutecnost, kterou jsem jiz vyse prokazal, ze ,,skuteCny* trust zakotvily i staty Cisté
kontinentdlni pravni tradice, aniz by v jejich pravnim fadu dochdzelo k nekompatibilité

nového institutu s katalogem vécnych prav zalozenych na numeru clausu.

Zaroven, jak presvédcivé argumentuje George Gretton, dichotomie pravniho ftadu
rozeznavajici systém equity neni pro institut trustu ani kli¢ova, ani déilezitd.> Je sice pravdou,
7e trust v zemich prava angloamerického je s vyvojem systému equify nerozlucné spjat,
nicmén¢ to zdaleka neznamend, ze by v soucasné dobé byl na equity tento institut zavisly
z pohledu jeho mozného exportu do jurisdikce kontinentdlniho prava. AvSak kdyz se
podivame na jednotlivé pravni tady Velké Britanie, okamzit¢ vidime mnoho rtznych
moznosti, jak k predmétu pfistoupit a presto zlstat vérny koncepci — at’ jiz jde o anglické
pravo s trustem zalozenym na dichotomii common law a equity, skotské pravo, které trust
vyvinulo jako extenzivni koncept zdvazkovych vztahi, tak naptiklad pravni fady ostrovi

Man,’® Jersey’’ a Guernsey,”® které vyvinuly osobitou legislativni koncepci trustu.”

Nakonec ani zavedeni novych druhli vécnych prav v rdmci mezi neni nemozné, aniz by doslo

ke konceptudlnimu rozmélnéni systému jako celku. To piesvédCivé ukazuje napiiklad

53
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Thomas W. Merrill a Henry E. Smith: Optimal Standardization, str. 38.

Henry Hansmann a Reinier Kraakman: Property, Contract and Verification: The Numerus Clausus Problem
and the Divisibility of Rights. Harvard Law and Economics Discussion Paper No. 338, 2002. K dispozici na
http://ssrn.com/abstract id=323301 (4. ledna 2010) (dale jen ,,Henry Hansmann a Reinier Kraakman:
Property, Contract and Verification®), str. 1.

Viz George Gretton: Trusts without equity, str. 599 an.

K trustu v pravnim fadu Isle of Man vice viz Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 215.

K trustu v pravnim fadu Jersey vice viz Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 215.

Filippo Noseda: The Trusts (Guernsey) Law 2007 and other modern trust laws: a civilian perspective.
22 Trust Law International (2008) 117-125.

Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 35.
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profesor de Waal pro ucely jihoafrického prava ohledné ptiznani vécné-pravnich ucinkim
v ’ S . , . sy v v 7 PN . o 60
né¢kterym pravim k nemovitostem, kterd se zapisuji do pfislusnych vetejnych registrii.
Stejné tak z pozice civilistické argumentuje profesor Erp ve prospéch alespont caste¢ného
uvolnéni numeru clausu — at’ jiz skrze legislativni ¢innost ¢i skrze extrémné opatrnou ¢innost
soudu (kterd by naptiklad umoznila existenci trustu tam, kde pro né€j neni v civilnim systému

, . 1
zdkonna opora).’

Pokud by trust mél byt konstruovan jako institut zakladajici vécnd prava ucinky z pohledu
beneficientd, bylo by lze uvazovat de lege ferenda 1 o rozsiteni katalogu vécnych prav. To by
bylo legitimni tehdy, kdy by spolecenské naklady, které ze zavedeni nového typu vécného
prava vzniknou, spole¢né se sumou verifikacnich ndklada jednotlivcd, které budou disledkem
zavedeni nového vécného prava, byly nizsi, nez celospole¢ensky piinos takového nového
institutu. Jak jsme ukazali, naptiklad vétSinu, ne-li vSechny, znaky institutu trustu by bylo
mozné, byt velmi komplikované, replikovat pomoci existujicich prostiedkli zavazkového
prava. Pravni normy, které umoznuji uznani urcitého prava jako vécného, napiiklad existenci
oddéleného majetku vlastnéného spravcem v trustu, pouze snizuji ndklady spojené se

vr y ’ v r 62
zfizenim takového aranzma.®

Ani druha z namitek tedy neobstala.

Oddil C. Omezeni zcizeni a realna subrogace

Jsou autofi, ktefi za jednu z nejzésadnéjSich prekazek pfijeti trustu z pohledu ,,vefejného
poradku‘ povazuji skutecnost, ze kontinentalni pravni systémy jsou neslucitelné s ujednanimi
omezujicimi zcizeni prava.”’ Zakaz omezujicich ustanoveni ohledné zcizeni byl velmi
markantné patrny z némeckého BGB (&lanek 137).°* Koneckoncii i od zrueni institutu

omezeni pifevodu nemovitosti, diive zakotveného v § 58 az § 61 ob¢anského zakoniku jeho

60
61

Marius de Waal: Numerus Clausus, str. 8 — 9.

Jako pripad takového soudcovského aktivismu cituje rozhodnuti nizozemské Hoge Raad (nejvyssiho soudu)
zroku 1929, kterym pfiznala vécné-pravni povahu zajistovaciho prevodu véci movitych a pohledavek bez
soucasného predani (tj. prakticky vytvorila novy modus nabyti vécného prava vrozporu s tehdy platnym
obcanskym zakonikem a v rozporu s principem numeru clausu). Viz Sjef van Erp: A Numerus Quasi-Clausus
of Property Rights as a Constitutive Element of a Future European Property Law? 7.2 Electronic Journal of
Comparative Law (June 2003) http://www.ejcl.org/72/art72-2.html (3. kvétna 2010), str. 11.

Henry Hansmann a Reinier Kraakman: Property, Contract and Verification, str. 43.

Rainer Becker: Question of Trust, str. 37.

,,The power to dispose of an alienable right may not be excluded or restricted by a legal transaction.*

133

62
63
64


www.ejcl.org/72/art72-2.html
http://www.ejcl.org/72/art72-2.html

Ctvrty dil. Implantace trustu do &eského prava

,velkou novelou® ob¢anského zakoniku® v &eském pravu je markantni snaha o zamezeni

ujednani pievod vlastnického prava omezujicich.®®

Cilem téchto zakazujicich ustanoveni je ptedejit situaci, kdy zde neni nikdo, kdo by s urcitym
pravem mohl nakladat. Majetkova prava by méla (alespon teoreticky) vzdy byt schopna
pfevodu a nemélo by byt mozné pouhym tkonem vlastnika znich ucinit prava extra
commercium.®” To je koneckonc i principialni namitka proti existenci ,,spendthrift trusti
v jurisdikcich angloamerickych® a ¢astené i ekonomické opodstatnéni zmifiovaného pravidla

ve véci Saunders v. Vautier.

Pravni upravy trustu, které jsme vidé€li, pravidelné organizuji trust jako fond, ve kterém
funguje kontinentdlnimu pravnimu systému zndmy institut redlné subrogace. Velmi
zjednodusené, pokud je urcitd majetkova hodnota z tohoto fondu zcizena, vytézek zcizeni se
stava soudasti tohoto pivodniho fondu.®” Tento princip se sice udajné v kontinentdlnim
pravnim systému naléza jen vyjimeéng,”® nicménd Eeskému pravu jistd neni neznamy. Nejen
e souGasné pravo ob&anské zna véci hromadné,”' aé je piimo nedefinuje, ale historicky jsou
nepochybné soucasti nasi civilistické tradice. Navic pokud jde o souc¢asnou pravni praxi, tak
puvodni pravni uprava a literatura vztahujici se k t€émto tzv. universitas rerum byva ¢asto
pouzivana jako interpretacni voditko. Za uc¢innosti ABGB totiz véci hromadné legalné
definovany byly.”” Co vic, pravni rezim tdchto v&ci byl ustaleny a bylo ziejmé, Ze
,vlastnictvi, pravo pozivaci a pravo zastavni dosahuje na vSe, co pribude a prestava u véci,
které odpadnou.“”> Redlna subrogace existuje vzdy tam, kde existuje odd&lené, separatni

.Y, . . . v . . 4
jméni. A jeho existence je kli¢ova pro existenci trustu.’

65 Zakon &. 509/1991 Sb. (velka novela ob&anského zédkoniku). O konkrétnich diivodech vypusténi pravé tohoto

,Zajistovaciho® institutu diivodova zprava mici.
% Viz téz judikat Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 296/2003, publikovany pod &. R 64/2004.
67 Rainer Becker: Question of Trust, str. 38.
% Viz Mark R. Gillen, Faye Woodman: The Law of Trusts. A Contextual Approach. Second edition. Emond
Montgomery Publications Limited, 2008, str. 187 a nasl.
Kenneth G.C. Reid in Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 68. Reid zde pfirovnava realnou
subrogaci z¢asti k tracingu common law.
Rainer Becker: Question of Trust, str. 39.
"I Naptiklad podnik.
> §302 ABGB: ,,Uhrn né&kolika jednotlivych véci, které se za véc jednu povazuji a byvaji oznatovany
spole¢nym jménem, tvoii véc hromadnou a poklada se za celek.*
Frantisek Roucek, Jaromir Sedlacek: Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému, str.
57.
George L. Gretton: Trusts without equity, str. 610.
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Namitka omezeni zcizeni neobstoji, nebot’ i v trustu je zde vzdy spravce, ktery s majetkem,
ktery je pfedmétem trustu, mize nakladdat. Ve vétSiné pravnich Uprav navic beneficienti
mohou za urcitych okolnosti pfivodit zanik trustu a tak ,,odblokovat® pohyb res v trustu.

Stejné tak je evidentni, ze realnd subrogace by neméla ¢init vaznéjsi obtize.

Oddil D. Princip publicity vécnych prav

Zatimco anglické pravo pro ptfipad, ze spravce prevede res trustu na tieti osobu v rozporu
s trustem (a tam, kde nabyvatel nenabyl za uplatu a védél o existenci trustu), konstruuje
moznost beneficienta domahat se vydani takto nabytého majetku zpét do trustu a dokonce
z takového nabyvatele ¢ini spravce odvozeného trustu, podava se, Ze v kontinentalnim
pravnim systému by takovéto zpochybnéni nabyti bylo dogmaticky a kulturné
neakceptovatelné.”” Nicmén& vzhledem ktomu, Ze fracing je prakticky dostupny jen
nabyvateli, ktery res trustu nabyl beziiplatné a jestd k tomu ve zIé vite,”® prakticky dosah
tohoto pravidla se vyrazné zuzuje.”” Pak je otazkou, jakym zpisobem vyvaZzovat (za cenu

urcité dogmatické inelgantie) ochranu prav vlastnikd a princip publicity vécnych prav.

Dle Banakase je institut tracingu zcela cizi jakémukoli kontinentdlnimu pravnimu systému
tim, Ze tyto systémy nejsou s to aplikovat pravidla vraceni bezdiivodného obohaceni pro

.stopovani* majetkové hodnoty, ktera jiz byla konzumovana.”

V kontinentalnich systémech je drzba véci jednim z nejvyraznéjSich projevi vlastnického
prava navenek (poptipadé, pokud jde o nemovitosti nebo nekteré jiné majetkové hodnoty,
jejich registrace v prislusném vefejném rejstiiku). Tento zplisob uvazovani se naptiklad
v ¢eském pravu plné promitd do upravy provedeni soupisu pii vykonu rozhodnuti ¢i exekuci

dle § 326 o.s.. (§ 66 exckueniho Fadu) a souvisejicich excindagnich zalob.”

Nicméné 1 v pravnich systémech kontinentdlni tradice pravideln¢ existuji i situace, kdy
fakticka dispozice urcité osoby s véci neplni tuto legitimacéni funkci a nereflektuje pravni stav

vlastnictvi — naptiklad v ptipadé vyhrady vlastnického prava pii prodeji véci,*® stejné jako

75
76
77
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Stathis Banakas: Understanding Trusts, str. 6.

Resp. védél nebo mél védét o existenci trustu.

Maurizio Lupoi: Comparative Study, str. 63.

Stathis Banakas: Understanding Trusts, str. 6.

§ 267 o.s.f., § 68 exekuéniho fadu, poptipadé § 225 insolvenéniho zakona.
Zakonodarce tuto otazku dokonce specificky fesi v insolvenénim zakong¢.
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priklad jiz popisované komisionaiské smlouvy®' nebo Siroce pojatych dopadi neplatnosti

7 v r v r v r r ’ 2
kupni smlouvy podle sougasného &eského ob&anského zakoniku.®

Dle Banakase® tyto piekazky teoreticky zamezuji proniknuti do kontinentalniho systému
efektu. Oddéleni majetku trustu od osobniho majetku spravce tam, kde je spravce zalovan

svymi véfiteli, nebo kdy dochazi k zaniku spole¢ného jméni s jeho manzelem.

Dle Richtera ,,nezvefejnény, navenek neprojeveny trust zaklada riziko toho, ze tieti osoby
budou z rozsahu drzeb svéfenského spravce mylné usuzovat na rozsah jeho vlastnictvi, coz je
mize vést k chybnému ocenéni osobniho kreditniho rizika® spravce.***®® Nicméng v této
souvislosti je potfeba poznamenat, ze toto je problém piedevS§im u nekonsensudlné
vzniknuvs§ich trustl. Téchto nekonsensudlné vznikajicich trusti je velmi mnoho v pravu
anglickém ¢i americkém. Jak jsme ale vidé€li, je takovych trusti jako Safranu v pravnich
fadech ostatnich (vzpomenme lichtenStejnsky odvozeny trust ¢i pokusy odvozeny trust

formulovat v pravu skotském).®’

U konsensualnich trusti problém falesného bohatstvi neni zdaleka tak akutni — zdkonodarci
totiz nic nebrani zakotveni bud’ povinnosti zvefejnit existenci trustu u konkrétnich
majetkovych hodnot zapisovanych do vefejnych seznami (katastr nemovitosti) nebo ptimo
zavedeni registru trustd, ze kterého je minimalné evidentni, kterd osoba je spravcem a u které

problém fale§ného bohatstvi potencialné z tohoto divodu hrozi.**® Problém verifikace

81
82

Viz vyse Treti dil, Kapitola 3.

A podle navazujici judikatury Nejvyssiho soudu CR — viz rozhodnuti pod sp. zn. 22 Cdo 1186/98 a 22 Cdo
536/2000.

Stathis Banakas: Understanding Trusts, str. 7.

Tomas Richter: Pocta, str. 352.

Anglicky tzv. false wealth objection. Pro icely této prace dale jen ,,problém falesného bohatstvi.

Philip Wood: Principles of International Insolvency, str. 279: ,,The principle root of the doctrine that one
person's property should be taken to pay another's debts lies in the deep objection in non-trust countries to
false wealth or false credit based upon apparent riches, apparent possessions, and apparent assets. This is the
principle that creditors might be misled into giving credit to the debtor on the basis of his ostensible wealth
when in fact his assets belong to a secret third party who takes all on the debtor's insolvency. The hostility is
so powerful that it survives even in individual bankruptcies in English-based countries in the form of
‘reputed ownership’ bankruptcy provisions. In traditional English common law countries, reputed ownership
never applied to corporate bankruptcies, only to individual bankruptcies and was in any event reduced by
English case law almost to vanishing point by 1820.”

7" Viz vyse Druhy dil, Kapitola 3, Oddil C(viii.) a Druhy dil, Kapitola 4, Oddil C(i.).

% Viz vyse Giprava Druhy dil, Kapitola 4, Oddil C(iv.).

¥ To znamen4, 7e problém faleiného bohatstvi je akutni zejména u hodnot, které nejsou predmétem registrace,
tj. u predevsim u véci movitych. Je vSak pravdépodobné, ze ve vétSiné piipadli bude protistrana hodnotit
osobni kreditni riziko osoby, ktera je soucasné spravcem trustu, predevSim podle jejiho vlastnictvi

136

83
84
85
86



Ctvrty dil. Implantace trustu do &eského prava

vécnych prav z pohledu tfetich osob pak neni zdaleka tak akutni — u vétSiny osob si mohou

0

ov&iit, ze spravcem nejsou’’ a teprve pokud zjisti, Ze spravcem jsou, musi vynaloZit

v s ~_ 77 ’ roororos r 91
dodate¢né transakéni néklady na ziskavani informaci.’

Richter ma za to, ze pfti tracingu mohou vécnépravni naroky beneficienta plsobit proti nic
netusici tfeti osobé a ze tento fakt vytvari typ nakladd, které pravni systém v némz ,,plny*
i.”?

trust zakotven neni ekonomickym aktérim usetfi.”” K tomuto tvrzeni lze vznést tfi namitky.

Prvni, dogmaticka, spoc¢iva v tom, ze tracing v zadném ptipadé neni projevem vécnépravniho
naroku obmysleného, ale pouze to, ¢emu doktrina tikd procedural remedy, tedy moznost
domahat se u soudu navraceni do trustu, pokud tak neucini spravce. Navic neni pravdou, ze
kontinentalni pravo neumoziuje replikovat takovy postup. Napftiklad v ramci ¢eského prava
ob&anského, kde neexistuje ochrana nabyvatele v dobré vite od nevlastnika,”” by podobnym
zpisobem mohla byt koncipovana ,ne-ochrana“ nabyvatele z trustu, kdy doslo k poruseni

94,95
trustu.

Zadruhé, uprava trustu v pravu angloamerickém navic chrani nabyvatele prava z trustu proti

«96

,»skrytym vlastnikim*™ tim, Ze pokud nabyvatel nabyl pravo k majetku v trustu za uplatu a o

93

existenci trustu nevédél, ziskal pravni titul®’ ,,CIStY™.

Zatteti, jak jsme ukazali v ptipad¢ ,,skutecného* trustu, ktery je zakotven v pravu skotském,
existence tracingu ¢i moznost domahat se neplatnosti pievodu z trustu mize byt i vyrazngji
omezena ve prospéch nabyvatele: ve skotském pravu nabyvatel nabyva ,Cisty™ pravni titul i

pokud o existenci trustu védél a védeél o zdkazu zcizeni zakotveném v zakladatelském

nemovitosti a dalSich majetkovych hodnot, jako napt. penéznich prostfedkll na uctech, vlastnictvi cennych
papirt, obchodnich podild atd., a az v posledni fad¢ podle véci movitych (pokud nejde o vyznamné hodnoty
jako umélecka dila, Sperky ¢i podobné hodnotné predméty).

Za predpokladu, Ze registr spravcu trustu je vetejné pfistupny za vynalozeni minimalnich nakladi.

Navic, jak trefné poznamenava Philip Wood: Principles of International Insolvency, str. 279, véfitelé
spolecnosti povétSinu v praxi neprovéfuji aktiva na misté, ale spoléhaji se na financéni vykazy dluzniku.
Majetek v trustu by se nemél objevit v ,,0sobni“rozvaze spravce trustu, pokud nedojde k podvodnému
jednani spravce. Z hlediska pravni politiky je pak riziko podvodu spravce povazovano za nedostatecné, aby
prevazilo nad moznosti uspokojeni véfiteld spravee z majetku v trustu pii insolvenci spravcee.

Tomas Richter: Pocta, str. 352.

Jakkoli toto miiZze byt pravné-politicky sporné téma.

Samoziejmé se stejnymi negativnimi dopady.

A tudiz nelze souhlasit s tvrzenim Richtera, Ze ,takového vysledku zjevné nelze nastroji kontinentalniho
prava dosédhnout a Ize jej povazovat za ojedinély ucinek prava common law trustu.*

Resp. G¢inkdm trustu.

At jiz jde o pravo vlastnické, zastavni, ¢i jiné.
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instrumentu trustu.”® Na druhou stranu viz diskuzi ohledn& nekonsensualnich trustd a tracingu
vyse (Druhy dil, Kapitola 2, Oddil D az Oddil F). Namitka publicity vécnych prav tedy ma

urcitou, byt omezenou, relevanci.

Oddil E. Princip neomezeného pravniho panstvi vlastnika

Dalsi, pfevazné dogmatickou, namitkou proti moznosti zakotvit trust do kontinentalniho
pravniho systému je princip, ze, slovy francouzského Code civil, ,,vlastnictvi je ze vSech prav
nejabsolutn&jsi,*”’ a tudiz je v takovém systému nemyslitelné, aby se (pravni) vlastnik véci
musel zodpovidat tfeti osobé a ptipadné i soudu ze zplisobu, jakym spravuje nebo naklada
s takovou véci.'® Jinymi slovy, pojeti vlastnického prava v kontinentdlnim systému je
nekompatibilni s délenim ,,pravniho* vlastnictvi a vlastnictvi podle equity, kdy pro majetek

v trustu miize existovat jeden ,,pravni* vlastnik a nemezené mnozstvi vlastnikti podle equity.

I v kontinentalnch systémech k tomuto pravidlu samoziejmé existuji vyjimky — napftiklad
pokud soud ustanovi osobé hmotné-pravniho opatrovnika (byt opatrovnik ve smyslu § 27
odst. 2 obc¢anského zakoniku je zastupcem, nejednd tedy vlastnim jménem). Stejné tak pravo

v s vl ’ IR IR , PR ’ o 101
nadaéni se do ur¢ité miry piiblizuje pravu charitativnich trustd.'’

Anglické pravo trustu dale zakotvilo pravidlo (jak jsme vidé€li, replikované ve vétSing
pravnich tadu, které trust téz ptijaly), Ze pokud jsou vSichni beneficienti zptsobili, mohou

spoleénym jednanim piivodit zanik trustu a pfevod majetku trustu na sebe.'”?

Nicméné¢ tato kritika je nepochybné prevazné dogmatického charakteru a postrada
ekonomické opodstatnéni. Tam, kde to zdkonodarce uznava za vhodné, muize donutit
vlastnika i1 v kontinentalnim pravnim systému k pfevodu vlastni véci na jiného, resp. upravit
vlastnické poméry jinak (naptiklad ptikdzéni stavby na cizim pozemku ve smyslu § 135¢
odst. 2 obcanského zakoniku vlastnikovi pozemku). Neni divod, aby podobné pravidlo

nemohlo existovat u trustu, pokud by byl zakotven (jako ,,skute¢ny* trust).

% George L. Gretton: Constructive Trusts and Insolvency in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 35.

%" Viz Viktor Knapp: Velké pravni systémy, str. 114.

1% Stathis Banakas: Understanding Trusts, str. 8.

" Oviem s tim zasadnim rozdilem, 7e zatimco nadace je pravnickou osobou a je spravovana statutarnim
organem, trust pravnickou osobou neni a majetek nabyva jeden nebo vice spravcu.

192 pravidlo ze Saunders v Vautier (1841) 4 Beav 115.
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Byt je otazkou, nakolik jsou relevantni nadmitky z pozic Cisté dogmatickych, které nemaji
ekonomické opodstatnéni, miizeme i zde uzaviit, ze namitka principu neomezené¢ho panstvi

vlastnika neobstoji.
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Kapitola 3. Svéfensky fond v navrhu ob¢anského zakoniku

Po vymezeni institutu trustu pro ucely této prace a vypotradani se s tradicnimi civilistickymi

namitkami proti tomuto institutu nyni mohu pfistoupit k analyze vlastniho navrhu v EliOz.

Oddil A. Povaha a uéel trustu v navrhu EliOz!'*

Analyzu za¢nu od kli¢ovych ustanoveni trustu, jak je pojat v EliOz, na nichZ jsou téz nejvice

vidét koncepcni rozdily od pojeti v jinych jiz diskutovanych pravnich systémech.

(i.) Zakladni ustanoveni — pojem trustu

Dle § 1308 odst. 1 EliOz se trust ,,vytvaii vyclenénim majetku z vlastnictvi svétitele tak, ze
ten svéfi majetek k uréitému ucelu smlouvou nebo potfizenim pro piipad smrti a spravce se
zavaze tento majetek spravovat®. Dale konstruuje EliOz pravni povahu majetku v trustu jako
res nullius sui generis, kdyz dale stanovi, Ze ohledn¢ majetku ,,vznikd oddé€lené a nezavislé
. e 104 v vy , , . . , , . . ,
vlastnictvi a ze ,,sveérensky fond neni ani vlastnictvim spravce, ani vlastnictvim osoby,

ktera svétensky fond zfidila, ani vlastnictvim osoby, které ma byt ze svétenského fondu

plnéno.

Se zakladni otazkou zda piipustit &i nepfipustit délené vlastnictvi'*>'% si navrhovatel zakona

tedy poradil po vzoru CCQ Salamounsky tak, Ze se ji zcela vyhnul. Toto vyhnuti se dilematu
je vSak na ukor zazité Ceské obcanskopravni koncepce, kterd existenci ,,véci nicich™

o1
ncuznava. 07

1% Vzhledem k pojmoslovi pouZitému v celé této praci se nasledujici kategorie pojmil EliOz a pojmi uvedenych
na jinych mistech pouzivaji promiscue: trust a sverensky fond, spravce a svérensky spravce, zakladatel
a sveritel, beneficient a obmysleny. Je sice pravda, ze EliOz pouziva pojmy obmysleny a beneficient ve dvou
riznych vyznamech, nicméné pojem beneficienta je v EliOz tzce spjat vyhradné€ se spravou véci cizich
a nikoli s trustem, a tak pouZiti promiscue by nemélo byt zavadéjici.

104§ 1308 odst. 2 EliOz.

1% Viz vyse pozn. pod Garou 18 na str. 127.

1% Kterazto otazka je nicméné mylné polozend — jak vyplyva z analyzy, kterou obsahuje Kapitola 2, Oddil A

této Casti, je mozné o civilistickém trustu zcela uvazovat i bez délené¢ho vlastnictvi. Neni tedy namisté

Richterovo dilema, zda jej pfipustit ¢i nikoliv (viz Tomas Richter: Pocta, str. 360).

Viz § 135 soucasného ob&anského zakoniku ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu CR sp. zn. L.US 696/02,

ve smyslu kterého je pravo véc opustit (ius derelinquendi) soucasti obsahu vlastnického prava. Nicméné i

tak, pokud vlastnik svou véc opusti, uplatni se § 135 obCanského zakoniku a véc piipadne do vlastnictvi

prislusné obce. Pro srovnani, rezim naseho obc¢anského prava za platnosti ABGB kategorii véci ni¢ich znal —

avsak v pon¢kud jiném smyslu, nez jak jej navrhuje nyni EliOz. Necinila mu Zadné potize a jak derelinkce,

tak nabyti véci derelinkvovanych upravovala (srov. § 381 az § 387 ABGB). Viz téz FrantiSek Roucek,

Jaromir Sedlagek: Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému, str. 368 a nasl.
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Proti tomuto pojeti Ize vznést dvé zakladni namitky. Prvni je, ze princip nemoznosti existence
dvou riznych jméni jedné osoby neméd ekonomické opodstatndni.'® Druhym, jeste
vyznamnéjSim problémem je postaveni spravce, které je v navrhu minimalizovano na
pouhého ,,administratora® majetku. Roli svédomi pii zfizovani klasického trustu nelze vice
zdlraznit — spravce byl a je skuteCnym vlastnikem res trustu a soudy jurisdikci
angloamerického prava jej jako takového uznédvaly. Pouze zptsob, jakym se stal vlastnikem,
ovlivitoval jeho svédomi tim zpisobem, Ze soudy equity’” mu mohly nafidit, jakym

zpusobem tyto res uzit ve prospéch jinych. Nicméné vzdy ziistdval aplnym vlastnikem.

Tento rozdil je o to vice markantni, kdyz EliOz v § 1308 odst. 1 in fine stanovi, ze spravce se
zavazuje majetek v trustu spravovat, pti¢emz paralelni ustanoveni CCQ stanovi, ze spravce se
zavazuje majetek v trustu dret a spravovat.'*''! Spravce eského trustu je opravdu pouhym
,administratorem® a role jeho sveédomi pii ziizeni trustu, ono svereni res trustu neni nikde

explicitng vyjadieno, a& jde obecnd o jeden ze zakladnich znaki institutu trustu.''

Stejné tak vzbuzuje otdzky i gramatické vyjadreni ustanoveni smétujiciho ke vzniku trustu.
,Sveéteni® se pravidelné (v pravnim ale i v obecném jazyce) poji s osobou, jiz se urcita véc Ci
pravo svéfuje.'” Stejnym zptsobem koneckonct vznika i trust prava anglického, nebot’ jde o
akt ,.entrusting®. Stejné tak tomu je i u trustl v pravnich fadech dalSich — viz napt. ¢lanek
1731 LTC, ¢lanek 1(a) TPCA nebo ¢lanek 1 LFA. I v ¢eské tpravé by proto pojem svéteni
majetku ptimo volal po jeho svéfeni spravci a nikoli do patrimoine d’affectation existujicimu

samo o sob¢ a bez pana.

1% Jako tvrdil Lepaulle s odkazem na klasickou teorii — viz Paul Matthews: French fiducie, str. 24.

19" Jakozto courts of conscience.

10 hold and administer, resp. ,,a détenir et a administrer. Nicméné nejde o drzbu ve smyslu § 129
obcanského zakoniku ¢i § 927 EliOz, ale o detenci ve smyslu naseho obcCanského prava — viz Marta
Knappova, Jiti Svestka a kol.: Obganské pravo hmotné. 1. dil, 3. vydani. ASPIL, 2002, str. 288 (pro kterou
zakonny termin nemame), pro srovnani ¢lanek 921 CCQ: ,,Possession is the exercise in fact, by a person
himself or by another person having detention of the property, of a real right, with the intention of acting as
the holder of that right. The intention is presumed. Where it is lacking, there is merely detention®, resp. ,,La
possession est I'exercice de fait, par soi-méme ou par l'intermédiaire d'une autre personne qui détient le bien,
d'un droit réel dont on se veut titulaire. Cette volonté est présumeée. Si elle fait défaut, il y a détention.*

Zde je vidét urcity rozdil mezi anglickou a francouzskou verzi CCQ. Zatimco v ¢lanku 921 CCQ hovori
anglicky o ,,detention a francouzsky o ,,détention, v ¢lanku 1260, vénujicimu se trustu, francouzska verze
pouziva stale vyraz ,,détenir, zatimco anglicka jiz odchylné ,,hold* namisto ,,detain“ (které ma v anglicting
samoziejme i jiné konotace).

Viz vyse Druhy dil, Kapitola 4, Kapitola 1.

Viz napt. Jitfi Haller: Cesk}'/ slovnik vécny a synonymicky. SPN, 1969, 3.sv. II. dil, str. 696, 3. sv. hesla
¢. 1628, 2868 a 2877. Stejné tak Kolektiv autort: Slovnik spisovné cestiny pro skolu a vefejnost. 3. vydani.
Academia, 2007, str. 425 nebo Nad’a Svozilova a kol.: Slovnik slovesnych, substantivnich a adjektivnich
vazeb a spojeni. Academia, 2005, str. 372.
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Jak bylo uvedeno vyse, jiz tim, ze CCQ québeckou fiducii konstruuje jako patrimoine
d’affectation, se vyrazné¢ vymyka dalSim civilnépravnim mutacim trustu. Minimalné to vSak
ukazuje, jak dlouhodoby vliv miiZe mit akademické prace na legislativu jednotlivych statd.'™*
Névrh ¢eského obcanského zdkoniku vsak v zamlzeni skutecné podstaty trustu jde (pfi snaze
adaptovat CCQ) jesté o néco dale: namisto prevodu''> na osobu spravce''® nebo ,.do

S s v reell 7 . v v oy
zvlastniho jméni,“'"” hovoti EliOz o vyclenéni.

Zda uvedenim pojmu vyc¢lenéni EliOz rozsituje numerus clausu moda nebyti nebo pozbyti
vlastnického prava, neni jasné. Stejn¢ tak z Gpravy nevyplyva, zda by vyclenéni mélo byt
pouzivano promiscue s prevodem, stejn¢ jako otazka zda tam, kde by zdkon jinak vyzadoval
zvlastni formu pro modus prevodu,''® musi byt tento modus zachovan i pii vyclenéni. Stejné
tak pfi pouziti pojmu vyclenéni namisto prevod neni jasné, do jaké miry takovato dispozice
muze byt napadana pomoci jinak dostupnych norem odplrciho prava. V intencich §42a
soucasné¢ho ob¢anského zédkoniku by to mozné nebylo (nebot’ zde neni subjektu, vici némuz
by bylo mozné se odporovatelnosti dovolat) a stejné tak Gprava relativni neuéinnosti'"”
v § 536 a nasl. EliOz spiSe napovida tomu, ze by zde nebylo subjektu, viici kterému by bylo
lze netcinnost uplatnit. Je vSak rozumné povazovat akt ,,vy¢lenéni* majetku za pravni tkon.
V disledku toho by bylo zajisté mozné vyuzit norem odpurciho prava v § 235 a nésl.

insolven¢niho zakona.

Otazky déle vyvolava znéni § 1308 odst. 3 EliOz v tom, Ze v ¢asti véty pied stiednikem
stanovi, ze ,,vlastnickd prava k majetku ve sverenském fondu vykonava [spravce]”, zatimco
v &asti véty za stiednikem stanovi, Ze ,,svéFensky fond ... neni ani vlastnictvim spravee ...«<."*
To vyvolava pochybnosti, zda zdkonodarce chtél polozit pomyslné rovnitko mezi pojmy
majetek ve sverenskéem fondu a sverensky fond, ¢i zda jde pouze o legislativni imperfekci

a Cast véty za stiednikem by méla byt uvozena slovy ,majetek ve svéfenském fondu“. Bez

"4 A& praci, ve kterych francouzsky civilista Pierre Lepaulle pojeti patrimoine d’affectation hajil, bylo vice,
klicovy vyznam patrné ma monografie Pierre Lepaulle: Traité théorique et pratique des trusts en droit
interne, en droit fiscal et en droit international privé. Rousseau, 1932.

15 Byt 1ze souhlasit, Ze prevod ,,na nikoho* té nedava logicky smysl.

16 Coz je, jak bylo popsano vyse v obecném uvodu k pojmu civilistického trustu (Druhy dil, Kapitola 4,
Kapitola 1) jeden ze zakladnich znaki trustu, ktery ovSem vzorovy québecky ,trust” nespliiuje.

"7 Viz anglické znéni &lanku 1260 CCQ: ,...a person, the settlor, transfers property from his patrimony to
another patrimony...“ a francouzské znéni t€hoz ,,une personne, le constituant, transfére de son patrimoine
a un autre patrimoine qu'il constitue*

8 Naptiklad vklad do katastru nemovitosti, rubopis akcii, registrace v piislusnych rejstiicich pramyslovych
prav.

"9 Tedy dfive odporovatelnosti.

120 Zyyraznéni autor.

142



Ctvrty dil. Implantace trustu do &eského prava

tohoto navéti totiz mohou vzniknout pochybnosti, zda zde nevznika bud’ n¢jaky samostatny
predmét pravnich vztahti (svéfensky fond), s nimz by bylo mozno disponovat,'?' &i (ve

spojeni s § 1310) zde nevznika jakasi pravnicka osoba sui generis.

Stejné zavadéjici je pak formulace § 1308 odst. 3 pted stfednikem, Ze spravce vykondva
vlastnickd prava k majetku ve svéfenském fondu na ucet fondu. Jako by zde kromé
vyclenéného majetku byl jesté urcity subjekt, fond (od tohoto majetku tedy evidentné odlisny,
pro¢ jinak dvoji oznaceni), na jehoz ucet jsou prava vykonavana. Je relativné nasnad¢, Ze
konstrukce naptiklad Jihoafrické republiky, Luisiany ¢i Skotska, kde spravce je vlastnikem
majetku v trustu, ktery pouze tvoii oddélenou ¢ast jméni spravce, takovéto terminologické

otazky nevyvolava.

Na prvni pohled zbytecné¢ komplikované tesi EliOz vznik svéfenského fondu z pohledu
spravce. Spravce se ma nejprve podle § 1308 odst. 1 in fine zavdzat majetek ve fondu
spravovat, podle § 1308 odst. 2 mu vznika povinnost se majetku a jeho spravy ujmout a podle
§ 1311 odst. 1 svétensky fond vznika, ujme-li se spravce povinnosti k jeho sprave. Piitom by
uplné postacilo, aby zdkon konstruoval vznik trustu jako pfevod. Pokud by se spravce své
funkce neujal,'”* ma zakladatel moZnost obratit se na soud, aby tento jmenoval spravce.
Pokud se spravce ujme funkce (tzn. v zdsad¢ prevadéného majetku), ze zdkona mu vzniké
povinnost majetek v trustu spravovat, at’ jiz se této konkrétni ¢innosti vyslovné ujal ¢i nikoliv.
Navic zde je vnitini rozpor v na¢asovani mezi § 1308 odst. 2 a § 1311 odst. 1 EliOz. Zatimco
v prvné¢ jmenovaném vznikd trust a oddélené a nezavislé vlastnictvi a soucasn¢ povinnost
spravce se jej ujmout a jej spravovat, v druhém piipad¢ se podava, ze fond vznika, az ujal-li

se spravce povinnosti k jeho sprave.

V kazdém piipadé, vznika-li se vznikem trustu oddélené a nezavislé vlastnictvi, ujmuti se
spravcem res trustu je pravdépodobné zakonnym zakotvenim nového modu zéniku

. r ’ 12 vy, ’ Ie s
vlastnického prava'> — a tedy rozsiteni stavajiciho numeru clausu.

Predmétem svérenského fondu podle EliOz (res trustu) mize byt pouze majetek. Samotny

EliOz pojem majetku definuje tak, e majetkem se rozumi ,,souhrn vieho, co osob& patii.'**

21 Pfitom ,,svéfensky fond“ by mél byt pojmenovanim pravniho institutu a pouze majetek ve svérenském fondu
pfedmétem pravnich dispozic.

122 Coz je nepravdépodobné, pravidelné takové funkce bude predem smluvena.

' Umyslng neuvadim vzniku, nebot’ zde pravdépodobné nevznika vlastnické pravo (jakoZto pravo subjektivni),
ale jakési nesubjektivni viastnictvi.
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Definici tak neponechava'” na doktring.'*® Nicmén& v té souvislosti jsou namisté dvé
vyhrady ke zptsobu, jakym se konstruuje trust. Zaprvé, vzhledem k tomu, ze tim, Ze se
sveétensky fond vytvari vyclenenim majetku a majetkem se rozumi souhrn vseho, co osobé
patri, zdalo by se, ze trust lze zfidit pouze z celého majetku zakladatele. Disledky takového
fedeni pro jeho véfitele jsou evidentni. Resit by se toto dalo dvojim zptisobem. Bud’ zménou
definice majetku na cokoli, co patri osobé, nebo zménou definice trustu (trust by vznikal
vyClenénim casti majetku z viastnictvi zakladatele). Na druhou stranu tim, ze EliOz za véci
prohlasuje 1 véci nehmotné, jejichz povaha to pripousti, otevird do jist¢ miry cestu, kterou
umoznil zakladatelim trustu vyslovné naptiklad lichtenstejnsky zakonodarce,'*” a to do trustu
vkladat prava, jejichz povaha to umozni. Vzhledem k tomu, Ze zde vSak absentuje zakotveni
moznosti vy&lenit prava bez dalsiho,'*® bude otazkou, ktera prava konkrétné bude lze do
trustu vyclenit a zda by trust mohl slouzit naptiklad jako néstroj kolektivniho zajisténi uvérové

transakce.

Clanek 11 odst. 1 Listiny stanovi, Ze ,kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo
vSech vlastnikli ma stejny zdkonny obsah a ochranu.” V té souvislosti je potieba se ptat, zda
by vlastnické pravo/nepravo k res trustu ve smyslu EliOz pozivalo stejné pravni ochrany,
kdyz zde neni subjektu, jehoz ustavné zarucené pravo by bylo potieba chranit. Tam, kde by
vlastnikem res trustu (byt fiduciarnim) byl spravce, by feSeni bylo nasnad¢. Za soucasné
konstelace by domahani se ustavnépravni ochrany ,,na ucet svéfenského fondu* spravcem
pravdépodobné vyzadovalo znaénou davku kreativity na strand Ustavniho soudu, aby mohlo

mit nadé¢ji na aspéch.

(ii.) ZaloZeni a vznik trustu a jeho statut

Trust 1ze zalozit bud’to smlouvou nebo na zéklad¢ zavéti (§ 1308 odst. 1 EliOz). Tam, kde je
pravnim divodem vzniku zavét, vznikd trust az dnem smrti zlstavitele (§ 1311 odst. 2).

§ 1312 pak klade za povinnost kazdému sveéfenskému fondu mit statut (at’ jiz jako soucast

124 8 467 EliOz, véta prvni.

125 Jako tomu je za Gi&innosti stavajiciho ob&anského zakoniku.

126 Ktera si v otazce definice majetku poméhala odkazem na obchodni majetek (§ 6 odst. 1 obchodniho
zakoniku) ¢i v souvislosti s § 193 odst. 2 a § 196a odst. 3 odkazem na majetek jakozto majetek zplsobily byt
predmétem nepenézitého vkladu do spolecnosti § 59 obchodniho zakoniku.

127 Viz vyie Druhy dil, Kapitola 4, Oddil C.

128 Tedy aniz by musela splnit dalsi predpoklady pro zatazeni do kategorie véci nehmotnych podle § 468 odst. 2
EliOz.
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smlouvy nebo pofizeni pro piipad smrti trust zakladajici nebo samostatn¢), a to dokonce ve

formé vetejné listiny (§ 1312 odst. 3).

Pozadavek existence statutu svéfenského fondu ve formé vefejné listiny neméa obdobu

129

v primarné pouzitém vzoru CCQ,'” ale bylo mozné jej vidét naptiklad i v pravu italském, "’

. 131 S r 132 r s e . . . ™ ’ v ’
argentinském'”' a obsahuje jej i pravo Venezuely.'*> V pravu luisianském existuje téZ zvyseny

133 yzhledem k obsahovym pozadavkim na statut'**

pozadavek na formu pisemného ukonu.
i skuteCnost, ze § 1310 uklada povinnost dat trustu oznaceni obsahujici slova ,,svéfensky
fond*“ a vyjadiujici jeho ucel, nelze se neubranit intuitivnimu smétovani zakonodarce k pojeti
trustu jako pravniho subjektu. Stejnym smérem koneckoncli vede i konstrukce, kterd
svéfenskému fondu uklada povinnosti, jako by §lo o subjekt povinnosti zpusobily,'”” a to
i presto, ze jde o pravni konstrukci, ve které jedini, kdo mohou byt nositeli prav a povinnosti

jsou zakladatel, spravce a beneficient.

Uklada-li § 1312 svérenskému fondu povinnost mit statut, neni jasné, jaka je sankce za
poruseni této normy. Je mozné, ze jde o normu imperfektni, kterd sankci postrada. Jsou
v zdsadé¢ dvé mozné interpretace. Zaprvé, ze statut je podstatnou nalezitosti kazdého
svétenského fondu, pokud statut nebude vyhotoven dojde k poruseni zakonnych predpokladii
a pak svetensky fond nevznikne, nebo na strané druhé, Zze toto nema zddnych prévnich

dasledka. '

To, ze pokud bude za pouziti institutu svéfenského fondu prevadén vyznamny majetek, bude

pravideln¢ vyhotovovan i podrobny dokument regulujici fungovani svéfenského fondu, je

129 Tomas Richter: Pocta, str. 361.

1% Druhy dil, Kapitola 4, Oddil C(v.) —aviak tento trust neni vyslovné upraven italskym Codice civile.

BULFA, ¢lanek 12.

12 Venezuela, Ley de fideicomiso, ¢lanek 3.

B33 1 TC, &lanek 1752: Pisemng, pied dvéma svédky.

134§ 1312 odst. 2 EliOz:

Statut obsahuje alespon

a) oznaceni svéfenského fondu,

b) oznaceni majetku, ktery jej tvori,

¢) vymezeni ucelu sveétenského fondu,

d) podminky pro plnéni ze svéfenského fondu,

e) udaj o dobé trvani svéfenského fondu; neni-li uvedena, plati, Ze fond byl zfizen na dobu neurcitou,

f) ma-li byt ze svéfenského fondu plnéno urcité osobé jako obmyslenému, urceni této osoby, nebo zplisobu,
jak bude obmysleny urcen.

Viz §1310 odst. 1: ,,Svéfensky fond musi mit vlastni oznaceni” a § 1312 odst. 1: , Kazdy svéfensky fond
musi mit statut*.

Odpovédnost za Skodu zde patrné nebude na misté, nebot’ (a¢ to ze zakonné ipravy neni jasné) statut bude
patrn¢ obsahem tkonu zakladatele — a tézko se bude hledat kauzalni nexus mezi jakoukoli $kodou
zplsobenou tietim stranam neexistenci statutu a opominutim zakladatele spocivajicim v jeho nevyhotoveni.
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vice nez pravdépodobné. I v jurisdikcich, které umoznuji maximalné bezformalni vytvareni
vyslovnych trustd, je ziidkakdy zfizovan trust bez takového instrumentu.”’ To by vsak
nemélo znamenat automatické kogentni zakotveni povinnosti statut potidit. Navic obsahové
statut na jednu stranu pojima trust zplisobem, ktery by trust az ptipodobnioval osobé (viz
pozadavek na oznaceni trustu), na druhou stranu, a¢ je vypracovan formou veiejné listiny,
neni dana zadnd povinnost jeho publicity. Povinou obsahovou nélezitosti statutu neni podle
§ 1312 odst. 2 ani oznaceni zakladatele trustu ani oznaceni spravce (spravci). Stejné tak
pusobi az protismysiné¢ (kdyZz pomineme otdzku fixace res trustu na pocatku vztahu), aby
v ném byl vymezen majetek trustu, nebot’ jde o fond, universitas rerum, pro ktery se plné

uplatni princip rediné subrogace a tedy bude podléhat pravideln& obsahovym zménam.'*®

o r r . , v 1
Divodova zprava k EliOz navic naznacuje,'’

7e obsahovy nedostatek statutu by mohl za
urcitych okolnosti vést k neplatnosti trustu. To je skute¢n¢ drakonickéd sankce pro nedostatek

dokumentu, ktery neni pro trust obecné& potieba.'*

Co je pravdépodobné z pohledu individudlnich verifika¢nich a celospole¢enskych nakladi pti
do trustu. Zejména jde o otazku vyclenéni vlastnictvi k res trustu, u kterych modem pievodu
je registrace ve vefejnopravnim rejstiiku.'*' Pokud by zde prevazil princip, Ze vlastnictvi
zakladatele zanika se vznikem trustu, nesly by tfeti osoby-nabyvatel¢ po dobu mezi vznikem

trustu a zapisem v piislu§ném vefejném registru riziko nabyti od nevlastnika.'*?

Naopak, nekteré pravni systémy kontinentalni tradice pozaduji registraci trustii (a¢ s riznymi
G¢inky)'* a i napiiklad ve Skotsku, jeZ registraci trustu nepozaduje, prakticky k registracim
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povétsinou dochézi.

137" A na trhu pisobi cel4 fada advokatnich kancelaii specializovanych pravé na tuto oblast.

% A nelze se domnivat, e by snad mél byt statut ménén, kdykoliv dojde k transakci s majetkem trustu.
Transakéni naklady stakovym aranzma spojenym by pravdépodobné byly pro vétSinu potencialnich
zakladateltl trustu neunosné.

9 Divodova zprava, strana 312.

140 Byt 1ze mit za to, Ze nahrazuje to, co je v dalSich statech zaloZeno aktem svéfeni zakladatelem a svédomim
spravce.

141 Napt. nemovitosti, ndktera primyslova prava.

142 Podobny problém by vznikl napt. u cennych papirii na fad, které nebyly rubopisovény.

143 Napt. Uruguay.

144 George L. Gretton: Constructive Trusts and Insolvency in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 38,
pozn. pod Carou 51.
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(iii.) Ucel trustu

vy, ’ o v ’ v /v v v vy , 14
Svefensky fond miize byt zalozen bud’ za tdelem vefejnd prosp&inym nebo soukromym.'®

Bohuzel navrh opét gramaticky ponékud pokulhava (§ 1309 odst. 1: ,,ucel svéfenského fondu

o v ’ ’ ’ 14
miZe byt ... soukromy“) za svym vzorem v CCQ."*

V tomto je patrn¢ spravngjsi i dikce
divodové zpravy, ktera hovoti o svéfenskych fondech vefejné prospésnych a soukromych
(a nikoli ucelech)."”” Na rozdil od CCQ, ktery v &lancich 1266 az 1270 obsahuje pomérnd

zda zarazeni § 1309 odst. 3, ktery je takika doslova pfevzatym clankem 1270 véta druhd

CCQ, ktera vsak pouze rozvadi popis socialniho trustu.

, 14 . . , v v vy . .

Na rozdil od CCQ'"® EliOz neupravuje vyslovn& moznost pouziti trustu jako prostiedku
k zajisténi zavazkl. Nicméné¢ ani literatura ke québecké tipravé se pres zakonné zakotveni této
moznosti k ni nestavi pozitivné, s tim, Ze instituty trustu a hypote¢niho zastavniho prava jsou

r 4 W r 14
pravné neslugitelné.'*’

Pokud hlavnim uéelem vefejnd prosp&$ného trustu nemize byt podnikani,'” nabizi se
a contrario vyklad, ze (i) vedlej$Sim ucelem vetejné¢ prospésného trustu podnikani byt muize;
a (i) u soukromého trustu mize byt podnikani nebo dosahovani zisku i hlavnim téelem. To je
koneckonctl zcela v souladu s komparativni analyzou komeréniho vyuziti trustd,”' stejng jako

. ’ sy . 1, L7 152
s literaturou zabyvajici se formami podnikani. "

(iv.) Trvani trustu

Zatimco pravo anglické mé upravu maximalni doby trvani trustu (v podobé rule against
perpetuities) a podobnou Upravu maji i jiné trustové stity — napiiklad do urcité miry

Skotsko,'> Francie (99 let), Peru (30 let)"™ a Rusko (5 let). Na druhou stranu napiiklad

45 Tomas Richter: Pocta, str. 361.

16 Clanek 1266 CCQ: , les fiducies sont constituées a des fins personnelles...*, ¢i ,, Trusts are constituted for
personal purposes®.

7 Divodové zprava, str. 310.

¥ Clanek 1263.

149 Madeleine Cantin-Cumyn: The Quebec Trust in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 78.

1 Slovy EliOz prvozovdni zdvodu.

Bl Viz vyse Tieti dil.

'32 Viz napf. obecné v Henry Hansmann, Reinier Kraakman, Richard Squire: The New Business Entities in
Evolutionary Perspective. 5 University of Illinois Law Review (2005), str. 9 a 13, nebo téZ Marius J. de
Waal: Reception of the Trust into S-A Law, str. 54.

133 Viz vyse — Druhy dil, Kapitola 3, Oddil C(iv.).

13 Ley de Fideicomiso Peru, &lanek 251.
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¢inské pravo zadné ¢asové omezeni pro trust nemd. Divodem zakotveni pravidla o casovém
omezeni trvani trustu je predevS§im zajem na tom, aby urCité véci nebyly vylouceny
z hospodaiského Zivota (res extra commercium) na nekoneéné dlouhou dobu.'” V té
souvislosti je otazkou, do jaké miry by bylo vhodné zakotvit podobné ¢asové omezeni i pro
Cesky svéfensky fond — a je to opét otazka, ke které, dle mého védomi, zadna diskuze

neprobéhla.

0ddil B. Zakladatel — svéritel'®

Kromé problémovych otazek feSenych v dal§ich céastech nebo vySe v souvislosti
s konstituovanim trustu nevyvolava osoba zakladatele trustu podle EliOz zasadnich otazek.
Obecnym rysem je, ze na rozdil od upravy trustu v jurisdikcich angloamerickych, poptipadé
v dalSich kontinentalnich jurisdikcich zakotvujicich skutecny trust, si zakladatel ponechava
vyraznou moznost ingerence do spravy trustu skrze dohled nad nim."’ Na rozdil od québecké
tipravy viak zakonodarce nedal moznost do dohledu trustu zasahovat dédicim zakladatele.'®
EliOz zde tak vytvari sub-optimalni situaci, kdy naklady monitorovani jednani spravce ma
nést osoba, ktera neni soucasn¢ defaultnim nositelem rezidualniho naroku na majetek v trustu.

Tim je samoziejm¢e negativné ovlivnéna jeji motivace k u¢innému monitorovani.

Oddil C. Spravce a sprava

(i.) Osoba sprdvce

Kazda svépravna fyzickd osoba a pravnicka osoba, u niz to stanovi zdkon, mize byt

vy , ’ . 1 7 . o r 7 r e r
svéfenskym spraveem (§ 1313 EliOz)."” Z textu navrhu ani z diivodové zpravy neni ziejmé,
pro¢ byla zvolena konstrukce, kdy spravcem ze svépravnych fyzickych osob muze byt

kdokoliv a z pravnickych osob pouze ty, které k tomu maji zvlastni zakonné opravnéni.

135 Zejména tam, kde by nebylo mozné trust zménit a zakladatel, ktery si vyhradil zmény trustu, zemfel — rule of
the dead hand.

'3 Pro jednu osobu, zakladatele, ponékud nestastné EliOz pouziva vice rtiznych pojmenovani. Zatimco pii
konstituovani trustu se hovoii o sveriteli (§ 1308 odst. 1), dale se hovoti o osobé, ktera trust zridila (§ 1308
odst. 3) a nakonec, nejCastéji, o zakladateli (§§ 1312 odst. 1, 1314, 1315, 1317, atd.). Tento rozdil
pravdépodobné nema normativni diisledky. Nicméné terminologicka nestalost kodexu takového vyznamu
neslusi.

7 Viz § 1323 odst. 1 EliOz.

158 Viz ¢lanek 1287 CCQ; diskuze v Rainer Becker: Question of Trust, str.58-59.

139" A téméf identicky text v &lanku 1274 CCQ.

148



Ctvrty dil. Implantace trustu do &eského prava

Bylo by lze pochopit, Ze Umyslem navrhovatele bylo omezit spravcovstvi pouze na
profesiondlni poskytovatele sluzeb tohoto druhu. Nicméné€ pak neni jasné, pro¢ z fyzickych

osob miize byt spravcem kdokoliv svépravny.

Podivame-li se na dané ustanoveni pohledem komparativnim, vidime, ze uprava CCQ je
(opét) ponekud ojedin€la, kdyz naptiiklad jihoamerické fideicomiso mohou zpravidla
spravovat jen autorizované finanéni instituce,'®® a naopak v Luisiang, Jihoafrické republice &
Skotsku nebo v trustech statli prava angloamerického mohou funkci spravce vykonavat

pravnické osoby bez omezeni. Koneckonct neni pro takovou diskriminaci divod.

Sviij smysl ovSem jisté maji pravidla stanovena v anglickém Trustee Act 2000, podle kterych
je standard péce, kterda se od spravce vyzaduje, vyssi pokud sprava trustu je soucdasti jeho

ve 1 7 7 7o r . 7w r . . s oM I - 161
profese ¢ podnikani nebo pokud ma jakékoli zvlastni schopnosti, zkugenosti &i védomosti.'®

Spravcem muze byt téz zakladatel nebo beneficient svéfenského fondu. V takovém piipadé
zde vSak musi byt jesté dalsi spravce, ktery neni ani zakladatelem ani beneficientem (§ 1314
EliOZ).'®* Daivodova zprava k tomu lakonicky uvadi, ze spoluspravce zde musi byt, protoze
je ,,nezbytné piedem zabréanit vzniku rizik, k nimZ takova situace maze pripadng vést.“'® Jaka
vSak tato rizika jsou? Primarné by riziky méla byt rizika vétiteli zakladatele ¢i beneficienta.
Nicméné¢ tato rizika by primarné meéla byt oSetiena funkénim odplr¢im pravem
(vyC€lenéni/ptevod majetku do trustu) a moznosti postihnout pravo beneficienta z trustu

vyplyvajici.'®

Nicméné zda se, ze nic v E1iOz nebrani zaloZeni trustu, ve kterém by byl zakladatel soucasné
jedinym beneficientem a sprdvcem by byla druhd osoba (poptipadé zakladatel-beneficient

spole¢n¢ s druhou osobou). To z komparativniho hlediska plné v souladu s upravou trusti.

10 ptikladem je Venezuela, Kolumbie a Ekvador. Vy§e zmin&ny argentinsky a uruguaysky trust jsou v tomto

vyjimkou toto pravidlo potvrzujici.

! Trustee Act 2000, lanek 1(1)(b).

162 Clanek 1275 CCQ.

' Divodova zprava, str. 311.

' Tuto otdzku zmifuje i Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 36, kde uznavaji, Ze zakladatelim
zprvu nemusi byt umoznéno stat se jedinym spravcem trustu vytvoreného vyclenénim ¢asti jejich majetku do
zvlastniho oddéleného ,,fondu”. Nicméné pokud jim je povoleno vyclenit vlastni majetek do trustu, jenz jiz
spravuji pro jiné, je evidentni, ze zakaz vytvofit trust vyluéng z vlastniho vyélenéné¢ho majetku nema logiku.
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5

Nejenze je to zcela jistd v souladu s Principy evropského prava trustu,'® ale je to téz

v s . ros Y 1
v souladu s dal§imi Gpravami, které jsem vyse popsal.'®®

Dle § 1315 odst. 1 véta prvni EliOz: ,.Spravce jmenuje a odvoldvd zakladatel.“'®” Pokud jde
o vétu druhou daného ustanoveni a vétu prvni kromé slova odvolavd, nevzbuzuje Uprava
zasadngjsich otdzek — prosté zasadné kopiruje Gpravu ¢lanku 1276 CCQ. Nicméné moznost
odvolavat spravce trustu jde vyrazné nad ramec i tak extenzivni upravy pravomoci zakladatele
podle CCQ a nemé obdobu v zZadné jiné ze zde traktovanych Uprav trustu, kromé (v omezené
mife) Ciny. Stejné tak, pokud jiz se navrh inspiroval CCQ, neni ziejmé, pro¢ § 1315 odst. 2
umoznuje za splnéni podminek tam uvedenych jmenovani pouze jednoho svéfenského

spravce a nikoli, po vzoru ¢lanku 1277 posledni véta CCQ, jmenovat spravcu trustu vice.

Ponékud neorganicky v kontextu upravy jmenovani a odvolavani spravce zakotvené v § 1315
EliOz pasobi ustanoveni § 1316 odst. 2 EliOz.'®® Zaprvé se tento text evidentnd k prvnimu
odstavci daného ustanoveni nevztahuje (prvni odstavec tesi standard spravy) a zadruhé,
ikdyby se ve skutecnosti m¢l vztahovat k prvnimu odstavei § 1315, je v rozporu s jeho
odstavcem druhym, at’ jiz z divodu: (i) odliSného casového urceni (v primerené dobé a bez
zbytecného odkladu); nebo (i) nejasné souvislosti mezi pouzitim pojmu jmenuje svérenského
spravce soud a ustaveni spravce podle odstavce prvniho (at’ jiz byl minén odstavec prvni

§ 1315 & § 1316).

AcC by to ¢asto mohlo byt praktické, navrh EliOz vyslovné nefesi otazku spolecného vykonu
funkce spravee vice osobami.'® Tato tprava by byla nicméné velmi vhodna — napiiklad uz
kvuli feSeni otazky registrace ve vefejnych seznamech (§ 1316 odst. 1 EliOz). Principy
evropského prava trustu obsahuji podrobnéjsi diskuzi otdzky pravnich nasledki zaniku funkce

jednoho z vice spravci stejného trustu.'”® Tato diskuze vSak neni zcela vyuZitelnd pro trust

195 Clanek I odst. 2 — viz Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 13.

166 Naptiklad Venezuela, Ley de fideicomisos, ¢lanek 23, Kolumbie, Ekvador nebo Québec.

17 Zvyraznéni autor. Zakladatel dale miize ve statutu uréit jiny zptisob ustaveni nebo odvolani svéfenského
spravce.

18 Na navrh osoby, ktera na tom ma pravni zdjem, jmenuje svéfenského spravce soud, nejmenuje-li je k tomu
opravnéna osoba v priméfené dobé nebo nelze-li jej ustavit podle odstavce 1.

1 Krome& zminky v § 1314, véta druha.

170 Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 37.
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v pojeti EliOz, ktery se od Principu 1isi v kliové otdzce vlastnického prava k majetku

171
v trustu. 7

Vyraznou moznosti zasahovat do trustu je i pravo zakladatele a beneficienta'’? navrhnout
soudu odvolani spravce a jmenovani nového (§1326 odst. 1 EliOz). Na rozdil od CCQ, ktery
vyslovné hovoii o moznosti domoci se u soudu odvolani spravee,'” EliOz pravdépodobng
pouze zaklada aktivni legitimaci k takovéto zalobé. Jakym zpiisobem by v daném ptipadé
soud mél rozhodnout, jiz EliOz nestanovi, a tedy nechavd patrné na diskreci soudu, zda
pristoupi k odvolani spravce ¢i nikoliv v ptipadé, kdy spravce neporusil zddnou ze svych
povinnosti. Toto feSeni vytvaii zvlastni situaci z pohledu odpovédnosti a ekonomické
motivace spravce. Muze totiz byt nucen beneficientem nebo zakladatelem naptiklad aby se
choval vrozporu spodminkami trustu pod pohrizkou zaloby na odvolani, kterd, pro

nedostatek specifikace zpisobu rozhodovani soudu, mize byt uspésna.

Povaha spravce jako funkce, ve které podléha do urcité miry dohledu a moznosti odvolani, je
jednim ze znaki ,,skute¢ného® trustu dle znakd vyty&enych Zimmermannem,'’* popiipadé

1
Banakasem.'”

(ii.) OdliSeni zpiisobu jedndni a povinnost registrace

Jak jiz bylo feceno, vlastnicka prava k majetku v trustu ma vykonavat spravce na ucet trustu.
Az potud se tedy usporadani piili§ nelisi od vztahu komisionatského. Nicméné€ § 1316 odst. 1
véta druhd EliOz déle stanovi, Ze ,,do vetejného seznamu nebo do jiné evidence se svétensky
spravce zapise jako vlastnik majetku ve svétenském fondu s poznamkou ,,svétensky spravce*.
Timto zptsobem se ma zajistit (alespoii ¢aste¢nd) publicita viigi tietim osobam.'’® Z tohoto
pohledu je opét politovanihodné vyuziti modelu patrimoine d’affectation, nebot’ neexistuje
divod pro to, aby spravce nebyl skute¢nym vlastnikem majetku v trustu, kdyz uz se zapisuje

do vefejnych seznami ,,jako vlastnik*.

'"! Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 13. Clanek I. odst. 1 Principles: ,,In a trust, a person
called ,,the trustee™ owns assets segregated from his private patrimony and must deal with those assets (the
Htrust fund* for the benefit of another person called the ,,beneficiary* or for the furtherancee of a purpose.*

172 Nebo i jiné osoby, ale pouze pokud tato prokaze pravni zajem.

173 Srov. spojeni: ,,to have him removed®, resp. ,,pour obtenir sa destitution®.

7% Reinhard Zimmermann: Legal History and Comparative Law. Speech at the University of Lleida on 25
October 2007, str. 13.

7 Stathis Banakas: Understanding Trusts, str. 4, bod (iv).

176 Tomas Richter: Pocta, str. 363.
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Stejné tak okruh pravnich vztahi, které jsou predmétem evidence ve vetejnych seznamech, je
do znatné miry omezeny — napk. typickym aktivem ,,vy¢leiovanym*“'’’ do trustu mohou byt
pohledavky — u nich tedy zadné registrace netieba. Stejné tak neni ziejmé, jakym zplisobem
ptistoupit k problému pfi vy€lenéni listinnych cennych papirG na jméno. Mély by takové
cenné papiry byt rubopisovany? A pokud ano, tak na koho? Koncepce, kdy spravce by byl
skuteCnym vlastnikem, opét vSechny tyto otazky uspokojivé fesi. Potom by ulozeni
povinnosti pouzivat oznaceni ,,spravce pro ochranu tietich osob mélo postacit, ale v kazdém

ptipade by z pohledu tietich osob toto feSeni ptineslo vyssi transparentnost.

(iii.) Povinnosti sprdvce p¥i spravé ,,fondu“ trustu

Stejné jako v CCQ, standardy a pravidla tykajici se spravy majetku fesi ustanoveni o trustu
odkazem na obecnd ustanoveni o spravé ciziho majetku. Jak CCQ, tak i EliOz obsahuji
ustanoveni o tzv. prosté spravé ciziho majetku a o tzv. plné spravé ciziho majetku. Piestoze
ve smyslu EliOz majetek ve svéfenském fondu neni niéi, pouziji se na jeho spravu
svétenskym spravcem ustanoveni o prosté sprave. Ustanoveni § 1316 odst. 1 véty prvni E1iOz
je sice bohuzel opét terminologicky lehce nevytiibené, kdy se stanovi, Ze spravce ,,ma prostou
spravu svéienského fondu® a nikoli majetku ve sveérenském fondu. Odchylka od znéni CCQ

. v , v v -1
zde zjevné neni ku prospéchu véci.'™

Pti vykladu ustanoveni o spravé bude téz vzdy potieba pouzit interpretacniho korektivu
spocivajiciho ve skutecnosti, ze pii spravé ,,fondu® trustu nejde o spravu majetku, ktery by
patfil jinému, ale v podstaté o spravu ,,majetku bez pana‘“, resp. zZe beneficient neni tim, kdo
majetek spravei do spravy svéril (tam, kde se urcité ukony podmiiuji souhlasem beneficienta

¢i se poméiuji jeho prospéchem atd.).

Prosta sprava majetku podle § 1265 EliOz spoc¢iva v ¢inéni vSeho, co je nutné k zachovani
ciziho majetku, na rozdil od spravy plné, pii které spravce ohledné majetku ,,dba o jeho
rozmnozeni a uplatnéni v z4jmu beneficienta.” O to piekvapivéji pak pasobi pfislusny text
Divodové zpravy, ktery evidentng (a& neni pfili§ koherentni) mifi spise na spravu plnou.'”

Spravce ma pii prosté spravé uplatiiovat vSechna prava tykajici se spravovaného majetku

"7 Dle EliOz nikoli prrevddénym.

78 Clanek 1278, véta druha: ,,A trustee acts as the administrator of the property of others charged with full
administration.”, resp. ,,Il agit a titre d'administrateur du bien d'autrui chargé de la pleine administration.*

' Divodova zpréava, str. 311: ,,Ukolem spravce svéfenského fondu je vykonavat jen jeho prostou spravu, tedy
uchovavat jeho podstatu, rozmnozovat ji a investovat hotovost rozumnym zptsobem.*
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v r v ’ veo 1 P . , v v o . v
a fadn& s nim hospodafit.'® Toto ustanoveni je natolik obecné, Ze by se patfilo jej vlozit do
zékladnich ustanoveni tykajicich se spravy — neni diivod, aby se takovato povinnost
neuplatnila i na spravu plnou. Bez souhlasu beneficienta nesmi sprdvce ménit ucel

r : 181
spravovaného majetku.'®

: . vy 7 r 71 rw . r 182
Slovy Richtera investi¢ni rozhodnuti spravce maji byt spise konzervativni.'®

§ 1267 véta prva
stanovi povinnost spravované penézni prostfedky ,,vynalozit obezietné“. Zatimco ,,paralelni
ustanoveni CCQ (¢lanek 1304 véta prva) ptimo odkazuje na seznam investic, u kterych plati

¥ v see 1 : r . 7 ’ ’ < ey
,.domnénka obezfetnosti*,'** u EliOz takovéhoto jasného odkazu neni a musime jej pieklenout

vykladem,'®

nebot’ ustanoveni § 1292 az 1295 hovoti o obezfetnych investicich a nikoli
o obezietném ,,vynakladani® majetku. Pokud se vsak jiz jednou majetek sklada z jinych aktiv
nez z penéznich prostiedkd (at’ jiz by Slo o jeho pfedchozi investici u€inénou v souladu
s § 1267), zcizit majetek pod spravou miize spravce pouze za velmi omezenych podminek a
se souhlasem beneficienta. V podobné situaci ¢lanek 1305 CCQ umoznuje, pokud to u

beneficienta neni mozné, aby takovy souhlas dal spravci soud.

Takovéto omezeni spravce (navic je zde Casto vice beneficientll s riznymi zajmy, atd.) je
zcela v rozporu s principy trustu, kde spravce ma sice urcité zdkonné povinnosti ohledné
spravy majetku v trustu, avSak beneficienti jsou pouze pasivnimi piihliziteli této spravy
a vstupuji do hry teprve pokud spravce své povinnosti porusi. Podminovani mnohych ukoni
spravce souhlasem beneficienta neodpovida konceptu trustu, jak jsem jej popsal vyse
prakticky ve vSech jurisdikcich, které tento institut znaji. Pro srovnani viz investment duty u
anglického trustu popsanou vyse'® — spravce je povinen s res trustu naklidat a jakakoli

ingerence beneficientll by byla v rozporu s principy tohoto institutu.

Navic, jak se konstatuje v kontextu spravy majetku v trustu jiz v principech evropského prava
trustli, ,,vyvijejicim se trendem je pfijimat nové zdkony umoziujici spravcim trustd
vykondvat plnd prava vlastnikii do té miry, do jaké se fidi standardem péce obezietného

investora®,'%

1808 1266 véta prvni EliOz, ¢lanek 1302 véta prvni CCQ.
1818 1266 véta druha EliOz, piiblizné ¢lanek 1303 CCQ.
182 Tomas Richter: Pocta, str. 361.

183 CCQ, ¢lanky 1339 az 1344.

' Davodové zprava mléi.

'%5 Druhy dil, Kapitola 2, Oddil C(ii.).

'8 Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 52.

153



Ctvrty dil. Implantace trustu do &eského prava

Bezuplatné prevody majetku z ,.korpusu* trustu pak upravuje § 1276 EliOz, ktery navazuje na
Glanek 1315 véta prvni CCQ. Pravidlo vyjadiené ve vété druhé téhoZ ustanoveni'™ CCQ
vnavrhu EliOz zcela absentuje. Stejné¢ tak chybi vyslovné potvrzeni aktivni i pasivni
legitimace spravce pro spory tykajici se spravovaného majetku. To sice pravdépodobné

vyplyva z podstaty véci, nicméné québecky zdkonodarce jej i tak zakotvil explicitng.'*®

Tam, kde to stanovy, smlouva ¢i zakon vyzaduji, uklada § 1283 odst. 1 EliOz spravci
povinnost sestavit inventaf.'™ Tuto povinnost mu maze ulozit na navrh i soud."® V inventaii
ma byt uveden vérny a presny seznam jméni'’' zahrnutého do spravy.'”? Pro inventai EliOz
pozaduje v § 1284 odst. 3 formu vefejné listiny.'”> Pozadavek je to velmi pfisny,
v porovnavanych upravach (tam, kde zdkon vyhotovovani podobného dokumentu vyzadoval)

nikde obsazen nebyl.'™

Zejména tam, kde je majetek v trustu rozsahlejsi, bude asi
vyhotovovani inventafe ve formé vetejné listiny (s tim, Ze osoba, kterd vefejnou listinu bude
vyhotovovat — pravdépodobné notat — bude muset ovéfovat faktickou spravnost udaji
v inventafi uvedenych) zna¢né zvySovat transakéni naklady spojené se spravou trustu. Pokud
jiz by méla existovat povinnost vyhotovovat inventaf, daleko vétsi smysl by dévalo zakotveni
povinnosti nechat jej ovéfovat auditorem, jakozto profesiondlem ktomu vzdélanym
a zkuSenym. Spravce je dale opravnén sjednat pojiSténi majetku v trustu 1 pojisténi své

odpovédnosti ,,na naklady* trustu.'”’

(iv.) Povinnosti viiéi beneficientiim — fiducidrni povaha funkce spravce

Povinnost péce. Fiducidrni povinnosti spravce ¢eského trustu podle EliOz tento upravuje
v §§ 1271 az 1278."° Kli¢ovym standardem je povinnost vykonavat piisobnost spravee s pééi

fadného hospodare. Navrh EliOz povinnost péce fadného hospodare systematicky vztahuje

187 Spravce se nesmi vzdat zadného prava naleZejiciho do spravovaného majetku, aniz by za to obdrzel
pfimeéfené protiplnéni.

' Srov. ¢lanek 1316 CCQ.

189 Viz téz ¢lanek 1324 CCQ.

190y této souvislosti EliOz neptevzal ustanoveni ¢lanku 1325 CCQ, ktery stanovi katalog kritérii, kterymi by se
soud m¢l v takovém rozhodovani fidit.

1 To znamena majetku a zavazki — viz § 467 EliOz. O jméni se sice hovoii v souvislosti s osobou a trust
osobou nenf; tento problém bude potieba pieklenout vykladem.

192 Tedy trustu.

"> Srov. ¢lanek 1327 CCQ.

1% Kromé zmifiovaného Québecu. Viz ale napt. ¢lanek 34 CTL, lanek 7 LFA nebo &lanek 19 LFU.

195§ 1287 EliOz sice stanovi pouze na ndklady beneficienta, nicméné na trust lze patrné vztahnout analogicky.
V té souvislosti viz pfesnéjsi vymezeni v ¢lanku 1231 CCQ.

196 Pro srovnani &lanky 1308 az 1318 CCQ.
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pouze k povinnostem vii¢i beneficientovi;'”’ nevztahuje jiz tuto povinnost na samotnou
spravu majetku ve svéfenském fondu.'”® Dale téZ do navrhu &eského trustu v EliOz nebyla
pfevzata paralelni ustanoveni CCQ,' ktera ukladaji spravci povinnost jednat ,.&estné
a vérn&”™ v nejlepsim z4jmu beneficientt nebo sledovaného zajmu.* Otazkou je, zda takovato
povinnost neni jiz implikovana povinnosti péce fadného hospodaie, coz je zajisté norma
s otevienou texturou.””' Z komparativniho pohledu by tuto povinnost nepochybn& zahrnovat
mé&l.*" Pé&i tadného hospodate sice nalezneme i u &lendi statutarnich organt obchodnich
spole¢nosti. U spravy trustli by tento standard mél vsak mit jiny obsah. Je tomu tak proto, ze
nositelé rezidudlnich narokd na majetek v trustu (beneficienti) zpravidla nemohou zdaleka tak
snadno jako spolecnici obchodnich korporaci diverzifikovat své portfolio a béznym
ekonomickym piedpokladem je p¥i nizsi diverzifikaci portfolia vyssi averze k riziku.**?

Povinnost nestrannosti. Pokud je beneficientii vice, spravce musi jednat vii¢i vSem nestranné
a brat ohled na jejich prava (§ 1272 odst. 1 EliOz). V tomto ustanoveni je tedy zakotvena duty
of impartiality, kterou jsme jako jednu ze =zakladnich povinnosti vide€li napftiklad
iu anglického trustu. Bohuzel, a opét ke Skodé navrhovaného textu, nedoslo k uplnému pfijeti
ptedlohy CCQ (Clanek 1317), ktery se vztahuje k beneficientim, ktefi jsou zde ,,soucasné
nebo i nasledné a spravce ma brat ohled na jejich prislusnd prava.”** Bez tohoto dovétku
totiz konec prvni véty daného ustanoveni nedava valny smysl — to, Ze spravce musi dbat na

prava beneficientl jiz vyplyva z § 1271 EliOz. § 1272 odst. 2 EliOz jiz jen potvrzuje

97 Na zakladg systematického vykladu — zafazeni do Pododdilu 1 pod rubrikou ,,Povinnosti spravce vuci
beneficientovi®.

18 Jako ¢&ini naptiklad anglicky Trustee Act 2000 v &lanku 1 (duty of care).

' Clanek 1309 véta druhd.

200 grov, ,,honestly and faithfully®, resp. ,,avec honnéteté et loyauté®.

%' viz Herbert L.A. Hart: Pojem prava. Prostor, 2004 (piel. Petr Fantys), str. 129-139.

292 pége fadného hospodate by totiz v tradiéné podavaném vyznamu v eském pravu méla implikovat povinnost

logjality — zde patrné vici beneficientim. Srov. Bohumil Havel: Synergie péce tadného hospodare

a podnikatelského usudku. 11 Pravni rozhledy (2007), str. 413, nebo téz Petr Cech: Péce fadného hospodaie

a povinnost loajality. 3 Pravni radce (2007), str. 13. Ohledné diferenciace povinnosti loajality v oblasti

spravy obchodnich korporaci (o to vice vyuzitelné pro Ucely upravy trustu) viz Jan Petrov: Obecné

povinnosti ¢lend predstavenstva akciové spolecnosti (v cesko-némecko-americkém porovnani). Diplomova

prace. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta socialnich véd, Institut ekonomickych studii, 2007, str. 76-77.

Robert H. Sitkoff: Trust Law, Corporate Law and Capital Market Efficiency. 28 Journal of Corporate Law

(2003) 565 (dale jen ,,Robert H. Sitkoff: Trust Law and Efficiency®), str. 574.

,If there are several beneficiaries of the administration, concurrently or successively, the administrator is

bound to act impartially in their regard, taking account of their respective rights.” resp. ,,S'il y a plusieurs

bénéficiaires de l'administration, simultanément ou successivement, l'administrateur est tenu d'agir avec

impartialité a leur égard, compte tenu de leurs droits respectifs.*
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evidentni skute¢nost, Ze vySe uvedend pravidla se uplatni i tam, kde je spravce soucasné

beneficientem.?”

Povinnost piedchazet stietu zajmi. Uprava predchazeni stietu zajmt ma v EliOz, stejné
jako v CCQ, dv¢ roviny. Prvni rovina je informaéni — spravce ma povinnost beneficientovi
a poptipadé¢ dal§im osobdm bezodkladn¢ oznamit, pokud dojde k situaci s potencidlnim
stietem z4jmu spravce a beneficienta. Otdzku zde vyvolava, zda pouziti vyrazu ,,zdjem pii
podnikani nebo podobné ¢innosti“ pouzitého v § 1273 pism. a) EliOz je dostate¢nou Gpravou
— minimalné CCQ hovoti o enterprise, coz by bylo lze vykladat Site nez jen ,,podnikani ve
smyslu ceského civilniho prava. Pokud uz maji byt stfety z4jmi oznamovany, neni pfeci
divod omezovat je pouze na podnikani spravce — napiiklad by sem mély spadat i stiety zajmi
beneficientd riznych trusti spravovanych tymz spravcem. Pro srovnani stoji za povSimnuti,
ze podobné defaultni pravidlo ohledné oznamovdni stretli zajmi jsme v zadné jiné zkoumané

jurisdikci nezaznamenali, a to ani z tohoto pohledu velmi striktni Gpravé anglické.**°

Druhym aspektem upravy stietu z4jmua je samotné zamezeni transakcim se stfetem zajmul.
Zatimco ¢lanek 1310 véta prva CCQ obsahuje obecny standard ptedchazeni stfetu zdjmu
(podobny tomu, ktery jsme vidéli u anglického trustu),””’ navrhovana &eska tprava podobné
ustanoveni neptejala. Konkrétni pravidlo obsahuje az § 1275 odst. 1 EliOz, které dava spravci
moznost stat se stranou smlouvy tykajici se spravovaného majetku nebo nabyt pravo viaci
beneficientovi jen s jeho souhlasem.’”® Stejné tak se souhlasem beneficienta mize spravce

v , . veos ’ Rz S ’ ~ 2
uzivat spravovany majetek &i informace ziskané pii spravé k vlastnimu prospéchu.?**>'

Kromé obecnych poznamek k moznostem ingerence beneficienta do spravy trustu se zde
uplatni jesté¢ dal$i namitka. Vzhledem k tomu, ze spravce je pravidelné opravnén i urCovat
vysi, poptipadé Cas plnéni ve prospéch beneficientdi trustu, maji beneficienti sub-optimalni

motivaci spravci souhlas k vySe uvedenym transakcim neudélit. To je samoziejmé situace,

2% Viz ¢lanek 1310 druha véta CCQ.

2% pokud anglické uprava za pomoci odvozeného trustu konstruuje insolvenéni prioritu, pravidlo o oznamovani
stietu zajml samo o sob¢ valnéj$iho vyznamu nema a beneficienta 1épe neochrani.

,,No administrator may exercise his powers in his own interest or that of a third person or place himself in
a position where his personal interest is in conflict with his obligations as administrator.*

Srov. ¢lanek 1312 CCQ. CCQ dava navic moznost, pokud zde neni uréitelny beneficient, aby tento souhlas
udélil soud.

Viz téz ¢lanek 1314 CCQ, coz je ve zjevném rozporu se striktnim no profit rule popsaném v souvislosti
s anglickym trustem.

Pro obecnou diskuzi ohledné transakci spravce trustu s potencidlnim stfetem zajmu viz John H. Langbein:
Questioning the Trust Law Duty of Loyalty: Sole Interes tor Best Interest? 115 Yale Law Journal (2005) 929,
str. 988-989.
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kterou by pravni norma, jejimz ucelem je primarné ochrana z4jmu beneficientli, neméla

211,212
nastolovat.”

Zakaz smiseni majetku spravce a majetku spravovaného. Ustanoveni § 1274 ponckud
sméSuje dveé kategorie norem. Povinnost vést spolehlivé zdznamy o spravovaném majetku (tj
o majetku v trustu) by systematicky spise patfila do ¢asti tykajici se spravy ,,fondu® trustu.
Druh4 &ast tohoto ustanoveni’" je oviem zcela kli¢ova pro pravo trustu vibec. V situaci, kdy
spravce nenabyva k majetku v trustu vlastnické pravo, sice potifeba odde€leni neni tak silna,
nicméné i zde je dilezité, aby se majetek nemisil. Na pojeti tohoto ustanoveni je
problematické, ze neobsahuje nalezitou sankci za jeho poruseni — tj. jaky bude osud majetku,
ktery naptiklad spravce nabyl pro sebe za majetek spravovany? Zatimco anglické pravo by na

témat jakykoli takovy majetek mohlo uvalit odvozeny trust.”'*

Pouha odpovédnost za Skodu
nedava totiz beneficientim podobnou insolvencni prioritu, jako constructive trust anglického
prava. Beneficientim ceského trustu vznikne prostd pohledavka na ndhradu Skody vici
spravci. Na druhou stranu toto pravidlo slouzi k ochrané protistran-nabyvateli majetku od

, 21 vy o . 216
spravee’'” a véfitelll spravee.

EliOz nestanovi, jakym zplsobem se bude postupovat ohledné registrace v piipade, ze je
spravcu vice — zda se budou vécna prava registrovat ve prospéch vsech spravet spolecné nebo
zda postaCi zaregistrovat skutecnost, ze dana véc je vtrustu. Zejména tam, kde putjde
o vyznamnéj$i trusty s pluralitou spravcu, kteti se pravidelné méni, by v prvnim piipadé¢ Slo
o pravidlo velmi nepraktické a zna¢né zvysujici transakéni nédklady spojené s jakoukoli

zmeénou spravce.

Dispozitivni charakter tpravy fiduciarnich povinnosti? I v pravu americkém, kde stejné

jako v pravu anglickém byl fiduciarni standard primarné vytvorem soudcovskych precedentt,

' Viz téz Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 33 a obecny popis no profit a no conflict
pravidel.

12 K problému under-deterrenece u beneficientti soukromého trustu viz Stewart E. Sterk: Trust Protectors,
Agency Costs and Fiduciary Duty. 27 Cardozo Law Review (2006) 2761, str. 2772.

> Srov. ¢lanek 1313 CCQ.

1% Viz vyse Druhy dil, Kapitola 2, Oddil D.

13 Je pro né& jednodussi verifikace osoby zpiisobilé s res trustu nakladat.

26 pyblicita vlastnictvi zabranuje vzniku ,,falesného bohatstvi®. Zatimco véfitelé v jurisdikcich common law jiz
po staleti védi, ze ¢ast majetku jejich dluznika mize byt ve skuteCnosti drzena v trustu pro jiného, vétitelé
v civilistickych statech toto paradigma neznaji a zavedeni institutu by pro n¢ pfedstavovalo vyznamné externi
verifikacni naklady. Viz Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 35.
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v posledni dobé dochézelo k jeho vyvoji skrze legislativu zejména pod tlakem bankovnich

. . 217 ;v ro vy [ ’ . ’ r o 218
instituci” * za u€elem zmirnéni fiduciarnich povinnosti spravca.

Je vcelku nasnad¢ otazka, do jaké miry jsou ptredpisy upravujici jak spravu ,,fondu* trustu, tak
vztahy mezi spravcem a beneficientem, kogentni povahy. Na prvni pohled by se mohlo zdat,
7e veskera tato ustanoveni jsou dispozitivniho charakteru®”’ a zejména pokud jde o zpisob
spravy majetku v trustu, jist¢ zde ani neni divod pro to, aby zdkonodarce pusobil jakkoli
restriktivné a omezoval svobodu zakladateld trustt v mife, do jaké si mohou smluvné upravit

spravu ,,fondu® trustu.

v anglosaském pravnim prostiedi do mody dostalo oznacovani fiduciarnich pravidel jako
,defaultnich® pravidel, které mohou byt voln¢ kontraktudlné¢ ménény. Nicméné i akademci,
ktefi tuto teorii ,,defaultnich pravidel podporuji, ptiznavaji, Ze musi existovat urCity limit
toho, co ve mohou strany ujednanim zménit & &eho se mohou vzdat.”* Pro tuto teorii oviem
nenabidli uspokojivé teoretické zdivodnéni. Dle profesorky Leslie neexistuje obhajitelna
argumentace umozinujici profesiondlnim spraveim snizovat standardy fiducidrnich
povinnosti, toto je vSak obhajitelné v pripadd neprofesionalnich spravcd.””' Minimélng

L T 222
americké soudy tuto tezi intuitivné pfijaly za svou.

Z pohledu textu navrhu EliOz by ujednani, které by vylu¢ovalo odpovédnost za poruseni
fiduciarnich povinnosti ¢i ji naptiklad limitovalo pouze na piipady Umyslu, bylo
pravdépodobné v rozporu s dobrymi mravy. Dale by se takové ujednani jist¢ pficilo
i vieobecnym principtim evropského prava trusti.’” Neskodilo by oviem tento princip
vyjadrit explicitn€, poptipadé tento princip diferencovat pravé podle toho, zda spravcem je

. y1 e . r1 224
neprofesiondl ¢i profesional.

217 Které asto trusty spravuji.

I8 Melanie B. Leslie: Common Law, Common Sense: Fiduciary Standards and Trustee Identity. 27 Cardozo
Law Review (2006) 2713 (dale jen ,,Melanie Leslie: Common Law, Common Sense®), str. 2713,

2% Eli0z § 1 odst. 2 zakotvuje obecny princip soukromého prava, majici své ustavné pravni kofeny, Ze

,,.Nezakazuje-li to zakon vyslovn€, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona; zakazana

jsou ujednani porusujici dobré mravy, vefejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava

na ochranu osobnosti.*

Melanie Leslie: Common Law, Common Sense, str. 2742.

Melanie Leslie: Common Law, Common Sense, str. 2743.

Melanie Leslie: Common Law, Common Sense, str. 2753.

Viz Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 33.

Melanie Leslie: Common Law, Common Sense, str. 2746.
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(v.) Poruseni povinnosti sprdavce a odpovédnost za Skodu

Z dikce ustanoveni § 1277 EliOz** lze a contrario dovodit, ze spravce odpovida za jinou
Skodu na majetku (jim spravovaném), kterd nevznikla tam uvedenymi zplsoby. Proc
navrhovatel nezakotvil obecnou povinnost spravce dodrzovat povinnosti (jejimz odrazem by
byl vznik odpovédnosti za $kodu pii poruseni), neni zfejmé.**® Tato konstrukce viak neni
bezproblémova, nebot zde neni subjektu, kterému by spravce mél byt odpoveédny.
Odpovédnost beneficientovi (beneficientim) dava smysl pouze v nékterych ptipadech; pokud
by byl trust osobou v pravnim smyslu, spravce by byl odpovédny jemu jakozto osob¢, které
Skoda vznikla. To, ze povinnost spravce nahradit Skodu je povinnosti nahradit Skodu do
trustu, by mél EliOz vyslovné stanovit, nebot’ je odchylkou od obecné upravy odpovédnosti
za Skodu zakotvené v § 2755 a nasl. a ze samotného textu normy ji nelze dovodit. Pokud by
Slo o trust zfizeny nikoli pro beneficienty, ale k vefejné prospeésnému ucelu, bude potieba, aby
zakon urcil osobu, kterd plnéni trustu (v€etné ndhradovych narokd vici spravei) bude moci

vymahat.**’

Pokud jde o nahradu Skody zpisobené spravcem, ma soud za urcitych okolnosti moderaéni
pravo (§ 1278, resp. ¢lanek 1318 CCQ). Cast véty za &arkou (,,piipadné je-li spravce

nezletily...”) se patrn€ na spravu trustu neuzije, nebot’ zde spravce musi byt zletily vzdy.

Pokud dojde ke stfetu zajmli mezi spravcem a beneficienty, resp. mezi spravcem a trustem jim
spravovanym, zakidzanému dle § 1275 EliOz, spravce bude ve svétle predchozi tvahy
primarné povinen nahradit Skodu z tohoto jednani vzniklou pfimo do trustu. Nabizi se otazka,
zda se beneficient(-i) snad mohou dovolat neplatnosti takového jednani spravce. Z textu EliOz
vyplyva, Ze spise ne, nebot’ neplatnosti se mohou dovolat pouze ti, na jejichz ochranu je dané
ustanoveni, avSak ustanoveni o stfetu zajmii by neméla byt vykladana jako ustanoveni na

ochranu beneficientd, ale ustanoveni na ochranu trustu (majetku v trustu).

Zatimco anglické pravo pro tento a dalsi pfipad poruseni fiduciarnich povinnosti ma po ruce
feSeni v podobé odvozeného trustu a stim souvisejici insolven¢ni prioritu beneficientd
ohledné prospéchu, ktery spravce ziskal transakci se stietem zajmu, Ceské pravo opét ponecha

beneficienty jen s narokem obecného nezajisténého vetitele spravcee.

223 Spravce nehradi $kodu na majetku vyvolanou vy$§i moci, stirnutim nebo jinym piirozenym vyvojem
a béznym opotiebenim pii fadném uzivani.“ Srov. ¢lanek 1308 véta druha CCQ.

226 iz ¢lanek 1308 véta prva CCQ.

27 Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 46.
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Alespon Castecné feseni situace by prinesla Uprava, ktera by povazovala spravce za vlastnika
res trustu, konstruovala by dvé separovana jméni spravce (osobni a ve sprave) a jako defaultni
pravidlo by nechala veskery majetek, ktery spravce nabyl z poruseni trustu, vejit do
oddéleného ,trustového* jméni — tak, Ze zpohledu ,,0sobniho* véfitele spravce by tento

majetek netvofil soucast majetkové podstaty spravce pti jeho upadku.

Pokud jde o kvantifikaci Skody vzniklé¢ poruSenim spravcovych investi¢nich povinnosti, viz
;o . 22 ’ . o . ro . , , s v s
praci Sitkoffa,®® ktery sice vychazi ze substantivni Gpravy v americkych statech, jez je
v . r1o NN w7 S . 229 . roox e ’
zalozena na liberalngj$im pfistupu ke spravé majetku v trustu,”” nicméné jako vzorovy

ptistup ma svj ptinos i z hlediska Gpravy v EliOz.

(vi.) Protektor trustu

Zatimco jesté¢ roku 1987 jedna z nejrozsitenéjSich ucebnic anglického prava trustd tento
fenomén vibec nezmiinovala, jiz vroce 1996 o ném miize profesor Waters psat jako
o etablovaném fenoménu, ktery, a¢ do anglického prava v souc¢asné podobé byl importovan
z takzvaného ,,mezindrodniho modelu® trustu, nebyl institutem nezndmym anglickému pravu
trustt.”>® Stejnym zptisobem se vyjadiuje i profesor Sterk — americkému pravu trustu tento
institut nebyl vlastni a ani nebyl importovan z Anglie, ale z offshorovych jurisdikei (tj.

e 4. , cr oy S e ’ 231
jurisdikci zakotvujicich pravé tento ,,mezinarodni model*).”

Jakkoli v ptislusnych zakonech kodifikujicich ,,mezindrodni model* trustu institut protektora
nyni jiz byva zakotven,” jeho pouziti predchazelo zikonné zakotveni a bylo plodem
kreativity ptislusnych pravniki trusty zakladajicich.*® Jakkoli tato instituce miize zpiisobit
dodate¢né externi ndklady s trustem spojené, z pohledu beneficienti mize byt ekonomicky

efektivni (nebot’ miiZe zvysit jejich rezidudlni naroky).**

28 Robert H. Sitkoff: Trust Law and Efficiency, str. 583 a nasl.

229 A vychazi z takzvané teorie efektivnich kapitalovych trhii — efficient capital market hypothesis (ECMH).

% Donovan W.M. Waters: The Protector: New Wine in Old Bottles? in A.J. Oakley (ed.): Trends in
Contemporary Trust Law. Oxford University Press, 1996, str. 63 a nasl.

2! Stewart E. Sterk: Trust Protectors, Agency Costs and Fiduciary Duty. 27 Cardozo Law Review (2006) 2761,
str. 2764.

32 Naptiklad Cookovy ostrovy (International Trusts Act 1984), Bermudské ostrovy (Perpetuities and
Accumulations Act 1989), Britské panenské ostrovy (Trustee (Amendment) Act 1993) a Belize (Trusts Act
1992).

23 Stewart E. Sterk: Trust Protectors, Agency Costs and Fiduciary Duty. 27 Cardozo Law Review (2006) 2761,
str. 2765.

% Vidéno prizmatem nakladt zmocnéni viz Robert H. Sitkoff: An Agency Costs Theory of Trust Law. 89
Cornell Law Review (2004), str. 670-671.
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EliOz v § 1323 odst. 1 umoziuje, aby dohled nad spravou trustu vykonavala ,,dalsi osoba*
ur¢end ve statutu. Neni vSak zfejmé, co vSe se rozumi pod pojmem spravy — zda jde vylucné
o dohled nad vykonem spravy majetku v trustu, nebo zda jsou opravnéni takovéto osoby S$irsi
a zahrnuji naptiklad i dohled nad vykonem distribu¢nich pravomoci spravce, popiipadée
dohled nad vykonem pravomoci spravce uréovat beneficienty (obmyslené).”> Proto takovato
osoba nebude protektorem ve smyslu vyse uvedeném. Na druhou stranu ale zakladateli nic
nebrani v tom, aby funkci protektora koncipoval ve statutu fondu — véetné€ vSech opravnéni,

, ’ , s s ’ 2
ktera takovéa osoba mé v ,,mezinarodnim modelu* trustu.?*°

Toto ustanoveni nema oporu ve vzoru ¢lanku 1287 véta prvni CCQ. S otaznikem je, zda
vibec ma takové ustanoveni smysl, kdyz je evidentni, ze zakladatel muze statutem
modifikovat vztahy trustem zalozené (v€etn¢ dohledu nad spravou, at’ pojatou v Sir§Sim nebo
uzsim smyslu). Tam, kde je protektora potieba, stanovi povinnost dohledu bud’ § 1323 odst. 2

EliOz nebo zakladatel specifictéji ve statutu.

Oddil D. Beneficient — obmysleny

(i.) Osoba beneficienta®’

AC k tomu mél vynikajici ptilezitost, pouhym sledovanim CCQ dospél navrhovatel EliOz
k situaci, kdy zcela absentuje definice beneficienta — obmysleného. Tuto definici by tedy bylo
Ize dovodit z ustanoveni § 1317.2® Zatimco nékteré upravy beneficienta definuji nepiimo
jeho jmenovanim v definici trustu (napt. PGR, clanek 897), nékteré upravy obsahuji jeho

konkrétni definici (CTL, ¢lanek 43). Definici samotnou pravdépodobné Ize dovodit ze

35 Viz napiiklad definici protektora v International Trusts Act 1984 Cookovych ostrovi: ,,‘protector® in
relation to an international trust means a person who, by whatever name or title: (a) has the power to appoint
or remove a trustee, or (b) directly or indirectly controls, whether by power of veto or otherwise, the trustees’
exercise of one or more of their powers, functions or discretions under the trust....

Nebo i jinak — ,,stupné ingerence® protektora trustu do jeho spravy (at’ jiz spravy majetku ¢i vykon dalSich
pravomoci spravce, pokud mu jsou svéfeny) se mohou lisit — viz Stewart E. Sterk: Trust Protectors, Agency
Costs and Fiduciary Duty. 27 Cardozo Law Review (2006) 2761, str. 2782 a nasl. a s tim spojené otazky
fiduciarnich povinnosti a odpovédnosti protektora z vykonu jeho ¢innosti.

Stejné jako u osoby zakladatele, i pokud jde o beneficienta, pouziva EliOz pon¢kud neorganicky dvé rizna
oznaceni. Zaprvé je to ,,obmysleny* ve smyslu § 1317 a nasl. EliOz, a dale je to ,,0soba, jiz ma byt ze
svetenského fondu plnéno* ve smyslu § 1308 odst. 3 a § 1314 EliOz. Neni plné jasné, zda jde vzdy o jednu
a tu samou osobu, nicméné pro obsahovou naplii obou vyrazi lze mit za to, Ze ano. Srov. Divodovou zpravu
str. 311 ,,Obmysleny svérenského fondu je ten, komu ma byt ze sveérenského fondu plnéno.* Proto vzbuzuje
udiv, Ze navrhovatel pouzil dva rGzné vyrazy, kdyz navic v ¢asti tykajici se spravy véci cizich pouziva EliOz
pojem ,,beneficient™.

28 A definice se téz podava v Diivodové zpravé (str. 311).
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zbyvajictho obsahu normy, nicméné jeji vyslovné zakotveni by mohlo poslouzit i jako

uzitend interpretacni pomucka.

Beneficienta trustu a plnéni z trustu v jeho prospéch miize stanovit zakladatel trustu ledaze
statut trustu urci néco jiného.” Moznost statutu vyloudit zakladatele ze jmenovani
beneficienta se na prvni pohled zd4 z komparativniho hlediska zvlastni — pro¢ by mél
zakladatel trustu (ktery souCasné statut bude patrné vyhotovovat) byt vyloucen z vybéru
beneficienta? Odpoveéd’ je pravdépodobné v tom, Ze na rozdil od Gprav trustu v jurisdikcich

240

prava angloamerického™ je zakladatel (pokud existuje) vyznamnym Ccinitelem v prubéhu

zivota trustu (a omezeni pfi selekci beneficientd miize mit smysl).

Ac¢ Diivodova zprava hovoii o tom, Ze ,,v zajmu spravedlivého uspotradani vztahi zalozenych
vznikem svéfenského fondu“ muze byt beneficientem pouze osoba zpisobila dédit po
zakladateli v den vzniku svétenského fondu, toto pravidlo jiz v textu EliOz vyjadieno neni.
Pravdépodobné mélo jit o pokus o ptfevzeti pravidla ¢lanku 1279 véta prvni CCQ, které vsak
neni omezeno pouze na dédéni, ale i na pfijeti daru a navic toto Casové vaze ke dni, kdy
vzniklo pravo na plnéni z trustu a nikoli na den vzniku trustu. Zatazeni takovéhoto ustanoveni

by navic neddvalo smysl v moment, kdy beneficientem trustu mize byt i jeho zakladatel.

S odkazem na obecnou zasadu autonomie viile nebylo ptfevzato pravidlo ¢lanku 1271 CCQ,
které stanovi, Ze zde mohou byt maximalné dva po sobé jdouci stupné beneficientii. Bohuzel
pii odmitnuti tohoto pravidla vzalo Smahem za své i pravidlo ¢lanku 1286 véty druhé, které

tesilo otazku nastupnictvi (substituce) v piipadg, Ze pravo nékterého beneficienta zaniklo.*"'

Pokud zakladatel neurci beneficienty, urcuje je ve smyslu § 1317 odst. 2 spravce. Véta druhé
tohoto ustanoveni’** stanovi, Ze u soukromych trustd mize spravce toto pravo vykonat pokud
statut ur¢i okruh osob, které mohou byt beneficienty. Divodova zprava v této souvislosti
poznamenava, ze je povahou véci dano, Ze svétensky spravce nemize byt pln€ autonomni pii
stanovovani obmyslenych.** Z komparativniho pohledu vak takové tvrzeni neobstoji: viz

napiiklad Siroce definované powers of appointment v anglickém trustu.”** Otazkou pak jest,

239 8 1317 odst. 1 EliOz

9 Kde ingerence zakladatele do trustu kon¢i okamzikem zfizeni trustu.

! Srov. nedostate¢nou pravu § 1322 EliOz.

2 Téméf identicky s ¢lankem 1282 alinea druhé véta druha CCQ.

* Davodova zprava, str. 312.

* To koneckonci odpovida i principu trustu, kterym je svéFeni majetku uréité osobé se spoleénym zatizenim
jejiho sveédomi. Na zakladé tohoto svédomi by pak mélo dochazet i k ur¢ovani beneficientd.
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zda by nebylo vhodngjsi toto ustanoveni vypustit, stejn¢ jako z definice svéfenského fondu

soukromého v § 1309 odst. 2 EliOz nahradit slovo ,,ur¢ité” slovem ,,n¢jaké*.

Ustanoveni o postupu pfi urovani beneficient (§ 1318 odst. 1 EliOz) vychazi vyznamnou
meérou z ustanoveni clanku 1283 véta prvni CCQ. Lisi se vSak ve dvou vyznamnych
aspektech. Zaprvé pii vybéru beneficientd je spravce Ceského trustu vazan statutem (a to
ipokud by statut zpiisob vybéru beneficienti nestanovil) a zadruhé jeho uvazeni ohledné
beneficientd ma byt ,.spravedlivé”, zatimco v pravu Québecu ma byt volné.** Autor tohoto
ustanoveni se ovSem vlozenim adjektiva ,.spravedlivé pustil na relativné tenky led. Je
otazkou, co znamena ve vztahu k relativné libovolnému okruhu potencialnich beneficientli byt
spravedlivy. Pokud snad zakladatel mél na mysli néjaké konkrétni rozvrzeni, poptipade
postup pti vybéru, mél volnost tuto vuli projevit pti zaloZeni trustu. Stejné tak neni ziejmé,
zda ,nespravedlivost™ pii vybéru beneficientd je stithana jakoukoli sankci. 4 contrario,
québecky zakonodarce pravdépodobné mél své diivody, pro¢ volnost vybéru beneficientli
nijak nekvalifikuje. OvSem podivame-li se i na jiné Upravy, vidime, ze zdkladnim pravidlem
je vybér beneficientli neomezeny, s tim, ze napiiklad v anglickém pravnim tadu proces vybéru
beneficientd vibec nepodléhd fiducidrnim standardu, pokud je svétfen tieti osobé a muze

podI¢hat fiducidrnimu standardu, pokud je svéfen spravci.

(ii.) Povaha prdva beneficienta 7 trustu vyplyvajiciho

Jak bylo mozné vidét vyse, prakticky vSechny pravni Gpravy trustu (anglickou, testovanou jiz
staletimi praxe, nevyjimaje) mély nebo maji velky problém s pravnim uchopenim povahy
prava beneficienta z trustu vyplyvajiciho. Stejné otazky jist¢ bude vyvoldvat i navrhovana
uprava EliOz. Ze znéni § 1308 odst. 3 je evidentni, Ze beneficient nema v ¢eském trustu mit
zadné vécné pravo ke korpusu trustu. Stejné beneficient neni opravnén vykondvat jakakoli
viastnickd prava k majetku v trustu.’*® Jaké povahy je tedy pravo beneficienta vyplyvajici
z trustu?**’ Konstruuje zde EliOz novy druh vécného prava, &i jde pouze o zavazkovy vztah

mezi beneficientem a spravcem, jehoz sekunddrnim objektem je majetek v trustu?

3 Srov. ,,The person holding the power to appoint the beneficiaries or determine their shares exercises it as he
sees fit.” resp. ,,Celui qui a la faculté d'élire les bénéficiaires ou de déterminer leur part I'exerce comme il
I'entend*.

6 Coz je viak pravdépodobn& pouze neitastnd formulace a neznamena to, 7¢ by snad beneficienti mohli
a contrario vykonavat jina nez vlastnicka prava k majetku v trustu (kromé prav vykonavanych vici spravei —
avsak nikoli k res trustu).

4781319, § 1321 odst. 1 EliOz.
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Nasvédcoval by tomu fakt, ze beneficient vzdy toto pravo vykonava k majetku v trustu bez
ohledu na to, kdo je v dany moment spravcem trustu.”** Beneficientovo pravo tak ,,Ipi“ na

s . 24
korpusu trustu, dalo by se tici in rem fiduciae**

Na druhou stranu pravo beneficienta je vzdy limitovano plnénim tomuto beneficientovi
uréenym statutem trustu ¢i jeho spravcem. Zatimco subjektivni prava se vykonavaji vzdy
v relativnich vztazich pravnich subjektdi, zde je ,,protistranou* beneficienta nesubjektivni
trust. Vykonavat své pravo tedy beneficient miize vyluéné vici spravei a pokud mé spravce
plnit, je to jeho vlastni zdvazek, uspokojovany z majetku trustu na jehoz ucet jedna.”

V na$em ,,vzorovém* pravu Québecu tato otazka pln& uspokojivé vyiesena nebyla.”>!

Dost mozna je vyse uvedené teoretizovani ohledn& povahy prava beneficienta plané.*>
Pragmaticky piistup je ten, Ze pravo beneficienta existuje,”” vykonava se viii spravei v dany
moment a neni potfeba znat jeho povahu.”* Nicméng vétina dalsich statd byla schopna toto
pravo néjakym zpilisobem teoreticky uchopit, at’ jiz jako zvlastni ,,chranéné* obligacni
pravo™’ s riiznymi stupni ochrany viéi tietim osobam,”® kterym bylo z majetku trustu plnéno
v rozporu s trustem, nebo jako zvlastni druh kvazi-vécného prava vici takovym tfetim

’ 257,2
osobam.?"*8

8 Spravee se mize v pribéhu ¢asu ménit, mohou piistupovat novi spravci, rezignovat piivodni, byt jmenovani
soudem atd.

K tomuto aspektu vécnych prav viz Henry Hansmann a Reinier Kraakman: Property, Contract and
Verification, str. 1.

Pokud dojde ke zméné spravce, novy spravce se stane zavazanym okamzikem, kdy jeho funkce vznikne.
Tedy pravdépodobné kdy funkci pfijal, pokud jde o ,.konsensualni® formu pfijeti spravy, poptipadé pravni
moci rozhodnuti soudu o jeho jmenovani do funkce (které bude konstitutivni).

! Viz Rainer Becker: Question of Trust, str. 74 a 78.

32 Jak trefnd poznamenava George L. Gretton: Trusts without equity, str. 608: ,,A legal realist will be impatient
with all this agonizing about whether a right is real or not. Concepts should be our servants and not our
masters. But we cannot escape formalism. Those who claim to reject formalism are fellow formalists with
arival theory of their own.*

Mohlo by nam byt blizké pojeti J.A.R. kde jde o ,protected personal right“ — tedy nejde o vécné pravo,
nicméné toto zavazkové pravo poziva zvlastni pravni ochrany.

Viz diskuzi existujici v ¢eské pravni védé ohledné povahy zastavniho prava (ptipadné zastavniho prava
k pohledavce) v Marta Knappova, Jifi Svestka a kol.: Ob&anské pravo hmotné. 1. dil, 3. vydani. ASPI, 2002,
str. 260-261. Odivodnéni téz Henry Hansmann a Reinier Kraakman: Property, Contract and Verification, str.
28.

3 Skotsko, Jihoafricka republika.

%% Kromé nabyvatelil v dobré vite.

37y Anglii a daliich statech common law — ag toto je predmétem nékterych diskuzi — viz vyse.

8 Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 34.
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V §1317 odst. 3 prevzal EliOz z CCQ konstrukci, podle které trust mize mit beneficienty
piijmu a kapitalu.”’ Slovy EliOz jde o plody a uzitky z fondu®® za Zivota fondu ¢ majetek
pri zaniku fondu. Pro¢ navrhovatel umoznil rozdéleni kapitdlu fondu mezi beneficienty
vyhradné pii jeho zaniku (Casteéné rozde€lovani za dobu Zivota fondu nelze jisté¢ podradit pod

261 . ’ . . o ’ ,
%1 podobné omezeni neobsahuje ani Ditvodova zprava toto

,plody a uzitky*), neni jasné. CCQ
relativng drastické omezeni nikterak neosvétluje.”** Vzhledem k celkové dispozitivni Gprave
by teoreticky bylo mozné statutem tuto otdzku upravit jinak. Pokud by totiz zdkonodarce
neumoznil rozdélovani kapitalu jiz v pribéhu existence trustu, vedlo by to zakladatele trustd
k perverzni motivaci konstituovat v moment, kdy ma byt kapital rozdélovan postupné, tolik

trustt, kolik ma byt takovych dil¢ich plnéni.

Sympatickym se naopak jevi skuteénost, ze EliOz nepiejal ustanoveni ¢lanku 1281 CCQ.*%

Takové ustanoveni zcela jisté do prava trustu (tj. tam, kde zakladatel ma ,,vypadnout ze hry*
v okamzik konstituovani trustu) nepatii. Tim spiSe, ze v CCQ zamlzuje vyznam pravidla,

které zakazuje zakladateli byt jedinym beneficientem trustu.*®*

(iii.) Pievod prdva beneficienta

To, ze EliOz neptevzal prvni Cast ustanoveni clanku 1285 véty prvé CCQ zakotvujici
domnénku piijeti prava z trustu vzniklého beneficientem, neni na Skodu. Ztizeni trustu a z ngj
vyplyvajiciho prava je svého druhu stipulatio alterii a jako takové nemusi byt zvlaste

pfijimano.

Problémem jiz ovSem je, ze EliOz neptfevzal ani dovétek tohoto ustanoveni, dle kterého je
beneficient s pravem z trustu vyplyvajicim opravnén nakladat. Tuto skutecnost by sice mozna
bylo mozné dovodit z obecného principu smluvni volnosti a zusudku o tom, Ze pravo
beneficienta na plnéni z trustu je pohleddvkou. Nicméné jak bylo naznaceno vyse, tato

skute¢nost neni bez otazniki, a proto by vyslovné zakotveni nebylo na skodu.

% Madeleine Cantin-Cumyn: The Quebec Trust in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 78.

%0 Dle Tomase Richtera: Pocta, str. 361 miiZe jit o sirok ¢i jiny vynos korpusu trustu.

261 Clanek 1284.
autonomii vile — viz jeji str. 311.

263 The settlor may reserve the right to receive the fruits and revenues or even, where such is the case, the
capital of the trust, even a trust constituted by gratuitous title, or share in the benefits it procures.*

2% Madeleine Cantin-Cumyn: The Quebec Trust in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 77.
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Stejné tak, pokud prijmeme (logicky) zavér, ze prava beneficienta z trustu vyplyvajici jsou
prevoditelnd, je mozné tuto prevoditelnost omezit ¢i vyloucit? A jakym zptsobem se tak bude
dit? Napiiklad pokud jde o smluvni omezeni postupitelnosti pohledavek za ucinnosti
stavajiciho ob&anského zakoniku, feSeni dopadti muselo byt dovozovano az judikatorng.*®
V tomto ohledu québecky zdkonodarce adresatim normy situaci znacné ulehdil, kdyz do CCQ
(¢lanek 1212 a nasl.) zatadil ustanoveni tykajici se dohod o nezcizitelnosti obecné a v jejich

.. . iy e , . ., L. 2
ramei upravil zvl4sté rezim takovychto ujednani v ramei trustu.*®®

Oddil E. Externi vztahy

Vyznamnym piinosem prava trustu dle profesori Hansmanna a Mattei neni usporadani vztaha
mezi tfemi klicovymi aktéry (zakladatelem, beneficientem a spravcem) navzajem, protoze
tyto vztahy jde jednoduse nastavit smluvné. Klicovym ptinosem je modifikace vztahli mezi
témito tfemi subjekty a tfetimi osobami, se kterymi vstupuji do véfitelsko-dluznickych
vztaht.”*” Proto se dale zabyvame tim, jak navrhovana &eska pravni Gprava trustu tyto vztahy

spoluutvaii a zda je skutecné mozné vyse uvedené tvrdit i o trustu, jak je zakotven v EliOz.

(i.) Nakladani s majetkem v trustu a poruSeni povinnosti ze statutu

V québeckém trustu zakladatel jakozto plvodni opravnény z prav pievadénych do trustu
prevede tyto do odd€leného majetku (patrimoine d’affectation) a pouze udéli urcitd opravneéni
(tykajici se spravy) spravci. Zdrojem spravcova opravnéni nakladat s pfedmétem trustu je tedy
projev vile zakladatele. Jakakoli omezujici klauzule v zakladatelském instrumentu
québeckého trustu tedy nestanovi, co mize spravce Cinit s majetkem v trustu, aniz by porusil

podminky trustu, ale stanovi, co mize Cinit tak, aby jeho jednani mélo zamysSlené pravni

263 yiz R 27/2007 (sp. zn. 29 Odo 882/2005), srov. téz Jifi Svestka, Jii Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmak
a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. C.H.Beck, 2008, str. 1418. Opacny pfistup platil za uc¢innosti
ABGB - zakaz postoupeni m¢l za nasledek pouze neplatnost relativni, jiz se vii¢i postupnikovi mohl dovolat
dluznik (srov. Vazny, rozh. sp. zn. 1167/26).

266 A stipulation of inalienability is made in writing at the time of transfer of ownership of the property or
a dismembered right of ownership in it to a person or to a trust. The stipulation of inalienability is valid only
if it is temporary and justified by a serious and legitimate interest. Nevertheless, it may be valid for the
duration of a substitution or trust.*

*7 Henry Hansmann, Ugo Mattei: Functions of Trust, str. 466.
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nasledky.?®® Tieti osoba nabyvajici od spravce jednajiciho v rozporu s podminkami trustu tedy

nenabyva ,.&isty titul“ k majetku z trustu nezavisle na tom, zda byla v dobré vite &i nikoliv.®

V této otazce se navrhovatel EliOz priklonil k cesté vyssi pravni jistoty”® a v § 1326 sice
stanovil, ze zakladatel, obmys$leny nebo jina osoba, kterd na tom ma pravni zdjem, se mize
dovolavat neplatnosti pravniho jednani, kterym spravce poskozuje svérensky fond nebo pravo

obmysleného, avsak soucasné zakotvil princip ochrany dobré viry nabyvatele.

Zakotveni takovéhoto korektivu dobré viry se zdé jako rozumné, nebot’ jakkoli pro tfeti osoby
jesté mize byt mozné naptiklad zkoumat podminky statutu trustu a ptipadny rozpor transakce
uzavirané se spravcem se statutem, otdzka poskozeni trustu jiz je nezbytné¢ otazkou
hodnotového tsudku, navic poplatného dobé, kdy k danému jednani dochazi. Proto by bez
takového korektivu bylo mozné napadat napiiklad smlouvu, kterd se v disledku zmény
hospodaiskych podminek ex post stala pro trust nevyhodnou a tedy jej poskozujici. Jak se
podava v Principech evropského prava trustl, je otazkou pro kazdou jednotlivou jurisdikci,
aby rozliSila mezi solventnimi a insolventnimi tfetimi osobami a mezi tfetimi osobami, které
si byly védomy omezeni z trustu a témi, které nebyly. Kazdy stat se musi také rozhodnout,
jakym zptuisobem balancovat ochranu obecnych vétitelii insolventni tfeti osoby, jeZ nabyla
majetek prevedeny v rozporu s pravidly trustu a beneficienttl, ktefi se naopak domahaji prava

k takto prevedenému majetku.””’

(ii.) Externi vztahy 7 pohledu zakladatele

Vyclenénim majetku z vlastnictvi zakladatele a jeho svéfenim do trustu pravidelné dojde ke
zmenseni majetku zakladatele.””* Otazka, kterou musi pravo trustu ve spojeni s obecnymi
predpisy fesit, je, jakym zpisobem jsou proti takovémuto nakladdni s majetkem chranéni

véftitelé zakladatele.

268 Rainer Becker: Question of Trust, str. 59.

29 Literatura se rozchazi v tom, jaké jsou konkrétné nasledky takového poruseni — od absolutni neplatnosti (viz
Rainer Becker: Question of Trust, str. 76) po relativni neplatnost a moznost ratihabice beneficientem
(Madeleine Cantin-Cumyn: The Quebec Trust in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 80). Viz téz
¢lanek 1320 CCQ. Krom¢ toho dle ¢lanku 1290 véta druhd CCQ se osoby tam uvedené mohou za uréitych
okolnosti dovolat neplatnosti ukont spravce poskozujici trust nebo beneficienta.

70 Casteénd po vzoru skotské tipravy, ktera z revidovanych civilistickych tiprav byla nejvice vychylena smérem
k pravni jistoté tretich stran na tkor ochrany beneficientt.

"' Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 34.

72 Ponechame-li stranou piipady, kdy by &esky trust byl vyuzivan jako nastroj komeréniho vyuziti popsaného
vyse, kde zakladatel za vkladany majetek obdrzi adekvatni protiplnéni.
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Dle Richtera by jednim z ,,ochrannych prvkd“ mela byt skutecnost, ze statut trustu ma mit
formu vetejné listiny a proto stavi datum vzniku trustu najisto. To vSak bohuzel neni pravda,
nebot’ dle navrhované upravy datum pofizeni statutu trustu nikterak nesouvisi se dnem, kdy
byl majetek zakladatele vyclenén, ani se dnem, kdy doslo ke vzniku trustu (a tedy k zaniku
vlastnického prava zakladatele k vyc¢lenovanému majetku). Nedomnivam se, ze tuto mezeru
v zékon¢ by bylo mozné pieklenout vykladem, ktery by stanovil povinnost statut vyhotovit

pfed samotnym vznikem trustu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vy&lenéni majetku do trustu se véfitelé dluznikt se sidlem v Ceské
republice®”® budou moci branit za pomoci platnych norem odptréiho prava. ProblematiGtési
jiz bude situace v piipad¢ zakladdani trustu zahraniénimi zakladateli. Neni totiz zfejmé, jak
soudy pftistoupi k ptipadnym rozsudkiim v odpuarc¢ich vécech jinych statd, pokud puajde
o majetek, ktery se bude nachézet v &eském trustu.””* Moznost omezovat zakladanim trustd
prava veétiteld zakladatelti je koneckonci jednim z divodl, pro¢ se na tento institut mnoho
statd, jeZz jej nezakotvily ve svém pravu, diva surditou davkou podezieni.’”” Nicméng
prakticky vsechny vyvinuté pravni fady maji urcitou upravu odporovatelnosti pravnich tkond,

, . Ve v . v 7 276,2
které jsou u¢inény na sklonku insolvence dluznika.>’**"’

(iii.) Externi vitahy 7 pohledu sprdavce

Zde je potieba rozlisit dvé zakladni situace — kdy spravce jedna intra vires (§ 1279 EliOz)
a kdy jednd ultra vires (§ 1280 EliOz). Pokud je zjevné, Ze spravce jednd na ucet trustu, ze

zdvazku takto vlastnim jménem sjednaného mu osobni odpové&dnost nevznika.”’® §1279

73 popiipadé za podminek stanovenych natizenim ES & 1346/2000 i jini véfitelé majici zde své stiedisko
hlavnich z4jma (dale jen ,,Insolvenéni natizeni®).

" K podrobné diskuzi téchto tzv. ,,asset protection trusts“ viz Stewart E. Sterk: Asset Protection Trusts: Trust
Law’s Race to the Bottom? 85 Cornell Law Review (2000) 1035 (dale jen ,Stewart E. Sterk: Asset
Protection Trusts*), zejména str. 1044 a nasl.

"> Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 29.

27 Philip Wood: Principles of International Insolvency, str. 458 a nasl.

71 K otazce efektivnosti sankci za podobna jednani poskozujici véfitele viz § 222 zakona &. 40/2009 Sb., trestni

zakonik a Stewart E. Sterk: Asset Protection Trusts, str. 85 a 86, kde se rozebira efektivnost trestu odnéti

svobody v pfipadé ¢inéni takovych tkond.

§ 1279 odst. 1 EliOz. Z pohledu jednani spravce je jesté dalezita iprava jednani v rozporu s podminkami

trustu (viz ¢ast (i.) vyse).
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odst. 2 EliOz jiz jen dopliuje zrcadlové pravidlo pro situaci, kdy neni zjevné, ze spravce

Y 2
konal na udet trustu.?”’

Pokud jde o jednani spravce ultra vires, to je upraveno v § 1280 EliOz.** Spravce je z jednani
ultra vires zavazan osobné. Navrh sice neuvadi, co se v této souvislosti rozumi ptisobnosti, ale
Ize se domnivat, Ze jde o pravidla spravy, kterd vyplyvaji ze zdkona, poptipadé ze statutu.”*’
Pokud beneficient (i konkludentné) potvrdil jednani spravce, maji byt beneficient a spravce
zavazani spolec¢né a nerozdilné. V kontextu trustu ptijde nepochybné o spolec¢ny a nerozdilny
»zavazek™ spravce a trustu — resp. takovy zavazek bude lze uspokojit z majetku spravce

a z majetku v trustu.

Toto pravidlo patrné dobie funguje v souvislosti s jednoduchou spravou ciziho majetku
jednoho beneficienta, poptipadé se spravou trustu s jedinym beneficientem. Optimalni vSak
toto pravidlo neni z toho pohledu, ze zde miize byt vice beneficienti, mize zde byt i vice tiid
beneficientl, z nichz néktefi nemusi byt podle statutu dosud jmenovani, nicméné souhlas
s jedndnim wultra vires mize mit vyznamny dopad na prava, jez by jim v budoucnu vznikala.
Na rozdil naptiklad od Luisiany EliOz nezakotvil zadné explicitni pravidlo ohledné néhrady
Skody spravc em do trustu, resp. povinnost do trustu plnit to, co znéj uslo v dusledku

poruseni povinnosti spravce.

Pravdépodobné neni na Skodu, Ze EliOz nepievzal Gpravu ¢lanku 1322 CCQ upravujici
odpovédnost beneficienta (resp. ,,odpovédnost” majetku v trustu) vici tfetim osobam
v ptipadg, Ze jim spravce zpusobi §kodu v souvislosti se spravou.”® Otazkou toti je, do jaké

miry je vhodné Cinit ,,odpovédnym™ majetku v trustu (beneficienta) za poruseni spravce.

7 Takovéto feSeni je pravdépodobné i ekonomicky efektivni (minimalizaci nikladi monitorovani), nebot
potencialni benefit pro véfitele trustu zneomezené odpovédnosti spravce by zdaleka nepfevazil ujmu
,,080bnich® véfiteld spravee. Viz Henry Hansmann, Ugo Mattei: Functions of Trust, str. 460.

Ve kterém je en gross prejata tiprava ¢lanku 1320 CCQ.

Nicmén¢ ve smyslu § 1312 odst. 2 EliOz neni zptisob spravy majetku obligatorni nalezitosti statutu. Dalsi ze
situaci jednani ultra vires je samostatné jednani spravce tam, kde mél jednat spolecné s dalsi osobou — pokud
z takového jednani nebyl ziskan pro spravovany majetek vétsi prospéch, nez co zn¢ho ma byt vydano
(§ 1281 EliOz, ¢lanek 1321 CCQ).

,,The beneficiary is liable towards third persons for the damage caused by the fault of the administrator in
carrying out his duties only up to the amount of the benefit he has derived from the act. In the case of a trust,
these obligations fall back upon the trust patrimony,” resp. ,,Le bénéficiaire ne répond envers les tiers du
préjudice causé par la faute de l'administrateur dans I'exercice de ses fonctions qu'a concurrence des
avantages qu'il a retirés de 'acte. En cas de fiducie, ces obligations retombent sur le patrimoine fiduciaire.*
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(iv.) Véritelé beneficienta

Povaze prava beneficienta z trustu vyplyvajiciho se vénoval Oddil D (ii.) vyse. Otazkou,
kterou si je nutno polozit, je, do jaké miry je majetek v trustu k dispozici véfitelim
beneficienta. Pokud by totiz majetek v trustu byl k dispozici véfitelim beneficienta, nebyl by
rozdil v tom, zda hovoiime o trustu &i pouze o spravé véci cizi.® A& toto pravidlo v EliOz
vyslovné zakotveno neni, 1ze jej dovodit ze skutecnosti, ze (i) trust je oddélenym majetkem,
véel ,,ni¢i“ a proto neni a priori dostupny véfitelim beneficienta; a (ii) pravo beneficienta je
pouze pravem na plnéni z trustu (obliga¢nim) vyplyvajicim ze zakladatelského instrumentu

trustu ¢i jeho statutu.

Hansmann a Mattei nabizi hned tfi divody, pro¢ je takovéto obraceni vztahu (z pohledu
externich veéfitelit zakladatele a beneficienta) ekonomicky efektivni. Zaprvé, prestoze
beneficient ma k majetku v trustu rezidualni narok,”* za normalnich okolnosti dochazi k jeho
velmi malé ingerenci®® do spravy trustu, zadruhé osoby, které se stivaji (konsensualnimi)
vetiteli trustu, se pravdépodobné nebudou spoléhat na to, ze by snad mohly spoléhat na
majetek beneficienta pro uspokojeni své pohledavky™® a zatteti, stejné jako u zakladatele

r v y rv ’ y o . y Ve . . 2
takové aranzma vede ke sniZeni nakladii monitorovani véfiteli trustu a beneficienta.?®’

V té souvislosti stoji za to poznamenat, ze ztextu EliOz se zd4, Ze by nic nebranilo ve

ti1,**® ag¢ historicky tato moZnost nebyla bez debat,”™

vytvareni takzvanych ,,spendthrift trus
avSak pouze za predpokladu, ze pravidlo o moznosti zéniku trustu dle § 1331 EliOz je
dispozitivni a tedy je mozné se od néj odchylit v zakladatelském instrumentu nebo statutu

trustu.

8 Spravee by vtakovém piipadé byl zmocnéncem zakladatele, beneficienta nebo obou znich stim, Ze
minimaln¢ jedna z téchto osob by odpovidala za zavazky ,.trustu® svym majetkem.

8 Robert H. Sitkoff: An Agency Costs Theory of Trust Law. 89 Cornell Law Review (2004), str. 649-657.

5 Co7 je do uréité miry s otaznikem v kontextu Gpravy EliOz, ktera déva beneficientovi pomé&mé Siroky prostor
k zasahiim do spravy trustu.

% Vetejné signalizovany trust jinymi slovy nevytvati problém ,,fale§ného bohatstvi® a véfitelé maji moznost do
podminek poskytovaného Gvéru promitnout skute¢nost, Ze jim k uspokojeni bude k dispozici pouze majetek
v trustu.

7 Henry Hansmann, Ugo Mattei: Functions of Trust, str. 462-463.

8 Tedy trustd, v nichz zakladatel znemozni prevod prava na budouci platby z trustu beneficientem na tieti
osobu (¢imz efektivné toto pravo na budouci platby ¢ini téZ nepostizitelnym pro véfitele beneficienta). Viz
George T. Bogert: Trusts, str. 148.

%9 Viz Stewart E. Sterk: Asset Protection Trusts, str. 4, citujic John Chipman Gray: Restraints on the Alienation
of Property 174 (1883). Cela fada stath USA vytvareni takovych trusti neumoznuje (viz George T. Bogert:
Trusts, str. 149), stejné jako anglické pravo (Graham Moffat: Trusts law, str. 289-291).
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V této souvislosti stoji za povSimnuti, ze v pravu Québecu existuje moznost u trustl ziizenych
darovanim nebo zavéti vyloucit majetek v takovém trustu, a skrz to i pravo beneficienta na

2
f 90

plnéni z trustu, z postizitelnosti vykonem rozhodnuti™" (a tedy pravdépodobné iz ptipadné

majetkové podstaty této osoby). Véfitelé se mohou doméhat u soudu zruseni takového

’ v ’ v e ros 291
omezeni (aviak neni na n&j pravni narok).”

(v.) Véritelé trustu

Kromé vySe rozvedenych otazek souvisejicich s osobnimi véfiteli jednotlivych osob
zucasténych na pravnim vztahu trustu je potfeba jesté se zabyvat véfiteli trustu samotného. Je
evidentni, Ze trust ve smyslu EliOz tim, Ze neni pravnim subjektem a nema tedy vlastni pravni
zpisobilost, nemlize sam o sob¢ byt zavdzany. Nicméné na druhou stranu, jak je jiz vysSe
uvedeno, z jednani spravce ,,na ucet trustu“ spravci nevznika osobni zdvazek — a tedy musi
nutn¢ a contrario vznikat zavazek trustu. Toto jest bohuzel jen jeden z dalSich projevi
koncepéni nesourodosti institutu, kdy za cenu (domnélé) ochrany principii prav vécnych

P2 K této situaci by

a ned¢litelnosti vlastnictvi vznika absurdni situace v pravu zavazkovém.
ziejm¢ nedochazelo v moment, kdy by trust podle EliOz byl ,skutenym® trustem, t;.
vznikajicim na zékladé pfevodu majetku spravci, spravce by byl jeho vlastnikem a otazka

v ’ . v v , . . v . v o r 2
oddgleni majetku v trustu by byla fe$ena na trovni obliga¢niho a insolvenéniho prava.>”

V kazdém ptipadé vSak EliOz zcela postrada normy, které¢ by poskytovaly ochranu véfitelim
trustu tak, jako jinak zdvazkové a insolvenéni pravo poskytuje ochranu véfitelim obecné. A to
i tehdy, kdy je z vykladu § 1309 odst. 3 EliOz vykladem a contrario ziejmé, ze trustu mtize
byt pouzito i pro provozovani podnikani (zdvodu), a tedy mohou za jeho zivota vznikat

1 komplexni véfitelsko-dluznické vztahy.

Jako minimalni normativni doporuceni de lege ferenda by zde bylo zajisté na misté doplnit
ustanoveni o upadku trustu a zplisobech jeho feSeni a o nemoznosti regresu vétiteld

v takovém ptipad¢ vici spravcei, zakladateli ¢i beneficientim.

0 Viz ¢lanek 553 odst. 3 québeckého civilniho soudniho fadu: ,,The following [is] exempt from seizure:
Property declared by a donor or testator to be exempt from seizure, which may however be seized by
creditors posterior to the gift or to the opening of the legacy, with the permission of the judge and to the
extent that he determines.*

#1 Rainer Becker: Question of Trust, str. 117-118.

2 Kdy tedy existuje zavazek, aniz by existoval jeden z jeho subjekti.

93 Tzn. dostupnost, resp. nedostupnost oddéleného jméni (tj. trustového) osobnim véfitelim spravce.
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(vi.) Soucasné Ceské pravo: ucty notdiskych a advokdtskych uschov

Pravni a komer¢ni zvyklost, Ze majetek zjevné vlastnény osobou jako soucast jejiho vlastniho
jméni bude k dispozici jejim véfitelim, byla budovana v jurisdikcich kontinentalniho prava po
staleti. V anglosaskych jurisdikcich tomu tak naopak nebylo — tieti osoby veédély, Ze jejich
dluznik maze byt spravcem, a tudiz ze jen Cast majetku, ktery vlastni, jim bude k dispozici.

v . ’ N7 v v ’ sevow 7 2
Mohly se vak s takovou situaci vyporadat, naptiklad ziizenim zajisténi.***

I v kontextu ¢eském, kdy po velmi dlouhou dobu mohli advokati ¢i notaii na zadkladé smlouvy
o uschové pro své klienty uschovavat penézni prostiedky, by bylo nasnad¢ fici, ze pro treti
osoby je evidentni, Ze ne veskery majetek (tj. v konkrétnim piipadé naptiklad bankovni ucty
vedené¢ na jméno daného advokdta nebo notafe) jim bude k dispozici k uspokojeni
pohledavky. I tak vSak nezakotvuje Ceské insolvencni pravo néjakou prioritu, piipadné
neobsahuje jiny zplusob uspokojeni slozitele zmajetku, ktery slozil do tschovy.
V nejjednodussi situaci patrné slozitel bude mit proti insolventnimu schovateli pouze
nezajisténou pohledavku s pari passu postavenim vzhledem napiiklad k nekonsensualnim

v o , , 2 2
véfiteliim takového advokata.>”>*%

Je ziejmé, ze kvili zmén¢ této praxe a zlepSeni postaveni klientti advokatli a notaiti by nebylo
nutné zakotvovat trust — stacilo by pfislusnym zplsobem upravit insolven¢ni pravo. Nicméné
pokud jiz trust ve smyslu EliOz zakotven bude, byl by patrné¢ vhodnéj$im instrumentem pro

nakladani s klientskymi prostfedky pravé kvuli takzvanému ,,insolvenénimu efektu®, ktery

vytvari.

% Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 36.

9% Napt. z titulu pohledavky na nahradu $kody zptisobené klientovi v souvislosti s vikonem advokacie dle § 24
zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni.

% Stejné tak ani v mimo-insolvenéni situaci nejsou klientské prostiedky nijak privilegovany — a mohly by byt
postiZeny stejné jako ,,vlastni“ prostfedky advokata — srov. § 303 a nasl. o.s.t.
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Oddil F. Rozhodné pravo trustu

(i.) Haagskd umluva

Ohledné¢ prava rozhodného pro trust byla 1. ervence 1985 uzaviena Haagska iimluva. Cilem
této umluvy bylo vytvofit do urcité miry most mezi staty kontinentalniho prava a staty prava
angloamerického, nebot’ prvng jmenované zpravidla postradaly institut trustu.”®” Vzhledem
k tomu, ze Ceské republika neni smluvni stranou Haagské imluvy, nebude zde podrobné&ji
rozebirana. K vykladu ohledné samotné umluvy je dostupna rozsahla litratura.”® Ze stati
kontinentdlniho prava byla Haagska umluva dospoud podepsana a vstoupila v ucinnost

303

rqee 2 . , v 1 2 . v . X ’ 4
v Italii,**’ Nizozemi,** na Malt&,**! v Lucembursku,*** Lichtenstejnsku®” a ve Svycarsku.*

Podava se, ze prijeti Haagské umluvy by mohlo pro dany stat znamenat ,,vhodnou vymluvu*
pro vytvofeni vlastniho domaciho institutu trustu ve smyslu ¢lanku I. Principti evropského
prava trustu, at’ jiz formou samostatného zakona o trustu, nebo skrze Upravu existujicich
ustanoveni ob&anskych zakoniki.’”> Cesky zdkonodarce k problému evidentnd pfistupuje
z opacné strany, kdyz prijeti Haagské umluvy neptedjima, zakotvuje vlastni spise ,,trust-like*
institut nez trust a navrhuje zakotvit autonomni normy mezindrodniho prava soukromého

problematiku upravujici.

(ii.) Navrhované autonomni normy mezindarodniho prdava soukromého

Po formalni strance uprava koliznich norem pro trust v navrhovaném zadkonu o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim (dale jen ,,Navrh ZMPS*) ptisobi velmi skromné. Zatimco
Haagskd umluva z celkovych dvaatficeti ¢lanki obsahuje Ctrnact clank substantivné

upravujicich trust,’®® Belgicky ZMPS obsahuje &tyfi Glanky vénujici se kolizni tprave

#7 Alfred E. von Overbeck: Explanatory Report on the 1985 Hague Trusts Convention. HCCH, 1985 (déle jen
,von Overbeck Report), str. 372. Plny text zpravy je kdispozici na http://hcch.e-
vision.nl/upload/expl30.pdf (18. kvétna 2010).

Napt. Jonathan Harris: Hague Trusts Convention, cit. vySe; stejné jako ohledné zkusenosti civilistického
statu bez substantivni Gpravy trustu, ktery je soucasné stranou Haagské umluvy viz Maurizio Lupoi: Italian
Experience.

1. ledna 1992.

%91, inora 1996.

01 1. breznal996.

2 1. ledna 2004.

%% 1. dubna 2006.

3% 1. &ervence 2007.

39 Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 35.

3% Clanky 2 az 15.
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trustu.’®” Navrh ZMPS pak obsahuje jeden jediny paragraf vztahujici se k ,.sv&fenskému

fondu nebo obdobnému zatizeni*, %

Na rozdil od Belgie byl autor Néavrhu ZMPS v urcit¢ paradoxni nevyhodé. Zatimco
v belgickém narodnim pravu trust v dobé& piipravy Belgického ZMPS dosud upraven nebyl,*”
Navrh ZMPS je predkladan soucasné s EliOz, ktery substantivni upravu ,,trust-like™ institutu
obsahuje. Jak bylo vidét vySe, tato uprava je zieteln¢ vzdalena Upraveé skutecného trustu,
nicméné zakladd urcité paradigma vnimani tohoto institutu, které je ndsledné pouzito

1 v Navrhu ZMPS.

Hned prvni odstavec totiz vyvolava otazku — co se ma rozumét pod obdobnym zarizenim
svéfenskému fondu? Tim, ze autor Navrhu ZMPS nevlozil definici toho, co rozumi
obdobnym zatizenim, oteviel branu spekulaci: musi naptiklad jit jen o instituty zalozené na
(koncep&né velmi pochybném) principu patrimoine d’affectation?'® Tato distinkce je pro
upravu absolutné kli¢ova, nebot’ na ni zavisi jak dosah mozné volby préava tak, jak je uvedeno
nize, uznani zahrani¢niho trustu. Stejné tak, i pokud by byly uznany skute¢né trusty, pajde jen
o trusty konsensudlni, vytvorené inter vivos ¢i mortis causa projevem vule zakladatele nebo
sem budou spadat i trusty ziizené rozhodnutim soudu ¢i jiného orgéanu, popiipadé i trusty

vznikajici ze zédkona.’'

I tam, kde pljde jen o pojeti trustu jako patrimoine d’affectation,
budou uznany jako obdobné zatizeni i ptipady, kdy naptiklad zakladatel je soucasné jedinym

spravcem fondu?

Druhy odstavec § 73 Navrhu ZMPS, ktery stanovi postup pro uceni rozhodného prava

v piipad¢, kdy nebylo urCeno zakladatelem nebo pokud jej nelze pouzit, je z vétsi miry

7 Clanky 122 az 125 Belgického ZMPS.
3% Ppro piehlednost dalsiho vykladu viz niZe citaci celého § 73 Navrhu ZMPS:
Svérensky fond nebo obdobné zaiizeni
(1) Svérensky fond nebo obdobné zatizeni (dale jen ,,fond*) se fidi pravem ur¢enym zakladatelem, pokud
urcené pravo fond upravuje nebo jinak lze ustanoveni tohoto prava pro néj pouzit.
(2) Neni-li uréeno pravo podle odstavce 1 nebo nelze-li je pouzit, fidi se fond pravem statu, s nimz nejuzeji
souvisi. Pfi ureni tohoto prava je tfeba pfihlédnout zejména k
a) mistu, z néhoz je fond spravovan,
b) mistu, v némz je pfevazné umistén majetek jej vytvarejici,
¢) mistu sidla nebo obvyklého pobytu svéfenského spravce,
d) ucelim sledovanym vytvorenim fondu a mistim, kde téchto ti¢elti ma byt dosazeno.
(3) Je-li mozné urcity prvek fondu oddélit od ostatnich, mtize byt rozhodné pravo uréeno pro néj samostatng.
(4) Fond zfizeny v zahrani¢i se uznava i v oblasti ¢eského prava, vykazuje-li zakladni znaky pozadované pro
n¢j ¢eskym pravem.
3% payl Matthews: Trusts in Belgian PIL, str. 192,
319 Tzn. v souasné dobé pravdépodobné pouze pravo Québecu, Uruguaje, Ciny a Francie.
311 Napt. substantive constructive trust.
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prepisem ¢lanku 7 Haagské tmluvy.'? Pravo rozhodné pro svéfensky fond ma byt pravo, se
kterym tento nejuzeji souvisi — s tim, ze je zde uveden demonstrativni vycet objektivnich
kritérii, kterych ma byt pro ureni nejuzsi souvislosti pouzito. Mezi témito kritérii neni
stanovena 74dna explicitni hierarchie, stejné jako neexistuje ani v Haagské tmluve.’'
I v pribéhu konference vedouci k pfijeti Haagské umluvy zaznély navrhy na stanoveni pevné
hierarchie kritérii. Tyto navrhy byly vSak nakonec odmitnuty s tim, zZe by snad z pohledu
civilisti mela existovat urCitd implicitni hierarchie téchto kritérii, dana jejich potadim

314

v textu.” " Nebylo tedy piejato belgické pojeti, které jasné stanovilo kritérium sidla spravce.

Konec¢né odstavec ctvrty diskutovaného paragrafu stanovi pravidlo o uznavani zahrani¢nich
trustl. Na rozdil od Belgického ZMPS je Navrh ZMPS moznd tim, co Matthews nazyva
Hague Convention by the back door“>" Ceskym soudiim uklad4 uznat (samoziejmé za
dodrzeni ostatnich pravidel mezinarodniho prava soukromého) cizi ,,fond*. Vyhradu ,mozna*
pouzivam proto, ze, jak bylo naznaceno vyse, neni z Gpravy ziejmé, zda se skutecny trust
bude kvalifikovat jako ,.fond“ ve smyslu Navrhu ZMPS. Je otazkou, kdyz uz by mél
zakonodarce snad pfistoupit k uzndni zahranicnich trustd, pro¢ by tak neucinil skrze ratifikaci
Haagské umluvy, ktera se svou vice nez dvacetiletou historii jiz pfeci jen ma ustaleny vyklad
a pii jejim potencialnim vykladu ¢eskymi soudy by existovaly zahrani¢ni zdroje, o které by

bylo mozné se opfit.

(iii.) Soudni piislusnost a arbitrabilita

Na rozdil od Belgického ZMPS*'® neobsahuje revidovany Navrh ZMPS konkrétni ustanoveni
o jurisdikei ¢eskych soudii v otazkéach trustd. Detailni rozbor této problematiky jde nad ramec
této prace, proto jej ponechdvam stranou. Stejné tak ponechavam stranou otazky arbitrability

O .. 4 r 1 b L 14 1
sport a jinych otazek’'’ souvisejicich s trustem.>'®

312 A7 na drobné rozdily — napiiklad odstavec a) podle tmluvy ma byt misto, odkud je trust spravovan urcené
zakladatelem, odstavec ¢) pak misto pobytu spravce ¢i misto jeho podnikani, kteryzto hrani¢ni prvek se zda
rozumnéjsi vzhledem ke skutecnosti Ze u spravcl pravidelné ptijde o ¢innost vykonavanou podnikatelsky.

13 Jonathan Harris: Hague Trusts Convention, str. 215-217. K diskuzi jednotlivych kritérii tamtéz, str. 218-224.

1% von Overbeck Report, str. 386-387.

313 paul Matthews: Trusts in Belgian PIL, str. 193.

*16 iz Paul Matthews: Trusts in Belgian PIL, str. 194-195.

317 Nebot' dohlédaci ¢innost soudu ve vztahu ke spravei, jak byla popsana vyse, by byla ve smyslu ob&anského
soudniho fadu nepochybné ,,nespornym fizenim*®.

1% Pro komparativni rozbor otazky arbitrability viz Gerardo J. Bosques-Hernandez: Arbitration Clauses in
Trusts. The U.S. Developments and a Comparative Perspective. InDret working paper, Barcelona, 2008,
dostupny na www.indret.com.
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Kapitola 1. Je v ¢eském pravu poti‘eba zakotvit trust?

(i.) Obecné

Fakt, Zze implantace trustu do civilnépravniho systému je bezpochyby mozna, sam o sob¢
neznamend, e se dany kontinentalni pravni systém musi nutné timto smérem ubirat." Milo
a Smits identifikuji dva principialni divody, pro které je zapotiebi uvazovat pokud jiz ne
o zakotveni, tak minimaln¢ o urcitém uchopeni institutu trustu kontinentdlnim pravnim
systémem. Zaprvé je to celkova tendence sméfujici k evropské i mimoevropské harmonizaci
soukromého prava, zejména v oblasti komerénich vztahii — a tedy téZ prava trustu.” Druhym
divodem jsou — ve statech, které ji ratifikovaly — u¢inky Haagské umluvy a pfistup
k zahrani¢nim trustim v téchto statech.’ Toto by se dalo i rozsitit, nebot’ jak jsme vidéli
v pripad¢ Italie (a ta nebude dozajista jedinym ptipadem svého druhu), soudy kontinentalniho
prava se musi s trustem vyporadavat Casto i tam, kde Haagska timluva ratifikovana nebyla,
Cisté ztoho divodu, Ze realita obCas tuto konfrontaci pfinese. V urCitém kontextu se tak
1 soudy mimo-trustovych statl chté¢ nechté setkavat s trustem musi, diky globalizaci obchodu
a pravnich vztahd, stale castéji. V tom je vyznam pochopeni principl institutu i v piipad¢, ze

by trust v platném pravu zakotven nebyl.

(ii.) Alternativy pro trust v platném prdavu

Otazku, zda je zakotveni trustu v ceském pravu viibec potiebné, 1ze reformulovat jako otazku,
zda platné Ceské pravo nabizi dostupné ekvivalentni alternativy, jejichz prostfednictvim by
bylo 1ze suplovat jednotlivé zpisoby praktického vyuziti trustu. Vzhledem k zaméteni této

prace na sféru komerc¢ni jsem se vySe vénoval prevazné komercnim zpisobiim vyuziti trustu.

Z vyse provedené analyzy vyplyva, ze pokud jde o kolektivni spravu aktiv, pak ¢eské pravo
v podob¢ institutli investicnich spolecnosti, podilovych fondi a investicnich fonda

zakotvenych v zakon¢ o kolektivnim investovani ma instituty, které by v jinych jurisdikcich

Reinhard Zimmermann: Legal History and Comparative Law. Speech at the University of Lleida on 25
October 2007, str. 15.

Viz téz navrh smérnice o ,,chranénych fondech®. Kortman et al.: Protected Funds, str. 1.

Michael Milo, Jan Smits: Trusts in Mixed Legal Systems: A Challenge to Comparative Trust Law.
3 European Review of Private Law 421 (2000), str. 421.
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na sebe ¢asto braly podobu trustu. Cisté z divodu kolektivni spravy aktiv by tedy zakotveni

trustu nepiineslo dodate¢ny uzitek. *

Pokud jde o zajist'ovaci transakce s mnohosti véfiteld, nastinil jsem néktera feSeni, kterd sice
nejsou v porovnani s pristupem anglického zajistovaciho trustu (poptipadé i zajiStovaciho
trustu zakotveného & uznavaného v jinych jurisdikcich)’ optimalni, nicméné jsou pro danou
komeréni situaci dostupna i v Ceském pravu — je to bud’ zfizeni paralelniho zajistovaciho
prava stejného poradi ve prospéch vice véfiteli nebo feSeni skrze koncept spole¢ného
a nerozdilného véfitelstvi nebo paralelniho dluhu. Prvni zminovany pfistup vSak naradzi na
potencialné vysoké transakéni naklady pii zméné na strané vétitelli a na problém kolektivni
akce, dva posledné¢ zminované piistupy naopak oteviraji jednotlivé ,zajisténé* véfitele
kreditnimu riziku takzvaného ,,agenta pro zajisténi“. Navic tato dvé feSeni jsou do znacné
miry umélym konstruktem, ktery by mohl® narazit na neflexibilni interpretaci § 495
obcanského zakoniku ceskymi soudy. Nicméné ,.trust”, tak jak je navrzen v EliOz, tento
problém netesi, nebot pravdépodobné neumoznuje drzeni transakéniho zajisténi ve prospeéch

vice véfiteld soucasng.’

Pokud jde o subordinaci, ¢eské pravo zna feseni, kterd subordina¢ni trust mohou nahradit,
avSak tato existujici feSeni nejsou optimalni v tom, Ze neizoluji seniorniho véfitele od rizika
insolvence juniorniho véfitele. I tato rizika se teoreticky daji za pomoci dostupnych pravnich
instrumentti minimalizovat, ale vzhledem k transakénim nékladiim spojenym s takovymto
feSenim nejde o Upravu optimalni. Zde by tedy zakotveni trustu téz mohlo znamenat

dodate&ny piinos.®

Co do wziti trustd pii sekuritizacnich transakcich nebo jako REITs, prakticky vzdy jde
o konstituovani jednoucelové spolecnosti (SPV), kterd je pouzita pro strukturovani dané
transakce. Nabizi se alternativa pro tyto piipady pouzit v ¢eském pravu dostupnych forem
obchodnich spolecnosti. To sice mlize z¢asti nahradit trust, nicméné z povahy trustu jako

velmi flexibilniho instrumentu, zejména v tom, Ze umoznuje ,,na miru“ vytvofit mnoho

Kromé potencialné vyssi flexibility.

Napt. Lucembursko.

AC¢ jsem presvédcen, Ze je zde kauza nepochybné dana hospodaiskym ucelem — zajisténim vice véfiteld skrze
spole¢ného ,,zmocnénce™.

Na rozdil od napiiklad anglického prava, nebo =z civilistickych vyslovné Uruguaje, Francie nebo
Lichtenstejnska.

Samoziejmé za predpokladu vyvazeni s celospole¢enskymi naklady.
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riznych diskrétnich skupin beneficientl s rozdilnymi typy rezidudlnich narokd k res trustu,
vyplyva, Ze nahrazeni obchodnich spole¢nosti bude fungovat jen do urcité miry (a pouze u
jednodussich transakci, kde neni potfeba konstruovat vice tiid rezidualnich naroka).” V té
souvislosti by bylo ovSem vhodné, aby EliOz vyslovné zakotvil moznost pravo beneficienta
vyplyvajici ze svéfenského fondu inkorporovat do cenného papiru (a tim vyrazné zjednodusit

moznost s nim nakladat).

Zakotvenim trustu by vSak bylo mozné suplovat v dneSni dobé neexistujici systém
insolvenc¢nich priorit pro nékteré situace, které napt. anglické pravo pro urcity typ transakci
prave trustem fesi. Jde naptiklad o rtizné typy uschov véci uréenych podle druhu, ¢i naptiklad
nakladani s ucelové vazanymi prostredky. Otazka, zda by bylo vhodné zakotveni trustu pro

feSeni téchto situaci je vSak otazkou spiSe pravné-politickou.

Oddil B. Zakotvuje navrh obc¢anského zakoniku skute¢né trust?

Jiz profesoii Hayton, Kortmann a Verhagen uzavieli, ze québecky trust neni trustem ve
smyslu Principii evropského prava trustii (protoze nenaplnuje zakladni znak ¢lanku 1(1)
téchto principii, podle kterého res trustu musi byt vlastnény spravecem).'® Stejné tak trust
podle CCQ neni ani skutecnym trustem, jak jsem jej definoval vySe, nebot’ nespliiuje alesponi

jeden z péti zakladnich znaka trustu, které jsem tam popsal (viz Ctvrty dil, Kapitola 1).

Kdyz se pak podivame na upravu navrzenou v EliOz, tak timto pohledem opét nejde o tipravu
skute¢ného trustu. Z vyse zminovanych zakladnich znaki nespliiuje prvy znak (prevod prava
na spravce i jednostranna deklarace trustu) ani tfeti znak (zakladatel po konstituovani trustu
zcela ztraci kontrolu nad trustem a ,,vypadava ze hry*). PIné vlastnické pravo spravce k res
trustu je totiz v samém jadru institutu,'' nikoliz viak jiz v diskutované &eské upravé, kter si
za vzor vybrala ponékud partikularni Gipravu prava Québecu — ktera vSak nezakotvuje trust

stricto sensu.

K flexibilité designu trustu viz H.L.E. Verhagen: Trusts in the Civil Law: Making Use of the Experience of
,Mixed* Jurisdictions in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 95, citujic John Langbein: The Secret
Life of the Trust: The Trust as an Instrument of Commerce in David Hayton (ed.): Modern International
Developments in Trust Law. Kluwer Law International, 1999. K tomu je vSak potieba poznamenat, ze EliOz,
a¢ umoznil konstrukei vice tfid beneficientti (oproti dvéma zakotvenym v CCQ), vyrazné toto pravo omezil
v tom, Ze lze pfiznat pravo na majetek pouze pfi zaniku trustu (viz diskuze vyse a § 1317 odst. 3 EliOz).
Stejné tak neni skuteCnym trustem ani nizozemsky bewind nebo jeden z jihoafrickych typl ,trustu — téz
zvany bewind trust. Viz Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 30.

Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 35 a 38.
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Je pravda, Ze navrhovand ¢eska Uprava neni v celosvétovém kontextu svym pojetim ojedinéla
— v nekterych statech kontinentdlni pravni tradice zakonodérci svou legislativni snahu o
zakotveni trustu zaloZzili na u€eni Pierra Lepaulla. To jsem koneckoncl ukazal na pravnim
vyvoji Mexika a Panamy (kde posléze doslo k upusténi od tohoto konceptu) a na soucasnych
piikladech Québecu, Ciny, Uruguaje, Francie i navrhu EliOz. Tito zakonodarci jako zaklad
legislativy trustu pftijali pojeti patrimoine d’affectation, i kdyz neni pro zakotveni institutu
trustu v kontinentalnim systému neznajicimu dichotomii prdva a equity nejen vhodné, ale uz
vilbec ne nutné.'” Tento pfistup Easto vyplyva na jedné stran z neochoty zabyvat se do
hloubky institutem trustu v komparativnim pohledu a na stran¢ druhé z cCasté snahy

zjednodusSenou ideu trustu zakotvit pomoci ,,znamych* institutt kontinentalniho prava.

K tomu pfislusi jesté jedna poznamka. Pokud uvadim ,,znadmych instituti kontinentalniho
prava“, patrné to plati pro upravu québeckou a francouzskou, které vychazely ze spole¢nych
kotenil. Jak jsem vSak ukazal jiz vySe, pojeti trustu jako res nullius ¢i oddéleného fondu o
sobé nema v tradici Ceské civilistiky misto. Jakkoli trust ve skute¢nosti neni zaloZen na
déleném vlastnickém pravu (déleném vlastnictvi), ani toto by nemuselo byt piekazkou
vzhledem k tomu, Ze i ¢esky pravni fad znal délené vlastnictvi a fideicommissum a dokazal se

. . v r 1
s nimi vyporadat."

Nicméné je pravdou, Ze i pfes vSechny tyto nedostatky cesky navrh svétenského fondu patrné
napliuje znaky amorfniho trustu,'* ktery popisuje v ¢lanku 2 Haagskd umluva, a tedy

zpusobilého uznani i ve statech, které Haagskou umluvu ratifikovaly.

Oddil C. Odvozeny trust a ¢eské pravo

George Gretton tvrdi, ze v kontinentdlnim pravnim systému neni mozné uvaZovat o
odvozeném trustu v jeho vyznamu zdavazku podle equity. Je tomu tak proto, ze nas systém
prava tuto dichotomii common law a equity nezna. Z toho vyplyva, Ze cokoli, co by mélo
v kontinentalnim pravnim systému byt analogii odvozeného trustu prava anglického, musi mit

v 7 1
povahu ,,skute¢ného* trustu. >

Paul Matthews: French fiducie, str. 25.

Frantisek Roucek, Jaromir Sedlacek: Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku, dil IL., str. 217
anasl.

Shapeless trust.

Tedy trustu, ve kterém existuje spravce, zakladatel, beneficient a zejména majetek trustu. Viz vyse vysvétleni
rozdilu mezi ,,remedial constructive trust® a , substantive constructive trust.

179



Paty dil. Zavér

Je otdzkou, zda je institut odvozeného trustu viibec exportovatelny mimo anglicky pravni
systém. V soucCasné dob¢ totiz nejde o fungujici a koncepcné a terminologicky bezrozpornou
instituci. Vzhledem k tomu, ze klicovym ptispévkem odvozeného trustu pro feSeni nékterych
pravnich situaci je vytvareni takzvaného insolvencniho efektu a ze n€které pravni systémy,
které odvozeny trust samotny neznaji, byly schopny vytvofit systém insolvencnich priorit,
ktery funguje podobné jako v piripad¢ anglického odvozeného trustu, bylo by pfijeti takového

1
trustu nevhodné.'®

Pokud vnasem pravu existuji situace, kdy je vuritém piipadé poskytnuta v insolvenci
priorita tam, kde by anglické pravo tvofilo odvozeny trust, neni zapotiebi toto ménit. Dale je
otazkou pravni politiky, zda takovy rezim umozni i v dalSich ptipadech. Toto by typicky
mohlo byt na misté v ptipadech, kdy advokati ¢i notafi maji v ischové prostiedky svych

klientd.

Pravdépodobné by nebylo schiidné feseni, kterym by byl do ¢eského prava uveden odvozeny
trust v celé §ifi tak, jak jej znd pravo anglické.!” Na druhou stranu, v popisu odvozeného
trustu'® jsem popsal celou fadu situaci, kdy obohaceni spravce nebo jiné osoby vyplynulo
z poruseni fiduciarnich povinnosti ¢i jinych ptipadl, kdy anglické pravo uvali na urcitou
osobu povinnosti spravce odvozeného trustu. To mélo za nasledek ptredev§im vyraznou
zménu systému insolvencnich priorit ve vztahu ktomuto spravei odvozeného trustu.
Koneckonctl nevidim zadny ospravedlnitelny divod, aby pro pfipad, ze se tato osoba stane
insolventni, jeji obecni véfitelé tézili prospéch z toho, Ze ve vztahu k jiné osobé porusila své

. . v , v v . 1
povinnosti a toto poruseni mélo ur&itou kvalitu."

Primarn¢ jde tedy o otadzku insolvencéni priority. Tuto problematiku by bylo mozné fesit za
pomoci Upravy norem prava insolvenniho a nebylo by nutné kvili ni zavadét novou

substantivni upravu odvozeného trustu.

George Gretton: Constructive Trusts and Insolvency in Michael Milo, Jan Smits (eds.): Trusts, str. 30, pozn.
pod carou 5 popisuje rezistenci Jihoafrické republiky a Skotska k zakotveni tohoto institutu. Otazku
odvozeného trustu v pravu Québecu jsem popsal vyse.

Na druhou stranu, v omezené mife jej zavedlo, jak jsme vidéli, Lichtenitejnsko a Cina.

" Viz Druhy dil, Kapitola 2, Oddil D.

V anglickém pravu dostate¢nou pro vznik odvozeného trustu.
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Kapitola 2. Prijeti trustu do ¢eského prava — avahy de lege ferenda

Oddil A. Obecné

Jak jsem uvedl jiz vySe v diskuzi konkrétnich ustanoveni ndvrhu EliOz, ma tento celou fadu
vyznamnych nedostatkli a tyto mohou byt chapany i jako de lege ferenda doporuceni pro
ptipad, Ze by se cesky zdkonodarce skutecné vydal cestou zakotveni trustu v zasadé
v navrzené podobé. Na tomto misté pak stoji za to shrnout obecné de lege ferenda tivahy
ohledn¢ transplantace trustu. K moznostem transplantace trustu do pravniho systému

kontinentalni tradice profesor Reid obecné uvadi:

It is possible to have the trust and yet still remain virtuous. To adopt the trust is not, or not
necessarily, to sink into the arms of equity. A civilian system cannot readily have the English trust,
it is true. Probably it would be ill-advised to make the attempt. But there are other models on

offer.“*

Z pozice profesora skotského prava ma Reid t€émito modely na mysli patrné predevsim trust
skotsky a dalSi smiSené pravni systémy. V téchto systémech je totiz trust bezvyjimecné
etablovanou soucasti pravniho systému a nejde zde (az na vyjimku Québecu) o kvazi-trust, ale
skutecny trust vytvoreny sice podle vzoru trustu prava angloamerického, ale nikoli stejny jako
trust prava angloamerického, nebot’ byl organicky zakomponovan do systému spocivajiciho

predevsim na civilistickém (fimskopravnim) pojeti vécnych prav.

At by jiz piistup k transplantaci trustu do ¢eského prava mél byt jakykoli, je na misté dbat
doporuéeni uvedenych v Principech evropského prava trustu®' — v zasadé by implementace do
domaciho prava méla byt zaprvé postupnd v tom, Ze napiiklad zprvu bude povoleno byt
spravcem pouze regulovanym finan¢nim institucim (nebo minimalné ve vztahu k uréitym
typiim komerénich trusti),” stejn& jako pravidlo o publicité prevodii do trustu u véci, u nichz
jsou vécna prava nabyvana registraci. I tak by bylo vhodné zakotvit po vzoru Skotska
(nepovinn¢) ¢i latinskoamerického fideicomisa (povinng) rejstiik trustl za ucelem zvySeni

transparentnosti.

20
21
22

Kenneth G.C. Reid in Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 67.

Hayton, Kortmann, Verhagen (eds.): Principles, str. 36.

Jako priklad si mizeme vzit Upravou francouzskou, kde bylo nejprve zakonem zroku 2007 umoznéno
vykonavat funkci spravce pouze finan¢nim institucim a novelou z roku 2008 jeste i advokatim.
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Z pohledu konkrétniho navrhu EliOz se jevi jako mozné zakotvit v prvni fazi pouze
ustanoveni o spravé ciziho majetku (prosté a plné). Zakotveni trustu samotného by pak mohlo
byt ponechdno zvlastni Upraveé, jez by mohla na pravidla spravy odkazovat. Nicméné
autonomni pravidla frustu by vSak mohla naplno promitnout hlubsi diskuzi ohledné principii
institutu (zda zlstat u pojeti patrimoine d’affectation C¢i ptistoupit k piijeti skute¢ného trustu)
a rozsahu transplantace (naptiklad zda umoznit pouze trust komer¢ni ¢i zda i trust pro obecné
prospesné ucely atd.). Tato diskuze by meéla naplno promitnout vyvoj institutu v dalSich
evropskych statech (s ohledem na harmonizac¢ni a unifikacni tendence) i dalSich statech
globalné (s ohledem na globalni povahu zejména finan¢nich trhli). V potaz by méla byt vzata

seviv ’ . , ’ 2
zjisténi komplexni komparativni analyzy.>

Vzhledem k ¢asto neuspokojivému a nepiesvédcivému zplisobu feseni sporti ceskymi soudy
tam, kde je Uprava urcitého institutu nova nebo netplna, je velkou otazkou, nakolik vyhody
vyplyvajici z pfijeti trustu prevazi celospolecenské naklady. Zejména vidim problém v tom,
Ze povinnosti spravce nejsou a ani nemohou byt vymezeny diskrétni sadou pravidel, ale jsou
vymezeny za pouziti obecnych principll s otevienou texturou (a musi byt naplnény az praxi

a do urcité miry judikaturou).

Minimalné¢ do doby, nez budou vySe uvedené otidzky uspokojivé vyfeSeny, jisté by mélo
smysl explicitné upravit rezim Gschov penéznich prostiedkd, kdy soucasné pravo nedava
napiiklad v ptipadé advokatskych ¢i notarskych tischov zddnou zvlastni prioritu oproti

, vyl 10 24
obecnym véfitelim schovatele.

Pokud by mélo dojit k pfijeti trustu jiz v ramci EliOz, krom& komparativni analyzy by bylo
vhodné analyzovat navrh téZ z pohledu ekonomické efektivnosti. Stejné jako dalsi organizaéni
formy, i trust piinasi problematiku nakladéi zmocnéni.> To se tyka zejména zahrnuti celé fady
ustanoveni, které podminuji urcité ukony spravce souhlasem beneficienta (zatimco ve vétSing
jinych porovnavanych ptipadil je beneficient pouhym pasivnim piijemcem plnéni s moznosti

’ Ie v ’ v ’ v, 2 ’ v ’ ros
domahat se prav z poruseni trustu) &i zakladatele, ktery op&t*® ma moznost rozsahlé ingerence

23
24

Coz EliOz necini a ve smyslu Divodové zpravy ani nemél ambici Cinit.

Jak je tomu napiiklad v upravé némecké, nizozemské (obé znaji kvazi-trust — treuhand a bewind) nebo
danské (danské pravo trust nezna). Viz Jonathan Harris: Hague Trusts Convention, str. 107.

K nakladiim zmocnéni obecné v kontextu korporacnim viz Michael C. Jensen, William H. Meckling: Theory
of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership Structure. 4 Journal Of Financial
Economics (1976), str. 305 (s tim, Ze se od trustu prili§ nelisi). Pro trust specificky viz Robert H. Sitkoff: An
Agency Costs Theory of Trust Law. 89 Cornell Law Review (2004), str. 621.

1 kdyz z komparativniho hlediska je to jiz Gast&jsi jev.
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do vykonu spravy trustu (na rozdil od pojeti tradiéniho kde zakladatel po uplném
konstituovani trustu ,,vypadava ze hry“). Na jednotlivych mistech pfedchozi analyzy jsem

uvedl, kde se tyto problémy vyskytuji v navrzené upravé nejakutngji.

Oddil B. Konkrétni nedostatky navrhu

Konkrétni nedostatky upravy EliOz tak, jak vyplynuly z komparativni analyzy s trustem
zakotvenym v dalSich statech kontinentdlni tradice, smiSenych jurisdikcich a v anglickém

pravu jsem uvedl jiz vyse v ¢asti ¢tvrté. V tomto ohledu odkazuji na analyzu tam provedenou.

Oddil C. Externi naklady transplantace trustu

Externi naklady, neboli externality, jsou ndklady, které strany transakce pienaseji na treti

7 Externi naklady vyplyvajici

osoby, jez za jejich snaeni nejsou kompenzovany.’
z insolvencniho efektu, ktery trust ptfinasi — a ktery je kliCovym znakem z pohledu jeho

7 veir2 , . ’ , .2
komerc¢niho vyuziti, 8 mohou hrat v ekonomice, ktera dosud trust neznala, vyznamnou roli. ?

Zaprvé zde bude nutna adaptace externich (konsensualnich i nekonsensualnich) vétitelii na
novy systém insolvencnich priorit. Trust miize v mnoha pfipadech slouzit pravé ke
znemoznéni postizeni majetku dluznika — zakladatele trustu.’® Zadruhé budou muset tieti
osoby vynakladat zvySené transakeni (verifikacni) naklady souvisejici se ziskanim informaci
o tom, zda protistrana transakce vystupuje jako spravce ¢i nikoliv. Nicméné tyto naklady jsou
omezeny zasadou ochrany nabyvatele v dobré vife zakotvenou v EliOz.*' Nakonec je zde
obracend mince insolvencniho efektu — zakotveni trustu prakticky zavadi novou organizacni
formu poskytujici jednajici osobé omezenou odpovédnost (umozije jev zvany t€z affirmative
asset partitioning).”> At by jiz trust byl zakotven za pomoci vytvofeni de iure nového typu
véeného prava ¢i nikoliv, skutecnost, Ze trust je organizacni formou umoziujici vydéleni
aktiv a omezenou odpovédnost, ma tento nasledek de facto. Jako takové tedy naruSuje

numerus clausus existujicich vécnych prav a jakkoli je toto jist€¢ mozné, mélo by to byt

27
28
29

Tomas Richter: Pocta, str. 368.

Viz Ugo Mattei: Comparative Law and Economics. University of Michigan Press, 1998, str. 176-177.
Spojené mimo jiné s netiplnosti zakonné normy (i s ohledem na to, Ze fada povinnosti musi byt vyjadiena za
pomoci standardl spise nez konkrétnich pravidel). Stejné tak se da vzhledem k novosti institutu ocekavat
vyznamnéjsi problém ,,netuplnych smluv — viz Tomas Richter: Insolvencni pravo, str. 44 — 46.

Viz obsahle Stewart E. Sterk: Asset Protection Trusts.

Tj. otazka verifikace existence prav nabidnutych k prevodu.

Viz Henry Hansmann a Reinier Kraakman: Property, Contract and Verification, str. 30.
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uskute¢néno po provedeni ekonomické tivahy, zda dodateCny piinos bude alespon takovy,
jaké budou dodate¢né naklady.® Skutenost, e cela fada statd v posledni dob& trust
zakotvila, by mohla napoveédét, Ze dodatecny ptinos prava trustu mize skute¢né nad naklady
prevazit. Za predpokladu zakotveni kvalitni regulace a pii jeji soucasné kvalitni aplikaci by

tomu tak jisté bylo.

3 Sjef van Erp: A Numerus Quasi-Clausus of Property Rights as a Constitutive Element of a Future European

Property Law? 7.2 Electronic Journal of Comparative Law (June 2003), str. 9-11.
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