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V uvodu tohoto svého posudku bych rad vyjadiil osobni uspokojeni tématem, které
doktorand pro svou disertacni praci zvolil: otdzka etnicity je v obecné sinologické literatuie
zatim ptehlizena a v Cinské etnologii pievazuji vyznamnym zpusobem studie zabyvajici se
vétSinovym, tj. hanskym etnikem. Cinské prace se navic programové vyhybaji hodnoceni
vztahu etnicity a politiky; prdce mimocinské tomuto vztahu naopak ptikladaji ptespftiliSny
vyznam. Mgr. A. Horéalek se mu vénuje harmonicky a systémove, vznasi mnoho podnétnych
otazek, nalézad neméné podnétna feSeni a dochazi tak k velmi originadlnim zavéram. Nazorove
je mi blizka zejména ta ¢ast doktorandovy prace, v niz velice jasn¢ deklaruje skutecnost, ze
etnicita neni politickym konceptem, politika podle né&j pouze spoluvytvaii jeji kontext (I1.3.2).
Sympatizuji, mohu-li to takto fici, s doktorandovym konceptem etnicity jako sekundarni

identity.

V celé praci pro sebe nachazim fadu dalSich stimulll pfedev§im proto, Ze se
systematicky a do hloubky zabyva etnicitou Ciny, a to nejen primarné ze synchronniho, ale i z
diachronniho hlediska. Osobn¢ se domnivam, ze nesmirné piinosny je nejen Cinsky pohled na
problematiku, ale i popis sovétského/ ruského chapani etnicity a jejich komparace s koncepty
zapadnimi. Z metodického hlediska si velmi cenim doktorandova srovnani etnicit vychazejici
Z precizni analyzy jejich Sesti komponentt, tj. prostoru, Casu, jazyka, ndboZenstvi, rodiny (v
doktorandové pojeti piibuzenstvi) a ekonomiky. Neméné inspirativni je doktorandiv vyklad
etnicismu (IL.1.2). Nezpochybnitelnym vrcholem doktorandovy prace, v némz se sbihaji
teoretické roviny &asti II a III, etnicity obecné a etnicity Ciny, je komparaéni piikladova
studie, tj. zevrubna analyza etnicity Huii a Dunganti. Pouze na prvni pohled bandlnim je
doktorandovo zjisténi pregnantné formulované Vv zavéru prace, Ze zatimco Huiové jsou
nabozenskou skupinou, Dungani jsou skupinou spise jazykovou. Z doktorandova zevrubného
a nadmiru uspokojivého popisu vyplyva naprosto ptelomové a nové zjisténi, Ze se obé etnické
skupiny utvarely v disledku dlouhodobého pulsobeni odliSného prostiedi nikoliv politiky.

Samotna c¢inskd sinologickd enklava si zafind vyznam nehanskych etnickych skupin



uvédomovat predevsim diky zajmu védca ze zahrani¢i. | v kontextu tohoto konstatovani lze
volbu tématu prace Mgr. A. Hordlka hodnotit jako velice moudrou, vylucujici jakékoliv
pochybnosti o piivodnosti predkladané prace. I proto se domnivam, ze Mgr. A. Horalek
predklada komisi kvalitni odborné dilo, které i do sinologie vnasi nové poznatky a pohledy,
jez koriguji komplex naSich dosavadnich znalosti a védomosti. Za nejzasadnéjsi povazuji
vV tomto smyslu diplomantovo konstatovani, Ze je panhuismus nepolitickym etnickym hnutim.
V neposledni fad¢ chci na tomto misté poukazat na aplikabilitu predkladané disertacni prace,
ktera disponuje Cetnymi interdisciplinarnimi pfesahy. Komisi proto jist¢ nepfekvapi mé

doporuceni praci publikovat nejen v ¢esting, ale 1 v anglicting.

Disertaéni praci autor prokazuje schopnost zpracovat zvoleny odborny problém
S mezioborovym piistupem a zavéry. I v tomto smyslu je, domnivam se, piedkladana prace
navysost zdafila. Doktorand se jako etnolog musel pfi zpracovani tématu utkat s nelehkym
ikolem interpretovat texty v mnoha nejen evropskych jazycich. Uctyhodna je Sife
diplomantova rozhledu prezentovand vice nez tfiset polozkovou bibliografii prace. Jako
sinolog musim nicméné predevSim ocenit hloubku pochopeni prace s textem v ¢insting.
Stézejni a zasadni novum, které prace pfinasi, je v tomto smyslu zejména doktorandova
analyza pojmu minzu jako nastroje administrativni kontroly (II.2.2) a nasledné organické
propojeni této analyzy s textem dalS$iho vykladu, postaveného na zaklad€ precizniho zvladnuti
odborné sinologické literatury k tématu. Nenachdzim nedostatky v ptilohové ¢asti ,,Stru¢ny
slovnik pouzitych termint* (VIII.1) a nadmiru pozitivné hodnotim jednoduchou, pfesto vsak
jasnou a téma zcela vycCerpavajici ¢ast ,,Transkripce™ (VIIL.2); pravé v transkripci bych od
doktoranda jako nesinologa nedostatky ocekaval. Jsem potéSen, Ze toto mé ocekavani nedoslo
naplnéni. Soucasné velice kladn€ hodnotim doktorandovu diislednost a korektnost ve vztahu k

vysledkiim vyzkumu jinych badateli.

Co se tyCe obsahu, podtrhuji pfedevSim systémové uchopeni a zpracovani tématu.
Doktorand stanovuje nejdiive metodické a metodologické ptistupy, které klade do SirSich
souvislosti. Nehistorizuje vsak, ale podle mého soudu vytvari solidni mySlenkovy ramec své
prace, kterym svij vyklad ¢ini nejen logicky ale i pro neetnologa srozumitelny: preludiem je
mu tvorba konceptu vhodného pro komparaci odlisnych etnicit. Jiz v této ¢asti prace je ziejmé,
ze ma doktorand na zieteli budouci definici etnicity v ¢inském kontextu. Doktorand nésledné
organicky navazuje vyusténim a logickym popisem etnicit Huiti a Dungant. Tato maximalné

systematickd struktura prace tak soucasn¢ usnadiluje orientaci v jisté velmi piehledné



Clenéném textu. Kladn¢ hodnotim kvalitativn€ 1 kvantitativné rovnomérné rozdéleni
jednotlivych Casti prace a jejich organickou provazanost. S takovym mnozstvim fotografii,
grafi, tabulek a map, které jeste¢ zfetelnéji objasnuji popisovanou problematiku, se

Vv disertacnich pracich setkavam opravdu jen velmi ziidka.

Z hlediska formy, nemdm k praci Mgr. A. Hordlka zasadnich vyhrad. Pravé naopak.
Snad ¢leniim oborové komise pfipadne zbyte¢né pii obhajobé disertacni prace tuto skute¢nost
tolik zduraziovat, ale je to pravé forma, ktera byva doktorandy podceiiovana: neziidka byvaji
predkladany prace, které jsou sice svym obsahem vyhovujici, ale formélné zcela nedostatecné.
Pfitom pravé formalni dokonalost zpracovani tématu je dovednosti, kterou by si mél student
osvojit jiz pii kompilaci bakalatské prace tak, aby se mu stala pfirozenosti pfi zpracovani
prace magisterské ptipadné doktorské. Uchopeni formy préace je soucasné zakladni dovednosti,
kterou absolvent nejcastéji upotiebi v kazdodenni praxi, predev§im pii zavéreéném
zpracovani jakéhokoliv textu. Navic je to pravé nedokonala forma, kterd mezi prvnimi ovlivni
celkovy dojem Ctenare. Zanedbani formy je povétSinou zpisobeno tlakem v zavéru pripravy
disertacni prace, kdy neni vénovan dostate¢ny Casovy prostor korekturam. To ovSem neplati
pro praci Mgr. A. Hordlka. Pravé proto zdafilou formu jeho prace spolecné s jeji vysokou

jazykovou urovni na tomto misté znovu zdlraziuji a kladn¢ hodnotim.

Praci Mgr. A. Horalka Etnicita Ciny — kdo je Hui a kdo Dungan? povazuji za
metodologicky, obsahové i formélné velice zdafilou. Doktorand na zdkladé bohatého
dokladového materidlu a védeckych metod podle mého nazoru prokazuje zna¢nou védeckou
vyzralost, schopnost a pfipravenost samostatné védecky pracovat. Pfedkladana disertace je
védecky pifinosnou, a to nejen samotnym tématem, které je zpracovavano s velkou erudici.
Tato studie podle mého nazoru splituje pozadavky kladené na disertacni praci a doporucuji ji

proto k obhajobé pted oborovou komisi.
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