Posudek oponenta

Autor a nizev disertace:
Mgr. Véra Dvorickova: Pfinos UJC CSAYV a jeho pfedchiidcit éeské lingvistice (Déjiny
UJC CSAY a jeho predchiidcii ve svétle archivnich pramenii)

Disertace Mgr.Véry Dvofackove o d€jinach vrcholné akademicke jazykovédné instituce,
nejstarsf u nas, je dille¥itou kapitolou z d&jin jazykovédy samé: Vzdyt' pravé v Ustavu pro
jazyk &esky a v jeho nejstar§i historické pfedchiidkyni, Kancelafi Slovniku jazyka eského,
byla vytvotena zékladni dila star$i i moderni Seské jazykovEdy. A jestliZe je obecrou
pravdou, Ze napsat védeckou praci zabyvajici se d€jinami oboru miZe jenom znalec oboru,
pak je tieba zdlraznit, Ze disertantka byla pro napsani prace velmi dobfe vybavena.
Vystudovan4 bohemistka s prax{ v lexikografickém oddéleni Ustavu a zdrovesi absolventka
oboru archivnictvi a pomocnych véd historickych s praxf v Archivu AV CR méla vyborné
predpoklady k tomu, aby vSechno, co zjistila obsahlym studiem archivnich materiald, byla
schopna nejen podrobné a systematicky popsat metodami, které jsou na soucasné
metodologické Grovni archivnictvi, ale také aby archivni materialy zhodnotila a interpretovala
s lingvistickym nadhledem. Pravé to, Ze dokazala nadfadit analyticky a kriticky lingvisticky
pohled nad pohledem ,,vyluén€™ archivaisky popisnym, povazuji z lingvistického hlediska za
nejvetsi hodnotu jeji prace. Prave to &ini ptedlozeny rukopis plné disertabilni v oboru
jazykovéda.

Pokud jde o aktudlnost zvoleného tématu, je tieba pfipomenout, Ze prace nemohla byt
na¢asovéna lépe: K obhajobg je piedkladéna v roce, kdy Ustav pro jazyk &esky slavi své
stoleté kofeny. Za zminku v této souvislosti stoji, Ze na cervnové mezindrodni konferenci,
uspofadané Ustavem k tomuto jubileu, Mgr. Dvof4&kova pfednesla referat s tematikou
souvisejici s piedloZenou disertaci a Ze jeji referat byl velmi pfizniveé piijat (a je odevzdan
k publikaci v konferen¢nim sborniku). V referatu navazala na svilj ¢lanek Promény
organizacni struktury Ustavu pro jazyk Gesky (1946-1989), in: Prace z d&jin Akademie véd
2011, roé. 3, €.1, s. 37-52.

Dé&jiny Ustavu jsou v ptedloZené disertaci poprvé zpracovany komplexné, v Sirokych
lingvistickych, historickych a spolecenskych souvislostech, a to od roku 1911 do roku 1992,
tedy od nejstarsf historic az (témé¥) po soudasnost. Mame v ruce viibec prvni monografii o
dgjin4ch Ustavy. Vime sice (a autorka to také v praci opakované piipomind), Ze fada faktfi o
historii Ustavu byla publikovéna, zejména v Sasopise Nage fe&, ktery je jen o malo mladsi nez
kancela# Slovniku jazyka ¢eského (vychazi od roku 1917); pfedvalecna Nase fe¢ byla jakymsi
oficidlnim zpravodajem Kancelafe a v té dobé, ale i pozdé&)i se v Nasi feéi pravidelné psalo o
dgjinach Ustavu u p¥ileZitosti vyznamnych vyrodi. Ale: Nage fe& nemohla pfindset vic nez jen
informace dil&f povahy, subjektivné vybrané a interpretované, mezerovité, nékdy s chybné
datovanymi idaji, a pfitom posledni (a relativné nejpodrobngjsi) ¢lanek vénovany piimo
vzniku a vyvoji Ustavu je &tyficet let stary (J. Macha¢, Nase fe& 54, 1971). Teprve Megr.
Dvotackova optela svlij zevrubny pohled na dg€jiny ustavu (véetné dé€jin Kancelafe) primarné
o studium rozsahlych archivnich fondd, které kriticky hierarchizovala, zhodnotila a
interpretovala. O dikladnosti jejiho pfistupu piesvédeuje uz to, Ze v textaci prace je
neuvéfitelnych 563 odkazil, Ze seznam pramentl a literatury &ita pies &tyfi sta poloZek, a
zejména — Ze predeslana je obsazna a metodologicky dileZita kapitola vénovand rozboru
pramentl, posouzeni jejich (nestejné) historické hodnoty a spolehlivosti (pravdivosti,
pfesnosti). O metodické naroénosti pracovnich postupti své€d¢f mimo jiné i to, o &em se
disertantka zmifiuje téméf jakoby mimochodem, ale co od ni vyZadovalo vynaloZeni velkého
pracovniho Gsili, Ze totiZ ,.kli¢ovy (a nejobsahlejsi) fond UJC CSAYV je stile neusporadany*



(s. 11). Préci ji komplikovalo i to, Ze se musela vypofadat s absenci materidli a pramend

z nékterych let. Jako nezbytna a obohacujici se ukézala konfrontace archivnich, ,,afednich®
materialt s poznatky, které Mgr. Dvorackova ziskala z autentickych rozhovord s dvaceti
Ctyfmi paméiniky Metodicky $tastnd byla jeji zdsada Z4dat pamétniky, aby vyjadsili své
komentéfe k tém odbornym otdzkam, které vychazely z pfistusnych archivnich pramentl
(neslo tedy o typickou ,,ordlni historii“, ktera by byla pro Ggel prace méné efektivni).

Hlavni osa pfedloZené préce je — logicky — osa &asov4, s tiemi historicky
podminénymi hlavnimi dseky. V jejich rdmci pak autorka postupuje podle struktury
pracovisté a jejich instituciondlnich, organizaéng-administrativnich promén v dase. Zadn4, ani
drobn€jsi a zdanlivé méné vyznamna etapa neziistala opomenuta, popis dé&jin tistavu je podén
v Uplnosti a s potfebnou informacni vyvéZenosti. Disertace by mohla byt inspiraci a vzorem
pro dal3i autory, ktefi by se zabyvali d&jinami (akademické) védy.

Uz vzhledem k tomu, Ze celé d&iny Ustavu charakterizuje Vyrazna programova i
personalni kontinuita, a oviem i vzhledem k tomu, Ze uZ d4vno nejsou mezi nami pamétnici,
ktef{ by dosv&dtili, jak se rodil prvni velky vykladovy slovnik Sestiny, je diilezité, Ze se
disertantka obsdhle vénovala zaloZeni Kancelate (v kap. 3 a 4). Popsala a dokumentovala
¢innost védecky programovou i organiza&ni, zdfiraznila iniciativni roli Frantiska Pastrnka a
dalgich akademickych osobnosti filologické ttidy CAVU (ktera {ehdy méla ve struktufe
CAVU podstatng vyrazné€jsi postaveni neZ v dne$ni Akademii v&d), vénovala pozornost tomu,
Jak se vyvijela koncepce Slovniku i technika excerpénich praci. Bez zajimavosti nejsou ant
podrobné tdaje o financovani védy té doby. V archivnich materidlech na¥la ptitom fadu
informaci novych &i zpfesiiujicich. Vlastnf po&atek existence Kancelaie Slovniku jazyka
deskeho, ktery je v existujici literatute kladen do kvétna roku 1911, mohla ve své praci
zptesnit datem 14, kvétna 1911. Zddraznila zisadni zmé&nu institucionalntho charakteru
Kancelafe v roce 1919, kdy byl do funkce uveden viibec prvni jeji feditel Vaclav Ertl. Ziskala
nové detailni informace tykajici se b&Zného chodu Kancelate, které podtrhuji pracnost a
naro¢nost viech pfipravnych excerpénich praci a ozfejmuji relativné dlouhou dobu mezi
zahgjenim pfipravnych praci lexikografickych a vydanim prvniho svazku P¥iru¢niho slovniku,
Popsala nesnadnou, mnohaletou cestu ke zf{zeni samostatného Ustavu, mj. dokumentovala
schvalent vzniku UJC CAVU spravni komisi CAVU 16. 12. 1946.

Samostatnou kapitolu pak vénovala UJC v obdobi 1946-1952 v kap. 5a6.

Po metodologicky ddleZitém ndstinu teoreticko-metodologického ramce lingvistické
préce v povaleéném Ceskoslovensku (kap. 7) nasledujf kapitoly 8-22, bohaté &lenéné na
podkapitoly, vénované jednotlivym lingvistickym disciplinam, jak byly péstovany v UIC
v letech 1953-1992, védeckym projektiim i persondliim, i organiza&nim proménam v historii
oddéleni/tisekd Ustavu. Disertantka zdfiraznila nezpochybnitelné mezindrodni postaveni
geskoslovenské lingvistiky. Jeji celkové hodnoceni Ustavu je vysoké. Ale prdvem neopomina
kriticky se vyslovit k omezenim, které kladl na lingvistiku spolegensky kontext v jednotlivych
desetiletich. Vznik CSAV znamenal, jak autorka piSe, vyznamnou organiza&ni i finanéni
stabilizaci védeckého vyzkumu, ale v urgitych obdobich museli jeho pracovnici &elit riznym
restrikeim motivovanym ideologii — a archivnf materidly, jak autorka ukazala, se v nékterych
pifpadech nevyhnuly dobovému zkresleni. Oficialni dokumenty nebyly vZdy v souladu s tim,
jak 8l Zivot” v Gstavu a jak o n&m hovofila s pamétniky.

Celkové: Disertantka prostudovala a zpracovala obrovské mnozstvi archivalii. Nagla
v nich informace, které byly doposud vefejnosti (i lingvistické) skryté, & uz davno
zapomenut¢, dale informace, které sice zndmé anebo tuSené byly, ale bud’ ve skuteénosti,
nebo podle archivi se jevi jinak — mnoh¢ mé&ly historicky jinou vahu nebo jiny vyznam, ne?
jak je vidime dnes. K jednotlivym mistim konzistentng koncipované a peclive stylizované
monografie (se vzorn€ vypracovanymi formalnimi naleZitostmi a napaditymi a cennymi
pfilohami) nemam konkrétni pfipominky. Prace je mimotadng kvalitni, viele doporuduji, aby



co nejdifve vysla tiskem. Rada bych se jen zeptala — domnivam se, Ze to k diskusi pfi
obhajobg disertace patfi — co badatetka nejmladsi generace, které o historii Ustavu vi dnes
nejvic a zdroveti je pracovné spjata s jeho lexikografickym oddé&lenim, povaZuje v souvislosti
s vysledky své disertace za dileZité pro svou pfitomnost a budoucnost v Ustavu a co je podle
jejfho osobniho nazoru 7adouci (charakteristické, perspektivni...) pro budoucnost akademické
lingvistiky, poptipad& obecngji — akademické v€dy (na rozdil od dob minulych).

PYedloZenou disertaci jednoznaéné doporuéuji k obhajob€. Doktorandka prokazala
schopnost samostatn& tvaréim zplisobem pracovat; pfedloZeny rukopis obsahuje plivodni a
autorkou disertaéni prace publikované vysledky védecké prace a vysledky pfijaté k uvefejnéni.

PhDr. Ludmila Uhlitov4, CSc., dr. h. c.

V Praze dne 13. zafi 2011



