Posudek na doktorskou disertaéni praci Hany Kdbové Josef Vitézslav Simék (Jeho Zivot
a dflo se zvla$tnim zFetelem k historické vlastivéde).
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav &eskych déjin, 2011.

rrrrr

Hana Kabov4 si ve své disertaéni praci vytkla za cil podat zevrubny Zivotopis a tema-
ticky rozbor dila Josefa Vit€zslava Simaka, historika prvni generace tzv. Gollovy Skoly, je-
muZ se a% dosud dostalo mnohem men3i pozomosti historik(i d&jepisectvi neZ jinym jeho ko-
legtim z Gollovy ,,dilny*“, nebot’ jehoZ Zivot a dilo aZ dosud vlastné postradaji celkové zpraco-
véani a zhodnoceni. Nedilnou soudésti prace H. Kabové je i obsihly soupis Simakovych odbor-
nych a popularizaénich praci, univerzitnich a popularizacnich prednéasek. Prace se autorce roz-
pada do dvou &asti, z nichZ kazda si vyZadala vzhledem k svému charakteru jiny metodicky
piistup. Prvni &ast, podstatné rozsahlej$i neZ ast druba, tvori Simakiv Zivotopis. Je napsan na
zakladg dokonalé znalosti relevantniho archivaiho materialu, zahrnujiciho Simakovu pozista-
lost i daldi fondy. Autorka, ktera si vytvotila k J. V. Simdkovi velmi uzky osobni vztah, dany i
osobni vazbou k Ceskému raji, z néhoZ Simék vygel a jehoZ historii zasvétil podstatnou Cast
svého dila, dokonale pronikla do této pramenné zakladny a vyt&Zila z ni maximum. SpiSe neZ
k d&jindm Ceské historiografie je oviem tato ¢ast pifspévkem k d&jindm kazdodennosti vyso-
kodkolského uditele na sklonku monarchie a za prvni republiky. Autorka velmi plasticky 1i¢i
prostiedi, z néhoZ $imak vy3el, jeho studia, jeho rodinny Zivot, spoleCenskeé styky i odbornou
kariéru a piekéazky, které se mu b&hem ni stavély do cesty, stejné jako osobni disledky, které
zapas s témito pfekazkami autorovi ptinasel. Dnegniho &tenate nejspise udivi nejriizngjsi (Cas-
to vySerpavajici) vefejné a odborné aktivity, mezi néZ a rodinu univerzitni uitel d&lil svaj
gas, stejné jako neuvéfitelné mmnoZstvi odbornych i populariza¢nich stati, které Simak stihl
publikovat. Cetnymi vhodn& volenymi vyhiatky z jeho osobni korespondence i z korespon-
dence jeho blizkych se autorce daii dobie ukazat zékladni rysy Simakovy osobnosti, jejiz
vysledny obraz étenafe nepochybné nemiZe nechat nezaujatym. Ide do jisté miry o urcitou
analogii k ,.zhusténému popisu® pouzivanému v souasné kulturnf antropologii (i kdyZ nechci
¥ici, e jde o totéZ). Pokud bychom povaZovali praci H. Kaboveé jen za piispévek k déjinam
historiografie, mohlo by se zdat, Ze fada detaill ze Simakova osobniho Zivota a Zivota jeho
nejblizsich je tu nadbyte¢n4. Pokud v8ak ji budeme chépat také jako préci z d&jin kazdoden-
nosti, jsou tu pln& na miste. Cekali bychom oviem, Ze v uzlovych bodech vykladu autorka ke
snesenym faktlim zaujme zfetelngji vlastni stanovisko, nicméné i tak je obraz Simakovy osob-
nosti z jejiho vykladu jasny. Pokud se n€kdo v budoucnu bude chtit Simékem znovu zabyvat,
myslim, e k Zivotnim osudiim vyli¢enym autorkou uz mnoho neptida.

Jestlize ivotopisnd &ast disertace zaujima plnych 260 stran, pak &ast vénovana rozbo-
ru jeho dila pouhych stran Sedesat. To je oviem zfetelny nepomé&r. Neni to déano tim, Ze by
tuto &4st prace autorky ,odbyla“, ale spiSe jejim naturelem, ktery jednoznaéné tihne k Zivoto-
pisnému pojeti prace. I tak tato &4st prace pfinasi cenné poznatky, zejména k tomu, jak Simak
teoreticky i prakticky Fesil Gkol vybudovat obor historické vlastivédy, jehoZ stolice mu byla
svétena roku 1921. Piece jen ale by bylo moZno od této &asti oSekévat vice. Autorka sama je
si toho védoma a nazna&uje, v $em by bylo moZno jeji praci prohloubit. Vidél bych v3ak i dal-
i moZnosti neZ ty, o nichZ mluvi ona sama. Pongkud mng vadi, Ze zakladni prace J. V. Sima-
ka, ale i n¥které jeho drobn&j3i teoretické stati nejsou podrobeny hlubsi analyze, ktera by
ukazala, odkud k nim autor &erpal metodologické podnéty, v cem posunuly &eskou historic-
kou v&du, v &em ji oteviraly dalsi cesty, v em naopak metodologicky zaostavaly, v {em se
shodovaly a rozchazely s pracemi Simakovych soudasnikii z fad Gollovy Skoly i odjinud, jaky
byl vztah J. V. Simaka k zahrani¢ni historiografii. Autorka sice pide o tom, Ze se Simak hlasil



k soucasné kulturni historii, a v prvni ¢asti podrobné popisuje jeho pobyt v Lipsku u Lamp-
rechta a Kotschkeho, nevyuZila viak piileZitosti k tomu, aby ukézala, v em vlastné€ na né (a
na némeckou kulturni historii obecné) navazoval a v ¢em jejich podnéty pominul, zda hledal i
jiné metodické a metodologické vzory atd. Z bibliografie, kterou peclive sestavila, zjevné ply-
ne, Ze z cizojazyCné literatury se zajimal téméf vyluén€ o prace k d&jinam &eskych zemi, Ze
jen o nich (aZ na jednu vyjimku) psal své recenze. Zd4 se tedy, Ze vychazel spiSe z domécich
podnéti, aniZ vSak by bylo z prace ziejmé, které podnéty to byly.

Jako mimo¥4dny poéin lze hodnotit Simakovu bibliografii sestavenou H. Kébovou.
Kazdy, kdo jen trochu pronikl do Simékova dila, vi, Ze je pfevazné tvofi stovky drobnych stati
z regionalnich dé&jin, otiskované v nejriizngjsich celozemskych i lokélnich periodikéch véetng
denniho tisku, které zdaleka ne viechny jsou zachyceny v oficidlnich bibliografiich ¢eské his-
torie. Sestavit Siméakovu tiplnou bibliografii znamenalo v3echna tato periodika pe&livé projit
zZnovu, coZ byl vykon zasluhujici ucty. JiZ jen letmym nahlédnutim do predklddané bibliogra-
fie si zajemce vhodng doplni Simaktv obraz ziskany &etbou disertace. Toté platf i o seznamu
popularizagnich prednasek. Pro dalii autory, kte¥ se budou v budoucnu Simakem zabyvat,
pak budou tyto soupisy neocenitelnou vychozi zdkladnou jejich prace.

Mimo vécny ptinos je u H. Kébové nutno ocenit i pedlivost, jakou vénovala jazykové
podobé své disertace. Mimo nékolik drobnych prohieski proti interpunkénim pravidlim jsem
v praci nenalezl sebemensi gramaticky poklesek, jimiZz se soufasné disertace bohuzel hemzi
stale vice a vice. Také pteklepli je minimalng, upozornil bych jen na to, Ze na str. 101 ma byt
misto Karla V. uveden Karel VI. Autorce snad by bylo moZno vytknout jen to, Ze misty aZ
pfili§ podléha dikei dobovych pramentl. Jako piiklad bych uvedl jeji formulaci, Ze v zafi 1890
Simak kopal Gsp&$nd na pohanském pohtebisti u Svijan (s. 53). Termin ,,pohanské pohte-
bist&“ by u dnedniho archeologa zajisté vyvolal jen ismév, pokud by ho pi{imo nerozlitil.

Lze tedy shrnout: Prace Hany Kébové je prvym pokusem o celkové poddni Zivota J. V.
Siméka a zhodnoceni jeho dila. Je pséna se zaujetim, s dokonalou znalosti archivniho mate-
ridlu a snahou vyt€Zit z néj maximum. Podava zajimavy obraz kazdodennosti univerzitniho
profesora v prvni poloviné 20. stol.a vytvaii zdroven vychodisko pro pochopeni jeho dila.
Analyza tohoto dila zdaleka nevyuZila viech moZnosti, které se nabizely, ale i tak je cennym
pfispévkem k d&jinam ceské historiografie. Uctyhodny vykon podala autorka sestavenim bib-
liografického oddflu. Domnivam se, Ze pfes vySe naznatené nedostatky je pfedkladana prace
dokladem o autoréiné schopnosti samostatné védecké prace a doporucuji ji k obhajob& jako
doktorskou disertadni praci.
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