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Tento dokument jsem pfipravil jako podklad pro obhajobu mé rigorézni prace na zakladé
oponentskych posudkd vypracovanych K této praci. Ugelem piedkladaného dokumentu je
predev§im prokdzani mé schopnosti samostatné tvaréi cinnosti a hlubsich znalosti
zpracovavané tématiky' formou rozvedeni informaci uvedenych v rigorézni praci a reakce na
pfipominky a dotazy ptedlozené oponenty v jejich posudcich. Oponentim mé prace bych
timto rad vyjadril vdéEnost za Cas, ktery moji praci vénovali, a za postichy, které zapracovali
do svych posudkil. Mnohé z nich vyuziji pti své dalsi védecké praci.

Tento dokument je koncipovan ¢astecné jako replika na pfipominky oponentii, zejména vSak
doplituje vyklad podavany v rigordzni praci k jednotlivym zpracovanym tématiim. Je proto
nutné ho Cist spole¢né s posudky oponentti a Se samotnou rigorozni praci. Vzhledem k zna¢né
tematické Sifi pfipominek a dotazli oponentl tento dokument zahrnuje Gvahy K riznicim se
otazkdm. Z divodu zachovani logické soudrznosti nejsou jednotlivé ¢asti tohoto dokumentu
fazeny dle poradi uvedeni piisluSnych dotazli a pfipominek oponentl v jejich posudcich,
nybrz jejich potadi je upraveno, ptipadné doslo ke slouceni vice logicky souvisejicich dotazl
a pfipominek do jedné ¢asti. Pro usnadnéni orientace se na oponentské posudky a rigordézni
praci odkazuje prostiednictvim odkazl ptimo v textu.

V tvodu se dokument vyjadfuje k pfipominkdm oponentli souvisejicim se zafazenim ¢i
nezafazenim nékterych Casti do rigorozni prace a k jejimu zaméfeni. Dalsi cast je pak
vénovana otazkam spojenym s pravnickymi osobami. Navazuje ¢ast o ekonomické analyze

prava. Nejrozsahlejsi casti se tykaji rozhodovani v korporacich. Zavéreéné dvé casti se
vyjadiuji k pfipominkam formalniho charakteru.

V ptipad€ Gspé€sné obhajoby rigordzni prace bude tento dokument vloZen do informacniho
systému Univerzity Karlovy jako dopliujici text k rigordzni préci.

1. OBSAHOVA STRANKA PRACE

1.1. PRUREZOVY A INTERDISCIPLINARNI CHARAKTER PRACE, ZAMERENI PRACE

Tématem moji rigordzni prace jsou rozhodovaci procesy v korporacich a ekonomicka analyza
jejich procedurdlnich aspekti. Toto téma rigordézni prace a cile, které jsem si pro jeji
vypracovani stanovil, spolecné¢ s adekvatnim rozsahem rigorézni prace dle mého nazoru
ptedurcuji, ze prace ma spiSe prafezovy charakter. Domnivam se, Ze z tohoto divodu neni
mozné, abych jako jeji autor detailné rozpracovaval vSechna témata, kterych se dotkne (viz

1 C1. 1T odst. 5 rigordzniho Fadu Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ve znéni pozd&jsich predpisii.



JAN BROULIK PODKLAD K OBHAJOBE RIGOROZNI PRACE

také str. 8 rigorozni prace). Je vSak samoziejm¢ zaroven moji odpovédnosti, abych zvazil,
kterd materie by m¢la byt z hlediska konzistentnosti a systemati¢nosti prace zpracovana
podrobnéji a kterd by naopak neméla byt do prace zatazena viibec.

V ptipad¢ rigoroznich ¢i jinych praci zaméfenych na konkrétni pravni institut ¢i pravni
instituty maji jejich autofi dle mého nazoru tu vyhodu, Ze vychazeji zjiz ustalenych
»kognitivnich schémat® souvisejicich se zpracovavanymi instituty. Mohou tak naptiklad
vychazet z vymezeni téchto institutd, jak je toto vymezeni podavano domaci odbornou
literaturou, pouzivat standardizované terminologie atd. Zarovenn mohou autofi vychazet
zZ ustaleného zplisobu nazirani na jednotlivé instituty, i pokud jde o metodologii jejich analyzy.

Mnou pfedlozena prace zpracovava téma, které obdobnym zplisobem doposud v Ceské
literatufe  zpracovano nebylo.? Jsem proto presvédden, Ze piinosné je jiz samo
interdisciplinarni zpracovani, v jehoz ramci je poukazano na souvislost ekonomické teorie
(pfedevsim teorie rozhodovéni) s nékterymi pravnimi instituty a normami souvisejicimi s
rozhodovanim.*

Pokud je doc. Beranem (str. 7) rigordzni praci vytykano, ze se nejedna o systematickou praci
S jasnou a logickou ndvaznosti, domnivam se, Ze takovéto hodnoceni muiize ¢astecné vyplyvat
pravé z interdisciplinarniho a prifezového charakteru prace. Dle mého nazoru s ptihlédnutim
K tomuto jejimu charakteru lze tvrdit, Ze rigorézni prace Se na téma rozhodovani
Vv korporacich systematicky soustiedi a konsistentné o ném pojednava. Jak také ostatné uvadi
dr. Tryzna (bod I1Il.), suréitym odstupem usuzuje, Ze rigorézni prace jednotlivé oblasti,
kterym se vénuje, propojuje pomérné zdaftile.

1.1.1. ZARAZENI CASTI O VYUZITELNOSTI EKONOMICKYCH UVAH PRI APLIKACI PRAVA

V souvislosti se strukturou rigorézni prace doc. Beran (str. 6) uvadi, ze prvni Cast Sesté
kapitoly je metodicky pomylené¢ koncipovana. Tato c¢ast rigorézni prace, ve které je
objasiiovana moznost zapojeni ekonomickych argumentii do rozhodovani soudd, doc. Beran
vytyka jeji tematickou nesouvislost s textem zbytku prace.

K zafazeni této kapitoly do rigorézni prace mé vedla piedev§im zkuSenost s obhajobou mé
diplomové prace, ze které jsem pii praci na sveé rigordzni praci vychdzel. Diskuze v rdmci
obhajoby zminované diplomové prace nebyla vedena o samotném tématu prace (t].
rozhodovani v korporacich), nybrz zejména o vyuzZitelnosti ekonomické analyzy préva
z hlediska de lege lata (jak ostatné uvadim také na str. 8 rigor6zni prace). Pochybnosti o této
vyuzitelnosti ekonomické analyzy prava pfitom vyjadfoval zejména dr. Tryzna jako oponent
diplomové préce.

Dovoluji si poznamenat, ze dr. Tryzna ve svém posudku (bod II1.) kapitolu rigor6zni prace, ve
které je predmétnd Cast obsaZena, oznacuje za ,,z pravniho pohledu klicovou* a text, jehoz
zatfazeni doc. Beran kritizuje, sam oznacuje za piehledny a vhodné zvoleny vytah z fady
autortt dokazujici, ze se ,,Jautor] vcelku dobie orientuje v recentnich ptistupech k pravu®.
Nasledné dr. Tryzna (bod IV.) v souvislosti stouto casti rigordézni prace poklada otazku
tykajici se limitl vyuzitelnosti ekonomickych uvah pfi vykladu pravnich norem (k dopovédi
na tuto otazku viz bod 1.3.3 nize).

Domnivam se proto, ze zatazeni pfislusné ¢asti do rigordzni prace ma své odtivodnéni, ackoli
se nezabyva piimo procesem rozhodovani, jako spiSe ivahami o aplikovatelnosti ekonomickeé

2 Tento nazor potvrzuje také doc. Kiihn ve svém posudku k mé diplomové praci, ze které jsem pii psani rigorozni
prace vychazel.

¥ Nutnost posileni vyzkum ekonomické analyzy pravni regulace fizeni spole¢nosti potvrzuje i vyzkumny zamér
obsazeny v Dlouhodobém zaméru Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze na obdobi 2011 — 2015.
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analyzy na pravni Upravu rozhodovani. Divodnost zatazeni této ¢asti je dle mého nazoru o to
vetsi, ze vyuzitelnost ekonomické analyzy prava je v Ceském prostfedi standardné
podrobovana kritice.

1.1.2. ZARAZENI CASTI O ROZHODOVANI V KORPORACICH

Doc. Beran (str. 3) doporucuje, abych vysvétlil souvislost treti kapitoly s pravnimi aspekty
rozhodovani, a uvadi, ze neni patrné, co je cilem této kapitoly a k cemu smétuje.

Tteti kapitola nazvand ,,Rozhodovani v korporacich byla do rigorézni prace zarazena za
ucelem objasnéni nékterych ekonomickych koncepti souvisejicich s rozhodovanim.
Konkrétné jde o (i) teorii racionalni volby, omezenou racionalitu a racionalni ignoranci,
(i) riziko, (iii) metody kolektivniho rozhodovani a (iv) dal$i modely rozhodovani.

Ptiblizeni koncepti uvedenych pod body (i) az (iii) je dle mého ndzoru Zzadouci, nebot’
uvedené koncepty patii k zdkladnim stavebnim kamentim, na nichZz teorie rozhodovani stoji.
Tyto koncepty jsou pak spolec¢né s vychodisky uvedenymi v prvni, druhé a ¢tvrté kapitole
vyuzity ve vykladu podavaném v kapitole paté a Sesté.

Dalsi modely rozhodovani dle mého nazoru predstavuji zajimavé alternativni pohledy na
rozhodovaci procesy, jejichz znalost miize pomoci pochopit model standardni.

Upozoriuji také, Ze na tieti kapitolu se v paté a Sesté kapitole vyslovné odkazuje celkem
dvanactkrat.*

Racionalita a informace

Dovolim si vSak rozvést a konkrétnéji vysvétlit souvislost jednotlivych pojmt a konceptl
z tfeti kapitoly s pravnimi aspekty rozhodovani na konkrétnich piikladech. Prvnimi
zuvedenych koncepti jsou teorie raciondlni volby, tj. rozhodovani se za ucelem
maximalizace uzitku, a omezena lidska racionalita. Ze spojeni téchto dvou konceptt pak
vyplyvd mimo jiné existence ndkladt zastoupeni (str. 33 rigordzni prace) jakozto dusledek
toho, Ze (i) zastupci (agenti) maximalizuji svij uzitek a (ii) zastoupeni (principalové)
z divodu své omezené racionality nemaji veskeré informace o jednani zastupci, a tudiz
nevédi 0 pripadné maximalizaci uzitku na jejich tkor.

Minimalizace takto vznikajicich nakladi zastoupeni je jednim z cili korpora¢niho prava,
ktery ma vést k jeho primarnimu cili, tj. spolecenské efektivnosti.”> Normy korporaéniho prava
najdou ve vztazich zastoupenych a jejich zéastupcti uplatnéni z toho divodu, Ze pro omezené
poznavaci schopnosti (omezend racionalita) neni v lidskych silach, aby si tyto dv€ strany mezi
sebou kompletnd upravily sviij vztah za pomoci smlouvy,® jejimZ prostfednictvim by
zastoupeny dokazal maximalizani jednani zéastupce eliminovat. Je potom poslanim
korporacniho préva, aby pieklenulo tuto pojmovou netplnost smluv a nabidlo normy, které
povedou K snizeni nakladd zastoupeni.

Korporac¢ni pravo reaguje také na netuplnou informovanost zastoupenych vyplyvajici z jejich
omezené racionality (a napf. v piipadé drobnych akciondit také z raciondlni ignorance) tim,

* Strany 67, 69, 71, 78, 79, 83, 84, 100, 109 a 114 rigordzni préce.

> KRAAKMAN, R. a kol. The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach. 2. vydani.
Oxford University Press, 2009, s. 35; KUHN, P. Uvod do ekonomické analyzy spole&enstevniho prava.
Common Law Review. 2008, ¢. 8, s. XXIII.

® KRAAKMAN, R. a kol. The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach. 2. vydani.
Oxford University Press, 2009, s. 23; RICHTER, T. Insolvencni prdvo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008,
s. 37.

" Obdobn& HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma. Praha: Auditorium,
2010, s. 121.
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ze uklada zastupciim, aby nékteré informace zastoupenym poskytli (k tomu blize viz bod 1.6
nize).

Riziko

Koncept rizika ma v souvislosti s rozhodovanim zasadni vyznam pro nastaveni (de lege
ferenda) a posuzovani naplnéni (de lege lata) fiduciarnich povinnosti ¢lend predstavenstva, a
tedy i vzniku odpovédnosti za Skodu zpusobenou akciové spolecnosti, kterda je na tyto
fiduciarni povinnosti navazéna. Rozhodovaci procesy, na kterych se podili predstavenstvo,
totiz Casto probihaji bez piesné znalosti toho, jaké naklady a pfinosy vyvola realizace urcité
varianty rozhodnuti.® P¥itom rozhodovani, pfi kterém jsou mozné riizné stavy budoucnosti,
pokud tyto stavy budoucnosti a jejich pravdépodobnosti zname, oznacujeme jako rozhodovani
za rizika.li Pokud nejsou znamy pravdépodobnosti budoucich stavil, jde o rozhodovani za
nejistoty.

Je mozno uvést piiklad, ve kterém se piedstavenstvo spole¢nosti rozhoduje mezi dvéma
variantami rozhodnuti, pficemz prvni z nich (varianta 1) s pravdépodobnosti 95 % pfinese
spole¢nosti zisk 10 milioni K¢ a s pravdépodobnosti 5 % ztratu 30 milioni K¢ a druha
(varianta 2) s pravdépodobnosti 100 % piinese zisk 8 miliont. Evidentné se jedna o
rozhodovani za rizika, protoze jsou znamy pravdépodobnosti vysledki, které nastanou, pokud
dojde k piijeti jedné z variant. Jakou variantu feSeni rozhodovaciho problému by v$ak mélo
pfedstavenstvo vybrat? Na tuto otdzku neexistuje jednozna¢na odpovéd. Pokud
predstavenstvo vybere variantu 1, je odekdvand hodnota 8 milionti K&, stejnd jako pokud
vybere variantu 2. Je vSak potfeba vzit v potaz to, Zze pii vybéru prvni varianty muze
spole¢nost s velkou pravdépodobnosti vydélat 10 milioni K¢ S pétiprocentni
pravdépodobnosti ov§em miiZze skoncit ve ztrdt€ 30 miliont K¢. Pti vybéru druhé varianty
bude mit spolec¢nost v jakémkoli pripad¢ zisk 8 miliont K¢.

Na vybér varianty bude v tomto pfipadé mit vliv postoj ptedstavenstva k riziku. Lid¢é se
sklonem K riziku by se rozhodli pro variantu 1, protoze by ocenovali velkou nadé&ji, ze
spole¢nost dosahne zisku ve vysi 10 miliontt K¢, zatimco 1idé s averzi k riziku by preferovali
variantu 2.

Postoj ¢lena piedstavenstva k riziku ptitom z velké ¢asti zavisi pfedevsim na pravidlech jeho

8 FOTR, J. a kol. Manazerské rozhodovéni: postupy, metody a néstroje. 2. vydani. Praha: Ekopress, 2010, s. 31.

% Pro tcely tohoto textu zabyvajiciho se predevsim teorii rozhodovani rizikem rozumim miru pravdépodobnosti,
ze v souvislosti s piijatym rozhodnutim nastane ur¢ita ptizniva ¢i neptizniva situace. Riziko by v§ak nemélo
byt sméSovano, respektive redukovano na pouhou pravdépodobnost, nebot’ zahrnuje jak samotnou
pravdépodobnost, tak kvantitativni vymezeni piiznivosti ¢i nepfiznivosti dané situace. Viz SMEJKAL, V.,
RAIS, K. Rizeni rizik ve firmdch a jinych organizacich. 2. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2006, s. 78.
Rizikovost jednotlivych zvazovanych variant tedy spoc¢iva v tom, Ze se jejich vysledek mize odchylovat od
océekavani. Rizikovost miZzeme hodnotit pomoci statistickych charakteristik variability vybraného kritéria,
podle kterého jsou varianty hodnoceny. Takovymto kritériem mize byt napf. zisk varianty. Statistickymi
charakteristikami variability rozumime rozptyl, smérodatnou odchylku a varia¢ni koeficient. Viz FOTR, J. a
kol. Manazerské rozhodovani: postupy, metody a ndstroje. 2. vydani. Praha: Ekopress, 2010, s. 248.

0 «pij rozhodovani za nejistoty neni ziejmé, kterd z budoucich situaci miZe nastat. Chybi pak pravidlo pro
raciondlni volbu mezi moznymi alternativami rozhodnuti. “ HAJN, P. Riziko a odpovédnost v hospodarské
praxi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1984, s. 46.

1 Ogekavanou hodnotou se rozumi primér jednotlivych moznych vysledki piijeti dané varianty vazenych
pravdépodobnosti toho, Ze nastanou. Pokud tedy u varianty 1 miZe nastat s pravdépodobnosti 95 % zisk 10
miliont K¢ a s pravdépodobnosti 5 % ztrata 30 miliont K¢, je vypocet ocekavané hodnoty nasledujici: 0,95 *
10 + 0,05 * (-30) = 8. Celou zalezitost si lze predstavit i tak, ze stokrat dojde k realizaci rozhodnuti se
stejnymi charakteristikami. Z toho pétadevadesatkrat nastane zisk 10 milionti K¢ a pétkrat ztrata 30 milionti
K¢. Celkovy dosazeny zisk tedy bude 95 * 10 — 5 * 30 = 800. Primérny zisk na jednu realizaci rozhodnuti
(neboli jiz uvedena oc¢ekavana hodnota) je tedy 8 miliontt K¢.
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majetkové zainteresovanosti,' tj. také na pravidlech jeho majetkové odpovédnosti. Vyrazna
zainteresovanost manazerit na kratkodobych vysledcich a mald tolerance k dil¢im
neuspéchiim posiluje averzi manazert k riziku a tim je motivuje k vyhybani se rizikovym
variantam, coz muze vést ke stagnaci firmy a sniZeni jeji konkurenceschopnosti, nebot’
rizikové varianty mohou byt spojeny s vy$§im vynosem. Uprava majetkové odpovédnosti by
proto méla vést spiSe k vyzadovani vysoké kvality piipravy rizikovych variant a volby variant
s pfijatelnym rizikem nez k podpote kratkodobych vysledkl. Pfi posuzovani realizovanych
rizikovych variant s neptiznivym vysledkem ex post by proto mély byt hodnoceny nejen tyto
vysledky, ale pfedevsim kvalita pfipravy rozhodnuti véetné tizeni rizika (blize k této otazce
viz vyklad o pravidle podnikatelského usudku pod bodem 1.7.2 nize).

Metody kolektivniho rozhodovani

Vztah metod kolektivniho rozhodovani s pravni tpravou je dosti pfimocary. V piipadé, ze ma
urcity kolektivni organ dospét k rozhodnuti, musi pravni (¢i vnitini) pfedpis stanovit, jakym
zpusobem je takové rozhodnuti dosahovano, tj. jakym zptsobem se vile jednotlivei tvoficich
organ pretvoruje ve vili tohoto orgdnu. Uvadim proto jednotlivé metody, které zdkon miize
pro rozhodovani kolektivnich organti pouzit (str. 53n rigordzni prace), i S komentaiem k jejich
dopadu na rozhodovaci proces. Zaroven vysvétluji koncept tzv. efektivni vétSiny, tj. takové
vétSiny, pii které vysledné rozhodnuti vykazuje nejniz$i soucet vyjednavacich nakladi a
nakladl, které nesou ti, kdo s rozhodnutim nesouhlasi. Tento koncept odivodiuje to, ze
rozhodnuti, kterd mohou na jejich ucastniky uvalit vyznamné néklady, by méla byt piijimana
vEtsi vétSinou nez rozhodnuti béznd, coZ se projevuje naptiklad v Gpravé rozhodovani valné
hromady akciové spole¢nosti nebo akademického senatu vetejné vysoké skoly ¢i jeji fakulty.

1.1.3. ABSENCE VECNE ANALYZY KOMPETENCI ORGANU, ODMENOVANI

Za slabinu rigordzni prace doc. Beran (str. 4) povazuje fakt, ze v ¢asti 5.2 se rigor6zni prace
materialné nezabyva kompetencemi orgdni analyzovanych korporaci. Déle doc. Beran (str. 5)
rigorézni praci vytyka také skuteCnost, ze se prace zabyva pouze procesnimi aspekty
rozhodovéni a Ze v pfipadé pojednani o povinnost fddného hospodaie neni podrobnéji
rozvedeno téma odménovani jako motivaéniho nastroje K zajisténi souladu zajmi c¢lend
predstavenstva a akciové spolecnosti.

Jak vyplyva z vymezeni tématu rigor6zni prace a z materie, kterou jsem do této prace zaradil,
pfedmétem zajmu rigorézni prace je predevSsim pravé formalni (proceduralni) stranka
rozhodovani, jak tuto stranku rozhodovacich proceséi analyzuje teorie rozhodovani.'?
Procedurélni stranka rozhodovacich procest pfitom spociva v rysech a vlastnostech, které
jsou rozhodovacim procesim spoleéné bez ohledu na jejich obsahovou napln. Od této
proceduralni stranky rozhodovacich procesii je pfitom nutno odliSovat jejich stranku meritorni
(v€cnou, obsahovou), ktera spociva v obsahové néplni zélezitosti, kterych se rozhodovani
tykd. Stanoveni kompetenci jednotlivych organi korporace je pfitom pravé rozdélenim
rozhodovacich procesi dle jejich obsahové stranky mezi tyto orgéany.

Rigordzni prace se tedy zabyva piedev§im postupem, kterym organy korporaci dochazeji ke
svym rozhodnutim, a zaleZitostmi souvisejicimi s timto postupem (tj. napf. opatfovanim
informaci, kritériem pro vybér varianty rozhodnuti apod.), nikoli jednotlivymi oblastmi, o
kterych se rozhoduje.

2 FOTR, J. a kol. Manazerské rozhodovani: postupy, metody a ndstroje. 2. vydani. Praha: Ekopress, 2010, s.
241,
13 Tamtéz, s. 16.



JAN BROULIK PODKLAD K OBHAJOBE RIGOROZNI PRACE

Ackoli by byla podrobnd vécné analyza kompetenci ptisluSnych orgénii a nasledna komparace
dosazenych zjisténi pro ucely srovnani zkoumanych korporaci nepochybné zajimava,
rozpracovani jednotlivych kompetenci ptislusnych organi by vybocovalo z vyse uvedené¢ho
vymezeni tématu prace a neumérné zvétSilo jeji rozsah. Otdzce kompetenci organti se
nicméné v tomto dokumentu vénuji, a to zejména v souvislosti s rozhodovanim ve vetejnych
vysokych Skolach, ov§em pouze Casteéné a obecné ve vztahu K moznym zménam kompetenci
organi v ramci reformy vysokého Skolstvi. Zabyvam se napt. také fizenim ke jmenovani
profesorem, resp. habilitacnim fizenim, nikoli vSak z hlediska pfedmétu tohoto fizeni, nybrz
Z hlediska postupu rozhodovani védecké rady a hodnotici, resp. habilitaéni komise.

Z diivodu absence piimé souvislosti srozhodovacimi procesy se nezabyvam ani
odménovanim reprezentantli akciovych spolec¢nosti.

1.2. PRAVNICKE OSOBY

1.2.1. VEREJNOPRAVNI A SOUKROMOPRAVNI PRAVNICKE OSOBY

V odpovédi na dotaz polozeny mi doc. Beranem (str. 2) piedkladam své vysvétleni toho,
v ¢em spatfuji odliSujici kritéria vetejnopravnich a soukromopravnich pravnickych osob.
Dovoluji si pfitom vyjit z monografie Karla Berana,'* s jehoz zavéry o adekvatnich kritériich
souhlasim (jak ostatné uvadim na str. 18 rigordzni prace) a na navazuji na né.

Za osoby vetfejného prava se tradi€né oznacuji subjekty, na které stat pienesl své
,vefejnopravni pravomoci®.®> Pravni nauka pfitom pii vymezeni pojmu osob vetejného prava
vychazi z odlinosti mezi vefejnopravni a soukromopravni subjektivitou.’® Subjektivita
soukromopravni vychéazi z dispozi¢ni autonomie, a tedy i svobody a rovnosti subjekti,
jakozto jednoho ze zakladnich principti soukromého prava. Vetejnopravni subjektivita naopak
spociva ve zpusobilosti jednoho subjektu donucovat subjekt jiny, tj. v nerovném postaveni a
nadfizenosti subjektll. Za vefejnopravni se neoznacuji subjekty, které maji zptsobilost nést
vefejnopravni povinnosti (tj. maji ,,vetejnopravni subjektivitu povinnostni*), nebot’ takovou
zpusobilost mé kazdy pravni subjekt, nybrz pouze subjekty, které maji zptisobilost stanovovat
prdva a povinnosti (tj. maji ,,vefejnopravni subjektivitu piikazovaci, zakazovaci, ¢i
povolovaci®). Vzhledem ktomu, Ze origindlnim nositelem zpisobilosti jednostranné
stanovovat prava a povinnosti je stat,'’ pak na pravnickou osobu vefejného prava odlignou od
statu musi byt vefejnopravni pravomoci preneseny prave statem.

Dile Beran'® vymezeni pravnickych osob vefejného prava rozsifuje, kdyz ftika, Zze
»[p]Jravomoc vsak neni nezbytnym pojmovym znakem [pravnické osoby vefejného praval.
Vzdyt za [pravnické osoby vefejného prava] je tfeba povaZovat i Utvary zifizené zakonem
nebo na zaklad€ zakona pravnickou osobou vetejného prava pro plnéni kol ve vefejném
Zaijmu,“19 pfi¢emZ v tomto ohledu vychazi z prace Hendrycha.20 Tyto pravnické osoby vSak
Beran nasledné vzhledem k jejich nevybavenosti vetejnopravni subjektivitou piikazovaci,

-----

smyslu®, pficemz za pravnické osoby vetfejného prava v uz§Sim smyslu povazuje pouze

Y BERAN, K. Prdvnické osoby vefejného prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2008.

' Tamtéz, s. 32.

*© Tamtéz.

Y HENDRYCH, D. Pravnické osoby vefejného prava. Spravni pravo. 1996, s. 3.

8 BERAN, K. Pravnické osoby verejného prdva. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 34.
' Tamtéz, s. 35.

2 HENDRYCH, D. Pravnické osoby veifejného prava. Spravni pravo. 1996, s. 4.
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pravnické osoby, které jsou nositelkami vetejnopravni subjektivity ptikazovaci, zakazovaci, ¢i
povolovaci.

Kromé uvedenych kritérii posuzovani piislusnosti urcité pravnické osoby k pravnickym
osobam vetejného prava literatura nabizi také kritéria dalsi, o jejichz jednoznacnosti je vSak
mozno pochybovat. Pijde typicky o osobu zfizovatele, formu ziizeni pfislusné pravnické
0soby, moznost disponovat s vetejnymi prostiedky nebo o charakter piedpist, kterymi se
piislusna pravnické osoba ¥idi.?? V piipadé viech tdchto kritérii lze argumentovat, 7e dle ani
jednoho z nich nelze pravnické osoby vefejné a soukromého prava jednozna¢né odlisit, nebot’
Casto pravnickd osoba obecné chéapand jako pravnickd osoba soukromého prava napliuje
prislusné kritérium vetfejnopravnosti a naopak.

Je vSak zaroven nutno dodat, Ze neplati ani to, ze kazdy nositel vefejného tkolu musi byt
pravnickou osobou veiejného préva,23 tj. Zze ne kazda pravnickd osoba plnici vefejné ukoly
posuzovani toho, zda urcita pravnickd osoba plnici vefejné tkoly spada mezi vetfejnopravni
korporace, je tfeba zohlednit i dal$i vySe uvedena kritéria vefejnopravnosti prislusné
pravnické osoby. Pfi analyze charakteru piislusné pravnické osoby pak bude na misté
Paugerav? pristup, dle kterého je nutné zkoumat piislugnou osobu veelku a k jedné & druhé
kategorii ji lze pfifadit dle vyznamu jednotlivych kritérii.”® Piesné tento pistup pfitom
aplikoval Ustavni soud® pii vykladu pojmu ,vefejnd instituce“?’ (tj. soud neposuzoval
,vefejnopravnost* nybrz ,,vefejnost).?2 Dle ptesvédéeni Ustavniho soudu jsou relevantnimi
kritérii pro uréeni toho, zda je pravnicka osoba instituci vetejnou ¢i soukromou, (i) zptisob
vzniku (zaniku) pravnické osoby, (ii) hledisko osoby zfizovatele, (iii) subjekt vytvaiejici
jednotlivé organy pravnické osoby, (iv) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti
pravnické osoby a (V) vefejny nebo soukromy ucel pravnické osoby.

Zminény pfistup ,.celkového posouzeni“ ovSem vede Ktomu, ze v piipadé nékterych
pravnickych osob nebude ziejmé mozné jednoznaéné urcit, zda jsou pravnickymi osobami
vefejného prava ¢i ne. Vzhledem K teoretickému charakteru pojmu pravnické osoby vetejného
prava vsak tato nejednoznacnost nebude v praxi dle mého nazoru €init potiz. Domnivam se,
ze rozliSovani vefejnopravnich a soukromopravnich pravnickych osob Ize vtomto ohledu
ptipodobnit k rozlifovéani vefejného a soukromého prava.?

2l BERAN, K. Pravnické osoby verejného prdva. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 35.

22 K témto kritériim viz napi. ELIAS, K, HAVEL, B. Pravnické osoby. In SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo
hmotné 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 179; HENDRYCH, D. Pravnické osoby vefejného prava.
Spravni pravo. 1996, s. 4, HURDIK, I. Pravnické osoby a jejich typologie. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 70.

2 HENDRY CH, D. Pravnické osoby vefejného prava. Spravai pravo. 1996, s. 4. Obdobné ani kazda pravnicka
osoba vybavena vetejnou moci jesté nemusi byti pravnickou osobou vefejného prava, nebot’ se miize jednat o
soukromou pravnickou osobu, které byla pravomoc ,,svéfena“. Viz BERAN, K. Prdvnické osoby verejného
prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 27, sub 49. Rozliseni pak bude spoc¢ivat v tom, zda pravomoc
ptislusné pravnické osoby vyplyva z vile jejich ¢lenti.

? PAUGER, D. Die juristische Person ffentleichen und die juristische Person privaten Rechts. Zeitschrift fiir
Verwaltung. 1986, ¢. 1, s. 5. (Podle BERAN, K. Pravnické osoby veiejného prdava. Praha: Linde Praha, a.s.,
2006, s. 46.)

2> Obdobn& STASA, J. Vysoka skola a jeji postaveni. In Vefejnd prava a pravo. Pocta prof. JUDr. Dusanu
Hendrychovi. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 147.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06.

%" Dle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v p¥isluiném zn&ni.

%8 Ustavni soud se viak v odiivodnéni ke vztahu ,,vefejnosti* a ,,vefejnopravnosti ¢asteéné vyjadiuje, kdyz Fika:
,»helze totiz logicky konstruovat takovy subjekt, ktery by byl pravnickou osobou vefejného prava a soucasné
soukromou instituci®.

% Rezignace na klasifikovani pravnickych osob viak dle mého nazoru sou¢asné neni vhodna, at’ jiz z divoda
hermeneutickych ¢i pedagogickych.



JAN BROULIK PODKLAD K OBHAJOBE RIGOROZNI PRACE

Z hlediska dalsich kapitol rigordézni prace maji vyznam ob¢ vyse uvedena Beranova pojeti
pravnickych osob vefejného prava. SkuteCnosti, Ze organy veiejné vysoké Skoly maji
v nékterych ptipadech opravnéni zalozit, zménit nebo zrusit prava nebo povinnosti osob, nebo
prohlésit, ze urcité pravo ¢i povinnost je ¢i neni (tj. Ze se jedna o pravnickou osobu vefejného
prava vV uz§im smyslu), se vSak rigordzni prace vénuje pouze okrajoveé. Analyza problematiky
piijimani rozhodnuti pii vykonu vefejné moci by totiz dle mého nazoru odbocCovala od
hlavniho tématu prace. Rigorozni prace se proto z hlediska vefejnopravnosti vetejné vysoké
Skoly zabyva predevSim tou skuteCnosti, ze vefejna vysoka Skola jako zvoleny zastupce
vetejnopravnich korporaci (k otazce tykajici se smiSené¢ho charakteru vetejné vysoké Skoly
viz bod 1.2.2 niZe) plni vefejné tkoly, tj. ze se jedna také o pravnickou osobu vetfejného prava
V nejsir§im smyslu. Plnéni vetejnych tkolt, jako opak sledovani soukromych zajmi, piitom
zpusobuje vyznamné rozdily v rozhodovacich procesech v ramci pravnickych osob vetejného
prava a soukromého prava (viz bod 1.8 nize).

1.2.2. CHARAKTER VEREJNE VYSOKE SKOLY

Dale bych se v souladu s doporu¢enim doc. Berana (str. 2) rad vyjadfil k charakteru vetejné
vysoké Skoly a odiivodnil jeji pouziti v rigorézni praci jako zastupce vefejnopravnich
korporaci, ackoli vetejna vysoka Skola v sobé zahrnuje nejen korporaci ale také vetejny ustav.

Jsem si védom toho, Ze vefejna vysoka Skola vykazuje jak znaky vetejnopravni korporace, tak
vetejného ustavu, coz ostatné¢ doklada také literatura a judikatura citovand na str. 19 a 20
rigordzni prace. Tento zavér zadnym zplisobem nezpochybiiuji a souhlasim s nim.

Postaveni korporace se pfisuzuje tém pravnickym osobdm vetejného prava, které jsou vnitiné
uspofadany ¢lensky (demokraticky).®® Korporatni stranka vefejné vysoké Skoly tedy
odpovida jeji akademické obci, ktera se sama a po svém organizuje. Korporace je také
obdafena ,,jistou nezavislost[i] na spravnich ufadech statu, a to podle svéfenych tkoli a
opravnéni.“*' Nezavislost korporace V ramci vefejné vysoké Skoly se pak tyka zpusobu
organizace studia a stim souvisejicich otazek udélovani akademickych hodnosti, jakoz i
védecko-pedagogickych tituli, a také wnitini organizace Skoly a Stim souvisejiciho
ustavovani akademickych organi.*?

Ustavem se rozumi ,,souhrn vécnych a osobnich prostiedki, s nimiz disponuje subjekt vefejné
spravy za ucelem trvalé sluzby zvlaStnimu vetejnému acelu,* s typickou podtizenosti svému
ziizovateli.®* Vetejny Ustav proto bude ve vefejné vysoké Skole mozno spatfovat tam, kde
pujde o zafizeni disponujici persondlnimi a vécnymi prostiedky pro zabezpeceni svobodného
pestovani Védy3 a poskytovani vyuky a kde je vefejna vysoka Skola ,,zavisla“ na statu ¢i mu
dokonce piimo podiizena,®® pricemz tuto zavislost lze shledavat zejména ve vécech
financovani®’ a v omezeni moznosti nakladat se svym maj etkem.*®

% HENDRY CH, D. Pravnické osoby vefejného prava. Spravai pravo. 1996, s. 8.

3 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 108.

%2 BERAN, K. Pravnické osoby verejného prdva. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 124.

% HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 110.

% BERAN, K. Pravnické osoby verejného prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 118.

% Tamtéz, s. 125.

% Tamtéz, s. 118.

%7 Pichové a Hrabcova upozoriiuji, Ze atkoli se de iure uvadi celd fada dalsich ptijmu, finanéni podpora ze
statniho rozpo¢tu je de facto téméf jedinym pi{jmem rozpoétu vysoké skoly. Viz PICHOVA, 1.,
HRABCOVA, D. Nékolik poznamek k novému vysokoskolskému zakonu a k problematice odméfiovani.
Pravni rozhledy. 1999, €. 9, s. 474.

%8 Tato restriktivn&jsi uprava oproti jinym subjektiim zajmové samospravy (profesnim komoram) miize byt
zpusobena tim, ze vetejné vysoké skoly disponuji podstatnym majetkem. Viz MATES, P. Statni dozor nad
zajmovou samospravou. Pravni rozhledy. 2011, €. 24, s. 885 a nasl.
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Za odliSujici znak vefejnopravni korporace a vefejné¢ho ustavu pak lze povazovat praveé
zéavislost na statu. ,,Korporace znamena nezavislost, Gstav zavislost.“*® Zaroven je vsak teba
mit na paméti, ze i vefejnopravni korporace podléhd ,staitnimu dozoru, ktery se v zésad¢
omezuje na kontrolu zakonnosti, popf. hospodareni s financnimi prostiedky statu. <4

Nedomnivam se, ze by pro zminénou obojakost vetejné vysoké skoly ji nebylo mozné pro
ucely rigordzni prace pouzit jako zastupce veiejnopravnich korporaci, resp. ze by nebylo
mozné zavéry o rozhodovacich procesech ve vetejnych vysokych skolach v uréitém rozsahu
zobecnit na jiné vefejnopravni korporace. Veifejna vysokd Skola totiz nepochybné
vetejnopravni korporaci obsahuje. Pokud jde o vliv té skutecnosti, ze vetejna vysoka Skola
obsahuje také vefejny ustav, projevuje se tato skuteénost v rozhodovacich procesech
probihajicich uvnitt Vefef'né vysoké Skoly zejména zvySenou mirou ingerence statu do téchto
rozhodovacich procesﬁ.4

Urcitou miru ingerence statu lze registrovat i u jinych vefejnopravnich korporaci. Naptiklad
do autorizaéni rady Ceské komory architekti a Ceské komory autorizovanych inzenyri a
technikii Ginnych ve vystavbé vysilaji svoje zastupce stanovend ministerstva.*’ Jestlize
autorizacni rada zavaznym zplsobem porusi autorizacni fad, mize ministr pro mistni rozvoj
na navrh Glena komory nebo z vlastniho podndtu &leny autorizatni rady odvolat.*®
Ministerstvo spravedlnosti jmenuje ¢leny zkuSebni komise Advokatni komory, a to nejméné
jednu tfetinu jejich ¢lent na navrh komory a jednu tfetinu k navrhu Nejvyssiho soudu.**
Cleny prezidia Rady pro vefejny dohled nad auditem jmenuje ministr financi po dohodé s
(vjeskou4 Gnairodni bankou.” Jednim ¢&lenem zkuSebni komise Komory exekutorti musi byt
soudce.

Také v ptipad¢ izemnich spravnich celkd, tj. vefejnopravnich korporaci izemni samospravy,
lze spatfovat oblasti vyznamnych zasahi stitu do jejich rozhodovani. Pujde pfitom o
zalezitosti pfenesené pusobnosti, v ramci které se statni dozor muze tykat nejen legality aktd,
ale také ucelnosti.’” ,Agendy vykonavané v pfenesené pusobnosti [...] pfesahuji svym
vyznamem ramec obce; do této plisobnosti se fadi takové zalezitosti, u nichz ma stat zajem na
mozném intenzivnéj$im ovliviiovani jejich vykonu odpovidajicimu skutecnosti, ze obce, resp.
jejich organy jsou pfi V}'/konu téchto agend podfizeny ptisluSnym, vys$§im spravnim ufadiim
statnim.“*® V literatuie™ se také hovoii o tkolech v samostatné piisobnosti obce, jejichz
plnéni je obligatorni (povinné). Pljde o piipady, ve kterych mé zakonodarce intenzivnéjsi

% BERAN, K. Pravnické osoby verejného prdva. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 123.

“ HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecnd éast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 108.

1 Korporace je podle mého opakem ,vefejného Gistavu’ v tom smyslu, e je utvarem na statu &i jiné
vetejnopravni korporaci v jistém smyslu nezavislym a jemu nepodfizenym. Tato nezavislost vSak nikdy
nebude absolutni, spiSe jen uzsi nebo $irsi, pticemz jeji odvracenou stranou bude statni dozor ¢i p¥imé fizeni
statem.” BERAN, K. Prdavnické osoby verejného prdava. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 122.

#2.8 29 odst. 3 zékona &. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrti a technikti ¢innych ve vystavbe, ve znéni pozdéjsich predpist.

*8 8 29 odst. 4 zékona &. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyru a technikt ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich piedpist.

*§ 52 odst. 2 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

% § 39 odst. 3 zékona &. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o auditorech), ve znéni
pozdgjsich predpisi.

88 115 odst. 4 zakona &. 120/2001 S., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni #ad) a o zméné
dal$ich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist.

' VOPALKA, V. O lizemni samospravé. In Verejnd prdva a pravo. Pocta prof. JUDr. Dusanu Hendrychovi.
Praha: C. H. Beck, 1997, s. 84.

* KOPECKY, M. Obecni samosprava a pravni subjektivita obci. In VeFejnd prdva a pravo. Pocta prof. JUDF:
Dusanu Hendrychovi. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 100.

* HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 162.
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zajem na zajiSténi urcitych Cinnosti ¢i provozu vefejnych zafizeni, a proto stanovi nékteré
ukoly jako obligatorni (povinné). Pfi splnéni zdkonem dané hypotézy je vefejnopravni
korporace uzemni samospravy povinna tyto tkoly plnit (¢i zajistit jejich plnéni).

Ackoli nelze tvrdit, Ze by tzemni samospravné celky pifimo obsahovaly slozku vetejného
Gstavu, domnivam se, Ze poskytovani ,,sluzeb ob&anim, jako je napf. kolstvi®® (mimo
vysokého), byt prostfednictvim samostatnych pravnickych osob,*! ovlivituje rozhodovaci
procesy Vuzemnich samospravnych celcich obdobnym zplsobem, jako vefejny ustav
existujici v ramci vetfejné vysoké Skoly ovliviiuje rozhodovaci procesy ve vetfejné vysoké
Skole.

Vetejnou vysokou skolu jsem pfitom pro ucely rigordzni prace jako analyzovanou pravnickou
0sobu zvolil pfedevs§im z toho divodu, Ze jeji vnitini struktura, véetné rozhodovacich procesa
Vv ni probihajicich, je v posledni dobé piedmétem vetejné debaty, jedna se tudiz o téma
spolecensky aktudlni.

1.2.3. PRAVNICKA OSOBA JAKO SVAZEK OBLIGACI

Rad bych také v souladu s doporu¢enim doc. Berana (str. 2) blize osvétlil otazky, (i) zda a
piipadné do jaké miry lze chapat pravnickou osobu jako svazek (nexus) obligaci® a (ii) v em
V tomto ohledu spatiuji rozdil mezi obchodnimi spole¢nostmi a vetejnopravnimi korporacemi.

Jak uvadim v rigordzni praci (str. 38), pojeti ekonomicka analyza prava ¢asto aplikuje koncept
svazku obligaci na obchodni spole¢nosti. Svazek obligaci je chapan jako ,neuzaviena a
hypostazovana ¢erna krabice (black box), ktera se sice odviji od zakladatelskych dokument,
ale ktera se méni, neustale, podle okamzitého stavu podniku.“53

Sam toto pojeti chapu jako jakysi zjednoduSujici teoreticky koncept, ktery muze poslouzit
pochopeni nékterych aspektii pravni Upravy obchodni spolecnosti, ovSem nevystihuje zcela
presné jejich realnou podobu.>* Jak ostatnd vyslovné uvadim v rigordzni praci (str. 39),
domnivam se, Ze chapani obchodni spolecnosti jako svazku obligaci nebere v potaz existenci
jak pravni upravy,”® ktera tSmto entitdm piiznava pravni subjektivitu, tak jinych
spolecenskych instituci.”® V této souvislosti je ovSem na misté upozornit, ze diivodova zprava

%0 Napt.: ,,Obec je povinna zajistit podminky pro plnéni povinné §kolni dochazky d&ti s mistem trvalého pobytu
na jejim uzemi*. § 178 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im
odborném a jiném vzdélavani (8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

>l § 8 zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist; § 23 zakona €. 250/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech
uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjSich predpist.

52 A&koli v rigorézni praci pouzivam pojem ,.svazek smluv*, rozhodl jsem se v tomto textu pro dosazeni v&tsi
presnosti pouzit pojem ,,svazek obligaci®. Jak uvadi Havel, je tento pojem vhodnéjsi, nebot’ pravnicka osoba
je tvofena i zavazky vzniklymi jinak nez ze smlouvy. HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promen.
Variace na neuzavrené téma. Praha: Auditorium, 2010, s. 50.

% HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzavicené téma. Praha: Auditorium, 2010, s.
50.

> Argumenty proti , kontraktarianskému® pojeti obchodnich spole¢nosti zajimavé shrnuji DEDIC, J., PIHERA,
V. K teoretické koncepci kapitalovych obchodnich spolecnosti. In HAVEL, B., PIHERA, V. Soukromé pravo
na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzeni: Ale§ Cenék, s.r.o., 2010, 72 a nasl.

> Havel piedklada zajimavy postieh, dle kterého ,.daleko v&tsi pozornost pojmu pravnicka osoba vénuje vefejné
pravo, kdy mysleni prava soukromého pravdépodobné vzdy vice inklinovalo k chapani smluvniho zékladu
této osoby“. Viz HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzavrené téma. Praha:
Auditorium, 2010, s. 50.

% Ekonomie pod pojmem ,,instituce* rozumi pravidla majici povahu spole¢enskych omezeni. V tomto piipadé
tedy za instituci popirajici teorii svazku smluv mizeme povazovat napf. jiz uvedenou pravni Gpravu pravni
subjektivity, ale také autoritu zaméstnavatele nad zaméstnanci ¢i organizaéni strukturu obchodni spole¢nosti.
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k zdkonu o obchodnich korporacich57 fika, Ze zékon chape obchodni korporaci jako
,hypostazovany soubor obligaci“. Koncept svazku obligaci je tedy ocividné vyznamny i pro
¢eského zakonodarce.

Pokud jde o vefejnopravni korporace, domnivam se, ze z textu uvedené¢ho na str. 39 rigor6zni
prace nelze dospét k zavéru, ze dle mého ndzoru na vetejnopravni korporace ,,nemizeme
hledét jako na svazek smluv, nebot’ k jejich vzniku je tfeba vefejnopravniho nastroje®, jak
uvadi doc. Beran (str. 2). Naopak, zastavam ten nazor, ze podobné jako u obchodnich
spolecnosti I1ze nékteré aspekty existence vetejné vysoké skoly popsat za pomoci konceptu
svazku obligaci. Tyto obligace ptitom dle mého nazoru vznikaji kuptikladu mezi ¢leny organti
vefejné vysoké Skoly, akademickymi pracovniky, jinymi zaméstnanci, studenty, statem,
uzemnimi samospravami, piislusSnymi profesnimi komorami, dal§imi vzdélavacimi zatfizenimi
(partnerské vysoké Skoly, stfedni Skoly), dodavateli (napf. vyzkumnych a vyukovych
pomucek, energii), zaméstnavateli absolventd, spolecnostmi vyuZzivajicimi vysledky
akademického vyzkumu atd. JelikoZ je v8ak nutno obligacemi, které tvofi svazek, rozumét
nejen ty dobrovolné vzniklé ze smlouvy, ale také nedobrovolné, tj. typicky vzniklé z deliktu,”®
Ize za obligaci nalezici do svazku tvoficiho vefejnou vysokou $kolu povazovat naptiklad i
zavazek osoby, kterd vetejné vysoké skole zptisobi skodu, k nédhrad¢ této Skody.

Kdyz dale tvrdim, Ze vefejnopravni korporace obvykle nevznikne na zdklad¢ soukromopravni
smlouvy a Ze k jejimu vzniku je tfeba vetfejnopravniho nastroje, madm tim na mysli toliko, ze
Vv ptipadé vetejnopravni korporace bude v porovnani s obchodnimi spole¢nostmi chybét jedna
z ,,vrstev* svazku obligaci, a to sice smlouva mezi spole¢niky (akcionafi), ktera bude obvykle
nahrazena vymezenim prav a povinnosti za pomoci pravniho ptedpisu ¢i rozhodnuti organu
vetejné moci. Existence zakladatelského pravniho ukonu ,,nezavisle na pozdéjsi modifikaci
tohoto faktu skrze pravni subjektivitu vzniklé korporace” je pfitom z hlediska hodnoceni
nasledkli inkorporace pravnické osoby vyznamna skute¢nost. Napriklad aplikace doktriny
tzv. pralomu (piercing/lifting of the corporate veil), o které se v poslednich letech vedla
debata i v Ceské pravni literatute,” je dle mého nézoru z podstaty véci potencialng mozna
pouze V piipadé¢ soukromopravnich korporaci, a to pravé kvili existenci zminované vrstvy
svazku obligaci, ktera u vefejnopravni korporace chybi, tj. vrstvy obligaci spole¢niki ke
korporaci a mezi spolecniky navzajem.

Pokud jde o dotaz doc. Berana (str. 2) k souvislosti inkorporace (a jejiho posvéceni ukonem
organu vefejné moci) s omezenym ruc¢enim, souhlasim s tim, ze obchodni spole¢nosti vznikly
mimo jiné jako ndstroj proti odpovédnosti61 a ze omezené ruceni je obvykle spjato s pravni
subjektivitou pravnické osoby, pfiCemz sama tato subjektivita ve valné vét§iné piipadl
nemiize vzniknout bez zasahu vefejného prava.®’ Kraakman a kol.®® nicméné uvadgji, ze
anglické obchodni spole¢nosti v 18. stoleti a na zacatku 19. stoleti nebyly ze zdkona vybaveny

%7 Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich)

% HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma. Praha: Auditorium, 2010, s.
50.

* Tamtéz, s. 56.

% pehled eské literatury k tomuto tématu podava HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace
na neuzavicené téma. Praha: Auditorium, 2010, s. 52, sub 156. Sam se mu také vénuje.

81 HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzavicené téma. Praha: Auditorium, 2010, s.

44,

[V]e vétsing pravnich fada se jako obecné hledisko fixovalo zfizeni pravnické osoby za vzdy pfitomného ...

rozhodnuti organt vefejné moci. ... [V] naprosté vétSin€ piipadl a srovnatelnych pravnich fadu bylo [o

ptitomnosti aktu vefejné moci] dosazeno jednoty.“ HURDIK, J. Pravnické osoby a jejich typologie. Praha:

C. H. Beck, 2003, s. 71.

% KRAAKMAN, R. a kol. The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach. 2. vydani.
Oxford University Press, 2009, s. 20.

62 «
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omezenym rucenim jejich spole¢nikt a k tomuto omezenému ruceni dospivaly za pomoci
kontraktace. Nevidim pfitom také duvod, pro¢ by si naptiklad podnikajici fyzicka osoba (¢i
ucastnici society iuris civilis) nemohla ve smlouvach uzaviranych s jejimi vétiteli sjednat, ze
Vv ptipad¢ nesplnéni zavazki podnikajici fyzické osoby mohou byt naroky vétitellh uspokojeny
jeding zpendzenim majetku naleziciho k podniku,** tj. ne zpen&zenim jiného majetku
vlastnéného fyzickou osobou (napt. osobniho). Takovym postupem by dle mého nazoru bylo
dosazeno obdobného efektu jako v pfipadé omezeného ruceni spolecnikli obchodni
spolecnosti.

K témto uvaham je vSak nutno dodat, ze se tykaji omezeného ruceni za zavazky vzniklé ex
contractu. Pokud vSak jde o zavazky vzniklé ex delicto (mimosmluvné), nelze ruceni
spole¢nikil bez vytvofeni samostatného pravniho subjektu (za ingerence vefejného prava) ex
ante vyloucit. Dovoluji si tedy ptedlozit svou alternativu k zavéru doc. Berana (str. 2) o tom,
ze omezeného ruceni nelze dosahnout pouhym smluvnim ujednanim, pficemz ma alternativa
spociva Vvtom, ze (i) nelze omezeného ruceni navenek dosahnout pouhym smluvnim
ujednanim mezi spole¢niky Vramci jedné pravnické osoby a (ii) omezeného ruceni za
zavazky Vzergiklé ex delicto vici tietim (neztcastnénym) osobam nelze bez vefejného prava
doséhnout.

1.3. EKONOMICKA ANALYZA PRAVA

1.3.1. PRAVO, EKONOMIE AEKONOMIKA

Dr. Tryzna (bod IV.) hovofi o vzajemném vztahu prava a ekonomie. Nasledn¢ tika, Ze ,,[z]
pohledu ekonomického je [...] pravo jen prostiedkem k dosahovani ekonomickych cild,
zatimco z pohledu pravniho je ekonomika ,,jen” jednou z regulovanych oblasti.” Domnivam
se, ze tato véta podava Casto se opakujici predstavu velké ¢asti Ceské pravni obce, ktera vSak
vychazi z nedostate¢ného rozliSovani dvou podobnych pojmd, resp. z jejich radikalné uzce
pojimaného obsahu.

Prvnim ztéchto pojmu je ,,ekonomie” (economics) jakozto véda studujici, jak se lidé
rozhoduji V podminkéch vzacnosti zdrojl a jaky vliv ma jejich volba na spolec“:nost.66 Zabyva
se mimo jiné¢ otdzkou ,,co motivuje lidi k jejich jednani?“ Druhym z téchto pojmi je
»~ekonomika® (economy) jakoZto synonymum pojmu ,hospodaistvi, tj. oblasti lidské
¢innosti, ve které dochazi k vyrobé, prerozdélovani, sméné a spotiebé statkti a sluzeb. Oba
uvedené pojmy tedy evidentné maji zdsadné odlisny vyznam, kdyZ jeden popisuje védni obor
a druhy realny aspekt lidské &innosti.’

Pravo jakoZto normativni systém regulujici lidské jednani pfitom dle mého pomérné jasné
souvisi s védou, ktera se timto jednanim (jeho motivy) zabyva. Pravni normy patii v pojeti
ekonomie mezi tzv. instituce (tj. pravidla chovani). Instituce ptitom z pohledu ekonomie
vyznamnym zpisobem ovliviuji lidské jednani, pfi¢emz praveé tento vliv prava na jednani lidi
ekonomie zkouma.

% Ve smyslu § 5 odst. 1 obchodniho zékoniku.

% pravni subjekty by se mohly smluvn& dohodnout i na omezeném rudeni za zavazky ex delicto. Bez
souhlasného projevu tieti osoby vSak vici ni rueni omezit nelze.

% FRANK, R. H., BERNAKE, B. S. Ekonomie. Praha: Grada Publishing, a.s., 2003. Definic ekonomie existuje
mnoho. Piedlozena definice je pak dle mého nazoru primétem vétSiny téchto definic.

%7 Soucasné lze viak uvést, Ze i pojem ,,ekonomika“ je nékdy pouzivan v §ir§im smyslu tak, Ze popisuje celou
sféru rozhodovani ¢loveka na zéklade jeho preferenci a omezenych zdroju k jejich uspokojovani.
V podobném smyslu (tedy zdaleka nikoliv jen ve smyslu hospodarskych vztahi) je tento pojem pouzivan
napf. v nazvu klasického odvétvi ekonomické védy - ,,political economy* (aby nebylo terminologickych
zmateni dost, v ¢estiné se nazev tohoto odvétvi pieklada jako ,,politicka ekonomie®).
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Vztah prava k ekonomice (hospodafstvi) pak lze pfirovnat napiiklad ke vztahu prava
ke kultufe ¢i vzdélavani, tj. ekonomika je jednou z mnoha regulovanych oblasti. Pii diskuzi o
ekonomické analyze prava je tedy dle mého nazoru nutné se od pojmu ekonomika
(hospodaristvi) oprostit. V konkrétnim piipad¢ totiz mize byt pfedmétem ekonomické analyzy
(analyzy vyuzivajici metod védy ekonomie) pravni uprava regulujici jiné odvétvi lidské
¢innosti nez ekonomiku.

1.3.2. EKONOMICKA ANALYZA PRAVA A POTREBNOST PRAVA

Doc. Beran (str. 2) uvadi, Ze dle jeho ndzoru ekonomicka analyza prava dochazi ke stejnému
zavéru jako socialistickd pravni véda, a to sice k zdvéru o nepotiebnosti prava. Tento zavér
pfitom dovozuje Z mnou citované parafraze tzv. Coaseho teorému, dle kterého by v piipadé
neexistence transak¢nich nékladii nebyla existence prava potiebna.

Domnivam se vSak, ze z Coaseho teorému nelze zavér o nepotiebnosti prava dovodit, nebot’
zminovanad podminka ,,neexistence transak¢nich nékladi nebude v redlném svété naplnéna.
Pravo tedy dle Coaseho teorému naopak musi existovat a na existenci transak¢nich néklada
reagovat, coz je ostatné také zavér citace uvedené na str. 30 rigordzni prace, z jejiz ¢asti doc.
Beran pii formulaci svého vyse uvedeného presvédceni vychazel.

Jak uvadim na dalSich mistech rigordzni prace (napft. str. 40), pravo by dle ekonomické
analyzy prdva mélo dosahovat spolecenské efektivnosti pravé skrze redukci transakénich
nakladt. To ovSem neznamend, Ze by pravo dokdzalo odstranit pfiCiny existence transakénich
nakladl a nasledné by ho jiz nebylo tfeba. Naopak, existence transakénich nakladt vyplyva ze
samotné podstaty lidské existence, jednd se — pokud jiZz o nic jiného — o skutecnost, ze
skute¢ny svét se nachdzi v urCitém c¢ase a prostoru (na rozdil napf. od abstraktniho svéta
neoklasickych ekonomickych modelt trzni rovnovahy). Coaseho teorém cum grano salis
jinymi slovy fika, Ze pravo by nebylo potteba tehdy, byl-li by svét, jaky ve skutecnosti neni,
ale protoze takovy je, tak pravo bude potfebné vzdy. Nejedna se vSak o pouhou nadbyte¢nou
tautologii, nybrz jednak o vymezeni ekonomické analyzy prava jako takové k neoklasické
ekonomii, a jednak o fakt, Ze transakéni ndklady budou, co se tyce jejich vySe a poméru
k samotné transakci, v riznych situacich dosahovat zasadné odliSnych urovni, pfi¢emz bude
mozné praveé na zakladé Coaseho teorému usuzovat na rozdiln€ intenzivni potfebu ingerovat
do takovych vztahi (situaci) vnéj$i pravni regulaci.

1.3.3. VYUZITELNOST EKONOMICKE ANALYZY PRAVA

Vyznamné kritice je ekonomicka analyza prava v ¢eském prsotiedi podrobovana z hlediska
jeji redlné vyuzitelnosti. V této souvislosti klade dr. Tryzna (bod IV.) dotaz ,,do jaké miry je
akceptovatelné, aby ekonomickd uvaha vyloucila ¢i omezila normativni aspekt upravy
urcitych spoleCenskych vztahli za situace, kdy je naprosto zfejmé, Ze pravni Uprava zadny
prostor pro zohlednéni takovych faktord prosté nedava®.

Domnivam se, Ze na polozeny dotaz se neda odpovédét jinak nez tak, ze v takovém ptipadé
ekonomickd ivaha normativni aspekt pravni Gpravy vyloucit ¢i omezit nemuize. Pokud je totiz
»haprosto zfejmé, Ze pravni uprava zadny prostor pro zohlednéni ekonomickych faktord
nedava®, je nutné ptisluSnou upravu ctit, jelikoz opacny ptistup by odporoval zékladnim
vychodisktim, na kterych normativnost prava stoji (nebude-li vsak i tak tieba postupovat zcela
odlisn€, naptiklad v ptipad€¢ pravni upravy, kterd by jiz neprosla testem tzv. Radbruchovy
formule). Jsem ptitom presvédcen, Ze mé uvahy, které k této otazce podavam v rigoro6zni praci
(str. 94n), jsou vedeny ve stejném duchu.

Otazkou vsak dle mého nézoru je, jak Casto nebude pravni norma skute¢né davat zadny
prostor pro zohlednéni jinych argumentii nez samotného textu pravniho ptedpisu. V tomto
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ohledu se ptiklanim spiSe k ndzoru, ze pravni text je ¢asto nejednoznacny, a proto k jeho
vykladu bude casto zapotiebi hledat ucel ptislusné normy. Pokud jde o oblast pravni
argumentace, zaveéry ekonomické analyzy prava predstavuji v podstaté¢ jen podmnozinu
postupit vramci teleologického vykladu prava. Vyuziti ekonomické analyzy prava pii
takovém vykladu pravnich norem je pak dle mého nazoru pomérmné Siroké.*®

1.4. KOGENTNOST A DISPOZITIVNOST NOREM UPRAVUJICICH ROZHODOVANI
PRAVNICKYCH OSOB

Dale bych se v souladu s doporuc¢enim doc. Berana (str. 2) rad vyjadfil k tomu, jaké zalezitosti
souvisejici s rozhodovanim prévnickych osob by mély byt upraveny pomoci dispozitivnich
norem a které za pomoci norem kogentnich.

Jak uvadim v rigorézni praci (str. 40), ekonomické analyza preferuje normy dispozitivni, od
kterych se mohou strany odchylit a stanovit prava a povinnosti jednotlivych stran zptisobem,
ktery jim nejlépe vyhovuje (s modifikaci uvedenou v ¢asti 1.4.1 nize). Jako diivod pro
aplikaci kogentnich norem je pfitom chépan zajem spoleCnosti na (i) ochrané jedné ze stran
smlouvy nebo (ii) ochrang osob, které nejsou stranami smlouvy.®® | Kogentni a dispozitivni
pravo je vyrazem intenzity spoleCenského zajmu. Tam, kde je velmi intenzivni, nastupuje
norma kogentni. Tam, kde pfevazuje zajem mén¢ intenzivni, ponechava pravo (i to je ovSem
koneckoncti projevem zdjmu obecného [...]) volny prostor uplatnéni tohoto z4jmu, a to bud’
ml¢enim, nebo normou dispozitivni.“70

V souvislosti s upravou rozhodovani pravnickych osob jsou zajimavé oba vySe uvedené
motivy K pouziti kogentnich norem. Jako piiklad ochrany strany smlouvy V souvislosti
s rozhodovacimi procesy lze uvést naptiklad kogentni ochranu minoritniho pfed zneuzitim
majority majoritniho akcionafe.”* Minoritni akcionaf je totiZ stranou ,,spoleenské smlouvy,
jejiz zménu dokaze majoritni akcionaf prosadit i bez souhlasu minoritniho akcionafe (jako
druhého ,kontrahenta®). Minoritnimu akcionafi je v tomto pfipadé poskytovana ochrana,
nebot’ je v jeho vztahu s majoritnim akcionafem slabsi stranou a byl shledan zajem na jeho
ochrané.

Podobny tucel plni dispozitivni normy, od kterych se lze odchylit pouze se souhlasem
kvalifikované vétSiny hlasti opravnénych subjek‘ffl.72 Jako piiklad lze uvést naptiklad
rozhodnuti valné hromady akciové spolecnosti o omezeni pievoditelnosti akcii na jméno, se
kterym m%si souhlasit alespon tfi Ctvrtiny akcionaii majicich tyto akcie pfitomnych na valné
hromadé.

Jako piiklad ochrany tfeti strany pomoci kogentnich norem lze uvést kogentnost Upravy
majetkové odpovédnosti cClenti predstavenstva akciové spolecnosti, nebot’ umoznénim
odchyleni se od zakonného standardu by mohlo dojit k oslabeni pozice véfiteld, kterym
Clenové predstavenstva, ktefi odpovidaji spolecnosti za Skodu, ruci za zavazky spolecnosti,
jestlize odpovédny clen predstavenstva Skodu neuhradil a véfitelé nemohou dosahnout

%8 Napt. dle Havla by méla zakladni principy ekonomické analyzy prava slouZit v korporaénim pravu jako
vykladova schémata. Viz HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma.
Praha: Auditorium, 2010, s. 30.

% AYRES, I., GERTNER, R. Filling Gaps in Incomplete Contracts: An Economic Theory of Default Rules. The
Yale Law Journal. 1989, ¢. 1, s. 88.

" KNAPP, V. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim). Prdvnik. 1995,
¢. 1,s.9.

1§ 56a obchodniho zakoniku.

2 KRAAKMAN, R. a kol. The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach. 2. vydani.
Oxford University Press, 2009, s. 21.

3§ 186 odst. 3 obchodniho zakoniku.
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uspokojeni své pohleddvky z majetku spolecnosti pro jeji platebni neschopnost nebo z
diivodu, Ze spolecnost zastavila platby.”® Aplikaci kogentniho pravidla je v tomto piipadé
mozno chapat jako reakci na existenci potencidlni externality, tedy dopadu soukromé
transakce na tieti osoby na této transakci nezac¢astnénych.

Neshoda pritom nepanuje ohledné vyse uvedené obecné teorie, tj. ohledné toho, ze pouziti
kogentnich norem je diivodné za ucelem ochrany nékterych osob (z4jmu) pied tim, aby jim
byla zplisobena Ujma. Spory se ovSem casto vedou 0 tom, jestli v konkrétnim piipadé
paternalisticky zdjem nebo externality dosahuji takové trovné, aby uziti kogentnich norem
ospravedInily.”

Z hlediska ekonomické analyzy prava by bylo nutné v piipadé kazdé pravni normy provést
analyzu pfinost a ndklada spojenych s jeji dispozitivni a kogentni formou a zvolit tu, kterd je
pro spole¢nost vyhodnéjsi. V potaz by pfitom dle mého nazoru musely byt vzaty i naklady
zpusobené tim, ze kogentni norma bude inhibovat realizaci nékterych transakci, které by
Vv ptipad¢ aplikace jeji dispozitivni formy realizovany byly. Je patrné, ze takovou analyzu pro
kazdou konkrétni normu neni mozné provést bez znalosti pfislusnych dat, kterd vSak nejsou
vzhledem Kk naroc¢nosti jejich ziskavani dostupna.

Dovolim si vSak v tomto ohledu uvést vlastni zobeciiujici ivahu ohledné toho, které normy
upravujici rozhodovaci procesy by mély byt kogentni. Pfedev§im by se dle mého nazoru mélo
jednat o normy, které stanovi, k jakému cili maji osoby provad¢jici rozhodovani v ramci
organd korporaci sméfovat, tedy normy stanovici kritérium dle kterého dochazi k volbé
varianty rozhodnuti. Typicky ptjde naptiklad o povinnost loajality ¢lena piedstavenstva’®
(blize K této povinnosti viz ¢ast 1.7.1 nize) nebo povinnost loajality spoleénika (str. 86
rigorozni prace). Odchyleni se od téchto norem by totiz dle mého nazoru bylo u slabsi strany
(minoritni akcionafi) ¢i tfeti strany (véfitelé) zplsobilé vyvolat vyznamnou wjmu. Dale
povazuji za zadouci kogentnost u norem upravujicich poskytovani nekterych vyznamnych
informaci (blize k poskytovani informaci akcionait a dozor¢i radé viz ¢ast 1.6 nize). Naopak
pravidla wvnitini organizace spolecnosti, kterd neovlivni akcionafe ani tfeti strany, Ci
proceduralni pravidla postupu pii rozhodovani orgdnu (napf. moznost absen¢niho Cci
distan¢niho hlasovani) by dle mého ndzoru méla byt upravena dispozitivné.

Vzhledem ktomu, Ze se v rigordzni praci zabyvam také rozhodovanim v pravnickych
osobéach veiejného prava, jejichz uprava je kogentni,”” mohlo by se na prvni dojem zdat, Ze
vyklad o vhodnosti pouziti dispozitivnich ¢i kogentnich norem se téchto pravnickych osob
netykd. V tomto ohledu je vSak dle mého nazoru zédsadni, Ze stat vetejnopravni korporace
V urcitém rozsahu zmocnuje k tomu, aby si vnitini zaleZitosti upravily samy (str. 18 rigordzni
prace). To samoziejm€ neznamena, Ze by takova zmociiujici norma byla normou dispozitivni.
Domnivam se vSak, ze tivahy o tom, které normy upravujici rozhodovani soukromopravnich
korporaci by mély byt kogentni a které dispozitivni, jsou zcela analogické s tvahami o tom,
do jaké miry by mélo byt rozhodovéni vefejnopravnich korporaci upraveno zdkonem a do
jaké miry by méla byt k této Gpravé zmocnéna piisluSna vetejnopravni korporace.

™ § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku.

> KNAPP, V. Teorie prdava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 54; AYRES, |., GERTNER, R. Filling Gaps in
Incomplete Contracts: An Economic Theory of Default Rules. The Yale Law Journal. 1989, ¢. 1, s. 88.

’® Jak uvadi Richter, dispozitivni stanoveni povinnosti loajality by zvysilo pokuseni viech manaZert chovat se
oportunisticky. Viz RICHTER, T. Kuponovd privatizace a jeji vlivy na spravu a financovani ceskych
akciovych spolecnosti. Praha: Karolinum, 2005, s. 59.

" Viechny vefejnopravni normy viak nemusi nutn& byt kogentni. Viz napt. BEJCEK, J. Perspektivnost nebo
retrospektivnost pravni jistoty? Pravnik. 1993, ¢. 12, s. 998; BERAN, K. Kdy je norma kogentni a kdy
dispozitivni? Pravni rozhledy. 2009, €. 19, s. 685 a nasl.
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Také v pfipad¢ vetfejnopravnich korporaci by totiz mél dle mého nazoru zakonodarce
zvazovat, zda zmocnénim vetejnopravni korporace k tprave urcité zalezitosti prostfednictvim
jeji vlastni vile nemlze dojit k ohrozeni chrdnéného z4jmu. Domnivam se tedy, ze spolu
pomérné blizce souvisi otdzka pii¢in pouziti dispozitivnosti, resp. kogentnosti upravy
pravnickych osob soukromého prava a otazka miry autonomie pravnickych osob vetejného
prava. (K otazce miry autonomie veiejnych vysokych Skol se vyjadiuji v ¢asti 1.5 nize.)

1.4.1. SANKCIONUJICI DISPOZITIVNI NORMY

Teorie v souvislosti s dispozitivnosti norem hovoii také o tzv. sankcionujicich dispozitivnich
normach (penalty default rules). Jedna se o dispozitivni normy, které neodpovidaji tomu, jak
by strany samy upravily sva prava a povinnosti, pokud by neexistovaly transak¢ni naklady.
Sankcionujici dispozitivni normy postihuji alesponn jednu ze stran smluvniho vztahu
Vv piipadé, Ze nedojde k odchyleni se od této normy, a motivuji tak stranu (strany) k tomu aby
k odchyleni doslo.”® Ratio tchto norem pritom spo¢ivd v tom, ze smluvni strana muze
preferovat v konkrétnim ptipadé¢ neefektivni tpravu danou (nesankcionujici) dispozitivni
normou, tj. mize mit zajem se od takové normy neodchylit, pokud by odchyleni vyzadovalo
odhaleni soukromé informace, kterou by protistrana mohla vyuzit k ziskéni vétSiho podilu na
prebytku vytvofeném vzajemnou spolupraci.”® Strana disponujici prislugnou soukromou
informaci by tedy v takovém piipadé méla moznost vyuzit asymetrie informaci (chovat se
strategicky, viz str. 35 rigordzni prace) na tkor druhé strany a radéji, nez aby pfislusnou
informaci vyzradila odchylenim se od pfislusné (nesankcionujici) dispozitivni normy, by se
od takové normy vibec neodchylila. Hlavnim motivem k pouziti sankcionujicich
dispozitivnich norem je to, ze zjiStovani ptislusné nevyzrazené informace v ramci ptipadného
soudniho sporu (tj. jeji odhalovani ex post) je ndkladnéjsi nez jeji odhaleni ex ante, a proto
v urditych piipadech existuje spoledensky zdjem na odhaleni takové informace ex ante.®®

Za sankcionujici dispozitivni normu vazici se k rozhodovani v akciovych spole¢nostech Ize
dle mého ndzoru povazovat naptiklad normu uvedenou v § 173 odst. 1 pism. ¢) obchodniho
zakoniku, kterd stanovi jako povinnou nalezitost stanov akciové spolecnosti ,,pocet hlast
spojenych s jednou akeii a zptsob hlasovani na valné hromad&“®® a jejiz poruseni je
sankcionovano neplatnosti stanov.®?

1.5. ROZHODOVANI A VOLBA ORGANU VE VEREJNYCH VYSOKYCH SKOLACH

1.5.1. NEDOSTATKY SOUCASNEHO STAVU A JEJICH PRICINY

Rad bych se také vyjadiil k tématu rozhodovani ve vetejnych vysokych Skolach a volbé jejich
organd, nebot’ doc. Beran (str. 4 a 5) v pfislusnych pasazich rigorézni prace postrada blizsi
analyzu a hodnoceni.

"® AYRES, ., GERTNER, R. Filling Gaps in Incomplete Contracts: An Economic Theory of Default Rules. The
Yale Law Journal. 1989, ¢. 1, s. 97.

" BROZ, V. Ekonomickd analyza dispozitivaich pravnich norem (Diplomova prace). Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 2010, s. 46.

80 Vymezeni téchto piipadi je nicméné dosti naroné, nebot’ souvisi také s naklady na ziskani utajované
informace a pravdépodobnosti, Ze sankcionujici dispozitivni norma piiméj€ prisluSnou stranu k odhaleni
informace. Blize k tomu viz AYRES, |., GERTNER, R. Filling Gaps in Incomplete Contracts: An Economic
Theory of Default Rules. The Yale Law Journal. 1989, ¢&. 1, s. 87-130; v &esting BROZ, V. Ekonomicka
analyza dispozitivnich pravnich norem (Diplomova prace). Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2010, s. 46-
57.

81 Obdobné Ayres a Gertner k povinnym naleZitostem stanov americkych akciovych spoleénosti. Viz AYRES, .,
GERTNER, R. Filling Gaps in Incomplete Contracts: An Economic Theory of Default Rules. The Yale Law
Journal. 1989, ¢. 1, s. 97.

%2 DEDIC, J. a kol. Komentdr k Obchodnimu zdkoniku, 2. Dil. Praha: Polygon, 2002, s. 1701.
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V rigordzni praci (napf. str. 68n) dochazim k zavéru, ze rozhodovani ve vetejnych vysokych
Skolach je relativné téZkopadné (neefektivni). K obdobnému zavéru ohledné spravy vetejnych
vysokych $kol dochazi také vicero domécich i zahrani¢nich analyz.®®

Jednim z divodii soucasného stavu je dle mého nazoru vysokd autonomie vysokych skol a
stavajici podoba jeji samospravy. Vyrazna autonomie byla pfitom vetejnym vysokym Skoldm
pfiznana zakonem ¢. 172/1990 Sb., o vysokych Skolach. Tento zakon nahradil dosavadni
byrokraticko-oligarchicky model modelem zcela odlisnym zalozenym na zna¢né autonomii a
akademické samospravé vykondvané prostfednictvim demokraticky volenych organi, ktery
byl nasledné prevzat i aktualné ucinnym zakonem o vysokych Skolach zroku 1998.
Samospravné organy dle této upravy samy rozhoduji o tak zasadnich otazkach, jako je napf.
ztizeni fakulty® & schvéleni rozpodtu vefejné vysoké 8koly,® resp. jeji fakulty.®® Takto
nastavena autonomie €ini z ¢eského systému terciarniho vzdélavani systém, v némz je mira
akademické samospravy v porovnani s vétSinou jinych evropskych systémi velmi vysoka a
vliv externich zajmovych skupin (stakeholderti) naopak zna¢né omezeny.

Jak jsem uvedl v rigorozni praci (str. 25n), jednim ze zakladnich ekonomickych piedpoklada
je ten, zZe lidé se snazi maximalizovat svlij uzitek. Vzhledem k tomu, jak malo jsou organy
vetejnych vysokych Skol ustanovené¢ akademickou obci pfi svém rozhodovéani externé
omezeny, tedy nepiekvapi skuteCnost, zZe rozhodnuti pfijatd orgdny veifejné vysoké Skoly
zohlediuji ptredevSim zajmy akademické obce i jejich jednotlivych ¢leni.®® Nasledkem
aktualniho nastaveni spravy vefejnych vysokych Skol je tak zaméfeni gejich pozornosti do
sebe sama a nedostate¢né zapojeni se do feSeni potieb ceské spoleénosti.8

Pro hodnoceni adekvatnosti vyrazné autonomie vetejnych vysokych skol je nezbytné
vychazet z cili, které vefejné vysoké Skoly plni, a z toho, v ¢im zajmu jsou tyto cile. Zaroven
je dle mého nazoru nutné vzit v potaz také to, kdo poskytuje prosttedky k napliovani téchto
cil. Jsem pfitom piesvédcen, ze cile vefejnych vysokych Skol se tykaji mnoha riznych
skupin, jako jsou napf. i izemni samospravy, zaméstnavatelé ¢i spoleCnosti vyuzivajici
vysledky vysokoskolského vyzkumu, nicméné jako hlavni poslani vetejnych vysokych skol

8 Viz napt. FILE, J. a kol. OECD Reviews of Tertiary Education: Czech Republic. 2009, s. 33. Dostupné na
http://www.oecd.org/dataoecd/8/32/37730231.pdf; MATEJU, P. a kol. Tertiary Education in the Czech
Republic: Main Trends and the Causes of the Current Crisis. 2006, s. 21, dostupné na
http://www.msmt.cz/uploads/bila_kniha/SoU_ISEA_Report.pdf; SEBKOVA, H. Tertiary Education in the
Czech Republic: Country Background Report for OECD Thematic Review of Tertiary Education. 2006, s. 77,
102. Dostupné na http://www.csvs.cz/projekty/2006_OECD/OECD%20final.pdf.

8§ 9 odst. 1 pism. a) zakona & 111/1998 Sb., o vysokych §kolach, ve znéni pozdg&jsich piedpisti (ZOVS).

8§ 9 odst. 1 pism. ¢) ZOVS.

86§ 27 odst. 1 pism. ¢) ZOVS.

8 FILE, J. a kol. OECD Reviews of Tertiary Education: Czech Republic. 2009, s. 32. Dostupné na
http://www.oecd.org/dataoecd/8/32/37730231.pdf.

8 MATEJU, P. a kol. dokonce pfirovnavaji akademické senaty k odborovym organizacim. Viz MATEJU, P. a
kol. Tertiary Education in the Czech Republic: Main Trends and the Causes of the Current Crisis. 2006, s.
21, dostupné na http://www.msmt.cz/uploads/bila_kniha/SoU_ISEA_Report.pdf.

% FILE, J. a kol. OECD Reviews of Tertiary Education: Czech Republic. 2009, s. 32. Dostupné na
http://www.oecd.org/dataoecd/8/32/37730231.pdf. K obdobnému zavéru, s vétsim dirazem na zajmy
akademickych pracovniki, dochazi analyza Narodni ekonomické rady vlady:*® ,,Jazykem ekonomické teorie
soucasné [vetfejné vysoké Skoly] predstavuji zvlastni formu neziskové firmy ... fizenou jejimi zaméestnanci
(zaméstnanci voli akademické senaty a ty voli vedeni i védecké rady a schvaluji klicova rozhodnuti), jejiz
naklady (normativ na studenta) a produkce (poéty vzdélavanych studentii) jsou externé regulovany (MSMT).
Cilovou funkci (objective function) dnesni [vefejné vysoké Skoly] predstavuje maximalizace urcité
kombinace zaméstnanosti, jistoty pracovnich mist a vy$e pomérné rovnostaisky rozdélovanych mezd.” Viz
MUNICH, D. Ndméty k racionalizaci financovéni vzdélavaci ¢innosti veiejnych vysokych skol. 2012.
Dostupné na http://www.vlada.cz/assets/media-
centrum/aktualne/NERV_DanielMunich_Normativy_ NERV_TK.pdf.
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chapu poskytovani vzdélani a prohlubovani lidského védéni. Toto poslani je nepochybné
nejen v zajmu ¢lend akademické obce (ktefi na ném budou nepochybné zainteresovani
nadstandardné) ale celé vetejnosti. Vefejnost ptfitom bude také tim, kdo Cinnost vetejnych
vysokych skol financuje.

Lze fici, ze osoby pfijimajici rozhodnuti v ramci vefejnych vysokych $kol budou v roli
zastupct (agenti) jednotlivych obcanti jako zastoupenych (principalil). Zastoupenymi vsSak
budou také ¢lenové akademické obce, zaméstnavatelé i pfislusnici jinych zajmovych skupin,
Vv jejichz z4jmu je Cinnost vefejnych vysokych Skol vyvijena, pficemZ vyznamnost vztahu
mezi témito zastoupenymi a osobami piijimajicimi rozhodnuti bude dle mého nézoru ptimo
umérnd vyznamu zajmu, se kterym jsou tito zastoupeni spojeni. Vetejnost (kterou chapu
spolecné s akademickou obci jako jednu ze dvou hlavnich zajmovych skupin ve vetejnych
Skolach), aby eliminovala dopady své roztfiSténosti, prosazuje své zajmy prostiednictvim
jediného subjektu, kterym je stat. Stat i jiné zdjmové skupin odlisné od akademické obce maji
V soucasnosti pomérné omezeny vliv na ustavovani organi vetejné vysoké Skoly a na
rozhodovéni ve vetejnych vysokych Skoladch vibec, tj. tito zastoupeni (principalové) maji
pomérné omezené moznosti k ovlivnéni jednani jejich zastupct (agentl).

Organem, ktery nendlezi do akademické samosprévg/ a jehoz sestaveni je v rukou ,,externich®
zdjmovych skupin, je spravni rada. Jeji pravomoci 0 jsou oviem znatné omezené, primarné
jsou kontrolni®* a souvisi s nakladanim s nemovitym rnajetkem.92 Potencial zapojeni dalSich
zajmovych skupin do rozhodovani vefejnych vysokych tak dle mého nazoru zdaleka neni
vyuzit. Zavedeni spravnich rad v roce 1999, které bylo vefejnymi vysokymi §kolami v obdobi
ptipravy zédkona o vysokych Skoldch silné napadéno,”™ nicméné sdm povazuji za krok
spravnym smérem.

Demokratickou akademickou samospravou je dale do zna¢né miry omezena moznost rektort
a dékant tidit jejich instituce efektivng.® Demokratickd forma fizeni vetejnych vysokych skol
totiz sice na jedné strané¢ umoziuje, aby vsichni ¢lenové akademické obce méli moznost
prosazovat své zdjmy, zaroven tim ovSem soucasné nastaveni systému zabraiiuje piijeti
zasadnich rozhodnuti a vede ke vzniku statu quo. Rektofi a dékani jsou proto vyznamné
omezeni v provadéni vyznamngjsich zmén. >

S rozséhlou akademickou samospravou je spojena také neobvykle vyznamna role, ktera je
pfiznana v procesu rozhodovani studentim. Tato role muze byt problematickd pfi urcovani
priorit, nebot’ studenti budou ziejm¢e prosazovat feSeni zalezitosti, které na né magi piimy
dopad (vyuka, sluzby studentim), a mensi diiraz budou kldst napt. na vyzkum. ® Nelze
nezminit ani to, ze vztah vétSiny studentl s vefejnou vysokou Skolou nemé dlouhodoby
charakter, a jako jednotlivec proto nemé student zdjem na prosazovani dlouhodobych
zlepSeni. Naopak, bude spiSe prosazovat cile kratkodobé, které vSak mohou byt realizovany

%0§15Z0VS.

' HAVLAN, P., NEUMANNOVA, H. Vefejné vysoké skoly jako subjekty vlastnického a jinych majetkovych
prav. Pravni rozhledy. 2006, €. 6, s. 199 a nasl.

%2 FILE, J. a kol. OECD Reviews of Tertiary Education: Czech Republic. 2009, s. 32. Dostupné na
http://www.oecd.org/dataoecd/8/32/37730231.pdf.

% SEBKOVA, H. Tertiary Education in the Czech Republic: Country Background Report for OECD Thematic
Review of Tertiary Education. 2006, s. 76. Dostupné na
http://www.csvs.cz/projekty/2006_ OECD/OECD%20final.pdf.

% FILE, J. a kol. OECD Reviews of Tertiary Education: Czech Republic. 2009, s. 32. Dostupné na
http://www.oecd.org/dataoecd/8/32/37730231.pdf.

% MATEJU, P. a kol. Tertiary Education in the Czech Republic: Main Trends and the Causes of the Current
Crisis. 20006, s. 25, dostupné na http://www.msmt.cz/uploads/bila_kniha/SoU_ISEA_Report.pdf.

% FILE, J. a kol. OECD Reviews of Tertiary Education: Czech Republic. 2009, s. 33. Dostupné na
http://www.oecd.org/dataoecd/8/32/37730231.pdf.
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na ukor téch dlouhodobych. Kratkodobost vztahu studenta a vefejné vysoké Skoly také u
velké c¢asti studentstva zpiisobuje nezdjem o otazky spravy vetejné vysoké Skoly, nebot’
vetejnou vysokou Skolu povazuji spiSe za poskytovatele sluzby nez za celek, jehoz jsou
soucasti. Nezajem o otazky vefejné vysoké Skoly vede K nizké volebni ucasti a vyplyvajici
nizké legitimité zastupct studentll v organech vetejnych vysokych skol. Kratkodobost vztahu
studenta a vysoké Skoly pak v této souvislosti vede také k rychlé obméné voliCstva, coz
zpuisobuje, ze dohled ,,studentské vefejnosti“ na vykon funkce jejich zastupcii je znacné
omezeny.

Domnivam se, ze stavajici autonomie vysokych Skol spojend s omezenymi dohledovymi
pravomocemi statu je také divodem zna¢né nepruhlednosti ¢innosti vysokych Skol. Tato
neprithlednost pfitom umoznuje jednani, jakého jsme byli v nedavné dobé svédky na Fakulté
pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni. Vzhledem Kk pozornosti, kterd byla této kauze
vénovana, a tedy zfejme 1 vyznamu, ktery ma pro ¢eskou spolecnost udélovani akademickych
titul a ¢innost vysokych skol obecné, by ovsem dle mého nézoru bylo zdhodno, aby aktivity
vetejné vysoké skoly (4. 1 pfijimani rozhodnuti) byly mnohem vice transparentni.

1.5.2. RiZENi KE JMENOVANi PROFESOREM A HABILITACNI RIZENI

Jako konkrétni ptiklad neprihlednosti rozhodovaciho procesu probihajiciho na vetejnych
vysokych skolach 1ze uvést rozhodovani védecké rady vefejné vysoké Skoly, resp. jeji fakulty
v ramci fizeni ke jmenovani profesorem, resp. habilita¢niho fizeni, 0 kterych se v poslednich
nékolika mésicich vede mezi ¢leny (nejen pravni) akademie Ziva diskuze i v médiich.®’

Uprava Fizeni ke jmenovani profesorem, resp. habilita¢niho fizeni®® na jedné stran€ obsahuje
mechanismy, které maji pfispét k tomu, aby rozhodovani o jmenovani uchazece profesorem,
resp. docentem bylo objektivni, jako je naptiklad sloZzeni hodnotici, resp. habilitacni komise a
jmenovani oponentli, kdyz v obou ptipadech plati, Ze pocetné musi pievazovat odbornici
Z jin¢ho pracovisté nez z vysoké Skoly, na které se ptislusné fizeni kona.

Do jisté miry by k objektivité rozhodovani v ramci téchto fizeni méla ptispivat také tajnost
hlasovéni hodnotici, resp. habilita¢ni komise® a nasledng védecké rady100 o tom, zda ma byt
uchaze¢ jmenovan profesorem, resp. docentem. Tajnost hlasovani Spojena s absenci
odivodnéni finalniho rozhodnuti pfislusného organu vsak ssebou v souladu s teorii
maximalizace uzitku (str. 25n rigor6zni prace) nese riziko, ze hlasujici pfi svém rozhodovani
spie neZ kritéria stanovena zakonem, tj. pedagogickou a védeckou kvalifikaci,*™ zohledni
vlastni zajmy. Hlasujici osoba si je totiz v ptipad¢ tajného hlasovani védoma toho, Ze
nezohlednéni zakonnych kritérii z jeji strany nemuze byt prokazano.

Profesofi a docenti pfitom maji ,,v ramci akademického prostiedi [...] privilegované
postaveni umoznujici jim se v podstatné vyznamnéj$i mife neZ jiné osoby podilet na

% \/liz OPATRNY, T. Novy vysokoskolsky zikon - vyzkumné skoly nebo fakulty? Co s profesory a docenty?
26. zati 2011. Dostupné na: http://opatrny.blog.ihned.cz/c1-53005250-novy-vysokoskolsky-zakon-
vyzkumne-skoly-nebo-fakulty-co-s-profesory-a-docenty; SIMICEK, V. Habilitace: iniciacni ritudl anebo
spravni Fizeni. 11. ledna 2012. Dostupné na http://jinepravo.blogspot.cz/2012/01/habilitace-iniciacni-ritual-
anebo.html; NANTL, J. Co s habilitacemi a profesurami? 17. ledna 2012. Dostupné na
http://jinepravo.blogspot.cz/2012/01/jiri-nantl-co-s-habilitacemi.html; ELIAS, K. Savle vzhtiru, profesofi!
Lidové noviny. 23. dubna 2012, s. 17 a 19; WINTEROVA, A. Savle tala na $patné misto. Lidové noviny.
30. dubna 2012, s. 15-16; ELIAS, K. Do tietice o pravech védé a Ph.D. Lidové noviny. 7. kvétna 2012, s. 18;
RICHTER, T. Savlovy tanec kolem horké kase. Lidové noviny. 21. kvétna 2012, s. 17.

%§ 74, resp. § 72 ZOVS.

9§ 74 odst. 5, resp. § 72 odst. 8 ZOVS.

100°¢ 74 odst. 5, resp. § 72 odst. 9 ZOVS.

101 ¢ 74 odst. 1, resp. § 72 odst. 1 ZOVS.
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rozhodovacich procesech pii vykonu vefejné spravy.“'®® Vyznam téchto tituli vyplyva
napiiklad z toho, Ze pouze profesor nebo docent muze byt garantem studijniho programu,103
pficemz zag iSténi takovéhoto garanta je jednou z podminek udé€leni akreditace studijniho
programu.l * Je tedy patrné, ze osoby disponujici uvedenymi tituly maji na trhu prace vyhodu
pfed osobami, které jimi nedisponuji, nebot’ z hlediska jejich zaméstnavatelti (tj. vysokych
Skol) mohou zajist'ovat Cinnosti, které bez piislusnych titula zajiStovat nelze. Zaroven lze fici,
ze vetejné vysoké skoly zaméstnavajici osoby s titulem profesor ¢i docent jsou pro dany obor
ve vyhodnéjsi pozici nez veiejné vysoké skoly, které takové osoby k dispozici nemaji.

Osoby vybavené tituly profesor a docent jsou vSak zarovein osobami, které se ucastni
rozhodovani v ramci fizeni ke jmenovani profesorem, resp. habilita¢niho Fizeni. Tyto osoby
jsou totiZ obvykle &leny védecké rady vefejné vysoké koly, resp. jeji fakulty.'® Védecka rada
se pritom usnasi o navrhu, zda mé byt uchazec¢ jmenovan profesorem, resp. docentem,*® ktery
Vv ptipadé kladného rozhodnuti pfeddva ministrovi (nebo védecké radé V_?/SOké Skoly, pokud
bylo Fizeni zahajeno u védecké rady fakulty), resp. postupuje rektorovi.*®” Védecka rada také
schvaluje slozeni hodnotici, resp. habilitaéni komise,'® ktera se sama sklada z profesori,
docentt a dal$ich vyznamnych ptedstavitelti daného ¢i ptibuzného oboru.*®

Lze tedy fici, ze osoby, které¢ disponuji pfislusSnymi tituly pfindSejicimi jim samotnym nebo
jejich vysoké Skole konkurenéni vyhodu na trhu, rozhoduji (v zasadnim métitku se podileji na
rozhodnuti) o ud€leni téchto titulli jinym osobam, tj. jsou dle mého ndzoru Vv urcité mife ve
stietu zajma. Ve snaze o maximalizaci vlastniho uzitku proto mohou byt v pokuseni hlasovat
pro piislusny névrh ¢i proti pfislusSnému ndvrhu na jmenovéni z jinych divodi nez z téch,
které stanovi zakon. Tajnost hlasovani toto jejich pokuseni mize z vySe uvedenych diivodi
zvysovat.

Z dGvodu tajnosti hlasovani samoziejm& neni mozné objektivné posoudit, zda v rdmci
skute¢né probehnutych ¢i probihajicich fizeni k takovému zohlednéni vlastnich zajmt doSlo
& dochézi. N&kteii tcastnici'™ jiz zminéné diskuze vsak tvrdi, Ze participovali na Fizenich, ve
kterych pedagogické a védecké kvality nebyly rozhodujicim divodem pro udéleni ¢i
neudéleni ptislusného titulu.

1.5.3. NAMETY NA ZLEPSEN{

Vzhledem k uvedenym nedostatkiim vnitini spravy vefejnych vysokych $kol, z nichz vétSinu
jsem pievzal z analyz provedenych odborniky vychazejicich z mezistatni komparace systému
terciarniho vzdélavani (vcetné analyzy OECD zroku 2009), jsem piesvédcen, ze reforma
terciarniho vzdélavani v Ceské republice, a to i v oblasti pfijimani rozhodnuti, je nezbytna.

Stavajici stav je dle mého ndzoru mozno zlepsit nékolika zpiisoby. Za prvé se domnivam, ze
je Zadouci, aby stat jako subjekt, jehoZ z4jem ve vetfejnych vysokych Skolach je velky (viz str.

102 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, &. 7 As 66/2010-119.

103 & 70 odst. 4 ZOVS.

1046 79 odst. 1 ZOVS.

1% Dle § 11 odst. 2, resp. § 29 odst. 2 ZOVS rektor, resp. dékan jmenuje za Eleny védecké rady vyznamné
piedstavitelé obord, v nichz vefejna vysoka Skola, resp. fakulta uskute¢niuje ¢innost. Napiiklad védecka
fakulta Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze se dle informaci uvetejnénych na jejich internetovych
strankach sklada ke dni 9. ¢ervna 2012 z 60 clentl, z nichz 51 (tj. 85 %) disponuje titulem profesor ¢i docent.

106 ¢ 74 odst. 6, resp. § 75 odst. 9 ZOVS.

107°¢ 74 odst. 6, resp. § 72 odst. 11 ZOVS.

108 ¢ 74 odst. 3, resp. § 72 odst. 7 ZOVS.

109§ 74 odst. 3, resp. § 72 odst. 5 ZOVS.

10 SIMICEK, V. Habilitace: iniciacni ritudl anebo spréavni Fizeni. 11. ledna 2012. Dostupné na
http://jinepravo.blogspot.cz/2012/01/habilitace-iniciacni-ritual-anebo.html; ELIAS, K. Savle vzhiiru,
profesoti! Lidové noviny. 23. dubna 2012, s. 17 a 19.
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62 rigordzni prace), zvysil sviyj vliv takovym zplisobem, aby mira jeho vlivu odpovidala mite
vefejného z4jmu na fungovani vysokych skol. To konkrétné¢ znamena, Ze stat by dle mého
nazoru mél mit moznost vici vefejnym vysokym Skoldm aplikovat vice silnéjSich nastroju,
nez je tomu v soucasnosti, a m¢l by byt méné¢ omezen nutnosti dojednavat podminky aplikace
téchto nastrojii se zastupci verejnych vysokych skol. Stat by se podle mého mél i¢astnit na
rozhodnutich zasadniho vyznamu, jako je napiiklad stanoveni rozpoctu vetejné vysoké skoly
(mél by mit moznost nominovat osoby, které se na pfislusnych rozhodnutich podileji). Stat by
také mél nastroje, kterymi disponuje predevSim v oblasti financovani vetejnych vysokych
Skol, aplikovat s diirazem na stanoveni dlouhodobych cilti a jejich napliovani vefejnymi
vysokymi Skolami. Je totiz typické, ze opatieni uziteCna z kratkodobéjsiho hlediska mohou
Skodit v budoucnu, zatimco dlouhodobého uspéchu lze Casto dosdahnout pouze za cenu
okamzitych neV}'Ihod.111

Za druhé by dle mého nazoru mély byt do nékterych oblasti rozhodovani (piedev§im
strategického, tj. o zdsadnich otazkéach) na vetejnych vysokych Skolach ve vétsi mife zapojeny
dalsi zajmové skupiny, nez pouze akademicka obec a stat. Zapojeni dalSich zdjmovych skupin
(napt. zaméstnavatell ¢i stavovskych organizaci) by totiz dle mého nazoru vedlo k redukci
vyse zminovaného zamétfeni pozornosti vefejnych vysokych skol do sebe sama. Organiim
akademické samospravy by pfitom nepochybné mély byt zachovdny pravomoci v otdzkach
s akademickou svobodou tzce souvisejicich, jako je napt. studium ¢i véda, nebot
sofokraticky model spravy je pro tuto oblast vzhledem kjejimu zvlastnimu charakteru
vhodnéjsi. ZvySeni vlivu jinych zajmovych skupin by bylo mozno dosdhnout napiiklad
rozsifenim pravomoci spravnich rad, které jsou jiz v soucasnosti obsazovany externimi
osobami (viz str. 70 rigordézni prace), a to pravé predev§im ve véci strategického
(dlouhodobého) rozhodovani.

Za tieti je nutné posilit moznosti rektorti a dékani k vedeni jejich instituci. Toto posileni by
dle mého nazoru mélo spocivat predevSim v omezeni fakult, resp. kateder v moznosti
prosazovani svych zajmt na ukor celku. Uvedeného cile Ize dosahnout pfedevsim posilenim
pravomoci rektort, resp. dékand. Domnivam se tedy, ze v piipadé nékterych zalezitosti,
zejména téch, které pifimo nesouvisi s akademickou svobodou, by mél byt opustén stavajici
kolegialni model fizeni a mél by byt nahrazen modelem vice centralizovanym. Jsem si pfitom
védom toho, Ze rychlost a efektivita takového fizeni je dosahovéana za cenu ¢aste¢ného ustupu
od tradi¢nich akademickych hodnot. Se zménou pravomoci rektora, resp. dé€kana by pak dle
mého nazoru mélo dojit také ke zméné procesu jejich volby. Tento proces by pfitom mél
zohlediovat existenci dalSich zajmovych skupin spojenych s vefejnou vysokou Skolou nez jen
akademické obce. Tuto ideu je dle mého ndzoru mozno realizovat zapojenim spravni rady do
procesu volby rektora, resp. dékana ¢i dokonce Uplnym pienesenim této pravomoci na spravni
radu.

Za ctvrté jsem presvédcen, Ze je nutné piehodnotit ulohu, kterou v rdmci rozhodovani
vetejnych vysokych skol maji jejich studenti. Jejich vliv by se dle mého ndzoru mél riiznit pro
rizné oblasti ¢innosti vefejné vysoké Skoly. Mira vlivu studenti by pfitom méla odpovidat
tomu, jak vyznamnd je piisluSnd oblast pro studenty. Pokud je totiz n€komu pfisouzen
vyznamny podil rozhodovani na otazkach, které jej (ani jeho voli¢e) neovliviiuji (nemaji
vyrazny dopad na uzitek vnimany rozhodovatelem nebo jeho volici), nebude takova osoba mit
z4jem na rozvoji aktivit v takové oblasti a naopak bude prosazovat jejich utlum. Studenti by
se proto dle mého nédzoru méli mit moznost v mife vétsi, neZ je tomu v soucasnosti, podilet na
rozhodovani otazek souvisejicich s vyukou, pfedevsim s jeji kvalitou. Na druhou stranu jsem
presvédcen, Ze stavajici mira vlivu studentli v otdzkéch stanovovani priorit vefejné vysoké

M HAIN, P. Riziko a odpovédnost v hospoddrské praxi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1984, s. 85.

21



JAN BROULIK PODKLAD K OBHAJOBE RIGOROZNI PRACE

Skoly, volby d¢kana a pfijiméani dalSich vyznamnych rozhodnuti je nepfiméfend mife z4jmu,
kterou na téchto rozhodnutich studenti maji, a obvyklé délce vztahu mezi studentem a
vetejnou vysokou skolou, a méla by proto byt sniZena.

Pokud jde o fizeni ke jmenovani profesorem, resp. habilita¢ni fizeni, kterym jsem se vénoval
podrobnéji, domnivam se, Ze je zadouci, aby hlasovani hodnotici, resp. habilitacni komise a
veédecké rady nebylo tajné a aby byla tato rozhodnuti dostatecné odiivodiovana. Odtivodnéni
rozhodnuti by totiz dle mého nazoru zajistilo transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani
ptislusnych organt a vyloucilo libovili.**? Zaroven by dle mého nazoru bylo vhodné, aby se
¢leny hodnotici, resp. habilitatni komise nemohly stat osoby, které maji osobni (at’ jiz
pozitivni ¢i negativni) vztah ke kandidatovi, tj. aby mély tyto osoby povinnost samy zhodnotit
svou nestrannost a na piipadny stfet zajmii poukézat.

Dovoluji si v této souvislosti také vyjadiit své presvédceni, Ze pracovni navrh vécného
zaméru zékona o vysokych skolach ze dne 23. 2. 2011, jehoz dalsi rozpracovani je jiz dosti
nepravdépodobné, z velké miry naméty, které zde uvadim, obsahoval. PiedevSim Slo o
rozsahlejsi zapojeni externich zdjmovych skupin do rozhodovani vysokych Skol a omezeni
kolegialniho modelu rozhodovani v n¢kterych oblastech ¢innosti vefejné vysokeé skoly.

1.6. INFORMACNI ASYMETRIE V AKCIOVYCH SPOLECNOSTECH

Rozhodovéni orgdnt korporaci je nutné spojeno se ziskdvanim informaci. Informace hraji
v rozhodovacich procesech klicovou ulohu, nebot mnoZzstvi a kvalita informaci uZzitych
k feseni rozhodovaciho problému jsou jednim zklicovych faktorG ovliviiujicich kvalitu
rozhodovani.*** Specifickym problémem souvisejicim s informacemi, na ktery v rigorézni
praci upozornuji (str. 34) a jehoz blizsi rozvedeni v souvislosti s organy akciové spolec¢nosti
doc. Beran (str. 5) doporucuje, je tzv. informacni asymetrie.

Jako informacni asymetrie se oznacuje situace, ve které ma jeden subjekt vice informaci nebo
kvalitn€j$i informace nez subjekt jiny. Takovato situace pfitom bude castd v akciovych
spole¢nostech, ve kterych budou mit osoby pravidelné se osobné podilejici na fizeni
spole€nosti, tj. Clenové piedstavenstva, vice pfesnych informaci o spolecnosti nez jeji
akcionafi a nez Clenové jeji dozor¢i rady. Kazdy c¢len ptedstavenstva piitom zpravidla
odpovida za tizeni urcité oblasti ve spolecnosti. Lze tedy ptedpokladat, ze danou oblast bude
dikladné znat a bude disponovat vSemi relevantnimi informacemi, které jsou nezbytné pro
efektivni fizeni pfislusné oblasti ve spole¢nosti. Ziskavani relevantnich informaci ze sféry své
pusobnosti je zaroven také povinnosti kazdého ¢lena pfedstavenstva.ll5

Existence informacni asymetrie v akciové spoleCnosti je nezadouci ztoho divodu, Ze
umoznuje osobam disponujicim pfisluSnymi informacemi, tj. ¢lenim pfedstavenstva, aby
takovéto informace vyuzili ke svému obohaceni na tkor jinych osob (typicky akcionait), a
vyvolavéa tak naklady zastoupeni. Filip''® uvadi, Ze v praxi piedstavenstvo &asto utajuje
informace o oblastech, v nichz se spolecnosti nedafi, a tim zakryva sva Spatnd manaZerska
rozhodnuti. Ptedstavenstvu, jakozto organu, ktery mize realné¢ omezovat informacni toky
uvnitf spolecnosti a ktery rozhoduje o poskytovani informaci dal§im organlim spolecnosti,

112 ~ o o o r r s r . oy i
Pozadavek na dostatecné odiivodnéni rozhodnuti v rdmci fizeni ke jmenovani profesorem, resp. habilitacniho

fizeni souvisi také se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery u¢inil ve svém rozsudku ze dne

24.11. 2011, ¢j. 7 As 66/2010-119, o tom, Ze tato fizeni jsou fizeni spravnimi.
3 Dostupny na http://www.msmt.cz/uploads/Pracovni_navrh_vecneho_zameru_23_02_2011.pdf.
MW EQTR, J. a kol. Manazerské rozhodovdni: postupy, metody a ndstroje. 2. Vydani. Praha: Ekopress, 2010, s. 35
iz FILIP, V. Akcionatské pravo na informace. Pravni rozhledy. 2010, €. 14, s. 495 a nasl.

Tamtéz.
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proto pravni predpisy stanovi povinnost urCité informace urCitym zplusobem a uréitym
osobam (organiim) poskytnout.

Na druhou stranu mutze byt informacni asymetrie v n€kterych ptipadech pro spolec¢nost
zadouci, nebot’ zptistupnéni urcité pro spolec¢nost hodnotné informace nékterym osobam by
mohlo spole¢nost poskodit. Pfedstavenstvu proto zakon stanovi povinnost (povinnost
mlcenlivosti a péce fadného hospodare) Sifeni neékterych informaci pfimo branit, piip. urcité
informace utajovat.

Obchodni zékonik na nezadouci formu informacni asymetrie reaguje tim, ze stanovi
ptedstavenstvu povinnost (i) umoznit ¢lenim dozor¢i rady nahlédnout do vSech dokladi a
zépisi  tykajicich se Ginnosti spoletnosti,"*’ nebo (ii) nékteré informace povinnd
uveiejiiovat."'® Jde napf. o ucetni zavérku, vyroéni zpravu™® & informace souvisejici s valnou
hromadou (k tomu bliZe viz str. 84 rigordzni prace).

Zaroven obchodni zakonik davéd akcionaifim také pravo aktivné informace od spolecnosti
vyzadat. Akcionafi vS§ak nemohou toto své pravo vykonavat kdykoli, ale pouze v okamziku,
kdy jsou shromazdéni na valné hromadé¢, piipadné pted jejim konanim v ramci pfipravy valné
hromady, a to sice prostiednictvim prava na Vysvétleni.120 Toto pravo v prvni fad¢ slouzi
akcionafi k tomu, aby mohl vykonat hlasovaci pravo s dostatenym informacnim zakladem.
Zakon proto omezuje moznost zadat o vysvétleni pouze, pokud je takové vysvétleni potiebné
pro posouzeni piedmétu jednani valné hromady. ,, To sice akcionare do urcité miry omezuje v
uplatiiovani tohoto prava, avSak vzhledem k tomu, ze pravidelnymi body na programu fadné
valné hromady byvaji vzdy ptedlozeni zpravy pfedstavenstva o podnikatelské ¢innosti (§ 192
odst. 2 ObchZ) a predloZzeni ucetni zavérky ke schvaleni akcionaifim vcetné navrhu na
rozdéleni zisku, pfipadné zplisobu thrady ztraty (§ 192 odst. 1 ObchZ), tyto body nabizeji

C ve X X 1 <o olanr cel21
akcionaiim pomérn¢ $iroké pole pro uplatnéni prava na vysvétleni.*

Dovolim si kratce se zminit také o snadné zneuZitelnosti prdva na vysvétleni. Pii své
advokatni praxi jsem byl totiz (jako asistent pfedsedy valné hromady) svédkem Sikandzniho
jednéni skupiny akcionafd, kvili kterému valna hromada zahdjena v jedenact hodin
dopoledne skon&ila az v pil druhé rano nésledujiciho dne. Jak uvadi Filip,'* nejsou takové
piipady Sikany v praxi vyjime&né. Nejvyssi soud'”® potom k této otazce uvedl dle mého
nazoru spravné nasledujici: ,,[P]ravo akcionafe pozadovat na valné hromad¢ vysvétleni a klast
na ni dotazy neni neomezené. I pro toto pravo se uplatni § 265 ObchZ a pokud by chovani
akcionafe v souvislosti s kladenim dotazli bylo mozno hodnotit jako Sikan6zni vykon prava,
neposkytne mu soud ochranu.

117°8 197 odst. 2 obchodniho zakoniku. Pisluina povinnost neni adresovéna jen pfedstavenstvu, ale napf. i

zaméstnancim spolecnosti. Dozor¢i radé dle nazoru nékterych autorti nelze odmitnout nahlédnuti do
jakéhokoli dokladu s odkazem na povinnost ml&enlivosti &i obchodni tajemstvi. Viz STENGLOVA, 1. a kol.
Obchodni zakonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 738.

18 \/ piipads kétovanych akciovych spolednosti pak tyto povinnosti vyznamng rozsifuje zakon &. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdé&jSich predpist. V tomto textu se vSak dale specialni upraveé
kétovanych akciovych spole¢nosti nevénuji.

19 (J&etni zavérka a vyroéni zprava se ukladaji do sbirky listin obchodniho rejstiiku. Viz § 21a zékona ¢&.
563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozde€jsich predpisti a § 38i odst. 1 pism. ¢) obchodniho zdkoniku.
Alespon hlavni udaje z Gcetni zavérky musi byt také prilozeny k pozvance na fadnou valnou hromadu
spolecnosti. Viz § 192 odst. 1 obchodniho zékoniku.

120 § 180 odst. 1, 3, 4 a 5 obchodniho zakoniku.

2L EILIP, V. Akcionatské pravo na informace. Pravni rozhledy. 2010, &. 14, s. 495 a nasl.

12 Tamtéz.

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001.
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1.7. ODPOVEDNOST CLENU PREDSTAVENSTVA AKCIOVE SPOLECNOSTI

1.7.1. FIDUCIARNI POVINNOSTI CLENU PREDSTAVENSTVA AKCIOVE SPOLECNOSTI

. AR . I v . r ;o cro 124
Z hlediska rozhodovani piedstavenstva akciové spolecnosti hraji zédsadni tlohu fiduciarni

povinnosti ¢lenl piedstavenstva, a to sice povinnost nalezit¢ (rozumné a informovang) péée125
a povinnost loajality, které obchodni zékonik zastfeSuje pojmem péce Fadného hospodare,'?®
jehoz hlubsi analyzu za vyuziti ekonomické analyzy prava doc. Beran (str. 5) doporucuje.

Fiduciarni povinnosti jsou v pojeti ekonomické analyzy prava reakci na to, ze ve vtahu
spolecnosti a Clena pfedstavenstva nelze pojmové (z divodu omezené lidské racionality)
predvidat a upravit viechny eventuality."®’ Korporaéni pravo stanovenim tdchto povinnosti a
uvalenim sankce na toho, kdo je porusi, motivuje jejich nositele k tomu, aby jednali v souladu
se zajmy spole¢nosti. Fiduciarni povinnosti je tedy mozno pojimat jako nastroj sniZovani
nakladi zastoupeni.1

Povinnost loajality

Povinnost loajality spoc¢iva v tom, ze Clenové pfedstavenstva jsou povinni se pii vykonu své
funkce Fidit zajmy spolenosti.®® Povinnost loajality se tedy do rozhodovaciho procesu
pfedstavenstva akciové spolecnosti promitd tak, ze pfikazuje ¢lenim piedstavenstva pii
pfijimani rozhodnuti volit zdjem spolecnosti jako hlavni kritérium vybéru varianty
rozhodnuti, resp. zakazuje prosazovani individudlnich z4jma ¢lend pfedstavenstva na tkor
z4jmu celé korporace.™*®

Zasadni otazkou pfi posuzovani napliiovani povinnosti loajality je nepochybné urceni onoho

»Z4mu spolecnosti®, tj. vymezeni ucelu, pro ktery akciové spolecnosti existuji. Ackoli
b4 4 14 b . . 14 W .. 14 . 7w o l l 14 . 7 WO

uréujici pro existenci akciové spolecnosti jsou zajmy akcionard, ™™ nelze zajmy akcionatd bez

“ < i, f ol g 132
dalsiho zaméiovat za z4jmy celé akciové spolecnosti.

124 Tyto povinnosti se nékdy oznacuji také jako svéfenecké.

12 HAVEL, B. Synergie pé&e fadného hospodate a podnikatelského Gsudku. Prdvai rozhledy. 2007, &. 11, s. 413
anasl. V pripad¢€ povinnosti nalezité péce se terminologie riizni. Néktefi autoii hovoii pouze o “povinnosti
péce”. Viz napt. RICHTER, T. Kuponova privatizace a jeji vlivy na spravu a financovani ceskych akciovych
spolecnosti. Praha: Karolinum, 2005, s. 48.

126 BEJCEK, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozor&ich organd kapitalovych spole¢nosti. Pravai
rozhledy. 2007, &. 17, s. 613 a nasl.; DEDIC, J. a kol. Akciové spolecnosti. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 452; DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 517.

2T EASREBROOK, F. H., FISCHEL, D. R. SchoolContract and Fiduciary Duty. Journal of Law and Economics.
2003, ¢. 1 s. 426.

128 RICHTER, T. Kuponova privatizace a jeji vlivy na spravu a financovéani eskych akciovych spolecnosti.
Praha: Karolinum, 2005, s. 48.

129 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. Praha: ASPI, 2006, s. 241.

130 7 judikatury lze uvést napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005: ,,v

posuzovaném piipadé obvinény — obdobné jako dalsi spoluobvinéni — uptednostnili své financni zajmy, resp.

zajmy dalsich osob pted dislednym plnénim svych povinnosti ve prospéch spolecnosti. Nejde tedy o to, zda
by rozhodnuti pfedstavenstva mélo byt stoprocentné spravné, ale posuzované rozhodnuti je jiz svoji
podstatou v neprospéch spole¢nosti a v rozporu se zakladnimi povinnostmi ¢lenti pfedstavenstva.

POKORNA, J. K n&kterym otazkam pravniho postaveni ¢lent piedstavenstva akciové spole¢nosti. In

LASAK, J., HAVEL, B. (eds.). Kompendium korporacniho prava. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 70, sub 4.

Pretisténo z Pocta Stanislavu Plivovi k 75. Narozeninam: aktudlni otdzky soukromého prava na pocatku

nového tisicileti. Praha: Wolters Kluver, 2008. Ekonomicka teorie oznacuje akcionate za ,,rezidualni

vlastniky* akciové spolecnosti, tj. za osoby, kterym ,, ziistavd, co zbude po odecteni odmén pro investory

Z celkovych vynosii (reziduum), at je to ztrdta nebo zisk. ... To odivodnuje proc je zadouci, aby akcionari

ultimativné kontrolovali spolecnost.“ Viz KUHN, P. Uvod do ekonomické analyzy spole¢enstevniho prava.

Common Law Review. 2008, ¢. 8, s. XXII.

132/ pritb&hu historického vyvoje bylo dovozeno vicero riiznych modeli lisicich se podle toho, jakou vahu

131
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Z hlediska ptfevazujiciho nazoru autor zabyvajicich se ekonomickou analyzou korpora¢niho
prava (prava obchodnich spolecnosti), 1ze citovat Kuhna:** |,V soudasné dobé vyznamneé
pfevazuje ndzor, ze efektivnosti spoleCenstevniho prava je nejlépe dosazeno, pokud
spolecenstevni pravo vytvaii prostfedi umoznujici akcionariim maximalizovat vynos z jejich
investice. Timto neni feceno, Ze spolecenstevni pravo by mélo umoznovat akcionariim
obohatit se na ukor jinych zdjmovych skupin v ramci kapitalové spolecnosti. Je tim mysleno,
ze zvySenim vynosu akcionafi je automaticky dosahovano i zvyseni spolecenského blahobytu
vetitell, zaméstnancti a dalSich zajmovych skupin v ramci kapitalové spolecnosti.

MU nazor na to, v ¢em spociva ucel obchodnich korporaci, se v tomto ohledu neodchyluje od
vyse uvedeného prevladajiciho evropského myslenkového proudu. Preferovani Cisté zéjmu
akcionafii by totiz ignorovalo, Ze obchodni spolecnosti plni také jiné funkce nez jen vytvafeni
vynosu jejich vlastnikiim (spole¢nikiim, akcionaitim), tj. ze ¢lenové statutarniho organu
nevystupuji jen jako zastupci (agenti) vlastniki, ale také jinych osob (véfitell, zaméstnanct
atd.). Zaroven je vSak dle mého nazoru nepochybné, ze zajem vlastniki obchodni spole¢nosti
je zajmem nejvyznamngj$im, nebot’ bez nich by obchodni spole¢nost viibec nevznikla.

Povinnost nalezité péce

Druhou fiduciarni povinnosti je povinnost nalezité péce. Na rozdil od povinnosti loajality,
ktera ¢leniim predstavenstva ukladd, aby zohlediiovali zajmy spolecnosti, povinnost péce po
nich pozaduje, aby pfi spravé zalezitosti akciové spolecnosti postupovali s ptislusnou
peclivosti.™® Za jednani snaleZitou pé¢i lze oznadit jednani informované, rozvazné a
peclivé.® Ve vztahu k pfijiméni rozhodnuti by si tedy osoba jednajici s nalezitou péci méla
opatfit dostatecné informace, ze kterych pii rozhodovani vychazi, a na zaklad¢ téchto
informaci za pouziti vhodnych postupiti dospét k pfislusnym rozhodnutim.

Clen piedstavenstva nepochybné realnd nemiize byt odbornikem ve viech jednotlivych
zalezitostech spojenych s chodem akciové spole¢nosti. Nabizi se proto otazka, do jaké miry se
¢len predstavenstva mtize spolehnout na radu odbornika a zda takovyto postup muze ¢i
nemiiZze vyloucit poruseni povinnosti nalezité péce (péce fadného hospodaie).

D&dis™® v této souvislosti uvadi, ze .,v ptipadé, Ze clen piedstavenstva nemd potiebné
odborné znalosti, [ma] povinnost zajistit posouzeni daného piipadu osobou, ktera potiebné
odborné znalosti ma*“. Podobné také Stenglovail?’7 tika, Zze “[s]oucasti péCe fadn¢ho hospodare
[...] je 1 schopnost rozpoznat, které ¢innosti jiz €len €i lenové predstavenstva nejsou schopni
vykonavat ¢i které potfebné znalosti a dovednosti nemaji, a zajistit pro jejich vykon ¢i
poskytnuti potiebné kvalifikované osoby*.

ptiznavaly zajmtiim jednotlivych skupin spojenych s akciovou spolecnosti pfi urCovani zajmu celé
spolecnosti.

133 KUHN, P. Uvod do ekonomické analyzy spolecenstevniho prava. Common Law Review. 2008, &. 8, s. XXII.
Obdobné se Havel ptiklani k tomu, Ze ,, primarni je zajem spolecnicky rozsireny o zohlediiovani socialnich a
enviromentalnich okolnosti . Vliz HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené
téma. Praha: Auditorium, 2010, s. 118.

B4 HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma. Praha: Auditorium, 2010, s.
156. Lze uvést také definici obsazenou v rozhodnuti soudu statu Delaware: ,, takova mira péce, jakou by
obvykle opatrny a obezietny clovek aplikoval za podobnych podminek* (vlastni pteklad). Graham v. Allis-
Chalmers Mfg. Co., 188 A.2d 125, 130 (Del. 1963). Citovano dle BAINBRIDGE, S. M. The Business
Judgment Rule as Abstention Doctrine. Vanderbilt Law Review. 2004, ¢. 1, s. 88.

1 HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzavicené téma. Praha: Auditorium, 2010, s.
157.

B8 DEDIC, J. a kol. Komentdr k Obchodnimu zdkoniku, 3. Dil. Praha: Polygon, 2002, s. 2417.

BT STENGLOVA, 1. Odpovédnost a nezavislost statutarnich organi kapitalovych spolegnosti podle Geského
prava. Pravo a podnikani. 2002, ¢. 12, s. 29
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Otazkou odborného posudku, ktery je podkladem pro rozhodovani predstavenstva, se zabyva
také Beran.™® Zamg¢iuje se pritom na pravni analyzy piipravované advokaty. Dospiva
k zavéru, ze samotné zabezpeceni odborného pravniho stanoviska nepostacuje pro naplnéni
pozadavku nalezit¢ péce (péCe tadného hospodéfe).139 Soud ovSem dle Berana muze
V konkrétnim pfipad€ v navaznosti na podminky konkrétni spolecnosti dospét k zavéru, ze
omyl pfedstavenstva zalozeny na odborném stanovisku bude omluvitelny.

Problematikou dodrzeni povinnosti jednat s ndlezitou péc¢i v situaci, kdy jednani bylo
protipravni a Clen pfedstavenstva se branil tim, ze respektoval radu advokata, se zabyval
Vrchni zemsky soud ve Stuttgartu ve svém rozhodnuti ze dne 25. 11. 2009, sp. zn.
20 U 5/09.1° V této kauze vznikla spolecnosti Skoda, kterou po svém clenu predstavenstva
vymahala. Podle uvedeného soudu neporusi organ spolecnosti zavinéné svou povinnost,
pokud si k vyjasnéni sporné otazky vyzada radu nezavislého, odborné kvalifikovaného
profesiondla, jehoz fadn€ informuje o vSech okolnostech podstatnych pro posouzeni problému
a poskytnutou radou se (po vlastni kontrole vérohodnosti takové rady) Fdi. "

Z Ceské judikatury je mozné uvést rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29
Cdo 2531/2008. Statutarni organ (jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym) V tomto piipadé
pro poruSeni § 196a odst. 3 obchodniho zédkoniku neplatné ptevedl nemovitost spolecnosti,
¢imz spolecnosti vznikla Skoda. Soud neshledal poruSeni péce tadného hospodare, nebot’
statutarnimu orgdnu V této véci poskytovala sluzby ,,0soba odborné zptsobild posoudit pravni
aspekty prevodu nemovitosti (advokat). Statutdrni organ ptitom nemél dle soudu duvody
pochybovat o odborné zptsobilosti advokatky.

Ob¢ rozhodnuti se tedy zabyvaji vlivem pofizeni odborného stanoviska na naplnéni
vyzadované péce. Je vSak patrné, ze némecky soud stanovi kritéria pfezkumu jednéani (¢lena)
statutarniho organu ptisnéji, kdyz dle jeho ndzoru nepostaci pouze samotny fakt, ze statutarni
organ jednal na zaklad¢ rady pravniho odbornika, nybrz navic vyzaduje, aby provedl vlastni
kontrolu vérohodnosti poskytnuté rady. Cesky soud se naopak spokojil s tim, Ze byl vybran
advokat, o jehoz odborné zptsobilosti nemél statutarni organ (jeho ¢len) divody pochybovat.

Souhlasim v tomto ohledu s Joskovou'® (a de facto i Beranem — viz vyse), Ze osoba

zastavajici funkci (Clena) statutdrniho organu spolecnosti by méla byt zpiisobila kriticky
zhodnotit nadzor advokata z toho hlediska, zda evidentné nevychazi z mylného skutkového
stavu, neobsahuje zjevné rozpory & mezery a je vibec odpovédi na polozenou otazku.**®

13 BERAN, K. Vyznam pravnich posudkil vypracovanych advokaty v souvislosti s povinnosti reprezentanti

139 Tento sviij zavér Beran odiivodiiuje tim, Ze ztotozn&ni pofizeni stanoviska s naplnénim péce Fadného
hospodare by vedlo k ,,dokazovani ,pravnich otazek* a dale k (neosobnimu) vykonu funkce ¢lena
pfedstavenstva pomoci substituti. Viz BERAN, K. Vyznam pravnich posudkl vypracovanych advokaty
v souvislosti s povinnosti reprezentantt kapitalovych spole¢nosti jednat s péci fadného hospodare. Bulletin
advokacie. 2004, ¢. 9, s. 28.

10 ple JOSKOVA, L. Advokatni pomoc jako divod pro vylouceni odpovédnosti &lena predstavenstva. Pravai

rozhledy. 2010, ¢. 21, s. 778 anasl.

Bod 33 uvedeného rozhodnuti.

JOSKOVA, L. Advokatni pomoc jako diivod pro vyloudeni odpovédnosti &lena predstavenstva. Pravni

rozhledy. 2010, ¢. 21, s. 778 anasl.

143 Bejeek uvadi, 7e osoba zastavajici funkci (¢lena) statutarniho orgénu spolenosti by méla byt bezpodmine&ng
zpusobila ,,posudku (nebo alespon jeho zavérim a dopadiim) porozumét ..., jinak by byl ¢len organu v
pozici, kdy by neprojevoval vlastni stanovisko, ale mechanicky a bez pochopeni by ptejimal stanoviska
externistova“. Viz BEJCEK, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozoréich organi kapitalovych
spole¢nosti. Prdvni rozhledy. 2007, ¢. 17, s. 613 a nasl.

141
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v 144 v 7 L _srwow g N r . .
Podobné¢ dle Havla™ nestaci pouhé zjisténi informace od rozumné vérohodného zdroje, ale je
zapotiebi také rozvazné a peclivé vyhodnoceni ziskanych informaci.

Domnivam se, ze takovyto pozadavek je justifikovatelny i ekonomicky, a to sice tzv. Learned
Handovym pravidlem. Dle logiky tohoto pravidla vyieného americkym soudcem jména
Learned Hand'* by v piipadg, 7e naklady jedné osoby na opatieni, kterym lze odvratit $kodu
jiné osobé, jsou mensi nez velikost takové Skody vynasobena pravdépodobnosti jejiho vzniku,
tj. mensi nez o&ekavana hodnota $kody,'*® mélo byt takové opatfeni p¥ijato. Domnivam se, Ze
nakladnost (pijde zejména o tzv. naklady prilezitosti, tj. naklady Casu piislusné osoby)
pfezkoumani odborného posudku statutdrnim organem obchodni spolecnosti bude obvykle
daleko niz8§i nez ocCekavand hodnota Skody, a bude proto ekonomicky zdivodnitelné, ze
statutarni orgdn by m¢él piislusné opatfeni pfijmout, tj. mél by sam piekontrolovat
veérohodnost poskytnuté rady.

1.7.2. PRAVIDLO PODNIKATELSKEHO USUDKU, BUSINESS JUDGMENT RULE

S fiduciarnimi povinnostmi (ve fazi aplikace prava) souvisi tzv. pravidlo podnikatelského
tsudku™’ (business judgment rule), kterému se v rigorézni praci vénuji a ke kterému klade
doc. Beran dopliujici otazku k mezim ptipustného rizika (str. 6). Upozoriuji, Ze k tématu
pravidla 8podnika‘[elského usudku jsem v aktudlnim ¢isle Obchodnépravni revue publikoval
&lanek,'*® ze kterého také pii pojednani o riziku a pravidle podnikatelského usudku vychazim.

Dovoluji si zde navazat na vyklad o riziku uvedeny pod bodem 1.1.2 vySe, ve kterém jsem
dospél k zavéru, ze kvalitu rozhodovani, resp. kvalitu rozhodovacich procesti (rozumgj
naplnéni péce fadného hospodare) za rizika a nejistoty neni vhodné posuzovat podle vysledki
jednotlivych rozhodovacich procest, ale podle uréitych charakteristik rozhodovacich procesi.
Plati totiz, Ze 1 rozhodnuti, ktera v konkrétnim ptipad¢ skoncila ztratou, mohou byt spravnymi
rozhodnutimi.**® V piikladu uvedeném v ramei vykladu pojmu rizika bychom proto v piipads,
Ze byla zvolena varianta 1 a nastala ona nezadouci velmi malo pravdépodobna eventualita a
spole¢nost utrpéla ztratu 30 milionti K¢, neméli bez dal§iho uzavfit, Ze se vedeni spole¢nosti
rozhodlo $patnd nebo Ze se dopustilo omylu.®® Pfedstavenstvo Vtomto pifpadé pouze
podstoupilo riziko.

Pravidlo obchodného tsudku je doktrinou, ktera v reakci na nutnost zohlednéni (pfijatelného)
rizika vymezuje bezpecny manévrovaci prostor pro reprezentanty spole¢nosti a ktera funguje

Y HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma. Praha: Auditorium, 2010, s.
160.

1% ptipad United States v. Carroll Towing Co., 159 F.2d 169, 173 (2d Cir. 1947).

146 prg blizsi objasnéni pojmu ,,0éekavana hodnota“ viz poznamku pod &arou ¢&. 11.

¥7\/ rigorézni praci pouzivam pojem ,,doktrina podnikatelského uvazeni*. Na zakladé konzultaci s Bohumilem
Havlem k ¢lanku, o kterém hovoiim nize, jsem dospél k zavéru, ze vhodnéjsi je pravé pouziti pojmu
»pravidlo podnikatelského usudku*.

48 BROULIK, J. Pravidlo podnikatelského usudku a riziko. Obchodnéprdvni revue. 2012, &. 6,'s. 161 a nasl.

Y9 HAJN, P. Hospodafské riziko a odpov&dnost socialistickych organizaci za skodu. Arbitrdzni praxe. 1977, &. 9,
s. 296.

150 Ngkdy se pravidlo podnikatelského Gsudku chape jako pravo predstavenstva na omyl. Slovo ,,omyl“ viak dle
mého nazoru v sob¢ implicitné obsahuje negativni hodnoceni rozhodovaciho procesu predstavenstva a
nevystihuje dobfe podstatu rizikovych rozhodnuti, pfi jejichz ¢inéni rozhodovatelé pocitaji s pfipadnymi
negativnimi nasledky jejich rozhodnuti. Pravidlo podnikatelského tisudku by dle mého nazoru melo byt spise
chapano jako pravo na Spatny vysledek. Pojeti pravidla podnikatelského usudku jako prava na omyl (chybu)
zastava napt. Havel. Viz HAVEL, B. Synergie péce fadného hospodate a podnikatelského tisudku. Pravni
rozhledy. 2007, €. 11, s. 413 anasl.; HAVEL, B. Obchodni korporace ve svetle promén. Variace na
neuzaviené téma. Praha: Auditorium, 2010, s. 169 a nasl.
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jako korektiv tlaku, kterému ¢lenové piedstavenstva Celi v souvislosti s pozadavkem na jejich
odbornost, loajalitu a rozumnost.***

V kolébce pravidla obchodniho, usudku, tj. v USA, vSak vzhledem Kk dovozeni pravidla
podnikatelského tusudku judikaturou, ktera vychazi z neharmonizované zakonné tUpravy
jednotlivych stath USA, mezi soudy jednotlivych stati zdaleka nepanuje shoda na defini¢nich
znacich, které musi urcité rozhodnuti splnovat, aby bylo pokryto pravidlem podnikatelského
usudku. ,,[J]ednotlivé formulace, které [americké soudy] k jeho vyjadieni pouzivaji, nejsou
ani navzdjem konzistentni, ani jednoznacné.“**? Clark k tomuto uvadi, Ze vSechny soudy
budou pii vymezovani pravidla podnikatelského usudku souhlasit stim, ze feditelé
neodpovidaji za ,,poctivé chyby* v rozhodovéni. VétSina z nich ovSem zaroven neptipousti
nedbalost osob, které rozhodnuti prijimaji.'*® Podle Hinseyho'™ lze za zakladni prvky
pravidla podnikatelského usudku oznacit nasledujici: (i) absence vlastniho z4jmu nebo
sebeobchodovani, (ii) informované rozhodnuti, které odrdzi rozumné usili (je povoleno se
spolehnout na radu a usili ostatnich) o sezndmeni se s relevantnimi a dostupnymi fakty stejné
jako samotné rozhodnuti, (iii) rozumné piesvédCeni, ze dané rozhodnuti slouzi zdjmim
spolecnosti, a (iv) dobra vira.®®® Pfedmétem ptezkumu se tedy pifi uplatnéni pravidla
podnikatelského usudku spiSe nez opatfeni samo stavad postup, na jehoz zakladé¢ bylo
pfrijato.156

K dotazu doc Berana (str. 6) tedy 1ze odpovédét, ze pravidlo podnikatelského tsudku nechrani
lehkomyslnost ¢lend piedstavenstva v tom smyslu, Ze by si tyto osoby nemusely opatfovat
dostate¢né¢ podklady nebo Ze by mohly pfijimat rozhodnuti, u kterych nelze rozumné
o¢ekavat, Ze jsou v zajmu spolecnosti. To se odrazi také v upravé pravidla podnikatelského
tsudku, jak je tato Giprava obsazena v zakon& o obchodnich korporacich,™’ jenz by mél nabyt
ucinnosti 1. ledna 2014. V ustanoveni § 51 odst. 1 se lze docist nasledujici: ,,Peclivé a s
potfebnymi znalostmi jednd ten, kdo mohl pi#i podnikatelském rozhodovéani v dobré vire
rozumné predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace
(pozn. zvyraznéno autorem); to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s
nezbytnou loajalitou.*

L HAVEL, B. Synergie pé&e fadného hospodate a podnikatelského Gsudku. Prdvai rozhledy. 2007, &. 11, s. 413
a nasl.

152 ALLEN, W. T., The Corporate Director‘s Fiduciary Duty of Care and the Business Judgment Rule. In HOPT,
K. a kol. Comparative Corporate Governance — The State of the Art and Emerging Research. Oxford:
Claredon Press, 1998, .s. 315,316. Citovano dle RICHTER, T. Kuponovd privatizace a jeji vlivy na spravu a
financovani Ceskych akciovych spolecnosti. Praha: Karolinum, 2005, s. 52.

18 CLARK, R. C. Firemni pravo. Victoria Publishing, a. s., 1998, s. 174.

1% HINSEY, J. Business Judgment and the American Law Institute's Corporate Governance Project: the Rule the
Doctrine and the Reality. George Washington Law Riview. 1984, ¢. 4&5, s. 610. Hinsey vychazi z rozsudkt
Lewisv. SL & E, Inc., 629 F.2d 764,769 (2d Cir. 1980); Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805, 812 (Del. 1984);
Casey v. Woodruf, 49 N.Y.S.2d 625, 643 (Sup. Ct. 1944); Treadway Cos., Inc. v. Care Corp., 638 F.2d 357,
382 (2d Cir. 1980).

155 Cerna podavé o néco struénéjsi definici. Clen fidiciho organu podle ni pé&i Fadného hospodaie neporusil,
pokud (i) na dané véci nema osobni zajem (disinterested judgment), (ii) zajistil si potfebné tdaje v rozsahu
obvyklém vzhledem k okolnostem (informed judgment) a (iii) u¢inéné rozhodnuti bylo podle jeho racionalné
zdavodnitelného nejlepsiho presvédceni ku prospéchu spolecnosti (rational belief and good faith). Viz
CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. Praha: ASPI, 2006, s. 250. Havel pracovné vychézi z toho,
7e ,,pres rizné jeho modifikace se podnikatelskym usudkem rozumi ndleZité, informované a rozumné jednani
statutdarniho organu (pripadné jeho clenit) cinéné v zajmu spolecnosti“. Viz HAVEL, B. Synergie péce
fadného hospodare a podnikatelského usudku. Pravni rozhledy. 2007, €. 11, s. 413 a nasl.

1% Takovyto pistup dle mého nazoru reflektuje také to, ze &lenové predstavenstva ,, neodpovidaji za vysledek své
cinnosti, ale za jeji Fadny vykon . Viiz ELIAS, K. K nékterym otazkam odpovédnosti reprezentantii
kapitalovych spolecnosti. Pravnik. 1999, ¢. 4, s. 298 a nasl.

157 Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).
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1.8. SROVNANI ROZHODOVANI VE VEREJNOPRAVNICH A SOUKROMOPRAVNICH
KORPORACICH

V ¢em tedy dle mého ndzoru spociva rozdil mezi rozhodovanim vefejnych vysokych skol a
akciovych spolecnosti (vefejnopravnich korporaci a soukromopravnich korporaci) a v ¢em dle
mého nazoru spocivaji jeho ptic¢iny (doc. Beran, str. 7)?

Za nejvyznamnéjsi rozdil v rozhodovacich procesech vetejnych vysokych Skol a akciovych
spolecnosti povazuji vétsi relativni snadnost pfijimani rozhodnuti v ramci akciové spole¢nosti
oproti tézkopadnéjSimu rozhodovani ve veiejnych vysokych skolach.

Domnivam se, ze pfiinou této odliSnosti rozhodovani je rtzna urcitost cile, které ma
rozhodovani Vv piislusné pravnické osob¢ sledovat, vyplyvajici z rizného slozeni zajmovych
skupin spojenych s pfislusnou korporaci a z riznici se miry vlivu téchto zajmovych skupin.
Ackoli ani v piipadé akciovych spole¢nosti neexistuje bezvyhradna shoda na ucelu, za kterym
akciové spolecnosti existuji, prevlada v soucasné dob¢ (viz vyse v tomto dokumentu) nazor,
ze cile akciové spolecnosti se z valné vétSiny shoduji se zdjmem akcionait. Organy akciové
spole¢nosti tedy v zasadé mohou mit jasno v tom, ze jejich cilem ma byt zvySovani trzni
hodnoty spole¢nosti, a mohou v souladu s timto cilem jednat. Domnivam se pfitom, Ze tato
relativni ur€itost vyplyva ztoho, ze existuje zajmova skupina (akcionafi), jejiz zajem je
pfijiman jako primarni, a Ze v ramci této skupiny také dochdzi k profilaci subjektu, ktery
uréuje sméfovani akciové spolecnosti, tj. majoritniho akcionafe (€1 majoritni skupiny
akcionari).

V ptipad€ vetejnych vysokych Skol je vSak situace vtomto ohledu vyznamné odliSna.
Zajmovych skupin spojenych s vefejnou vysokou Skolou je spojeno nékolik, pficemz nelze
fici, Zze zdjem nékteré z nich by byl povazovan za primarni. Pfi pfijiméni rozhodnuti vetejné
vysoké Skoly se spolu tyto rdznici zajmy stietavaji, a je proto obtizné nalézt konsenzus.
Naroc¢nost hledani kompromisu v oblasti vysokého $kolstvi doklada dle mého nazoru i
aktualni vyvoj souvisejici s diskutovanou reformou vefejnych vysokych skol, ktery si dovoluji
zjednodusit na spor o to, zda ma ve vetejnych Skolach dojit ke zvySeni vlivu statu (a také
dalsich zajmovych skupin) na ukor akademické obce.

Stanoveni cile korporace je pfitom pro kvalitni rozhodovani nenahraditelné. Kazdé rozhodnuti
pfijimané v ramci korporace by totizZ mélo byt v idedlnim pifipadé mozné ohodnotit dle toho,
zda takové rozhodnuti pfispiva ¢i nepfispiva k naplnéni cile. Urcenti cile je také nezbytné pro
planovani budouciho vyvoje korporace, pficemz takto stanoveny plan je jakymsi ramcem pro
rozhodnuti, kterd budou v budoucnosti piijata.

Mira blokace pfijimani vyznamnych rozhodnuti ve vefejnych vysokych Skolach je dle mého
nazoru jeSté umocnéna tim, Ze exekutivni organy (tj. rektor, resp. d¢kan) jsou ve svych
rozhodnutich do zna¢né miry omezeny nutnosti souhlasu jinych organd, coz vede k jesté
veétSimu roztiisténi z4jmua. K takovémuto rozttisténi v akciové spolecnosti nedochazi, nebot’
zasadni rozhodnuti jsou (aZ na V}’/jimky)l58 koncentrovana v rukou predstavenstva, tj. na
pfijeti rozhodnuti se podili podstatné méné osob, které sleduji stejny zajem.

158 O zalezitostech upravenych stanovami, tj. napt. o zmén& podnikatelské ¢innosti, rozhoduje valna hromada
spole¢nosti. Lze uvést také piipady ingerence jiného organu do rozhodovani predstavenstva jako je (i)
souhlas valné hromady v piipadé smlouvy o najmu, prevodu ¢i zastaveni podniku nebo jeho ¢asti dle § 67a
obchodniho zékoniku, (ii) souhlas dozor¢i rady v pfipadé smlouvy o nabyti ¢i zcizeni majetku, jehoz hodnota
ptesahuje jednu téetinu vlastniho kapitalu spole¢nosti, dle § 193 odst. 2 obchodniho zakoniku nebo (iii)
souhlas valné hromady k transakcim dle § 196a obchodniho zakoniku. Otazkou v ptipadé vsech tii
uvedenych rozhodnuti je vSak to, zda pfinosy vyvolané kontrolou (tj. ztraty, kterym bylo prostiednictvim
kontroly zabranéno) pievysuji naklady téchto obstrukénich mechanismii. Viz HAVEL, B. Obchodni
korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviené téma. Praha: Auditorium, 2010, s. 146.
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K mensi efektivnosti v rozhodovani vefejnych vysokych skol oproti akciovym spolecnostem
dle mého nazoru mutize vést 1 jakasi ,,vési vzdalenost* mezi ptislusSnou korporaci a osobami,
které poskytuji prostitedky na jeji fungovani. Konkrétné mam na mysli to, Ze jednotlivi
akcionaii spolecnosti jsou na jejich vysledcich zainteresovani mnohem vice nez jednotlivi
obcané platici dan¢, ze kterych je Cinnost vefejnych vysokych skol financovana, na vysledcich
vefejnych vysokych §kol. Danovi poplatnici ponechavaji dohled nad vysokymi Skolami na
statu, ktery tak vlastné zastupuje vetejnost v jednani proti vzniku naklada zastoupeni. Je vSak
patrné, ze sam stat (jedinci jednajici jeho jménem) je zastupcem danového poplatnika. Jedna
se tudiz o jakési dvé urovné nakladi zastoupeni. Takovato ,,vzdalenost“ mezi osobami
poskytujicimi zdroje a ptislusnou korporaci piitom bude pro vetrejny sektor typicka.

Jako dal8i vyznamny rozdil rozhodovani analyzovanych typti korporaci vidim také miru
ingerence statu do konkrétnich rozhodovacich procesu, ktera vyplyva z miry vetejného zajmu,
ktery stat v prislusSné korporaci ma. Zatimco do rozhodovani akciovych spolecnosti stat za
normalnich okolnosti nezasahuje, v pfipadé veiejnych vysokych skol stdit do rozhodovani
ingeruje. Konkrétné jde naptiklad o volbu rektora vefejné vysoké Skoly ¢i jmenovani Clenil
spravni rady. Ve vyjimeénych ptipadech, kdy pievazi zajem na ochrané prav tietich osob,
ovSem stat zasahuje 1 do rozhodovani akciové spole¢nosti. Bude tomu tak naptiklad v pfipadé
jmenovani insolvenéniho spréavce.

Dovoluji si uzaviit tim, Ze vétSina z identifikovanych rozdilli nevyplyva z organizacnich
pravidel nebo nastaveni vnitini struktury ani z odvétvi Cinnosti piislusné korporace, ale
Z jinych okolnosti, které jsem uvedl, pficemz hlavnim zdrojem odliSnosti se zda byt cil, ke
kterému prislusna korporace sméfuje, a riznost zajmu, které se v rdmcei prislusné korporace
stietavaji. Tento zavér Ize ilustrovat napriklad na akciové spolecnosti Ceské drahy,* jakozto
akciové spole¢nosti kontrolované staitem. Domnivam se, Ze i pies to, Ze ma tato korporace
formu akciové spoleénosti, je v jejim rozhodovani mozno identifikovat urcitou tézkopadnost,
ktera vyplyva z vetejného ucelu této korporace a rtznicich se z4jmu, které se v akciové
spole¢nosti Ceské drahy stfetavaji (napf. zajem na tvorbé zisku se zajmem na zajisténi co
nejsirsi dopravni obsluznosti).

2. FORMALNI STRANKA PRACE

2.1. CITOVANI AUTORA KAPITOLY MONOGRAFIE

Ve svém oponentském posudku (str. 1) doc. Beran rigordzni praci vytyka, ze v ptipadé
citovani kapitoly u¢ebnice obcanského préwalGO tykajici se pravnickych osob nebyli uvedeni
autofi této kapitoly.

Tento nedostatek uznavam. Dovoluji si jej ¢aste¢né odiivodnit tim, Ze cita¢ni norma CSN ISO
690:2011 problematiku citace kapitoly monografie, jejiz autor neni zaroven autorem celé
monografie, vyslovné neupravuje. Vzhledem k tomu, Ze je zavedenou praxi na kniZni kapitoly
aplikovat pravidla stanovena pro citaci pfispévku do monografie, v§ak méa pan doc. Beran
pravdu, Ze ¢tenafi zlistava skryto, které osoby jsou autory piislusné kapitoly. Pfi praci na
svych dalSich odbornych textech jiz aplikaci tohoto citaéniho pravidla neopomenu.

Zaroven bych ovSsem rad podotknul, ze na Zadném misté prace necituji jako jedinou autorku
zminované ucebnice ¢i jeji kapitoly Martu Knappovou. V kazdé citaci tohoto zdroje totiZ jako
autory uvadim ,,Marta Knappova et al.“, tj. poukazuji na to, ze ucebnice byla pfipravena
celym kolektivem autor. Vétim proto, ze piipadny ¢tenat mé prace nedospéje k zaveru, ze

159 Castetnd upravena zédkonem ¢&. 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava
zelezni¢ni dopravni cesty, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.
10 KNAPPOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmomé. 4. vydani. Praha: ASPI, 2005.
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autorem citovanych pasazi musi byt nutné Marta Knappova a naopak si v pfipadé¢ zajmu
Vv ptislusné ucebnici dohled4 autory citované kapitoly.

2.2. POUZITA METODA CITACI

Doc. Beran (str. 6) nesdili mlj ndzor o ptehlednosti citovani zdroji pomoci prvniho udaje
zdznamu a roku vydani a uvadi, Ze neni obvykly.

Je skuteCnosti, Ze v Ceské pravnické odborné literatuie vyznamné pievazuje citovani pomoci
poznamky pod carou, ve které je uveden pfislusny bibliograficky zaznam zdroje. Vyhodou
této tradicni metody je predevSim snadné zjisténi vSech informaci o pouzitém zdroji, coz
ovSem plati pouze v ptipadé, zZe ptislusny zdroj je opakované citovan prostiednictvim celého
bibliografického zaznamu. V praxi pomérné Casté pouziti plného bibliografického zaznamu
pouze pii prvnim vyskytu zdroje v prislusném textu s naslednym odkazovanim na tento prvni
vyskyt (na pfislusSnou poznamku pod carou) totiz dle mého nazoru vede k obdobné nutnosti
dohledavani citovanych dél, jakou doc. Beran kritizuje v piipadé mnou pouzitého
,harvardského systému citaci®.

Jak jsem jiz uvedl v rigordzni préci (str. 12), citovani zdrojti pomoci prvniho udaje zdznamu a
roku vydani je jednou ze tii metod citovani, které schvaluje norma CSN ISO 690:2011.
Vyhoda, kterou v citovani zdroji pomoci prvniho udaje zaznamu a roku vydani spatiuji,
spo¢ivd v tom, ze v poznamkach pod Carou se citace nemisi s informacemi, které byly
uvedeny v poznamce pod &arou pro jejich doplitkovy charakter. Ctenaf, ktery se nezajima o
podrobné informace o pouzitych zdrojich, tak nemusi pii ¢teni pozndmek pod ¢arou soustiedit
svou pozornost na rozliSeni (i) textu rozvadéjiciho hlavni text a (ii) citaci. Tim je docileno
plynulejsi Citelnosti textu pro takovéhoto Ctenare.

Jsem si vSak zaroveil védom toho, Ze pfi vypracovavani oponentského posudku rigordzni
prace je nutné velice Casto zjiStovat, zjakého zdroje byla pouzitd mysSlenka ptevzata.
Ptipominky doc. Berana tykajici se obtiznosti dohledavéni dila, na které je odkazovano, jsou
proto nepochybné zalozeny na osobni zkusSenosti. V piipadé vypracovani dalsiho odborného
textu se proto radéji budu drzet standardni metody citaci, a pokud bych v budoucnu piipadné
opét pouzival ,harvardsky systém citaci®, potom se v souladu s doporu¢enim doc. Berana
¢tenafi pokusim piedloZit prehlednéjsi seznam literatury, ktery by dohledani zdroje usnadnil.

3. ZAVER

Domnivam se, Ze pii rozhodovani o tom, zda je ma rigordzni prace zplsobila k obhajeni, je
zapotiebi brat v potaz dosavadni absenci zpracovani tématu rozhodovani korporaci jinymi
autory 1 naroCnost zpracovani jejiho tématu vyplyvajici z aplikace interdisciplinarniho
pristupu. Vé&fim, ze s pfihlédnutim k tomuto dopliujicimu textu by jeji obhajoba méla byt
Uspésna.
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