Oponentsky posudek k rigordzni praci Ing. Mgr. Jara Broulika s ndzvem ,Ekonomicka
analyza prava a rozhodovaci procesy v korporacich*

PredloZzena prace je zpracovana z pohledu oponentxdistiplinarg, protoze
oponent hledi na pravo a ekonomii jako na dva oéli8bory. Z pohledu autora prace se
nicmeére ziejme jedna o propojené oblasti.

Z formalniho hlediska nelze mit k praci mnoho \athrRozsah zpracované literatury,
poznamkovy aparat i struktura prace jsou adekvatni.

K jazykové strance prace jizdaite vyhrady mit Ize. Autor tu a tam ,v zapalu boje”
sklouzavéa k hovorovym vyrém, coz by se jigtu praci tohoto druhu netto stavat.

Obsah prace jderén nacast spiSe ekonomickou (kapitola 2, 3, 4ast spiSe pravni
(kapitola 5), jakoz i naast gevazr pravni (kapitola 6).

K pasazim zagtenym na ekonomii neméa oponent pradce mnohticgpstejré tak ani
ke kapitole 5., ktera je vlastparafrazi pozitivé pravni apravy, jakoz i vribich dokumernit
zvolenych korporaci.

Z pohledu pravniho je Klova kapitola Sesta, kde autor rigy@ nastiuje pozadi
systému prava a jeho fungovéani. Probira interprgie@va, relevanci judikatury v naSem
pravnim progsedi, problematiku pravni argumentace atd. Autolte téasti pongrné
piehlednym a vhodnzvolenym vytahem ¥ady autoit dokazuje, Ze se vcelku d@borientuje
v recentnich fistupech k pravu, resp. v aktualni problematice, e pednttem zajmu
pravnich teoretik. Pokud by byla prace zaena na jiné téma, bylo by mozno autorovi
vytknout malo kriticky pistup, zde vSak jednotlivé pasaze slouzi spiSe gdkazovy nistek
k poslednicasti prace, a t@asti v podstat kasuisticke, v niz autor analyzuje, jak se odrazi
ekonomické uvahy v rozhodovaci praxi sbud

Pii prvnim ¢teni pisobi prace patkud neusptadar, resp. mozna |épéeceno
neprovazafi Teprve s ufitym odstupem lze usoudit, Ze autor se ablasti, kterym se
vénuje (vlasti problém efektivity z hlediska ekonomického a pémbljejiho respektovandi
naphovani z hlediska pravniho), pém¢ zddile snazi propojit. V tomto ohledu tedy autor se
svym zandrem usgl.

V.

Z hlediska celkového vyzni prace Ize vyslovit pochybnost v jednom aspektiunge
praci se prolinajici Jjevracené" chapani vztahu prava a ekonomie. (Auter ®/Sem tohoto
.pievraceni* ¥dom, resp. nadupozonuje.). Z pohledu ekonomického je totiz pravo jen
prostedkem k dosahovani ekonomickychuagcikatimco z pohledu pravniho je ekonomika
.jen” jednou z regulovanych oblasti. Pokud pak kkag¢konomické poeby réjaké naroky na
pravni regulaci, odrazi se v pozadavcich vysloverje lege ferenda, zatimco z pohledu de
lege lata jiZz neméa ekonomie co dodat, pokud paditigravo jeji ingerenci (nap pri
rozhodovani konkrétnich kauz) neumozni.

Autorav pristup, zda se, je nicmé&makovy, Ze akceptuje pr&v potencionalni pmiky
ekonomie do prava z pohledu de lege lata, coz sepottkud pochybné, a toifpdevsim



proto, Zze ekonomické p@by a cile nemohou byt pro pravo jediné rozhoduNeipochyba
musi byt dan prostor i aspékt socialnim, politickym a jinym, coZz se mnohdy podhazoru
oponenta sittazem na ryze ekonomické cile nutnemusi sltiovat To pak vede k oné
pochybuijici otazce, totiz do jaké miryibe ekonomicka Uvaha vylou ¢i alespa zpochybnit
pravni regulaci wité oblasti lidskych vztah je-li zjiSttno, Ze takova pravni Uprava je
neefektivni. Je v takovémiipadt pripustné provést nap,opravny vyklad“ takové Upravy
s cilem dinit ji ekonomicky optimalni (fikladem ntize byt nedavna reinterpretace § 196a
obchodniho zakoniku Nejvyssim soudem).

K nazn&enym pochybnostem se pak vztahuje otazka klademdeopem autorovi pro
Ucely obhajoby, totiz do jaké miry je akceptovatelaby ekonomicka Uvaha vyldia ci
omezila normativni aspekt Upravycitych spol€enskych vztal za situace, kdy je naprosto
ziejme, Ze pravni Uprava zadny prostor pro zoldettakovych faktak pros¢ nedava.

V.

Prace nepochykink obhajolks pripustna byt niize, hodnoceni bude zaviset na
prab¢hu obhajoby.

V Praze dne 15. dubna 2012

JUDr. Jan Tryzna, Ph.D.



