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Uvod

Volba tématu; pojeti pravniho problému

Tato prace se zabyva zkoumanintamskopravniho institutu odstoupeni od
smlouvy, jez pedstavuje jeden z moznychigohi zaniku zavazkového pravniho
vztahu. Pedkladané téma jsem si zvolila, nélge stale aktualni &asto se s nim
setkavam v praxiipieSeni pravnich problédm

Odstoupeni od smlouvy zavaZznymugpbem naruSuje zavazkovy pravni
vztah, avSak igdstavuje legalni Zigob vyvazani se za ditych podminek ze
smlouvy, ktera byla §jakym zpisobem porusSena, nebo byl najirjiny divod, se
kterym je vykon tohoto prava spojen. Jedna se dlenoatiku, ktera navozuje
mnoho nejasnosti a otazek, na které se v této gpnagim nalézt odpoi.

Odstoupeni od smlouvy spadad do oblasttamiského prava, jez vychazi
v mnoha ohledech z pravanského. Vyvojiimského prava je velmi dlouhy, nebo
jeho zéklady sahaji do obgjového prava. Rimské pravo, fwodre pravo malé
latinské obce, pozjl sttedomdské mocnosti a posléze&ové riSe, bylo pravem
kvalitativng odlisnym od prav viech ostatnich stakgich spolénosti. Rimané jiz
velmi zahy odlisili normy pravni od norem naboZemtk a mravnich, polozili
zaklady pravni &dy a vytvdili logickou soustavu prava, které sesié primykalo

4 psana

k soudobému Zivotu a pru&ruspokojovalo no¥ vzniklé socialni pdtby.
podobaiimského prava zéna rokem 449 ip n. |, kdy byl sepsan zdkon dvanacti
desek, a vrcholi za cigaJustiniana I. po roce 530. V podqgbstinianské kodifikace
sefimské pravo stalo zakladem moderniho evropskéh@pra

Pravo na odstoupeni od smlouvy spada doétwdvsoukromého prava.
Pravidla chovani v soukromopravnich vztazich jsegislativié upravena zejména
ob¢anskym zakonikem agdpisy s nim souvisejicimi. Nejinak je tomu fipact
v této praci zkoumaného institutu, kdy se pravamdstoupeni od smlouvy vyskytuje
na mnoha mistech danského zakoniku i v jinych soukromopravnidiedpisech.

Vlivem europeizace vSak dochazi i na poli soukromg@tava ke sblizovani pravnich

! BARTOSEK, M.Déjiny /imského prava (vegch fazich jeho vyvojePraha : Academia, 1988, s.15.



Gprav evropskych zemi. V ramci prava Evropské w@eddi zejména sblizovani

pravni Upravy spéebitelskych smluv.

Cil prace

V praci se pokusim komplegrobsahnout problematiku prava na odstoupeni
od smlouvy v systému ¢anského prava hmotnéhaCeské republice, ve Spolkové
republice Nmecko a v rdmci snah Evropské unie o harmonizadireoného prava.
K dosazeni tohoto cile vyuziji plathou pravni Uprabohatou judikaturdeskych
soudi, pravni Udpravu odstoupeni od smlouvy ve Spolkovépublice
Némecko, z&¥ry snah o harmonizaci soukromého prava na evropskéni a pravni
Gpravu odstoupeni od smlouvy, jak je naSim v paragrafovém ni navrhu
nového obanského zékonikd.

Cilem préace je také rozbofisledki a &inka odstoupeni od smlouvy, a to
véetnd stale aktualni diskutované otazkyinka odstoupeni od kupni smlouvy
o prevodu nemovitostiReSeni pravnich vztatpo odstoupeni od smlouvy neni vZdy
jednozné&né. V odborné literate se k uvedené problematice vyskytlekalik
zajimavychclanki, které upozatuji na mezery v platné pravni upéayez by ngly
byt zaceleny fjetim navrhu nového alanského zakoniku.

Tato rigordzni prace si klade zel zpracovani problematiky prava na
odstoupeni od smlouvy, posouzeni platné pravniviypaigpravni apravy navrhované
v pripravovaném novéem ¢hnském zakoniku a navrzenipgadnych zmin de lege
ferenda. Cilem této prace je také nalézt odgona otazky, zda méa odstoupeni od
smlouvy v modernim atanskopravnim kodexu své misto a zda jecasna
a navrhovana pravni Uprava v souladu se soudobiy¢anskopravnimi trendy.

Povazuji za nezbytné upozornit, Ze tato prace jeé#na pouze na
ob¢anskopravni problematiku zkoumaného institutu, toagsoukromopravni odivi
(prdvo obchodni, pracovni, autorské a dalSi) yaslouzila mnohem&si prostor,

nez jaky by jim byl vymezen v této praci.

2V préci je pouZito paragrafové &m navrhu nového alanského zakoniku schvalené viadou vénzn
zmen prijatych Legislativni radou vlady, ipdlozené dne 25. 05. 2011 Poslaneckémswns
ParlamentuCR (srémovni tisk &. 362/0), dostupné na <http://obcanskyzakonikgestiz/cz/navrh-
zakona.html> sifhlédnutim k pozmovacim navrim Ustavié pravniho vyboru Poslanecké
sremovny CR a poslant (srsmovni tiské. 362/3 rozeslany dne 26. 10. 2011), dokument gostuna
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=362&0=6> eiino dne 22. 12. 2011].



Volba metod

Ve své praci uziji metodu jazykovou, interpgeta a analytickou, a to
zejména pokud se jedna Bipizeni obsahu soudni judikatury.

Pokusim se komparovat pravni Upravu prava na opgstouod smlouvy
v Ceské republice s pravni Gpravou ve Spolkové repablEmecko. Nmecky
ob¢ansky zakonik se nazyva ,Birgerliches Gesetzbugbraani Uprava prava na
odstoupeni od smloutyje upravena zejména v ustanovenich § 323 a7 B&B.
Tuto zemi jsem si zvolila pro jeji l1éty préienou kvalitni pravni tpravu.

Historicko-komparativni metodu uZiji fip vykladu procesu rekodifikace
soukromého préava €eské republice a harmonizace na evropské Urovei, thkié

uziji metodu popisnou.

Struktura prace

Predkladanou rigordzni praci jsem pro sngéhorientaci v textu rozdila do
deseti¢islovanych a dalesvenych kapitol.

Prvni kapitola pblizuje podstatu zavazkového prava, zasady oviédaj
smluvni zavazkové pravo Geské republice, rozliSuje zavazkové pravni vztahy
a zavazky z nich vznikajici, sgmuje pravni ukony, jejich nicotnost a neplatnost
a problematiku platnosti &iimnosti smluv.

Kapitola druha se zabyva pozitdpravni charakteristikou prava na
odstoupeni od smlouvy. V této kapitole se pokougystihnout podstatu a vyznam
prava na odstoupeni od smlouvy. Dale sauyi podminkdm nutnym k uplaini
tohoto prava, jeho fortha nélezitostem. Dotykam seimki, které uplatani prava
na odstoupeni od smlouvy vyvolava, problematiky. fixnich smluv a prongeni
prava na odstoupeni od smlouvy.

Treti kapitola mé prace rozebirad obecné zakorinédy vedouci k moznému
uplatreni prava na odstoupeni od smlouvy. Do této kapitatlim tisé& za napad&
nevyhodnych podminek, prodleni dluznika, rem& volby alternativniho pémi
nahodilym zanikem&ci a naslednou (dodaieou) nemoznost pémi.

V kapitole ¢tvrté jsou pednttem mého zajmu tzv. zvlastni zakonnéaly,

které se vyskytuji naiznych mistech atanského zakoniku, zejména u jednotlivych

® Ruicktritt vom Vertrag.
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nominatnich smluv. Do této kapitoly nicnéntaké radim pravni Upravu
tzv. spotebitelskych smluv, které jsou upraveny v obecnycktanovenich
obc¢anského zakoniku, a to awbdu jejich specifinosti.

V kapitole péaté se anuji problematice odstoupeni od smlouvy @ odi
dohodnutych smluvnimi stranami. V praxi jsem seaat s rozdilnymi ndzory na
tuto problematiku, fitom jde o zasadni otazky, které by riynbyt vykladany
raznymi zpisoby.

Predmétem mého zamu v kapitole Sesté a nasiettapitole sedmé je
problematika Ginki odstoupeni od smlouvy aisledki na pravni postaveni jak
smluvnich, tak fetich stran, zvldSjedna-li se o odstoupeni od kupni smlouvy
o prevodu nemovitosti. \Ceské republice¢ini zejména problematika ik
takového odstoupeni jiz delSi dobu obrovské potiteto je nutné se ji zabyvat.
Z&kon o této otdzce ilzcela, soudni judikatura je nejednosmd nazory seieni.
Pokusim se tedy rozebrat jednotlivéigpby reSeni této problematiky a zfiem
vyvodit paticné soudy. V této kapitole se takénuiji blize zasa& ochrany prav
nabytych v dobré & a jejimu uplaténi v praxi.

V osmé kapitole seznamuiji s pravni Upravou odstoupd smlouvy Ginnou
ve Spolkové republice &inecko. Nmecky oltansky zakonik platici jiz od roku
1900 dle mého nazorurgrstavuje kvalitni afanskopravni Upravu odstoupeni od
smlouvy, a proto se domnivam, Ze srovnani s toemoi bude finosem.

V devaté kapitole své rigorozni prace informujigralé prava na odstoupeni
od smlouvy na evropské drovni. Nejprvefibizuji historické unifika&ni
a harmonizeni skupiny soukromého prava na evropské Urovni.é Rabjagiuiji
Principy evropského smluvniho prava a dokument yMaraft Common Frame of
Reference a jejich Upravu odstoupeni od smlouvyhlétem ktomu, Ze tyto
nezavazné dokumenty majfeplstavovat vzorova pravidla pro z&fbvropské unie,
mezi réz pati také CR, predpokladam, Ze tyto materialy budou v mnohém poéobn
také ceské obanskopravni Opray zejména pipravovanému navrhu nového
ob¢anského zakoniku.

Desata kapitola mé prace se zabyva pravem na @isibwod smlouvy
v navrhu nového atanského zakoniku a jejim srovnanim s platnou prapravou.

Aktualné je navrh nového afanského zakoniku na vrcholu zajmeské odborné
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(a snad i Siroké) wejnosti. S ohledem na stasnou pravni Upravu platici na tzemi
nasi republiky jiz tér¥ 50 let se neniemu divit a je iteba podpitit snahu
o zmodernizovani atanského prava ¢R.

Pouzita literatura je uvedena na konci této pr&eznam literatury je
roz&klen na monografie, odborné publikacéelbnice a komenta, odborné&lanky,
pravni gedpisy, judikaturu a internetové odkazy a zdrojewc8sti mé prace je
samozejnk také zavr a cizojaz¢né resume, ve kterych shrnuji 2éy vyplyvajici
z mé prace. Na uUplny z&vje pripojen abstrakt a kibva slova v jazyc&eskéem
a anglickém.

Prace je napsana podle pravniho stavu ke dni dal2@12.
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1 Zakladni vychodiska

1.1 Zavazkové pravo

K spravhému pochopeni kazdého zkoumaného instigituzdy teba jej
nejprve spravé zaradit do systému. Pojmem systém minim soubor (mndZirvki,
které ve vzajemnych vztazich wWaircity relativré jednotny celek. Takovy systém je
piedstavovan i systémem prava, jehoz ,zakladni difgagni kritérium mezi
jednotlivymi pravnimi odwtvimi spaiva ve zvlastnostech sponskych vztain
upravovanych jeho normamit.

Zakladnim odvtvim soukromého prava je pravo calmskeé, které je dale
vniting uspdadano. Jednu z hlavnich oblasticafiského pravaipdstavuje pravo
zavazkové. Toto Ize co do pravnih@avddu, ktery stal ujeho vznikuélt na
zavazkové pravo odpesnostni (delikini), jestlize zavazkovy pravni vztamikl
v dasledku protipravniho Ukonu nebo zakonem kvalifike¥asSkodni udalosti
a zavazkové pravo smluvni (kontraktni), je-li prgmrdivodem vzniku zavazkového
pravniho vztahu smlouvaNejcastji uzivanou pravni skut@osti, na jejimz zaklad
vznikaji zavazkové pravni vztahy, je ptasmlouva. Jedna se o prévrelevantni
projev \ile vice osob, tedy dvoustranny nebo vicestrannynpréikon tvdeny
projevy \ile smluvnich stran, jehoZ podstatou je konsefslis.se rozumi pravnim
ukonem viz kapitola 1.4 této prace. Smlouvou jgjadinici projevuji svou dli
zalozit zavazkovy pravni vztah, KmuZz jim pravni pedpisy, v oblasti
soukromopravnich vztéh zejména obansky zakonik, poskytuji zakladni podminky.
Ze smluv vznikaji zavazkové pravni vztahy majicv ylouze na &astniky smlouvy.
Jen oni jsou smlouvou vazaniiefi osoby jsou smlouvou vazany pouze pokud se
smlouvou projevi souhlas (8§ 50 odst. Z.aAk.).

Pro (ely této prace jeftéba zamit se pra¢ na oblast smluvniho

zavazkového prava. Pravo na odstoupeni od smiddené je pednetem této prace,

4 CIHAK, L. Didaktick& ponicka ke studiu struktury a systémwabského prava2. vydani. Vlastni
néklad, 2004. s. 85.

® Srov. ELIAS, K. a kolObcansky zakonik. Velky akademicky komerasvazek § 488 — 88Rraha

: Linde Praha a. s., 2008. s. 1406.

® ZUKLINOVA, M. in ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komeritasvazek § 1
— 487.Praha : Linde Praha a. s., 2008, s. 275: ,Konsejesabjektivé seznatelna spalea \ile stran

smefujici k uzaweni smlouvy, vle stran po shada vzdjemné zavaznosti.”
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piedstavuje jeden ze agohi zaniku zavazkového pravniho vztahuia@si s sebou
zavazné pravniisledky, o nichz bude pojednano zejména v kapiedtssa sedmé.

1.2 Zasady ovladajici smluvni zavazkové pravo

Kazdé pravni odstvi se tidi uritymi zasadami, jeZz nelze pominouti p
uplatiovani jednotlivych ustanoveni zakona a pravnichitiutd podizenych tomu
kterému pravnimu odtwvi. Ani obtanské pravo hmotné neni vyjimkou. , Tyto zasady
nejsou ¥tSinou v zakow vyjadieny vyslovig, nybrz jsou vytvéeny teoretickym
uvazovanim a praxi sotid zejména teoretickou abstrakci z obsahu jednathivy
ustanoveni a instittitobsanského prava’

Smluvni zavazkové pravo se vyZnge zejménaovnosti U¢astniki pravnich
vztahi. Témito astniky jsou jednotlivci, tj. fyzické a pravnickéaby wetn statu.
Je teba poznamenat, Ze jde o rovné postaveni hap@wni, které v sabzahrnuje
autonomii vile subjekfi téchto pravnich vztah tedy zpravidla smluvni svobodu
piedstavujici volnost vydiu kontrahenta, volnost uzavirdni smluv, volnoshemy
jejich typd, volnost utvéeni jejich obsahu, volnost aeni formy apod. ,Autonomii
vile nelze chapat jen ryze jako autonomii rozhodqvawidrz ji Ize vnimat i $&ji.
Autonomie vile je z¥asti podmigna také skut@ou svobodou rozhodujiciho se
subjektu. Jestlize je subjekt skére svobodny, autonomni, jsou zde nejlepsi
piedpoklady pro svobodné uskémeni, resp. projeveni jehoule. Nadéale tak
v roviné obtanskeho, a de facto soukromého, prava tedy platkazdy subjekt se
svobodr rozhodne, zdadini ¢i newini pravni tkon, komu ho bude adresovat, jaky
si zvoli jeho obsah a v jaké foémho Wwini. Je samazjmosti, Ze ani autonomidile
nemize byt naprosto absolutni, nicnéérzsah jejiho uplabvani je v dnesni deéb
podstats §ir&i, neZ tomu bylo do roku 1993 .

V soukromopravnich vztazich se uplgf také obecné pravni zasady, mezi
které pati zasadagravni jistoty, kterou zmiuji predevsim proto, Ze jejim projevem
je také platnost pravidla, Ze smlouva zavazuje pave adresatyfigemz postaveni

tietich osob by se neiho uzawenim smlouvy zhorsit.

" KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. a kolObcanské pravo hmotné 2. Diteti, Zavazkové pravo.
4. doplréné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 30.

8 SCHELLE, K., LAMKA, R., TAUCHEN J. a kolDemokratizace‘eského pravnih@adu (1989 —
2009) Ostrava : Key publishing s.r.o., 2009, s. 33.
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Zasadapacta sunt servanda neboli platg sjednané smlouvy jsou zavazné
a maji se dodrZzovat, vyjade také pravidlo, Ze poruSeni smlouvy znamenagsoriu
prava, které s sebou nese odfnost toho, kdo pravo porusil, a to zZagpokladu,

Ze sjednané smlouvy svym obsahem neodporuji zakariéto zasady vyplyva
pozadavek zavaznosti smluvnich praje¥astniki, jez je dale rozveden v ust. § 493
ob¢. zak., které uvadi, Ze smluvni zavazkové vztallgeneenit bez souhlasu jejich
stran, ledaze by @éhansky zakonik stanoviko jiného.

Dulezitou zasadou je také zasadiabré viry (bona fides), ktera ,znamena
pravni pedpoklad, Ze subjekt pravaiipsvém jednani vychazi z objektin
zdivodnitelného osobnihor@s\wdceni, Zze jedna po pravu, resp., Ze pravo, které
vykondvd mu pat“® Se zasadou dobré viry Uzce souvisi zasatemo
turpitudinem suam allegare potest; dle které se nikdo neike dovolavat své
vlastni nepoctivosti a tudiz nikdo néiae mit prospch ze svého vlastniho
protipravniho chovani, resp. z chovéni, které jeaporu s dobrymi mravy. Dobré
mravy jsou ,souhrnem etickych, obé&crachovavanych a uznavanych zasad, jejichz
dodrzovani je mnohdy zafi@vano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednano byl
v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratggolénosti. Tento obecny
horizont, ktery vyvojem spode@osti rozviji i swj moralni obsah v prostoru &se,
musi byt posuzovan z hlediska konkrétnitfpadu také pravv danémcase, na
daném mista ve vzajemném jednanfastniki pravniho vztahu®

Dobra vira se v s@asnosti vysttluje jako psychicky vztah osoby ke svému
jednani. V zahrasini literatue' se rozliSuje dobra vira subjektivni a dobra vira
objektivni. Toto rozliSovani nema nic spéiého se subjektivnim a objektivnim
hodnocenim dobré viry. Subjektivni dobra vira byy@nezovana jako psychicka
kategorie, vniini stav subjektu ve vztahu kaité faktickeé ¢i pravni skuténosti.
Objektivni dobr& vira oproti tomu byva definovamkq etickd zdsada vyjagdici
hodnoty uznavané a tgrinostiované spoknosti'?

® KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. a kolObcanské pravo hmotné 2. Difeti, Zavazkové pravo.
4. doplréné vydani. Praha : ASPI, 2006. s. 35.

19 Usneseni Ustavniho soudiR ze dne 26. 02.1998, sp. zn. II. US 249/97.

» Nap. MACQUEEN, H. L.Good faith in the Scots Law of Contract An Undised Principle?
In Good faith in Contract and Property Law. Oxfétdrtland Oregon : Hart Publishing, 1999, s. 7.
12 vice v ZAPLETAL, J. Zasada dobré viry a jeji uptai v soukromém praviPravni rozhledy
2006,¢. 2, s. 60 a nasl.
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Zvlastni pozornost jerd¢ba ¥novat zasaglochrany prav nabytych v dobré
vife. Tuto zasadu Ize zjednodugeryswtlit tim, Ze zakon ma byt vykladan tak, aby
nebyl poskozen ten, kdo sam jednal v op&aéndobré e, Ze jedna v mezich

zakona, resp. ten, kdo opr&wmi duvéiuje v to, Ze v intencich prava jedna také druha

smluvni strana,fppadré jind osoba. K tomuto principu viz kapitola 7.4ot@trace.

1.3 Zavazkové pravni vztahy, zavazky

Zakonnou definici zavazkovych pravnich vziabbsahuje ustanoveni § 488
olx. zak. Zavazkovym pravnim vztahem je pravni vzighkterého &fiteli vznika
pravo na plani (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika ipmost spinit
zavazek. Zavazek je v tomtéipad ozna&ovan jako dluh. ,Zavazkoveé pravni vztahy
jsou charakterizovany jako vztahy relativni povaReglativni charakter zavazkovych
pravnich vztah spaiva vtom, Ze (na rozdil od prav absolutnich, kdtSiaa
opravréni je swiena nositeli prava, zatimcoétgina povinnosti ostatnim blize
neukenym subjekim) vztahy relativni povahy vznikaji vZzdy mezidiva ¢i vice
konkrétre urcenymi subjekty, jejiz ekonomické zajmy jsou stemétharakteru,
avsak op&ného zanyeni.*

Ugastniky zavazkového pravniho vztahu jsou nejmira subjekty, jejichz

postaveni je dasto vzajem#& opané. Tyto subjekty se nazyvajéiitel a dluznik.
V¢iitel je opraviny ze zavazkového pravniho vztahu Eitér pohledavce. Naproti
tomu dluznik je zavazany kdwemu plreni, jez gedstavuje pohledavkuctitele.
U nékterych druli smluv, jeZ jsou upraveny v &dnském zakoniku, existuje pro
vétitele a dluznika specialni oztemi. Napiklad u smlouvy ndjemni jde
o pronajimatele a najemce, u smlouvy o dilo sedearzhotovitele a objednatele,
apod.

Obsahem z&vazkového pravniho vztahu jsou pravaverpmsti smluvnich
stran, tedy vfitele a dluznika. ,Pro zavazkové pravni vztahy ypidké, Ze
subjektivni povinnosti jednoho odpovida subjektivpiavo jiného. Povinnost

dluznika splnit zavazek odpovida prétitele na plgni.**

13 ELIAS, K. a kol.Obcansky zakonik. Velky akademicky komer2a svazek § 488 — 88Praha :
Linde Praha a. s., 2008. s. 1407.

14 SKAROVA, M. in SVESKA, J., SPRIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky
zakonik Il. 8 460-880. KomerttdPraha : C. H. Beck, 2008, s. 1336.
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Zavazkovy pravni vztah jgdba disledre odliSovat od (didiho) zavazku ve
smyslu dluhu. Je-li dluh spin, pogipads, zanikne-li jinym zfisobem, nemusi to
jes€ nutre znamenat zanik celého zavazkového pravniho vztakhameného
Gcastniky smlouvy. ¥tSina zavazkovych pravnich vztalobsahuje totiz vice
zavazk (dluhi) a predstavuje vzdjemné gini obou, resp. vice smluvnich stran,
proto jsou smluvni stramasto v postavenigiiteli a dluzniki navzajem. V takovém
piipadt je kazda ze stran opr&ma jako fitel prijmout zavazek druhé strany —
dluznika a zarovweje povinna poskytnout smluvené protigahi jako dluznik svému
veéfiteli. Zavazkovy pravni vztah zanika spiim nebo jinym zfisobem zaniku
vSech ditich zavazk (dluhi) vyplyvajicich ze smlouvy, resp. zavazkového ptaon

vztahu.

1.4 Pravni tkony, jejich nicotnost a neplatnost

Pravni ukon je definovan v § 34 olxak. jako projev te sntujici zejména
ke vzniku, zréné nebo zaniku &h prav nebo povinnosti, které pravriegpisy
s takovym projevem spojuji. Pravni ukony jsou tipic a nejastjSi pravni
skute&nosti pro oblast atanskopravnich vztah(srov. 8 2 odst. 1 @bzak.).

Pro naSi paebu neni nutné rozebiratzna tidéni a vyklad pravnich Ukdn
Je vSak vhodné vysitlit alespai z&kladni znaky a ndleZitosti pravnich Ukon
Z ustanoveni § 34 vyplyva, z@jmovymi znaky pravniho ukonu jsou: vile jako
psychicka kategorie (subjektivni prvek); od ni jetno odlisit pohnutkd® projev
viile coby zgistupréni vile vnimatelnym zfisobem (objektivni prvek)zaméieni
projevu viile — vile musi smifovat ke vzniku, zné nebo zaniku pravniho vztahu;
pravni uznani projevu vile — povazuje-li zakon dinény projev vile za pravni
ukon; nastoupeni pravni ®&inka, které jsou s pravnim ukonem spojeny (tj. vznik,

zmena nebo zanik atanskopravniho vztahu).

!5 pohnutka (motiv) je také psychickou kategorii, gje vdak lidské chovanimo, nybrz zahrnuje
zpravidla gedpoklady, z nichZ jednajicfiputvéreni své vile vychazi; pohnutka nemusi byt projevena
a zasad®h nemd ani pravni relevanci (tu ziskava pouzéipgut, ze je zahrnuta do projevenéle);
tytéZ disledky co pro pohnutku plati i pro cil pravniho ala vnitni vyhradu.
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Nedostatek fle nebo jejiho projevu Zfgobuje, Ze ani nejde mluvit o vadném
pravnim Gkonu, ktery je zpravidfasankcionovan neplatnosti. V takovéripads
jde onicotny pravni tkon (non negotiun).

Na tomto mist je nutné také upozornit na 2mu, kterou pinasi navrh
nového obanského zakoniku. Novy &énsky zékonik méa opustit pojem pravniho
tkonu s odvodnénim navraceni se k tragiimu pojmu, ktery se u nas pouZzival do
roku 1950 - ,pravni jednant’ které neni v zakandefinovano. Podle § 537 NOZ
pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jgayim vyjadeeny, jakoz i pravni
nasledky plynouci ze zakona, dobrych niravyklosti a zavedené praxe stran.

Nowv¢ také nebyla-li vazni ie zjevré projevena a nelze-li zjistit pro
neucitost nebo nesrozumitelnost obsah pravniho jedrami vykladem, nejde
o pravni jednani. Navrh v takovéipads hovai o ,zdanlivém pravnim jednant?
ke kterému se néplizi. V piipad, Ze byl projev vle mezi stranami dodates
vyjasreén, nefiihlizi se k jeho vaéla na projev tle se hledi, jako by tu bylo pravni
jednani od peatku.

Vyhovuje-li projev vile vSem nélezitostem, které zakon stanovi, je takov
projev \Wile povaZzovan za platny pravni dkon. NaleZitostivpitaio Ukonu jsou
stanoveny v 8 37 a nasl. ©lzak. Nejsou-li vSak nalezitostiqulvidané zdkonem
splrény, jde o pravni Ukon vadny. Vada ma zpravidla Zesledek neplatnost
pravniho ukonur(ullum negotiumse vSemi z toho vyplyvajicimi pravnimi nasledky.
Neplatnost pravniho uUkonu postihuje pravni Okonerdihu chybi &ktera
z nalezitosti, jejiz nedostatek sankcionuje prgeidpis neplatnosti. Pravni tkon,
doposud povazovany za platny a existujici, trpidjakou vadou, je neplatny
(pricemz Ize rozliSovat neplatnost absolutni nebo raigtia zamyslené nasledky, jez
jsou spojeny s takovym neplatnym, avSak jinak beéaymn pravnim uUkonem,

nenastanou.

18 vyjimku predstavuje nafiklad ust. § 49 oh z&k., kde je tiseza napadt nevyhodnych podminek
coby vada pravniho Ukonu sankcionovana prawvznosti odstoupeni od smlouvy.

7§ 537 a nasl. NOZ; viz kapitola 10.3 této prace.

18§ 543 a nasl. NOZ.
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1.5 Platnost a (finnost smluv

K tomu, aby smlouva zavazovala sv&astniky je teba, aby byla uzdgna
platné. Dle § 490 ob. zak se vznik smluv, kterymi se zakladaji zavazkgj
ustanovenimi 8 43 a nasl., pokud neni vastském zakoniku stanoveno jinak. Nez
vznikne smlouva, musi se sejit svobodna a vaiié mejmér dvou &astniki
ohledrg alesp@ podstatnych nalezitosti smlouvesEentialia negodii Tato vile
musi byt ve smlouvurité a srozumitelss projevena.’ Podstatné néleZitosti smlouvy
stanovi zakon u kazdé smlouvy zvlaa to pravideld v Gvodnim ustanoveni té které
smlouvy, pgipadré pokud jde o smlouvy inominatni, tedy neupraven&loxne
v ok¢anském zékoniku, jédba, aby byla smlouva uzana @astniky s plnou pravni
zpasobilosti, svobod¥ vazre a aby byla ufitd, srozumitelna, fakticky i pra¢n
mozna, prosta rozporu s dobrymi mravy, prosta omglutisg za napadd
nevyhodnych podminek. Dle ust. § 4X0bak. jsou tastnici povinni dbat, abyiip
Uprav smluvnich vztah bylo odstragno vSe, co by mohlo vést ke vzniku rozjpor
Toto ustanoveni, &oli neobsahuje Zadnou hrozbu nasledku,rikégrd neplatnosti
smlouvy, vyjaduje zasadu prevence jako primarni formu ochranyusgnith
zavazkovych vztah

.Platnost pravniho Ukonu jeeba posuzovat saetelem k okamzZiku a se
zietelem na okolnosti, kdy byl pravni Ukortingn. Vyklad projevu wvle maze
smefovat jen k objasini jeho obsahu, tedy ke zggi toho, co bylo skute¢
projeveno. Pomoci vykladu projeviileg nelze "nahrazovat" nebo "ddplhat” wili,
kterou &astnik v rozhodné détmenl nebo kterou sice #h ale neprojevil.2°

Dle § 44 odst. 1 ab zak. je smlouva uzésna okamzikem, kdyijpeti navrhu
na uzaveni smlouvy nabyvadinnosti. Aby tedy doSlo k uzéni smlouvy, musi byt
vyjadieni souhlasu s obsahem navrhu deno \as navrhovateli. Okamzikem dojiti
souhlasu navrhovateli nabyvéijpti navrhu @innosti?* Dojde-li mezi &astniky
smlouvy k vzajemné sheédrile (konsensu) a tatoile je zndma abma Eastnikim

smlouvy, je smlouva uz&ena a nastupuje upl&m zasady pacta sunt servarita.

9 Srov. § 37 odst. 1 @bzak.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 03. 05. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1920/2006.

L Srov. § 43c odst. 2 ¢bzak.

2 grov. kupni smlouva je zavazna okamzikem teaif v rozsudku Nejvy3siho soudiR ze dne
28. 02. 2008, sp. zn. 33 Cdo 3053/2007.
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Z této zésady vyplyva, Ze smluvni strany jsou smiony ujedndnimi, pravy
a povinnostmi vazany, a to i kdyZz se gihpro rekterou z nich stalo nevyhodnym.
Smluvni strany jsou tedy vazany podminkami deae smlouvy a musi sédit
v souladu se zakonem ujednanymi pravy a povinnostmi

Ze smlouvy se vSak lIze domahatginpo dluzniku jen je-li &inna. Smlouva
nabyva dinnosti na zakla# projevii ville (&astniki smlouvy. astnici smlouvy se
mohou dohodnout, od kdy jejich smlouva budndga. Castym gipadem byva, ze
smlouva nabyvadinnosti dnem jejiho podpisu.dhnost v takovém ipads splyva
s platnosti smlouvy. Pravnic¢iaky smlouvy lze také véazat naplnéni uréité
odkladaci podminky(§8 36 odst. 2 &a prvni ols. z&k.), ktera vSak nezbavuje
Gcastniky smlouvy nejistoty, zda nebo kdy nastanenéspl podminky a tedy
i ucinnost platné a zavazné smlouvy, nebaupbnuti uréité doby které podobnou
nejistotu nefinasi, jelikoz dinnost smlouvy nastane kditému datu. Pokud by bylo
plnéno na smlouvu sice platnou, avSak nikatininou, domnivam se, Ze by toto
plnéni bylo mozno povazovat za béxmdné obohaceni. Dle mého nazoru na
platnou, avSak nikoli &innou smlouvu pinit nelze. Nabude-li vSak smlouna,niz
bylo plréno, dodaténé innosti, Ize toto pléni povazovat dle mého rmi
analogicky s ust. § 498 ®&bzak. za zalohu. Podle uvedeného ustanoveni e, na
co bylo dano fed uzavenim smlouvy skterym &astnikem, hledi jako na zalohu.
.Pokud pged uzavenim smlouvy poskytne jeden Zastniki néco, co ma byt
pirednétem jeho budouciho zavazku ze smlouvy, je stanoveparatitelna
domreénka, Ze v pochybnostech se toto &iin povaZzuje za zalohu, pokud vSak
k uzaweni uvazované smlouvy nedojde, odpadne tim doaatiivod plreni, takze
jde na straé (castnika, jemuz byla druhym c¢astnikem zaloha poskytnuta,
o0 bezdivodné obohaceni ziskané fhiim, jeho? pravniiod dodatens odpad!.?®
Citované ustanoveni sice havo poskytnuti pléni pred uzavenim smlouvy, avsak
dle mého nazoru lze za pouziti analogie z&konat dofawru, Ze je-li mozno
povazovat za zalohu pini dané ped uzavenim smlouvy, lze za zalohu povaZovat
také plreni poskytnuté na zaklaglatné, avsak nikolidinné smlouvy.

Zvlastni apravu &innosti smlouvy obsahuje ust. § 47. Toto ustanoveai
byt aplikovano v fipac, kdy je teba ke smlouy rozhodnuti pislusného organu.

% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. 32 Odo 381/2006.

20



Teprve okamzikem tohoto rozhodnuti by nabyla smdolimnosti. V § 47 odst. 2
ol¢. zak. je zakotvenaritetd propadna lita, ve které musi byt navrh organu
piislusnému k vydani rozhodnuti dle prvého odstavaséap. Nebyl-li navrh podan
do #i let od uza¥eni smlouvy, nastavaji tytézciaky, jako kdyz w@astnici od
smlouvy odstoupi. AvSak ,za stasného pravniho stavu nelze abskopravni
oblasti najit Zadnyiipad, na ktery by bylo moZno ust. § 47 odst. 1plkavat.“**
Toto ustanoveni je tedy obsolefAi,neba® ?adna smlouva neni podnifra
rozhodnutim jakéhokoli organu.

Pokud jde o navrh vkladu vlastnického prava do dtatanemovitosti, je
mozno jej, podle nazoru Ustavniho soudu, pod&sow neomezené {ig, nebd
ani uplynuti¢casu nemize nic znénit na vazanosti dastniki smlouvy projevy jejich
ville ?® Stejny nazor zastava také Nejvyssi soud, jenkouail, Ze ,fipady, kdy
k nabyti vlastnického prava ifp. jinych wcnych prav) k nemovitostem jéeba
rozhodnuti katastrélnihofadu o vkladu, nespadaji svou povahou pod praviinrez
ust. § 47 ob. zak.“?” |S ohledem na ust. § 133 odst. Zahského zakoniku je totiz
nutné oddlit zavazkowpravni (obligé&ni) cinky prodeje vyvolané kupni smlouvou
od wcrepravnich (¢cnych) &inka vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti, kterym se konstituuje vlastnictvi kmvité \&ci; k Winkam vkladu,
jez jsou s nim bezprdsdre spojeny, nmize dojit pouze naslednpo &incich
vyvolanych smlouvou, nelfoke vkladu dochazi prévna zéklad smlouvy.?®
Vyjadieno jinymi slovy, Ize dodat, Ze podle pozriaoudni praxe nenibné, Ze by
G¢astnici smlouvy v ni sjednavali - co da&innosti smlouvy - tzv. odkladaci
podminku. Pravidlem byva opak, neébabvykle se ve smlouvactiarg parafrazuje
text ustanoveni 8 133 odst. 2 (p@p47 odst. 1) alanského zakoniku. Typické byva

ujednani, Ze "smlouva nabyvéimnosti vkladem do katastru”. Takové ujednani je

24 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 10. 04. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3236/2006; SVESTKA, J.
in SVESTKA, J., SPRIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.Obcansky zékonik I. §1 — 459.
Komentd. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 414.

% Vyraz obsoletni znamena zastaraly, nepouZivarslywuzivani.

% Nalez Ustavniho souddR ze dne 07. 10. 1996, sp. zn. IV. US 201/96jtou vyjimku z tohoto
pravidla shledavam vifpack nikoli véasného podani navrhu na vklad vlastnického pravaakkad
dohody o vyptddani spoleného jnméni manzei (viz 8 149a ob. zak.), kdy po uplynuti 3 let od
zaniku manzelstvi jiZ katastr nemovitosti s ohledemastoupeni zakonné doinky dle § 150 odst.
4 okx. zak. zménu vlastnického prava na zakéadohody neprovede.

" Usneseni Nejvyssiho soudR ze dne 10. 04. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3236/2006.

8 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 12. 06. 2000, sp. zn. I. US 331/98.
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vSak z hlediska jim zamyslenychiiika zpochybnitelné; je-li smlouva perfektni, pak
je i &inna bez ohledu na to, Ze samo vlastnictvi se r@abyvintabulaci, tj. vkladem
do katastrd® V této souvislosti je reba disledré rozliovat @innost smlouvy

a pravni dinky jejiho zapisu do wejného rejgiku.

Dle mého nazoru katastr nemovitosti rigm povolit vklad netinné smlouvy
do svého operatu. Smlouva musi byinda ged podanim navrhu na vklad do
katastru nemovitosti. Jestlize si smluvni stranfiadily odkladaci podminkwasto
se jedna o zaplaceni celé kupni ceny (8 36 odsic.2zak.), na jejimz spémi zavisi,
zda pravni nasledky ¢{innost) kupni smlouvy nastanou, z okolnosti, Zevpra
acinky vkladu, tedy pechod vlastnického nebo vznik jinéhécwého prava, nastavaji
zpetné ke dni podani navrhu na vklad (8 2 odst. 3 zakor#65/1992 Sbh.), vyplyva,
Ze pokud je ve smlodwvedena odkladaci podminka, musi byt ke dni podawihu
na vklad splana. Jinak by totiz pravnic¢inky k tomuto dni nemohly nastat, nebo
smlouva by je#t U¢inn& nebyla, a ndvrh na vklad by musel byt zamitaouladu
s 8§ 5 odst. 1 pism. b) zakota265/1992 Sbh.

9 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 12. 06. 2000, sp. zn. I. US 331/98.
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2 Odstoupeni od smlouvy

2.1 Podstata a vyznam prava na odstoupeni od smlouvy

Odstoupeni od smlouvy jednostranny pravni tkon adresovany druhé
smluvni strané, kterym se ruSi smluvni zavazkovy pravni vztahJednostranny
adresovany pravni ukon nabyvéinnosti (stava se perfektnim) okamzikem, kdy
dojde do dispozni sféry subjektu, kterému je adresovan (srov. ®d&. 1). Jeho
acinnost tedy neni podména zadnym dalSim Ukonem, ani souhlasem subjektu,
kterému je adresovan, ani rozhodnutim soudu. Je ttgéha zohlednit judikaturu
Nejvyssiho soudd’R* dle které je k &nnosti odstoupeni od smlouvieba, aby
tento jednostranny adresovany pravni ukon doSehénu @astnikovi smlouvy.
~Skutetnost, Ze druhy dastnik mohl z okolnosti dovodit, Ze byla projevediie od
smlouvy odstoupit, nem&inky dojiti projevu wile.“** Uzaweli-li smlouvu manzelé,
je poteba adresovat odstoupeniéoia manzd€im a toto odstoupeni se musi dostat
do dispozice kaZdého z nich, jinainky odstoupenim od smlouvy nenastariou.

Odstoupeni od smlouvy, které byl@ingno po pravu, tedy v souladu se
zadkonnym ustanovenim a se smluvnimi ujednanfeiize byt posuzovano jako
poruseni smluvni povinnosti Odstoupeni od smlouvy totiZziqustavujevykon
prava, ktery opravnéné osolé¢ nalezi (8 48 odst. 1 ve spojeni sust. 8 3 odst. 1
okk. zak.). Smluvni stranu, jez svého prava v souladuzakonemti smluvnim
ujednanim vyuzije a od smlouvy platnymigpbem odstoupi, nelze sankcionogiat
po ni pozadovat zaplaceni smluvni pokudtyjiné podobné finatni nahrady za
zruSeni zavazkového pravniho vztahu sjedinou wgim kterou je fipadné
sjednané odstupné.

Naopak ujednani U¢astniki smlouvy, které by vylwovalo moZnost
jednostranného odstoupeni od smlouvy, by bylo v rgoru s dobrymi mravy dle
§ 39 ols. zak® V predmetné \&ci, kdy vznikl citovany judikat, Nejvy3si soudR

posuzoval ujednani v obchodni smldue dilo vtomto za&ni: "smlouva zanikne

% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 17. 02. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1378/98.

31 STENGLOVA, . Prehled judikatury ve dcech oldanskopravnich zavazkovych vatafPraha :
Wolters KluwerCR, a.s., 2000, s. 277.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 21. 05. 2001, sp. zn. 22 Cdo 3005/1999.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 28. 02. 2007, sp. zn. 32 Odo 1043/2004.
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splrenim zavazku aied uplynutim liity k plnéni z divodu poruSeni povinnosti
smluvnich stran dohodou o zaniku smlouvy". Timtossduvni strany dle nazoru
soudi vSech stupi dohodly na vylodeni moznosti zaniku smlouvy jednostrannym
pravnim ukonem — odstoupenim od smlouvy. Soud povstup® i odvolaci soud
toto ujednani posoudil jako neplatné. Takova dohbyaotiz vylowila moznost
odstoupeni od smlouvy i wipadct flagrantniho poruseni smlouvy ékierym
Gcastnikem a znamenala by, Ze drul¥asinik je nucen po dlouhou dobu setrvavat
v takovém zavazkovém vztahu v podsta¢z moznosti obrany svych prav.

Uplatréni prava na odstoupeni od smlouvy je vazano iiten@ podminky
a chapano jako vyjimimy zpisob zaniku zavazkového pravniho vztahu tam, kde
nelze @ekavat, Ze zavazkovy pravni vztah splaélipro ktery vznikl. Odstoupeni
od smlouvy zasadnim #pobem zasahuje do platnzawveného smluvniho vztahu.
Jeho pouziti zavaZnnaruSuje pravni jistotucastniki smlouvy, gipadré i osob
stojicich mimo smluvni ujednani, a to zejména #enrusi platé sjednané podminky
a v mnoha fipadech navraci pravni stav k okamzikadguzavenim pozdji zruSene
smlouvy. Vyznam tohoto institutu sgiwa zejména v krajnim, ackdy jediném
moznémieSeni konkréthnastalé situace.

Obecr Ize tici, Ze institut odstoupeni od smlouvy secasfji uziva gi
poruSeni smlouvy jednou ze smluvnich ste@sto pro vady &i nebo vadné pimi,
dochazi-li timto porusenim smlouvy k dehi druhé smluvni strany, které vznika
pravo od smlouvy odstoupit. Zakon vSak umfigz odstoupit od smlouvy také
v mnoha dalSichfjjpadech jakoieba u vady pravniho ukonuigmbené uzaenim
smlouvy v tisni za napadnnevyhodnych podminek, jejiteSeni shledava préav
v mozném uziti tohoto institutu,fipadré v nekterych gipadech bez ohledu na
jednani smluvnich strag v dalSich zakonenii smlouvou pedvidanych fipadech.

K dtivodim umoziujicim odstoupit od smlouvy viz kapitolgeti az pata.

2.2 Podminky uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy

Po pravu Ize od smlouvy odstoupit jen za 8pinuritych podminek.
Vzhledem ktomu, Ze uplatnim tohoto institutu zasahujecastnik zasadnim
zpisobem do plathuzaweného smluvniho vztahu, tim, Ze ruSi prava a poatn

timto vztahem zaloZené, zakon stanovi, Ze od srglmiiZze (Eastnik odstoupit, jen
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jestlize je tov obéanském zakoniku stanoveno nebo &stniky dohodnuta
Smluvni strany mohou zrusit plétsjednanou smlouvu jednostrannym odstoupenim
Vv pripact, Ze jim to dovoluje zakon, nebo pokud si ve sméodejednaly podminky,

za nichz Ize od smlouvy odstoupit, i kdyZ to zakédm nepedpoklada.

DalSi nutnou podminkou pro uziti prava na odstoupensmlouvy je platné
uzadeni smlouvy, jelikoZ Ize odstoupit pouze od ptatruzawené smlouvy. Stejn
jako nesmi byt smlouva neplatna, nesmi ani dojgkegenosti, kdy by byl zruSeny
zavazek, pro & bylo dohodnuto pravo od smlouvy odstoupit, nefamhodnutého
prava odstoupit od smlouvy nelze vyuzit poté, kélyazek, na jehoz nesphi byla
moZnost odstoupeni od smlouvy vazana, jiz zarfikl.“

Obcansky zakonik fpousti pravo odstoupit od smlouvy jednak pidpad
uzaweni smlouvy v tisni za napagimevyhodnych podminek (8 49), jednak jako
sankci za prodleni dluznika (8 517 odst. 1). Da#ionné dvody predstavuji vady
véci ¢i vadné plgni nebo jiné poruSeni zavazkovych povinnosti. Prénao
odstoupeni od smlouvy zakoniigousti za ufitych okolnosti a po spémi
stanovenych podminek také bez ohledu na jednaniveich stranci v dalSich
zédkonem stanovenychtipadech. Specifickou pravni Upravu odstoupeni oldsvy
maji tzv. spatebitelské smlouvy. Podrobjn se Ize daéist o zakonnych /odech

vyuziti institutu odstoupeni od smlouvy v kapittieti actvrté této prace.

2.3 Forma a nalezitosti odstoupeni od smlouvy

Pro odstoupeni od smlouvy nejsotiegepsany zasadfft zadné zvlastni
formalni ani obsahové nélezitostialBzity je vZdy skutény, ugity a vazre minny
projev wile zruSit smlouvu, pokud jsou k tomu zakonem nehtmsvou v souladu se
zakonem vytveeny gedpoklady. Resto plati ustanoveni § 40 odst. Z.akak., podle
néhoZz musi byt v{fipac, Ze byla smlouva uz&éna pisem¥ i odstoupeni od
smlouvy pisemné. Plati tedy, Ze pisénmzavena dohoda e byt n€néna nebo

zruSena pouze pisen

3 O platnosti a &innosti smluv viz kapitola 1.5 této prace.

% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 10. 04. 1997, sp. zn. 2 Cdon 65/96, poNdiky veasopise
Soudni rozhledy. 5/1997, s. 113.

% vyjimku Ize nalézt nap v § 63 odst. 2 ab zak. ve spojeni s § 64 odst. Fobak.
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Zejména z @ivodu pravni jistoty a uleleni gipadné dkazni situace Ize
doporuit, stejre jako pro uzavirani smluv i pro odstoupeni od swyowzdy
pisemnou formu. ,,Odstoupeni od smlouvy musi bysperu zjis¢no, proto jen sama
skute&nost, Ze druhy dastnik smlouvy mohl z okolnosti dovodit, Ze bylajpvena
ville od smlouvy odstoupit, neméidky dojiti projevu vile.“*” Je teba mit stale na
pantti, Ze odstoupeni od smlouvy musi byt druhé smlustnaré prokazatels
oznameno, fipadré doruwteno. Oikazni kemeno o tom, Ze smluvni stran&niné
odstoupila od smlouvy, tedy, Ze jeji projedessp@ivajici v odstoupeni od smlouvy
doSel druhé smluvni strgnlezi na tom &astnikovi, ktery tvrdi, Ze od smlouvy

odstoupil.

2.4 U¢inky odstoupeni od smlouvy

Uplatni-li &&astnik smluvniho vztahu v souladu se zakonnymingstnimi
¢i smluvnimi ujednanimi své pravo na odstoupeni odosvy, smlouva se dle
8 48 odst. 2 alanského zakoniku od @@tku rusi. ZruSeni smlouvy od ¢&iku
znamena, Ze dinky zrusSeni smlouvy vikledku jejiho odstoupeni nastavaji
v ob¢anskopravnich vztazich zasadex tunc. Nedohodnou-li se tedyastnici
smlouvy jinak, navraci spravni stav k okamziku, jako kdyby ke smlouw viabec
nedoslo Smlouva tedy ztraci své pravni &inky a neposkytuje zaklad pro pravni
vztahy &astnilki. Mezi astniky smlouvy se zruSeni smlouvy "od cailu”
projevuje zejména tim, Ze se "od¢ptku" obnovuji jejich prava a povinnosti v té
podolz, v jaké je mdli k predmetu smlouvy ped uzavenim smlouvy, a to bezetele
k tomu, zda smlouva &a mit pravni nasledky jen v podbbbligatnich &inka nebo
zda ngla mit také ¢crépravni &inky (nabyti vlastnického nebo jinéha@oného
prava)>®

Pravni pedpis niize stanovit® pripadré se ®&astnici smlouvy mohou
dohodnout, Ze okamzik zruSeni smlouvy nastane kedaktoupeni od smlouvy nebo
pozcji, nikoli tedy zp@tné ke dni p@&atku uzaveni smlouvy. Takoveé dinky se

nazyvaji ex nunc. ,Maji-li nastoupitéiinky zruseni smlouvy vigledku odstoupeni

37 Usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 06. 02. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2534/2006.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 14. 08. 2008, sp. zn. 26 Cdo 3206/2006.

% Jako piklad uvadim § 351 odst. 1 zakoha513/1991 Sb., obchodni zékonik, véminpozdjsich
predpidi: ,Odstoupenim od smlouvy zanikaji vSechna prapawannosti stran ze smlouvy.“
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k jinému datu, nez zn¢ od paatku, mize se tak stat pouze vusledku vyslovného,
urcitého projevu vle kastniki, na dohodu &astniki o odliSném ufeni data &inka

odstoupeni nelze usuzovat pouze z Gdaje o dniklkatistoupeni doslc*®

2.5 Tzv. fixni smlouvy

Na okraj je teba se zminit o problematice tZixnich smluv. Fixni smlouvy
jsou takové smlouvy, v nichZz byla stanoveriespa doba plmi a z nichZz nebo
Zz povahy ¥ci vyplyva, Ze na opoZthém plreni nentize mit \&fitel zajem. Jako
piiklad lze uvést objednavku svatebnich Kalapripadré jiného zbozi, které se
rychle kazi k vyznamnéftjpezitosti na wity den, objednavku Zivého vagmiho
stromku, apod. Nasledkem prodleni dluznika¢aohto smluv je zasadnzanik
zavazkového pravniho vztahu. Pokud dojde k poru$igni smlouvy a ¥fitel
neoznami dluznikovi bez zbyteeho odkladu, Ze na @ni ujednaném ve smlogv
trva, smlouva se od péatku rusi.

Toto ustanoveni se podoba institutu odstoupeniddwry, avSak za spéni
zakonnych podminek uvedenych v 8§ 51&.0bak. dochazi ke zruSeni smlouvy
s Winky ex tuncpiimo ze zakonaNeni teba, aby oprawimy (astnik smlouvy od
smlouvy jednostrannym pravnim Okonem odstupovalst®io kdyZz neoznami
dluznikovi, Ze na pkni trva. Jestlize &itel na opozgném plréni ma zajem, musi

dluznikovi bez zbyi#ného odkladu naopak oznamit, Ze napinrva.

2.6 Problematika promléeni prava na odstoupeni od smlouvy

Odstoupeni od smlouvy zavaznymiagpbem naruSuje smluvni vztah, nébo
jeho uplaténim smluvni zdvazkovy vztah zanika. Také z tohdteodu je dle mého
nazoru teba, aby pravo uziti tohoto institutu bylo oht@mo nejen stanovenim
podminek, nybrz také omezewasow. ReSenim by mohlo byt stanovenidite
Ihiity** poskytnuté pro uZiti prava na odstoupeni od snylouv

Soudni praxe Zadila odstoupeni od smlouvy mezi majetkova pragdy t
prava, ktera podléhaji prodeni. Problematika proreni je obsazena v hl&wsmeé

casti prvni obbanského zakoniku. Podle ustanoveni § 100 odst. praekuji

“9Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 28 Cdo 2350/2005.
“l 7a Ihitu je tradéng povaZovaréasovy Usek vymezeny svymdgakem a koncem.
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vSechna majetkova prava s vyjimkou prava vlastiioka prav vyjmenovanych ve
tietim odstavci citovaného ustanoveni. V rozhodopaaxi soud je prijiman zcela
jednoznéné (a dle mého nazorutdodns) zawr, Zze ,pravo dastnika odstoupit od
smlouvy (ust. 8 48 odst. 1 &bzak.) je pravem majetkovym ai toto pravo se
promkuje v &fleté proméeci dols podle § 101 ol zak.*?

K vymezeni majetkovych prav jéeba vyjit ze samotné podstaty zakladnich
lidskych prav. ,V disledku nutnosti uspokojeni lidskych pelt a z nutnosti svého
dalSiho rozvoje jak z hlediska historického, taklediska konkrétniho lidského
subjektu, vstupuje&lovék do nejfizrejSich spoléenskych a pravnich vztahToto
uspokojovani lidskych pt#b, které se projevuje naklddanim s lidskymi
a spoléenskymi hodnotami, je v ramci statu¢ovano a limitovano mimo jiné
pravnimiadem konkrétniho statu. Jestlize jde o uspokojozakiadnich, pro zZivot
nezbytnych a dleZitych poteb hmotné nebo i nehmotné povahy, have v této
souvislosti o tzv. zakladnich lidskych praveép.*

Subjektivni oldanska prava lzeitit podle jejich pedmétu na ,subjektivni
ob¢anskd majetkova prava“ a ,subjektivnicabnska osobnostni prava“. K naSemu
Ucelu je teba os¥tlit kategorii subjektivnich okanskych majetkovych prav.
Rozctleni na prava majetkova a nemajetkova nelze vehvSeerech absolutizovat
a beze zbytku od sebe atlavat a to i pes to, Ze maji v zasaadliSny pravni rezim.
.Prava majetkova a nemajetkova se ve skuisti vzajemsa ovliviuji a pisobeni
jednoho prava i druhému pravu riive byt spojeno s pravnimi nasledky. Takinap
uréity zasah do majetkového prava fyzické osohizenza jistych okolnosti vyvolat
zasah do nemajetkového prava, resp. vSeobecnébaastniho prava této fyzické
osoby. Jestlize je tento zasah do nemajetkovéhaa préopravény a je objektive
zpasobily zpisobit, resp. objektivh zpasobil, Ujmu nemajetkového prava ma tato
dottend fyzicka osoba pravo na ochranu svého subjeéktivivSeobecného
osobnostniho prava. Otazkou se jevi mikatosti prvotniho zasahu do majetkového

prava, tzn. zda jde o opr&any nebo neoprawmy zasah do majetkového prava.

2 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 16. 01. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2047/20Q8;. srap.
rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 09. 12. 2004, sp. zn. 33 Odo 633/2003unEk Nejvy3siho
souduCR ze dne 04. 02. 2002, sp. zn. 33 Odo 755/2001.

43 SVANHAL, R. K obecnym otazkdm ochrany osobnosti fyzidikyosob §nling], 2000. Citovano
dne 01. 02. 2011. Dostupny z: <http://www.epraviogzclanky/k-obecnym-otazkam-ochrany-
osobnosti-fyzickych-osob-378.html>.
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O tom, Ze neopra¥nmy zasah do majetkového pravaiza vyvolat objektivni Gjmu
nemajetkového prava neni pochyb. SkKZit je v této souvislosti problematika
tykajici se oprawného zasahu do majetkového prava a jeho vliv nas§egiobecné
osobnostni pravo. Jinymi slovy Ize si hapredstavit pipad, kdy legélni realizace
pravni normy, projevujici se zasahem do majetkov@téwva fyzické osoby, tize
vyvolat Ujmu nemajetkového charakteru v ramci v&soeho osobnostniho prava.
Timto se vSak zrmé relativizuje @elnost pravni normy takovéhoto charakteru
a v konkrétnich fipadech je na mistposuzovat jeji Ustavnost a tedy jefinnost

a to i v rdmci mezinarodnich struktdf.*

Mezi subjektivni obanska prava, a to prava majetkova,ippdnoznane
také pravo na odstoupeni od smlouvy. Vykon tohotdvg@ nelze povazovat za
poruSeni smluvni povinnosti. Prafehi prava na odstoupeni od smlouvy neni
zdkonem pimo upraveno, avSak lze souhlasit s jednéa®igrijimanym pravnim
nazorem, Ze jde o majetkové pravo, které se pngmlv obecnéitleté proméeci
doke dle 8§ 101 ob. zak. Zejména z tdodu, zZe zakon stanovi, kter4 prava se
neproméu;ji, a to taxativnim w§tem a vzhledem k tomu, Ze pravo na odstoupeni od
smlouvy v tomto vytu neni uvedeno, Ize se domnivat, Ze i toto pré&preméuje
v obecné fileté proméeci dok. Dle mého nazoru je tento vyklad spravny takeé
s ohledem na skutrost, Ze nelzeifznat smluvni strahpravo na odstoupeni od
smlouvy bez omezengasu, v®&mz toto miize byt vykonano, coz by vedlo
k vyznamnému naruseni principu pravni jistoty.

Otazkou #stava, zda nenititetd proméeci lhita poskytnutd k moZznému
uplatréni prava na odstoupeni od smlouviilip dlouhd. Dle mého nazoru by
k umozréni zruSeni smlouvy v mnohatipadech postdéla doba kratSi, ndjklad
jednoleta, coz by vedlo také ke zvySeasto diskutované pravni jistoty.

| v ptipad® odstoupeni od smlouvy tedy plati, Ze namitnedZdlk divodns
promkeni tohoto prava d&fitele, (&inky odstoupeni od smlouvy i nému
nenastanou. Soud k pratehi gihlédne, nebylo-li pravo vykonano v dbbtanovené
zadkonem. Poté, co byla namitka proemi plati vznesena, prorténé pravo nelze

vetiteli priznat.

4 SVANHAL, R. K obecnym otazkam ochrany osobnosti fyzidkyosob §nling], 2000. Citovano
dne 01. 02. 2011. Dostupny z: <http://www.epraviogzclanky/k-obecnym-otazkam-ochrany-
osobnosti-fyzickych-osob-378.html>.
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3 Obecné zakonné dvody vedouci k uplatréni prava na
odstoupeni od smlouvy

V obcanském zakoniku Ize naléztkolik zakonnych dvodia umoziujicich
opravreéné smluvni strahuziti prava na odstoupeni od smlouvygkiéré jsourazeny
v obecnych ustanovenich @mského zakoniku, jiné naleznemecésti osmé
upravujici zavazkova prava. Pro lepSi orientaainjssikonné divody rozdlila na
¢ast obecnou &ast zvlastni. Bvody uvedené ve zvlastaasti olianského zakoniku
a pro odstoupeni od spebitelskych smluv jsou rozebrany v kapitéterté. V této
kapitole jsou uvedeny zakonnéwbdy umoiujici odstoupeni od smlouvy, které
pati do obecnych ustanoveni @nského zakoniku a obecwésti zavazkového
prava. Jedna se o tfsea napadh nevyhodnych podminek, prodleni dluznika,
zmaeni volby alternativniho pémi nahodilym zanikem &ci a dodaténou

nemoznost pkni.

3.1 Tisei za ndpadré nevyhodnych podminek

Podle § 49 otanského zakoniku Ize od smlouvy odstoupit, bylazkwena
vtisni za napadn nevyhodnych podminek. Tiseza napadh nevyhodnych
podminek pedstavuje vadu pravniho uUkonu, kterou lze napraviw pomoci
vyuziti prava na odstoupeni od smlouvy. Gramatickgiladem lIze dovodit, Ze oba
piedpoklady, tedy jak existence tésnak napad# nevyhodné podminky, musi byt
splreny sowasré.*® Presto je teba, aby byly obaipdpoklady hodnoceny odens,
LDyt vécngé, resp. skutko¥ spolu ¢asto Uzce souvisi, jako dvaeppoklady, bez
jejichz sodasného napkmi v dok& pravniho Ukonu nelze opodstatd uplatiovat
pravo podle uvedeného ustanoveliiTisni, kdy podle ustanoveni § 49sahského
zakoniku niZze (tastnik odstoupit od smlouvy, je socialni a zejmBaspodésky
stav osoby, ktery na ni doléhd tak zavaznymisppem, Ze tato osoba bez
svobodného ut¥éni své wle uzave smlouvu, kterou by za normalnich okolnosti

neuzavela’’ Dle ustalené soudni praxe se tisni rozumi objektiospodésky nebo

> Srov. usheseni Nejvy3siho soud® ze dne 10. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1949/2006.
“5 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 29. 08. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1658/2006.
" Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 16. 08. 2001, sp. zn. 28 Cdo 1221/2001.
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socialni, gkdy i psychicky stav (naprozruSeni, obavy o blizkou osobu apod., nikoli
v8ak psychické donuceni, které je pr&valevantni z hlediska ust. § 37%lzak.),
jenz takovym zfisobem a s takovou zavaznosti doléha na osobu agevémlouvu,
Ze ji omezuje ve svobédozhodovani natolik, Ze¢ini pravni ukon, jez by jinak
neuinila.*® Tise1 musi mit zaklad v objektiwnexistujicim a psobicim stavu — musi
tedy pro ni byt objektivni@vod a sodasre se musi stat pohnutkou pro projeies
jednajici datené osoby tak, Ze jedna ke svému nepiciap®® ,Na uzawveni kupni
smlouvy v tisni, tedy v takovém stavu (hospe#tém, socialnim, pdfpad

i psychickém), ktery by nac¢astnikatizeni doléhal takovym #igobem a s takovou
zavaznosti, ktery bydastnikatizeni omezoval ve svob®dozhodovani natolik, Ze
by winil pravni ukon, ktery by jinak néinil, jak to ma na mysli ust. § 49 dbzak.
nelze usoudit z okolnosti tkvicich vryze osobnidivodech.®® K naplreni
uvedenych fedpoklad tedy nesté existence velmi tizivé finani situace a zjigni,
Ze obvykla cena uvedenych nemovitosti je mnohomésepssi. Jako fiklad Ize
uveést lehkomysiného a neuvaZeednajiciho prodavajiciho, niegpte-li si vliastni
vinou smlouvu a spoléha-li na to, Ze o nemovitosinite ijit, pficemz nutg
potrebuje 20.000,-- K na zaplaceni dluhu. V takovéniigads nelze dojit k z&sru,
Ze jednal v tisni za napatinevyhodnych podminek.

Ucastnik musi byt v tisni za napadnevyhodnych podminek v okamziku
uzaweni smlouvy, nikoli az poté, co je smlouva uzma. Vzdy je fieba zkoumat
piipad od pipadu, zda jsou spiny podminky pdtbné pro platné odstoupeni od
smlouvy. ,Pravni Ukon ktery nebyl¢imén svobods je neplatny. Je vSakeaba
rozliSovat hranici mezi nesvobodnym projevefilevpri uzaweni smlouvy a mezi
smlouvou uzakenou v tisni. Pro nesvobodny projeviler subjekd je pravre
vyznamné, zda kému doSlo pod vlivem iimého¢i negimého donuceni. Jedna-li
subjekt v tisni, neprojevuje sice svobodndili,vale nejedn& pod vlivem bezpravné
vyhruzky. Nepimé donuceni na rozdil od tésnbezpravnou vyhruzku

predpoklada.®

“8 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 851993, sp. zn. 3 Cdo 47/1992, publikovany
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod/F988.

9 Srov. usheseni Nejvy3siho soudR ze dne 30. 05. 2001, sp. zn. 33 Cdo 350/2000.

*® Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 29. 08. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1658/2006.

*! Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 08. 02. 2001, sp. zn. 22 Cdo 752/99.
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Judikatura na toto téma je bohatd. ,Existenci étise smyslu § 49
ob¢anského zakoniku nelze dovodit pouze z existenesopmocného platebniho
rozkazu, ktery zZalovanym ukladacitou povinnost. Vzdy je ieba individuals
posoudit, jak povinnost platebnim rozkazem uloZzenakonkrétnim pipad
(z hlediska jeji vySe i osobnich pem Zalovanych) doléhala na Zalované. Okolnost,
Ze jeden ze Zalovanych manZelzawel smlouvu o pj¢ce bez souhlasu druhého
manzela a Zze k uhraddluhu z této fpjcky ma byt poskytnuto plmi v podok
pievodu¢lenskych prav a povinnosti, kterd nalezeji do sjpp@bo jnéni manzei,
nepredstavuje - sama o sbb napadd nevyhodné podminky’? ,Skutkovy stav
naphujici znaky tis neni prokazan, neni-li prokazan reakxistujici objektivni
stav, ktery by se staiidodem k nesvobodnému projevile.“>*

Soudni praxe dovodila, Ze napadmevyhodné podminky musi objektivn
existovat v dob pravniho Ukonu a nemohou gpat v subjektivnim céni dotené
osoby. Zda jde o napagimevyhodné podminky, je nutno posuzovat vzdy kdnkré
podle okolnosti danéhotipadu. ,V gipad darovaci smlouvy mezi fyzickymi
osobami je, z hlediska pravni praxe, zcela nemqgimo&azat existenci napagn
nevyhodnych podminek v déluzaweni smlouvy, neltbje to pravni skutaost,
kterou vylituje jiz prosty fakt darovani, jako dobrovolny bextply [fevod na strah
darce a umysl tento bezplatny dafijjppout na strad obdarovaného. Omyl
v pohnutce stovatelky nemiZe takovy pravni Gkon dnit neplatnym.®*

U uplatnych smluv fjde pedevsSim o posouzeni toho, zda nebyla poruSena
ekvivalentnost smluvenych vzgjemnych @ih Jinou v tomto smyslu relevantni
skute&nosti by mohly byt pro smlouvou dehou osobu zia¢ nevyhodné smluvni
podminky¢i vedlejSi ujednani, souvisici gepinttem plreéni, které by ji ve svych
dusledcich vyznamth a zjevié znevyhodovaly v porovnani s fedsmluvnim
stavent” ,V souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho sojednutné pod pojmem
napadg nevyhodné podminky u kupnich smluv posuzovat nef@nad kupni ceny

s tehdy platnymi pravnimiipdpisy, ale i skutaost, zda $ realizaci kupni smlouvy

nebyly smluvni strany nucenyigtoupit na neekvivalentni pini z kupni smlouvy

*2 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 26 Cdo 327/2005.
>3 Usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1831/2002.
** Nalez Ustavniho soudiiR ze dne 14. 05. 1997, sp. zn. II. US 28/96.

%5 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne®51993, sp. zn. 3 Cdo 47/92.
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vyplyvajici, tj. zda smluvni strana kupni smlouviskala protihodnotu takového
charakteru, ktera odpovidala prodavanym nemovitesté

,Obcanské pravo sice neobsahuje Upravu lichevnich sndo¥ ovSem
nevede k zasru, Ze by smlouvy, které jinak napiji jejich znaky, byly smlouvami
pravre bezvadnymi. Smlouvy, které smluvni strana deawzneuzitim &si
nezkuSenosti, tigh rozumové slabosti nebo rozruSerfigemz hodnota vzajemnych
plnéni by byla v hrubém nepafru, jsou pro rozpor s dobrymi mravy absotutn
neplatné podle 8§ 39 o6bzak. Pokud ale &kdo proda ¥c v tisni za napadn
nevyhodnych podminek, a kupujici o tisni & a nezneuZil ji, je smlouva platna
a prodavajici méa jen pravo od ni odstoupit (§ 42 aék.).®’

,Za tisei ve smyslu § 253 odst. 1 trestniho zakBne teba povaZovat
tizivou situaci poSkozeného miti@ainé povahy, ktera je vyvolanaiou naléhavou
potrebou, jejiz uspokojeni neni v momentalnich mozmbstpoSkozeného. Pro
naplréni skutkové podstaty trestnébimu lichvy je fitom treba, aby pachatel o tisni
poskozenéhoddsl.“>°

Navrh nového ofanského zakoniku se zmje o tisni v ustanoveni
vyswtlujicim pojem a pojeti lichvy. Dle navrhovanéhoéan § 1785 NOZ je
neplatnou smlouvou také smlouvaii gejimZz uzavirdni &do zneuZije tish
nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruSeni nebkofalisinosti druhé strany a da
sok® nebo jinému slibit¢i poskytnout plgni, jehoz majetkovd hodnota je
k vzajemnému pkni v hrubém nepo#mu. Poslankyd Poslanecké smovny
ParlamentuCR Marie Ned¢dova doportila pozneiiovacim navrheff! citovany
text oznait jako odstavec 1 afjglat dalSi dva odstavce, kterymi by bylo dapio co
se rozumi pro ippad tohoto ustanoveni hrubym negoem pewzitého plreni
a vztah tohoto ustanoveni k trestniniizeni vedenému pro trestngin lichvy
dle 8 218 trestniho zakoniku. Dle dosud dostupnyoformaci vSak tento

pozneiovaci navrh nebylifjat.®

*% Nalez Ustavniho soudiR ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. II. US 366/98.

" Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 08. 04. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1993/2001.

8 Pozn.: v novém trestnim zakonik&inném od 1. ledna 2010 jde o ustanoveni § 218v@irh

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 29. 03. 2001, sp. zn. 4 Tz 6/2001.

0 Srsmovni tisk 362/3, dostupny z: <http://www.psp.caiéext/tiskt.sqw?0=6&ct=362&ct1=3>.
Citovano dne 06. 12. 2011.

®> KORBEL, F. Novy obansky zakonik prosel smovnou.Pravo & Byznys2011. 11, s. 61.
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3.2 Prodleni dluznika

Dluznik, ktery swj dluh fadré a Was nesplni, je v prodleni. Jestlize jej
nespini ani v dodateé¢ pfimerené Ihité véritelem mu poskytnuté, mé&kitel pravo
od smlouvy odstoupit,iptemz jde-li o pl&ni cklitelné, miZze se odstoupenktitele
za tchto podminek tykat i jen jednotlivych gimi. Samotnym prodlenim dluznika
zavazek v zadnéntipad® nezanika. Aby mohl zavazek dluznika zaniknout, irbys
splreny z&konem stanovené podminky, vtomttipgcE z ust. § 517 odst. 1
ob¢anského zakoniku ,jednoz&r@ vyplyva pravo dastnika odstoupit od smlouvy
Vv pripact, Ze je druha smluvni strana v prodleni se&pm svého dluhu a nesplini
jej ani v dodatené, \&titelem poskytnuté, imeiené Ihite.“®2

»Sjednaji-li si &astnici smlouvy moznost od smlouvy odstoupit, bsde
odstoupeni od smlouvyidit jejich ujednanim a neni mozno aplikovat zakinn
ustanoveni dle § 517 odst. 1¢olzak.®® Pokud si tedy smluvni strany ve smléuv
dohodnou pro odstoupeni od smlouvyiwadu prodleni s pknim jednoho z nich
vlastni podminky (népsgji vylouc¢i nutnost poskytnuti dodateé lhity k plnéni
piedtim nez od smlouvy odstoupi), bude se jejich Zéway pravni vztalfidit timto
ujednanim v souladu se zasadou autonorilie, wikoli zakonnym ustanovenim.

Jedna se o specialni ustanovetéi\8 497 olg. zak., dle kterého ten, kdo
poskytnedi prijme plreni alespdé ¢ast&né, ztrati moznost od smlouvy odstoupit.
Avsak vySe citovana druh&ta ustanoveni 8 497 dhzak. nedopada ndipady, kdy
vétitel odstupuje od smlouvy pro prodleni dluznika emd sjednano odstupfig.
Tato pravni Uprava se mi jevi jako ¥tk Je feba si u¢domit, Ze smlouvy se maji
dodrZovat (zdsada pacta sunt servanda — viz kapitd této prace) a neplni-li
dluznik, k¢emu se smluvh zavazal, nal by mit wtitel pravo rozhodnout se, zda
neni odstoupeni od smlouvy a tudiz jeji zruSeni mfovyhodrejSi. V piipad
odstoupeni od smlouvyekitelem, pokud je dluznik v prodleni, jde o samkpostih
pro dluznika. Proto f¥e Wfitel od smlouvy odstoupit, i kdyZz sam plnil. Jde-li

o plreni cklitelné, miZze se odstoupenickitele za €chto podminek tykat i jen

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 31. 01. 2008, sp. zn. Cdo 3357/2007.

83 Usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 29. 08. 2006, sp. zn. 30 Cdo 511/2006.

% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 06. 12. 1999, sp. zn. 22 Cdo 380/99, kmiany véasopise
Soudni rozhledy. 3/2000, s. 72.
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jednotlivych plreni. Delitelné plreni piichdzi do Gvahy pouze \ipad peréZzniho
dluhu nebo v fipad: plnéni dluhu genericky w@eného.

Zajimavou se jevi otazka, zdauke fitel, jehoz dluznik je v prodleni
s plrenim dluhu, odstoupit pouze od pimM predmétného dluhu (zavazku) nebo zda
lze z tohoto dvodu odstoupit od celé smlouvy. Podle okolnogtpadu je teba
pripustit i odstoupeni &titele od celé smlouvy. Novy ¢bnsky zakonik tuto otazku
reSi pra¢ tak ve svém navrhovaném &mi 8§ 1980 odst. 2 a 3. V uvedenych
ustanovenich jsou upraveniiady, kdy dluznik pinil #Zasti nebo smlouva zavazuje
dluznika k nefetrzité nebo opakovan@&nnosti, gicemz v &chto gipadech navrh
zakona stanovi vyjimku ohledni¢inki odstoupeni od smlouvy. Praipad, Ze
casténa nebo jiz gijata diki plnéni nemaji pro #titele vyznam, je navrhovano, aby
odstoupeni od smlouvydo U¢inky ex nunc

K naplréni podminky zakonného upl&tm prava na odstoupeni od smlouvy
je v piipack prodleni dluznikaitba, aby #titel dal dluznikovi ke spkni jeho dluhu
dodatén¢ primérenou lhitu. Délku této liity urci sam fitel. Tato musi byt
vzhledem ke konkrétnim okolnosteniimpéiere dlouha k tomu, aby bylo tec
mozno dluh splinit, avSakime byt kratSi nez {ia objektivié pottebna nebo obvykla
k poskytnuti pléni wiiteli.®®> Az poté, co tato Wta mars uplyne, je wiitel
opravreén vyuzit svého prava a od smlouvy odstoupitektly se myl# dovozuje, ze
piedpis o poskytnuti dodatee lhity k plnéni predpoklada u &kitele vaci dluznikovi
n¢jakou aktivnic¢innost spoivajici v oznameni poskytnuti nahradnitihdluznikovi.
To ale ze zédkonné formulace nelze odvodit. Ta wigagen dodatené poskytnuti
Ihaty, nikoli vSak jiz jeji oznameni. DluZnikigce vi, kdy podle smlouvy ma pinit,
a vi tudiz take, Ze se projitimully k plnéni ocitl v prodleni, a proto neni povinnosti
vétitele na to dluznika upozitwvat a oznamovat mu dodateu Ihitu k plnsni.«®®
Pokud fitel dluznikovi poskytnutou délku dodé&tes lhity oznamil, niZe ji déle
prodluZovat, avdak nikoliv jiz zkrafi.

Dusledkem prodleni dluznika je vznik povinnosti uliradriteli za dobu, co

byl v prodleni s planim dluhu, drok z prodleni, péipad poplatek z prodleni

% Srov. rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1641/2006.

% ELIAS, K. a kol.Obcansky zéakonik. Velky akademicky komer24 svazek § 488 — 88Braha :
Linde Praha a. s., 2008, s. 1428.

®” Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1641/2006.
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(tzv. pisluSenstvi pohledavky).iBlusenstvi pohledavky pini funkci pausalizované
nadhrady Skody. Podminkou vzniku povinnosti k alradoku z prodleni nebo
poplatku z prodleni vSak neni vznik Skody na straéritele. Vznikne-li \&titeli
Skoda, kterd neni kryta urokem z prodleni nebo gikpi z prodleni, d¥e se

doméhat jeji uhrady.

3.3 Zmareni volby alternativniho pInéni nahodilym zanikem \&ci

Ustanoveni 8§ 561 @b zak. upravuje postup protipad, ze lIze smluvni
zavazek splinit vice #igoby. Nebylo-li dohodnuto jinak, ma pravo volbiegmétu
plnéni dluznik. Jedna se o dispozitivni ustanoventegyy mozné dohodnout se, Ze
volbu predmétu plréni urti vetitel, piipadré tieti osoba. Od provedené volby vSak
nelze odstoupit. Provedena volba je tedy préastniky smlouvy zavazna.
V uvedeném ustanoveni havaakon o tzv. alternativnimi@dn®tu plnéni zavazku.
Predntt zavazku musi byt dgity nebo alespd uritelny. Je-li zdvazek den
alternativié (je dano na vy vice moznych zjsohi splnéni zavazku), pouZzije se
praw toto ustanoveni. Volbou dojde k tzv. konkretizzavazku.

Dle druhého odstavce téhoz ustanovenizen&astnik, ktery mal pravo
volby, v piipact, Ze byla volba nahodilym zanikengkteré Eci zmaena, pravo od
smlouvy odstoupit. Pravo odstoupit od smlouvy, sthrse alternativa vigledku
nahody nemoznou, ma ten, kd@lmravo volby, avSak jen do té doby, nez provede
volbu mezi zbyvajicimi neznii@nymi zpisoby plreni.

Navrh nového otanského zakoniku igsiuje postup v fipads, Ze ma pravo
volit zptisob plreni wefitel. V § 1905 odst. 1 NOZ je navrhovana Upravam®i, Ze
vétitel musi vykonat volbu Zjsobu plgni v dol# dohodnuté ve smlody jinak bez
zbyteéného odkladu tak, aby dluznik mohl podle jeho vatdyazek splnit. Nadale
by vSak n¢lo zasady zustat pravo volby zjsobu plgni na dluznikovi. Pravo na
odstoupeni od smlouvy widledku zmé&eni volby alternativniho pémi nahodilym

zanikem ¥ci ma byt upraveno stejnymagobem jako doposud.
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3.4 Naslednéa (dodaténa) nemoznost pl&ni

3.4.1 Nasledna (dodaténd) a patatecni nemoznost pléni

Jednim ze zisohi zaniku zavazku jeffpad, kdy se pkni dluznika stane
dodaténé nemozné. Problematiku tzv. nésledné nemoZnosténplrupravuje
ob¢ansky zakonik v ust. 8 575 a nasti posuzovani nasledné nemoznostiépin
nelze pihlizet k udalostem, které nastaly az dodates odstupentasu po vzniku
piekazky plgni. Pro zaur, zda Ize plani uskuténit az po sjednanérase, jsou tak
rozhodné pouze okolnosti, které zde existuji védamiku prekazky plrgni.®®

Zakon déle vymezujeco nelze pokladat za pléni nemozné Jedna se
0 tzv. hospod&kou nemoznost pdni, lze-li plreni uskuténit i za ztizenych
podminek, s #Simi naklady nebo az po sjednané&ase.

Nasledna nemoznost pléni nastava az po vzniku zavazku, jestlize s€rpln
stalo nasledkem tité okolnosti nemoznym,c&oli v dok® uzaveni smlouvy bylo
smluvnimi stranami objektivnsplnitelné. Dodatana nemoznost pémi ,muze byt
piitom subjektivni nebo objektivni, dmz jsou spojeny rozdilné nasledky. V prvém
piipadt vznika narok na nahradu Skody, v druhéfipad, dluznikem nezavimé
nasledné nemoznosti g, Ize uplatnit vydani beagtodného obohaceni. Zasadni
odliSnost od p&ateeni nemoznosti pkni vyluéuje @itom moznost jejich saiasné
aplikace na skutkavtentyz stav.®®

V pripact nasledné nemoZznosti gim tedy nastdva takova zma
v okolnostech pléni, Ze dalSi pléni jiz neni kauzakh mozné. Obansky zakonik
upravuje taképocateéni kauzalni nemoznost plini. Upravu tohoto institutu
nalezneme v ust. § 37 odst. 2cokak. Nasledkem gateeni nemoznosti pkni je
absolut’ neplatny pravni tkon.rRom je irelevantni, zda o ni smluvni strarégély
¢i ne. Pgateni pravni nemoznost pini dluznika z dvodu nemoZnosti pbmi
piichazi v Gvahu tam, kdeigdmet plnéni je neuskutgnitelny v disledku uéité
pravni pekazky existujici v dab winéni pravniho (Okonu. Rateni pravni
nemoznost pkni je stavem objektivniho rozporu se zakorgipredpisem niZsi sily,

nebo pravem vyplyvajicim z dvowi vicestranného pravniho ujednéani nebo

%8 Rozsudek Nejvys3iho soudiR ze dne 10. 04. 2007, sp. zn. 32 Odo 795/2006.
% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 09. 12. 2003, sp. zn. 28 Cdo 2488/2003.
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z Uredniho rozhodnuti, a to existujiciho jiz v dokzniku pravniho ukonu. Je-li tento
piedpoklad splén, je praveé bezvyznamné jihlizet k faktické realizaci smlouvy,

tedy nap. k faktickému vyuzivaniiedmstu najmu’®

3.4.2 Céastana nemoznost plni

Zanikne-li zavazek dluznika nemoznostigih neznamena to automaticky,
Ze zanika i zavazek ¢iitele, je-li tento mozny,¢i pripadné dalSi dluznikovy
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy. V takovéntipact je nutné posuzovat, zda
nedoslo pouze &isteiné nemoznosti plkni. Pokud se po uz&eni smlouvy stane
cast d@litelného plrgni nemoznym, zavazek v tétasti zanika. Jinymi slovy, jde-li
pouze oc¢ast€nou nemoznost pémi, zanikne povinnost plnit jen pokud jde o tuto
¢ast. Casténa nemoznost pémi vyplyva z prava poskytnoutasteéné plréni a je
tedy mozna pouze wipads, Ze se jedna o pini clitelné.

V¢eititeli zakon poskytuje pravo ohledirebyvajiciho plgni (tedy técasti
zavazku, ktera pro nemoznost @i nezanikla) od smlouvy odstoupit. Vyplyva-li
z povahy smlouvy nebo zélu plréni, jenz byl dluznikovi znam v déhbuzaveni
smlouvy, Ze pléni zbytku zavazku nema praiitele Zadny hospodsky vyznam,
zanika zavazek v celém rozsahu, leda&éel bez zbyténého odkladu poté, kdy se

0 nemoznosttasti plreni dozwedél, scli dluznikovi, Ze na zbytku pémi trva.

3.4.3 Nemoznost plréni zpaisobena osobou, kterd nema pravo volby pémi

V piipadt smluvniho zavazku pémi volitelnych ntize dojit k situaci, kdy se
stane jedno nebo vice z volitelnych @ih nemoznym. Zakon pro tenta‘ipad
v ust. § 576 ot zak. stanovi, Ze se zavazek omezuje nanplmbyvajici, tedy to
z volitelnych plRni, jez je stdle mozné. Je-li vS8ak nemoznost toholt@ni
zpiusobena osobou, kterd nema pravo volbymilnziska druha strana také pravo

od smlouvy odstoupit.

® Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 09. 12. 2003, sp. zn. 28 Cdo 2488/2003.
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4 Zvlastni zakonné divody uvedené u jednotlivych
ob¢anskopravnich smluv

Jak bylo uvedeno jiz v Gvodu kapitolieti, zakonné @vody pro odstoupeni
od smlouvy jsem roztila na obecné a zvlastni. V této kapitole budmovana
pozornost dvodim, které jsem ozrgda za zvIlastni, a to s ohledem na skotest, Ze
se vyskytuji na tiznych mistech (vyjma spebitelskych smluv) u jednotlivych
ustanoveni zvlastgasti olganského zakoniku.

V této kapitole se nejprve buduénovat odstoupeni od spebitelskych
smluv, dale odstoupeni od smlouvy pro vadginebo vadné pkni, odstoupeni pro
jiné poruSeni povinnosti jednou ze smluvnich stradstoupeni bez ohledu na
jednani smluvnich stran a odstoupeni v dalSich regkogedvidanych fipadech
jako je odstoupeni objednatele od smlouvy o dfiompvém uteni ceny, odstoupeni
n¢kterého z Gastniki od dohody o vyrné bytu pro dodatné vzniklé zavazné
okolnosti¢i odstoupeni od cestovni smlouvy proérm této smlouvy.

Spotebitelské smlouvy jsem takéraaila do této kapitoly, fiestoze by jim
bylo mozné diky jejich specifinosti wnovat kapitolu samostatnou. Zakonodarce si
je vdom, Ze smlouvy uzavirané mezi dodavatelem arepitélem vyzaduji vySSi
pravni ochranu spiebitele, a proto i moznost odstoupeni od smlouvy jejich
piipadt upravena odli&hod obecné pravni Gpravy, a téewre zakonnych @voda

pro odstoupeni od¢hto smluv.

4.1 Odstoupeni od spatebitelskych smluv

4.1.1 Spotrebitelské smlouvy obec#

Ochrana spéebitele pati v sokasné dob ke stzejnim priorithm Evropské
unie i Ceské republiky. Spatbitelské smlouvy podiéhaji odlisnému rezimu nez
ostatni soukromopravni smlouvy. Avbdu ¢lenstvi CR v Evropské unii jefeba
harmonizovat pravni Upravu s Upravou platnou v gské unii. Nejvice se to
v ob¢anském pravu projevilo préw tzv. spatebitelskych smiluv.

Spotebitelskou smlouvou je ve smyslu § 52 a nast. ahk. smlouva kupni,

o dilo, gipadre jina smlouva, pokud je na stiafedné spdtbitel, na strahdruhé
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dodavatel. Dodavatelem je osoba, kteii&dupavirani a pléni smlouvy jedna v ramci
své obchodni nebo jiné podnikatelskeénosti. Spatebitelem se rozumi fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera neni dodavatelem nebo n&jedamci samostatného vykonu
sveho povolani.

Spotebitelské smlouvy maji zvlaStni pravni rezim. Hlgw@a prvnicasti
ob¢anského zakoniku obsahuje ustanoveni gpélepro spdebitelské smlouvy
a specifické podminky pro sgebitelské smlouvy uzégné na dalku, spiabitelské
smlouvy uza¥ené mimo prostory dené k podnikani a spebitelské smlouvy, ve
kterych se sjednava dasné uzivani ubytovacihoizzeni nebo s tim spojené sluzby
(tzv. time-sharing). Specialnim oddilem smluv digtdch (tedy smluv uzaenych
pouzitim prostdki komunikace na dalku bez s@sné fyzické ftomnosti
smluvnich stran), jsou na dalku utané smlouvy o finatnich sluzbach. Pravo na
odstoupeni od smlouvy nalezneme v jednotlivych nestanich vSech uvedenych
specifickych spdtbitelskych smluv. Nyni si jefiplizime podrobugji.

4.1.2 Odstoupeni od smlouvy uzakené pouZzitim prostedkid komunikace na
dalku

U distarénich smluv musi byt spiabiteli dle § 53 odst. 4 pism. g) ®lzak.
s dostatenym pedstihempied uzawenim smlouvy poskytnuto mimo jiné také
pouéeni o pravu na odstoupeni od smloubgz uvedeni dvodu a bez jakékoli
sankcedo 14 dmi od prevzeti plréni, a to s vyjimkou zdkonného neumeéwnn
odstoupeni od smluv na poskytovani sluzeb, jestiZejich plnim bylo se
souhlasem sptsbitele zap&ato ged uplynutim liity 14 dni od grevzeti plgni, od
smluv na dodavku zbozZi nebo sluzeb, jejichZz ceé&mvészna vychylkach finamiho
trhu nezavisle nai dodavatele, od smluv na dodavku zbozi upravengbadie
piani spatebitele nebo pro jeho osobu, jakoz i zbozi, ktevdlgha rychlé zkaze,
opofebeni nebo zastarani, od smluv na dodavku audividao nahravek
a paitatovych program, porusSil-li spotebitel jejich originalni obal, od smluv na
dodavku novin, periodik &asopisi, nebo od smluv sgiévajicich ve ke nebo loterii.
Od &chto smluv nedovoluje zakon odstoupit bez uveddéniodu a bez jakékoli
sankce, avSak c¢astnici si mohou vyslown smluvre ujednat, Ze lze odstoupit
i v téchto gipadech, fipadre Ize i od &chto smluv odstoupit z jinych zdkonnych
duvoda (nagiklad v disledku prodleni dluznik&j poruSeni pravni povinnosti).
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Duvody k vymezeni &hto zdkonnych vyjimek jsouigimé — jedna se
0 zboZi, které nelze Wipad odstoupeni od smlouvy jiZ prodat dalSim
spotebitetim, prestoZze neni vadné. Uvedettanactidenni lidita pro odstoupeni od
smlouvy bez uvedeniidtodu a bez jakékoliv sankce je prekluzivni, tjifemarnym
uplynutim toto pravo spisbiteli zanika. Po uplynuti tétodty Ize odstoupit pouze
ze smluve sjednanych @vodi ¢i zakonnych dvodi u jednotlivych tyg smluv,
nikoli vSak jiz bez uvedenitstodu.

Po uzaweni distantni smlouvy, nejpozdji vSak pred zapdetim plnéni na
zaklad této smlouvy, musi byt spebiteli vzamu jeho ochranypisemnrd
poskytnuty informace tykajici se podminek zruSeni smlouvy, pokud nexiéna
doba platnosti smlouvy (a jedna se tedy o smlouwdobu neusitou), nebo je-li
platnost smlouvy del&i neZ jeden rdk.

~Spotiebitel musi byt paten o pravu na odstoupeni od smlouvy a to nejen
0 jeho rozsahu, resp.udbdech ¢i podminkach bezdodného odstoupeni od
smlouvy, ale i postupech, tj. jakym igpbem ma své pravo uplatnit. Pokud by
powovaci povinnost o postupu byla ze strany dodavaelena Spats, a pravni
Ukon odstoupeni od smlouvy by byl neplatny vzhledetomu, Ze spéebitel byl
Spat® pouien, je teba chranit dobrou viru sgebitele a povaZzovat takovy pravni
ukon za platny. Spgbiteli s\wd¢i pravo na pisemné péeni i v ipadt, Ze Zzadné
pravo na odstoupeni od smlouvy nema (§ 53 0d&t?8).

Nesplréni dodavatelovi informa€ni povinnosti o pravu na odstoupeni od
smlouvy dle § 53 odst. 4 a 6 ma za naslegeldlouzeni prekluzivni lhaty pro
uplatréni prava na odstoupeni od smlouvy ze stranyispittle a to amna tFi
mésice od fevzeti plréni ze smlouvy. Pokud jsou vSak informace piseémiadre
piedany v pitbéhu této prodlouzené iy, dochazi k uko¥eni timesicni Ihity a od
té doby opt bszi lhita pro odstoupeni od smlouvy pouenactidennf?® Stejny
pravni rezim stiha dodavatele dle § 53 odst. 4 tel@ipac, Ze spatebiteli

s dostatenym predstihem ped uzavenim smlouvy neposkytl pisennformace

"t Srov. § 53 odst. 6 pism. d)olzéak.

"?’SELUCKA, M. in ELIAS, K. a kol.Obcansky zakonik. Velky akademicky komeritasvazek § 1 —
487.Praha : Linde Praha a. s., 2008, s. 341.

3 Srov. § 53 odst. 7 ¢bzak.

41



o jeho totoZznosti a uddajich @iglusSném kontrolnim organu, pokudinnost
dodavatele podléha reZzimu povolovani.

Uplatni-li spotebitel své zakonné pravo na odstoupeni od smlows b
uvedeni dvodu a bez jakékoli sankce do 14udod pevzeti plgni, ma dodavatel
pravo pouze na nahradu skir& vynaloZzenych nakladspojenych s vracenim zbozi.
Souwasre je dodavateli stanovena povinnost vratit ggliteli zaplacené finani
castky nejpozéi do 30 dri od odstoupeni. Uvedené neplati, pokud jde o vySe
citované vyjimky, dle nichz vijjpadech vyjmenovaného zbaiisluzeb nelze takto
odstoupit.

U smluv sjednanych na délku prestnictvim elektronickych prostdki
(8 53a 0b. zak.) plati pro odstoupeni od smlouvy obdoBrb3 odst. 7 ah zak.

4.1.3 Odstoupeni od na dalku uza¥ené smlouvy o finagnich sluzbach

Zvlastni Initu pro odstoupeni od smlouvy zakon stanovi pro akud
uzawené spdebitelské smlouvy o finamich sluzbachNeposkytne-li dodavatel
spotebiteli zakonem poZadovaniformace, nebo poskytne-li mu klamavé
informace, ma spatebitel pravo odstoupit od takto uzemé smlouvyve lhité t¥i
mésioi ode dne, kdy se o poruseni povinnosti dodavatelid* Jde o lfitu
subjektivni. Poatek Ehu Ihaty pro gripad odstoupeni od smlouvy éwvbdu uvedeni
klamavych informaci zakon nestanovi, ale fejmé, Ze tato lita pol&zi ode dne,
kdy se spdebitel doz¢dél o tom, Ze dodavatel fp uzavirani smlouvy poskytl
klamavé informace.

Neni vyloweno tvrzeni, dle kterého poskytnutim klamavych rimfaci mize
dodavatel uvést sp@titele v omyl. Mam za to, Ze toto ustanoveni jEA&wni \aci
obecné Upravo winéni pravniho tkonu v omylu, dle niz by byla smloughativre
neplatnd. Zakon sp@biteli v giipad poskytnuti klamavych informaci v na dalku
uzawené smlouy o finartnich sluzbach dava pravo od smlouvy odstoupit. 8mlo
tedy nelze povazovat Zidodu omylu spdtbitele za relativh neplatnou, pokud
k omylu spotebitele nedoSlo jinym Zgobem nez uvedenim klamavych informaci
dodavatelem.

" Ustanoveni § 54b odst. 12olzak.
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V této souvislosti si dovolim uvést, Ze v obdobi 3h 12. 1991 stanovil
ob¢ansky zékonik proifpad jednani &€astnika v omylu jejZz druhycastnik vyvolal
nebo jenZ druhémucéstnikovi musel byt znam, pravo na odstoupeni ddisng.”
Toto pravo astalo v gipadt vady vile zachovano pokud jde o smlouvu u&nou
v tisni za ndpadnnevyhodnych podminek.

Od na dalku uzaené smlouvy o finamich sluzbach rize spotebitel
v souladu s 8§ 54c odst. 1 odstouipéz uvedeni dvodu a bez jakékoli smluvni
sankce ve llwté 14 dni ode dne uzaeni této smlouvy nebo vetté 14 dmi ode
dne, kdy mu byly pedany zdkonemipdvidané informace, nastal-li tento den ggizd
po uzaveni smlouvy.

Dusledky odstoupeni od smlouvy na prava a povinrssstuvnich stran jsou
uvedeny v ust. 8 54c odst. 6 aZ § 54c odst.c9 k.

4.1.4 Odstoupeni od smlouvy uzakené mimo prostory obvyklé k podnikani

Spotebitelskou smlouvu, n&stji kupni, lze uzaiit také mimo prostory
obvyklé k podnikani. Houd se o tzv. smlouv uzawené mimo provozovn(f.
K t¢émto smlouvam dochazi Bumimo provozovnu dodavatele nebdi pbsenci
dodavatelova stalého mista k podnikani. Této probteee se ¥nuje ustanoveni
§ 57 oldanského zakoniku.

Od smluv uzakenych mimo prostory obvyklé k podnikani je dpobiteli
zadkonem garantovana moznost odstoupeaiudani divodu, z jakéhokoli divodu
a bez sankceze strany dodavatelee lhité 14 dni od jejiho uzakeni, pokud ze
strany dodavateledoSlo ke spléni objednavky. Odstoupeni musi byvzdy
pisemné adresované a v uvedenétthdoruiené dodavateli. Na moznost odstoupeni
do 14 dri od uzaveni smlouvy musi byt sp@bitel dodavatelem pisefnpozorgn
nejpozdji pii uzaweni smlouvy. Smluvni ujednani stanoviécao jiného by byla

neplatna pro rozpor se zakonem dle § 39 abk.

"> Presné zuini ustanoveni § 49 odst. 1okzak. do 31. 12. 1991:ddstnik, ktery jednal v omylu, jejZ
druhy astnik vyvolal nebo jenz druhémuastnikovi musel byt znam, ma pravo od smlouvy
odstoupit, jestlize se omyl tyka takové okolnosti,by bez &ho ke smlouw nedoSlo. (2) Byl-li omyl
druhym &astnikem vyvolan tmys#n ma &astnik, ktery jednal v omylu, pravo odstoupit odamay,

at’ jde o jakykoli omyl.

’® Provozovnou se rozumi prostor, ¥ je uskut&iovana utita podnikatelsk&innost (§ 7 odst. 3
obchodniho zakoniku).
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Zakon stanovi, Ze wvifpact poruSeni informacni povinnosti, maZze
spotebitel od smlouvy odstoupive Ihiité jednoho roku od jejiho uzakeni.
Obcansky zakonik také v ust. 8 57 odst. 4 uvadi smipwma £z se uvedené
opravréni nevztahuje. Najklad se jedna o dodavku potravin nebo jiného zbozi
béZzné spateby dodavaného stalymi déavateli do domacnosti sgebitele nebo do
jiného jim ugeného mista.

V piipact, Ze nedosSlo ze strany dodavatele dodani zbozi¢i sluzeh ma
spotebitel pravo odstoupit od smloutez uvedeni dvoda a bez jakékoliv sankce
ve lhité jednoho mésice

VySe uvedené vSakeplati, pokud si spotebitel vyslovré sjednal navsévu
dodavatele za delem objednavky Takové ustanoveni ide byt vitano, pokud
tomu tak opravdu je. V praxi se vSak Ize setkatigaoly, kdy dodavatelé nechavaji
spotebitele @i uzaweni smlouvy podepsat prohlaSeni, ze kterého plyrstovné
sjednani nav8vy dodavatele za d&@lem objednavky, i pokud k takovému
vyslovnému sjednani na¥sy ze strany spéebitele nedoslo. Je nutna neustala
osWta. Pra¢ tyto pipady poukazuji natdezitost gecteni dokumentu, ktery je
podepisovan. A praxe zase dokazuje neSvaredptel, ktefi podepisi smlouvu aniz
by si pecetli jeji zreni.

Dojde-li k odstoupeni od smlouvy uZzané mimo provozovnu, jsou Si strany
povinny navzajem vratit pémi, které od protistrany obdrzelyfigemz zakon
dodavateli uklada splnit povinnogtaceni finanénich prostiredki spotebiteli do
30 dni od odstoupeni od smlouvyPro vraceni zbozi dodavateli sfadtitelem neni

zadkonem stanovenéadita.

4.1.5 Odstoupeni od smluv, ve kterych se sjednava dasné uzivani
ubytovaciho zaizeni nebo s tim spojené sluzby

S &innosti od 23. unora 2011 se smlouvy o uzivani byadebo jejicasti na
casovy uUsek z#mily na smlouvy, ve kterych se sjednavacagné uzivani
ubytovaciho z&zeni nebo stim spojené sluzby. K této émén doSlo novelou
¢. 28/2011 Sb.gimZz byla spléna transpozice sginice Evropského parlamentu
a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o o¢hspotebitele ve vztahu
k nékterym aspekKim smluv o déasném uzivani ubytovacihotizeni (timeshare),
o dlouhodobych rekréaich produktech, o dalSim prodeji a o W
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.Nova evropska pravni UpravarquevSim reaguje na stale se tstajici
mnoZstvi aiznorodost nabizenych sluzeb, nébwm trhu se jiZ neobjevuje pouze
klasické uzivani budovy nebo jgjasti nacasovy usek, ale névtéz prazdninove
kluby, které na zaklad ¢lenstvi slibuji poskytnout ubytovani v oblibenych
letoviscich, nejizrejSi sluzby a dale tizné vyngny ubytovani. Prav tyto
timesharové produkty nejsou nijak upraveny ad@#to dochazi v souvislosti s jejich
nabidkouci poskytovanim k poskozeni spebitele. Spdebitelsky trh proto musi
byt odpovidajicim z@sobem regulovan, aby chranil jak zajmy $pbitele, tak
i zajmy solidnich podnikatél — poskytovatel timesharovych produkta sluzeb.
To je nezbytnou podminkou pro obnoviveéry spotebiteli v uvedeny segment
trhu.“"’

Pokud jde o Ihtu poskytnutou pro odstoupeni od smlouvgska pravni
Gprava obsahovala dosud 15 denriitdhpro odstoupeni od smlouvy na rozdil od
puvodni sn&rnice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES. Takérsce a spolu
s ni i rekteréclenskeé staty EUedpokladaly délku ochrannéilly 10 dni od podpisu
smlouvy. AvSak peatek jejiho Bhu od podpisu smlouvy ve spojeni s délkou 10 dn
se ukazal jako nevyhovujici, nabdhuta pro odstoupeni od smlouvy by mohla
uplynout dive, nez se spimbitelé vrati z dovolené. Kii sjednoceni pravni Upravy
doSlo i k harmonizaci délky ity pro odstoupeni od smlouvy bez uvedeinatiu,

a to na 14 din, ¢imz doslo weské pravni Upravke zkraceni laty pro odstoupeni od
smlouvy o jeden den.

Spotebiteli je zachovano pravpisemrg odstoupit od smlouvy, ato bez
uvedeni divodu a bez jakékoliv sankce ve liité 14 dni od uzaweni smlouvy
Poskytovatel no¥ nema pravo v ijpadt odstoupeni od smlouvy pozadovat po
spotebiteli Zadné pléni. Zakazany jsou vesSkeré platby nebo jejich ZzZagist
V disledku odstoupeni se smlouva rusi odgtku. Na rozdil od ostatnich smluv
vSak neplati, Ze si strany maji vratit, co si ginfPokud poskytovatel pinil v dékpro
odstoupeni od smlouvy, spebitel nemusi na své naklady poskytovateli nic erac

Jde o dalSi nastroje pro posileni ochranyispitele.

" Divodova zprava k zakonu 28/2011 Sh. ze dne 26. 01. 2011, kterym #gimmakon¢. 40/1964
Sh., oltansky zékonik, ve #ni poza&jSich gredpidi, a dalSi souvisejici zakony.

45



Vzhledem k negativnhim zkuSenostem $ebiteli, ktefi si ¢asto pod viivem
nétlakovych prodejnich praktik zakoupili sluzbuiZaoy bylaradre specifikovana, je
nyni povinnosti obchodnika i v reklgminformovat spadebitele o existenci
piedsmluvnich informaci a dale uvést, kde jsou tytdormace spdebiteli
k dispozici.

Docasné uzivani ubytovacihoizzeni nebo dlouhodoby rekiad produkt
nesngji byt nabizeny ani propagovany jako investice.tberakaz ma zabranit tomu,
aby spatebitelé nebyli klaméani tak, jako v minulosti, kdyosdsné uzivani
ubytovaciho z&zeni bylo nabizeno nebo inzerovano jako investgmotebitelim
pak bylo uvadno, Ze pi koupi sluzby v hodndt desitek tisic korun dojde ke
znasobeni hodnoty a vloZzerd@stka se nasobnzhodnoti. Vzhledem k néitis
fungujicimu trhu se znovu prodavanym uzivanim wmttho zé&zeni nebo
dlouhodobého rekréaiho produktu vSak ke zhodnoceni nedoslo.

Mezi podstatné nalezitosti smlouvy se aédadi i formula¥ pro vykonéni
prava na odstoupeni od smlouvy Sowasna pravni Uprava zakazuje podnikateli
poZadovat po spimbiteli jakékoli platby ped uzavenim smlouvy ani po dobu, po
kterou nmiZze spotebitel uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy.oTee vSak
vztahuje pouze na uzivani budovy nebo jégti nacasovy usek. Podle § 67 odst. 3
ob¢. zak. plati, Ze népda-li poskytovatel spigbiteli fadre vyplnény formul& pro
odstoupeni od smlouvyini lhata pro odstoupeni od smlouvy 1 rok a 14 de
dne, kdy byla smlouva uzgana, pofipact ode dne, kdy sptebitel obdrzel jeji
vyhotoveni, nastal-li tento den pafid Neposkytl-li poskytovatel sptebiteli
informace poskytovanéi@d uzavenim smlouvy,cini Ihata pro odstoupeni od
smlouvy 3 nEsice a 14 dinode dne, kdy byla smlouva uzewa, popipact ode dne,
kdy spotebitel obdrzel jeji vyhotoveni, nastal-li tento deordji.

| nadale je zachovan zakaz vSech plateb &bghu Ihity k odstoupeni.
Zachovani zakazu reaguje niep&dcivé dikazy o tom, Ze spisbitelé potebuji
obdobi pro zvazeni, zda ¢fitbyt nadale zavazani smlouvou, kterou v drti¢é&ine
piipadi nechéli nikdy uzawit. Zakaz je ufesrén v nové pravni Upravtak, aby
zajistil, Ze vSechny druhy plateb obchodnikovi n@hé ftreti osols jsou zakazany
a Ze zakaz plati nejen pro normalni obdobi prooageni od smlouvy, ale také je-li
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Ihata prodlouzena, protoZze ne vSechny poZadované itodieZjsou ve smlowy
obsazeny. Také uznani dluhu gpbitelem v této dabz této smlouvy je neplatné.

4.2 Odstoupeni od smlouvy pro vady ¥ci nebo pro vadné pleni

Obecrs® se Ize domahat zruseni (jakékoli) smlouwmglze-li vadu \ci
odstranit a nelze-li pro tuto vadu Wc uzivat dohodnutym zpisobem neba:adné.
Toto ustanoveni je nicmérdispozitivni, takZze si Ize prava z odgdwnosti za vady
pii jednotlivych zavazcich smlu¥rdohodnout odliSnym Zizobem.

V citovaném ustanoveni se hdva zruSeni smlouvy. Terminem "zruSena
smlouva" se zabyvala jiz Zprava Nejvyssiho soGfuze dne 28. 03. 1975, sp. zn.
Cpj 34/74 (R 26/75), dle které ,neni mifro zruSeni smlouvy soudnim vyrokem,
nybrz jeji zruSeni ukonydastniki nebo ze zakona. de jit jednak o fipad uvedeny
v ustanoveni § 48 odst. 2 0. z. jako nasledek agsioi od smlouvy (8 48 odst. 1
0.2.), a to bd oboustrannou dohodou nebo jednostrannym pravnioneaik
piipustnym podle zvlaStnich ustanoveni zakona. | kdgposuzuje soud otazku
trvani smlouvy jen jako otazkueulEZznou, takovéto zruSeni smlouvy soud pouze ve
vyroku rozhodnuti deklaruje, nebaeni opravein sdm smlouvu zrusit

ZruSeni smlouvy je pojmem SirSim (zahrnuje nejestamapeni od smlouvy,
ale i dalSi mozné Zoby zaniku zavazku jinak nez sghim), avSak mam za to, Ze
pokud olktansky zakonik nagklad pra¥ ve vySe uvedeném ustanoveni (,Nelze-li
vadu odstranit a nelze-li pro néw uzivat dohodnutym Zigobem nebagadrg, je
nabyvatel oprawn doméhat se zruseni smlouvy*) héivo zruSeni smlouvy, ma na
mysli predevSim odstoupeni od smlouvy. Domnivam se, Ze yvygktanoveni,
v nichz je uvedeno, Zecastnik ntize zruSit smlouvu a ustanoveni, dle nich@Zm

Gcastnik od smlouvy odstoupit, jsou pouhou ukazkaliislednosti zakonodarce.

4.2.1 Odstoupeni od kupni smlouvy pro vady koupenééci
V piipact kupni smlouvy lze v prvéad odstoupit od smlouvyyskytne-li

se na koupené &ci vada, kteracini véc neupotebitelnou (§ 597 odst. 1). Za vadu
véci se povazuje nedostatek takové vlastnosti,\ktera se obvykle uéei daného

’® Ustanoveni § 507 odst. 1okzak.
" zprava Nejvyssiho soudGR ze dne 28. 03. 1975, sp. zn. Cpj 34/74, publikévae Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 26/75.
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druhu a st obecr piedpoklada, a vikledku které je moZnost vyuZziticai
podstati snizend® Neupotebitelnou je takovade, kterd ma vadu neodstranitelnou,
trvalou a pro niz & nelze pouzivat dohodnutym nebo obvyklynisgbem. Jestlize
je wc i pres dodatené najevo vyslé vady, na které nebyl kupujici progi@ia
upozorrgn, nadale updebitelna (zejména Ize-li opravit), je kupujici opnén pouze
pozadovat iméfenou slevu z dohodnuté ceny odpovidajici rozsatly.va

Rozpory vtomto fipad negasgji nastavaji pra¥ v upotebitelnosti
¢i neupotebitelnosti ¥ci. Pokud se strany nedokazi dohodnout, musi gt
kupni smlouvy, fipadré o zaniku prav a povinnosti z ni plynoucich @skkdku
platného odstoupeni od smlouvy, rozhodnout soudid$osSak v tomto fipads
vyzaduji prokdzani seasného napkmi dvou pedpoklad.®* V prvé fads
skute&nosti, ze pedmet koup ma gedmétnou vadu, kter&ini véc neupatebitelnou
a dale skuténosti, Ze Zalobce v jejimidledku od kupni smlouvy skui@ odstoupil.

Mé-li véc vady, o kterych prodavajici vi, je povinen nalaék 8 596 ol.
zak. na tyto vady kupujiciho upozornit. Né$taritom obecné upozoini, Ze ¥c ma
n¢které vady, nebo vadytimérené svému st Prodavajici musi kupujiciho
upozornit na konkrétni vadyei, o kterych vi. DalSim izodem pro odstoupeni od
vlastnosti, zejména vlastnosti jim vymigné, anebo Ze nem& Zadné vady, pokud
se toto ujiS€ni ukaze nepravdivym (8 597 odst. 2). Odp@dnost prodavajiciho za
dodatén¢ najevo vyslé vady &ci, na které prodavajici kupujiciho neupozornil, je
objektivni. Prodavajici se ndme Zici této odpowdnosti s odvodrénim, ze
0 najevo vySlych vadach nenlgl.

Zajimavou se jevi otazka, zda uist prodavajiciho o tom, Zzetw ma utité
vlastnosti, zejména vlastnosti kupujicim vysrié, anebo Zze nema zadné vady, musi
byt zahrnuto v pisemné kupni smleuwi zda stai ujiStni Ustni. S ohledem na
mozny vznik dkazni nouze vippad soudniho sporu smluvnich stran Ize jen
doporuit toto ujiS€ni zahrnout do kupni smlouvy, nicntéize se domnivat, ze

posta&i i ustni ujiséni. V piipack Ustniho uji&ini se vSak kupujici vystavujdkbzni

8 Napr. usneseni Nejvyssiho soud® ze dne 29. 05. 2007, sp. zn. 26 Odo 1503/2005.
# Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 31. 05. 2007, sp. zn. 33 Odo 532/2005.
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nouzi, neni-li pitomen alespjeden se¢dek schopny dogdcit, Ze k tomuto ujigni
ze strany prodavajiciho doslo.

Pokud jde ovadu véci, kteroulze odstranit, ma kupujici pravo odstoupit od
kupni smlouvyaz poté, co bude zjidno, Ze ¥c neni mozné opravit nebo
vyménit. Jestlize nelze ipdmét koup (ani po opraw) pro jeho vaduiadre i
dohodnutym zfisobem uzivat, povazuje se vada za vadu neodstremitekterazto
zaklada dvod k odstoupeni od smlouvy. Za neodstranitelnoduv@g povazovana
také vada, ktera sice opravobegnttu koug odstranitelna je, avSak naklady na
opravu by byly neurrné vysoké wi¢i kupni cer véci a oprava ¥ci by tedy byla
ekonomicky neéelnym nakladem v po#nu ke kupni cet®?

Prodal-li prodavajici kupujicimu zbozi v ramci spédnikatelskécinnosti
a wWc mavadu, kterou nelze odstranit a fitom brani fadnému uzivani jako by
byla bez vady ma kupujici pravo na vynu wci nebo nfize od smlouvy odstoupit.
Stejna prava zakor¥ignava kupujicimu vifipad, Zese na koupené &ci objevi po
opravé opétovné stejnd vadanebonelze-li vc pro vétSi potet vad wc radné
uzivat, a to i kdyby se jednalo o vady opravitelné.é@pnym vyskytem vady po
opraw se mini vyskyt stejné vady po jejich alespmvou edchozich opravach.
Posouzeni otazky&tSiho pdétu vad koupenédcei zavisi na okolnostech konkrétniho
piipadu. Vychazi se z toho, po jak dlouhou dobuiEkupujici z dvodu WtSiho
poctu odstranitelnych vadée uzivat, picemz nelze od &ho spravedli¥ poZzadovat,
aby trl takové omezeni.

Odstoupit od smlouvy Ize také vipadt, Ze se na &ci vyskytnou jiné
neodstranitelné vady, nez ty, které byly dosud engd

4.2.2 Vraceni daru pro vady darované \¥ci

Darovaci smlouvaigdstavuje nejméndvoustranny zavazkovy pravni vztah
mezi darcem a obdarovanym, jimZz dochazi za Zivodaced k bezuplatnému
pienechani &ci nebo slibu penechani &ci jako daru a pjeti daru nebo slibu.

Podle § 629 ab zak. je darceip nabidce daru povinen upozornit na vady,
o nichZ vi. Vyskytnou-li se na darovanécv vady, na které darce obdarovaného

neupozornil, je obdarovany opramvec vratit.

8 Rozsudek Nejvy$siho sodtR ze dne 21. 05. 2003, sp. zn. 33 Odo 154/2003.

49



U vraceni daru pro vady darovanécvani u odvolani daru pro netk
obdarovaného v souladu s § 63C.obak. nelze houit o odstoupeni od smlouvy,
avSak spoléné rysy lIze shledat. St&jpako v gipac odstoupeni od smlouvy, také
vraceni i odvolani daru je zvlastnim igpbem zaniku zavazkového pravniho
(vtomto gipadt darovaciho) vztahu jednostrannym pravnim ukonenpripack
vraceni daru jde o jednostranny Ukon obdarovanéhgijpact odvolani daru
o jednostranny ukon darce. Tyto ukony musi byt vadsesovany a oznameny druhé
smluvni straa.

Dle § 629 Ize dar vrétit (fakticky tedy odstoupit smlouvy), ma-li dar vady,
na které darce neupozornil. Ustanoveni je tedy poéaistanoveni u kupni smlouvy,
avSak obecnétgledky vad plani (8 499 a nésl.) se nepouziji, jelikoz se vztahaj
uplatné, nikoli tedy bezuplatnégvody vlastnickeho prava.

Literatura oznéuje vraceni (odmitnuti) daru za zvlasthippd odstoupeni od
smlouvy’® nebo je k odstoupenitipvnava jako jeho obdobl. Také ja povaZuii
institut odmitnuti (vraceni) daru za jeden zésqii odstoupeni od smlouvy.dihky
I vtomto @ipact dle mého nazoru nastavaji stejjako v gipad® odstoupeni od
smlouvy ex tunc. JelikoZ je darovaci smlouva sméaudvoustrannou, pouZije se
také ustanoveni 457 dbzak. Obdarovany poté co dar odmitne, musi daatvypkt
darci a niize Zadat ndhradu nutnych nakiaiteré na dar po dobu platnosti darovaci
smlouvy vynaloZzil.

Z dostupnych zdrdj se mi pod#lo nalézt pouze jederripad, kdy se soudni
praxe zabyvala odmitnutim ddfu,avSak uvedenou pravni Gpravu povazuji za
dulezitou. Lze si pedstavit situaci, kdy jeféba na pedmet daru vynalozit nemalé
nutné naklady¢imz se dar stava darem danajskym. Nikomu naviengbirat pravo
vratit véc, ktera vykazuje vady. Pravo odmitnout dar se pojeaza majetkoveé pravo
obdarovaného, proto se prauje v obecné proméci dols.

K odvolani daru pro new#t obdarovaného viz kapitola 4.3.3 této prace.

8 BICOVSKY, J., HOLUB, M.Obcansky zakonik a/pdpisy souvisejici. SvazelBl.vydani. Praha :
Panorama, 1984, s. 618.

8 SKAROVA in SVESKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.Obcansky zakonik

Il. § 460-880. Komenta2. vydaniPraha : C. H. Beck, 2009, s. 1799.

8 Jednalo se o rozsudek Nejvy$siho soG@uze dne 20. 10. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007, ve
kterém se NejvysSi soud zabyval otazkou, zda ddchzavdenim darovaci smlouvy k poruseni
piedkupniho prava.
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4.2.3 Odstoupeni od smlouvy o dilo pro vady naéci zhotovené na zakazku
a od smlouvy o opra¥ a Upravé véci

Vyskytnou-li se na dile, jez zhotovitel vyrobil, napil ¢i opravil, vady, ma
objednatel pravo, kro&nobecnych dvodi plynoucich z ustanoveni o sml@uw dilo,
odstoupit od smlouvy takeé v nize uvedenytipgadech.

Zvlastni druhem smlouvy o dilo jehotoveni Wci na zakazku Jejim
piednttem je vZzdy zhotoveni noveéai podle konkrétnich individualnich pozadavk
(zakazky) objednavatele. Ve zvlaStnich ustanovenizhotoveni ¥ci na zakazku lze
nalézt i prava objednatele z odgduosti zhotovitele za vadyéwi zhotovené na
zakazku. Odstoupeni od smlouvy je v piagk zminovano v souvislosti s vadou,
kterou nelze odstranit a kterd brani tomu, aéy mohla byt uzivangadre jako wc
bez vady podle objednavky. Za neodstranitelnou j@dpovaZzovana nejen vada
véci, kterou nelze opravit, ale také vadéciy kterou odstranit Ize, avSak nebyla
zhotovitelem odstrama bez zbyténého odkladu.

V 8§ 648 odst. 2 aob zak. se hovid o zruSeni smlouvy. VySe jsem uvedla, ze
pod pojem zruSeni smlouvy spada dle mého nazom daktoupeni od smiouvy,
proto je ivtomto fipadt umozZrgno objednateli od smlouvy odstoupit se vSemi
nasledky a &inky, které odstoupeni od smlouvy vyvolava.

Odstoupit od smlouvy iZe objednatel také wipac, Ze wc ma vadu sice
odstranitelnou, avSak pro jeji @pvné vyskytnuti po opra&mnebo pro ¥tSi paet vad
nemiZze bytiadré uzivana. Za agiovné vyskytnuti vady po oprévse povazuje,
pokud se vada éei projevi stej@ jako vada jiz dive uplatkna a zhotovitelem
opravena. ¥tSim pa@tem vad se rozumi, jestlize mécvv dok& uplatréni naroku
souasré nejmér tii vady.

Pokud se tyk& prava radstoupeni od smlouvy o opra¥ a Upravé véci, je
objednatel oprawm od smlouvy odstoupit, pokud byla opravena nebo upravena
vadre a vadu nelze odstranit, anebo ji zhotoviteltégto, Ze vadu lze odstranit,
neodstranil v dohodnutédtg, pripadré pokud se vada vyskytne na opravené nebo
upravené ¥ci znovu. Zakon stanovi, Ze ve vSe¢bhto gipadech ma objednatel
pravo bul’ zruSit smlouvu neboipnéierg snizit cenu opravy nebo Upravy. To, jaké
zadkonem stanovené pravo uZzije, je A objednatele.

Spory ze smluv o dilo ziodu vyskytnuvSich se vad jsou v praxi velmi
casté. Tyto spory mnohdy vedou az k soudtitrenim, ktera jsou velmi nakladna,
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vlekla, obtiznd na dokazovani a vyzaduji vypracov#ravidla vice znaleckych
posudk k prokazani vad dila a &pobu jejich vzniku.

4.2.4 Odstoupeni najemce od njemni smlouvy pro zdravi zédny stav
pronajatych mistnosti

Najemce mistnosti pronajatych k obyvani neboemych k tomu, aby se
v nich zdrzovali lidé, je opraen dle § 679 odst. 2 ébzak. od ngjemni smlouvy
odstoupit, pokud jsou mistnosti, které byly prohajaobyvani nebo k tomu, aby se
v nich zdrzovali lidé, zdravi zavadneé, a to ifippcE, Ze o tom fi uzaweni smlouvy
védel. Zazdravi zavadné prostorylze oznéit mistnosti, ve kterych je vihko, plise
piitomnost ®jaké zdravi naruSujici (n#iglad tkavé) latky. Dale také stavebn
negijatelny, zdravi a Zivot ohroZujici stav pronajdtyuistnosti a podokn

Zéakon zdraziuje zasadu vyjdenou také v § 574 odst®2obs. zak. kdyz
stanovi, Ze prava odstoupit od smlouvy se neteelgm vzdat. Tedy i vifpac, ze
najemce o zdravi zavadném stavu pronajatych mistndsa gesto souhlasi
s najemni smlouvou, nethe se pedem vzdat moznosti ukéih uzawenou smlouvu
z tohoto divodu odstoupenim od smlouvy. Najemce je slabsi amilstranou pod

zvySenou ochranou.

4.3 Odstoupeni pro jiné poruSeni povinnosti jednou zemsluvnich
stran

4.3.1 Odstoupeni od smlouvy Pi prodeji véci na objednavku

Oddil c¢tvrty hlavy druhé ¢asti osmé okanského zakoniku obsahuje
ustanoveni tykajici se prodeje zbozi v obehdddy vlastd zvlastnich ustanoveni
kupni smlouvy, pokud fyzicka nebo pravnickad osob@dava zbozi jako podnikatel
vramci své podnikatelsk€innosti. Oltansky zakonik upravuje v ramci této
problematiky také moZnost prodavaicv na objednavku. Objednatelemibe byt
jina fyzicka i pravnickd osoba, ktera v danéffpad: nevystupuje jako podnikatel,

ale ktera kupuje zbozi v obchibgro uspokojeni sveé vilastni peby.

% Dohoda, kterou seskdo vzdava prav, jeZ mohou v budoucnosti teprvékvinut, je neplatna.
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Zvlastnim gipadem prodeje zboZi v obchiog prodej zboZi na objednévku.
Na tomto ustanoveni je zajimavé, Ze stranami snylo@ni prodavajici a kupuijici,
ale prodavajici a objednatel, ze kterého se tepoveodani objednaného zbozi stava
kupujici. Tento institut Ize vyuZzit, pokud proddeajnema zbozi, jez chce kupujici
koupit, v dol uzavirani kupni smlouvy k dispozici, avSak je o je opdit
a kupujicimu v dohodnuté nebaiméiené [hité dodat. Neobstara-li prodavajici
objednané zbozi v dohodnutéally, pripadré ve Ihit¢ primeéirené okolnostem, je
objednatel (kupujici) opra¥n od smlouvy odstoupitimz vSak neni déeno jeho
pravo domahat se nahrady vzniklé Skody. Jednéuseepochybé o disledek
odpowdnosti z prodleni.

Zakon nevyzaduje povinnost kupujicihno poskytnoutdadé&nou Ihitu
k plnéni. Ustanoveni § 613 je specialni k § 51¢a&tnici smlouvy se sami@jme
mohou dohodnout jinak. Neodporuje-li to povazeinebo smluvnim ujednanim, je
kupujici povinen gijmout i casténé plreéni (8 566).

Vyuzitim institutu odstoupeni od smlouvy se smlowdapaatku rusi,cimz
dochézi k zaniku zavazku, kupujici tedy neni pavirggevzit, co si fvodns
u prodavajiciho objednal. Poskytl-li kupujici predacimu zalohu, jefeba, aby byla
ve smyslu § 457 vracena.

Odstoupeni od smlouvy v tomtdipads nevylwuje pravo objednatele zZadat
po prodavajicim nahradu Skody, vznikne-li v sowssl s prodlenim prodavajiciho
s obstaranim objednanécv. Tato Skoda rive spdivat nagiklad v jizdném, nahrad
ztraty ¢asu, pipadre v jinych prokazatelnych nékladech, jez objednatebuvislosti
s objednavkou vynaloZil. Pro ndhradu Skody se uige § 420 a prodavajici ma

moznost se exkulpovat, prokaze-li, Ze Skodu nedavin

4.3.2 Odstoupeni od kupni smlouvy pro rozpor s kupni smlovou

DalSim zakonnym ivodem umo#ujicim odstoupeni od kupni smlouvy je
tzv. rozpor s kupni smlouvou. Ten je wahském zakoniku upraven v ustanoveni
pocinajicim § 616 nazvanym jak®hoda s kupni smlouvode fretim odstavci § 616
nalezneme prava kupujiciho, pokust\pri prevzeti kupujicim neni ve shiod kupni

smlouvou¢emuz zakon zavadi termin ,rozpor s kupni smlouvou®.
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Zakon stanovi, Ze pokudéc prii prevzeti kupujicim neni ve sho# s kupni
smlouvouy, ma kupujici pravo na to, aby prodavajici bezglainbez zbytéeného
odkladu ¥c uvedl do stavu odpovidajiciho kupni smigua to podle pozadavku
kupujiciho bd vyménou \&ci nebo jeji opravou. Jestliaggména véci nebo jeji
oprava neni mozna ma kupuijici pravo pozadovatiméienou slevu z kupni ceny,
nebo od smlouvy odstoupit. Uvedené neplatdéili kupujici pred grevzetim ¥ci
o rozporu s kupni smlouvou, nebo pokud tento rokppujici sdm zfsobil.

Zakon tedy stanovi fpsny postup napravy rozporu s kupni smlouvou.
Odstoupit od kupni smlouvy Zidodu jejiho rozporu se skuteym stavem je mozné
az pokud nelze opravou nebo wWmou Wci uvést koupenou & do stavu
odpovidajicimu kupni smlogy Kupujicimu je dano na vy¢b zda si ¥c ponecha
a uplatni pouze pravo na slevu z kupni cefiyzda odstoupi od smlouvy a bude
Z&dat oproti vraceni¢ei zaplacenou kupni cenu.

Ohledre tohoto divodu plati vyvratitelnad zdkonna dosmka spdaivajici
v tom, Ze rozpor s kupni smlouvou ktery se projatiem Sesti rfsial ode dne
pievzeti ¥ci, se povazuje za rozpor existujici jiZi pejim prevzeti, pokud to
neodporuje povaze éui nebo pokud se neprokaze opak. Tim je kupujicimu
poskytnuta vySSi ochrana.

4.3.3 Odvolani daru pro nevdék obdarovaného

Ma-li obdarovany z @vodu vad darované¢ei pravo &c vratit darci, musi
mit také darce moznost vymoci si vraceni (odvoladyu pro pipad, ze se
obdarovany chova k darci nehitenim jeho rodiny nikoli v souladu s dobrymi
mravy. Pravo Zadat vraceni daru je pravem majetkoayjako takové se protulje
v tiileté proméeci dols.

Ustanoveni § 630 @b zak. o odvolani daru umidje darci domahat se
vraceni daru (odvolat dar), jestlize se obdaroveimya k gmu neboclenim jeho
rodiny tak, Ze tim hrubporuSuje dobré mravy. K uZziti prava na vracenudgarteba
hrubého poruseni dobrych mfavlato podminka neni nagima, pokud se k darci
chovaji hrubym zfisobem¢lenové rodiny obdarovaného. Zakon vyZaduje pouze
takové hrubé jednani proti datgi¢lenim jeho rodiny od obdarovaného, nikdena

rodiny obdarovaného. PoruSeni dobrych niramusi byt kvalifikované, nesia
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»poruseni jakékoli pravni povinnosti nebo kteréhokaetickych pravidel, ale takova
amoralita, kterd svyraznou intenzitou zasahne dezilidskych vztah.“®’
»~Je nezbytné hodnotit konkrétni okolnosti jednaihe ipadu z toho hlediska, zda
darce podioval ujmu v té nie, jakou pedpoklada zakon idodré. Obecrk se
uznava, ze mezi zasadnavdy, z nichZz Ize odvolat dar, nalezi hrubé urazky,
nactiutrh&né pomluvy, &esna napadeni, neposkytnutiipbné pomoci — fize se
ale jednat nap i o zlovolné poskozeni darcova majetkfi.Davodem pro Zadost
o vraceni daru neni ,manZzelska &&; neposkytnuti pomoci darci, jez je dosiate
zabezpeen jinak a dalSi zvlastni pomoc nefdiuje, ani o ni delSi dobu nezéda,
rovréz pouhé perudeni styk s darcem, jen? je sastasny.“®°

U¢inky odvolani daru jsou stejné jako u odstoupenisodouvy. Darce ma
pravo Zadat vraceni daru, tim odpada praviviod plréni a vSe, co obdarovany
podle zruSené darovaci smlouvy dostal, musi daditv(§ 457 ob. zak.). Tyto
Ucinky nastavaji ex tunc, dojde-li projevile darce obdarovanému. Dojde-li projev
vile, jimz se darce doméaha vraceni darovaréi, vobdarovanému az poté,
co pedmét daru zcizil, je obdarovany, pokud jsou spip podminky § 630 ab
zak., povinen poskytnout darci peiitou nahradu daru podle zasad o vydani
bezdivodného obohaceni.

,Dovozuje se tedy zanik vlastnického prava obdanéb® k daru ze zakona
acinnosti odvolani daru, takze darci vznikne pravandbat se vydani fpnemovité
véci vyklizeni) wci ¢&i jiného majetku.®® Odligné stanovisko zaujali Mike$
a Svestka. Podle &thto autoi je darovani konzumovéano fqWanim daru
obdarovanému:imz prava darce a obdarovaného dpa timto zfisobem neriize
dojit k zaniku darovaciho vztahu, tudiz ani nelagtdk zaniku ¥crnépravnich dinka
darovaci smlouvy.

Dle mého nazoru Ize zadaté&swij dar, a v pipad, Ze jej jiz neni mozné
vratit, hodnotu tohoto daru. Darovaci smlouva jécsivia jako kazda jina, neni tedy
mozné upirat darci, kémuz, nebo k jehoz rodin se obdarovany zachoval tak, Ze

hrubé porusil dobré mravy pravo "na odstoupeni od smjpu@dvolanim daru se

87 ELIAS, K. in ELIAS, K. a kol.Obcansky zakonik. Velky akademicky komerasvazek § 488 —
880.Praha : Linde Praha a. s., 2008, s. 1894.

8 Tamtéz, s. 1895.

8 Tamtéz, s. 1895.

% Tamtéz, s. 1898.

55



drzba obdarovaného stava neopegnau (8 131) a obdarovanému vznik& povinnost
dar darci vydat. ObtiZe vznikaji, pokud byla dangfo individudlré urcena a tato jiz

je spotebovan&ii zcizena. Tuto otazku jegdbaieSit pomoci obecnych zasaiimz

Ize dospt k ndzoru, Ze nema-li obdarovany dar jiz ve svéajethu, dochazi na jeho
straré ke vzniku bezdvodného obohaceni (zanikem darovaci smlouvy zdaké
pravni divod) musi vydat darci jeho ekvivalent v gefth v souladu s § 458 &b
zak. Logicky dojdeme k zéw, Ze finakdni protiplnéni ma byt ve vysi hodnoty daru

k G¢innosti odvolani daru. Vzdy je vSakeba posoudit ifjpad od pipadu dle jeho
konkrétnich okolnosti.

4.3.4 Odstoupeni zhotovitele od smlouvy o dilo pro neséinnost objednatele

Zhotoviteli zakon v § 638 poskytuje pravo na odptni od smlouvy
pro piipad, Ze objednatel neposkytne zhotovitelicgmost nutnou k provedeni dila.
Takovou sotinnosti se mini nd&jklad nedodani materialu, 2mz ma byt dilo
zhotoveno, neumoZni vstupu pracovnikn zhotovitele do objektu, vémz ma byt
dilo zhotoveno, nepdloZeni stavebniho povoleni, projektové dokumentaginé
listiny nutné kiddnému provedeni dila, pokud je to v rozporu sngaém smluvnich
stran.

Odstoupeni od smlouvy z tohotéwbdu vSak musiiedchazet zhotovitelem
uréena gimérena lhita, jeji marné uplynuti a upoza@m na mozné odstoupeni od
smlouvy.

Pravo na odstoupeni od smlouvy ma zhotovitel talpipac, Ze se dilo
provadi u objednatele a ten nevykon&@ma zdravotni a bezgreostni opatni pro

osoby provadici dilo.

4.3.5 Odstoupeni objednatele od smlouvy o dilo pro néstoupeni zhotovitele
k provedeni dila v ukenou dobu

Ust. § 639 ob. zak. umo#uje odstoupit od smlouvy objednateli, kteadre
a \as zhotoviteli poskytl pe¢bnou sotinnost, pokud zhotovitel v Genou dobu
negistoupil k provedeni dila. Pokud #Awbdu nikoli Wasného fistoupeni
k provedeni dila objednatel od smlouvy odstoupigedziamu pravo na nahradu
nutnych naklad, které mu tim vznikly. Uplatmi tohoto prava u zhotovitele musi

byt provedeno nejpozf do jednoho misice od odstoupeni od smlouvy o dilo.
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Jednonssiéni Ihata je Ihitou prekluzivni. Po jejim marném uplynuti pravo na

nahradu nutnych nakladbjednateli zanika.

4.3.6 Odstoupeni objednatele od smlouvy o dilo pro ¥ejmé poruseni
povinnosti zhotovitelem

Objednateli je zakonem dano pravo na odstoupensnolduvy o dilo také
v ptipact, Ze je mu #ejmeé, Ze dilo nebude hotov@as nebo nebude provedeno
fadre. Podminkou je, aby objednatel zhotoviteli poskigiiaténé primérenou lhitu
k zjednani napravy a zhotovitel ani v poskytnuiénprené lhit¢ napravu netinil.

S timto postupem lze souhlasit. Pokud je @atzawena smlouva o dilo,
a z okolnosti provashi dila je objednateli iejmé, Ze dilo nebude zhotovitelem
provedeno vas anebaadrg, je spravné, aby & objednatel pravo od smlouvy
odstoupit, avSak jeho povinnostiied timto zavaznym krokem je poskytnout

zhotoviteli giméienou Ihitu ke zjednani napravy.

4.3.7 Odstoupeni pronajimatele od najemni smlouvy pro zé&dné uzivani
piredmétu ndjmu ngjemcem

Pronajimatel je oprdwm v souladu s 8 679 odst. 3 cobzak. kdykoli
odstoupit od najemni smlouvy, pokud najemce uziedipet najmu ffes pisemnou
vystrahu upozatujici na mozné pravniigledky nebo trpi-li uzivaniéei takovym
zpiasobem, Ze pronajimateli vznika Skoda, nebo mu azik Skody znané.

Nejde-li o ndjem bytu nebo nebytovych prostofizen pronajimatel odstoupit
od smlouvy také jestlize ndjemcekali byl upomenut, nezaplatil splatné najemné
ani do splatnosti dalSiho najemného, a je-li tatbadkratSi neziit mésice, do fi
meésial, nebo jestlize s ohledem na pravomocné rozhodgiigiusného organu je
treba pronajatoude vyklidit.

Z uvedeného plyne, Ze tentouwbd odstoupeni od smlouvy néde
pronajimatel pouzit vifpact, kdy je gednmétem najmu byt nebo nebytovy prostor.
Najem bytu je totiz zakonem chimna vyssi urovni aidvody a podminky prava na
odstoupeni od smlouvy jsou préigad ndjmu bytu uvedeny v § 711¢okak., pokud
jde o vypo¥d namu bez fivoleni soudu a v § 711a &bzak., pokud se jedna
o vypowd namu, pro kterou je nutné&ipoleni soudu. Na okraj jedba zminit, Ze

ke dni 1. listopadu 2011 vstoupila ¥idnost novela ofanského zakoniku provedena
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zadkonem¢. 132/2011 Sb., kterou byla ustanoveni tykajich&gnu bytu podstatn
zmeénéna. Najem nebytovych prostor @vibdy a podminky odstoupeni od smlouvy
jsou upraveny zvlastnim zakonem116/1990 Sb., o n4jmu a podnajmu nebytovych

prostor.

4.3.8 Odstoupeni pronajimatele od najemni smlouvy zilvodu dani predmétu
ngjmu ngjemcem do podnajmu v rozporu s najemni smigvou

Dle § 666 odst. 1 atlanského zakoniku je ndjemce opré&vrdat pronajatou
véc do podnajmu, pokud se s pronajimatelem v najesmmbu\, jeji priloze ci
dodatku, nedohodne jinak. Pokud si tedy pronajimaggreje, aby byl pedmét
najmu dan ndjemcem do podndjmetitosols, musi se na tom s najemcem v najemni
smlouw dohodnout. MoZnost podnajmuige byt zcela vylotena, omezené jinak
modifikovana. Lze nafklad také dohodnout moznostepani pedmétu najmu
do podnamu pod podminkou, Ze pronajimatel konknétrpodnajemce pisern
schvali, a podolin Obsah, rozsah a trvani podnajmu je zavislé nenm@m vztahu.
Poskytne-li najemce ipdmét najmu do podnajmu, odpovida zadné uzivani
prednttu najmu i za podnajemce. Podnajemce nefidd pronajimateli Zzadna prava
¢i povinnosti. Jestlize vrozporu s najemni smlouymskytne najemce redmet
najmu do podnajmuieti osols, je pronajimatel od najemni smlouvy oprémn
odstoupit.

Pronajimatel nemusi Zadnym igmbem upozdiovat najemce na poruseni
najemni smlouvy a moznost uZziti jeho prava na agstni od smlouvy. Podnajem
uzaweny mezi ngjemcem a podnaemcem porusujici zakakyputi gedmetu
najmu do podnajmu ne#pobuje neplatnost podndjemni smlouvy, avSak dava
pronajimateli pravo od ndjemni smlouvy odstoupitds@upenim od najemni
smlouvy dochazi ik zaniku podngjemni smlouvy, dteje zaloZen pravni vztah
odvozeny od vztahu najemniho, néheho existence je na existenci najemniho

vztahu zavisla a s jejim uk&enim, resp. zruSenim zanika.
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4.3.9 Odstoupeni pronajimatele od najemni smlouvy zidlvodu hrozby vzniku
znaéné Skody v disledku zmEn na Wci provedenych ndjemcem bez
souhlasu pronajimatele

Obcansky zakonik v § 667 odst. 2 také reguluje mozpogvadni zmen
najemcem na fedmétu nidjmu bez souhlasu pronajimatele. Zagagn treba
ke znEné na najaté &ci vZzdy souhlasu pronajimatele. Yipac, Ze najemce provede
na pgednEtu najmu zminy bez souhlasu pronajimatele, je po sl@m namu
povinen uvést fedntt najmu na své naklady daiyodniho stavu, nedohodne-li se
s pronajimatelem jinak. Pravo na odstoupeni odmé@jesmlouvy niZze pronajimatel
vyuzit, jestlize mu hrozi vigledku najemcenii tieti osobou provasych znén na

piednttu ndjmu znaéna Skoda.

4.3.10 Odstoupeni najemce od najemni smlouvy pro nexgobilost predmétu
najmu ke smluvenému nebo obvyklému uzivani

Najemce je dle § 679 odst. 1lzak. opravan od smlouvy odstoupit:

a) kdykoliv, byla-li pronajaté ¥ predana ve stavu neigobilém ke smluvenému
nebo obvyklému uzZivani, anebo stane-li se ppzdaniz by nijemce porusil
Svoji povinnost - nezjsobilou ke smluvenému nebo obvyklému uzivani,

b) stane-li se pronajat&e neupatebitelnou anebo

c) bude-li mu odata takovaast \&ci, Ze by tim byl zmign &el smlouvy.

Citované ustanoveni dlije pravo odstoupit od smlouvy najemci, pokud
pronajimatel nesplni uvedené povinnosti. Je-li pjatd ¥c uvedena do stavu
nezmsobilého ke smluvenému nebo obvyklému uzivani négem nema najemce
pravo uZzit uvedené pravo.

V praxi miZze nastat také situace, kdy najemce imuzivat smluvenym
nebo obvyklym zpsobem =z dvodu nezpsobilosti jen ¢ast pronajaté &ci.

V takovém pipadt ma najemce pravo Zadat v souladu s § 674 abk. slevu
z ndjemného. Odstoupit od smlouvytide najemce pouze pokud tEbi tato
casténad nezpsobilost pronajaté &i nemoZznost uzivani pronajaté écv

ke smluvenému nebo obvykléméelu.
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4.3.11 Odstoupeni pronajimatele od najemni smlouvy pro prdleni s platbou
ngjemného

Nejde-li o byt nebo nebytovy prostor,ie pronajimatel podle druhé&ty
8 679 odst. 3 ab zak. odstoupit od smlouvy, jestlize ndjemcékadi byl vyzvan
k uhra¢ splatného najemného (slovy zakona ,J@pomenut’), nezaplatil splatné
najemné ani do splatnosti dalSiho ndjemného. debla splatnosti dalSiho najemného
kratSi nezif mésice, pokud neuhradil splatné najemnérdmésiai.

V piipadt pronajmu bytuc¢i nebytového prostoru toto ustanoveni neplati,
jelikoz u prodleni s platbou najemného u bytu aytmleho prostoru se postupuje
v prvétfad dle 8 697 ob. zak. Pronajimatel ma tedy narok na poplatek dlpro,
ato jiz od okamziku, kdy najemce nezaplati ndjermebo Uhradu za pini
poskytovana s uzivanim bytu dé&ipdna po jejich splatnosti.

DalSim zakonnym iwlodem k odstoupeni od smlouvy pronajimatelem dle
tohoto ustanoveni mohou byt okolnosti, kdy s ohtede pravomocné rozhodnuti
piislusného organu jeédgba pronajatoude vyklidit. Prikladem niize byt rozhodnuti
stavebniho fadu o nezfisobilosti stavby k bydleni a podahn

4.3.12 Odstoupeni najemce od ndjemni smlouvy zicbodu newinéni
potirebnych pravnich opateni k ochrarg prav najemce

Ustanoveni § 684 @b zak. stanovi, ze uplaije-li treti osoba k &ci prava,
jez jsou neskitelna s pravy najemce, je pronajimatel povin&mitipotrebna pravni
opateni k jeho ochrah Jestlize tak pronajimatel wimérené Ihité neltini, nebo

nejsou-li jeho opdéni Usgsna, niize najemce odstoupit od smlouvy.

4.3.13 Odstoupeni od smlouvy o ubytovani pro poruSeni pornosti
ubytovanym

V ust. 8 759 odst. 2 @b zak. nalezneme specialnivd odstoupeni od
smlouvy o ubytovani. Ubytovatel the od smlouvy odstoupiti@d uplynutim
dohodnuté doby, pokud ubytovany v ubytovaciizami i fes vystrahu ubytovatele
nebo jiné oprawné osoby hrub poruSuje dobré mravy nebo jinak héytmorusuje
sveé povinnosti plynouci ze smlouvy o ubytovani.

K hrubému poruSeni dobrych miawze strany ubytovaného txe dojit
napgiklad pokud ubytovany napada nebo &ibje ostatni ubytované, i majetek

60



ubytovatele nebo ostatnich ubytovanych, nedodriyggenické navyky, opakovan
rusi n@ni klid, a podoba.

Hrubé poruseni povinnosti ubytovaného se mini zegm&hrazeni ceny za
ubytovani, porusovani ubytovacin@du a pravidel dohodnutych ve smléuv
0 ubytovani a podokn

K mozZznému uplaténi odstoupeni od smlouvy o ubytovaniza ubytovatel
piikrocit az pokud dal ubytovanému vystrahu, tj. pokudvigival, aby zavadného
jednani zanechal.

Toto ustanoveni poklddam za ¥#tl nikdo neniZze byt nucen setrvat
v zavazkovém pravnim vztahu, pokud smluvni strapakovag hruk® porusuje
dobré mravy nebo své povinnosti. Ubytovatel musi mdznost se ze smlouvy
vyvazat a institut odstoupeni od smlouvy se v topitpact jevi jako nejlepsteseni.

Pokud ubytovatel odstoupi od smlouvy o ubytovagistava otazka, jakym
zpisobem uskutmit vraceni toho, co si smluvni strany poskytlye® 754 odst. 1
ol¢. zak. ze smlouvy o ubytovani vznikne objednatefivp, aby mu ubytovatel
poskytl gechodné ubytovani na dobu dohodnutou nebo na dgtlyvajici z &elu
ubytovani v z&izeni ktomu ufeném. Za ubytovani a sluzby s nim spojené je
objednatel povinen zaplatit ubytovateli cenu vétdich stanovenych ubytovacimi
fady. Obvykle je v ubytovacimiddu zakotveno ustanoveni, Ze cena ubytovani je
splatna v den ffjezdu, plati se tedyipdem. Je-li smlouva ukoéena pediasré
v disledku odstoupeni od smlouwasto nalezneme v ubytovacifadu formulaci,
dle které v pipact hrubého poruSeni ubytovacili@du ubytovanym ma ubytovatel
pravo ukowit pobyt ubytovaného s okamzitou platnosti, bezarini nahrady.
Ubytovany tedy v takovémifpad® nema narok na vracedéstky, kterou zaplatil
piedem a to ani zaast doby, po kterou v ubytovacimizeni jiz nebyl ubytovan.
Pristoupi-li objednatel, resp. ubytovany na takové@minky (uzavenim smlouvy
o ubytovani a poskytnutim souhlasu s obsahem ubgtbu ifadu), je ¥ejmé, Ze
sankce za hrubé opakované poruseni dobrychtnmaaebo povinnosti ubytovaného,
je zcela na mista pimérena.

Ubytovany ma v ubytovacim #aeni své osobni &ei, odstoupenim od
smlouvy je ubytovany v ubytovacich prostorach beapiho divodu, z jeho strany

tedy dochazi k beisddodnému obohaceni. Jak Ize zajistit po odstoupérgnolouvy
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o0 ubytovani ubytovatelem vyklizeni ubytovacich poo® Neprokaze-li ubytovany
pravni divod setrvani v ubytovacich prostorechuzm byt z ubytovacich prostor
vykédzan i za pomociifslusniki Policie CR. Jeho ¥ci poté mohou byt nacét
ubytovaného uskla@ny u schovatele na zakkdsmlouvy o Uschay dle § 747
a nasl. ob. zak. Zakon nepozaduje, aby byl sloZitel viastmikeebo drzitelem &ci.
Ubytovatel musi pouze informovat ubytovaného, udtie sloZitele se jehoéwi

nachazi.

4.4 Odstoupeni od smlouvy bez ohledu na jednani smluweti stran

4.4.1 Odstoupeni objednatele od smlouvy o dilo bez udadiivodi

Podle § 642 odst. 1 6bzak. ma objednatel pravo az do zhotoveni dila od
smlouvy o dilo odstoupit. Pokud tak vSakini, je povinen zaplatit zhotoviteli
¢astku, ktera fipada na prace jiz vykonané, pokud zhotovitel iBgnejich vysledek
pouzit jinak a nahradit mucéln¢ vynaloZzené naklady. Nahrada vykonanych praci
i ucelne¢ vynalozenych nakladje zcela na mistvzhledem k tomu, Ze smlouvou
o dilo se ¢asto zavazuje zhotovitel vytkib dilo dle specifickych poZadaik
objednatele, tudiz po odstoupeni od smlouviZen byt dilo dale nevyuzitelné
a neprodejné.

Odstoupenim od smlouvy o dilo bez udadvatu odpada pravniasod
k pInéni, coz by mohlo svatl k mySlence pouZziti ustanoveni o b&zodném
obohaceni. AvSak dle mého nézoru, ktery je péelpoi ndzorem vyjdgnym
Nejvyssim soudenCR® je ustanoveni § 642 odst. 1 ustanovenim specialnim
k ustanoveni o beagtodném obohaceni, tudiz se pravni Uprava inemthého
obohaceni pro vygaddani smluvnich stran po odstoupeni od smlouvyitheaného
ustanoveni neuzije. Je tomu tak zejména proto, &k melo byt uzito obecné
pravni Gpravy o beZd/odném obohaceni, nebyla by pravidla pro vgo@ni

smluvnich stran uvedena v ustanoveni § 642 oad#ie.1zak.

! Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 26. 09. 2001, sp. zn. 30 Cdo 2053/2000.
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4.4.2 Odstoupeni objednatele od smlouvy o obstaraniui

Podobné ustanoveni jako ustanoveni § 642 odstlezmeme v ust. § 735
obx. zak. V tomto ustanoveni je stanoveno, Ze objedlmaize az do obstaraniei
od smlouvy odstoupit. Musi vSak obstarateli nahradelné vynaloZzené naklady
a jinou Ujmu vzniklou obstarateli, pokud ji obstatanemohl zabranit. Tim neni
dotten narok na uplatmi prav vyplyvajicich z prodleni nebo z vadnéhoépin
obstaratele.

Je nutno ugdomit si, Ze obstarani¢ei je dosazeno jiz v okamziku, kdy
obstaratel objektivh dosahne vysledku &¢enému ve smloww Okamzik pedani
vysledku obstarani objednateli neni v tomigpad rozhodny. Citované ustanoveni
je specialni k ust. o berdodném obohaceni.

Zakladnim pravem obstaratele peavo na ndhradu @elné vynaloZenych
nakladi. Ucelné vynalozenymi néaklady jsou finéiené prosedky nezbytné
k obstarani &ci. DalSim pravem obstaratelegeavo na nahradu jiné vzniklé Gjmy
Jinou Ujmou se rozumi takova Ujma, ktera nezahratgdné vynaloZzené naklady.
Jednd se ndjklad o odmdnu za jiz vykonané pracefipadny usly zisk obstraratele
apod.

Predmétem zavazku obstaratele jeciy vysledek (dokonani obstarandoy),
nikoli tedy pouzefinnost obstaratele. ,Zavazuje-li se tedy obstatatglsledku, pak
je zcela v souladu s timto zavazkem, Ze nese nefieaghodného znitani tohoto
vysledku (obdobi jako u § 641§ UmoZrenim objednateli odstoupit od smlouvy
nezbavuje zakon objednatele &asrE prav z prodlenéi z vadného pléni.

4.4.3 Odstoupeni od smlouvy o obstarani prodejeéei

Také od smlouvy o obstarani prodejivize v souladu se zakonem pkatn
odstoupit. Vzhledem k tomu, Ze samotné ustanoverd& oki. zak. hovei pouze
o nutnosti stanoveni poplatku praigad odstoupeni od smlouvy, nikoli vSak
o divodech vedoucich k moZznému odstoupeni od smlousynivam se, Ze od
smlouvy o obstarani prodej&ar Ize odstoupit analogicky ze stejnyctivddi jako

od smlouvy pikazni, nebt se smlouva o obstarani prodefeivpovazuje za podtyp

%2 MELZER, F. in ELIAS, K. a kolObcansky zakonik. Velky akademicky komertasvazek § 488 —
880.Praha : Linde Praha a. s., 2008, s. 2176.
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obecné fikazni smlouvy. Dale je také jistmoZzné odstoupit od této smlouvy
z daivoda dohodnutych smluvnimi stranami. Jednou ze zakomeradovanych
nalezitosti smlouvy je v tomtoripact stanoveni poplatku praipad odstoupeni od
smlouvy ged dohodnutou dobou denou k prodeji ¥ci. Neni-li doba, v niz ma byt
véc prodana, dohodnuta, plati dle § 740.atak. dobait mésia.

VysSe poplatku by #a odpovidat své funkci, tedydta by zaji§ovat rovnost
zajma smluvnich stran. Poplatek byéhpokryvat naklady obstaratele, které byly
acelreé vynaloZeny, nikoliv vSak zahrnovatast gipadné odrny. Je to ztoho
duvodu, Ze odstoupenim od smlouvy sice objednatdbio@l@bstarateli moznost, aby
véc v predem dohodnuté debprodal a docilil tak vyplaceni své odny za tuto
¢innost, nicméa v této dol neni wibec jisté, Ze by pravo na vyplaceni auhy
vzniklo, tedy, Ze obstaratetw v dohodnuté dabproda.

S ohledem na zasadu rovnostastniki obtanskopravnich vztahmiaze od
smlouvy o obstarani prodej&or odstoupit ped stanovenou dobou také obstaratel.
Vzhledem k tomu, Ze stanoveni poplatku pigpg@d odstoupeni od smlouvyeal
dobou dohodnutou ve smlatiyje nutnou nalezitosti smlouvy, | v tomtdipad
nalezi objednateli stanoveny poplatek prhdgpad odstoupeni od smlouvy. Také
v tomto gipadt by vySe tohoto poplatku #a byt gimérena a odpovidajici nutnym
nakladim objednatele.

4.4.4 Odstoupeni ubytovaného od smlouvy o ubytovani fied uplynutim
dohodnuté doby

Ustanoveni 8 759 odst. 1 upravuje pravo ubytovanghoodstoupeni od
smlouvy o ubytovani igd uplynutim dohodnuté doby. Zakon pouze stanowi, Z
piipadnou Ujmu vzniklou ubytovateligaéasnym zruSenim ubytovani je ubytovany
povinen nahradit jen vifpack, nemohl-li ubytovatel Gj zabranit. Mohl-li

ubytovatel vzniku Ujmy zabranit, nema na jeji nélraravo.

4.4.5 Odstoupeni od cestovni smlouvy

Zakaznik nize ged zahajenim zajezdu od cestovni smlouvy odstoaftib,
Z jakéhokoliv dvodu, nebo i bez uvedenivbdu. Toto pravo upravené v ust. § 852g
odst. 1 ob. zak., nmize zakaznik vyuzit bez jakéhokoliv omezeni vzdedp

zahajenim zajezdu. Naproti tomu cestovni kartaal&e ged zahajenim zajezdu od
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cestovni smlouvy odstoupit jen ze dvou taxative obianském zakoniku
vyjmenovanych dvodi, a to z dvodu zruSeni zajezdu nebo Avddu poruseni
povinnosti zakaznikem.

Odstoupeni od smlouvy je i ¥ahto gipadech vyZzadovano v pisemné férm
musi byt adresovano a déamo druhé smluvni stranVyporddani smluvnich stran
v pripadt, Ze na zruSenou smlouvu jiz bylékterou ze smluvnich stran poskytnuto
plnéni se provede dle zasad o b&zidném obohaceni, jelikoZz odstoupenim od
smlouvy pozbylo plani pravniho dvodu.

Po odstoupeni od smlouvytgal zahdjenim zdjezdu je zakaznik opgavn
poZzadovat po cestovni kandélgposkytnuti jiného z4jezdu nejmenv kvalite
odpovidajici gvodnim podminkam cestovni smlouvy. Odstoupenimmlbsvy se
smlouva rusi od p@tku, proto je v fipack vyuziti jiného zajezdu nutno uzdvmezi
smluvnimi stranami novou cestovni smlouvu.

Zakon také stanovi povinnost cestovni kaneeléhradit zakaznikovi pokutu
ve vySi 10 % z ceny zajezdu, pokud zrusi cestoanckld zajezd ve Iite kratSi nez
20 dm pred terminem zahjeni zajezdu. Pravo zékaznika headia Skody touto

povinnosti neni déeno.

4.5 Odstoupeni od smlouvy v dalSich ¥ipadech

4.5.1 Odstoupeni objednatele od smlouvy o diloifp Gpravé ceny

Objednatel je dle § 635 odst. 3toladk. opravén po oznadmeni nové ceny od
smlouvy odstoupit. Neodstoupi-li bez zhytého odkladu od smlouvy, je povinen
zaplatit zhotoviteli cenu novou, ledaze ke zvySeeny doSlo po igkroieni
dohodnuté doby provedeni dila. Tato Uprava je zeaauladu se zasadou rovnosti

stran.
4.5.2 Odstoupeni objednatele od smlouvy o diloifpnovém uréeni ceny

Dle § 636 odst. 2 ab zak. je objednatel opra¥m odstoupit od smlouvy po

oznameni noy urcené ceny. Oznameni nbwréené ceny musi byt éinéno

65



zhotovitelem pisemfy a to bez prodleni poté, co zhotovitel zjisti msn
podstatnéht prekroseni pivodns sjednané&astky.

Odstoupi-li objednatel od smlouvy, je povinen zaplahotoviteli ¢astku
piipadajici na provedenou praci a vzniklé nakladylp@dvodre urcené ceny, avsak
jen pokud gl z cast&ného plgni smlouvy majetkovy prosph.

Odstoupenim od smlouvy neni demo pravo objednatele na nahradu Skody,
vznikla-li v diasledku nespravného odhadu ceny zhotovitelem. ,\ick& z toho, Ze
zhotovitel jakozto odbornik v profesi by émbyt schopen uit druh, rozsah
a nakladnost praci nutnych pidné provedeni dila dle pozadawbjednatele

Pokud objednatel od smlouvy bez zliytého odkladu neodstoupi, vetim
odstavci § 636 je zakotvena povinnost objednatef#atit no¥ urcenou cenu dila.
Chce-li objednatel festo od smlouvy odstoupit, I1ze vyuzit ust. 8§ 648todl, avSak
objednatel musi v tomtoripact uhradit zhotovitelicdstku odpovidajici na préace jiz
vykonané, nelze-li jeho dilo pouZzit jinak, a naliratl (celné vynaloZené naklady.

4.5.3 Odstoupeni rékterého z astniki od dohody o vynéné bytu pro
dodatetné vzniklé zavazné okolnosti

Odstoupit od dohody o vy#n¢ bytu Ize dle § 716 odst. 2 alzak. v pipadt,
Ze dodatén¢ nastanou udkterého z dastnili takové zavazné okolnosti, ze neni
mozné po #m spravedli¥ pozadovat spkni dohody o vyniné bytu. Je vSakitba
takto Winit bez zbyténého odkladu,éimz neni vylodena povinnost k nahrad
vzniklé Skody.

Mezi zavazné okolnosti #Zgobujici nemoznost sgini dohody o vyming
bytu seradi napiklad podstatné zsmy rodinnych porara.

Prirozert ani v gipad vymény bytu neni vyloteno uplaténi prava na

odstoupeni od smlouvy z obecnych zakonnyéipagulré smluvenych, dvoda.

9 podstatnym fekroienim ceny ufené odhadem se zpravidla mini zvyseni o vice né& 4020%
ceny dila dle okolnosti konkrétnihdipadu.

% FIALA, J., KINDL, M., et. al.Obcansky zakonik<omentd. II. dil. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer
CR, a. s., 2009, s. 1219.
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4.5.4 Odstoupeni od cestovni smlouvy pro zému této smlouvy

Ustanoveni 8§ 852e odst. 1 wbzak. obsahuje pravo cestovni kantela
oznamit zndnu podminek cestovni smlouvy zakaznikovi, pokudk jéto znéné
nucena z objektivnich idodi pred zahajenim zajezdu. Ve druhém odstavci je
zakotveno pravo zakaznika na odstoupeni od takémémré cestovni smlouvy. litu
pro uplatni prava na odstoupeni od cestovni kariceldénéné cestovni smlouvy
stanovi cestovni kancélaZzakon vsak stanovi, Ze tatoath nesmi byt kratSi nez
5 dni od dordeni navrhu na zému cestovni smlouvy zakaznikovi. Pokud zakaznik
od cestovni smlouvy ve it urcené v souladu se zakonem neodstoupi, ma se za to,

Ze se zréanénymi podminkami cestovni smlouvy souhlasi.

67



5 Odstoupeni od smlouvy z dvodi dohodnutych
smluvnimi stranami

5.1 Typy smluv a smlouvy atypické

V dusledku historického vyvoje se vytiity typy smluv, které standardn
upravuji prava a povinnosti smluvnich stran. Kotikdée pod timto pojmem skryva
smlouva kupni, najemni, o dilo, apod. Tyto smlobwly, alespd pokud se jedna
0 jejich zruSeni odstoupenim od smlouviedgmétem gedchozi kapitoly. Smluvni
typy jsou obsazeny v obnském zakoniku, obchodnim zakoniku (ten obsahuje
i vlastni Upravu &kterych smluv upravenych také vdamském zakoniku) a dalSich
pravnich pedpisech.

Se zakonnymi @vody by si vSak &astnici, a to zejména s ohledem
na moznost uzavirani smluv vdamnskopravnich fedpisech nikoli vyslovh
upravenych (tzv. inominatnich, nepojmenovanych, piakych), nevystély.
Vzhledem k tomu, Ze soukromé pravo, a&aiské pravo zvI&s$ stavi na zasad
smluvni volnosti, 1ze nepochybrtaké uzaiit smlouvu, ktera neni v ¢ganském
zakoniku upravena a v ni si v souladu s pravnitadpisy ujednat podminky Sité
na miru uzaviranému smluvnimu vztahu. Zadna smlowak nesmi odporovat

obsahu nebodglu zakona, anebo jej obchazet.

5.2 Smluvni svoboda vs. pravni jistota

Duvody pro odstoupeni od smlouvy nad ramec zakonaujednat pimo
ve smlou¥. Nejednota nazérvsak panuje, pokud se jedna o otazku, zda lzenajed
pravo na odstoupeni od smlouvy iigadném dodatku ke smlodv nikoli
ve smlou¢ samé. Dle mého nézoru je vzdy ndlivsmluvnich stran, jakym
zpisobem v mezich zakonnych ustanoveni iitveouij pravni vztah a jaké si
dohodnou podminky? Mam za to, Ze smluvni strany si mohou {ippd, Ze jejich
smluvni vztah trva) dohodnout odliStiéupresiujici podminky tykajici se naklad

praw moznosti odstoupeni od smlouvy.

% Stejny nazor zaujal Nejvy$si solR ve svém rozhodnuti ze dne 30. 01. 2001, sp. ZrCdb
1507/99.
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Opany nazor zastavaji Mikes a SvestRakteii jej opiraji o vznik
nezadouciho oslabeni pravni jistoty. ,Protoifbt Gvahu 0 moznosti @ipustnosti
i nasledné dohody smluvnich strantwadu pro odstoupeni od smlouvy odmitnout.
Smluvnim stranam vSak nic nebrani, aby misto dddatelohody odvodu pro
odstoupeni od smlouvy nasledmednaly dohodu o zruSeni zavazku (8 57028

Dle mého nazoru neifie byt omezeno pravo tgsiovat smluvni podminky
v pribéhu smluvniho vztahu. Smluvni vztahabe trvat dlouhou dobu, okolnosti,
za nichz byla smlouva uzgana jiz nemusi platit a pokud dojde k takovéémn
okolnosti, Ze smluvni strany naznaji, Ze je nezabgoplnitci zpresnit utita smluvni
ujednani, nic by jim ne#ho branit v tom, aby takdinili napiiklad formou dodatku
ke smloue.

Namitku, Ze strany mohou uzdtv dohodu o zruSeni zavazku nepovaZzuiji
za zdailou. Smluvni strany v okamziku, kdy spolu jednajpodminkach smlouvy,
nemohou pedvidat vSechny okolnosti, které mohou v budouamtat. Pokud dojde
k takové okolnosti, za niZz hrozi, Ze se maphni smluvnich podminek nebude
vyvijet smeérem, ktery smluvni stranyredvidaly, je teba smluvni podminky upravit
ke spokojenosti vSech &astrénych a k aktualnimu nebo daléedvidanému stavu
smluvniho vztahu. Ujednani o moznosti uziti pravdstoupeni od smlouvy
za splrni urkitych podminek nelze ztotdévat ¢i zamenovat s dohodou o zruSeni
zavazku dle 8 570 @b zak. Smluvni strany v deép kdy si @eji upravit swj
zavazkovy pravni vztah, nemusi mit umysl zavazekitzéi jej nahradit zavazkem
novym. A naopak v dah kdy jiz jsou skutkové okolnosti prockterou ze stran
nevyhodné, nebo druhou stranou poruséasto nejsou podminky pro to, aby doSlo
k dohod o zruSeni zavazku. Proto by smluvnim stranam aicélo branit ujednat
kdykoli v rdmci svého zavazkového pravniho vztalaZznost odstoupit od smlouvy,
tedy i pozdji po uzaveni samotné smlouvy. Dle mého nazoru tedy neni eniez
smluvni svobody dostate¢ odivodnino ochranou pravni jistoty. VZdye po pravu,
pokud si strany sjednaji moznost odstoupeni od wyloebo v souladu se zakonem

odstoupi od smlouvy. P¢doy tedy nglo byt jinym zpisobemieSen stejny problém,

% MIKES, J., SVESTKA, J. Odstoupeni od smlouvy vetati ke kupni smlow o prevodu
nemovitosti.Pravni rozhledy2000,¢. 7, s. 283.
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kdyZ rozdil je pouze vtom, Ze by ujednani nebyionp ve smlouw, ale v jejim
dodatku uzakeném poz&i? Takovy postup dle mého nazoru Zadnymisgbem

nenarusuje pravni jistotu.

5.3 Vyminéni odstoupeni od smlouvy a sjednani odstupného pro
tento piripad

Dle ust. 8 497 si kazdy zastniki smlouvy mize vyminit odstoupeni
od smlouvy a sjednat pro tentdigad odstupnd’ Na zéaklad tohoto ustanoveni
si mohou smluvni strany smiumipravit divody a podminky pro uplagni prava na
odstoupeni od smlouvy. Santegr¢ toto ustanoveni plati jak pro smlouvy vyslévn
v obtanském zakoniku upravené, tak pro smlouvy v tondtkoz, nebo dokonce
v Zadném soukromopravninigalpisu, neupravené.

Zatimco zakonnéiody prava na odstoupeni od smlouvy jsou v za&sady
spojeny s poruSenimépaké povinnosti skterou ze smluvnich stran,éastnici
smlouvy mohou smluvh sjednat (slovy zakona ,vyminit*) nad rdmec zakona
duvody dalSi, jeZz nemusi nutrsouviset s poruSenim pravni povinnosti. V praxi
secasto objevuje ve smlouvach jakaivwd smluvié sjednaného odstoupeni od
smlouvy nap. nedodrzeni sjednaného terminu gl nedodrzeni zavazku ze
smlouvy o smlou¥ budouci o uzaeni smlouvy hlavni do titého data, nenapini
urtité podminky, kterou si strany ve sml@ustanovily pod ,sankci“ mozného
odstoupeni od smlouvyneziskani tedniho povoleni, které je fgdpokladem
moznosti pl&ni smlouvy, apod.

Soudni praxe dokonce dovodila, Zévddy pro odstoupeni od smlouvy
nemusi byt dohodnuty thec?® Stimto pojetim nejsem pin ztotoZmna.
Samozejnme, Ze Ize odstoupit od smlouvy, pokud si jedna ranstizaveni smlouvy
rozmysli, avSak pokud pro odstoupeni vtomtipgd nejsou dany zakonneé
podminky, ndly by nafadu fijit podminky smluvni. Pokud si strany ve smiléuv
pied jejim uzav¥enim, pipadré v jejim dodatku dohodly vysloén moZnost

97K odstupnému viz kapitola 6.4.3 této prace.

% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 16. 08. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2240/99 @deném Hpad:
se jednalo o storno (tedy zruSeni) kupni smlouvyaldad ujednani "v pipact storna kupni smlouvy
je kupujici povinen zaplatit smluvni pokutu podl&#4 olg. z&k. ve vysi 25 % smluvni ceny zbozi".
Nejvyssi soud dovodil, ze ,i kupuijici je opr@&mpodle dohody &astniki od smlouvy odstoupit, a to
v podstat z jakychkoli divodi nebo bez uvedeniidodu.).
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odstoupeni od smlouvy z jakéhokolivadu, je to jejich vile a takova dohoda je
mozna a platna, i kdyZ podstatnarusuje jistotu smluvniho vztahu. Pokud vSak
smlouva pouze stanovi, Zze od smlouvy lze odstoamgito tento fipad smluvni
strany sjednavaji odstupné bez toho, aby byly jdolmzpisobem vymezeny
podminky a dvody pro uziti tohoto institutu,ifpadré, Ze lze odstoupit od smlouvy
bez toho, aby bylo uvedeno, Ze Ize takto postupioliaz uvedenii/odu, nezda se
mi totofeSeni gastne.

Vyvstava otazka, zda je taktdijpté pojeti vhodné. Mam na mysli, zda je
vhodné, aby soudy vykladaly chyjfci smluvni podminky pro odstoupeni od
smlouvy timto zfisobem a zda by se k této otdzce &tastejre v pripack, Ze by toto
bylo winéno po uplynuti dlouhé doby od uzawi a plgni smlouvy. Givodem mych
pochybnosti o vhodnosti a platnosti takové dohodyskuténost, Ze ujednani
ve smlou¥ musi byt také wité a srozumitelné.

Zakon casténé na pra¥ polozenou otazku dava odpal v ust.§ 497 ol
zak., kdyZz moznost svévolného odstoupeni od smlawsngriiuje ve druhé &e
citovaného ustanoveni, dle které plati, Zze kdo smlospIni alespp zéasti nebo
piijme tieba jencast&né plreni, neniize jiz od smlouvy odstoupit, ani poskytne-li
odstupné. Toto omezeni vSak plati pouzetipgut, kdy si &astnici smlouvy
opravdu dohodli proifpad zrugeni smlouvy odstoupenim odstuph&ohodnou-li
se totiz wastnici smlouvy na moznosti odstoupit od smlouvy mEadminek
stanovenych smlouvou, aniz by pro tentgppad sjednali odstupné, nejde dle pravni
praxe o dohodu ve smyslu § 497¢okak., ale o dohodu podle § 48 odst. E.ob
74k !

Uvedené omezeni povazuji za spravné. Pokud je shmuwstranam dana
moznost odstoupit od smlouvy, je vZdieha uéit pravidla, za nichZ lze tohoto

institutu vyuZzit, a to zejména v zajmu zachovaawpr jistoty.

% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 28. 02. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1213/96 §tdsteni § 497
ok. zak. upravuje fipady, kdy si Gastnik vyminil odstoupeni od smlouvy a sjednal fem gipad
odstupné. Pouze wdhto pipadech lze aplikovat druhouétu tohoto ustanoveni o nemoznosti
odstoupeni od smlouvy.").

190 ysneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 21. 02. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2545/99.
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5.4 Storno smlouvy

Kratce se zminim o pojmu storno smlouvy. Tento poge ve smlouvach
vyskytujecasto. Zejména pokud nejsou smlouvy psany odbomikyxe, ale fmo
smluvnimi stranami, lze nalézt mnohé fesméci zakonem neupravené vyrazy.
V sowasné dob jiz neni namitek proti stanovisku, Ze termin "stwr obsazeny
ve smlou¥ predstavuje ekvivalent vyrazu zruSeni, které je pajmeokianském
zé&koniku Bzr¢ uzivanym.

,Pojmu storna kupni smlouvy v navaznosti na dohsokmumajetkovou
sankci, kterou je pro ten kteryipad kupujici povinen zaplatit, 1ze rozéinpouze
v tom smyslu, Ze kupujici je opr&mpodle dohody &astniki od smlouvy odstoupit,

a to v podstat z jakychkoli divodi nebo bez uvedenitdodi. Odstoupeni od
smlouvy, & jiz ze zakona nebo na zakkadijednani Gastniki (8 48 odst. 1
ob¢anského zakoniku), ndrbe byt poruSenim smluvni povinnosti. Proto strana,
ktera &inénym jednostrannym ukonem platmd smlouvy odstoupila, neporuSila
Za&dnou smluvni povinnost, nybrz pouze vykonala @rdteré ji podle smlouvy
nalezelo.**

Stornem smlouvy se tedy rozumi odstoupeni od smgloge vSemi
predvidanymi pravnimi ikledky s odstoupenim spojenymi. Neni-li ve sméuv
dohodnuto, Ze "stornovat" smlouvuibe pouze jedna ze smluvnich stranjzem
takto Winit kterakoli ze stran smlouvy, a to zejména «dkm na zasadu rovnosti
smluvnich stran. Kazdy zastniki je-li to ve smlou¥ pro tento pipad dohodnuto,
je opraven poté, co druha strana od smlouvy odstoupi, pazddmajetkovou
sankci po odstoupiviim¢astniku. Jedna se o tzv. odstupné, nejde tedy ovsinl
pokutu za zruSeni smlouvy. Smluvni pokutu Ize tajednat, jak bude uvedeno
v nasledujici kapitole, pouze prdipad poruseni smluvni povinnosti. ,Odstoupeni
od smlouvy nelze kvalifikovat jako poruSeni povistipnebd jde o vykon prava
a proto je ujednani, vmz je vznik smluvni pokuty vdzan pouze na vykonotoh
prava, absoluthneplatné **?

Nicmérg, jak jsem jiz uvedla, z vySe uvedenym pojetim préa odstoupeni

od smlouvy z jakéhokoliivodu¢i bez uvedeni@ivodi se neztotakuji.

' Nalez Ustavniho soudiR ze dne 11. 10. 1999, sp. zn. IV. US 276/99; rdekNejvy33iho soudu
CR ze dne 31. 03. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96jkmuany v¢asopise Pravni rozhledy 4/1999.
102 pozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 815/2007.
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6 Pravni diasledky odstoupeni od smlouvy

SttZejnim ustanovenim upravujicimusledky odstoupeni od smlouvy
v obtanskopravnich vztazich je 848 odst. 2¢.okak. Podle & se smlouva
odstoupenim od smlouvy od gku rusi, neni-li pravnimipdpisem stanoveno nebo
Gcastniky dohodnuto jinak. Tuto pravni Upravu povaZzzg spravnou, nelio
odstoupeni od smlouvyiipasi vazné kledky, je tedy proto idezite, aby byly
stanoveny podminky aciinky jeho uziti. Odstoupeni od smlouvy ma za né&#ed
zruSeni smlouvy od samého gatku, ¢imz dochézi k zaniku pravnihaindbdu, na
jehoz zaklad smlouva vznikla. Dsledek v podobzruseni pravnichdinkia smlouvy
od paatku s sebou v pravni praxi nese amapotiZze. Blize o nich bude pojednano
v textu dale.

Tuto situaci ieSi ustanoveni 8§ 451 odst. 2 ve spojeni s § 455B& 4
obc¢anského zakoniku. Dl€dhto ustanoveni kazdy zastniki je v giipadt zruSeni
smlouvy s dinky od paatku povinen vratit druhému vSe, co podle ni dogiatoze
se jednad o beddodné obohaceni pinim na zakladl pravniho dvodu, ktery
odpadl|. Musi byt vydano v3e, co bylo nabyto lieodinym obohacenim. Neni-li to
doke mozné, zejména proto, Ze obohaceni zalezelo wenegh, musi byt
poskytnuta pefzitd nahrada. Nejednal-li ten, kdo obohaceni zjskadobré e,
musi byt s pedmétem bezdvodného obohaceni vydany i uzitky &ho.

Uziti ustanoveni o povinnosti vydat béxddné obohaceni wipad zruSeni
smlouvy povazuji za spravné. JiéSeni by totiz nezajistilo rovnostastniki
smlouvy a relativni spravedlnost. Stanovitsikédky zruSeni smlouvy je obtizné.
Kazda ze stran ma zachovavat z4saacta sunt servandavsak ne vzdy je mozné
tuto zadsadu s ohledem na konkrétni okolnosti dad&teana, ktera smlouvu svym
pravnim ukonem ukadiila, ¢asto pouze reaguje na poruseni smlouvy druhou smluv
stranou a nenese podil na této s&ubsti. Je nutné zajistit, aby prava a povinnosti ze
zruSeného zavazkoveho pravniho vztahu byly sprasedbrovnany. Jakym jinym
zpisobem nez uzitim ustanoveni o bieambtiném obohaceni toho Ize dosdhnout?
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6.1 ZruSeni smlouvy (ex tunc)

Smlouva uzawena mezi Gastniky se dle § 48 odst. 2dmlzak.od paéatku
(ex tung rusi, nebyl-li dohodou &astniki nebo pravnim i@dpisem stanoven jiny
casovy okamzik, oddnoz se smlouva rusi. Zasa&dse v okdanském pravu smlouva,
respektive zavazky smluvnich stran, rusiisky ex tunc'® Tim neni vylodena
moznost dohody offpadném zruSeni smlouvy 8&idky ex nung¢jak tomu je zasaen
v obchodnich zavazkovych vztazich ackterych gipadech i dle navrhu nového
ob¢anského zakoniku. Osobise giklanim k umozgni této smluvni volnosti. Dle
mého nazoru je v gadku, kdyz si strany maji po zruseni smlouvy vnée, co na
jejim zékla@ ziskaly a v pipadt, Ze to neni mozné, nahradily hodnotu toho, co jiz
vratit nemohou. Kazdy dgastnik smlouvy by si #h jiz pfi uzavirani smlouvy
uvédomit, jak dilezity krok ¢ini, za jakych podminek a jaké jsou mozné nasledky.
Hrozba uvedeni vztdahdo doby ped uzavenim smlouvy by @&a smluvni strany
motivovat k tomu, aby dodrzely podminky urewé smlouvy a s@asré odradit od
nikoli nezbytného ruseni smiuv.

ZruSeni smlouvy je SirSim pojmem nez odstoupensmmibuvy. ZruSenim
smlouvy ma zakonodarce na mysli jak zruSeni smlo(ipyzruseni zavazku ze
smlouvy) Ukony dastniki (nag. dohodou nebo jednostrannym odstoupenim od
smlouvy), tak zruSeni ze zékofiako je tomu napklad v gipact poruseni fixni
smlouvy). Viizeni o vydani beZobodného obohaceni soud jakteghEZnou otazku
posoudi, zda byl zavazek ze smlouvy me&zasiniky zrusen.

Nejvyssi soudCR'™ se také zabyval otazkou, zda smluvni ujednani, dle
kterého ,bude smlouva zruSena v nepggbpkupujiciho” @i nezaplaceni splatek
kupni ceny, ma charakter rozvazovaci podmitikydstoupeni od smlouvy. Nejvyssi
soud judikoval, Ze se v tomtdipact nejedna o rozvazovaci podminku, tedy stranam
je v pipac€ neuhrazeni splatek kupni ceny um@im odstoupeni od smlouvy.
Takové ujednani vSak nelze vykladat jako dohodane, tZe se smlouva bez dalSiho

rusi.

193 Na rozdil od obchodipravni Gpravy odstoupeni od smlouvy, ktera stamésads odstoupeni od
smlouvy s dinky ex nunc Podle § 349 odst. 1 obchodniho z&koniku ,odstoirmppeod smlouvy
smlouva zanika, kdyz v souladu s timto zakonemeprajile opravigné strany odstoupit od smlouvy
je dorwten druhé straft.

194 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 25. 06. 1998, sp. zn. 2 Cdon 235/97, kmiainy
v ¢asopise Soudni judikatuta22/98, s. 501.
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Dulezitym se jevi zfiraznit, Ze dinky zruSeni smlouvy se projevi pouze mezi
Gastniky (smluvnimi stranami) zrusované smlotiyy.

,Dusledky odstoupeni od smlouvy $paji v jejim zruSeni od sameého
pocatku, ledaze by z pravnihdeulpisu nebo dohody stran vyplyvaléco jiného;
neni-li tomu tak, zanikaji odstoupenim od smlouechna prdva a povinnosti
smluvnich stran plynouci ze zruSené smlouy.Nektera prava a povinnosti,
zejména pokud jde o naroky akcesorické vznikdgim, nez doslo k odstoupeni od
smlouvy, vSak odstoupenim nezanikaji, ifldpd jde-li 0 narok na smluvni pokutu.

Viz dale kap. 6.4 této prace.

6.2 Odpadnuti zavazku plinit

Pokud na zruSenou smlouvu nebylo zatitasiniky smlouvy pléno, zavazek
plnit prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy aedid. Tento krok je logicky.
Nebylo-li ze smlouvy pléno, neni mezi smluvnimi stranami nic, co by byleba
vyporadavat. Proto jedinymudledkem v tomto fipact piichdzi do Gvahy zanik
zavazku, ktery vznikl na zaklaagruSované smlouvy.

»Zanik zavazkového pravniho vztahu nastavdstpupi-li k pivodni pravni
skute&nosti, ktera tento vztah zalozila, pravni skatest dalSi, kterd ji zbavuje zcela
nebo z¢4sti pravnich &inka. Zanik zdvazkového pravniho vztahu jako celkugba
odliSovat od zaniku jednotlivého prawa povinnosti fitele, resp. dluznika, kdy
zavazkovy pravni vztah trva jinak dale (hamaplaceni jednotlivé splatkyj®

Bylo-li na smlouvu, od niZ bylo odstoupendgehla jen #asti plréno,
nastupuje, jak bylo i vySe a zejména bude niZze evedvypdadani stran podle
zasad bezid’odného obohaceni. Byl-li pin zavazek pouze &sti, odpada zavazek
pInéni zbytku smlouvy.

Odstoupit od smlouvy neni mozné, bylo-li v soulagiul§ 497 ob. zak.
sjednano pro ifipad odstoupeni od smlouvy odstupné a smlouva ji%lalespd

zcasti splna nebo bylo-li pijato treba jencast&éné plreéni. Zakon stanovi, Ze

195 Stejné stanovisko zastavéa také Ustavni soud Néiez Ustavniho souddR ze dne 16. 10. 2007,
sp. zn. Pl. US 78/06, publikovan ve Sbirce zéikood¢. 307/2007 Sb.

1% Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 07. 06. 2007, sp. zn. 26 Odo 1188/2005.

197 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. a kol. Qfanské pravo hmotné 2. Dileti, Zavazkové pravo.
4. doplréné vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 145.
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v takovém pipad jiZz nelze od smlouvy odstoupit, a to ani bylo-ii boskytnuto
odstupné.

6.3 Vznik povinnosti vratit druhému vSe, co nabyl na z&ladé
zruSené smlouvy

Ucastnikim zruSené smlouvy vznik@ovinnost vzajemré se majetkow
vyporadat. Vzajemné majetkoveé vypadani smluvnich stran, byla-li smlouva, podle
niz si strany vzajeninplnily, neplatn4 nebo zrusena, je upraveno v § el%7 zak.,
ktery stanovi, Ze kazdy Z@stniki je v takovém fipact povinen vratit druhému vse,
co podle smlouvy dostal. Toto ustanoveni je systielazaazeno mezi ustanoveni
upravujici beztéivodné obohaceni. Vzjemise tedy Ize majetkéwyporadatpodle
zésad bezdvodného obohaceni, pokud neexistuje specialni pravaprava.

Dle ustalené soudni praX@ se citované ustanoveni uplatni pouze a jedin
Vv pripact, Ze si strany zavazkového pravniho vztghoily vzajemné. Restit@ni
povinnost stiha pouzetastniky smlouvy, tj. smluvni strany. Ze zakona v¥akika
tzv. synallagmaticky zavazek v imz je povinnost obou stran k ghi na sebe
vzajemrs vazana®® Pravo jedné smluvni strany na vydani poskytnutgheni je
podmirgno povinnosti vratit druhé smluvni stéato, co podle smlouvy od niifala.
Prirozere plati zasada vyj&ddna v 8 560 ab zak., Ze spkni zavazku se fite
domahat jen ten, kdo sam jiz igvzavazek spinil (tedy rednet bezdivodného
obohaceni vratil), pdfpact je pripraven swj zavazek wuci druhé straé spinit,

a zarova s uplatnim svého prava vraci nebo nabizi vraceni tohfigd.

,R0zsah vydani bezdodného obohaceni praipad neplatné nebo zrusené
smlouvy upravuje § 458 a § 459 twlrdk. To plati i pro situaci, kdy jedna ze
smluvnich stran nebude moci vratit to, co na zakkdlouvy obdrzela, nédpproto,

Ze \&c byla znéena. Této stranpak misto povinnosti naturdlni restituce vznikne
povinnost poskytnout peénitou nahradu, odpovidajici hoddotznicené \ci

v okamziku vzniku bezizodného obohacent?

19 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 30. 05. 2007, sp. zn. 26 Odo 804/2005.

199 5rov. nalez Ustavniho soudiR ze dne 10.10.2007, sp. zn. I. US 383/05.

M0 EIAS, K. a kol.Obcansky zékonik. Velky akademicky komenta svazek § 1 — 48Praha :
Linde Praha a. s., 2008, s. 1093.
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Plnila-li jen jedna strana zavazkového pravniho akat nebo jde-li
0 jednostran& zavazujici smlouvu, synallagmaticky vztah nenastést. 8 457 se
neuplatni a povinnost vydat beéze@dné obohaceni se dovozuje z § 451 odst. 1,
8456 a 8§ 458 ab zak. Zajimavym se vtéto souvislosti jewilanek
JUDr. Malenovského, dle jehoz interprgttho za¥ru ust. § 457 oh zak. ,dopada
nejen na jiz uskuteéné oboustranné pini stran smlouvy, ale i na @ni toliko
strany jedné*

Zawrem je teba dodat, Ze i kdyz s#ovek prikloni k té ¢i oné interpretaci,
vzdy dojde k z&¥ru, Ze odstoupenim od smlouvy vznikd povinnost vyda
bezdivodné obohaceni, tedy vratit druhému vSe, co nalaylzéklad zruSené

smiouvy.

6.4 Smluvni ujednani nedotena odstoupenim od smlouvy

Odstoupenim od smlouvy zanikaji vSechna prava ainposti stran
ze smlouvy. Kazdé pravidlo miva vyjimky ze svéhoufit. Nejinak je tomu
i vtomto gipact. Mezi vyjimky z tohoto pravidla p#t narok na nahradu Skody,
pokud vznikla, narok na zaplaceni smluvni pokuttok na Uhradu sjednaného
odstupného, smluvni ujednani tykajici se volby pravolby pravniho rezimu
obchodniho zékoniku, #pobu reSeni spdr (rozhodi dolozka), pipadré jina
ustanoveni smlouvy, ktera podle projeveiié\stran nebo vzhledem ke své povaze
maiji trvat i po ukodeni smlouvy.

.Dojde-li k zaniku smlouvy v dsledku odstoupeni od smlouvy, nelze ulozit
kterékoli smluvni strahplnéni povinnosti na zakladtéto smlouvy, poévadz to by
bylo ve smyslu § 451 odst. 2 &dlzak. plnim na zaklad pravniho dvodu, ktery
odpadl|. Nazor, Ze prava na uhradu figr@ho plreni, ktera vznikla ped odstoupenim
od smlouvy z poruSeni smlouvy, jejichz splatnosstala ped odstoupenim od
piednttné smlouvy, #éstavaji nedatena, nema oporu v zakbrNedotena zistavaji
pouze prava vznikla do zaniku smlouvy odstoupenitisiedku poruseni smluvnich

povinnosti, nap na trok z prodleni, nahradu $kody, event. smipokiitu.*

11 MALENOVSKY, R. K jednomu aspektu beirdodného obohaceni #ipads neplatnéi zrusené
smlouvy dle 8§ 457 QiZ. Pravni rozhledy2007.¢. 21, s. 784.
112 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 26. 06. 2007, sp. zn. 32 Odo 622/2006.
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Je samo&jmeé, Ze zruSenim smlouvy zanikaji prava a povitiressluvnich
stran ze smlouvy vyplyvajici a nastupuje nutnosird&ny zavazkovy pravni vztah
uspdadat. Neni mozné ukladatkieré ze smluvnich stran povinnost plnit zavazky
ze zruSené smlouvy, pokud nejde o zavazky vzniklé&aklad zruSené smlouvy.
ZruSena smlouva je bez pravniatinkt. Nikdo nentize byt vdzan povinnosti splnit
neltinné ujednani. Jiné je to vSak pokud se tyka naglddh vyjimek.

6.4.1 Narok na nahradu Skody

Neni doten pipadny narok na nahradu Skody, vznikla-li #i¢pné
souvislosti s uplagtnym odstoupenim od smlouvy. Odgownost za Skodu je
v obcanském zakoniku upravena v § 420 a nasl. V sowtis®odstoupenim od
smlouvy lze uvazovat o vzniku Skody zatngm poruSenim smluvni povinnosti.
Jako piklad Ize uvést ve smlogvo smlou¥ budouci sjednany zavazek udiavdo
urcité doby kupni smlouvu na nemovitost a nasteddstoupit od tohoto zavazku
z davodu lepSi nabidky. V takovéntipadct k uzaweni kupni smlouvy v souladu se
zruSenou smlouvou o smlatibbudouci kupni nefize dojit a smluvni str&nktera na
z&klad uzawené smlouvy o smlowvbudouci kupni &ini dalSi kroky k uskutaeni
prav a povinnosti z kupni smlouvy,ia#e @ nerealizaci smlouvy vzniknout Skoda.
Za tuto Skodu lze povazovat rtdgpad vyplacené zprostdkovatelské odsmy bance
v souvislosti se ziskanim &w, v souvislosti s nerpanim fjcky, ¢i uslych aroki
z 0vru, apod. Smluvni strana, kterd tyto kroky v dobii@ v souladu s uzéenou
smlouvou o smlouwy budouci kupni &ini, ma pravo na nahradu vzniklé Skody na
tom, kdo svym jednanim Skoduigmbil.

Prirozere musi byt dodrzeny pravidla pro upla&tim odpo¥dnosti za Skodu.
Skoda musi byt Wislena, prokdzana a viginné souvislosti s jednanim tce.
Odstoupenim od smlouvy vznika timtotuspbem novy zavazek, a to zavazek

k nahrad vzniklé Skody.

6.4.2 Narok na zaplaceni smluvni pokuty
Pravidla pro narok na uhradu sjednané smluvni pokatezneme v 8§ 544
a nasl. obanského zakoniku. Smluvni pokutu si mohou smlutranyg sjednat pouze

pisemi. VZdy musi byt domluvena jeji vySe nebo stanovgisab jejiho ukeni.
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Smluvni pokutu lze ,plath vazat pouze na poruseni smluvni povinnosti (jako j
prodleni se zaplacenim ceny), nikoli na vykon prdjako je odstoupeni od
smlouvy).**?® Ustanoveni § 544 odst. 1 dkrék. je kogentni povahy (Ize sjednat
pouze pro fipad poruSeni smluvni povinnosti), proto se aj melze smluva
odchylit.

Pravo odstoupit od smlouvygrstavuje vykon prava. Uplaimm prava na
odstoupeni od smlouvy nedochazi k poruseni jakékoluvni povinnosti. ,Ujednani
o smluvni pokut pro vykon odstoupeni od smlouvy jako pro vykonvpsakteré
smluvni strad nalezelo ze smlouvy (nikoli tedy progjaky z @ipadi poruSeni
jakékoli smluvni povinnosti), je v rozporu &alem smluvni pokuty a jako takové
neplatné pro rozpor sélem zakona (§ 39) Vyznam smluvni pokuty sgéva
vtom, Ze hrozici majetkova Ujma ma motivovat dikdanke splgni smluvni
povinnosti a ¥fiteli ulehtit situaci tim, Ze nemusi prokazovat vznik Skodgjavysi.

Narok na smluvni pokutu je narokem akcesorickygaka takovy v dsledku
odstoupeni od smlouvy zanika spolu se smlouvouindadvyjimku pedstavuje
piipad, kdy tento narok na smluvni pokutu smluvnarstrvznikl diive nez doslo
k odstoupeni od smlouvy. Také podle ustalené pravake™® narok na smluvni
pokutu v disledku odstoupeni od smlouvy nezanika, vznikl-li f&é pied
odstoupenim od smlouvy Disledky odstoupeni od smlouvy s$peaji v jejim
zruSeni od samého §atku, ledaze by z pravnihorgupisu nebo dohody stran
vyplyvalo réco jiného. V disledku odstoupeni podle § 48 odst. 2.atak. zanikaji
sice prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, avfiezanikd narok na smluvni
pokutu vznikly je& pred odstoupenim od smlouvy viddedku divéjSiho poruseni
povinnosti.

Zavazana strana neni proto dale povinna na zaklagené smlouvy plnit
a opravina pozbyva pravo na toto ghi. Bylo-li jiZ podle zruSené smlouvy gno,
jsou strany povinny vzajemintakové plgni vypaadat dle zasad o bamtbdném

113 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 31. 08. 2004, sp. zn. 33 Odo 111/2004.

114 SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.Obcansky zakonik I. §1 — 459.
Komentd. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 419.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 25. 06. 2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003ikmyainy ve
svazku 26 Souboru rozhodnuti Nejvy$siho soGBupod C 2029; srov. napnalez Ustavniho soudu
CR ze dne 11. 10. 1999, sp. zn. IV.US 276/99, roekudejvy3siho soud€R, sp. zn. 3 Cdon
1032/96, publikovany ¥asopiseSoudni judikaturas. 2/98, f#ip. rozsudek Nejvy3siho soudirR ze
dne 31. 3. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96 publikowatgsopisePravni rozhledy. 4/1999.
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obohaceni. Odstoupenim od smlouvy zanikaji proi @kmjesorickou povahu rovh
vedlejSi zavazky, na existenci hlavniho zavazkuiskév Takovymi vedlejSimi
zavazky jsou i zavazky slouzici k zajist splreni hlavniho zavazku, tedy obecn

i zdvazek k zaplaceni smluvni pokuty podle 8§ 544£. obak. Dojde-li tedy

k odstoupeni od smlouvy, néde se Zadnd ze stran na jejim zé&klabmahat
zaplaceni smluvni pokuty, nebaohoda o smluvni pok&itbyla spolu s hlavnim
zavazkem od p@tku zruSena a pravo na jeji zaplaceni nema Zadnnpdivod.
Narok na smluvni pokutu vSak wisledku odstoupeni od smlouvy nezanika, vznikl-li
jes€ pred odstoupenim od smlouvy zawbdu diveéjSiho poruSeni smluvni
povinnosti. Odstoupenim od smlouvy realizuje smiwstrana svoudi nebyt nadale
Gcastnikem pravniho vztahu, v¥mz druha smluvni strana nedodrZuje stanovené
zavazky, a uplatmim prava na smluvni pokutu takové jednani druhkenami strany
sankcionuje a nahrazuje svotigadnou majetkovou Ujmu. Z toho logicky vyplyva,
Ze odstoupeni od smlouvy se jiz existujiciho narokuzaplaceni smluvni pokuty
nedotyka. Odstoupenim od smlouvy dochazi k zani@uinmosti plnit givodni
zavazek zajighy smluvni pokutou, nikoli vSak vzdy i k zaniku powosti plnit
smluvni pokutu jako isledek nepléni pivodniho zavazku. PoruSenim smlouvy
vznika mezi smluvnimi stranami novy (dosud neejiista pivodni smlouvou bez
dalSiho nezaloZeny) pravni vztah, ktery jiz nema&atahu k ivodnimu zaji&nému
zavazku akcesorickou povahu a na jehoz existemsargnik zajigného smluvniho
zavazku vliv.

,Dusledky odstoupeni od smlouvy spaji v jejim zruSeni od samého
pocatku, ledaze by z pravnihdeaalpisu nebo dohody stran vyplyvaléco jiného;
neni-li tomu tak, zanikaji odstoupenim od smlou8echna prava a povinnosti
smluvnich stran plynouci ze zrusené smlouvy. Néalsmluvni pokutu vigledku
odstoupeni od smlouvy nezanika, vznikl-li fe§ifed odstoupenim od smlouvy
z davodu jejiho divejsiho poruseni®

Pokud tedy k poruSeni zavazku z&&tho smluvni pokutou za doby trvani
smlouvy nedojde, zanika odstoupenim od smlouvy tekéazek k pléni smluvni
pokuty, neb6é ten zavisi na existenci hlavniho zavazku. Je-lst@mgpenim od

smlouvy hlavni zavazek zruSen, je zruSen také skviazihrad smluvni pokuty.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 07. 06. 2007, sp. zn. 26 Odo 1188/2005.
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6.4.3 Narok na uhradu sjednaného odstupného

Strany si mohouip uzavirani smlouvy a dohodovani podminek sjedaleé t
tzv. odstupné. Odstupné Ize charakterizovat ghtuvné ujednanou jednorazovou
penézitou kompenzaci Ujmy poskytnutou odstupujici smluwni stranou druhé
smluvni strané.'*” Ugelem odstupného je pomoci druhé smluvni strpifekonat
nasledky jednostragrzrusené smlouvy, a tedy zanik prav a povinnossmuvy
vyplyvajicich. Moznost vyvazat se ze smlouvy zaplam odstupnéhonusi byt
vzdy smluvnimi stranami ujednanabud’ pfimo ve smlou¥, nebo v jejim dodatku.

Sjednané odstupné nemusi byt sloZefiaupavirani smlouvy, postapouze
zavazat se ve smloé\k jeho zaplaceni. Vifpadt, Ze dojde oprawimou smluvni
stranou k odstoupeni od této smlouvy, vznikd povstriéto smluvni strany dostéat
svému zavazku a uhradit sjednané odstupné. Sjense zavazala dat odstupné, ma
pravo bu’ trvat na splani smlouvy, anebo zaplatit sjednanééstku odstupného
a od smlouvy odstoupit. Zanik zavazku timtaiggbem tedy fepoklada dva pravni
tkony. Jednim je oznameni druhé smluvni straa se timto smlouva rusi a druhym
je zaplaceni sjednan&istky edstavujici odstupné. Odstoupenim od smlouvy
zanikA smlouva siwodnim zavazkem a vznika novy zavazek, kteryersig
k Uhrad odstupného. Dojde-li k prodleni se zaplacenim wgustho, je dluznik
v prodleni se vSemi zakoneniiepvidanymi pravnimi ikledky. Lze jen dopotit
dohodnout § sjednavani moznosti a pravidel odstoupeni od swylos Uhradou
odstupného take titu, v niz m4 byt odstupné uhrazeno.

V souwasné dob inny olzansky zékonik problematiku odstupného jako
zpiasobu zaniku zavazku samostatreupravuje. CKfi-li smluvni strany vyuZzit tento
zpiusob zaniku zavazkového pravniho vztahu, musi siupde smluvné sjednat.
Zaplacenim ¢astky odstupného smluveného ve smioye kterakoli ze stran
opravrena smlouvu zruSit. Je nailv stran, zda si vymeziudody, pro které lze
smlouvu zrusitgi zda se dohodnou, Ze smlouvu je mozno zrusSit loniudivodu,
pouze se zaplacenim odstupného. | v tonijogoE dochazi k odstoupeni od smlouvy

zpravidla s ginky ,ex tunc®, tj. od p@atku, nesjednaji-li si smluvni strany jinak.

117 Srov. SEDLACEK, J. Obligacni pravo. 1.-3. dilPraha : Wolters Kluwe€R, a.s., 2010, s. 102:
,Odstupné je Uplata, kterou jedna smluvni stranskpmije druhé smluvni strarea to, Ze rive od
smlouvy ustoupiti.”
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Dle ust. § 497 ob zak. si kazdy z dastnilki mize vyminit odstoupeni od
smlouvy a sjednat pro terfipad odstupné; kdo smlouvu splni alespodasti nebo
piijme treba jencast&né plreni, nentize jiz od smlouvy odstoupit, ani poskytne-li
odstupné. Odstupné sjednané v souladu s 8§ 497 zdk. pedstavuje vedlejSi
Umluvu ve smlou¥ hlavni. Kazda ze smluvnich stranize pro sebe vyhradit ve
smlouw moznost odstoupeni od smlouvy, a pfipad jeho vyuziti sjednat odstupné.
Prirozert Ize moznost odstoupeni od smlouvy s uhradou odstup sjednat pro
jednu, pro druhou¢i pro ol& smluvni strany (jde-li o dvoustranné pravni ukony)
AvSak zakon toto prdvo omezuje tim, Ze ten, kdosm splni alespoz ¢ésti nebo
piijme jencéasté&né plréni, nentize jiz toto pravo zasthto podminek vyuzit, a to ani
tehdy, poskytne-li druhé smluvni stéamdstupné.

Soudni praxe dosfa k jinym za&ram, pokud se dohodnou ¢astnici kupni
smlouvy o moznosti odstoupit od smlouvy za podmistakovenych smlouvou, aniz
by pro tento fipad sjednali odstupné.” V takovémrigmcE ,nejde o dohodu
ve smyslu § 497 ab z&k., ale o dohodu podle § 48 odst. . atik.*'® Ustanoveni
8§ 497 ols. zak. upravuje fipady, kdy si smluvni strana vyminila (dohodla ak t
s druhou smluvni stranou) odstoupeni od smlouyganala pro tenifpad odstupné.
Pouze p splreni téchto podminek Ize aplikovat druhogtu citovaného ustanoveni
0 nemoznosti odstoupeni od smlodvi/Je tedyiteba rozlisovat pravo na odstoupeni
od smlouvy ze zakonnychadodi, ze smluvl sjednanych dvodi a ze smluvé
sjednanych dvoda pii sjednané Uhradodstupného.

Ust. § 497 ob. zak. také nedopada ndigady, kdy ¥fitel odstupuje od
smlouvy z divodu prodleni dluznika. Moznost odstoupeni od smjom divodu
prodleni dluznika je upravena zakonem, konkrétg 517 ols. zak. Toto ustanoveni
vSak podmiuje moznost odstoupeni od smlouvy poskytnutim dgdatpiimérené
lhaty dluznikovi ke spléni jeho zavazku ze smlouvy. ,Sjednaji-li stastnici
smlouvy moZznost od smlouvy odstoupit, bude se ag&oi od smlouvyidit jejich
ujednanim a neni moZno aplikovat podminky dle § 6d3t. 1 ob. zak.“?® Nenf
tedy mozné oddft Uhradu odstupného druhé smluvni stra;mipoukazem na

nedodrzeni podminek uvedenych v § 517 odst.¢l odik., které hovd o moznosti

118 Usneseni Nejvyssiho soudR ze dne 21. 02. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2545/99.
119 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 28. 02. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1213/96.
120 ysneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 29. 08. 2006, sp. zn. 30 Cdo 511/2006.
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vyuZziti prdva na odstoupeni od smlouvytwadu prodleni dluznika vifpack, Ze
véfitel poskytne dodate¢ piimérenou lhitu. Neni-li tato Itita ve smluvnich
ujednanich dohodnutat@stniky smlouvy, nelze zZadat jeji dodrzeni s poekana
zakonné ustanoveni.

V soudni praxi se také ustélil pravni nazor, Zeatigde primérena lhita
poskytnuté ¥titelem dluznikovi, nemusi byt dluZznikovi ani oznaréna, tedy mu
nemusi byt ani znama.&itel ma pravo poskytnout svému dluznikovi dodate
piiméienou lhitu ke spl@ni jeho zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy, avSakinen
k tomu povinen. VyuZiti &titelova prava poskytnout dluznikovi dod&ie
pfimétenou |hitu ke splrni jeho zavazku nezbavuje dluznika povinnosti dosta

svym zavazkm z plati uzavené smlouvy.

6.5 Jina ujednani, ktera podle projevené vle stran nebo vzhledem
ke své povaze maiji trvat i po ukotieni smlouvy

6.5.1 Volba prava

Ugastnici smlouvy si mohou dohodnout, podle jakéh@var se bude
posuzovat jejich zvazkovy pravni vztahiesit jejich gipadné spory. Jednd se
o tzv. volbu prava, ip které smluvni strany voli tzv. rozhodné pravo.edfani
o volke prava lze uinit vylucné za situace, kdy smluvni strany maji bydjst
piipadré sidlo v fiznych statech. Volba prava totiziighazi v Gvahu jen
u zavazkovych (smluvnich) vztéhv nichZ je obsazen mezinarodni prvek, a z tohoto
divodu se na & vztahuji ustanoveni zakoga 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim, vecnin pozdjSich gedpigi. Volbu prava v zavazkovych
vztazich upravuje § 9 citovaného zakona, didoz si @astnici smlouvy mohou
zvolit pravo, jimz se majidit jejich vzajemg majetkové vztahy; mohou taKinit
i mi¢ky, neni-li vzhledem k okolnostem o projeveridi pochybnost.

Jako rozhodné pravo mohou smluvni strany zvolivpralatné na Uzemi
urciteho statu. Nemusi se jednat o pravo, jemuz paédlgktery z (Eastniki
zavazkového pravniho vztahu.ife byt tedy zvoleno i pravo jiného, na smluvnim

vztahu nezéastréného, statu.
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K volbé prava dochazi obvykle formou zvlaStniho ujednarénaci uzavirané
smlouvy s mezinarodnim prvkem. Je vSak mozné, akyve ujednani bylodinéno
samostataz po uzakeni smlouvy.

Lze také, aby ujednani o véllprava bylo smluvnimi stranamiinéno jiz
pied uzavenim smlouvy, které se ma tykat. Poddpnmozné vztahnout ujednani na
vSechny smlouvy, které byl budou mezi smluvnimi stranami uzewy, pop. na
vSechny smlouvy éitého druhu (nap kupni, o dilo, mandatni atp.).

Z logiky véci dle mého nazoru vyplyva, Ze pokud se ujednawbdlbé prava
tyka posuzovani zavazkového pravniho vztahu, jefe @ povinnosti &Seni spar
z rgj vzniklych, mglo by toto ujednani byt dodrzeno i ¥vipad, Ze doSlo
odstoupenim od smlouvy ke zruSeni smlouvy.ipgE, Ze by byl pijat opany
nazor, doslo by k pdpni samotného smyslu sjednavani volby prava smiuivni

stranami.

6.5.2 Volba pravniho rezimu obchodniho zakoniku

Podle § 262 odst. 1 obch. zak. si smluvni stranjnanodohodnout, Ze se
jejich zavazkovy pravni vztah, ktery nespada pddtw uvedené v § 261, budidit
obchodnim zakonikem. Pokud by takova dohod&rewala ke zhorSeni pravniho
postaveni tastnika smlouvy, ktery neni podnikatelem, byla ®platna. Takova
dohoda musi byt vZzdyinéna v pisemné form

Na rozdil od obanského zakoniku, obchodni zakonik gastanovi, které
naroky ze smlouvyigkonavaji odstoupeni od smlouvy. Dle § 351 odsthdh. zak.
zanikaji odstoupenim od smlouvy vSechna prava &posti stran ze smlouvy.
Odstoupeni od smlouvy se vSak nedotykd naroku r@ada Skody vzniklé
poruSenim smlouvy, ani smluvnich ustanoveni tyk&jice volby prava nebo volby
tohoto zakona podle § 26ZeSeni spdr mezi smluvnimi stranami a jinych
ustanoveni, ktera podle projeven@evstran nebo vzhledem ke své povaze maji trvat
i po ukorteni smlouvy.

Odstavec druhy téhoz ustanoveni stanovi, Ze stratexé bylo ped
odstoupenim od smlouvy poskytnuto @inh druhou stranou, toto pini vréti,

u perézniho zavazku spolu s Uroky ve vysi sjednané veoswlpro tento pipad,

84



jinak stanovené podle § 502. Vraci-li @i strana, ktera odstoupila od smlouvy, ma
narok na Uhradu néaklas tim spojenych.

Mezi naroky pekonavajici odstoupeni od smlouvy ipataké ujednani
0 podizeni zavazkového pravniho vztahu obchodnimu z&konio tedy #Astava
v platnosti i pes to, Ze &ktera ze smluvnich stran vyuzije platavého prava a od
smlouvy odstoupi.

Podizeni zavazkového pravniho vztahu obchodnimu z&komia také dalSi
pravni nasledky. Mezi hlavni z nich patodliSna promieci lhita umo#ujici
uplatréni prava u soudu. ,Uprava vydani i a jeho rozsahu wifpact odstoupeni
od smlouvy, obsazena v ustanoveni § 351 obch. 7éky pongru k Uprav¥
bezdivodného obohaceni v &inském zakoniku Gpravou specialni, a tudiz
ustanoveni § 451 a nasl.colzak. o bezéivodném obohaceni se &chto gipadech
nepouZziji. Z toho plyne téz z&v Ze prava vznikla odstoupenim od smlouvy jsou
pouze prava zaloZzend ustanovenim 8 351 obch. néto]i prava vyplyvajici
z pravni Upravy beZohodného obohaceni obsazené v ustanoveni § 451454 8ls.
zak.*?* Nejde jen o odlisnou délku prodeci doby, kterd je dle obchodniho
zakonikuetyileta, ale také o Upravu @dtku Ehu proméeci doby.

U prav vymahatelnych u souduchad EZet proméeci doba dle § 391 odst. 1
obch. zak. ode dne, kdy pravo mohlo byt uglathu soudu, nestanovi-li tento zakon
néco jiného. V ust. 8 394 odst. 1 obch. zakzitpromEeci doba u prav, jez vznikaji
odstoupenim od smlouvy, ode dne, kdy ope&aan smluvni strana od smlouvy
odstoupila. Soud se tedy vipact feSeni konkrétniho sporu musi vzdy nejprve
vyporadat s otazkou, jakym zdkonem se zavazky smluvstcan fidi, a poté
vyrovnat steSenim otazky, zda jde o pravo vzniklé odstoupesdnsmlouvy, nebo
nikoli. Za prava vznikla odstoupenim od smlouvysweyslu § 394 odst. 1 obch. zak.
je treba povazovat jen ta prava, kterd toto ustanovekiada (¢etnd jejich
piislusenstvi). JdefpdevSim o pravo na vraceni g poskytnutého druhou smluvni
stranou ped odstoupenim od smlouvy (u geniho zavazku pravo na vracenigin
spolu s aroky) a pravo strany, kterd od smlouvytagsila, na Uhradu naklad

spojenych svracenim m@ni. JinA prava nelze povaZzovat za prava vznikajici

121 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 03. 12. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2799/2007.
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odstoupenim od smlouvy, Hyby byla posouzena jako prava na vydani uzitk
z bezdivodného obohaceni podle § 458 odst. 2 aBk.

6.5.3 Smluvni ujednani tykajici seieSeni spoii (rozhodéi dolozka)

Smluvni strany mohou uz#&iv smlouvu o rozhodci, fipadré piimo do
smlouvy hlavni wWilit tzv. rozhodi doloZkou svou #li podiidit swij ptipadny
majetkovy spor mezi nimi, s vyjimkou smownzniklych v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a incidemich spoi, rozhodimutizeni.

Reseni svého majetkového sporu v takovéiipgmé odnimaji z pravomoci
soudu a na misto toho o sporu bude rozhodovategiteh jujednani rozhodce, vice
rozhoda ¢i staly rozhodi soud (dale jen ,rozhodce®). ,Rozh&dsmlouva, i kdyz
ma jako sodast jiného smluvniho textu podobu rozbioddolozky, je vzdy
samostatnym ujednanim o tom, Zeitdr véc nebo wité spory budou pdizeny
rozhodimu fizeni.**?> Rozhodi smlouva je tedy relati¢hsamostatnou smlouvou,
a proto je teba vzdy individualé v kazdém konkrétnimifpad rozhodovat, zda se
piipadna neplatnost smlouvy hlavéii jeji zruSeni dotyka také ujednaniieSeni
piipadnych spdrv rozhodim fizeni.

Nabizi se tedy otadzka, co sgals ujednanim smluvnich stran o tom, Ze jejich
spory budoueSeny v rozhatim tizeni, poté, co od hlavni smlouvyktera ze stran
po pravu odstoupi. istava rozhod&i smlouva v platnosti, je-li ¥tena ve smlou¥
hlavni, ktera byla od paétku odstoupenim zruSena?

O platnosti¢i neplatnosti odstoupeni od smlouvy, vyvstanelbta otazka,
by mel rozhodovat (v souladu se sjednanou rozhamlouvou) rozhodce. Byla-li
vile stranteSit spory v rozhafim fizeni a byla-li rozhofl smlouva platé sjednana,
méla by vznikl4 otazka platnosti neplatnosti odstoupeni od smlouvy lrgSena
rozhodcem. Jinak by tomu vSak bylo ifgack, Ze gimo rozhodi smlouva by byla
z rejakého divodu neplatna. Nafklad, pokud by byla uzaena ve ¥ci, v niz nelze
uzawit platnou rozho¢i smlouvu (rozho¢i smlouvu lze plath sjednat jestlize by

v piipadt soudniho sporu mohly smluvni strany udasoudni smir dle § 99 ois.

122 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 08,288 zn. 5 Cmo 141/2008, publikovany
v ¢asopisePravni rozhledy. 21/2008, s. 803.
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Ke stejnému za&ru se piklani také Nejvy3si soud'R, kdyZ ve svém
rozsudku uvéadi: ,Nevztahuje-li séivbd neplatnosti smlouvy na rozhwdlolozku,
tykajici se spar z této smlouvy, nema neplatnost smlouvy vliv retmpdst rozhodi
dolozky. Tyka-li se rozhad dolozka (smlouva) vSech sporkteré by v budoucnu
vznikly z ugitého pravniho vztahu (smlouvy), vztahuje se im@rso uteni

neplatnosti odstoupeni od smlouvy™

128 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005.
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7 Odstoupeni od kupni smlouvy o pevodu hemovitosti

7.1 Princip kauzalni souvislosti a princip abstrakce

V praxi se stala zvlaSdiskutovanym problémemtazka (inka odstoupeni
od kupni smlouvy o prevodu nemovitosti V této praci se za#im pouze na
nabyvani ¥ci nemovitych, které v praxgini vétSi potize nez nabyvaniéei
movitych?* Nabyvani ¥ci movitych se zasadniidi principem tradice, kdy se
vyZaduje faktické odevzdani sguzeti éci.

Smluvni gevod vlastnického prava k movitym i nemovitynécem je
v Ceské republice zpravidla dvoufazovy (srov. § 13%.obak.). Dvoufazovost
smluvniho pevodu vlastnictvi se projevuje tim, Ze se rozlifugevni davod (iustus
titulus adquirendi a pravni zpiasob nabyti vlastnictvi (modus adquirendi
dominii).**> Profadné nabyti vlastnického prava musi byt tyto podtsimaplrény
kumulativre. V teorii se hovii o tzv.principu kauzalni souvislosti*®

Smlouva pedstavuje nezbytny iedpoklad nutny pro zému vlastnika,
nicmére az provedenim vkladu vlastnického prava do kataségmovitosti dochazi
k nabyti vlastnického prava. Smlouva se povazujeraani aivod (titulus) nabyti,
a jako takova zaklada zavazkpvavni (oblig&népravni) &inky. Tyto predstavuji
prvni fazi dilezitou pro nabyti viastnického prava, avsak k miabgstnického prava
¢i jiného wcného prava nesta ,Smlouvou vznika nabyvateli zavazkovy
(obligaénépravni) narok pozadovat na zciziteliledevsim pevedeni vlastnického
prava k ¥ci. Vlastnické pravai jiné vécné pravo k nemovitosti vznikne (konstituuje
se), neboli ¥cnépravni - transkni inky nastanou az vkladem do katastru
nemovitosti na zakladrozhodnuti katastralnihofadu (druha faze - pravni igob
prevodu neboli modus)?’

S ohledem na § 133 odst. 2¢abského zakoniku je nezbytné odliSovat

zavazko¥pravni (oblig&ni) &inky prodeje vyvolané kupni smlouvou od

124 Je tomu tak i proto, Ze § 133 odst. 1 tykajichabyvani movitych &ci je dispozitivni a strany se
proto mohou dohodnout na odchylné Ggravaproti tomu v odstavci druhémiatim 8§ 133, ktery se
tyka nabyvani &i nemovitych, nalezneme Upravu kogentni, od nizetee odchylit.

125 5rov. nap. rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 31. 01. 2006, sp. zn. 29 Odo 312/2003.

126 DAUBNER, R. Princip abstrakce a jeho souvislostkranou dobré viry v pravBravni rozhledy
1994.¢. 6, s. 189, 191.

127 Usneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 10. 04. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3236/2006.
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vécrepravnich (¥cnych) &inka vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti,
kterym se konstituuje vlastnictvi k nemovitéci*?® Nestanovi-li zvlastni pravni
piedpis jinak, smlouva snetujici k prevodu vlastnického prava j@ravnim
divodem jeho gevodu, sama vSak jehoigvod nefisobi, protoZze ma jen
zavazko¥pravni (oblig&ni) inky. Pravnim zpisobemnabyti vlastnického prava
k nemovitostem, ktery ma tran&h (prevodni) @inky, je vklad (intabulace)
vlastnického prava do katastru nemovitosti pokud se jedna o nemovitosti
zapisované do katastru nemovitosti, netlamzik G¢innosti smlouvy, jde-li

0 nemovitosti, které nejsougrnmétem evidence v katastru nemovitosti. Na zé&klad
pozadavku vkladu &cnych prav k nemovitostem podle zakoha265/1992 Sb.,

0 zapisech vlastnickych a jinyclkanych prav k nemovitostem, doslo k vyraznému
odliSeni zavazkaypravnich @inka smlouvy od jejich dinkd vécnépravnich.
Vlastnické pravo fechazi dnem vkladu do katastfd.

Opakem principu kauzalni souvislosti peincip oddélenosti a abstrakce
ktery plati ve Spolkové republiceéMecko, proto je o dm pojednano v kapitole
osmé, na kterou timto odkazuiji.

Do konce roku 1992 platil na naSem Uzemirabyvani vlastnického prava
k nemovitostem tzvprincip konsenzualni, pfi kterém se nemovitosti nabyvaly
acinnosti smlouvy. Smlouva tedydha jak oblig&népravni, tak ¥cnépravni &inky.
Dnes je tento princip nahrazen u nemovityckcivvySe uvedenym principem
kauzalni souvislosti. AvSak v stasné dob, kdy se pipravuje novy obansky
zakonik je staléastji diskutovana® otazka, zda zachovat s@msny model stojici na
uceni o titulu a modugi zda zavést zasadu konsenzualni, na jejimz z&kbgd

vlastnické pravo fechazelo jiz dinnosti smlouvy.

128 Nalez Ustavniho souddR ze dne 12. 06. 2000, sp. zn. |. US 331/98, pabitiky ve Sh.n.u.US:
Svazel. 18, R@nik 2000, Nalez. 86, s. 233.

129 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 25. 02. 1999, sp. zn. 2 Cdon 848/1997likovaany
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod/2000.

130 Jako piklad Ize zminit clanek prof. Eliae — viz ELIAS, K. iBvod vlastnického prava
k nemovitosti H#eSeni v kontinentalnim pravu a moznosti peskou UpravuPravni rozhledy 2004,
¢. 18, s. 659, jehoz zéwy nesdili nafiklad JUDr. Remunda - viz REMUNDA, I.i&vod
vlastnického prava k nemovitosti — pohled z praReavni rozhledy 2004, ¢. 22, s. 838, fipadré
Mgr. Ing. Baudy$ — viz BAUDYS, PK navrhu Zizovat vlastnické pravo k nemovitostéignosti
smlouvy. Pravni rozhledy 2004,&. 24, s. 907. K diskusiifspsl také VECERE, K. Co je teba také
zohlednit @i Gvahach o pravni Upréprevod: vécnych prav k nemovitoster®ravni rozhledy 2004,
¢. 24, s.910.
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7.2 Vliv odstoupeni od smlouvy o pevodu nemovitosti na
vlastnické pravo

Od kupni smlouvy, jiz seipvadi nemovitost, ifpadré ziizuje wcné pravo
(vécné lremeno, zastavni prava, apod.), které se zapisujatdstru nemovitosti Ize
v souladu se zakonem stanovenymi nebo sndludohodnutymi podminkami
odstoupit. | vtomto fipadt se zruSuje smlouva zpravidla (neni-li dohodnutak
od paéatku a zanikd tak pravniudod ke splgni zavazk, ke kterym se smluvni
strany smluva zavazaly. VySe bylo vystieno, Ze k nabyti vlastnického prava
k nemovitosti je zapéebi nejen platny pravniastod, tedy smlouva, ale také pravni
zpasob nabyti, tj. zapis do katastru nemovitosti. Atato dvoufazovost nabyvani
vlastnického prava zvldd nemovitych ¥ci se v minulosti stalarpdmétem mnoha
diskusi.

Spornou se stalai@devsim otazka éenépravnich @dinka odstoupeni od
kupni smlouvy v fipac, kdy poté, co bylo vloZzeno vlastnické pravo kupid do

katastru nemovitosti, prodavajici od kupni smloaggtoupil.

7.2.1 Piehled zasadni judikatury k otazce vlivu a dinka odstoupeni od kupni
smlouvy o prevodu vlastnického prava k nemovitostem

Poteba vyeSeni otazky vlivu a dinka smlouvy o pevodu vlastnického
prava k nemovitostem byla oZzehavym tématem, kterésaudy snazily eSit
raiznymi rozhodnutimi. Zasadnim problémem se stalazkatazda platnym
odstoupenim od smlouvy dochéazéi nedochazi k obnoveni vlastnického prava
odstoupivsiho prodavajiciho

Mezi prvni soudy zabyvajici se touto otazkoufipatrchni soud v Praz&*
ktery doSel k zasru, Ze pokud prodavajici od kupni smlouvy po prédatoupil, ma
to za nasledek zruseni kupni smlouvy, jakoZ i gr@povinnosti z ni vzeSlych, a to od
pocatku. Timto vSaknedochazi bez dalSiho k obnoveni vlastnického prava
odstoupivsiho prodavajicino k gfevedené nemovitosti. Tedy sice se zruSuji
obligainépravni &inky smlouvy, nicmé#é vécreépravni &inky smlouvy (&inky
vkladu vlastnického prava Kevedené nemovitosti do katastru nemovitosti)

samotnym odstoupenim od smlouvy nezanikaji. Z wwgedeného vyplyva, Ze

131 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 07. 106,1§9 zn. 11 Cmo 165/96, publikovany
v ¢asopisePravni rozhledy. 1/1997, s. 38.
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Vrchni soud dovodil, Ze ke zZm¢ zapisu v katastru nemovitosti jielba nasledné
prohlaSeni kupujiciho, Ze prodavajicimu vydavét gevadnou nemovitost, nebo
nasledna Zaloba prodavajiciho ¢ani viastnického prava kgvadné nemovitosti.

S #mito zawry se v3ak neztotoznil Nejvy3si soutR, ktery ve svém
rozsudku ze dne 11. 03. 1998, sp. zn. 1 Odon 287a&slovil kontroverzni nazor,
Ze odstoupenim od smlouvy depodu nemovitosti zanika pravni titul, na jehoz
zaklad nabyl kupujici vlastnické pravo k nemovitostiimz se bez dalSiho
obnovuje pivodni stav. NejvysSi soud timto rozhodnutim vyfddsvaj pravni
nazor, dle kterého ma odstoupeni od smlouvy nedpligagnépravni &inky, ale také
Gcinky vécnépravni. Zapis prodavajiciho do katastru nemovitoséi tedy pouze
deklaratornt®* charakter a # by byt proveden na zakladircovaci Zaloby vyvolané
prodavajicim, nevyda-li kupujici prodavajicimu nemtmst dobrovolg. Lze
poznamenat, Ze NejvysSi soud z tohoto rozhodeupia s jistymi Ustupky dodnes.

Také velky senat Nejvyssiho soudR'** dovodil, Ze odstoupi-lifevodce od
kupni nebo jiné smlouvy ofevodu vlastnictvi k nemovitosti, zanika pravrivdd
nabyti vlastnického pravaitulus acquirendi s &inky "od paatku”. Nasledkem
toho je skuténost, Zeprevodce je nadéle (nikdy nepestal byt) vlastnikem
pirevadénych nemovitosti ,Na tomto za¥ru nic nendni ani skuténost, Ze podle
(s @inky "od pasatku" zruSené) smlouvy bylo ve pré@sh nabyvatele vioZzeno do
katastru nemovitosti vlastnické pravo, nékakinky "od patatku" byl odklizen také
pravni zmisob nabyti vlastnického pravangdus acquirenfli neni-li tu totiz
(s &inky "od paiatku™) pravni dvod nabyti vlastnického prava, néhe mit vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti provgdem jeho zaklagl sdm o sob
jakékoliv pravni dinky pro pravni poréry uc¢astniki zruSené smlouvy.” Dle tohoto
rozhodnuti tedy ,platnym acinnym odstoupenim od kupni nebo jiné smlouvy

o prevodu vlastnictvi k nemovitosti se ve smyslu ustand § 48 odst. 2 @b zak.

132 pozsudek publikovany §asopisuPravni rozhledy. 8/1998, s. 419.

133 Odlisné stanovisko k deklaratornimu z&pisu prémécu zaznamem vlastnického prava do
katastru nemovitosti zaujal nagUDr. Balak — viz BALAK, F. Odlina stanoviskar&zhodnutim
publikovanym ve Shirce rozhodnuti a stanovisek pdé Soudni rozhledy2001,¢. 5, s. 141, ktery
se friklani k zapisu vlastnického prava do katastru natosti provaédnému vymazem vkladu prava.
OdlisSné stanovisko ke stanovisku JUDr. Baladka zadf#Dr. Vrcha — viz VRCHA, P. Bkolik
poznamek (nejen) k odliSnému stanovisku F. Balaka K4/2000 (k pravnimidledkim odstoupeni
od smlouvy o pevodu vlastnictvi k nemovitostifoudni rozhledy2001.¢. 8, s. 263.

134 Rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soliize dne 14. 06. 2006, sp. zn. 31 Cdo 2808/2004.
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zruSuji (zanikaji) od pgtku oblig&ni a wcné (¥crépravni) &inky smlouvy, na
zaklad které nabyl (ml nabyt) (tastnik smlouvy vlastnické pravo, a ve vlastnictvi
nemovitosti je tu stejny pravni stav, jako kdyby kepni nebo jiné smlowv
o pievodu vlastnictvi nikdy nedosld®

Toto rozhodnuti nepovazuji za spravné. Dle méhoomazzanikaji
odstoupenim od smlouvy pouze obligmépravni U¢inky, ¢imz dochézi nikoli
k absenci pravniho tdodu od pdoatku, nybrz k odpadnuti pravniho divodu
s Winky od poéatku. Smlouva a zavazky z ni plynouci odstoupenim zanavSak
neni mozné tvrdit, Zetpvodce byl a nikdy, tedy ani po dobu platnostiiamosti
transl&ni smlouvy, nefestal byt vlastnikem nemovitosti. Na nemovitosti
v mezidobi, kdy byla smlouva o jejinigvodu platna adinna, mohl nabyvateldinit
raizné zngny, které je mozno povazovat za zhodnocefd@v@adné nemovitosti,
¢i naopak zminy znehodnocujicifievadnou nemovitost. Odstoupenim od smlouvy
zanikl pravni titul k pevodu nemovitosti z4sa&lrs (Einky od paétku, avSak to
nutre nemusi znamenat od qku neexistujici pravniostod pgrevodu nemovitosti.
Mam za to, Ze odstoupenim od smlouvy,t by &inky od pdatku, dochazi
k odpadnuti pravnihot@odu.

Odstoupenim od smlouvy tedy zanikaji obdiggpravni &inky smlouvy.
To mé& vyznam také prociinky vécnépravni. Vécnépravni a¢inky nemohou bez
obligaénépravnich G¢inka existovat proto zanikaji také, avSak dle mého nazoru
tim nedochazi k obno¥ vlastnického prava pevodce Prevodce mil vili
vlastnické pravo ztratit, proto nére svym vlastnim pravnim ukonem tfhydivodu
poruSeni smlouvy druhou smluvni stranou, bez dalZffovu nabyt viastnické pravo.
Nasledky zruSeni smlouvy zakon fedvida a poskytujeireSeni pomoci stanovené
povinnosti vydani bezdivodného obohaceni NegasgjSim pfipadem vyptadani
bezdivodného obohacenigdstavujiciho neddrodreny z4pis v katastru nemovitosti
bude mit za nasledek znovu zapsamévpdce, avSak nedochazi k ,obgbv

vlastnického prava bez dalSiho.

135 Rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soliize dne 14. 06. 2006, sp. zn. 31 Cdo 2808/2004.
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7.2.2 Vyporadani pravniho vztahu po odstoupeni od kupni smlowyvo pievodu
nemovitosti

Pokud je WCeské republice nabyvani vlastnického prava k netostém
postaveno na principu kauzalni souvislosti, mamt@aze dvoufazovost nutna
k prevodu vlastnického prava k nemovitostem je sicalkyti vlastnictvi nezbytna,
avSak nikoli neodditelna. Proto dle mého nazoru nemohou zaniknostagpenim
od smlouvy jak obligénépravni, tak ¥cnépravni &inky smlouvy, jelikoZ smlouva
s ohledem na dvoufazovostepodu vlastnického pravasenépravni &inky nema.
Vécrepravni zapis v katastru nemovitosti vSak po odptdpuavnino dvodu
pievodu nemovitosti netiZe existovat, proto jeédba vypdadat tento zanikly pravni
vztah. Otazkou stalengtava, jakym zfisobem je mozno napravit nespravny zapis
v katastru nemovitosti.

Ve vySe citovanych rozhodnutich bylo vysloveno, Kagastr nemovitosti
muze zapsat vlastnické pravo prodavajiciho na zékpaohlaSeni kupujiciho o tom,
Ze vydava prodavajicimu nemovitost. Tentaisgh navrhovanéhdeSeni se mi
nejevi jako spravny. Vifpac, Ze prodavajici odstoupi od kupni smlouvy, kterou
byla prevedena nemovitost na kupujiciho, zanika pravui tithoto gevodu, avSak
v katastru nemovitosti je stale zapsan jako vl&staipujici. Opravdu posta
katastru nemovitosti jako pravni titul k provedesdipisu do katastru nemovitosti
prohlaSeni vlastnika, Ze vydava nemovitost fyo vlastnictvi prodavajicimu?

A co kdyZz se poté odstoupeni prodavajiciho od smlaikdze jako vadné,
piipadre prohlasi-li kupujici své prohlaSeni doéemé katastru nemovitosti
za neplatné, podvodné, apod.? Spornych otazek ige mbjevit i mnohem vice.
Je mi znamo, Ze katastralnfady jsou schopny zapsat vlastnické pravo na zéklad
libovolnych (i neowtenych) prohlaserf® avsak pray tento pistup, zejména
s ohledem na skuteost, Ze se jedna dad, ktery by mil pozivat divéryhodnosti
v pravdivost a spravnost Udagapsanych v katastru nemovitosti, se mi zd&ilep

vhodny.

136 Napriklad je mi znam fipad, kdy katastr nemovitosti zapsal pozem&itré budovy garaze do
vlastnictvi spoléného jngéni manzel po vice nez 10ti letech od rozvodu manZzelstvi pokgdani
SJM na zakla#l prohlaSeni pracovnice obecnihtadu (na zadost rozvedené manzelky) o tom, Ze
rozvedeni manzelé jsou stdle manzely. V&ldidy na toto pochybeni katastralnihtadu gisel
nahodou vlastnikéthto nemovitosti, byly jiz fgdnmétné nemovitosti zapsany jako spoluvlastnictvi
rozvedenych manzik veSkeré moznosti obrany préené.
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Jaky by tedy @ byt spravny pravni postup \ipad, Ze dosSlo ke ziné
zapisu vlastnika v katastru nemovitostiegioZze ke zgn¢ skut&ného vlastnika
nedoSlo (napiklad proto, Ze bylo od uzéené smlouvy po pravu odstoupeno nebo
byla smlouva relativhnebo absoluthneplatnd)? festoze je v katastru nemovitosti
zapsan jako ,vlastnik* ¢kdo, kdo vlastnické pravo k nemovitosti nenabyle dI
§ 11 zdkona¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinyaltnych prav
k nemovitostem je ten, kdo vychazi ze zapisu vdtaianemovitosti ¢ginéného po
1. lednu 1993 v dobré id, Ze stav katastru odpovida skutemu stavu &ci, ledaze
by musel ¥dét, Ze stav zapisv katastru neodpovida skutesti. Toto ustanoveni
vyjadiujici zasadu pravni jistoty, Ze stav zapsany vstaiaodpovida skut@ému
(faktickému i pravnimu) stavu, jéeba dodrzovat.

Jako spravnéeSeni se nabizi podantcavaci Zaloby. V ramci této Zaloby by
soud posoudil platnost odstoupeni od smlouvy jaiéala gedkEZznou a na zaklad
tohoto uteni by bylo mozno vlastnické pravo prodavajicihcketastru nemovitosti
zapsat. Lze seifxlonit k zawram vySe uvedenych sotidZze by se jednalo o zapis
deklaratorni. Dle mého nazoru by v katastru nenogtiitmélo byt uvedeno, Ze jsou
piednttné nemovitosti postizeny probihajicim soudtinenim. Lze také dopotit,
aby si prodavajici zajistii ndvrhem ndegkézné opateni zaruku, Ze kupujici
negevede po dobu sporu nemovitost ni&etit osobu ¢i osoby. Takovému
piedkEznému opaeni by nélo byt bez vyhrad v souladu s poZadavkeiedghazeni
dalSich spar, vyhowno.

.Vlastnik® zapsany v katastru nemovitosti se sté@kamzikem doréeni
platného odstoupeni prodavajiciho od smlouvy nikdhstnikem, ale pouhym
drzitelem nemovitosfi’’ Drzitelem dle § 129 odst. 1 &bzak. je ten, kdo sdgi
naklada jako s vlastni nebo kdo vykonava pravosetme. Ten, kdo drzi neopravs
nemovitost, je povinen v souladu s ustanovenimieadivodném obohaceni tuto
nemovitost vydat jejimu skuteému vlastnikovi. V takovémiipac ma skutény
vlastnik pravo Zalovat dle ustalené judikatury p&lizeni nemovitosti. Pokud vSak

skute&ny vlastnik nemovitost nedrzi ani neni jeho vladtni zapsano v katastru

137 BAUDYS, P. K vydani nemovitosti nabyté z tituluzoévodného obohacenAd notam 1998,
roc. 4,¢. 3, s. 63.
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nemovitosti, potom je vhodné podat jak Zalobu né&enir vlastnického prava
k nemovitosti, tak na povinnost neoprémého drzitele nemovitost vyklidit.

7.3 U¢inky odstoupeni od kupni smlouvy o pevodu vlastnického
prava k nemovitostem v Fipadé, ze pravni nastupce jest pred
odstoupenim pravniho gredchidce od smlouvy nemovitost
pireved| na f¥eti osobu

prodavajiciho od smlouvy ofgvodu vlastnictvi k nemovitosti az poté, co byla
nemovitost jfvodnim nabyvatelem daleigvedena naiféti osobu, odliShou od

Gcastnila pavodni smlouvy.

7.3.1 Prehled zasadni judikatury k otazce dinkd odstoupeni od kupni
smlouvy o prevodu vlastnického prava k nemovitostem vifipadé, ze
pravni nastupce jeS¢ pired odstoupenim pravniho pedchidce od
smlouvy nemovitost greved| na feti osobu

R'® nazor, zedodatetné odpadnuti

Pavodrt zastaval Nejvy3si soud
pravniho divodu, na jehoz zaklatse stal pevodce vlastnikeméei, kterou dale
pievedl na dalSiho nabyvateleilemize mit za néasledek zanik vlastnictvi
nabyvatele, ktery nemovitost nabyl v dobré \ie. Proti tomuto rozhodnuti byla
podana Gstavni stiznost. Ustavni s@R® prohlasil, Ze ochrany vlastnického prava
se mize dovolavat i ten, kdo tvrdi, Ze je vlastnikertkad pravni stav evidence
vlastnického prava sdci nékomu jinému, ale zarovie dovodil, Ze z pravniho
vztahu vznikaji prava a povinnosti, které se tykaji pouze stran tohoto
zavazkovéhovztahu. ,Vztah mezi smluvci, $etné odstoupeni od smlouvy, se
v takovém pipadt muze projevit opt jen mezi smluvci, a neide mit vliv na
postaveni ietich osob, které v dobréfgia v souladu s 8 39 @bzak. nabyly
vlastnické pravo k&ci, ktera byla pedmétem takové smlouvy. Proto se strana

takového vztahu neitie UsgSre dovolavatél. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav

138 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 1186/98,ikmuany
v ¢asopisePravni rozhledy. 2/2000, s. 70.
139 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 23. 01. 2001, sp. zn. II. US 77/2000.
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a svobod (dale jen Listiny), nebden chrani pravadena, misobici proti vdem**°
Naopak teti osoba, ktera platmabyla vlastnické pravo, poziva narok na ochranu
i vi¢i puvodnimu vlastniku dlel. 11 odst. 1 Listiny za podminky, Ze totécmé
pravo nabyla v dobré #d a v souladu s podminkami stanovenymi v § 38 abk.
Nemize tedy dojit k restituci (navraceni tedesly stav) vippads, Ze nabyvatel jiz
nema nemovitost, ktera bylagumétem koug, ve svém vlastnictvi.

Mezitim v3ak Nejvy3si soud€R zaujal stanovisko k vykladu ustanoveni
zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinyckhcnych prav
k nemovitostem, ve kterém uvadi (bez hlubSi arguaoe), Ze g@dstoupenim
od smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti zanika pravni titul na jehoz
zaklad nabyl &astnik smlouvy vlastnické prav@ obnovuje se fivodni stav.
Odstoupenim od smlouvy, neni-li pravninieg@pisem stanoveno neb@astniky
dohodnuto jinak, se smlouva od gatku rusi (8 48 odst. 2 ®6bzak.). Timto
jednostrannym adresovanym pravnim ukonem zanikajky prevodu nemovitosti
na nabyvatele a obnovuje sévpdni stav, tedy ze zakona se obnovuje vlastnické
pravo grevodce. Tento zd&v plati i v pipad, Ze nabyvatel, idlve nez doSlo
k odstoupeni od smlouvy, nemovitostepedl na dalSi osobu, atato osoba nabyla
nemovitost v dobré .«

Posled® uvedeny z&kr byl potvrzen také stanoviskem Nejvy3siho soGeu
k vykladu ustanoveni § 48 odst. 2¢olzék., sp. zn. Cpjn 201/2005. Argumentace
v tomto rozhodnuti je nasledujici: ,ZruSeni smlowvitinky "od patatku” znamenéa
nejen to, Ze smlouva ztraci své praviinky a Ze neposkytuje zaklad pro pravni
vztahy &astniki; mezi &astniky smlouvy se zruSeni smlouvy "od cf@kku"
projevuje zejména tim, Ze se "odc¢ptku™ obnovuji jejich prava a povinnosti v té
podolz, v jaké je ndli k prednEtu smlouvy ped uzavenim smlouvy (tedy Ze se
obnovuje "mivodni stav"), a to bezietele k tomu, zda smlouvaéha mit pravni
nasledky jen v podabobligatnich &inka, nebo zda ®la mit také w¥cnépravni
acinky (nabyti vliastnického nebo jinéh@oného prava). Bylo-li na zakladakto

zruSené smlouvy pémo, jde o bezivodné obohaceni ziskané §him z pravniho

190 Nalez Ustavniho soudiiR ze dne 23. 01. 2001, sp. zn. II. US 77/2@0@nek 11 odst. 1 Listiny
zni: Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pragech vlastnik ma stejny zakonny obsah
a ochranu. @deni se zarduje.

141 Stanovisko Nejvy3siho soudiR ze dne 28. 06. 2000, sp. zn. Cpjn 38/98 publikévee Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek @o€kc 44/2000.
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duvodu, ktery odpadl (srov. § 451 odst. 2¢okak.), a kazdy z daastniki zruSené
smlouvy je povinen vrétit druhému vSe, co podlalostal (srov. 8§ 457 @b zak.).
ZruSenim smlouvy ofpvodu vlastnictvi k nemovitosti "od g@tku” totiz, s dinky

"od paiatku”, zanika pravni titul, na zaklkadkterého nabyvatel nabyl vlastnické
pravo k nemovitosti; mezigastniky smlouvy je po zruSeni smlouvy takovy pravni
stav, jaky byl ped uzavenim smlouvy, a to nejen z hlediska obfigizh &inka
smlouvy, ale i dinka vécnépravnich. To se projevuje zejména tim, Zevpdce je
nadale vlastnikem nemovitosti a Ze - béztele k uzakené smlou¥ - vlastré nikdy
negrestal byt vlastnikem smlouvotigvadnych nemovitosti*42

Dale se v ofivodreni tohoto stanoviska uvadi, Ze ,je totiz na mist
piednostd priznat pravo na ochranu igvodci’, nebé jeho vlastnické pravo
k predmétu vSech uvedenych vztabstoji na poatku a je nefipustné, aby bylo
v disledku &chto vztald popeno.”

Odlisné stanovisko ktomuto rozhodnuti ¢abskopravniho kolegia
Nejvyssiho souduCR vyjadilo zejménd*® pst soudé@ Nejvyssiho soudu, kie
zastavaji nazor jizite vyjadeny v nalezu Ustavniho soudiR ze dne 23. 1. 2001,
sp. zn. Il. US 77/2000 a opiraji jej o princip prajistoty, ktery zahrnuje také princip
Seteni nabytych prav.

Prakticky stejné zawy jako stanovisko Nejvy3siho soudiR sp. zn. Cpjn
201/2005, poskytuje rozsudek Nejvyssiho soudR™** zastavajici nazor, Ze
,odstoupi-li gevodce od kupni nebo jiné smlouvy ofeyodu vlastnictvi
k nemovitosti, zanika pravnitdod nabyti viastnického pravaitglus acquirendi
s inky "od paiatku"; uvedené pak ma mimo jiné za nasledekpBevodce je
nadale (nikdy neprestal byt) vlastnikem prevadénych nemovitosti To plati
i tehdy, jestlize nabyvatel, fide nez dosSlo ke zruSeni smlouvy odstoupenim,
nemovitost pevedl na dalSi osobu, a i kdyby dalSi nabyvatehbgbbré ife, Ze se

stal jejim vlastnikem.*”

142 Stanovisko Nejvyssiho soudiR k vykladu ustanoveni § 48 odst. 2:0bak., ze dne 19. 4. 2006,
sp. zn. Cpjn 201/2005.

143/ odborné literatie se proti tomuto stanovisku Nejvy$siho soudu piatamapiiklad soudkys
Okresniho soudu viBrow JUDr. Pavla Pjgjkova in PJACIKOVA, P. ,Ne“ jednomu stanovisku
NejvysSiho soudwPravni rozhledy2006,¢. 22, s. 828 — 829.

144 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 14. 06. 2006, sp. zn. 31 Cdo 2808/2004.
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Vzhledem k vySe uvedenym kontradiktornim rozhodnugi z toho plynouci
nejednotnosti rozhodovani na Nejvy3sim soGdRy byl podan k Ustavnimu soudu
CR navrh na zru$eni § 48 odst. Zopbak. Ustavni sou@R ve svém nalez{ zamitl
tento navrh s nasledujicimintdrénim: ,Odstoupenim od smlouvy podle § 48 odst.
2 obtanského zakoniku se - neni-li pravnitegpisem nebo dastniky dohodnuto
jinak - smlouva od p&atku rusi, avSak pouze s &inky mezi jejimi Gé&astniky.
Vlastnické pravo dalSich nabyvatek, pokud své vlastnické pravo nabyli v dobré
vite, nez doslo k odstoupeni od smlouvy, poziva oghvasouladu €l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a s Ustavnimi principywmrgistoty a ochrany nabytych
prav vywrajicimi z pojmu demokratického pravniho statu weyslu ¢él. 1 odst. 1
Ustavy, anezanikd“ Ustavni soudCR se tedy oftovns**® priklonil k zawsru, Ze
odstoupeni od smlouvy orgvodu vlastnictvi k nemovitostem ma dopad pouze na
smluvni strany a neiide zasahnout pravéetich osob nabyta v dobré&ei

K ptehodnocenteseni dané problematiky doslo na Nejvy3sim saliduaz
vroce 2008, kdyz velky senat Nejvy$siho soud® ¢. 31 pod vedenim
JUDr. IStvanka vyslovil, ze ,I. Odstoupenim od smig podle § 48 odst. 2 6bzak.
se — neni-li pravnim fpdpisem nebo dastniky dohodnuto jinak - smlouva od
pocatku rusSi, avSak pouze &idky mezi jejimi &astniky. Vlastnické pravo dalSich
nabyvatel, pokud své vlastnické pravo nabyli v dobréeyinez doslo k odstoupeni
od smlouvy, poziva ochrany v souladuclenkem 11 Listiny zakladnich prav
a svobod a s ustavnimi principy pravni jistoty &raay nabytych prav vyvajicimi
z pojmu demokratického pravniho statu ve smydanku 1 odst. 1 Ustavy,
a nezanika.

Il. Nabyvatelé nemohoufiijit o vlastnické pravo k igvac&nému majetku,
jestlize v dobk uzaweni kupni smlouvy. 2 byli (jako kupujici) seietelem ke vSem
okolnostem ¥ci v dobré vie o tom, Ze zde neniidod, pro ktery by &kterd ze
smluvnich stran kupni smlouv¢. 1 mohla od kupni smlouvyg. 1 &inng

odstoupit.®*’

145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.10.2007, sp.|zti$78/06, publikovan ve shirce zakopod

¢. 307/2007 Sbh.

146 Stejny zawr byl vyjadren jiz nalezem Ustavniho soudiR ze dne 23. 01. 2001, sp. zn. Il. US
77/2000, srov. vyse.

1" Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 30. 01. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3177/2005.
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7.3.2 Zavéry plynouci z citované judikatury

Lze tedy shrnout, Ze apodre se judikatura soud klonila k nazoru, Ze
odstoupeni od smlouvy mezi &aa subjekty neiize mit vliv na dalSi nabyvatele
v dobré vie. Olzanskopravni kolegium Nejvy3siho soudR v3ak pijalo vykladové
stanovisko odliSné — odstoupenim od smlouvy dochakizaniku prav dalSich
nabyvatel. Nesouhlasné stanovisko k tomuto nazoru zaujatdejvyssiho soudu
CR ¢. 22 Cdd*® (v cele s JUDr. Spdlem, CSc.) i Ustavni soudR, ktery vyslovil
z&wr, Ze Ustavé spravnym je vyklad, Ze odstoupenim od smlouvy pirdztahy
tretich osob d@eny nejsou. V saiasné dob také Nejvyssi soudR piehodnotil své
puvodni stanovisko a vyslovil, Zetiaky odstoupeni od smlouvy se dotykaji pouze
smluvnich stran zrusené smlouvy, nikaketich osob, pokud nabyly viastnického
pravo se etelem ke vSem okolnostem v dobréevi

Z tohoto z&kladniho ighledu rozhodnuti Nejvy3siho soud® a Ustavniho
souduCR vyplyva existence dvou skupin naior

Prvni tvrdi, Ze odstoupenim od smlouvy se smlousauwladu s § 48 odst. 2
ob¢. zak. od peoatku rusi, tudiz nikdy nevyvolala a ani nemohla olg pravni
acinky. Pavodni nabyvatel se nikdy nestal vlastnikem nemagtiit@ proto nemohl
ani prevest vlastnické pravo na dalSiho nabyvatele, Kieeynabyl vliastnické pravo
od nevlastnika. Proto "se obnovtif véechna pravaipodniho viastnika aeti
osoba vlastnické pravo nenabude.

Druhy nazot*° konstatuje, Ze odstoupeni od smlouvy ma jen olligésinky
mezi pivodnim prodavajicim agpodnim kupujicim, a proto gadré nabytych prav
kupujiciho —teti osoby, vetrg jeho vlastnictvi k ¥ci, nemize dotknout. Kupujici —

treti osoba nabyl vlastnické pravo od osoby, kteééamna dolE prevodu vlastnictvi

148 Senat Nejvy3siho soudliR ¢. 22 rozhoduje o dovolanich vesoech spai z wcnych prav,
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeh spoléného jméni manzel, s vyjimkou \ci, jez jsou
v pisobnosti jinych senéta ve ¥cech spak ze zakon&. 72/1994 Sb. (vlastnictvi k hiyin); dostupné
z: <http://www.nsoud.cz/rozvrh.php> [citovano dr& Bdna 2009].

149 MELZER, F. Vliv odstoupeni od smlouvy na nabytasthického pravaPravni rozhledy 2006,
¢. 14, s. 515: ... je nespravné hditam tom, Ze se po odstoupeni od smlouvy obnovaj@gni stav,
protoze tento pravni stav se z Uhlu pohledu pooogiEini od smlouvyibec nezrénil — nema se tedy
co obnovovat.”

150 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. Il. US 77/2000; rdekNejvyssiho soudu
CR ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 1186/98;csoliejvyS3iho souddR JUDr. Jii Sp&il; nalez
Ustavniho soudu ze dne 16.10.2007, sp. zn. PI. 8867¢. 307/2007 Sb.; rozsudek Nejvyssiho
souduCR ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3177/2005.
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opravdové, plné a nepodnifré™!

vlastnické pravo, které jergdmtem dstavni
ochrany §l. 11 odst. 1 Listiny).

Osobré se klonim k pozg)i uvedenému zaru. Odstoupenim od smlouvy
dochazi k zaniku obliga¢pravnich dinkia smlouvy, coZ ma za nasledek odpadnuti
pravniho dvodu zapisu vkladu v katastru nemovitosti, a toadéss &innosti od
pocatku. Z toho dvodu je nutné vyp@dani smluvnich stran zruSené smlouvy, na

coz zakon mysli v ust. § 457 olzak. a § 458 odst. 1 blrak.

7.4 Princip ochrany prav nabytych v dobré vire

Ve vySe uvedeném textu sasto objevovalo slovni spojeni dobra vira se
zietelem ke vSem okolnostem, jednani v dobié\d podob& Proto je vhodné tyto
terminy a s nim souvisejici princip ochrany prabytgch v dobré e giblizit.

Jiz v kapitole 1.2 této prace bylo uvedeno, Ze gegn v zahradnich
pravnich radech se rozliSuje dobra vira ve smyslu subjektivid ve smyslu
objektivnim. Dobrd vira (bona fide} je dle gevazujici rozhodovaci praxe
povazovana zavpitini preswdéeni urdité osoby, Zze nejedna protipravi. Jde
tedy o psychicky stav, o viiti preswdceni subjektu, které samo o gatemize byt
piedmétem dokazovani. Tim mohou byt skiresti vrgjSiho swta, jejichz
prostednictvim se vninhi preswdceni projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichz Ize
dovodit greswédeeni [slusné osoby o jeji dobréiei“*>* Dobra vira v tomto pojeti
je ozn&ovana jako dobra vira subjektivni.

Dobrou virou ve smyslu objektivnimse rozumi zasadnakasi ,generalni
klauzule (pravidlo chovéani) odkazujici na jisté o morélni hodnoty (podle
nékterych autolt na hodnoty povechiruznavané a akceptované ve spodsti).>3
V ceském obanském pravu ji nalezneme vlivem prava EUfilda@d v ust. § 53
odst. 3 a 8§ 56 odst. 1 @bzak. Vzhledem k tomu, Ze &dmsky zakonik ve svych
ustanovenich obsahuje jak pojelobra virg tak souslovidobra vira se i2telem ke

151 SPACIL, J. Odstoupeni od smlouvy a vlastnické préseiitosoby.Pravni rozhledy 2006,¢. 18,

S. 669.

152 Rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soQfRize dne 30. 1. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3177/2005
publikovany véasopisePravni radcet. 4/2008, s. 74.

133 PAUKNEROVA, M., TOMASEK, M. a kol.Nové jevy v pravu na péatku 21. stoleti. V.,
Promeny soukromého pravePraha : Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstafolinum, 2009,

s. 101.
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vSem okolnostemdalo by se soudit, Ze od sebe takto rozliSujejegtilini

a objektivni dobrou viru, avSak neni tomu tak. Tekénindobré viry seiztelem ke
vSem okolnostemyjadiuje pouhou dobrou viru ve smyslu subjektivnim, nejole

0 vyjadeni psychického stavu jednajici osoby a nic naeaneni ani skuténost,
Ze dle soudni praxe se dobra vira drzitele dle®Bddat. 1 ob. zak. ,musi vztahovat
ke vSem pravnim skutrostem, které maji za nasledek nabytiwebo prava, které
je prednetem drzby, tedy i k existenci platné smlouvyieyodu nemovitosti. Pokud
se rekdo uchopi drzby nemovitosti na zakdaklpni smlouvy neplatné zZidodu, Zze
jeji prednet neni dostaté urcity, nemiZze byt vzhledem ke vSem okolnostem
v dobré vie, Ze je vlastnikeméei, a to ani v pipact, Ze je peswdéen, Ze takova
smlouva k nabyti vlastnictvi k nemovitosti pastg. Drzba nemovitosti, ktera se
o takovou smlouvu opira, néire vést k vydrzeni*** V navrhu nového atanského
zakoniku je objektivni dobra vira vyjéha pojmem poctivost®

Princip ochrany prav nabytych v dobré vite vychazi z toho, Ze pravo bylo
skute&né nabyto, ®kdo se tedy stal jeho vlastnikem, a proto s nierdisponovat
a nentize byt tohoto prava zbaven na zaklaligatnich Okori jeho Fedchidca.
Ani v ptipadt, Ze kdokoliv z vlastnikovychipdchidci odstoupi od smlouvy, které
nebyl vilastnik Gastnikem, nefiZze mit tato skutanost za nasledek zanik jekédre
nabytého vlastnictvi.

Problematika ochrany tzv. nabytych prawréd quaesitd predstavuje
specialni zpsob c¢asového ohrateni pisobnosti pravnich norem ve vztahu
k minulosti, s dopadem na existenci subjektivnicivp® To zejména znamena, Ze
nové zadkony se nemaji dotykat nabytych prav. Zasadatknutelnosti vlastnictvi je
piedpokladem stability majetkovych vztate spolénosti.

V nélezu Ustavniho soudiR ze dne 01. 08. 2006, sp. zn. Il. US 349/2003,
ve \cCi Ustavni stiznosti bylo rozhodovano o konfrontaddsolutni povahy
vlastnického prava a pravni zasatgymo plus iuris ad alium transfere potest quam

ipse habét’ s Gstavnim principem pravni jistoty, obsaZenyrd. vl Listiny.**®

134 Usneseni Ustavniho soud®R ze dne 03. 06. 2004, sp. zn. lIl. US 50/04.

1% Nag. navrhované 2mi § 7, § 986 a § 987 NOZ.

1O FIALA, J., HURDIK, J., a kolLexikon oldanského pravaSagit, 1997, s. 91.

57 Nikdo nenfize na druhéhoipvést vice prav, nez sam ma.

198 Clanek 1 Listiny zni:Lidé jsou svobodni a rovni vistojnosti i v pravech. Zakladni prava
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepi@inié a nezrusitelné.
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Na rozdil od vySe uvedenych rozhodnuti, kdy Sloabyti od vlastnika, ftemz
pravni divod vlastnictvi pevodce odpadl teprve poté, cécwnabyla do vlastnictvi
treti osoba, vtomto ifpact bylo rozhodovano o (ne)nabyti vlastnictvi od
nevlastnika. $¥ovatelka uzatela kupni smlouvu na nemovitost v dobré&eyi
spoléhajic na spravnost ullajbsazenych v katastru nemovitosti. AvSak tato kupn
smlouva byla neplatnd, nebfejim skuténym smyslem bylo sjednani tzv. propadné
zastavy, jeZ je v rozporu se&lem zastavniho prava, a proto zakazana. V uvedeném
piipad bylo vysloveno, Ze ,ochrana, jez poskytuje nabgiratobra vira, neni
takové intenzity, aby zabranila vlastniku nemovito§ G¢inné uplatiovat své
absolutni pravo.*°

Ustavni soud’R ve svém otivodreni zamitnuti Gstavni stiznosti mimo jiné
uved!: ,Dobra vira sZovatelky je rozhodna pouze potud, Ze ji |¥zmat veSkera
prava a povinnosti opragného drzitele tak, jak vyplyvaji z ustanoveni § B23asl.
ob¢anského zakoniku. Pro nabyti vlastnického pravaganym nemovitostem by
méla dobré vira sfovatelky vyznam pouze zaegapokladu, Ze by byla doprovazena
dostatén¢ dlouhou drzbou spornych nemovitosti a mohlo by dakit k jejich
vydrZzeni. S dobrou virou vSak stavajici pravniauprzadné jiné pravni nasledky
nez vySe uvedené nespojuje a tudiz ochrana, jeytps nabyvateli dobra vira,
neni takové intenzity, aby zabrénila vlastniku neiogti (¢inn¢ uplatiovat své
absolutni pravo. Jinymi slovy, pokud zapis v katastemovitosti neodpovida
skute&nosti, ma tato fevahu nad katastrem.”

Také Nejvy3si soudCR se opakovan zabyval problematikou &nka
odstoupeni od smlouvy orgvodu nemovitosti ipvodcem poté, co nabyvatel
nemovitost dale i@vedl na iteti osobu a otazkou dobré viry. V jednom ze svych
rozhodnuti® dosel k zawru, 7e ,otazka, zda drzitelswi byl v dobré e, neni
otdzkou skutkovou, ale pravni.“ V druhé pravatévstejného rozhodnuti se Nejvyssi
soudCR vypaadal s podminkami trvani, resp. zaniku dobré \Kdyz vyslovil, Ze
,dobra vira do té doby oprasmého drzitele &ci zanika ve chvili, kdy se tento

drzitel od kohokoli¢i jakymkoliv zpisobem doz&dél o skuté&nosti, ktera u §

%9 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 01. 08. 2006, sp. zn. II. US 349/2003.
180 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1806/2006.
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objektivné musela vyvolat pochybnost o tom, Ze mic po pravu pdt, pripadre
pochybnost, Ze je subjektem prava, jehoz obsahnéskin*

Timto rozhodnutim vSak nebyla plwyieSena otazkacinki odstoupeni od
smlouvy. O to se pokusil Nejvy3si sodtR teprve rozsudkem sp. zn. 31 Cdo
3177/2005°" ve kterém potvrdil, Ze odstoupenim od smlouvy daéh(neni-li
pravnim pedpisem stanoveno nebgadtniky dohodnuto jinak) ke zruSeni smlouvy
od paatku, avSak pouze <£iaky mezi jejimi &astniky. Vlastnické pravo dalSich
nabyvatel nabyté v dobré ¥ nezanika. Za&r o dobré Jie dalSich nabyvateélje
podmireén okolnosti, Ze dobé uzaweni smlouvy, na zaklad které nabyli viastnické
pravo, byli se Z‘etelem ke vSem okolnostem v dobré k4 o tom, Ze neni dan
divod pro odstoupeni od smlouvyzadnou ze stran smlouvy, jeZz byla zruSena
odstoupenim.

Nejvy3si soudCR se také vyjéidl k otazce, zda lze uplatnit princip nabyti
vlastnického prava v dobréieii v gripad absolutni neplatnosti smlouvy sepodu
vlastnického prava k nemovitostem, a to negdtivde to pochopitelné, nebo
Z povahy tohoto principu vyplyva, Ze Yipad absolutni neplatnosti pravniho ukonu
tento princip nelze uplatnit, tedy nelze jim &giovat zakonné iksledky, kdy
Ucastniky sledovany &népravni vztah progédnictvim gednetné kupni smlouvy
nebyl \ibec zaloZen (na rozdil od hmepmavni situace, kdy od platruzavené
smlouvy &astnik po pravu odstoupil a doslo tak k jejimu eni®d sameého gatku
ve smyslu § 48 odst. 2 dbzak.), nebt uvedena smlouva, coby dvoustranny pravni

kon, byla postiZzena absolutni neplatnd¥ti.

7.5 Pravni postaveni zainteresovanych osob

Odstoupeni od smlouvy i@dstavuje vzdy zray zasah do existujiciho
zavazkového vztahu, zvkaSpokud jde o odstoupeni od smlouvy deyodu
vlastnictvi k nemovitosti. Odstoupit od smlouvyize za podminek stanovenych
zadkonem jak prodavajici, tak kupujici, a to z jakedi davodu, ktery vSak nesmi

byt v rozporu se zdkazem zneuziti prava.

181 Rozhodnuti velkého senatu Nejvy3siho soG&uze dne 30. 01. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3177/2005
publikovany wasopisePravni radces. 4/2008, s. 72.
182 5rov. usneseni Nejvy3siho soutR ze dne 16. 09. 2010, sp. zn. 30 Cdo 250/2009.
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Stale je teba mit na pa#i, Ze odstoupeni od smlouvy je jednostranny
adresovany pravni uUkon, ktery n&e byt povazovan za poruSeni smluvni
povinnosti. Smlouva (zavazkovy pravni vztah) setdindkonem (zasadnod
poc¢atku) rusi. Kupujici, ktery je az do okamziku dojwule prodavajiciho
0 odstoupeni od smlouvy vlastnikem nemovitosty sésledku odpadnuti pravniho
duvodu odstoupenim stava pouhym drzitelem nemovit8stiluvnim stranam vznika
povinnost vzajemhise majetko¥ vyporadat, a to zasadmpodle zasad beadodného
obohaceni. Tj. musi byt vydano vSe, co kazdyastniki podle smlouvy dostal.

V pripack, kdy kupujici pevedl vlastnické pravo na dalSiho nabyvatele a az
poté pivodni prodavajici odstoupil odipodni kupni smlouvy, vyvstava otazka, zda
se odstoupeni od smlouvy tyka pouzasiniki smlouvy, nebo iietich osob.

Predre chci upozornit, Ze jetdezité vzdy kazdy fipad zkoumat jednotliv
Osobr se fiklanim k zavru, Zze pokud vlastnikéei (pavodni nabyvatel) f@vede
své vlastnické pravo k nemovitosti, a poté je rdi®lerusena smlouva (zavazkovy
pravni vztah se vSemi pravy a povinnostmi), namgjizaklad sam nabyl
nemovitost, kterou daleigved|, &inky odstoupeni od smlouvy se projevi pouze
mezi smluvnimi stranamitpodnre uzavené kupni smlouvy. Tedy meziipodnim
prodavajicim afvodnim kupujicim.

Pokud teti osoba, kter4d se n&stnila fivodniho zavazkového pravniho
vztahu, nabude v dobré fei vlastnické pravo k nemovitosti, ty pohledu po
odstoupeni od smlouvy od nevlastnika (osoby, ktex@ovitost nevlastni), ktery
vSak v dob prevodu vlastnictvi bytadre zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik
a mel vSechna prava vlastnikovi nalezejici, rigen ji bytifadre nabyté vlastnické
pravo odato. Swij nazor opirdm jednak o ochranu prav nabytych wélolie,
jednak o zasadpacta sunt servanddj. zasadu, Ze se smlouvy jako zavaainéné
projevy vile maji dodrzovat a kazdy ma plnit zavazky a tispektovat jednou dané
slovo.

Tato zasada je imanentni veSkerému pravu, plafipgenl vSechny zavazkové
pravni vztahy. Stefh tak pro givodné uzawenou smlouvu. Tim, Ze dgodni
prodavajici od smlouvy odstoupi, fakticky porugwrzmintnou zasadu dodrZzovani
smluv, avSak je-li od smlouvy odstoupeno po prasta,o vykon prava, ktery nelze

povazovat za poruSeni smluvni povinnosti. Nelzekvdadat vydani vlastnictvi
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adrzby zpt po feti osols, se kterou nebyl gvodni prodavajici v zadvazkovém
vztahu.

Vypoiadani smluvnich stran po nastoupeni rezimu § 48 @dsk. zak. je
upraveno v ramci institutu beirdodného obohaceni. Po plathném odstoupeni od
smlouvy se uplatni § 457 dbzak. Je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSgea,
kazdy z @astniki povinen vratit drunému vSe, co podle ni dostatoTustanoveni
stanovi synallagmaticky zavazekastniki v piipact, Ze je smlouva neplatna nebo
byla zruSena. #odni prodavajici ma narok na vydanéci vaci pavodnimu
kupujicimu. Neni-li vydani &ci mozné, nafiklad proto, Ze ¥c byla prodana nebo
zniéena, uplatni se § 458 odst. 1¢obhak., ktery stanovi, Ze musi byt vydano vSe, co
bylo nabyto bezilvodnym obohacenim. Pokud to neni mozné, musi bskypouta
pergzita nahrada. Toto ustanoveni lze uplatnit i migguly, kdy @vodni kupujici
prevedl na dalSiho nabyvatelé@cv kterému ani nema narok na jeji vydanivedni
kupujici by proto il pavodnimu prodavajicimu poskytnout géitou nahradu.

Déle je teba vyeSit otazku, komu iffEznat zvySenou ochranu — zda
puvodnimu prodavajicimu nebo dalSimu nabyvateli, terého byla nemovitost
prevedena fivodnim kupujicim.

VySe uvedené stanovisko Nejvy3siho sodtRi k vykladu ustanoveni § 48
odst. 2 obanského zakoniku ze dne 19. 04. 2006, sp. zn. 2@n2005 uvadi ve
svém odvodréni mimo jiné, Ze ,je totiz na mistprednost® priznat pravo na
ochranu "pevodci”, neb6é jeho vlastnické pravo kipdmétu vSech uvedenych
vztahi stoji na poatku a je nefipustné, aby bylo vigledku &chto vztali popeno.”

S timto zjednoduSenym zvyhosiim pivodniho pevodce nesouhlasim a nyni se
pokusim uveést zakladniudody, které mi k odmitnuti zvySené ochranyiyodniho
prevodce vedou.

Nejcastji dochazi k odstoupeni od smlouvyvednim gevodcem z dvodu

neuhrazeni kupni cenyipodnim nabyvatelem. Nejen dle mého naZ&rpavodni

183 Shodr nag. SPACIL, J. Odstoupeni od smlouvy dgvodu nemovitosti vifpads, Ze nemovitost
jiz byla prevedena nai¢ti osobu.Soudni rozhledy2001,¢. 6, s. 185:; ,Fedre je trebafici, Ze tato
osoba jako &astnik smlouvy mohla mit viiv na jeji obsalgetrg jejich vad, a Ze nese tedycité

riziko toho, Ze smlouva nebude bez vad. ... Pokudemvdyla tak neprdetelnd, Ze fevedla
vlastnictvi, aniz by obdrzela protigni a aniz by si sy narok zajistila ¥cnépravnimi prostedky,

pak je skuténost, Ze se tohoto pini nedonize, spiSe isledkem jeji neopatrnosti.”
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pievodce pevadi vlastnické pravo zvlastnidle, je (asten projevu e
vyjadienému ve smlowva je na 8m, aby si suj narok zajistil bezvadnou smlouvou

I vécnépravnimi prostedky pro gipad, Ze by mu nebyla kupni cena uhrazena. Pokud
puvodni @gevodce netini Zzadna opdéeni proti ztré svého vlastnického prava bez
obdrzeni protiplani, musi riziko snaSet jen on sam a nikoliv jern@sSet naréti
osobu, ktera vlastnické pravo v dalSi étggatné nabyla. Rvodnimu gevodci je
navic poskytovana zakonem ochrana geastictvim stanovené povinnosti vydat si
navzajem s fvodnim nabyvatelem be@dodné obohaceni.

V pripact zvySené ochrany twodniho pevodce je feti osoba neustéle
v ohroZeni ztraty svéheadre nabytého vlastnictvi, a to bez jakéhokoliv svého
zavireného protipravniho Ukond pri¢inéni. Nelze chranit fwodniho pevodce za
cenu poskozeni a zhorSeni postaveni osoby, ktérélge v dobré e, Ze postupuje
po pravu v souladu se zapisem v katastru nemovitdatdani pednostireSeni, kdy
si novy nabyvatel vlastnictvi k nemovitosti n&me byt v pravnim stét jist
vlastnickym pravem, neni a né#ae byt Zadny soukromy ani iegny zajem.Takova
zvySena ochranatpodniho pevodce by byla také v rozporu s principem rovnosti
obcani.

Naopak je iteba chrénit pravardtich osob, tj. dsledré trvat na tom, aby
jednanim subjekt soukromého prava nedochéazelo k zasahu do praydsiaveni
jinych osob — newly by jim jednostran& vzniknout ani nové povinnosti ani nova
opravreéni. Ochranou prawétich osob k naruseni principu rovnosti nedochazi.

Jiny pipad by ovSem nastal ¥ipadt, Ze by bylo prokazéano, Zeeti osoba
o vadach, které #hy za nasledek zanik vlastnictvi jejihtedchidce, ¥déla nebo se
na nich dokonce podilela. Potom by neSlo o naldgtrického prava v dobrétei
a proto by platé ke vzniku vlastnictvi nedoslo. Ke stejnému &avdoSel nafiklad
i Nejvy3si soudCR v rozsudku se sp. zn. 22 Cdo 241/1999: ,Pokievqrce
pievede nemovitost do vlastnictvi nabyvatele, ktenyysiné vyvolal skuténosti,
které vedly k naslednému odpadnuti pravnitizZvodu vlastnictvi pevodce, ma

dodaténé odpadnuti pravnihaidodu, na jehoz zakl&kse gevodce stal vlastnikem
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véci, za nasledek i zanik vlastnictvi nabyvatele rnkteemovitost nenabyl v dobré
vite. 104

V souvislosti s pevody vlastnického prava k nemovitostem je v pasled
dok vedena také diskuse na téma, zda by nebylo vhaduaéstpiimus sepisu
smluv a dohod tykajicich se nakladani s nemovitostnadvokatem ¢&i notarem.
Dle mého nézoru by se timto tgobem zamezilo &Sin¢ spekulativnich obchdd
s nemovitostmi, neplatnych smluv, obchogozdji oznatenych jako uzaené
v tisni za napadnnevyhodnych podminek a doSlo by v tomtoéamke zvySeni

pravni jistoty smluvnich stranitich osob.

184 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 05. 06. 2000, sp. zn. 22 Cdo 241/99, kmiainy
v ¢asopisesSoudni rozhledy. 9/2000, s. 264.
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8 Pravo na odstoupeni od smlouvy v SRN

Ucelem této kapitoly je nastinit pravni Gpravu odpeni od smlouvy
ve Spolkové republice &necko. Tuto pravni Upravu jsem zvolila proto, Zamea
to, Ze se tato zefmvyznauje kvalitni a dlouhodab stabilni pravni Upravou
soukromého prava a éénskeho prava zvlas

Dnem 1. ledna 2002 ,vstoupila ve Spolkové repubh&necko v platnost
novela zavazkového prava. Je to ggivnovela od 1. 1. 1900, kdy BGB (aimsky
zakonik) vstoupil v platnost® Divodem této obsahlé novelizace BGB byla
harmonizace soukromého prava s pravem Evropské Sogasti této novelizace
byla také problematika odstoupeni od smlouvy, zapn@okud jde o roz&ni
davodi pro odstoupeni od smlouvy a o Upravu vztahu ogsoiu od smlouvy
a nahrady Skody. BGB obsahuje obecnou pravni Upomatoupeni od smlouvy
a zvlastni pravni Gpravu pro odstoupeni od kupnioswy, od spatebitelskych
smluv, od smlouvy o dilo a smluv dalSich.

Ve Spolkové republice &necko pedstavuje zde zkoumany institut jeden
z pravnich nasledk poruSeni pravni povinnosti. Podle § 323 BGB pla#,jde-li
o smlouvu vzjemnou, e Wiitel od smlouvy odstoupit, pokud dluznik nesplini
svij zavazek vas (je v prodleni) nebo neplni-li na zaklagmlouvy radre.
Predpokladem je zpravidla to, Zectitel poskytl dluznikovi (bezvysledin
pifimérenou Ihitu k plreni ¢i k odstrarni zavad. Od poskytnutifimérené Ihity 1ze
upustit, napiklad pokud dluznik vazna s konénou platnosti odmita éydluh splnit
nebo existuji-li zvlaStni okolnosti, které, kdyz seazi zajmy osobou smluvnich
stran, opraiwuji k okamzitému zruSeni zavazku. Podle 8§ 325 BGByhkuje
odstoupeni od smlouvy upl&m prava na nahradu Skody.

Ucinky odstoupeni od smlouW&f jsou upraveny v § 346 a nasl. BGB. Jestlize
si smluvni strana moznost odstoupeni od smlouvyadihnebo stanovi-li tak zakon,
jsou si strany vfpadt uZziti tohoto institutu povinny vydat navzgjem pgsiuta
plnéni a uskut&néné uzitky. Je-li vydani pkmi z podstaty &ci vylouceno,

1% HROMADKA, W. RABAN, P. Novela zavazkového prava\¥mecku.Pravni rozhledy 2002,
& 12, s.597.
186 wirkungen des Ruicktritts.

108



tj. predmet byl spotebovén, prodan, zatizen, zpracovan netmivpren, poskozen
tak, Ze jeho upegbeni nefichazi v Gvahuwii jinak zniken, ma dluznik zakonem
uloZenu povinnost misto vraceni @i vratit nahradni hodnotu. Z pravni Upravy
SRN tedy vyplyva, ze v prvad je upravena tzv. naturalni restituce, tj. navracen
(uvedeni) v pvodni (gedchozi) stav, fixemz obsahem zavazku vyplyvajiciho
ze smlouvy, od niz bylo odstoupeno, je vraceijaigho plréni, jez zavisi na tom,
co dluznik od vtitele obdrzel. Neni-li naturalni restituce moznastapuje povinnost
poskytnuti nahradni hodnoty gim podle 8§ 346 odst. 2 BGB. Prakticky stejné
dusledky odstoupeni od smlouvy Ize nalézt v ust. 3 458 458 odst. 1 ¢bzak.,
stejre tak v § 2964 a § 2970 NOZ.

Odlisna situace vSak panuje tigact, Zze jde o pevod vlastnickeého prava
k nemovitostem. V takovéntipadt seceské a timecké pravo podstatnisi. Prevod
vlastnického prava na zakkadkupni smlouvy je totiz v SRN realizovan &iva
akony. Prvnim uUkonem je obligai smlouva, kter4 zavazuje prodavajiciho
a kupujiciho, avSak nezaklada sama o¢sdbastnické pravo nabyvatele. Smlouva
0 prevodu nemovitosti musi byt navic dle § 311b odsBGB pdizena ve forma
not&'ského zapisu (ejné listiny), coz zajiduje vysSi pravni jistotu smluvnich stran
i tretich osob. Vlastnické pravo se nabyva teprve drufygcnépravnim) ukonem,
tedy vlastnim fevodem vlastnického prava kor. Podle § 873 BGB je kipvodu
vlastnického prava k nemovitostem zapbf dohoda o figevodu nemovitosti a jeji
zapis do pozemkové knihy (Grundbuch). Zapis do pdasé knihy ma konstitutivni
acinky, tj. az timto zapisem dochazi ke & vlastnického prava. ,Bimecké pravo
rozliSuje mezi pozemkovou knihou a pozemkovym Ke¢as. Do pozemkové knihy
se zapisuji prava k nemovitostem, zatimco pozemkkatastr obsahuje soubor
geometrickych Gd&jo nemovitostech, jejich popis a polohovéeami.'®’ Zasadx je
souwasti pozemku v SRN dle § 94 BGB také stavba.

V pripact koups movité ¥ci je vcnépravnim ukonem tradice. Ustanoveni
§ 929 BGB stanovi, ze Kgvodu movité ¥ci je nutné, aby prodavajicirgdal \&c
kupujicimu a oba byli srozuni s tim, Ze ma dojit kipvodu vlastnického prava

k véci.

167 ROMBACH, C. Nemovitosti v émeckém pravuAd notam 2002,¢. 2, s. 29.
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Ustanoveni § 311b odst. 1 BGB normuje, Zze kupnbamd na movitou &c
muze byt uzakena ust®, avSak na rozdil od naSi pravni Upravy, k pravoglau
uzaweni smlouvy o fevodu nemovitosti se vyZaduje forma rek&ho zapisu.
.Nedodrzeni této formy je sice sankcionovano nelsti smlouvy, avSak jestlize
jsou nasled& usgSré provedeny navazujici Ukony, tedy u#Evi smlouvy
o prevodu vlastnického prava ks, tzv. Ausflassung (8 925 BGB) a zapsani nového
vlastnika do pozemkové knihy, nema neplatnost afiig smlouvy na fevod

vlastnického prava vliv:e®

8.1 Princip oddélenosti a abstrakce

Z vySe uvedenéhoretelre vystupuje vyrazny rozdil pravni dapravy nabyvani
vlastnictvi v SRN a pravni Gpravy nabyvani viadtriiz Ceské republice, které je
postaveno na tzv. principu kauzalni souvisl&Sti.

Pro grevod vlastnického prava k nemovitostem je v SRNcigptzv. princip

odctlenosti a abstrakce. ,Princip ofldnosti znamend, Ze musi byt vZdy rozliSovano
mezi smlouvou obligmi a smlouvou &nou. Jedna se vzdy o &wsmlouvy.
Smlouva obligani zaklada narok nai@vod vlastnictvi a na zaplaceni kupni ceny,
plicemZ Wcna smlouva uvedené napje.*’® Vécna dohoda smluvnich stran
o prechodu vlastnictvi a skuteé gedani pednttu koug tedy obstarava zénu
vlastnictvi v souladu se zavazkem z kupni smloyRyincip abstrakce znamena, Ze
platnost obligani smlouvy je nezavisla na platnosti smlouegne. Je-li nebo stane-
li se kupni smlouva neplatnou (rfap pripact odstoupeni od smlouvy), némi to
nic na platnosti smlouvy &ené. Prodavajici méa ale samgpe nérok
z bezdivodného obohaceni na&py prevod vlastnického prava, protozZze przrou
(platnou) smlouvu odpad| pravniiebd (totiz smlouva obliganf).“!"*

P koupi nemovitosti v SRN je tedy nutno rozliSowtsmlouvy, které jsou
na sok navzajem nezavislé. Jedna se o smlouvu kupni @& BGB), smlouvu

vécnou o pevodu vlastnického prava k nemovitosti (8 925 BGB) zapis

188 CERNY, Petr. Odstoupeni od smlouvy a ochrana dobsénejen v BGB Pravni rozhledy 2007,

¢. 1, s. 28-31. Dostupny z: <http://www.ipravnikezktlanky/obcanske-pravo/art_4998/odstoupeni-
od-smlouvy-a-ochrana-dobre-viry-nejen-v-bgb.asp&itovano dne 02. 06. 2011.

189 princip kauzalni souvislosti je blize popsan vitale 7.1 této prace.

1° ROMBACH, C. Nemovitosti v émeckém pravuAD Notam 2002.¢. 2, s. 30.

"1 ROMBACH, C. Nemovitosti v émeckém pravuAD Notam 2002.¢. 2, s. 30.
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do pozemkové knihy, ktery m&iaky prevodu vlastnictvi nemovitosti (8 873 BGB)
a zaplaceni kupni ceny. Q#eni kupni smlouvy aievodu vlastnického prava se
jevi jako nevyhodné pro kupujiciho, protoZze prodamé nalezi az do ievodu
vlastnického prava denépravnim Gkonem prodavajicimi(? V SRN Ize odstoupit
pouze od smlouvy obligai, a to pouze vifpadt poruSeni pravni povinnosti.
Odstoupeni od smlouvy v SRN neni narokem ze smlowitim prava na
odstoupeni od smlouvy dochéazi tepené smluvniho vztahu na obligai vztah,
jehoz obsahem se stava povinnost vratit si poskgtplreni, pripadré poskytnout

nahradni hodnotu péni, jak je uvedeno vyse.

172 CERNY, Petr. Odstoupeni od smlouvy a ochrana dobsénejen v BGB Pravni rozhledy 2007,
¢. 1, s. 28-31. Dostupny z: <http://www.ipravnikezktlanky/obcanske-pravo/art_4998/odstoupeni-
od-smlouvy-a-ochrana-dobre-viry-nejen-v-bgb.asp&iovano dne 02. 06. 2011.
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9 Pravo na odstoupeni od smlouvy v rdmci snah
0 harmonizaci evropského smluvniho prava

Nejen v posledni dab stale vice sili snaha sblizovat cabske, resp.
soukromé pravo, a to zejména v evropskéngrithu. ,MySlenka kodifikace
soukromého prava vznikla jako badatelska iniciatiyavni polovirg 20. stoleti snad
jako reakce na entropii velkych pravnich systémniklych ve stoleti 19. vigledku
vysledki I. swtové valky a sotasré s potebou formulace jednotnych pravnich
zasad pedevsim soukromého prave* Avsak koncepce Evropské unie v oblasti
harmonizace evropského soukromého prava doposuwdianedistigna.

Vliv evropského prava na@eské obanské pravo hmotné (sté&jnako na
ostatni pravni oditvi) je zejména po vstupGeské republiky do Evropské unie,
k némuz doslo ke dni 1. Kina 2004, znény. Jiz o ®kolik let diive se v3alCeska
republika zavazala zajistit postupalwitelnost jejich pravnich figdpigi s pravnimi
piedpisy Spoléenstvi. Se vstupen€eské republiky do Evropské unie je také
nezbytné aplikovat, ffpadre zakotvit do vnitrostatniho prava rosih naizeni
a snérnice Evropské unie, které nemohouistat opomijeny, nelvo tvori

neoddlitelnou sowdést pravnihdddu kazdéhslenského statu.

9.1 Historické formovani unifika ¢nich a harmonizanich skupin
soukromého prava na evropskeé drovni

Na tomto mist se pokusim fibliZit historické formovarti unifikacnich
a harmonizeénich skupin soukromého prava na evropské urovni.

V roce 1926 byl zaloZen pod zastitou tehdejSi Saisti narod Institut
pro Unifikaci prava (UNIDROIT) se sidlem Rimg, ktery se zaril predevsim na
formulaci mezinarodnich Umluv v oblasti soukromém@va. V roce 1971 byly
vramci tohoto institutu zahajeny prace na projekRrogresivni kodifikace
mezinarodniho obchodniho prava“, jehoz vysledkenly,byamisto pvodns
zamysSlené kodifikace mezinarodniho obchodniho prava,Zasady mezinarodnich

13 RABAN, P. Kodifikace smluvniho prava na evropskéuni zavrsenaBulletin advokacie2008,
¢.5,s.58.

174 \/ podrobnostech RABAN, P. DFCR — prvni vystup eatck evropskému zékoniku soukromého
prava.Karlovarské pravni revue2008¢. 2, s. 61 — 68.
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obchodnich smlu#”® a snaha o realizaci unifikace evropského soukroméh
resp. smluvniho prava.

V roce 1980 byla zaloZert@omise pro evropské smluvni pravo(Landova
komise).}”® Jejim cilem bylo zejména usna&dn preshraniniho obchodu uvnit
Evropské unie, ale také vyttemi zdzemi pro Zivetnse tvdgici partikularni smluvni
pravo a snaha o zajiti jednotného postupuipozhodovani soudnich sgor

Vroce 1995, 1999 a 2003 publikovala Landova komiBencipy
evropského smluvniho prava’’ Dle sogasného hodnoceni jsou PECL maximem,
kterého Ize na poli smluvniho prava dosahnout, kav&audou Zejmeé v blizké
budoucnosti revidovany, resp. wkterych smdrech vyraz® pozmneEnény
& nahrazeny.®

Krokem vyed bylo rozhodnuti Evropského parlaméfitz roku 1989, které
poZzadovalo zapeti piprav vypracovani jednotného Evropského zakoniku
soukromého prava. O deset let pgedv roce 1999) byla natmié Evropské unie
zaloZzenaStudijni skupina pro Evropsky ob&ansky zakonik®® v ¢ele s prof. Dr.
Dr. h.c. mult. Christianem von Barem, FBA.

AvSak ¢lenské staty iy (a stale maiji) jisté obavy o své kulturnidictvi
a predstava jednotného &mského zakoniku jimi neni jednoZn& prijata.
Evropsky parlament naopak prosazuje mySlenku hamaoce alespd smluvniho
prava, ¢imz by ng€lo byt uleeno geshraninim obchodm na spoléném
(jednotném vniinim) trhu. V roce 2003 se proto Evropsky parlamesmes| na
nutnosti vytvdeni Spoléného referetniho ramce (CFR§' s predpokladanym
dokortenim v roce 2009. Spdaiey referegni ramec mil identifikovat hodnoty

S UNIDROIT  Principles of International Commercial Mmcts, dostupné
z: <http://www.unidroit.org/english/principles/coatts/main.htm> [citovano dne 13. 07. 2011].

176 Commission on European Contract Law (CECL), zkngiagdzev dle svého zakladatele a vedouci
osobnosti prof. Ole Landa.

Y7 principles of European Contract Law, ,PECL".

178 PAUKNEROVA, M., TOMASEK, M. a kol.Nové jevy v pravu na péatku 21. stoleti. V.,
Promeny soukromého prav®raha:Univerzita Karlova v Praze, nakladatelswfdinum, 2009, s. 99.
179 Resolution of the European Parliament on the agmation of private laws of the Member States,
0J 1989, C 158 ze dne 2fervna 1989, s. 400.

180 Study Group on a European Civil Code.

181 Common Frame of Reference, ,CFR".
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evropského smluvniho prava, definovat zakladni gojemformulovat systém
vzorovych pravidet®?

Vedle Studijni skupiny pro Evropsky &dnsky zakonik byla v roce 2002
ztizenaVyzkumna skupina pro existujici ES soukromé pravg®? jejimz cilem
melo byt zmapovani a uspédani existujiciho komunitarniho soukromého prava —
tzv. ,acquis”. Vystupem této skupinydhy byt tzv. ,Acquis Principles (ACQP)".

Obecn&atast smluvniho prava byla jiz zpracovana Landovomik§ proto se
Studijni skupina pro Evropsky &énsky zakonik vedena profesorem von Barem
rozhodla zformulovat pravidla pro zvlaS#ést zavazkoveho prava, tedy jednotlivé
smluvni typy, mimosmluvni zavazky a prava k movitywtem. Jednotlivé dil
vystupy jsou publikovany samostatna piibézné pod ozna&enim Principy
evropského prava (PEL) Acquis Group mezitim zwejnila ,Zasady existujiciho
ES smluvniho prava®*

Vzhledem k blizicimu se terminu odevzdani Sgoddo referegniho ramce
(CFR) se ob skupiny dohodly na spaleém postupu a na tom, Zdavrh
spola&ného referertnino ramce (Draft Common Frame od Reference -
DCFR)'® zpracuiji a vydaji jako spaleé dilo.

Navrh spoléného referetniho ramce (déle také jen DCFR) je akademicky
koncept pravidel a definic, ktery jerquistupgm obsahu budouciho Spoéieho
referegniho ramce (CFR), resp. jednotného evropského Zkkosoukromého
prava. Tento navrh neni a ani nem byt nijak prava zavazny nebo dopotuijici.*®°
Predpoklada se vSak, Zze by v budoucnu mohl byt orgadygijat jako zavazny

dokument, kterym by séenské staty muselgdit.'®’

182 srov. RABAN, P. Kodifikace smluvniho prava na gwské trovni zavrsend®ulletin advokacie
2008,¢. 5, s. 58 — 59.

18 European Research Group on the Existing EC Prhaate tzv. Acquis Group.

184 principles of Existing EC Contract Law, Contract IPre-contractual obligations, Conclusion,
Unfair Terms, Sellier, 2007 a Contract || — Perfarmoe, Non-Performance, Remedies, Sellier, 2008.
18 Principles, Definitions and Model Rules od Eurapdrivate Law — Draft Common Frame of
Reference (DCFR), Sellier, 2008.

18 Do ramce pravomoci ES/EU spadaji pouzkteré utité otazky, nikoli obecna harmonizace
soukromého prava nebo vytemi evropského @anského zakoniku.

187 Jiz dnes Ize vyuZit obsahlé a nakladné srovnéstacie, které mohou slouZit jako pooka i
legislativnich zarérech nebo kodifikénich snahach gkterych zemi, které hledaji soukromopravni
zéaklad pro svoji vlastni Upravu a tim neform@podpdit europeizaci soukromého prava.
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Obsahem DCFR jsou v souladu sesl8dim Komisé®® principy, definice
a vzorova pravidla moderniho smluvniho prava, kisod ugitym kompromisem
mezi iznymi pravnimi systémy kontinentalni i ostrovni &wy. Predkladany navrh
v mnoha srrech grekratuje hranici smluvniho prava (nampravuje i mimosmluvni
zavazky), naproti tomu &které oblast®® byly z politicko-taktickych @vodi
vypusgny (nag. problematika pravni subjektivity fyzickych osaltazky posledni
vile a d¢déni, pracovni vztahy, apod.).

DCFR se dli do deseti knilt*® Knihy jsou dale roz&leny na kapitoly a ty na
oddily, gipadré pododdily a jednotlivétlanky. Prozatimni osnova DCFR byla
Evropské komisi fedloZena koncem roku 2008, osnova DCFR je z rok9 28 Na
zawr je pripojena piloha obsahujici Definice vytvené Acquis Group.

Vztah PECL a DCFR je takovy, Zze DCFR zahrnuje v duhé areti knize
PECL, avSak PECL maji byt dale revidovany a upramyy tudiz by se mohlo
zmenit i znéni DCFR.

Dle mého nazoru je udezité upozornit na zvlastni z&eni jednotlivych
clanki. V PECL se totiz¢lanek skladacisla kapitoly a po dvojtee nasleduje
samotné&islo ¢lanku, které v kazdé kapitole &dné cislovkou 101. V DCFR je jeSt
pied toto ¢islovani uvedendislo knihy, a teprve za pottMou naleznemeislo
kapitoly a po dvojtéce nasleduje samotiéslo ¢lanku.

9.2 Odstoupeni od smlouvy v Principech evropského smluho
prava (PECL)

Pravidla pro odstoupeni od smlouvy nalezneme wé&kpi9 PECL. A to

i presto, Ze nikoli vSechnilenské staty Evropské unie maji obdobnou pravravipr

188 Communication from the Commission to the EuropRarliament and the Council, COM (2004)
651 final ze dne 1%ijna 2004.

8 predevsim otazky, v nichZ jsou narodni prava hiawndisledku odliného historického,
nabozenského, zvykového a jiného kulturniho vywbferencovand, a proto je tu inbdniné obava
nefijeti celého dokumentu pouze ivddu neshody nagkterych otazkéach.

19" Kniha 1. Z&kladni ustanovenikniha 1l. Smlouvy a jiné pravni aktykniha Ill. Zavazky
a odpovidajici pravakniha 1V. Specifické smlouvy a prava a zavazky z nich vyjityv&niha
V. Benevolentni intervence v zalezitostech jiné gskibina VI. Mimosmluvni odpaidnost plynouci
ze Skody zfsobené jiné oseb kniha VII. Neopravené obohacenikniha VIII. Nabyti a pozbyti
vlastnictvi movitych d&ci; kniha IX. Ochrana vlastnickych prav k movitému majetaukniha
X. Swrenstvi (Sprava)

91 Osnova DCFR dostupnéa na <http://ec.europa.ewfugiome/fsj/civil/docs/dcfr_outline_edition_
en.pdf> [citovano dne 26. 07. 2009].
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prava na odstoupeni od smlouvy, zejména pokud jatén@y a disledky uziti tohoto
prava. Autei PECL se pokusili alesfiaramcow upravit pravidla tykajici se prava na
odstoupeni od smlouvy.

PECL jsou rozdleny do ti ¢asti. Prvnicast je ¥novana otazkam péni
a neplgni smlouvy a prosédkim pravni ochrany. Druh&st se zabyva uzavirdnim
smluv, vykladem obsahu smluv a Upravou znéaérzastupce zavazovat zmocnitele.
V roce 2003 byla vypracovangeti ¢ast, ktera obsahuje ndiglad Upravu zapsieni,
postoupeni pohledavkyi pievzeti dluhu. Problematika oznameni o zruSeni swglou
se nachdzi vasti 1-2, v kapitole 9 nazvané Zvlastni predky na npravu nesgimi
smlouvy.

Podlec¢lanku 9:303 odst. 1 PECL m&astnik smlouvy pravo odstoupit od
smlouvy oznamenim druhé smluvni stran v Ceské republice se k platnosti
odstoupeni od smlouvy vyZaduje oznamit nebo @bdruhé smluvni stran Takova
podminka je vice nez zadouci. ObecriéinKy odstoupeni od smlouvy obsahuje
¢l. 9:305 PECL, ktery stanovi, Ze odstoupenim odsmy} olkma smluvnim stranam
zanikd povinnost poskytnout &ijpmat plnéni druhé smluvni strany. S vyhradou
¢l. 9:306 az 9:308 nemd odstoupeni od smlouvy vhv prava a zavazky, které
vznikly az do doby odstoupeni. Druhy odstawkc9:305 poskytuje odp@d’ na
otdzku, zda odstoupenim od smlouvy zanikaji vSeckméuvni ujednani, kdyz
stanovi, Ze odstoupeni od smlouvy neaulie Zadné ustanoveni smlouvyreseni
spoffi nebo jina ustanoveni, ktera Ize uplatnit i po odseni od smlouvyCl. 9:306
PECL potom stanovi, Zze pokud se snizi hodnota niostivv disledku prodleni
druhé smluvni strany, e odstupujici €astnik odmitnout majetek, kteryide
obdrzel od druhé smluvni strany.

PECL se také zabyvaji problematikou navraceni zaphgch finagnich
prostedki a zbozi. Wl. 9:307 se odstupujici smluvni stéamgarantuje pravo
pozadovat z§t uhrazené penize za vykony, které nebyly druholuxamh stranou
plnény, nebo které po pravu odmitl&ijmout. Lhata pro jejich vyplatu je vSak
upravena v DCFRCI. 9:308 stanovi, zedastnik, ktery plnil druhé smluvni stign
ma pravo pozadovat &p zbozi, které rmwze byt vraceno, pokud za toto zbozi
neobdrZel od druhé smluvni strany Uhradu nebopnoeéipinéni. Nasledujicilanek

116



dava odstoupivsimucastnikovi pravo na fiméifenou nahradni hodnotwci, jez
nemohou byt vraceny.

Dulezity je takéclanek 1:201 PECL, ktery pojednava o dobii@\d poctivem
jednani. Toto ustanoveni deklaruje povinnost kaddgunat v souladu s dobrou
virou a pocti¥. Ve druhém odstavci téhoz ustanoveni je uvedemstrany nemohou
vylowgit ani omezit tuto povinnost. Stanoveni povinngstinat pocti¢ a v dobré
vite, tedy nikomu nesSkodit se objevuje taském obanském pravu. Stanoveni
takové povinnosti je vitané, avSak jeji porusSeninio byt néjakym zpisobem
sankcionovano. Nejvhodjsi sankci se mi v tuto chvili jevi neplatnost netpeho
jednani, pipadre moznost dovolani se neplatnosti jednani v rozgatabrou virou.

Clanek 2:101 PECL stanovi podminky pro ugmi smlouvy. Dle PECL je
smlouva uzakena, maji-li strany umysl byt pr&wazany a dosahnou-li dostaié
shody bez dalSich pozaddivkFormalni poZzadavky pro uz@ani smlouvy nejsou
obecré stanoveny. Smlouva tedytXe byt uzaiena pisem¥) Ustrg, ptipadre jinym
zpasobem, jde-li jeji uzaeni prokazat nagklad swdecky.

9.3 Odstoupeni od smlouvy dle Draft Common Frame of Refence
(DCFR)

Upravu prava na odstoupeni od smlouvy naleznemapitdte paté, knihy
II. DCFR nazvan&mlouvy a jiné pravni aktyrato kapitola je déle roZkéna na d¥
casti. Prvnicast paté kapitoly se zabyva vykonemdakly prava na odstoupeni od
smlouvy. Dle¢l. Il. — 5:101 se ustanoveni tétasti uziji v gipadech, kdy ma strana
pravo odstoupit od smlouvy viié lhiteé dle zdsad uvedenycheasti 2., kde jsou
uvedena zvlastni prava na odstoupeni, nebo v kMzeDCFR, ktera se zabyva
specifickymi smlouvami a pravy a zavazky z nich lyygjicimi. Dle druhého
odstavce tehozlanku strany nemohou k Ufmopraviené strany vylotit pouziti
zésad v této kapitole nebo omegimenit jejich &inky. Uprava v DCFR tykajici se
prava na odstoupeni od smlouvy je tedy kogentrk,uané druhé strany ji nelze
vykladat v neprosfch opraviné strany.

K vykonu prava odstoupeni od smlouvy dochazi (8tghko v gipad ¢eské
pravni Gpravy i tpravy v PECL) oznamenim uptairodstoupeni od smlouvy druhé
straré. Dle DCFR nemusi byt v oznameni o odstoupeni ddwsrg uvedeny dvody,
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které k pouziti tohoto institutu vedlyfipemz v gipac, Ze smluvni strana vrati
predmet zavazku stranhdruhé, Ize toto vraceni povaZzovat za oznamenbagshi od
smlouvy, pokud z okolnosti nevyplyva jinywbd vraceni plani.

DCFR se zabyva ve svédfanku Il. — 5:102 lidtami pro odstoupeni od
smlouvy. Dle tohoto ustanoveniie byt pravo na odstoupeni od smlouvy vykonano
kdykoli pied uplynutim lity stanovené pro odstoupeni, a to i kdyz takowvdalh
nezapdala kEzet. Co se #§e paatku kEhu Ihity pro odstoupeni od smlouvy, DCFR
stanovi, Ze nejpozgim okamzikem p&atku kEhu Ihity pro odstoupeni od smlouvy
je okamzik uzakeni smlouvy, nebo okamzik, kdy opréwa osoba obdrzi od druhé
smluvni strany fislusné ozndmeni o moznosti odstoupit od smlouglgprokamzik,
kdy bylo dorkeno druhé smluvni stramplnéni, resp. zbozi. Nejpozf od nékterého
z vySe uvedenych okamiikpatind tedy kzet Inita pro odstoupeni od smiouvy.
Tato Ihata trva nejméné 14 dni, avSak nejdéle 1 rok po uzakeni smlouvy
Nezbyva mi nez dodat, Ze tutond Ihitu povazuji za dostajici. V piipadt, Ze na
smlouvu bylo pl&no, ve lhité jednoho roku Ize odhalit vSechna poruseni smiogivy,
piipadné nedostatky smluvniho vztahu. Pokud na sraloatkoli byla platré
uzawena, ve lité jednoho roku nebylo pémo, ma strana, jezeka“ na plgni od
druhé strany, moznost odstoupit do jednoho rokuswdouvy a uzakit smlouvu
s jinou smluvni stranu, jez svému zavazku ze snylaostoji.

Posledni odstavec tohotdanku stanovuje, Ze oznameni o odstoupeni od
smlouvy je zaslanodas, pokud je odeslandgul koncem této fity. Z této dikce Ize
dovodit, Ze nevyvstava problém, je-li oznameni etodpeni od smlouvy ¢as
ve |haté odeslano, festoze je doreno az po uvedenétité. Za zavazny nedostatek
povazuji skuténost, ze jak PECL, tak DCFR neupravujéppd, kdy je oznameni
odeslano vas, avSak nelze druhé smluvni stragorwiit. Takové pgipady jsou
v pravni praxi velicecasté, a proto by neth predkladatel navrhu evropského
spolé&ného referegniho ramce na Upravu prauvedeného zapominat. Jateseni
by se mohlo nabizet pouZziti tzv. fikce déeni, avSak tato v tomtaipact dle mého
nazoru pilis potizi nevyesi, neb6 by mohla vnést vyraznou nejistotu do pravnich
vztahi. Podstatou plathvykonaného prava na odstoupeni od smlouvy je oenam
A v pripad, Ze by nedoslo k doéeni oznameni, nedoslo ani k oznameni odstoupeni

o smlouvy, pokus byl vSaktinén.
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Clanek Il. — 5:104 DCFR obsahuje podstatné naleZitmnameni o pravu
odstoupit od smlouvy. Mezi tyto nalezitosti nalgadné upozorni opraviné
smluvni strany na toto pravo, informace o tom, jakypisobem Ize pravo na
odstoupeni od smlouvy vykonat, oith pro odstoupeni a o jménuetrg adresy,
jemuz Ize odstoupeni od smlouvy oznamit, a to vpésgmné for na nersnném
prostedku jasnym a srozumitelnym jazykem.

U¢inky odstoupeni od smlouvy jsou upravenylénku Il. — 5:105 DCFR.
V prvnim odstavci je uvedeno, Ze odstoupeni od suylona za nasledek ukéeni
smluvniho vztahu a zavakkobou stran plynoucich ze smlouvy. Dle druhého
odstavce citovanéhdlanku jakakoliv Uhrada dinéna odstupujici stranou musi byt
vracena bez zbyteého odkladu a nikoli pozd nez 30 di poté, co se stane
odstoupeni &innym. Dale je v uvedenémanku stanoveno, co odstupujici strana
nemusi hradit a dalSi podminky jako odgdmost za pokles hodnoty #gpbeny
normalnim pouzivanim pokud tato strana obdrzelaezi& oznameni o pravu
odstoupit.

Cast 2. této kapitoly obsahuje zvlastni prava ogstaii konkrétd pravo
spotebitele na odstoupeni od smlouvy vyjednavané ministanpodnikani a od
smlouvy o sdilenéasu.

Z vySe uvedenéhoighledu Ize vyvodit, Zze pravo na odstoupeni od smylou
je dle DCFRc¢aso¥ omezené maximatnjednim rokem, ficemz poté co je od
smlouvy odstoupeno (oznamenim druhé smluvni &yama odstupujici strana pravo

na vraceni své thrady do 30 dni gmnfaosti odstoupeni.
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10 Pravo na odstoupeni od smlouvy v navrhu nového
ob¢anského zakoniku

10.1 Rekodifikace soukromého prava WCeské republice

Ministerstvo spravedinostiCR pracuje sousta¥n jiz nékolik let na
rekodifikaci soukromého prava. Hlavnim cilegthto snah je ffjeti standardniho
moderniho zékoniku, ktery by lépe vyhovoval &mnym patbam obani Ceské
republiky, ktery by sjednotil obecné otazky soukébrm prava do jednoho kodexu
a dosahl tak arownpravnich pedpisi vysplych evropskych zemi.

Souasny oldansky zakonik je platnou acinou normou jiz 47 let.
SamozZejmeé za tuto dobu proSel vlivem zm spol€enskych poréra nékolika vice
¢i meére zdailymi novelizacemi. Besto vSak nadale obsahuje mnoh4 jizZ nevyhovujici
ustanoveni, coz by &o zmenit praw prijeti nového kodexu soukromého prava.

Prvni navrh zéni nového obanského zakoniku se ¢ad pripravovat jiz i
piedsednictvi vIAdyCSFR, av3ak visledku spoléenskych udalosti byly prace
pieruSeny a zanik federace tgpbil, Ze zcela ustaly. Druhy neéSpy pokus
rekodifikace obanského prava ¢eské republice prabl v roce 19962

V roce 2000 z&alo gipravovat Ministerstvo spravedinosiieské republiky
pod vedenim JUDr. Otakara Motejla nowcry zangr obcanského zakoniku, ktery
zahrnul do pravni Upravy sanského zakoniku i Upravu rodinného prava a Upravu
obecnych obchodnich zavazkovych vitaltetrg vétSiny smluvnich typ. Tento
pokus ma zatim Sance nejvyssi. V dubnu roku 2004 wtada schvalila &cny zangr
nového kodexd® S pivodnim paragrafovym 2mim navrhu byla viejnost
seznamena Vv polowinroku 2005. Po mnoha odbornych diskusich bylo wyiok
roku 2007 pedstaveno nové paragrafovésair>* k némuz mohla dét fipominky
jak odborna, tak laickd vejnost. Ripominkové fizeni k tomuto navrhu bylo
ukorteno ke dni 31. srpna 2008 a po rozsahlém zaprata@@dadnich ffppominek,
byl ndvrh dne 14. ledna 200%eploZzen k prostudovani a projednani ldteské

192 v/ podrobnostech SVESTKA, J., SPA., J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky
zakonik I. 81 — 459. Komet&®raha : C. H. Beck, 2008, s. 27.

193 Usneseni vladyCeské republiky ze dne 18. dubna 20@1,345 k navrhu &ného zarru
oh¢anského zakoniku (kodifikace soukromého prava).

194 Aktuélni zréni véetns divodové zpravy i vdechnyigdchozi verze fipravovaného kodexu Ize
naleznout na <http://obcanskyzakonik.justice.coawrh-zakona.html> [citovano dne 27. 05. 2011].
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republiky. VIadni navrh kodextP byl predloZen k projednani Poslaneckérapvns
ParlamentuCeské republiky v kitnu roku 2009. Avdak vzhledem ke zkracenému
volebnimu obdobi Poslaneckéesrovny nebyl navrh kodexu gazen k projednani
a tudiz nebyl aniifjat.

Nové gipominkovétizeni dovolujici Siroké wejnosti vyjadit se k navrhu
bylo umozrno na poatku roku 2011, poté, co byly rekodifikd komisi do
puvodniho vladou schvaleného navrhéhém podzimu 2010 zapracovanygkteré
dil¢i upravy, které ufgsnily ¢i doplnily predchozi text. Nafelomu dubna a kina
roku 2011 se v Kro#fizi uskuténilo vyjezdni zasedani Legislativni rady vlady, na
némz byl projednan navrh novéhodamského zakoniku a rekodifikace soukromého
prava vCeské republice. Po tomto projednani byl navrh nové@tmanského
zakoniku (spolu s navrhem zakona o obchodnich kagith a navrhem zakona
0 mezindrodnim pravu soukromém)egloZzen dne 11. Rma 2011 viad
Po gedloZeni Poslanecké &novns ParlamentuCR byl navri®® 8. ¢ervna 2011
v prvnim &teni doporden k projednani v Ustagnpravnim vyboru. Poté byl dne
25.1ijna 2011 navrh nového danskeho zakoniku poslan poslanci do¢r&iného
¢teni. BEhem druhéhocteni k mu poslanci fipojili 61 stran pozréinovacich
navrhi. Navrh byl Poslaneckou &movnou Parlament@R schvalen 9. listopadu
2011 stim, Ze by &h nabyt &innosti ke dni 1. ledna 2014 rd&®lpokladana doba
pocatku &innosti nového ofanského zakoniku se tak posunula z 1. ledna 2012
o dalSi dva roky. #/0dni datum dinnosti totiz nefipada v Gvahu, proto muselo byt
datum @innosti nového kodexu odloZenaedpoklada sedinnost od 1. ledna 2014,
avsak i tento termin nemusi byt kéng, nicmér je pravépodobny.

Navrh nového ofanského zakoniku si klade za cil slou#daveéku a nikoli
statu. Zakladni myslenkou je protwta k lidské svobo@ predstavovana Sirokou
autonomii wle, ktera je limitovana kritériem dobrych miaa véejnym pdadkem
a je kladerdiraz na odpowdnost za vlastni¢iny. | nadale ma byt v soukromé sdé
zachovano Ustavh’ pravo kazdého afanacinit vSe, co neni zakonem zakazano,

s tim, Ze nikdo nesmi byt nuceémit, co zakon neuklada. Toto pravo vSak bude

19 Srgmovni tiske. 835.
19 SrEmovni tiske. 362. )
197 Clanek 2 odst. 4 Gstavniho zakana/1993 Sb., Ustavéeské republiky.
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i nadale omezeno pokud jde o zasah do prav jinémdale bude chréna slab3r®
strana. V centru pozornosti navrhu novéh@amtského zakoniku by tedyémbyt
¢lovek, jeho zajmy a padeby a n&lo by byt opusino pojeti civilniho kodexu, podle
n¢hoz ma obansky zakonik upravovat majetkové vztahyigpdré i vztahy jine,
maji-li majetkovy aspekt), které séetelem na totalitni pojeti funkce statu a prava
vytvorilo naSe zakonodarstvi v 50. a 60. letech minulétudeti, a to zfisobem

I mezi staty gkdejSiho sostského bloku celkem ojeditym.

Dle predkladatel navrhu ma byt respektovana standardni koncepce
ob¢anského zakoniku jako kodifikace upravujici postdasob, jejich soukromych
prav a soukromych povinnosti vznikajicich z jejiréjemného styku. Ustanoveni
noveho obanského zakoniku maji byt zasadhspozitivni,éimz ma byt oteken co
svévolné zasahy do soukromych gminosob.

Prijetim n&vrhu by bylo znovu sjednoceno soukromé&@itémotné, coz by ve
svem disledku vedlo ke zruSenékolika zakori a podzakonnych pravnichiqapigi.
Napiiklad by doSlo ke zruSeni obchodniho zakoniku, madko rodig, zakona
o vlastnictvi byti, zakona o sdruZzovani &mi, zdkona o pojistné smlo&éwa zakona
0 nadacich a nadaich fondech. Navrh nového &@mnského zakoniku obsahuje co do
poctu 3046 paragraf

Navrh olganského zakoniku se sklada&ti gasti. Prvnicast navrhu upravuje
pravni postavenélovéka jako jednotlivce. Druhéast se ¥nuje pravu rodinnému.
Cast teti obsahuje Gpravu absolutnich majetkovych pré&e ja drzba, vlastnictvi,
spoluvlastnictvi, ¥cna prava k cizim &cem a sprava ciziho majetku @ditke
pravo.Ctvrta ¢ast, ktera z hlediska piu paragraf tvori nejobséahlejstast navrhu, se
zabyva relativnimi majetkovymi pravy, tedy vznikenpbsahem, zaji§him
a zanikem zavazk a jednotlivymi smluvnimi typy. Patdast upravuje spolea,
piechodnd a za@vecna ustanoveni, jeZ upravuji zejména pravidi@cpodu ze

sowasné pravni apravy na novy pravnirfaek. Aby byla kodifikace soukromého

198 Slabsi smluvni stranoutbe byt za ufitych okolnosti osoba pro nedostatedkw nebo rozumu,
pro omluvitelny nedostatek znalosti nebo sociabstaveni.
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prava ucelend, jefipraven také navrh zakona o obchodnich korporatiehzakona

o mezinarodnim pravu soukromé&fi.

10.2Navrhovana pravni Uprava prava na odstoupeni od sroluvy

Také navrh nového d¢hnskopravniho kodexu pida s moznosti zaniku
z&vazkového pravniho vztahu odstoupenim od smloavyy naifadé svych mist.
Zameiim-li se na Upravu odstoupeni od smlouvy, tedy gbtnze zpsohi zaniku
zavazku, stZejni ustanoveni v tomto snu predstavuje ust. 8 1977 NOZ. Pod¢bn
jako § 48 odst. 1 ab zak., navrh stanovi, ze od smlouvy lze odstougginaji-li si
to strany, nebo stanovi-li tak zdkon. Nesmstat bez povSimnuti, Ze dikce ve
stavajicim obanském zakoniku (,Od smlouvytire (Eastnik odstoupit, jen jestlize
je to v tomto zakoh stanoveno nebocastniky dohodnuto.?§* a v jeho navrhu
(,O0d smlouvy Ize odstoupit, ujednaji-li si to styamebo stanovi-li tak zakon®¥
nejsou totozné, zejména je kladewtsy diraz na ujednani smluvnich stran.
Ponechani tohoto zakladniho pravidla také v nawtweho obanského zakoniku
povaZzuji za spravnou cestu, protoze stale platbddtoupeni od smlouvygdstavuje
zasadni prlom do pravni jistoty smluvnich stran.

Dle divodové zpravy k navrhu obnského zakoniku se Uprava odstoupeni
od smlouvy inspiruje pojetim obsazenym v platnérohalnim zakoniku, bere vSak
zietel i na standardni zahrani Upravy. Navrh respektuje autonomiile stran, bere
vSak v Gvahu iracionalni vy#Zni normativni Upravy, S#tiho jistotu smluvnich
stran a bréaniciho s@lnému zmieni smlouvy bez racionalniho podklade:.
Duvodova zprava se tedy konkrétk Upra¥ prava na odstoupeni od smlouvy
nevyjaduje.

Duvodova zprava obsahuje vSak pravdivé tvrzeni oklddho, Ze navrh
vychazi ze satasného z&ni obchodniho zakoniku. Je tdetelrt vyjadiené
v ust. § 1978 NOZ, kde se hdvm podstatném a nepodstatném poruseni smlouvy

a jeho nasledcich. Podstatnym poruSenim smlouvglgeuvedeného ustanoveni

199 Srgmovni tiske. 363.

29 srgmovni tiske. 364.

201 yst. § 48 odst. 1 @b zak.

22 Navrh ust. § 1977 NOZ.

23 ELIAS, K., HAVEL. B. Osnova obanského zakoniku. Osnova zékona o obchodnich lamrfobr.
Plzen : Ale3Cersk, 2009, s. 413.
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takové poruSeni povinnosti, oémz strana porusujici smlouvu |iZipuzaweni
smlouvy ¥déla nebo musela&dét, Ze by druha strana smlouvu neusda, pokud
by toto poruSenifedvidala; v ostatnichtfjpadech se ma za to, Ze poruSeni podstatnée
neni. PoruSi-li strana smlouvu podstatnymisgibem, mze druha strana bez
zbyteéného odkladu od smlouvy odstoupit. Stran&entaké od smlouvy odstoupit
bez zbyténého odkladu poté, co z chovani druhé strany nejoehvyplyne, Ze
porusi smlouvu podstatnym {gobem, a neda-li na vyzvu opréme strany
ptimérenou jistotu. Navrh zéakona v 8 1978 odst. 2 N@Zi také situaci, kdy strana
nevyuzije své pravo od smlouvy odstoupit pro pddstaporuseni smluvni
povinnosti, kdyZz stanovi, Ze ji to nebrani v tond smlouvy odstoupit poz{

s odkazem na obdobné jednani druhé strany.

Samozejmosti Zistdva pozadavek, aby se o odstoupeni od smlouvy
dozwdéla druhd smluvni strana. Jakmile strana opféanodstoupit od smlouvy
oznami druhé str&nze od smlouvy odstupuje, nebo Ze na sni@etrvava, nelize
volbu jiz sama zwnit.?%

Stejre jako v &inném olganském zakoniku, i v navrhu novéhotabského
zakoniku je v § 1980 odst. 1 NOZ zakotveno, Ze agsnim od smlouvy se
zavazek zruSuje od patku, tedy ex tunc. Na rozdil od sagného zéni § 48 odst. 2
ob¢. zak. je vSak stanoveno, Ze se takto zruSuje ¢dtkw zavazek, nikoli smlouva.
Obecna ustanoveni o zavazcich jsou v NOZ uveddatas prvni castictvrte.

V citovaném ustanoveni neni vysl@évmvedeno pravo ujednat skigky
odstoupeni odliSné odc¢imki od pdaéatku, avSak toto opraeni Ize dovodit
z navrhovaného dispozitivniho ust. 8 1 odst. 2 NKIgry stanovi, Ze nezakazuje-li
to zakon vyslovs, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti ode¢hghbh zakona.
Zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravigjmg padadek nebo pravo tykajici
se postaveni osob¢etrg prava na ochranu osobnosti.

Dle navrhovaného ust. § 2964 NOZiazeného do oddiluénujiciho se
bezdivodnému obohaceni by ¥ipad zruSeni zavazku &a mit strana, ktera pinila
zavazek ze zruSené nebo neplatné smlouvy, pravcacani toho, co plnila. Plnily-li
ob¢ strany, mohla by kazd4 ze stran poZadovat, athyfi4 strana vydala, co ziskala.

Neni doteno pravo druhé strany namitnout vzajemnémln

2045 1979 odst. 1 NOZ.
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Ust. § 1981 odst. 1 NOZ stanovi, Ze odstoupenimsimiouvy zanikaji
v rozsahu jeho dinka prdva a povinnosti stran. Tim vSak nejsoucelod prava
tietich osob nabyta v dobré&ei V piipadt prijeti tohoto zreni by tedy byla kongé
feSena problematika nabytych prav v dobrée,vizejména co se &g nabyvani
vlastnického prava k nemovitostem.

Navrhované ustanoveni 8§ 1980 odst. 2 NOZ povazajiner zdilé.
Dle jeho zrni maze fitel, pinil-li dluznik zavazek &sti, od smlouvy odstoupit jen
ohledre nesplgného zbytku pléni. Nema-li vSakcasténé plreni pro fitele
vyznam, niize &fitel od smlouvy odstoupit ohledncelého plgni. Zavazuje-li
smlouva dluznika k néptrzité ¢i opakovanécinnosti nebo k postupnému &ihu
plnéni, mize wiitel od smlouvy odstoupit jen giaky do budoucna. To neplati,
nemaji-li jiz pijata diki pinéni sama o sabpro iitele vyznant® Pro tyto pipady,
kdy dluznik plnil Zésti nebo smlouva zavazuje dluZznika k te¢gité nebo
opakovan&innosti jsou tedy navrhovanyiaky ex nunc, nikoli tedy se Zmou
platnosti.

Druhy odstavec § 1981 stanovi, Ze odstoupeni odwmise nedotyka prava
na zaplaceni smluvni pokuty nebo Uroku z prodigokud jiz dospl, prava na
nadhradu Skody vzniklé z poruSeni smluvni povinnasti ujednani, které ma
vzhledem ke své povaze zavazovat strany i po opetduod smlouvy, zejména
ujednani o zfisobuieSeni spdr. Byl-li dluh zajiS€n, nedotyka se odstoupeni od
smlouvy ani zajig&ni. Takova Uprava by mohla zabranizmym vykladim ohledr
acinka a zejména néasledlkodstoupeni od smlouvy, a proto §iar&i predchazeni
spofi ohledrgé praw uvedenych skutkovych okolnostiipadu.

Ustanoveni § 1968 NOZ upravuje poskytnuti odstupn@hko samostatny
zpusob zaniku zavazk Dle tohoto ustanoveni je mozné, Wpac, Ze si strany
sjednaji moznost zruSeni zavazku zaplacenim oddhaprukogit zavazek préy
zaplacenim odstupného a tim zruSit zavazek obdojako pi odstoupeni
od smlouvy. Zakon vSak tuto moznost omezuje v tomirg, Ze neni mozno takto
zruSit zavazek, pokud strana, ktera by timtisppem chila postupovat, jiz ktyi jen
z ¢asti, gijala plréni druhé strany nebo druhé stasama plnila. Podobné
ustanoveni obsahuje také platny @ndy obiansky zakonik ve svém § 497, podle

2055 1980 odst. 3 NOZ.
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kterého si mize kazdy z &astniki vyminit odstoupeni od smlouvy a sjednat pro ten
piipad odstupné. Kdo vSak smlouvu spini aléspéasti nebo fijme treba jen
casténé plreéni, nentize jiz od smlouvy odstoupit, ani poskytne-li odstéap

Moznost odstoupeni od smlouvy se safepme v navrhu nového atlanského
zékoniku objevuje také na dalSich mistech, zejmérjadnotlivych nominatnich
smluv. Chci zminit nafklad moznost odstoupeni od smlouvy kupni, jeZprasézi
celym Zivotem, kdy neustale¢kdo réco nabyva nebo &o pozbyva prav
prostednictvim koup ¢i prodeje. Ustanoveni 8 2082 odst. 1 NOZ stanovi
odstoupeni od smlouvy jako jednu z vice moZznogii gpipad, Ze vadné péni na
zaklad kupni smlouvy znamena podstatné poruseni smioBueyle § 2086 NOZ
nemize kupujici od smlouvy odstoupit, jestlize negm@ koupenou & vratit v tom
stavu, v jakém ji obdrzel. Z tohoto pravidlacuje navrhdétyti vyjimky. Pravidlo
neplati, doslo-li ke z&né stavu v dsledku prohlidky za delem zjiS¢ni vady \&ci,
pouZil-li kupujici w&c jeSt pied objevenim vady, neagobil-li kupujici nemoznost
vraceni ¥ci v neznénéném stavu jednanim anebo opomenutim, nebo prodatli
jese pred objevenim vady, spgeboval-li ji, anebo pozsmil-li véc pii obvyklém
pouZziti.

Pravo odstoupit od smlouvy Vipact kupni smlouvy kupujici pozbyva,
pokud neoznédmi vaduéei prodavajicimu ¥as’’® Za wasné oznameni vady
koupené ¥ci se bude povaZzovat oznameni vady bez zZbgieo odkladu pote, co ji
mohl kupujici pi vcasné prohlidce a dostate péi zjistit. Bude-li se jednat
o skrytou vadu, bude platit totéz, nejp&rdSak budou moci byt prava z vadov
uplatrény do dvou let po odevzdani #epzeti ¥ci. Namitku nikoli wasného
oznameni vady bude musetizeni pouzit prodavajici, avSak nebude se mociaedn

o pripad, kdy by prodavajiciedél, nebo musel &dét, Ze \&c je vadna.

10.3Vlastni zhodnoceni navrhované pravni Upravy

Navrh nového ofanského zakoniku v mnohaipadech konkréthi nez
v sowtasné dob upravuje tzné otazky a uesiuje v hmotgpravni rovirgé reSeni
raiznych oltanskopravnich vztdh Je otadzkou, zda se snaha vyilvanoderni

zakonik soukromého prava zdaTeprve praxe ukaze, zda tato Uprava povede

206 5roy. § 2087 NOZ.
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ke zjednoduSeni pravniho Zivotacahi a zkvaliténi poskytovani pravnich sluzeb
v Ceské republice.

Zametim-li se na z#ni navrhovaného a@bnského zakoniku, povazuji za
problematické zejménaikteré terminologické zemy. V prvéradk ve mre vyvolava
pochybnosti deklarované navraceni se kutr@diu ceskému pravnickému

pojmoslovi?®’

pokud jde o opushi dosavadniho pojeti pravniho ukonu. Mam na
mysli nahrazeni pojmu ,pravni tkon* slovnim spopnjpravni jednani®. K pojmu
pravniho uUkonu viz kapitola 1.4 této prace. Poderhovaného ust. 8 537 NOZ
pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jgad¥m vyjadeny, jakoz i pravni
nasledky plynouci ze zakona, dobrych niragvyklosti a zavedené praxe stran.
Dle divodové zpravy se opousti pojeti pravniho ukonu jalegmoveho reliktu
totalitniho prava® Autoii ziejmé chiji poukazat na to, e pojem pravniho Gkonu
byl do ¢eského pravnihéddu zaveden v r. 1950 @&nskym zéakonikem. 141/1950
Sh. Dale se vidrodové zpray hovai o tom, Ze obnoveny vyraz ,|épe vyhovuje po
jazykové strance (srov. ,pra¥fedna” a proti tomudini pravni tkon®).2%

S nazorem autér navrhu nového afanského zakoniku se vtéto otazce
rozchazim. Pojem pravniho Ukonu povaZzuji za srotinyi, dostaténé moderni
a zvlas¢ obecr znamy nejen odbornou, nybrZz i laickourej@osti. Dle Slovniku
¢eského prava znamend jednani v pravu ,lidské cHaktivni povahy, sriujici ke
vzniku ugitych pravnich dginka. Jde o projev e pravniho subjektu zalozit, Zmit
nebo zrusSit pravni vztah, vyjgehy nejen vyslové (Ustré nebo pisems), ale i jinym
zpisobem (nap konkludentd — mkky), nevzbuzujicim pochybnost o tom, coé&tht
projevit (KONKLUDENTNI UKONY). Pojem pravni jednanéahrnuje i chovani
negativniho razu, tj. opominuti (omisivni ukonyjeté gichazeji v ivahu zejména
pii zméné a zaniku prawi povinnosti (PREKLUZE). Druhem pravniho jednani je
PRAVNI UKON, tzn. projev vile srefujici ke vzniku, zming nebo zanikugch prav
nebo povinnosti, které pravnigalpisy s takovym projevem spojujici Rém jde vzdy
o projev wile, ktery sndtuje k vytvaeni zamySleného pravniho vztahu. Pravni

jednani je mozncilenit na pravni ukony fyzickych a pravnickych osabna

207 grov. ELIAS, K., HAVEL. B. Osnova obanského zakoniku. Osnova zaékona o obchodnich
korporacichPlzei : AlesCensk, 2009, s. 302.

208 TamtéZ, s. 301.

29 Tamtéz, s. 302.
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individualni pravni akty vydavané organyiemé moci. Pojem pravni jednani
se vyskytuje prakticky ve vSech pravnich &stich, jak v oblasti hmotného prava,
tak v pravu procesnint*® Dle mého midni neexistuje zadnyiarod vedouci k tomu,
aby byly pravni ukony nahrazeny ob&&m pojmem pravni jednani. Pravni ukony
povazuji za druh pravniho jednani. Pravni jedn&nidie mého nézoru pojem
obecrjSi, zahrnujici v sabpojem pravniho Ukonu, avSak neumgjici jej nahradit.

Pokud se mohu vyjdd k navrhované pravni Uprawdstoupeni od smlouvy,
Ize uvést, Zeigdkladané zni navrhu zadkona hodnotintgvazrié kladre. Dle mého
nazoru je pravo na odstoupeni od smlouteZité, proto jeiteba zachovat moZznost
jeho pouziti. AvSak vzhledem k z&vaZnyniskbdikim jeho uplatéini je nutné
stanovit pravidla a podminky uziti tohoto instituNavrh, pokud se tyka odstoupeni
od smlouvy, povazuji za uceleny, provazany, do&teteurcity s jistou mirou
prostoru pro smluvni volnost. Velice kladnhodnotim z#azeni ustanoveni
zabyvajiciho se ochranou pr&etich osob nabytych v dobré®i Po mnoha letech
dohad: a rozporuplnych rozhodnuti saudysSich instanci svitd ngd, Zze prava
tretich osob nabyta v dobréf@ibudou chramna Fimo zakonem, coz jistpovede
také k vysSi urovni smluv or@vodu majetku, zejména nemovitosti. Pokud jde
o prevody vlastnického prava k nemovitostem, je dle anédzoru prostor pro
diskusi, zda by nebylo vhodné #éwbdu vySSi pravni jistoty v pravnich vztazich
s nemovitostmi, zavest podobny model jako ve SRNmbznost uskutgovani
pievodi nemovitosti vyhradh pomoci smluv a dohod uzaviranych ve férm
noté&skych zapi8 ¢ sepsanych advokaty. Také Ustaprévni vybor Poslanecké
smémovny Parlament@R tuto zménu navrhoval ¥lenit do ust. § 552 NOZ, av3ak
tato navrzena zéma nebyla Poslaneckou &novnou CR pii schvalovani navrhu
obc¢anského zakoniku podiema.

Pozitivre v ndvrhu hodnotim uvedeni ujednani, jez se odstoupd smlouvy
nedotykaji. Se zajmem budu sledovat, jak se v ppaxid¢i rizné &inky prava na
odstoupeni od smlouvy, kdyz zasadsudou tyto dinky ex tunc, a ve vybranych

situacich fjde odstoupit od smlouvy inky ex nunc. AvSak ani v tomtoripack

219VRABEC, J. in MADAR, J. a kolSlovnikéeského prava. 1. dil. A — ®raha : Linde Praha a.s.,
1995, s. 352.
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nejde o pilis velké znény, kdyz dosud plati v @danském pravu zasaginicinky
ex tunc a v obchodnim pravu p&&inky ex nunc.

Zawrem mych tvah nad navrhovanou pravni Upravou jserasyslela, zda
je navrh nového alanského zakoniku v souladu s PECL a DCFR. Tyt6 by
nezavazné dokumenty zpracované na uUrovni Evropsie piedstavuji ,projekty,
které zahrnuji desitky let pracich nejvyznamégSich evropskych odbornikna
smluvni pravo, projekty, které byly navrzeny naladk analyzy (nejen) pravni
Gpravy evropskych zemi tak, aby i pvyuziti takto ziskanych poznatk-—
poskytovaly optimalni Gpravu evropského smluvnih@vp. Tyto projekty vznikly za
podpory orgafh Evropské unie, jejich cilem jefippét k harmonizaci smluvniho
prava unijnich stéta sodasreé vytvorit zaklad uvazovaného spoteeho civilniho
prava EU.?* Kladla jsem si vy3e poloZenou otazku a pi&ladné komparaci obou
dokumentt a navrhu nového @éanského zakoniku, jsem déspk za¥ru, Ze Uprava
odstoupeni od smlouvy ¥dhto dokumentech neni zcela v souladu, coz je
s pihlédnutim ke skutmosti, ZeCR je svrchovany nezavisly stat, pochopitelné.

Dovolim si poznamku, Ze by se nova pravni Uprav&chto nezavaznych
dokumentech zpracovanych na evropské Urovni, zggddCFR, mohla inspirovat.
Nejkladrgji vtomto snéru hodnotimc¢lanek DCFR, v 8mzZ se hovd o tom, Ze
oznameni o odstoupeni od smlouvy se povazujetasne, pokud je odeslandep
koncem ltiity pro odstoupeni od smlouvy. Dénvani pravnich ukan a odstoupeni
od smlouvy zvla§ vyvolava v praxi¢asté spory. Proto by dle mého nazoru bylo
vhodné a praktické, kdyby bylo do nového camského zakoniku ¥azeno
ustanovenireSici otadzku, zda je ita pro odstoupeni od smlouvy zachovana
Vv pripact, Ze oznameni o odstoupeni od smlouvy bylo druHéwrmstrag odeslano
pied koncem stanovenéilly, prestoze bylo doeno az po uplynuti tétodky, resp.
je-li nedorwitelné. | nadale ma totiz platit, Ze odstoupeni ssdlouvy musi byt
oznameno druhé smluvni st&am to tak, aby se dostalo do jeji tzv. dispoisféry,
tj. aby n€la moznost se o odstoupeni v odpovidaji¢ane dozedet. Nedozvi-li se
druh& smluvni strana o odstoupeni od smlouvy, nemnolastat fedvidané nasledky

a inky a odstupujici stranaigtava bez ochrany prava.

"L HANDLAR, J. Novy olkansky zakonik — nenagna vychodiskaPravni rozhledy2010,¢. 23,
S. 845
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Zavér

Cilem této prace bylo zpracovani problematiky prava odstoupeni
od smlouvy, posouzeni platné pravni Upravy i naysiipravované budouci pravni
Gpravy tohoto institutu a navrzenfipadnych zmin de lege ferenda. K tomuto cili
jsem vyuZzila srovnani s pravni Upravou institutuSmolkové republice &mecko,
Navrhem spolkéného referegniho ramce (DCFR) a Principy evropského smluvniho
prava (PECL).

V prvétrack bylo tteba z#adit zkoumany institut do systému prava. Déle jsem
se ¥novala zdsadam oanského prava, které s odstoupenim od smlouvy souvi
Uzawenim smlouvy jsou smluvni strany touto smlouvodytemluvnimi ujednanimi
ucinénymi v souladu se zakonem, vazany. V této souuisjedieba uéit okamzik,
od kdy je smlouva platna, nebjen od platné smlouvy je umoiro odstoupit a kdy
nabyva dinnosti.

Odstoupeni od smlouvyi@dstavuje jednostranny pravni ukon adresovany
druhé smluvni stran (popripact vice smluvnim stranam dle ga ‘&astniki
smlouvy), kterym se ruSi smluvni zavazkovy pravzidfa. S ohledem na skdtest,

Ze jeho uzitim dochazi k vaznému naruSeni praveittahu, lze je pouzit pouze
Vv piipact, Ze to pedvida zadkon nebo dohoda smluvnich stran. VyuZiiava na
odstoupeni od smlouvy smluvni strana Zadnynisapem neporuSuje jakoukoli
pravni povinnost, pokud takni v souladu se zakonnymi ustanovenimi a smluvnimi
ujednanimi. Nelze zpochyibvat, Ze se jedna o vykon prava, ktery op&aenosob
nalezi. Pokud by smluvni strany ve smlduwylowcily moznost jednostranného
odstoupeni od smlouvy, jednaly by v rozporu s dotimravy a takové ujednani by
proto bylo neplatné ze zakona. Jsou-li k tomu déiwody (zakonné nebo smluvni),
zalezi na uli véiitele, zda od smlouvy odstoupi a zruSi tak zavagkmavni vztah

se vSemi dsledky z toho vyplyvajicimi.

PrestoZze by vzhledem ke svym vaznyiisleédikim mélo byt odstoupeni od
smlouvy pouze vyjiménym zpisobem zaniku zavazkového pravniho vztahu, neni
tomu tak. Odstoupeni od smlouvy je s ohledentasté nedodrzovani smluvnich
i zdkonnych povinnosti &n¢ uzivanym zpsobem zaniku zavazkoveho pravniho

vztahu. Podle mého nazoru je to spravihiento institut je tu proto, aby pomohl
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smluvni strad zruSit nefungujici zavazkovy pravni vztah a ndstopét mezi
smluvnimi stranami «itou stabilitu, tedy obnovil prava a povinnosti astr od
pocatku, jako by k uzaeni smlouvy nebylo doslo. Odstupujici smluvni saragak
musi byt srozurna s dsledky, které odstoupeni vyvolava.

Z davodu pravni jistoty by klo byt pradvo na odstoupeni od smlouwgsow
omezeno. V satasné dob se ma za to, Ze je odstoupeni od smlodagow
ohranteno proméeci Initou, ktera jefileta. Navrh spolného refereéniho ramce
(DCFR) povaZzuje zatpnérenou dobu litu nejvySe jednoletou. Mam za to, Ze by
jednoleta moznost uZziti prava na odstoupeni od wglonohla postéovat. Naopak
absencecasového ohrateni moZzZnosti uZziti odstoupeni od smlouvy by vedla
k naprostému chaosu a pravni nejistopravnich vztazich.

Podstatnowtast prace jseménovala divodim predvidanym zakonem. Tyto
jsem rozdlila na obecné, tedy takove, které se vyskytujbganych ustanovenich
ob¢anského z&koniku a v obecnych ustanovenich zavéhkoprava a zvlastni,
tji. ty, jez jsou zEazeny v jednotlivych ustanovenich zvlastiésti zavazkového
prava. Samaejm¢ se jedna pouze o jeden z moznyclisgin tiidéni zakonnych
duvodi odivodnujicich odstoupeni od smlouvy a v Zadnéripgk jej nelze
povaZzovat za népkonatelny. Mezi zakonnéidody fadim tis& za napadh
nevyhodnych podminek. Jde o vadu pravniho Ukonarout zakon umaitlje
napravit pra¥ odstoupenim od smlouvy (v ostatnidlipadech vad pravniho ukonu
se winény pravni ukon povazuje za neplatny). Také navrliého olganského
zakoniku hovti v souvislosti tisni jiz o neplatno$t? K pouZiti tohoto dvodu jsou
v8ak stanovenyifsné podminky, jeZasto vedou k vleklym spam.

Mezi obecné zakonnéudody umozujici odstoupeni od smlouvy jsem
zaradila takeé prodleni dluznika. K prodleni dluznikelitazicasto. Jde o velicgasty
duvod odstoupeni od smlouvy, a proto jehta pipustit podle okolnosti fipadu
i moznost odstoupeni¢titele od celé smlouvy, nejen od prodlévajiciho zé&ua
Zmaeni volby alternativnino pémi nahodilym zanikem &ci také povaZzuji

za obecny dvod umozujici odstoupit od smlouvy, stgjntak pokud jde

12 Dle navrhovaného ust. § 1785 NOZ nazvaného jakchya“ by nelo platit, Ze je neplatnou
takova ,smlouva, P jejimz uzavirani #&do zneuzije tis¥y nezkuSenosti, rozumové slabosti,
rozruSeni nebo lehkomyslnosti druhé strany a dé sebo jinému slibiti poskytnout plgni, jehoz
majetkova hodnota je k vzdjemnémuguihv hrubém nepoimu.”
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o dodaténou nemozZnost pémi, kterou jsem odliSila od péteni kauzalni
nemoznosti pléni, ¢ast&né nemoznosti plimi a nemoZznosti pémi zpisobené
osobou, ktera nema pravo volby @i

Ackoli jsou spotebitelské smlouvy upraveny v obecnych ustanovenich
ob¢anského zakoniku, ¥adila jsem je do zvlaStnichidodi prdva na odstoupeni
od smlouvy. U spdebitelskych smluv, i@srEji u tzv. time-sharingovych smluv,
doSlo v roce 2011 vigledku transpozice evropské &mice k nemalym zgnam.
Za nejvyznamgSi z nich povaZzuji zavedeni tzv. formtédpro odstoupeni od smiuv,
ve kterych se sjednava @sné uzivani ubytovaciho izzeni nebo s tim spojené
sluzby, ktery je satasti smlouvy a poskytovatel jej musi gdpbiteli vzdy gedat
a dale sjednocenickolika lhat, které byly dive v oltanském zakoniku poskytnuty
k uplatreni prava na odstoupeni od Smtitelské smlouvy, na dobu 14tdn
Za nedostatek naopak povaZuji absenci ustanokeiciho otazku, zda je uta
zachovana, je-li ¢inén pokus o odstoupeni od smlouvy v zakonnéélhjestlize je
toto odstoupeni doteno druhé smluvni straraZz po uplynuti této lity, k cemuz
v praxicasto dochazi.

Dale jsem se zabyvala&mi zakonnymi dvody umo#ujicimi odstoupit
od smlouvy, které jsou uvedeny voalnském z&koniku u jednotlivych zavazkovych
smluv. V oltanském zakoniku zdkonodarce uzivakterych gipadech misto prava
na odstoupeni od smlouvy termin ,zruseni smlouM@dm za to, Ze zruSeni smlouvy
je pojmem SirSim. Tento pojem zahrnuje také odstnupd smlouvy, jako jeden ze
zpasohi zruSeni smlouvy. Lze séip zda je tento terminologicky rozporigmbeny
nedislednosti zakonodarce zda bylo @elem rekterych ustanoveni upozornit na
dalSi mozné zisoby zruSeni smlouvy.

Nicmére pouze se zakonnymiidody by si @astnici zavazkovych pravnich
vztahi nevystaili. Smluvni strany si mohou ve smloyvpiipadré v jejim dodatku,
dohodnout dalSiidrody, které jim v pipac naplreni stanovenych podminek umozni
od smlouvy odstoupit. Umdgije jim to v Siroké nie zasada smluvni volnosti. Také
u dohody o smluvnich podminkach &ddech pro odstoupeni od smlouvy plati, ze
nesmi odporovat zakonu nebo jehdela. Vysledky zkoumani naz&i, Ze
odstoupeni od smlouvy e byt dohodnuto nejen ve sml@usamotné, ale také

v dodatku ke smlouy hlavni. Upravou podminek pro odstoupeni od smlouvy
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v dodatku smlouvy friZe sice dojit k oslabeni pravni jistoty, avSak pfgistota je
relativni a nelze ji nadzovat smluvni svob@d Smluvni strany by #y mit vzdy
moznost upravit 9y zavazkovy pravni vztah dle aktualnich a do budauc
predvidanych okolnosti. V nikoli vzacnychiipadech je smluvni vztah natolik
narusen, Ze dohoda o zruSeni zdvazku neni mozdétaupeni od smlouvy se jevi
jako jediny rozumny progtdek napravy naruseného pravniho vztahu.

Stejre tak by ntla byt zachovavana pravni jistota a smluvni svoboda
v pripadt vymineni odstoupeni od smlouvy, je-li pro tentbgad sjednané odstupné.
Dle ustalené judikaturyeskych soudl nemusi byt @vody pro takovou situaci
dohodnuty wibec. Je tedy mozné odstoupit z jakéhokalvallu i bez uvedeni
davodu. Dle mého nazoru je tento 2w piimém rozporu se zasadamiitmsti,
srozumitelnosti, pravni jistoty a smluvni svobodgamozejm¢ se nejedna
0 absolutni volnost. Smluvni svoboda je tu protby &i smluvni strany sy
zavazkovy pravni vztah upravily v souladu se zakormodle svych poZadawk
nikoli, aby nendl Zadna pravidla.

Odstoupenim od smlouvy dochazi ke zruSeni smlolAgsad® s (Einky
"ex tunc". Dasledkem uZziti tohoto institutu je odpadnuti zavapkuit, a bylo-li jiz
na smlouvu pléno, vypdadat se podle zasad o bézddném obohaceni. Ke vzniku
bezdivodného obohaceni dochazi v tomtidppct na zaklad odpadnuti pravniho
davodu plreni.

Nektera smluvni ujednani jsou odstoupenim od smlawegotena. V prvé
fad® jde o narok na nahradu Skody, ktera vzniktadpodstoupenim od smlouvy,
obdobr to plati, pokud jde o smluvni pokutu. K upkatin naroku na ndhradu Skody
musi byt splany vSechny zakonem pozadované podminky. Smluvnutpoktize
byt vazana pouze na poruSendjaké povinnosti vyplyvajici ze zavazkoveho
pravniho vztahu. Nelze Zadat uhradu smluvni pokutgivaznosti na odstoupeni od
smlouvy, neb® odstoupeni od smlouvy, je-li¢iméno po pravu, fedstavuje vykon
prava, nikoli poruseni povinnosti.

Pozaduji-li smluvni strany profipad odstoupeni od smlouvy Uhraditdr
financ¢ni ¢astky, tzv. odstupného, musi se na tomto ve smijopiipadré pozdiji,
dohodnout. Ze z&kona na odstupné neni pravni ndedna se o jednorazovou

pergzitou kompenzaci Ujmy poskytnutou odstupujici smiustranou druhé smluvni
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strarg, je-li sjednano. Z&kon stanovi, Ze od smlouvy,niiabylo ¢ast&né pinéno,
nelze odstoupit ani bylo-li by zaplaceno odstuphéto zakonné ustanoveni plati
pouze pokud bylo odstupné sjednano. Pokud se strarpaplaceni odstupného pro
piipad odstoupeni od smlouvy nedohodly, mohou od wwyledstoupit, i kdyZ bylo
poskytnutcSi pfijmuto by’ casténé plreni.

DalSim odstoupenim od smlouvy netliztym smluvnim ujednanim je dohoda
ovolke prava. Vtomto ujednani si smluvni strany majigidiiste nebo sidlo
v riznych statech voli rozhodné pravo, dle kterého sdebposuzovat jejich
zavazkovy pravni vztah a naléxageni jejich Fipadnych budoucich sporTaké
ujednani o volb pravniho reZzimu obchodniho zakoniku by odstoupesdrsmlouvy
nentlo byt doteno. Toto ujednani musi byt vzd§ineno v pisemné podeéka nesmi
zhorSit pravni postaveni nepodnikatele. Obchodkbrzik pimo stanovi naroky
piekonavajici odstoupeni od smlouvy, upravuje odliSmglku promieci Ihity
a paatek jejiho Bhu. V praci jsem také vzporsla ujednani o padkzeni \ile reSit
piipadny majetkovy spor mezi smluvnimi stranami vhi®im fizeni.

Pomerné podrobr jsem se ®novala disledikiim odstoupeni od kupni
smlouvy o pevodu nemovitosti. i feSeni problematickych otazek odstoupeni od
kupni smlouvy o fevodu nemovitosti jsem vySla z principu kauzalningslosti.

V piehledu jsem uvedla vSechna zasadni rozhodnutiitylsgieSené problematiky.
Domnivam se, Ze odstoupenim od smlouvy nedochazi daéSiho k obnoveni
vlastnického prava odstoupivSiho prodavajicifiginého pevodce. K takovému
kroku nejsou \teské zakonné Uprawhianského prava dany zadniévddy. Vzdy je
nutné zkoumatifpad od pipadu. Po platném odstoupeni od smlouvy, tedy niuse
prav a zavazk ze smlouvy, jeieba, aby smluvni strany postupovaly v souladu se
zadkonem a vyp@daly se podle zasad o bézddném obohaceni. V praci jsem také
dosgla k zavru, Ze by bylo vhodné zigtodu vysSi pravni jistoty smluvnich stran

i tretich osob zavéstiimus sepisu smluv tykajicich se nakladani s nerosiviti
advokatenti notaem.

Vysledky dale nazraiji, Ze smlouva a dinky odstoupeni od ni zavazuji
pouze smluvni strany, nikoli osoby na zavazkovéavpim vztahu neziastréné.
Postaveniittich neztastrénych osob by se také nélm uzawenou smlouvou a z ni

vyplyvajicimi pravy a povinnostmi smluvnich stra@dahym zgisobem zhorsit.
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PovaZzuji za nezbytné chranit v Sirokéfenprava nabyta v dobrérg| a to zejména
v souvislosti se situaci, kdy je nemovitost datevedena naiéti osobu, a az poté
od pivodni smlouvy odstoupitwodni evodce. V takovéemifpad je na mist, aby
byla dobra vira a prava nabyta v dobré&evi souladu se zapisem v katastru
nemovitosti chrama. V kapitole sedmé jsem uvedlavddy, které md k uvedenym
zawram dovedly.

NepovaZzuji za fijatelny za¥r o ,obnow" vlastnickeho prava prodavajiciho,
ani zavr, ze gevodce v dsledku svého odstoupeni od smlouvy nikdyrestal byt
vlastnikem pevadnych nemovitosti. Zakontedvida nasledek zruSeni smlouvy
ve svém ust. § 451 odst. 1, 8 457 a 8 458 odsb¢l zak., neni se proto mozné
priklonit k tvrzeni, Ze se uvedenou problematikou nédzakonné ustanoveni
nezabyva. Po platném odstoupeni od smlouvy Bip fayt piikro¢eno k vypaadani
smluvnich stran, a to podle zasad platicich proamydezdvodného obohaceni.
Dohodu nelze vylatit, avSak lze oekavat, ZecastjSim zpisobem nastalého
pravniho stavu bude soudi#eni zahajené na navrh jednohatasiniki smlouvy.

Ceskou pravni Upravu jsem komparovala s pravni @oravginnou
ve Spolkové republice dnecko. Nmecky olgansky zakonik (BGB) plati v SRN jiz
od roku 1900, a proto mam za to, Ze lze v mnohgema zréni cerpat. O pravni
Gpravy maji spokné, Ze odstoupeni od smlouviiedstavuje jeden ze agohi ieSeni
poruseni pravni povinnosti, a to pouze, stanovak zakon nebo dohoda stran.
Némecky olgansky zakonik stanovi povinnost poskytnuimgiené Ihity k pinéni,
avSak od této povinnosti Ize upustit, odmita-lizaiik splnit dluh nebo oprawji-li
zvlastni okolnosti k okamzitému zruSeni zavazkupdfgdani smluvnich stran po
odstoupeni od smlouvy je obdob&gske pravni Uprav Prevod vlastnického prava
k nemovitosti je ovladan (na rozdil @ééské pravni Upravy) principem agdenosti
a abstrakce. BGB ochtaje dobrou viruietich osob. VySSi ochranu pravni jistoty
poskytuje také skuteost, Ze kupni smlouva dgvodu nemovitosti musi byt ve SRN
sepsana ve fortnnotd&ského zapisu. Ve SRN je stavba zasasowasti pozemku
(coz NOZ také zavadi). Vlastnifgvod vlastnického prava se provadi zapisem
do pozemkové knihy, ktery mé konstitutivrdirnky.

V rdmci snah Evropské unie o alegp&st&nou harmonizaci soukromého

prava na evropské urovni vznikly dvailezité dokumenty. Jedna se o Principy
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evropského smluvniho prava (PECL) a akademicky &pnh@ravidel a definic
moderniho smluvniho @ast&né mimosmluvniho) prava nazvany Navrh sgokho
referegniho ramce (DCFR). Spaleé pro oba dokumenty je jejich nezavaznost
a nutnost oznameni odstoupeni od smlouvy druhé veinlgtrag. Na rozdil

od aktuald platné ceské pravni Opravy ¢bnského prava, podle Pringip
evropského smluvniho prava usiedku odstoupeni od smlouvy zanikd povinnost
plnit zavazky ze smlouvy <iinky ex nunc. Ustanoveni tykajici se odstoupeni
od smlouvy v Navrhu spateého referetniho ramce povazuji za kogentni. V tomto
dokumentu je stanoven@kolik Ihit umoziujicich odstoupeni od smlouvy, nejréén
jde o 14 di, nejdéle o jeden rok. Jsou také vymezeimné okamziky pro ptek
behu Ihaty.

Za uckity nedostatek Navrhu spd@leého referetniho ramce povazuiji
skut&nost, Ze v 8m neni upraven postup prdipad, kdy oznameni o odstoupeni
od smlouvy je ¥as odeslano, avSak druhé smluvni straelze ve lité poskytnuté
k odstoupeni od smlouvy dafiti ReSeni této problematiky opravdu neni jednoduché
a ani v nasem pravniradu neni zadnym #gobem upraveno,i@stoze v praxi
k takovym situacim dochazi. Nicmg&prinosem, kterym by se mohl inspirovat také
¢esky zakonodarce, je ustanoveni, didaz je oznameni o odstoupeni od smlouvy
zaslano druhé smluvni stkamcas, pokud je odeslandgu koncem stanovenéully
k odstoupeniCeska pravni Uprava takové ustanoveni nema a aavma nového
obc¢anského zakoniku jej nenajdeme.

V uvodu prace byla poloZzena otazka, zda ma odstoupe smlouvy
v modernim obanskopravnim kodexu své misto a zda jecasoma a navrhovana
pravni Uprava v souladu se soudobymiastskopravnimi trendy. Institut odstoupeni
od smlouvy povazuji za veliceukbzity nastroj pro moznou napravu naruseného
zavazkového pravniho vztahu. Kazdy musi mit v shulae zdkonem moZnost
za ugitych predem danych podminek uk#in nefungujici smluvni vztah. Nikdo
nemize byt nucen istavat zainteresovan v pravnim vztahu, pokud dsrmbuvni
strana porusila smluvni podminky, byly-li jejim pficinénim naplgny zakonné
duvody umoaujici uplatréni tohoto institutu. Proto jsem réada, Ze navrh hové
ob¢anského zakoniku paé se zachovanim prava na odstoupeni od smlouvy.
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Tato prace hleda odp&/ mimo jiné také na otadzku, zda je navrhovana
ob¢anskopravni Uprava odstoupeni od smlouvy v sowgadvnimiadem Evropské
unie a soutasreé, zda tato Uprava dostoji pozadavku moderniho ppéad
soukromopravniho kodexu. Novy @mnmsky zakonik je dlouhd léta poZzadovan
zejména odbornou ¥ejnosti. Jeho Ukolem jefipptsobit soukromopravniad
sowasnym a budoucim pafmiim a zahrnout ¢kolik soukromopravnichigdpigi do
jednoho kodexu. Pokud jde o soulad navrhu novélarakého zakoniku s DCFR
a PECL, mam za to, Ze g@ln souladu neni NOZ ani s jedniméehito dokumeri.

Pro pravo na odstoupeni od smlouvy je vzdy podminglatre uzawena
smlouva. Navrh nového oanského zakoniku se zabyva podminkandinky
i nasledky profeti na smlou¥ nezgastréné strany podroliji nez sodasna pravni
Gprava. Navrhovana pravni UOprava mnohé nedostatlynép pravni Gpravy
odstrauje (napiklad pokud jde o zakotveni principu ochrany prabytych v dobré
vite), avS8ak na mnohé problénigSeni nenabizi. Konkré&rpovaZzuji za problém
absenci ustanovenieSiciho otazku, zda je dta pro odstoupeni od smlouvy
zachovana vifpadt, Ze je oznameni o0 odstoupeni od smlouvy odeslaed p
koncem stanovenéiily, prestoZe je doteno aZz po uplynuti tétoity.

Lze se domnivat, Ze navrh dmského zakoniku spolu s d&ava
doprovodnymi zakony ugpre projde schvalovacimi procedurami a v &sné dob

se redpoklada, Ze nabudéianosti dne 1. ledna 2014.
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Resumé

In the rigorosum thesis | deal with a civil legisda relating to withdrawal
from a contract. | focused on meaning, conditiomsl aeasons for using the
withdrawal from a contract, as well as impacts aftects, which it raises.
| compared Czech legislation with legislation ofdBeal Republic of Germany.
| analysed relevant parts of new Civil Code andoaprovisions relating to
withdrawal from a contract in Principles of Europe&ontract Law (PECL)
and in Draft Common Frame of Reference (DCFR).

A withdrawal from a contract represents one form discharge
of an obligation. There is no doubt that rights asuigations from the contract
expire by notice of withdrawal from the contracttb@ second contractor. In theory
as well as in practice effects, which withdrawainfr the contract raises are most
discussed. | came to conclusion that rights anayatbbns from the contract expire,
but only between contractors. As regards trandfertitle to real estates, results
of my research signify, that by withdrawal from thentract only obligationary
effects of the contract expire. Then it is necesstyr make a settlement
of relationship of parties.

| consider as fundamental imperfections of Czeclgislation, that
a legislation relating to withdrawal from a contras shattered, there is also
inconsistency of legislator relating to legal temolbgy and insufficient protection
of third persons and rights obtained in good faith.

All these imperfections would be corrected by apptaf new Civil Code,
which is now in the middle of law-making procesgptoval of new Civil Code
is required especially by the professional pubbc fnany years. The main tasks
of new Civil Code would be to adapt private ordertlie contemporary and future
conditions and to include several private rulesne code.

In the thesis | deal with question, if the proposad! legislature and the
withdrawal from a contract is in the accordancthuwhe European Union legal order
and simultaneously if this legislature meets regaegnt for a creation of modern
civil code. A withdrawal from a contract has it@sen. Taking in the consideration
its importance and impacts it is necessary to deter conditions according to which

this legal institute can be used.
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Odstoupeni od smlouvy

Withdrawal from a Contract

Abstrakt

Tato rigorézni prace se zabyvacahskopravni problematikou odstoupeni
od smlouvy. Uvodni¢ast prace je zadtena na zékladni vychodiska, zejména
zarazeni zkoumaného institutu do systému prava a yasathdajici smluvni
z&vazkové pravo. DalSi kapitoly se ji#nuji vyhrad@ zkoumanému institutu, tedy
samotnému pojmu, podstat vyznamu, formy, nalezitostem, podminkam
a proméenim prava na odstoupeni od smlouvy. Pozornostp@wana zakonnym
i smluvre dohodnutym dvodim umo#ujicim uZiti tohoto institutu, a déle
dusledkim a ®&inkam, které odstoupeni od smlouvy vyvolava. V pracitgéé
pojednano o smluvnich ujednanich, kterastavaji odstoupenim od smlouvy
nedotena. Samostatna kapitola jgnevanaireSeni problematikydinkt odstoupeni
od kupni smlouvy o i@vodu nemovitosti, detrg¢ posouzeni vlivu odstoupeni na
smluvni strany iieti osoby v fipad, Ze je od kupni smlouvy odstoupeno az poté,
co je nemovitost fevedena na osobti osoby na pvodnim smluvnim vztahu
nezastréné.

V dalSich kapitolach je zpracovana pravni Upravstapeni od smlouvy ve
Spolkové republice Bimecko, a Uprava tohoto institutu v nezdvazném Navrh
spole&ného referetniho ramce (DCFR) a Principech evropského smluvipitiva
(PECL) «etre jejich srovnani s platnou éénskopravni Upravou i navrhovanym

zrénim pripravovaného otanskopravniho kodexu.

Abstract

This rigorosum thesis deals with the civil issuewsthdrawal from the
contract under the condition of the Czech legatesys The introduction focuses on
essential points especially classification of ththdrawal from a contract into legal
system and principles of contractual law of obigaé. The other chapters
exclusively pay attention to the analysed instiitgelf, its nature, relevance, form,

legal essentials, requirements and limitation efright to withdraw from a contract.
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The author devotes the attention to legal and aohtyrounds, which enables to use
withdrawal from a contract and to the legal conseges and effects, which the
withdrawal from a contract induces. The thesis alseers the issue of contractual
provisions, which stays valid despite the withdrfvam a contract. One single
chapter deals with the appropriate solution of éfiect of the withdrawal from
a contract to sell and transfer the title to re@perty including a review of effect
of the withdrawal from a contract upon the coniragiparties and third persons in
case there is the withdrawal from a such contréet ¢he transfer of the real estate
to the contracting party/parties which has/have pasticipated in the original civil
law relation.

In the next chapter the regularization of the wistvehl from a contract
in Federal Republic of Germany is described. Itolags the legal form of such
an institute in the non-binding Draft Common FranfeReference (DCFR) and the
Principles of European Contract Law (PECL) inclgdtheir comparison with valid

civil legislation and even with the proposed vensid the new Civil Code.
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ob¢ansky zékonik Civil Code

151



