7 Vyzkumné Setieni

V této kapitole se seznamime s vysledky naSeho vyzkumu. Prioritou této ¢asti
prace je odpoveédét na stanovené hypotézy. Kapitola navic obsahuje i dalsi
mimotadna zjisténi naSeho vyzkumu. K nékterym vysledkim ptikladame tabulky c¢i
grafy, ve kterych jsou zachyceny ¢iselné hodnoty ziskané statistickym zpracovanim.
V ptilohdch prace jsou uvedeny ukdzky pouzitych dotazniki pro ob¢ skupiny

respondentll, pedagogti a zakti. Celkem bylo stanoveno 5 hypotéz.

7.1 Faze vyzkumného Setieni

Pti dotaznikovém Setfeni se postupovalo podle harmonogramu, ktery byl
rozplanovan do jednotlivych fazi, které musely byt dodrzeny. Byly stanoveny
nasledujici faze:

- pilotaz

- vytvoreni nestandardizovaného
dotazniku

- provedeni piedvyzkumu

- provedeni dotaznikového Setfeni

- zpracovani vysledki

- vyhodnoceni vyzkumu

- ovéfeni pravdivosti hypotéz

7.1.1 Casovy harmonogram zvoleného postupu

Tab. ¢. 1 Casovy harmonogram vyzkumu
Pilotaz 1.10. —31.10. 2009
Vytvoteni dotazniku Do 1.11.2009
Predvyzkum 2.11.2009 — 15.11.2009
Provedeni Setteni 16.11.2009 —31.3.2010
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Zpracovani vysledki 1.4.2010-31.10.2010

Vyhodnoceni vyzkumu 1.11.2010 —31.5.2010

Ovéfeni stanovenych
Po 31.5.2010

hypotéz

7.2

7.2.1

Hypotézy

Stanoveni nulové hypotézy

Hypotéza ¢. 1

H1 — Odpovédi pedagogii a 7kl se budou zisadné liSit u vice nez 50%

uvedenych tvrzeni, oznacenych C1 - CI18. Termin z4sadné znamena statisticky

vyznamné udaje na 1% nebo 5% hladin€ vyznamnosti.

Znéni tvrzeni C1 — C18:

Cl1
C2
C3
C4
G5
Co6
C7
C8
C9
C10
Cll1
Cl12
Cl13
Cl4
CI5
Cleé
C17
C18

abych zil(a) ve zdravém Zivotnim prostiedi

abych byl(a) vzd€lany(4)

abych hodné cestoval(a), poznaval(a) riizné zemé

abych se snazil(a) pomahat vSude, kde je potfeba

abych dobfte vypadal(a), m¢l(a) pe¢kny osobni vzhled
abych se umél(a) o sebe postarat, byl(a) samostatny(a)
abych byl ve svém budoucim Zivoté Gspésny(4)

abych se um¢l(a) prosadit, m¢l/a) dobré napady

abych zil(a) v blahobytu, mél(a) hodn¢ penéz

abych Zil(a) ve shodé¢ se svoji nabozenskou virou

abych mél(a) pocit, Ze jsem n€komu uzitecny(4)

abych si naSel (nasla) dobrého Zivotniho partnera

abych byla tolerantni, zil(a) v dobrém vztahu s lidmi
abych mohl(a) byt hrdy(4) na zemi, kde jsem se narodil(a)
abych se naucil(a) poctivé pracovat, odevzdavat co nejlepsi vykon
abych se choval(a) vzdy tak, aby si mne lidé vazili

abych zil zdravym zivotnim stylem

aby mi bylo doma dobfte

Hypotéza ¢. 2

H2 — Vsichni pedagogové budou zastavat nazor, ze Skola by méla ucit déti,

co jsou to hodnoty, a tedy 100% pedagogii odpovi na otazku C24 - M¢la by skola

déti ucit, co jsou to hodnoty?, kladné.
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Hypotéza ¢. 3
H3 — 100% déti na otazku C22 — U¢i Skola déti, co jsou to hodnoty? Odpovi
kladné.

Hypotéza ¢. 4
H4 — Vice jak 50% pedagogli odpovi na otazku C26 — Miuze Skola déti

skute¢né naucit, co jsou to hodnoty?, kladné.

Hypotéza ¢. 5

H5 - Diky Ramcovému (RVP) a Skolnimu Vzdé&lavacimu programu (SVP)
ziskali pedagogové moznost zatradit téma ,hodnot“ do své vyuky. VSichni
pedagogové odpovi na otazku C37 — Dava Vam SVP vice nového prostoru a

moznosti pro vyuku tématu hodnot? kladné.

7.3  Pouzité metody

Pti vyzkumu byly pouzity metody ze dvou oblasti, a to, z oblasti metod sbéru
dat, dotaznik a interview, a z oblasti metod analytického zpracovani ziskanych dat,

analyza rozptylu, korela¢ni analyza a Studenttv t-TEST.

Ke sbéru dat byla zvolena empirickd metoda dotaznikového Setieni. Dotaznik
je zpusob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. Je to soustava
predem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené
sefazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné. (Chraska,
2007) Dotaznikové metod¢ byva casto opravnéné vytykano, ze nezjistuje to, jaci
respondenti (pedagogicka realita) skuteCné jsou, ale jen to, jak sami sebe
(pedagogickou realitu) vidi, nebo chtéji, aby byli vidéni. Data ziskand dotaznikem
vyzaduji obezifetnou interpretaci, aby bylo odliSeno objektivni zjisténi od
subjektivnich soudl. Nespornou vyhodou dotazniku na druhé strané je, ze umoznuje
pomérné rychlé a ekonomické shromazdovani dat od velkého poctu respondentd.
Dtivodem, pro¢ jsme se pro nd$ vyzkum rozhodli pouzit dotaznik, bylo zejména
snaha ziskat velky soubor rozmanitych respondentti, u kterého bude moznost

vysledky zpracovat v rdmci doktorandského studia. Dal§im divodem, kromé vyse
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uvedeného, pro¢ jsme se rozhodli pouzit metodu dotaznikového Setfeni, byla
skutecnost, ze dotazniky jsme mohli tfidnim ucitelim nechat k dispozici po urcitou
domluvenou dobu a ucitelé si tak mohli sami urcit, ve které hodin¢ dotazniky détem
rozdaji. Nenarusili jsme tudiz vitbec pribéh vyuky a nenutili respondenty odpovidat
hned, v ¢asovém limitu. Na odpovédi tak méli neomezeny Casovy prostor, ureny
pouze datem vyzvednuti dotaznikli. DalSimu vyzkumu v dané oblasti se budeme

vénovat nad ramec disertacni prace.

Pro zptesnéni informaci vyplyvajicich z dotaznikového Setfeni byla tato
metoda doplnéna metodou interview suciteli a zéky. Interview je metoda
shromazd’ovani dat o pedagogické realité, kterd spoCiva v bezprostiedni verbalni
komunikaci vyzkumného pracovnika a respondenta. Nékdy se v podobném vyznamu
pouziva také obsahové §ir§iho ¢eského terminu rozhovor. Protoze ne kazdy rozhovor
interview oproti jinym vyzkumnym metodam je navazani osobniho kontaktu, ktery
umoziuje hlubsi proniknuti do motivli a postojii respondenti. U interview miizeme
sledovat reakce respondenta n a kladené otdzky a podle nich usmériiovat jeho dalsi
prabéh. Vytvoreni vzijemné piijemného, uvolnéné¢ho vztahu mezi vyzkumnikem a
respondentem se oznaCuje terminem raport. Podle toho, tak dalece je interview
fizeno, je mozno rozliSit interview strukturované, polostrukturované a

nestrukturované.

U strukturovaného interview tazatel postupuje podle presné piipravené¢ho
textu, jsou presné¢ urCeny formulace otazek i jejich poradi. Tazatel k otazkdm
nepiidava vlastni komentar, pouze ¢te otdzky a zaznamenava odpovédi respondenta.
Dusledné strukturované interview se pfiblizuje dotazniku, od kterého se 1isi jen tim,
7ze zéznam udaji provadi tazatel. Vyhodou strukturovaného interview je, ze
poskytuje vSem respondentim stejné podminky k odpovédim a také to, ze ziskané
vysledky se daji vétSinou dobie statisticky zpracovavat. Nevyhodou je naopak

vvvvvv

interview plisobi vzdy méné¢ strojenc.

Nestrukturované interview, se vice piiblizuje pfirozené¢ komunikaci mezi

lidmi. Konkrétni formulace otazek a jejich sled je ponechén na tazateli. Tazatel se
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muze volné vracet k nejasnym nebo zajimavym bodim ve vypovédi respondenta.
Vyhodou je predevsim to, ze umoznuje snadnéjsi navazani kontaktu mezi tazatelem a
respondentem, coZ muze znamenat jeho bezprostiednéj$i a upfimnéjsi projev.
Nevyhodou naopak je to, Ze ne vSichni respondenti odpovidaji za naprosto stejnych
podminek a také to, Ze nestandardizované interview vétSinou neposkytuje piimo
kvantitativné zpracovatelny materidl. Nestrukturované interview se nejvice ptiblizuje
naSemu zvolenému postupu, kdy jsme s respondenty postupné hovoftili o otazkach,
které byly obsahem dotazniku a podle chuti respondentt se o konkrétni otazce bavit
vice ¢i méné jsme usmeériovali i prubeh dotazovéani. Pokud jsme zaznamenali, Ze
respondent o n¢jakém tématu chce hovoftit vice, rozvijeli jsme diskuzi dal$imi

upfesiujicimi dotazy.

Polostrukturované interview je ur€itym kompromisem mezi vyse uvedenymi
typy interview. Respondentiim se v tomto pifipad¢ nabizi k jednotlivym otdzkdm
vzdy nékolik alternativ odpovédi, ale navic se od nich pozaduje vysvétleni nebo

zduvodnéni.

Z oblasti metod analytického zpracovani ziskanych dat byla pouzita analyza

rozptylu, korelacni analyza a Studentiv t-TEST.

Korela¢ni analyza je analyza zavislosti mezi dvéma proménnymi a ma dva
zakladni aspekty. Prvnim z nich je nalezeni pfislusné regresni cary (nalezeni regresni
funkce), druhym aspektem je posouzeni tésnosti vztahu mezi danymi proménnymi.
V pedagogickych vyzkumech je regresni analyza spiSe vyjimkou. Daleko Castéjsi je
posuzovani tésnosti vztahu mezi proménnymi, tj. korelacni analyza, ktera byla
soucasti 1 naSeho vyzkumu. Nejjednodussi piipad korelacni analyzy nastava
v pfipadé, Ze mezi proménnymi se projevuje linearni statistickd zavislost (pfima nebo
nepfimd). Tésnost vztahu mezi proménnymi je mozné vyjadfit napf. pomoci

koeficientu korelace.
Analyza rozptylu, kterou odvodil R.A. Fisher pfed n¢kolika desitkami let, je

moderni statistickou metodou, kterd piinasi piesné a spolehlivé vysledky. Zakladni

mySlenku analyzy rozptylu je mozné vyjadiit nasledujicicm zptisobem: Jestlize
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mame urcity soubor metrickych dat (celkem » hodnot), ktery je rozdélen do né¢kolika

(k) skupin, potom mizeme vypocitat dva na sobé nezavislé odhady rozptylu:

- prvni z té€chto odhadl vychézi z rozptylu mezi priméry skupin

- druhy vychazi z rozptylu uvnitt skupin

Rozptyl uvnitt skupin vypocitdme tak, ze nejdiive vypocitdme rozptyly pro
vSechny skupiny a z nich potom ur¢ime primér. Rozptyl uvnitt skupin pfedstavuje
lepsi a spolehlivéjsi odhad, protoZze neni ovlivnén moznymi rozdily mezi skupinami a
je dan pouze nahodnym kolisanim vysledkt. Naproti tomu rozptyl mezi skupinami je
na rozdilech mezi skupinami zavisly. Jestlize rozptyl ,,mezi*“ skupinami je vyznamné
vetsi nez rozptyl ,,uvniti* skupin, znamena to, ze skupiny nejsou nahodnymi vybéry
z t€hoz zakladni souboru (tzn., ze vysledky ve skupindch se statisticky vyznamné
li81). K objektivnimu posouzeni poméru obou rozptyl se pouziva F-testu. (Chraska,

2007)

rozptyl mezi skupinami

rozptyl uvnitr skupin

Otézka, kterou pomoci analyzy rozptylu ¢asto feSime, je, zda mezi zjiSténymi

praméry naméfenych dat jsou, ¢i nejsou vyznamné rozdily.

Dotazovani

Celkem byly sestaveny dvé varianty dotaznikii. Jedna, uréend pro
pedagogické pracovniky — ucitele, a druha, urena pro zéky. Dotaznik pro ucitele
obsahoval 31 otazek, ztoho byla prvni otdzka, kterd zahrnovala 18 tvrzeni, typu
baterie (Sdruzenim vice otdzek na obdobné téma do jednoho bloku, respektive
tabulky vznika tzv. baterie otazek. Ta se pouziva zpravidla v kombinaci s hodnotici
Skalou.), v ramci které respondenti oznaCovali dilezitost jednotlivych tvrzeni na 3
stuptiové $kale dulezitosti. Skala dilleZitosti byla oznaGena jako: 1 — velmi diilezité, 2
— mén¢ dulezité, 3 — neduilezité. DalSich 12 otazek bylo otevienych, 13 otazek bylo
uzavienych a 5 otdzek polootevienych. Dotaznik pro zaky obsahoval 17 otéazek,
znichz byla prvni otazka, zahrnujici 18 stejnych tvrzeni jako u pedagogt, typu

baterie, 4 otazky byly oteviené¢, 10 uzavienych a 2 polooteviené. Otdzky

95



polooteviené byly koncipovany tak, ze byla poloZena otdzka s né¢kolika moznostmi
odpovédi a nésledné kazda tato moznost davala prostor pro doplnéni, detailné;jsi

rozvedeni, odpovédi respondenta.

Otazka, typu baterie, byla stejnd, jak pro pedagogy, tak pro zaky, aby bylo
mozné odpovédi porovnat, coz bylo hlavnim cilem naSeho vyzkumu. Tedy zjistit
rozdily v odpovédich na 18 tvrzeni v rdmci prvni otazky, mezi pedagogy a zZaky.
Autory tvrzeni u prvni otazky je Alena Skaloudova a Miroslav Rendl. Oba typy
dotaznikli obsahovaly 1 ¢ast pro uvedeni osobnich udaji tykajici se osoby

respondenta samotného. (viz pfiloha €. 2 a ptiloha €. 3)

Cilem tvrzeni, v ramci prvni otazky, oznacenych C1-C18 bylo zjistit priority
v zivoté jednotlivych respondentli, jak pedagogi, tak 74kl a nasledné porovnani
priorit mezi pedagogy a zaky. Otazky nasledujici po prvni otdzce (bateriova otazka
s tvrzenimi C1-C18) byly vyhodnocovany samostatné v ramci pedagogli a zak,
nebyly jiz porovnavany. Cilem dalSiho vyzkumného Setfeni nad ramec disertacni
prace bude podrobit ziskané vysledky dalSimu statistickému zpracovani, pii kterém
se budeme zamérovat na odhaleni existence piipadnych vzdjemnych souvislosti
jednotlivych otazek v rdmci jednotlivych skupin respondentt, tedy ucitelt a zaka, a
nasledné jejich porovnani. Bude nés tedy napiiklad zajimat, zda mé pohlavi vliv na
preferenci jistych odpovédi ¢i nikoliv, coz jsme v rdmci prvi etapy vyzkumného

Setfeni, kterou zde uvadime, nerealizovali.

Do obou druhti dotazniki byly zafazeny i1 otdzky na demografické udaje,
které nam pfti zpracovani vysledkti vyzkumu pomohly utvofit si celkovou piedstavu o
prostiedi, ve kterém dany respondent/ka Zije, jakymi lidmi je obklopen/a a tim
prohloubit své uvahy a zdivodnéni, pro¢ dany jedinec voli pravé ty odpovédi, jaké
uvedl. Ne vSechny otdzky v dotazniku, které maji charakter otazky oteviené, které
umoziujici slovni odpovéd, lze vysvétlit a dolozit ¢isly, protoze se jednd o
abstraktni, nehmatatelné jevy, podléhajici mnoha psychologickym procesiim,
rozhodnuti ovliviiuje velkd tfada faktord (napf. nalada respondenta, psychické
rozpoloZeni, zlost, vztek, otevienost, optimismus, radost...), ale 1ze z nich vysledovat
urcité trendy, kterymi se miizeme pokusit alespoil usuzovat na urcité zavery. Jedna se

zejména o otazky, ve kterych se dotazujeme respondenttl, zda maji vlastni déti, zda
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vyznavaji néjakou viru, jaké vzdélani maji jejich rodice. U zaki jsou tyto otazky,
osobniho charakteru, stejné, jenom nebyl zarazen dotaz na ,,stav®, protoze se jedna o
deti, které jesté nedorostly do veéku, kdy by bylo mozné, aby byly vdané, rozvedené
atd.

Pred sestavenim dotazniku jsme provedli pilotdz, kdy jsme s n€kolika uciteli
diskutovali nad tématem hodnot v dneSnim prostiedi Skol a stejné tak jsme si na dané
téma hovotili 1 s détmi v ramci nékterych predméth, které takovouto diskuzi Casové
umoziovaly. Bylo zafazeno i studium materiali vztahujici se k problematice hodnot.
Po sestaveni dotaznikl jsme oslovili n€kolik zakladnich Skol a viceletych gymnazii
s zadosti, zda bychom na jejich Skole mohli provést nase vyzkumné Setfeni. Byl
realizovan predvyzkum, na jehoz zékladech byly provedeny mensSi upravy
v dotaznikach, které byly nésledné rozneseny do Skol, které vyzkum umoznily.
Nejprve jsme oslovili feditele/Iky $kol a nésledné ugitele. Skolam jsme zarugili

anonymitu dotaznikii vzhledem ke jméntim jednotlivych respondentt.

12 zédkladnich Skol jsme navstivili stim, Ze vyzkum byl domluven pftes
n¢koho znamého, koho jsme ve vybrané Skole znali a byl zde znat rozdil v pfistupu
oproti Skolam, kde osobni vazby nebyly. Protoze jsme vSak chtéli vétSi pocet
respondentl, obratili jsme se i na Skoly, na které jsme zadné osobni vazby nem¢li.
BohuZel musime konstatovat, Ze jsme se setkali s neochotou skol vyzkum umoznit.
Na skolach bez osobnich vazeb jsme ve vétSing piipadi byli odmitnuti. Domnivame
se, ze divodu, pro¢ se Skoly k vyzkumiim stavéji ne zcela pratelsky, je hned nékolik.
Jednim z nich je skutecnost, Ze Skoly jsou zahlceny nejriznéjSimi dotazniky, at’ ze
stran studentli vysokych Skol, tak povinné administrativy ze strany Skoly ¢i
ministerstva. Z naSi zkuSenosti pedagogové maji vibec odpor k jakémukoliv
vypliiovani a i zn¢kterych odpovédi v dotaznicich vyplyva ,nevrlost®, kterd se
projevuje ve svéraznych odpovédich, pfipadné heslovitému vyjadieni odpovédi
s podtextem zloby a pohrdani. DalSim divodem muze byt pravé skutecnost, ze
pedagogové a zaci jsou cCasto vyzyvani k vyjaddieni nazorG v riiznych anketach,
vyzkumech atd. ale ve vysledku jejich nazor nic nezméni, na nic nema vliv. Tudiz
z vyplnovani dotazniki mohou byt frustrovani a skute¢né ¢as vénovany jakémukoliv
vyzkumu, jim miize pfipadat jako zbytecny, neefektivni a jako ztrata Casu, kterého

maji, jak se casto objevovalo v odpovedich, mélo. To vSe pak jakékoliv vyzkumné
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snazeni devalvuje a mize to mit i zpétny demotivujici vliv na samotného badatele,
ktery vidi, ze mu okoli dava najevo nevyznamnost jeho snazeni a viceméné Ze jde
z jeho strany o ,,détinské* aktivity, zatimco jini se vénuji skute¢né praci, od kter¢ je
on zdrzuje. Stejné tak u zakd jsme zaznamenali mirny ,recesisticky* pfistup
k vypliovani a odpovédim. U nékterych zaki byl piistup skutecné piekvapujici a
projevil se tfeba poSkrtanim otazek, pokreslenim dotazniku, imyslné zavadéjici
odpovédi, rozporuplna tvrzeni, sprosté obrazky, hruba slova a jiné. To nas obcas
zamrzelo, protoze jsme ocekavali nadSeni ze strany zaka, ze se n¢kdo zajima o jejich
nazor, jehoz projevenim v dotazniku mohou pfispét ke zméndm. Bohuzel i tato
samotnd véc, stoji za hlubsi uvahu, pro kterou v této praci neni zcela prostor, protoze
na$im zajmem je jiné téma, ale jiz zminény fakt sabotace odpoveédi zakli ndm miize
ukazat, jak jiz od mladého véku se u déti péstuje védomi, ze jejich ndzory nejsou
dilezité, ze nejsou zcela akceptovany, vyjadieni jejich viile neni brano vazné a jejich
podil a zodpovédnost na chodu tfidy ¢i jiné Skolni aktivity je minimalni, ptipadné
zadny. Uz toto samotné zjisténi nam piijde velice zajimavé, protoze uz zde, v tomto
veéku déti na zakladnich Skoldch, mizeme pozorovat pocatky problémového a
nezodpovédného chovéani, se kterym budeme u téchto jedincli, bojovat
v budoucnosti. Ale zamysleme se... castecné tuto vinu, nesou pravé dospéli.
Domnivame se, ze pokud by déti védely, ze svymi odpovéd'mi skutecné mohou néco

zmgénit, pristupovaly by k zadanym ukoliim zodpovédnéji. Samoziejme ne vSechny.

Dalsim zjisténim bylo, ze vétSina déti k dotazniku pftistupovalo jako k testu,
k pisemce. Casto se objevovaly na konci dotazniku, kde byl prostor pro jejich
poznamky ¢i sdé€leni, dotazy na znamku, pocCet bodi, které za dotaznik ziskaji, kde
uvidi vysledky a dokonce i zoufalé¢ poznamky typu, Ze toto se jeSté neucily a tudiz
nemohou na vSechny otdzky odpovédét. Vice jak 80% déti na otazku, co jsou to
podle nich hodnoty, odpovédelo, ze jsou to Cisla v matematice a to pies to, ze této
otazce predchazelo nékolik dotazli na zivotni hodnoty, na rodinu, na dusevni hodnoty

a dalsi.

7.4  Zpusob zpracovani ziskanych udaji

Ziskané udaje z dotaznikového Setfeni byly zpracovany s pomoci programu

Microsoft Office Excel 2007, Microsoft Office Word 2007 a Excel a NCSS

98



(Numeric cruncher statistic system). Tyto programy umoznily pfehledné zpracovani
vysledki a grafické zobrazeni. Cast hodnoceni je vénovana rozélenéni dle zakladnich

kritérii, jako je naptiklad pohlavi nebo vék.

7.5  Charakteristika respondentu

Celkem jsme ziskali odpovédi od 855 Zzaka a 91 pedagoglh. NaSimi
respondenty byli zaci 5., 6. a 7. tfid zakladnich kol a viceletych gymnazii a ucitelé,
ktefi na téchto §kolach vyuduji. Skoly byly z Celékovic, Jilového u Prahy, Pardubic,
Prahy, Tébora a Vodnan. Nejvyssi zastoupeni vSak mély prazské skoly. Pro potieby
naSeho vyzkumu jsme pravé zaky 5. a 6. ro¢nika urcili jako vhodné pro nas
vyzkumny zamér. Jednim z ditvodl pro vybér pravé 5. a 6. rocniki bylo, Ze déti do 4.
ttidy, by se s dotaznikem mohly téZzko vyporadavat z hlediska ndro¢nosti otevienych
otazek na psani. Psani by pro né¢ mohlo byt narocné a soustfedéni se na psany projev
by mohl omezit schopnost zakti, vysvétlit pocity a podstatu svych myslenek. Pro
zpestteni jsme uvedli také vysledky drobného vyzkumného Setfeni se stejnymi
dotazy jako pro ZS mezi studenty 1., 2. a 3. ro¢niku jedné stiedni odborné skoly a

sttedniho odborného udéilists.

Vyzkumné Setfeni zahrnovalo 11 standardnich zakladnich $kol, 2 viceleta
gymnazia a | stfedni odborna Skola a stfedni odborné ucilisté. Z toho bylo 14 x 5.
tfida, 18 x 6. tfida, 9 x 7. tfida, 1 x 1. ronik SOS a SOU, 1 x 2. ro¢nik SOS a SOU a
2 x 3. ro¢nik SOS a SOU. Celkem tedy 45 tfid. Podafilo se nam ziskat odpovédi
z lokalit: Celakovice, Jilové u Prahy, Pardubice, Praha, ktera byla zastoupena
nejvice, Tabor a Vodiiany. SOS a SOU jsme do naseho vyzkumu zatadili z diivodu
ptilezitosti a nabidky zrealizovat vyzkum i na této urovni vzdélavaci soustavy.
Prestoze tento vzorek neni dostatecny a tato cilova skupina neni ani nasi hlavni
skupinou respondentii, vyzkum jsme realizovali a vysledky pouzili jako porovnani
s vysledky dosazenymi na urovni zékladnich Skol a viceletych gymnazii. Ziskané

vysledky jsou platné pro nasi skupinu respondenti.

V tabulce je uvedeno rozc¢lenéni zakl podle zdkladnich identifikacnich udaju,

a to pohlavi a ro¢niku.
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Tab. ¢. 2 SloZeni Zakii dle pohlavi a ro¢niku
5. 6. 7. 1. 2. 3.
bH
t¥ida | t¥ida | t¥ida | ro&nik | ro&nik | roc¢nik
Divky 130 158 97 21 24 39 469
Chlapci 125 169 81 2 1 38 386
Celkem 255 327 178 23 25 47 855
Tab. ¢. 3 Pomér divek a chlapci celkem
Divky 469
Chlapci 386
Celkem 855
Tab. ¢. 4 Rozdéleni ucitela dle pohlavi
Zeny 72
Muzi 19
Celkem 91
Tab. €. 5 Pocet Skol v dané lokalité, které se zucastnily vyzkumu
Celakovice 1
Jilové u Prahy 1
Pardubice 2
Praha 8
Tabor 1
Vodnany 1
Tab. €. 6 RozlozZeni dle druhu §kol
Zakladni skola 11
Gymnéazium viceleté 2
Stiedni odborna skola a stfedni
odborné ucilisté 1
Celkem skol 14
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Tab. €. 7 Rozdéleni dle poctu trid
Zakladni skola 37

Gymndazium viceleté 4

Stfedni odbornéa skola a stfedni

odborné ucilisté

Tab. ¢. 8 Rozdéleni dle jednotlivych ro¢niki

5. tfida 14
18 (z toho 2 ttidy viceleté¢ho
6. tiida .
gymnazia)
9 ( z toho 2 ttidy viceletého
7. tfida ‘
gymnazia)
1. ro¢nik SOS a SOU 1
2. ro¢nik SOS a SOU 1
3. roénik SOS a SOU 2

V nasledujicim textu, ktery pfedstavuje ziskané vysledky, jsou uvedeny
pouze ty, které jsou statisticky vyznamné, tj. tidaje na 1% nebo 5% hlading

vyznamnosti.

7.6  Interpretace dosaZenych vysledku ke stanovenym hypotézam

Vzhledem k tomu, Ze na$ vyzkum byl pomérné rozsdhly nejen poctem
respondenttl, kterych bylo dohromady 946, ale také rozsahem otazek, z nichz nékteré
byly navic oteviené Ci polooteviené, uvadime v tomto oddilu hlavni poznatky a
zaveéry, zejména viuci stanovenym hypotézam. V piiloze této prace je pak detailni

popis vysledkl vzhledem k jednotlivym otazkam.
Vsechny vysledky dosazené ve vyzkumném Setfeni jsou platnd pro skupiny

nasSich respondentli a moznosti vysvétleni ziskanych vysledkt bude jisté vice nez jen

ta, kterd predkladame k zamysleni.
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Hypotéza ¢. 1

H1 - Odpovédi pedagogii a Zakt se budou zasadné liSit u vice nez 50%
uvedenych tvrzeni, ozna¢enych C1 - C18. Termin zasadné znamena statisticky

vyznamné udaje na 1% nebo 5% hladiné vyznamnosti.

Ze ziskanych udaju vyplyva, ze pedagogové a zZaci se zasadné lisi ve svych
nazorech u deseti tvrzeni a u osmi se shoduji. Pedagogové méli rozdilné nazory se
zéky na tvrzeni C1 - abych zil(a) ve zdravém zivotnim prostfedi, C3 - abych hodné
cestoval(a), poznaval(a) rizné zemé, C5 - abych dobie vypadal(a), m¢l(a) pekny
osobni vzhled, C7 - abych byl ve svém budoucim Zivoté uspesny(4), C8 - abych se
umeél(a) prosadit, mél/a) dobré napady, C9 - abych zil(a) v blahobytu, m¢l(a) hodné
penéz, C10 - abych zil(a) ve shod¢€ se svoji nabozenskou virou, C11 - abych mél(a)
pocit, ze jsem nékomu uzite¢ny(d), C13 - abych byla tolerantni, zil(a) v dobrém

vztahu s lidmi a C16 - abych se choval(a) vzdy tak, aby si mne lidé vazili.

Tvrzeni Cl - abych zil(a) ve zdravém zivotnim prostiedi, oznadili za
zem¢, oznacili za dulezitéjsi zaci. Tvrzeni C5 - abych dobie vypadal(a), mél(a) pekny

osobni vzhled, oznacili za diilezitéjsi zaci. Tvrzeni C7 - abych byl ve svém budoucim

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv
vvvvvv
wev

vvvvvv

pedagogy.

Porovname-li dosazené vysledky v odpovédich u pedagogt a zaki, vidime, ze
odpovédi pedagoghi a zaki se 1iSi zcelkového poctu osmnacti tvrzeni v deseti

piipadech. Hypotéza H1 se tedy potvrdila. Pfi bliz§im zkoumani vysledk je vidét, ze

vvvvvv
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vazby s druhymi lidmi. Z odpovédi zaka byl znat zapal pro zivot a pro udalosti, které
na n¢ teprve ¢ekaji, a na které se v rdmci vychovy v rodiné a skole pfipravuji, a jsou
cestovat. Tento vysledek nds ptekvapil, ocekdvali jsme, Ze cestovani bude pro
pedagogy, kteti bud’ cely zZivot nebo jeho ¢ast prozili v politickém systému, ktery
neumozioval cestovat. Zcela suverénné jsme ocekdvali, Ze cestovani budou
pedagogové hodnotit jako velmi dulezité. Kromé negativnich zkuSenosti se
socialistickym politickym systémem jsme se domnivali, ze divodem dtlezitého
hodnoceni cestovani bude také skutecnost, Ze se jednd o populaci pedagogt, kteii
cestovani oceni jako dulezity prostfedek pro ¢loveéka v ramci rozvoje vSeobecného
piehledu, z diivodu rozvoje osobnosti nejen po strance védomostni, ale také po
strance praktické, kdy cestovani nuti cestovatele, aby zapojil a tim padem rozvijel
nékolik schopnosti a dovednosti najednou. Cestovani motivuje k uceni a pouzivani
ciziho jazyka, vede k samostatnosti, zodpovédnosti, rozviji logické mysleni, spojuje
déjepis, zemepis (tak teoretické znalosti, tak praktické dovednosti, jako naptiklad
schopnost orientace, ¢teni v map¢), télesnou vychovu (chtize, turistika, plavani,
horolezectvi, cykloturistika), rozviji socialni schopnosti, zejména interakci s jinymi
lidmi, zejména pfi vyjednavani ve skupiné, pokud se cestuje s vice lidmi. Cestovani
vede k setkavani s lidmi riznych civilizaci, etnik, kultur a tim podporuje toleranci,
potlac¢uje xenofobii, rasismus. Celkové plisobi na rozvoj osobnosti. Ve smyslu
feckého slova ,kalokagathie“ a soucasnych pozadavkii na rozvoj jednotlivych

kompetenci u déti, a dlrazu na prolindni praxe a teorie a skute¢nosti, Ze prave

vvvvvv

vvvvvv

vvvvv

prisoudit vlivu rodiny. Vzhledem k tomu, ze pedagogové cestovani sami pro sebe
nepovazuji za az tak dilezité, predpokladame, Ze jej ani jako velmi dulezité
neptedkladaji zakim ve Skole. Dtlezitost cestovani je zakiim zduraziiovéana tedy
jinymi autoritami, pravdépodobné rodici, ktefi jsou pro déti na prvnim a druhém
stupni Zakladni Skoly, silnymi vzory a urCovateli hodnotovych nédzort déti.
V soucasné dob¢ je cestovani také predkladano, kromé vySe uvedenych nespornych
pozitiv, jako mddni trend a soucast moderniho a uspé$ného clovéka. Jako u vsech

jevil a Cinnosti, je mozné zvolit pfistup povrchni, kdy se €lovek jistym zalibdm
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vénuje pouze pro spolecenskou prestiz, bez hlubSiho zajmu, nebo z hlubokych
vnitinich pfesvédCenich o vysSich principech dané c¢innosti a jejim pfinosu pro

rozvoj osobnosti.

wevr

tvrzeni, kterd obsahuji jevy, na které se zaci teprve pripravuji, maji je v zivoté pred
sebou, a dospéli, v naSem piipad¢ pedagogové, jiz témito fazemi prosli a jejich feSeni
pro pedagogy: dobie vypadat, byt v budoucim Zzivoteé uspésny, umét se prosadit, mit
dobré napady, zit v blahobytu, mit hodné¢ penéz. Dtlezitost téchto tvrzeni si
vysvétlujeme skuteCnosti, ze pedagogové, kteti jiz ze samotného principu vyssiho
stejn¢ jako se jiz smifili se starnutim, nemuseji se za kazdou cenu prosazovat,
protoze smysl zivota vidi jiz v jinych hodnotach, naptiklad v roding. V této otazce se
odrazil generacni rozdil mezi zaky a pedagogy a odpovédi zrcadli rozdilné vnimani
svéta, které je pro dany veék typicky. Pro pedagogy je naopak od zakl dulezitejsi zit
ve zdravém Zivotnim prostiedi, Zit ve shod€ se svoji ndbozenskou virou, mit pocit, ze
je Clovék nékomu uzitecny, byt tolerantni, zit v dobrém vztahu s ostatnimi lidmi,
chovat se vzdy tak, aby si clovéka lidé vazili. Vzhledem k snahdm zatadit do vyuky
déti mnozstvi témat tykajici se pfirody, zivotniho prostiedi, jeho ochrany, ochrany

vvvvvv

pedagogy, ktefi jsou s environmentalni tématikou konfrontovani poslednich 22 let.

Ostatni tvrzeni oznacily obé skupiny za stejné dulezité / nedtlezité. Jedna se o
tvrzeni C2 - abych byl(a) vzd€lany(a), C4 - abych se snazil(a) pomahat vSude, kde je
potieba, C6 - abych se umél(a) o sebe postarat, byl(a) samostatny(4), C12 - abych si
nasSel (nasla) dobrého Zivotniho partnera, C14 — abych mohl(a) byt hrdy(4) na zemi,
kde jsem se narodil(a), C15 - abych se naucil(a) poctivé pracovat, odevzdavat co
nejlepsi vykon, C17 - abych zZil zdravym zivotnim stylem a C18 - aby mi bylo doma

dobre.

Za velmi dulezit¢ shodné oznacili pedagogové 1 zaci tvrzeni, aby bylo
¢lovéku doma dobfte, aby se o sebe ¢loveék umél postarat a byl samostatny a aby si

nasli dobrého zivotniho partnera. Tento vysledek hovofi o vyspélosti respondentli —
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zakl, zde jsme necekali, Ze by toto tvrzeni, vzhledem k v€ku a odhadovanym
z4jmim déti, mohlo mit u z4kl tak vysokou hodnotu. Usuzujeme tedy, ze dité si
uvédomuje velkou dilezitost spravného vyberu partnera jiz od véku 11ti — 12ti let.
Domnivame se, ze na utvaieni tohoto nazoru u déti ma velky vliv rodinné diskuse
rodic¢t ¢i otcli a matek se svymi kamarady / kamarddkami, na téma partnerskych

vztahu.

Za mén¢ dulezité povazuji obé skupiny respondentl tvrzeni: byt vzdélany,
naucit se poctivé pracovat, odevzdavat co nejlepsi vykon a zit zdravym zivotnim
stylem. To, Ze respondenti povazuji za méné diilezité vzdelani a poctivou praci, mize
souviset praveé s problematikou hodnot ve spole¢nosti, kterou se zabyva tato prace, a
skutecnost, ze aktualné neexistuje obecné¢ uzndvany mordlni kodex. Ani dospéli
nemaji ujasnéné hodnoty, zvIasté jsou-li ve sdélovacich prostfedcich prezentovany
podvody z oblasti ekonomické sféry jako chytrost a vynalézavost pachatell, jak
oklamat systém a lehce pfijit k vyd€lku, aniz by byl pachatel potrestan. Bezmocnost
statniho aparatu, pak mize podporovat presvédceni, ze vzdélani a poctiva prace

nevedou k uspéchu a nejsou jeho zarukou.

Za nedulezité oznacili pedagogové 1 zaci tvrzeni: snazit se pomahat vSude,
kde je potteba a byt hrdy na zemi, kde se Clov€k narodil. Tento vysledek z naseho
hlediska také vypovida o moralnim upadku nasi spolecnosti, ktery by ndm nem¢l byt
lhostejny a méli bychom se snazit opét zacit budovat narodni povédomi a hrdost

k ptislusnosti statu.

Kompletni statistické ¢iselné udaje s uvedenim ,,M* (mira stfedu, aritmeticky
primér), ,,SD* (smérodatnd odchylka) a ,, T-test™ jako pro skupinu pedagogt, tak pro

zaky a jejich vzéjemné porovnani, jsou uvedeny v ptiloze €. 6 této prace.

Zavér k H1 - Odpovédi pedagogii a Zakii se budou zasadné liSit u vice nez
50% uvedenych tvrzeni, oznacenych C1 - C18. Termin zisadné znamena
statisticky vyznamné udaje na 1% nebo 5% hladiné vyznamnosti. Ano, tato

hypotéza se potvrdila.
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Hypotéza ¢. 2

H2 — VSichni pedagogové budou zastavat nazor, Ze Skola by méla ucit
déti, co jsou to hodnoty, a tedy 100% pedagogii odpovi na otizku C24 - Méla by

Skola déti udit, co jsou to hodnoty?, kladné, tedy ,,ano, méla*.

Pti stanoveni této hypotézy jsme vychéazeli zuvahy, ze pedagogicky
pracovnik by mél reprezentovat nejvyssi dobro a moralku, mél by byt pro déti
vzorem, ktery by chtély nésledovat, m¢l by je inspirovat, aby se snazily byt lepSimi,
nemél by jenom vzd¢lavat, ale i vychovavat. Je diskutabilni, do jaké miry se v dnesni
dobé ocekava od pedagoga i1 role vychovatele, a do jaké miry je redlné, aby
pedagogové tuto pozici vedle svych dalsi povinnosti plnili. A to nejen z casovych
divodu, ale i zdivodid snahy piesunout urCité povinnosti, které nalezi roding,
z pohodlnosti na skolu a jeji zaméstnance. Z celkového poctu pedagogt odpovédélo
74% na otazku kladng, tedy, Ze by Skola méla ucit déti, co jsou to hodnoty, 26%
pedagogt zvolilo odpovéd ,,ne®, tedy, ze by Skola neméla déti ucit, co jsou to
hodnoty. Stejny procentudlni pomér odpoveédi ndm vysel i pii porovnani ndzorti Zen a
muzil, kdy 74% pedagozek a 74% pedagogli, muzli, odpovédélo na otdzku kladné a
26% respondentt ze skupiny Zen a 26% respondentl ze skupiny muzl, odpovédélo,
ze by Skola neméla ucit, co jsou to hodnoty. Tato otazka byla polooteviena a
umoziovala svou odpoveéd vice rozvést. Z uvedeného vyplynulo, Ze ucitelé, kteii
odpovédeéli, ze Skola by méla ucit déti, co jsou to hodnoty, zastavaji ndzor, ze
v dnes$ni spoleCnosti nejsou upevnény zadné mordlni hodnoty, zadné obecné
uznavana pravidla sluSného chovani, proto by skola méla byt pevnou instituci, ve
které jsou zcela jasn¢ hodnoty a moralni zasady nastaveny, aby dit¢ mélo alespon
nékde vzor, protoZze v dne$ni dobé se zmita v nejistote i instituce rodiny, takze ani
v té kolikrat dit€ nemd jasnou piedstavu co je a co neni spravné. Zde bych
piipomnéla snahu Cipra a jeho navrh o definovani nového ,,jednatficatera®, které by
mohlo byt novodobym ,,desaterem‘ a jak ukazuje vyzkum, takovéto ,,jednatticatero*
by bylo vitanym zdvaznym dokumentem. Pedagogové, kteii uvedli, ze by Skola
nem¢la ucit, co jsou to hodnoty, rdzné poukazovali na skutecnost, ze Skola skutecné
nahrazuje rodinu v oblastech, které by meély byt intimni, soukromé a odpovidat
charakteru jednotlivych rodin. Takze divod, pro¢ odpovédéli na tuto otdzku ,,ne* je

v odmitnuti zastupovat funkci rodiny a ptebirat stale vétsi zodpovédnost za vychovu
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déti. V odpovédich se Casto objevovala fecnicka otazka, co vSe by Skola jest¢ méla
délat, kromé toho, ze uci, vychovava, stard se o volny Cas déti, Celi stale CastejSimu
feSeni socialné patologickych jevli, ma své vychovné poradce, z pohledu rodict
odpovidd za Skolni UspéSnost jejich svéfence, to vSe vSak pii snizujicich se
moznostech metod uciteld dit¢ v chovani usmérnovat. Odpovédi poukazuji na tlak
pedagogl ze strany rodicl i spolecnosti, aniz by to bylo kompenzovano adekvatnim

finan¢nim ohodnocenim.

Graf¢. 1 Odpovéd pedagogt (zen i muzi) na otazku C24

C24 - Méla by skola ucit déti, co jsou
to hodnoty? Odpovédi zen a muzd.

Ne, neméla.
26%

Zavér k H2 — Vsichni pedagogové budou zastavat nazor, Ze $kola by
méla udit déti, co jsou to hodnoty, a tedy 100% pedagogii odpovi na otazku C24
- Méla by Skola déti ucit, co jsou to hodnoty?, kladné. Tato hypotéza se
nepotvrdila.
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Hypotéza ¢. 3

H3 — 100% déti na otazku C22 — U¢i Skola déti, co jsou to hodnoty?
odpovi kladné.

Pii stanoveni této hypotézy jsme vychazeli z uvahy, Ze diky Rdmcovému a
Skolnimu Vzdé&lavacimu Programu maji pedagogové vice prostoru pro volbu témat
v ramci svych pfedmétl, a ze jiz z povahy svého povolani, kdy kazdy den pracuji
s détmi, fesi jejich problémy, pomadhaji jim s ucenim, organizuji efektivni traveni
volného casu, znaji problematiku tpadku hodnot v soucasné spole¢nosti, téma
hodnot budou intuitivné do vyuky zafazovat. Tim, Ze se déti s tématem budou Casto
setkavat, budou si védomy, Ze tomuto tématu se jejich ucitelé vénuji zamérng,
protoZe na vaznost tématu budou uciteli upozornéni. Tato hypotéza se nepotvrdila.
Z celkového poctu déti 56% uvedlo, ze Skola uci, co jsou to hodnoty, a 44%
odpovédélo, Ze neudi, co jsou to hodnoty. Pfi rozdéleni podle pohlavi, uvedlo 59%
divek a 51% chlapcii kladné, a 41% divek a 49% chlapct, zaporné. Tato otazka byla
dale rozvinuta do dotazu, pokud Skola uci, co jsou to hodnoty, tak v jakych
predmétech. A zde vysledky ukazaly, ze déti, které uvedly, ze Skola uci, co jsou to
hodnoty, mély na mysli hodnoty matematické, nikoliv moralni a to ve vice nez 80ti
%. Této otazce piechazelo 21 otazek stématikou hodnot duSevnich, moralnich,
ctnostnych vlastnosti u lidi a dalsi, jejichz uplné znéni je uvedeno v piiloze Cislo 3
této prace. Z toho usuzujeme, ze pokud by déti mély predstavu, co jsou to hodnoty i
v jiném vyznamu, nez materidlnim, 21 piedchdzejicich otdzek by je navedlo na
spravnou uvahu. Nasi domnénku potvrdila také otazka C19, ve které jsme se déti
ptali, co si mysli, ze znamena slovo ,,hodnota®, co si pod timto pojmem predstavi.
Opravdu ¢asto déti uvadely hodnotu penéz, hodnotu materidlnich véci. U nékterych
odpovédi bylo znat silnou orientaci rodiny napfiklad na sport, protoze jako hodnotu
nékteré déti vidély v ,,Zivoté sportovnich hradt®. Skala byla velmi pestra, od jogurtt,
ceny potravin, zazitki, zvitat, Zivota, zdravi, lasky po penize, Sperky, auta aj. Pfi
studovani odpovédi déti jsme si vSimli také skutecnosti, ze déti, které uvedly, Ze jsou
vétici, neméli zZadny problém s definovanim slova hodnota, jejich odpovédi byly
rozsahlé a vysvétlovaly, Zze hodnoty mohou byt jak materidlni, tak duchovni. Jejich
odpovédi obecné na vSechny otazky byly velmi poctivé vyplnéné, zodpovézené a

odpovédi davaly smysl, bylo vidét, Ze déti chépali znéni otdzek a smysluplné na né
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odpovidaly. Pfi diskusi nad ziskanymi vysledky jsme dosli k n€kolika zavérim, jak
si preciznost téchto déti vysvétlit. Jednim z vysvétleni miize byt skutecnost, Ze
pochéazeji zrodin, které respektuji pozadavky desatera, tim maji pevny zaklad
v hodnotéach, zptisobech chovéni, vrodiné je zakotveny ftad, pravidla, funkce
jednotlivych roli, jsou zfeteln¢ dany mravni hranice pro kazdého ¢lena rodiny.
Odpovédét na vsechny otdzky mohou povazovat za sluSnost a povinnost, stejné jako
odpovidat po pravdé a k celému ukolu vyplnit dotaznik se postavit poctivé. DalSim
divodem poctivosti zodpovézeni otazek muze byt vypéstovany pocit zodpovednosti
za svou odevzdavanou praci. Celkové se na vyspélosti téchto déti mize projevit
soudrznost rodiny, jeji kazdodenni spolecenské ritudly (rodina veceti spolecné,
spolecné se modli, diskutuji) a to, ze dit¢€ je zvyklé se nad vécmi zamyslet, s rodici,
ktefi se détem vénuji byt v Castém kontaktu, témata s nimi rozebirat. Bible, kterd je
jsme uvedli v teoretické ¢asti o moralnich kodexech, tyto déti jej z Bible pfebiraji.
Cinnosti, pocity a pohnutky véficiho &lovéka jsou sice vyzadovany vyssi autoritou,
ale zastavame nazor, ze pokud vira neomezuje dalSi, neohrozuje vyvin ¢i nema
negativni dopad na osobnost jedince, jak vidime, miize byt velkym piinosem. Jsme si
védomi, ze téma hodnot a zejména nébozenstvi je téma kontroverzni a citlivé.
Protoze tvahy o ndbozenstvi nejsou na$i prioritou, ale zajima nas z hlediska
vychovy, uvadime pouze nckolik tvah, které se ktomuto tématu vztahuji.
Povazujeme to jako uvod k dal$Sim diskuzim, zamysleni ¢i pouceni se ze systému,

ktery funguje.

Diskuze na téma véficich a nevéficich jsou aktualni. K tomuto tématu
uvadime jesté jedno zjisténi ve prospéch déti z véficich rodin. U otazek C33 a C34,
kterymi jsme se zakl dotazovali na vzdélani rodic¢l, nam vysly u déti z nevéficich
rodin, piekvapivé odpovédi, které¢ odhalily neznalost nejvyssiho dosazeného vzdélani
rodi¢i. Mizeme se opét pouze domnivat, co je divodem skuteCnosti, ze déti
z véficich rodin mély ze 100% znalosti o nejvyssim dosazeném vzdélani obou svych
rodicu. Potize zaka vypotadat se s touto otdzkou nas inspirovaly k mirnému odboceni
od vyzkumu a provedli jsme stejné Setfeni ve 3. roénicich na SOU a SOS, kde jiz
znalost vzdélani rodi¢t byla vyssi, nikoliv vSak stoprocentni. Usudky vyvozené ze

ziskanych vysledkli k jednotlivym otazkdm reflektuji osobni nazory a postoje
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pisatelky, ktera i zde vidi zdsadni vliv rodiny a Casu, ktery véfici rodice vénuji svym

détem.

Graf ¢. 2 Odpoveédi déti na otazku C 22

C22 - Uci Skola déti, co jsou to
hodnoty? Divky a chlapci celkem.

Zavér k H3 - 100% déti na otazku C22 — UCi Skola déti, co jsou to
hodnoty? odpovi kladné. Tato hypotéza se nepotvrdila.

Hypotéza ¢. 4

H4 — Vice jak 50% pedagogii odpovi na otazku C26 — MuZe Skola déti

skute¢né naucdit, co jsou to hodnoty?, kladné.

Ze 50% pedagogi na tuto otazku odpovi kladné, jsme se domnivali na
zaklad¢ podobné uvahy jako u hypotézy H2. Tedy Ze Skola a Skolni prostiedi je
profesionalni, odborné prostiedi se vzdélanymi lidmi, které mé vyssi socialni funkci
a mé¢la by ucit zdkladnim hodnotdm v jakékoliv politické situaci ¢i dobé
spoleCenskych zmén. M¢lo by se jednat o nazorove stabilni prostiedi. Tato hypotéza
se potvrdila, 59% pedagogi si mysli, ze Skola mize déti naucit hodnotdm a 41%
pedagogl si mysli opak. Pfi rozdéleni nazort dle pohlavi, tak 60% zen a 58% muzd,
odpovédélo kladné a 40% Zen a 42% muzd, si naopak mysli, Ze Skola déti hodnotam
naucit nemtize. Tato otdzka dala respondentim moznost svou odpoveéd rozvést.

Duivody, pro€ si témét polovina respondentll mysli, ze Skola nemtze déti hodnotdm
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naucit, jsou obdobné jako zdivodnéni u H2, pro¢ by skola neméla déti ucit, co jsou
to hodnoty. U odpovédi na otazku C26 bylo jesté navic respondenty zdiiraznéno, Ze i
kdyby Skola mohla détem vysvétlit, co jsou to hodnoty, nejvétsi vliv na nazory ditéte
ma rodina a je tedy mozné, ze vliv Skoly by byl zanedbatelny a piebity vlivem
nazort rodiny, kde dité travi nejvice Casu, a jejiz nazory piejima od détstvi a formuji
jeho osobnost, nézory, postoje a hodnotovy Zebfitek. Skola by se tak mohla dostat

s rodinou do nazorového konfliktu.

Graf¢. 3 Odpovéd’ na otazku C26 — pedagogové celkem

C26 - Myslite si, Zze Skola muze
déti hodnotam naucit?
Pedagogové celkem.

Ne, nemuze.
41%

Zavér k H4 - Vice jak 50% pedagogii odpovi na otazku C26 — MiuZe Skola

déti skutecné naucit, co jsou to hodnoty?, kladné. Tato hypotéza se potvrdila.

Hypotéza ¢. 5

H5 — Vsichni pedagogové odpovi na otizku C37 — Dava Vam SVP

prostor pro vyuku tématu hodnot? kladné.

Domnivame se, 7¢ diky Ramcovému (RVP) a Skolnimu Vzd&lavacimu
Programu (SVP) ziskali pedagogové moznost zafadit téma ,,hodnot* do své vyuky.
Po prostudovani obou dokumenti jak v obecné roving, tak v roviné konkrétnich SVP
se domnivame, ze déavaji pedagogiim hodné¢ volného prostoru a svobody ve smyslu

volby jednotlivych témat v rdmci vSech pfedmétli. Z toho diivodu se domnivame, Ze
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SVP mohou pedagogové piijmout s pozitivni reakci. Tato hypotéza se vsak
nepotvrdila. Celkem 58% pedagogti odpovédélo, Ze jim SVP dava prostor pro vyuku
tématu o hodnotach a 42% pedagogii uvedlo, ze jim SVP nedava prostor pro vyuku
tohoto tématu. Pii pohledu na rozlozeni odpovédi v ramci jednotlivych pohlavi pak
vysledky vychazeji stejné jako celkové rozlozeni odpovédi, tedy 58% zen a 58%

muzi uvedlo, Ze SVP jim dava prostor a 42% Zen i 42% muzi uvedlo opak.

Graf ¢. 4 Odpovédi pedagogt celkem na otazku C37

C37 - Dava Vam prostor k vyuce
tématu o hodnotach Skolni
Vzdélavaci Program?

Ne, nedava.
42%

Ano, dava.
58%

Zavér k HS — VSichni pedagogové odpovi na otazku C37 — Dava Vam

SVP prostor pro vyuku tématu hodnot? kladné. Tato hypotéza se nepotvrdila.

7.7  Dalsi dosaZené vysledky

Z diavodu velkého souboru ziskanych a zpracovanych dat odkazujeme na
ptilohu ¢islo 4 a 5, kde jsou vysledky statistického zpracovani tvrzeni C1 — C18
zvlast pro zéky, zvlast pro pedagogy a prilohu ¢islo 6, kterd obsahuje, ktera
statisticky zpracované vysledky obou skupin respondentli porovnava a uvadi
statisticky vyznamné vysledky. V pfilohach jsou uvedeny hodnoty M (mira stfedu,

aritmeticky primér) a SD (smérodatna odchylka).
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Zavér

Diserta¢ni prace se zabyva, na Skoldch dosud okrajovym, tématem, a to
hodnotami, jejich potiebnosti, pfinosem ¢i naopak zbytecnosti a zejména osobnimi

nazory pedagogickych pracovnikii a zaki na toto téma.

Zkoumanym problémem byl pohled Zzakli a pedagogii na problematiku
oblasti hodnot, na otazku zatfazeni této tematiky do vyuky, na rozdilné vnimani
hodnot divkami a hochy, pedagozkami a pedagogy. Tato problematika je specificka
tim, ze téma hodnot je na Skolach vyucovano, ale da se fici spontann¢, neuvédomgle,
ac je toto téma a zejména vuci souCasné dobé velmi aktualni a domnivame se, ze i
zédouci. V literatuie se miZzeme setkat stouto tematikou zejména ve smyslu
vyzkumi na konstatovani urcitych preferenci hodnot, takovychto vyzkumi je
mnoho, stejné tak jako mnoho psychologickych pojednani. Ale zaddny pohled zatim
nebyl zaméfen Cist€¢ na pedagogické prostiedi a pojat jako pedagogicky problém.
Proto je prace vénovana tomuto tématu a méla by piinést alespont skromny ptispevek.
Tato disertacni prace pokryla ve zkoumané problematice pomérné rtiznorodé slozeni
zakladnich Skol, a¢ by bylo zajimavé a potifebné rozsitit zastoupené lokality o dalsi,
kde se nam nepodafilo navéazat spolupraci. Stejn¢ tak by bylo zajimavé rozsifit

vyzkum o jednotlivé vékové kategorie.

Tato prace nabizi podkladovy materidl pro mozné rozpracovani vyzkumu do

vétsich detaild.
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