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7  Výzkumné šetření 
  

V této kapitole se seznámíme s výsledky našeho výzkumu. Prioritou této části 

práce je odpovědět na stanovené hypotézy. Kapitola navíc obsahuje i další 

mimořádná zjištění našeho výzkumu. K některým výsledkům přikládáme tabulky či 

grafy, ve kterých jsou zachyceny číselné hodnoty získané statistickým zpracováním. 

V přílohách práce jsou uvedeny ukázky použitých dotazníků pro obě skupiny 

respondentů, pedagogů a žáků. Celkem bylo stanoveno 5 hypotéz. 

 

7. 1 Fáze výzkumného šetření 

 

Při dotazníkovém šetření se postupovalo podle harmonogramu, který byl 

rozplánován do jednotlivých fází, které musely být dodrženy. Byly stanoveny 

následující fáze:   

  - pilotáž 

- vytvoření nestandardizovaného  

            dotazníku    

- provedení předvýzkumu 

- provedení dotazníkového šetření  

- zpracování výsledků  

- vyhodnocení výzkumu  

- ověření pravdivosti hypotéz  

 

7.1.1 Časový harmonogram zvoleného postupu 

 

Tab. č. 1 Časový harmonogram výzkumu 

 

Pilotáž 1.10. – 31.10. 2009 

Vytvoření dotazníku Do 1. 11 . 2009 

Předvýzkum 2.11.2009 – 15.11.2009 

Provedení šetření 16.11.2009 – 31.3.2010 
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Zpracování výsledků 1.4.2010 – 31.10.2010 

Vyhodnocení výzkumu 1.11.2010 – 31.5.2010 

Ověření stanovených 

hypotéz 
Po 31. 5. 2010 

 

7.2  Hypotézy  

 

7.2.1   Stanovení nulové hypotézy 

 

Hypotéza č. 1 

H1 –  Odpovědi pedagogů a žáků se budou zásadně lišit u více než 50% 

uvedených tvrzení, označených C1 - C18. Termín zásadně znamená statisticky 

významné údaje na  1%  nebo 5% hladině významnosti.  

 

Znění tvrzení C1 – C18: 

C1    abych žil(a) ve zdravém životním prostředí 
C2    abych byl(a) vzdělaný(á) 
C3    abych hodně cestoval(a), poznával(a) různé země 
C4    abych se snažil(a) pomáhat všude, kde je potřeba 
C5    abych dobře vypadal(a), měl(a) pěkný osobní vzhled 
C6    abych se uměl(a) o sebe postarat, byl(a) samostatný(á) 
C7    abych byl ve svém budoucím životě úspěšný(á) 
C8    abych se uměl(a) prosadit, měl/a) dobré nápady 
C9    abych žil(a) v blahobytu, měl(a) hodně peněz 
C10  abych žil(a) ve shodě se svojí náboženskou vírou 
C11  abych měl(a) pocit, že jsem někomu užitečný(á) 
C12  abych si našel (našla) dobrého životního partnera 
C13  abych byla tolerantní, žil(a) v dobrém vztahu s lidmi 
C14  abych mohl(a) být hrdý(á) na zemi, kde jsem se narodil(a) 
C15  abych se naučil(a) poctivě pracovat, odevzdávat co nejlepší výkon 
C16  abych se choval(a) vždy tak, aby si mne lidé vážili 
C17  abych žil zdravým životním stylem 
C18  aby mi bylo doma dobře 
 

Hypotéza č. 2 

H2 – Všichni pedagogové budou zastávat názor, že škola by měla učit děti, 

co jsou to hodnoty, a tedy 100% pedagogů odpoví na otázku C24 - Měla by škola 

děti učit, co jsou to hodnoty?, kladně. 
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Hypotéza č. 3 

H3 – 100% dětí na otázku C22 – Učí škola děti, co jsou to hodnoty? Odpoví 

kladně. 

 

 Hypotéza č. 4 

H4 – Více jak 50% pedagogů odpoví na otázku C26 – Může škola děti 

skutečně naučit, co jsou to hodnoty?, kladně. 

 

Hypotéza č. 5 

H5 - Díky Rámcovému (RVP) a Školnímu Vzdělávacímu programu (ŠVP) 

získali pedagogové možnost zařadit téma „hodnot“ do své výuky. Všichni 

pedagogové odpoví na otázku C37 – Dává Vám ŠVP více nového prostoru a 

možností pro výuku tématu hodnot? kladně. 

 

7.3 Použité metody  

 

Při výzkumu byly použity metody ze dvou oblastí, a to, z oblasti metod sběru 

dat, dotazník a interview, a z oblasti metod analytického zpracování získaných dat, 

analýza rozptylu, korelační analýza a Studentův t-TEST. 

 

Ke sběru dat byla zvolena empirická metoda dotazníkového šetření. Dotazník 

je způsob písemného kladení otázek a získávání písemných odpovědí. Je to soustava 

předem připravených a pečlivě formulovaných otázek, které jsou promyšleně 

seřazeny a na které dotazovaná osoba (respondent) odpovídá písemně. (Chráska, 

2007) Dotazníkové metodě bývá často oprávněně vytýkáno, že nezjišťuje to, jací 

respondenti (pedagogická realita) skutečně jsou, ale jen to, jak sami sebe 

(pedagogickou realitu) vidí, nebo chtějí, aby byli viděni. Data získaná dotazníkem 

vyžadují obezřetnou interpretaci, aby bylo odlišeno objektivní zjištění od 

subjektivních soudů. Nespornou výhodou dotazníku na druhé straně je, že umožňuje 

poměrně rychlé a ekonomické shromažďování dat od velkého počtu respondentů. 

Důvodem, proč jsme se pro náš výzkum rozhodli použít dotazník, bylo zejména 

snaha získat velký soubor rozmanitých respondentů, u kterého bude možnost 

výsledky zpracovat v rámci doktorandského studia. Dalším důvodem, kromě výše 
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uvedeného, proč jsme se rozhodli použít metodu dotazníkového šetření, byla 

skutečnost, že dotazníky jsme mohli třídním učitelům nechat k dispozici po určitou 

domluvenou dobu a učitelé si tak mohli sami určit, ve které hodině dotazníky dětem 

rozdají. Nenarušili jsme tudíž vůbec průběh výuky a nenutili respondenty odpovídat 

hned, v časovém limitu. Na odpovědi tak měli neomezený časový prostor, určený 

pouze datem vyzvednutí dotazníků. Dalšímu výzkumu v dané oblasti se budeme 

věnovat nad rámec disertační práce.  

 

Pro zpřesnění informací vyplývajících z dotazníkového šetření byla tato 

metoda doplněna metodou interview s učiteli a žáky. Interview je metoda 

shromažďování dat o pedagogické realitě, která spočívá v bezprostřední verbální 

komunikaci výzkumného pracovníka a respondenta. Někdy se v podobném významu 

používá také obsahově širšího českého termínu rozhovor. Protože ne každý rozhovor 

je interview, je používání pojmu interview přesnější a výstižnější. Velkou výhodou 

interview oproti jiným výzkumným metodám je navázání osobního kontaktu, který 

umožňuje hlubší proniknutí do motivů a postojů respondentů. U interview můžeme 

sledovat reakce respondenta n a kladené otázky a podle nich usměrňovat jeho další 

průběh. Vytvoření vzájemně příjemného, uvolněného vztahu mezi výzkumníkem a 

respondentem se označuje termínem raport. Podle toho, tak dalece je interview 

řízeno, je možno rozlišit interview strukturované, polostrukturované a 

nestrukturované.  

 

U strukturovaného interview tazatel postupuje podle přesně připraveného 

textu, jsou přesně určeny formulace otázek i jejich pořadí.  Tazatel k otázkám 

nepřidává vlastní komentář, pouze čte otázky a zaznamenává odpovědi respondenta. 

Důsledně strukturované interview se přibližuje dotazníku, od kterého se liší jen tím, 

že záznam údajů provádí tazatel. Výhodou strukturovaného interview je, že 

poskytuje všem respondentům stejné podmínky k odpovědím a také to, že získané 

výsledky se dají většinou dobře statisticky zpracovávat. Nevýhodou je naopak 

obtížnější navazování kontaktu mezi tazatelem a respondentem a to, že strukturované 

interview působí vždy méně strojeně. 

 

Nestrukturované interview, se více přibližuje přirozené komunikaci mezi 

lidmi. Konkrétní formulace otázek a jejich sled je ponechán na tazateli. Tazatel se 
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může volně vracet k nejasným nebo zajímavým bodům ve výpovědi respondenta. 

Výhodou je především to, že umožňuje snadnější navázání kontaktu mezi tazatelem a 

respondentem, což může znamenat jeho bezprostřednější a upřímnější projev. 

Nevýhodou naopak je to, že ne všichni respondenti odpovídají za naprosto stejných 

podmínek a také to, že nestandardizované interview většinou neposkytuje přímo 

kvantitativně zpracovatelný materiál. Nestrukturované interview se nejvíce přibližuje 

našemu zvolenému postupu, kdy jsme s respondenty postupně hovořili o otázkách, 

které byly obsahem dotazníku a podle chuti respondentů se o konkrétní otázce bavit 

více či méně jsme usměrňovali i průběh dotazování. Pokud jsme zaznamenali, že 

respondent o nějakém tématu chce hovořit více, rozvíjeli jsme diskuzi dalšími 

upřesňujícími dotazy. 

 

Polostrukturované interview je určitým kompromisem mezi výše uvedenými 

typy interview. Respondentům se v tomto případě nabízí k jednotlivým otázkám 

vždy několik alternativ odpovědí, ale navíc se od nich požaduje vysvětlení nebo 

zdůvodnění. 

 

Z oblasti metod analytického zpracování získaných dat byla použita analýza 

rozptylu, korelační analýza a Studentův t-TEST. 

 

Korelační analýza je analýza závislosti mezi dvěma proměnnými a má dva 

základní aspekty. Prvním z nich je nalezení příslušné regresní čáry (nalezení regresní 

funkce), druhým aspektem je posouzení těsnosti vztahu mezi danými proměnnými. 

V pedagogických výzkumech je regresní analýza spíše výjimkou. Daleko častější je 

posuzování těsnosti vztahu mezi proměnnými, tj. korelační analýza, která byla 

součástí i našeho výzkumu. Nejjednodušší případ korelační analýzy nastává 

v případě, že mezi proměnnými se projevuje lineární statistická závislost (přímá nebo 

nepřímá). Těsnost vztahu mezi proměnnými je možné vyjádřit např. pomocí 

koeficientu korelace.   

 

Analýza rozptylu, kterou odvodil R.A. Fisher před několika desítkami let, je 

moderní statistickou metodou, která přináší přesné a spolehlivé výsledky. Základní 

myšlenku analýzy rozptylu je možné vyjádřit následujícícm způsobem: Jestliže 
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máme určitý soubor metrických dat (celkem n hodnot), který je rozdělen do několika 

(k) skupin, potom můžeme vypočítat dva na sobě nezávislé odhady rozptylu: 

 

- první z těchto odhadů vychází z rozptylu mezi průměry skupin 

- druhý vychází z rozptylu uvnitř skupin 

 

Rozptyl uvnitř skupin vypočítáme tak, že nejdříve vypočítáme rozptyly pro 

všechny skupiny a z nich potom určíme průměr. Rozptyl uvnitř skupin představuje 

lepší a spolehlivější odhad, protože není ovlivněn možnými rozdíly mezi skupinami a 

je dán pouze náhodným kolísáním výsledků. Naproti tomu rozptyl mezi skupinami je 

na rozdílech mezi skupinami závislý. Jestliže rozptyl „mezi“ skupinami je významně 

větší než rozptyl „uvnitř“ skupin, znamená to, že skupiny nejsou náhodnými výběry 

z téhož základní souboru (tzn., že výsledky ve skupinách se statisticky významně 

liší). K objektivnímu posouzení poměru obou rozptylů se používá F-testu. (Chráska, 

2007) 

 
  

Otázka, kterou pomocí analýzy rozptylu často řešíme, je, zda mezi zjištěnými 

průměry naměřených dat jsou, či nejsou významné rozdíly. 

 

Dotazování 

 

Celkem byly sestaveny dvě varianty dotazníků. Jedna, určená pro 

pedagogické pracovníky – učitele, a druhá, určená pro žáky. Dotazník pro učitele 

obsahoval 31 otázek, z toho byla první otázka, která zahrnovala 18 tvrzení, typu 

baterie (Sdružením více otázek na obdobné téma do jednoho bloku, respektive 

tabulky vzniká tzv. baterie otázek. Ta se používá zpravidla v kombinaci s hodnotící 

škálou.), v rámci které respondenti označovali důležitost jednotlivých tvrzení na 3 

stupňové škále důležitosti. Škála důležitosti byla označena jako: 1 – velmi důležité, 2 

– méně důležité, 3 – nedůležité. Dalších 12 otázek bylo otevřených, 13 otázek bylo 

uzavřených a 5 otázek polootevřených. Dotazník pro žáky obsahoval 17 otázek, 

z nichž byla první otázka, zahrnující 18 stejných tvrzení jako u pedagogů, typu 

baterie, 4 otázky byly otevřené, 10 uzavřených a 2 polootevřené. Otázky 
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polootevřené byly koncipovány tak, že byla položena otázka s několika možnostmi 

odpovědi a následně každá tato možnost dávala prostor pro doplnění, detailnější 

rozvedení, odpovědi respondenta.  

 

Otázka, typu baterie, byla stejná, jak pro pedagogy, tak pro žáky, aby bylo 

možné odpovědi porovnat, což bylo hlavním cílem našeho výzkumu. Tedy zjistit 

rozdíly v odpovědích na 18 tvrzení v rámci první otázky, mezi pedagogy a žáky. 

Autory tvrzení u první otázky je Alena Škaloudová a Miroslav Rendl. Oba typy 

dotazníků obsahovaly i část pro uvedení osobních údajů týkající se osoby 

respondenta samotného. (viz příloha č. 2 a příloha č. 3)  

 

Cílem tvrzení, v rámci první otázky, označených C1-C18 bylo zjistit priority 

v životě jednotlivých respondentů, jak pedagogů, tak žáků a následné porovnání 

priorit mezi pedagogy a žáky. Otázky následující po první otázce (bateriová otázka 

s tvrzeními C1-C18) byly vyhodnocovány samostatně v rámci pedagogů a žáků, 

nebyly již porovnávány. Cílem dalšího výzkumného šetření nad rámec disertační 

práce bude podrobit získané výsledky dalšímu statistickému zpracování, při kterém 

se budeme zaměřovat na odhalení existence případných vzájemných souvislostí 

jednotlivých otázek v rámci jednotlivých skupin respondentů, tedy učitelů a žáků, a 

následně jejich porovnání. Bude nás tedy například zajímat, zda má pohlaví vliv na 

preferenci jistých odpovědí či nikoliv, což jsme v rámci prví etapy výzkumného 

šetření, kterou zde uvádíme, nerealizovali. 

 

Do obou druhů dotazníků byly zařazeny i otázky na demografické údaje, 

které nám při zpracování výsledků výzkumu pomohly utvořit si celkovou představu o 

prostředí, ve kterém daný respondent/ka žije, jakými lidmi je obklopen/a a tím 

prohloubit své úvahy a zdůvodnění, proč daný jedinec volí právě ty odpovědi, jaké 

uvedl. Ne všechny otázky v dotazníku, které mají charakter otázky otevřené, které 

umožňující slovní odpověď, lze vysvětlit a doložit čísly, protože se jedná o 

abstraktní, nehmatatelné jevy, podléhající mnoha psychologickým procesům, 

rozhodnutí ovlivňuje velká řada faktorů (např. nálada respondenta, psychické 

rozpoložení, zlost, vztek, otevřenost, optimismus, radost…), ale lze z nich vysledovat 

určité trendy, kterými se můžeme pokusit alespoň usuzovat na určité závěry. Jedná se 

zejména o otázky, ve kterých se dotazujeme respondentů, zda mají vlastní děti, zda 
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vyznávají nějakou víru, jaké vzdělání mají jejich rodiče. U žáků jsou tyto otázky, 

osobního charakteru, stejné, jenom nebyl zařazen dotaz na „stav“, protože se jedná o 

děti, které ještě nedorostly do věku, kdy by bylo možné, aby byly vdané, rozvedené 

atd. 

 

Před sestavením dotazníku jsme provedli pilotáž, kdy jsme s několika učiteli 

diskutovali nad tématem hodnot v dnešním prostředí škol a stejně tak jsme si na dané 

téma hovořili i s dětmi v rámci některých předmětů, které takovouto diskuzi časově 

umožňovaly. Bylo zařazeno i studium materiálů vztahující se k problematice hodnot. 

Po sestavení dotazníků jsme oslovili několik základních škol a víceletých gymnázií 

s žádostí, zda bychom na jejich škole mohli provést naše výzkumné šetření. Byl 

realizován předvýzkum, na jehož základech byly provedeny menší úpravy 

v dotazníkách, které byly následně rozneseny do škol, které výzkum umožnily. 

Nejprve jsme oslovili ředitele/lky škol a následně učitele. Školám jsme zaručili 

anonymitu dotazníků vzhledem ke jménům jednotlivých respondentů.  

 

12 základních škol jsme navštívili s tím, že výzkum byl domluven přes 

někoho známého, koho jsme ve vybrané škole znali a byl zde znát rozdíl v přístupu 

oproti školám, kde osobní vazby nebyly. Protože jsme však chtěli větší počet 

respondentů, obrátili jsme se i na školy, na které jsme žádné osobní vazby neměli. 

Bohužel musíme konstatovat, že jsme se setkali s neochotou škol výzkum umožnit. 

Na školách bez osobních vazeb jsme ve většině případů byli odmítnuti. Domníváme 

se, že důvodů, proč se školy k výzkumům stavějí ne zcela přátelsky, je hned několik. 

Jedním z nich je skutečnost, že školy jsou zahlceny nejrůznějšími dotazníky, ať ze 

stran studentů vysokých škol, tak povinné administrativy ze strany školy či 

ministerstva. Z naší zkušenosti pedagogové mají vůbec odpor k jakémukoliv 

vyplňování a i z některých odpovědí v dotaznících vyplývá „nevrlost“, která se 

projevuje ve svérázných odpovědích, případně heslovitému vyjádření odpovědi 

s podtextem zloby a pohrdání. Dalším důvodem může být právě skutečnost, že 

pedagogové a žáci jsou často vyzýváni k vyjádření názorů v různých anketách, 

výzkumech atd. ale ve výsledku jejich názor nic nezmění, na nic nemá vliv. Tudíž 

z vyplňování dotazníků mohou být frustrováni a skutečně čas věnovaný jakémukoliv 

výzkumu, jim může připadat jako zbytečný, neefektivní a jako ztráta času, kterého 

mají, jak se často objevovalo v odpovědích, málo. To vše pak jakékoliv výzkumné 
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snažení devalvuje a může to mít i zpětný demotivující vliv na samotného badatele, 

který vidí, že mu okolí dává najevo nevýznamnost jeho snažení a víceméně že jde 

z jeho strany o „dětinské“ aktivity, zatímco jiní se věnují skutečné práci, od které je 

on zdržuje. Stejně tak u žáků jsme zaznamenali mírný „recesistický“ přístup 

k vyplňování a odpovědím. U některých žáků byl přístup skutečně překvapující a 

projevil se třeba poškrtáním otázek, pokreslením dotazníku, úmyslné zavádějící 

odpovědi, rozporuplná tvrzení, sprosté obrázky, hrubá slova a jiné. To nás občas 

zamrzelo, protože jsme očekávali nadšení ze strany žáků, že se někdo zajímá o jejich 

názor, jehož projevením v dotazníku mohou přispět ke změnám. Bohužel i tato 

samotná věc, stojí za hlubší úvahu, pro kterou v této práci není zcela prostor, protože 

naším zájmem je jiné téma, ale již zmíněný fakt sabotace odpovědí žáků nám může 

ukázat, jak již od mladého věku se u dětí pěstuje vědomí, že jejich názory nejsou 

důležité, že nejsou zcela akceptovány, vyjádření jejich vůle není bráno vážně a jejich 

podíl a zodpovědnost na chodu třídy či jiné školní aktivity je minimální, případně 

žádný. Už toto samotné zjištění nám přijde velice zajímavé, protože už zde, v tomto 

věku dětí na základních školách, můžeme pozorovat počátky problémového a 

nezodpovědného chování, se kterým budeme u těchto jedinců, bojovat 

v budoucnosti. Ale zamysleme se… částečně tuto vinu, nesou právě dospělí. 

Domníváme se, že pokud by děti věděly, že svými odpověďmi skutečně mohou něco 

změnit, přistupovaly by k zadaným úkolům zodpovědněji. Samozřejmě ne všechny. 

 

Dalším zjištěním bylo, že většina dětí k dotazníku přistupovalo jako k testu, 

k písemce. Často se objevovaly na konci dotazníku, kde byl prostor pro jejich 

poznámky či sdělení, dotazy na známku, počet bodů, které za dotazník získají, kde 

uvidí výsledky a dokonce i zoufalé poznámky typu, že toto se ještě neučily a tudíž 

nemohou na všechny otázky odpovědět. Více jak 80% dětí na otázku, co jsou to 

podle nich hodnoty, odpovědělo, že jsou to čísla v matematice a to přes to, že této 

otázce předcházelo několik dotazů na životní hodnoty, na rodinu, na duševní hodnoty 

a další. 

 

7.4 Způsob zpracování získaných údajů 

 

Získané údaje z dotazníkového šetření byly zpracovány s pomocí programu 

Microsoft Office Excel 2007, Microsoft Office Word 2007 a Excel a NCSS 
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(Numeric cruncher statistic system). Tyto programy umožnily přehledné zpracování 

výsledků a grafické zobrazení. Část hodnocení je věnována rozčlenění dle základních 

kritérií, jako je například pohlaví nebo věk. 

 

7.5 Charakteristika respondentů  

 

Celkem jsme získali odpovědi od 855 žáků a 91 pedagogů. Našimi 

respondenty byli žáci 5., 6. a 7. tříd základních škol a víceletých gymnázií a učitelé, 

kteří na těchto školách vyučují. Školy byly z Čelákovic, Jílového u Prahy, Pardubic, 

Prahy, Tábora a Vodňan. Nejvyšší zastoupení však měly pražské školy. Pro potřeby 

našeho výzkumu jsme právě žáky 5. a 6. ročníků určili jako vhodné pro náš 

výzkumný záměr. Jedním z důvodů pro výběr právě 5. a 6. ročníků bylo, že děti do 4. 

třídy, by se s dotazníkem mohly těžko vypořádávat z hlediska náročnosti otevřených 

otázek na psaní. Psaní by pro ně mohlo být náročné a soustředění se na psaný projev 

by mohl omezit schopnost žáků, vysvětlit pocity a podstatu svých myšlenek. Pro 

zpestření jsme uvedli také výsledky drobného výzkumného šetření se stejnými 

dotazy jako pro ZŠ mezi studenty 1., 2. a 3. ročníku jedné střední odborné školy a 

středního odborného učiliště. 

 

Výzkumné šetření zahrnovalo 11 standardních základních škol, 2 víceletá 

gymnázia a 1 střední odborná škola a střední odborné učiliště. Z toho bylo 14 x 5. 

třída, 18 x 6. třída, 9 x 7. třída, 1 x 1. ročník SOŠ a SOU, 1 x 2. ročník SOŠ a SOU a 

2 x 3. ročník SOŠ a SOU. Celkem tedy 45 tříd. Podařilo se nám získat odpovědi 

z lokalit: Čelákovice, Jílové u Prahy, Pardubice, Praha, která byla zastoupena 

nejvíce, Tábor a Vodňany. SOŠ a SOU jsme do našeho výzkumu zařadili z důvodu 

příležitosti a nabídky zrealizovat výzkum i na této úrovni vzdělávací soustavy. 

Přestože tento vzorek není dostatečný a tato cílová skupina není ani naší hlavní 

skupinou respondentů, výzkum jsme realizovali a výsledky použili jako porovnání 

s výsledky dosaženými na úrovni základních škol a víceletých gymnázií. Získané 

výsledky jsou platné pro naši skupinu respondentů. 

 

V tabulce je uvedeno rozčlenění žáků podle základních identifikačních údajů, 

a to pohlaví a ročníku. 
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Tab. č. 2 Složení žáků dle pohlaví a ročníku 

 
5. 

třída 

6. 

třída 

7. 

třída 

1. 

ročník 

2. 

ročník 

3. 

ročník 

 

Σ 

Dívky 130 158 97 21 24 39 469 

Chlapci 125 169 81 2 1 8 386 

Celkem 255 327 178 23 25 47 855 

 

Tab. č. 3 Poměr dívek a chlapců celkem 

Dívky 469 

Chlapci 386 

Celkem 855 

 

Tab. č. 4 Rozdělení učitelů dle pohlaví  

Ženy 72 

Muži 19 

Celkem 91 

 

Tab. č. 5 Počet škol v dané lokalitě, které se zúčastnily výzkumu 

 

  

Tab. č. 6 Rozložení dle druhu škol 

Základní škola 11 

Gymnázium víceleté 2 

Střední odborná škola a střední 

odborné učiliště 1 

Celkem škol 14 

 

Čelákovice 1 

Jílové u Prahy 1 

Pardubice 2 

Praha 8 

Tábor 1 

Vodňany 1 
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Tab. č. 7 Rozdělení dle počtu tříd 

Základní škola 37 

Gymnázium víceleté 4 

Střední odborná škola a střední 

odborné učiliště 
4 

 

Tab. č. 8 Rozdělení dle jednotlivých ročníků 

5. třída 14 

6. třída 
18 (z toho 2 třídy víceletého 

gymnázia) 

7. třída 
9 ( z toho 2 třídy víceletého 

gymnázia) 

1. ročník SOŠ a SOU 1 

2. ročník SOŠ a SOU 1 

3. ročník SOŠ a SOU 2 

 

V následujícím textu, který představuje získané výsledky, jsou uvedeny 

pouze ty, které jsou statisticky významné, tj. údaje na 1% nebo 5% hladině 

významnosti.  

 

7.6 Interpretace dosažených výsledků ke stanoveným hypotézám 

 

 Vzhledem k tomu, že náš výzkum byl poměrně rozsáhlý nejen počtem 

respondentů, kterých bylo dohromady 946, ale také rozsahem otázek, z nichž některé 

byly navíc otevřené či polootevřené, uvádíme v tomto oddílu hlavní poznatky a 

závěry, zejména vůči stanoveným hypotézám. V příloze této práce je pak detailní 

popis výsledků vzhledem k jednotlivým otázkám.  

 

Všechny výsledky dosažené ve výzkumném šetření jsou platná pro skupiny 

našich respondentů a možností vysvětlení získaných výsledků bude jistě více než jen 

ta, která předkládáme k zamyšlení. 
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Hypotéza č. 1 

 

H1 – Odpovědi pedagogů a žáků se budou zásadně lišit u více než 50% 

uvedených tvrzení, označených C1 - C18. Termín zásadně znamená statisticky 

významné údaje na 1%  nebo 5% hladině významnosti.  

 

Ze získaných údajů vyplývá, že pedagogové a žáci se zásadně liší ve svých 

názorech u deseti tvrzení a u osmi se shodují. Pedagogové měli rozdílné názory se 

žáky na tvrzení C1 - abych žil(a) ve zdravém životním prostředí, C3 - abych hodně 

cestoval(a), poznával(a) různé země, C5 - abych dobře vypadal(a), měl(a) pěkný 

osobní vzhled, C7 - abych byl ve svém budoucím životě úspěšný(á), C8 - abych se 

uměl(a) prosadit, měl/a) dobré nápady, C9 - abych žil(a) v blahobytu, měl(a) hodně 

peněz, C10 - abych žil(a) ve shodě se svojí náboženskou vírou, C11 - abych měl(a) 

pocit, že jsem někomu užitečný(á), C13 - abych byla tolerantní, žil(a) v dobrém 

vztahu s lidmi a C16 - abych se choval(a) vždy tak, aby si mne lidé vážili. 

 

Tvrzení C1 - abych žil(a) ve zdravém životním prostředí, označili za 

důležitější pedagogové. Tvrzení C3 - abych hodně cestoval(a), poznával(a) různé 

země, označili za důležitější žáci. Tvrzení C5 - abych dobře vypadal(a), měl(a) pěkný 

osobní vzhled, označili za důležitější žáci. Tvrzení C7 - abych byl ve svém budoucím 

životě úspěšný(á), je podle našich výsledků důležitější pro žáky. Tvrzení C8 - abych 

se uměl(a) prosadit, měl/a) dobré nápady, uvedli jako důležitější žáci. C9 - abych 

žil(a) v blahobytu, měl(a) hodně peněz, je tvrzení důležitější pro žáky. C10 - abych 

žil(a) ve shodě se svojí náboženskou vírou, je podle výsledků našeho výzkumu 

důležitější pro pedagogy. Tvrzení C11 - abych měl(a) pocit, že jsem někomu 

užitečný(á), označili jako důležitější pedagogové. Tvrzení C13 - abych byla 

tolerantní, žil(a) v dobrém vztahu s lidmi, je důležitější pro pedagogy a stejně tak 

tvrzení C16 - abych se choval(a) vždy tak, aby si mne lidé vážili, je důležitější pro 

pedagogy.  

 

 Porovnáme-li dosažené výsledky v odpovědích u pedagogů a žáků, vidíme, že 

odpovědi pedagogů a žáků se liší z celkového počtu osmnácti tvrzení v deseti 

případech. Hypotéza H1 se tedy potvrdila. Při bližším zkoumání výsledků je vidět, že 

pedagogové považovali za důležitější tvrzení, která vyjadřovala pozitivní sociální 
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vazby s druhými lidmi. Z odpovědí žáků byl znát zápal pro život a pro události, které 

na ně teprve čekají, a na které se v rámci výchovy v rodině a škole připravují, a jsou 

si vědomi jejich důležitosti. Pro žáky je důležitější, než pro pedagogy, hodně 

cestovat. Tento výsledek nás překvapil, očekávali jsme, že cestování bude pro 

pedagogy, kteří buď celý život nebo jeho část prožili v politickém systému, který 

neumožňoval cestovat. Zcela suverénně jsme očekávali, že cestování budou 

pedagogové hodnotit jako velmi důležité. Kromě negativních zkušeností se 

socialistickým politickým systémem jsme se domnívali, že důvodem důležitého 

hodnocení cestování bude také skutečnost, že se jedná o populaci pedagogů, kteří 

cestování ocení jako důležitý prostředek pro člověka v rámci rozvoje všeobecného 

přehledu, z důvodu rozvoje osobnosti nejen po stránce vědomostní, ale také po 

stránce praktické, kdy cestování nutí cestovatele, aby zapojil a tím pádem rozvíjel 

několik schopností a dovedností najednou. Cestování motivuje k učení a používání 

cizího jazyka, vede k samostatnosti, zodpovědnosti, rozvíjí logické myšlení, spojuje 

dějepis, zeměpis (tak teoretické znalosti, tak praktické dovednosti, jako například 

schopnost orientace, čtení v mapě), tělesnou výchovu (chůze, turistika, plavání, 

horolezectví, cykloturistika), rozvíjí sociální schopnosti, zejména interakci s jinými 

lidmi, zejména při vyjednávání ve skupině, pokud se cestuje s více lidmi. Cestování 

vede k setkávání s lidmi různých civilizací, etnik, kultur a tím podporuje toleranci, 

potlačuje xenofobii, rasismus. Celkově působí na rozvoj osobnosti. Ve smyslu 

řeckého slova „kalokagathie“ a současných požadavků na rozvoj jednotlivých 

kompetencí u dětí,  a důrazu na prolínání praxe a teorie a skutečnosti, že právě 

pedagog je nejdůležitějším průvodcem dětí po cestě poznání a jsou jim vzorem, jsme 

očekávali, že cestování bude pro pedagogy důležitější než pro žáky.  

 

 Skutečnost, že žáci považují cestování za důležitější než pedagogové můžeme 

přisoudit vlivu rodiny. Vzhledem k tomu, že pedagogové cestování sami pro sebe 

nepovažují za až tak důležité, předpokládáme, že jej ani jako velmi důležité 

nepředkládají žákům ve škole. Důležitost cestování je žákům zdůrazňována tedy 

jinými autoritami, pravděpodobně rodiči, kteří jsou pro děti na prvním a druhém 

stupni Základní školy, silnými vzory a určovateli hodnotových názorů dětí. 

V současně době je cestování také předkládáno, kromě výše uvedených nesporných 

pozitiv, jako módní trend a součást moderního a úspěšného člověka. Jako u všech 

jevů a činností, je možné zvolit přístup povrchní, kdy se člověk jistým zálibám 
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věnuje pouze pro společenskou prestiž, bez hlubšího zájmu, nebo z hlubokých 

vnitřních přesvědčeních o vyšších principech dané činnosti a jejím přínosu pro  

rozvoj osobnosti.   

 

 Výše jsme zmínili postřeh, že žáci oproti pedagogům považují za důležitější 

tvrzení, která obsahují jevy, na které se žáci teprve připravují, mají je v životě před 

sebou, a dospělí, v našem případě pedagogové, již těmito fázemi prošli a jejich řešení 

pro ně není asi tak aktuální jako pro žáky. Tato tvrzení jsou pro žáky důležitější než 

pro pedagogy: dobře vypadat, být v budoucím životě úspěšný, umět se prosadit, mít 

dobré nápady, žít v blahobytu, mít hodně peněz. Důležitost těchto tvrzení si 

vysvětlujeme skutečností, že pedagogové, kteří již ze samotného principu vyššího 

věku a tudíž větších životních zkušeností, mají již fázi budování kariéry za sebou, 

stejně jako se již smířili se stárnutím, nemusejí se za každou cenu prosazovat, 

protože smysl života vidí již v jiných hodnotách, například v rodině. V této otázce se 

odrazil generační rozdíl mezi žáky a pedagogy a odpovědi zrcadlí rozdílné vnímání 

světa, které je pro daný věk typický. Pro pedagogy je naopak od žáků důležitější žít 

ve zdravém životním prostředí, žít ve shodě se svojí náboženskou vírou, mít pocit, že 

je člověk někomu užitečný, být tolerantní, žít v dobrém vztahu s ostatními lidmi, 

chovat se vždy tak, aby si člověka lidé vážili. Vzhledem k snahám zařadit do výuky 

dětí množství témat týkající se přírody, životního prostředí, jeho ochrany, ochrany 

živočichů aj., jsme očekávali, že děti pro děti bude toto tvrzení důležitější než pro 

pedagogy, kteří jsou s environmentální tématikou  konfrontováni posledních 22 let. 

 

Ostatní tvrzení označily obě skupiny za stejně důležité / nedůležité. Jedná se o 

tvrzení C2 - abych byl(a) vzdělaný(á), C4 - abych se snažil(a) pomáhat všude, kde je 

potřeba, C6 - abych se uměl(a) o sebe postarat, byl(a) samostatný(á), C12 - abych si 

našel (našla) dobrého životního partnera, C14 – abych mohl(a) být hrdý(á) na zemi, 

kde jsem se narodil(a), C15 - abych se naučil(a) poctivě pracovat, odevzdávat co 

nejlepší výkon, C17 - abych žil zdravým životním stylem a C18 - aby mi bylo doma 

dobře.  

 

Za velmi důležité shodně označili pedagogové i žáci tvrzení, aby bylo 

člověku doma dobře, aby se o sebe člověk uměl postarat a byl samostatný a aby si 

našli dobrého životního partnera. Tento výsledek hovoří o vyspělosti respondentů – 
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žáků, zde jsme nečekali, že by toto tvrzení, vzhledem k věku a odhadovaným 

zájmům dětí, mohlo mít u žáků tak vysokou hodnotu. Usuzujeme tedy, že dítě si 

uvědomuje velkou důležitost správného výběru partnera již od věku 11ti – 12ti let. 

Domníváme se, že na utváření tohoto názoru u dětí má velký vliv rodinné diskuse 

rodičů či otců a matek se svými kamarády / kamarádkami, na téma partnerských 

vztahů. 

 

Za méně důležité považují obě skupiny respondentů tvrzení: být vzdělaný, 

naučit se poctivě pracovat, odevzdávat co nejlepší výkon a žít zdravým životním 

stylem. To, že respondenti považují za méně důležité vzdělání a poctivou práci, může 

souviset právě s problematikou hodnot ve společnosti, kterou se zabývá tato práce, a 

skutečnost, že aktuálně neexistuje obecně uznávaný morální kodex. Ani dospělí 

nemají ujasněné hodnoty, zvláště jsou-li ve sdělovacích prostředcích prezentovány 

podvody z oblasti ekonomické sféry jako chytrost a vynalézavost pachatelů, jak 

oklamat systém a lehce přijít k výdělku, aniž by byl pachatel potrestán. Bezmocnost 

státního aparátu, pak může podporovat přesvědčení, že vzdělání a poctivá práce 

nevedou k úspěchu a nejsou jeho zárukou.  

 

Za nedůležité označili pedagogové i žáci tvrzení: snažit se pomáhat všude, 

kde je potřeba a být hrdý na zemi, kde se člověk narodil. Tento výsledek z našeho 

hlediska také vypovídá o morálním úpadku naší společnosti, který by nám neměl být 

lhostejný a měli bychom se snažit opět začít budovat národní povědomí a hrdost 

k příslušnosti státu. 

 

Kompletní statistické číselné údaje s uvedením „M“ (míra středu, aritmetický 

průměr),  „SD“ (směrodatná odchylka) a „T-test“ jako pro skupinu pedagogů, tak pro 

žáky a jejich vzájemné porovnání, jsou uvedeny v příloze č. 6 této práce.   

 

  

Závěr k H1 - Odpovědi pedagogů a žáků se budou zásadně lišit u více než 

50% uvedených tvrzení, označených C1 - C18. Termín zásadně znamená 

statisticky významné údaje na 1% nebo 5% hladině významnosti.  Ano, tato 

hypotéza se potvrdila.  
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Hypotéza č. 2 

 

H2 – Všichni pedagogové budou zastávat názor, že škola by měla učit 

děti, co jsou to hodnoty, a tedy 100% pedagogů odpoví na otázku C24 - Měla by 

škola děti učit, co jsou to hodnoty?, kladně, tedy „ano, měla“.  

 

Při stanovení této hypotézy jsme vycházeli z úvahy, že pedagogický 

pracovník by měl reprezentovat nejvyšší dobro a morálku, měl by být pro děti 

vzorem, který by chtěly následovat, měl by je inspirovat, aby se snažily být lepšími, 

neměl by jenom vzdělávat, ale i vychovávat. Je diskutabilní, do jaké míry se v dnešní 

době očekává od pedagoga i role vychovatele, a do jaké míry je reálné, aby 

pedagogové tuto pozici vedle svých další povinností plnili. A to nejen z časových 

důvodů, ale i z důvodů snahy přesunout určité povinnosti, které náleží rodině, 

z pohodlnosti na školu a její zaměstnance. Z celkového počtu pedagogů odpovědělo 

74% na otázku kladně, tedy, že by škola měla učit děti, co jsou to hodnoty, 26% 

pedagogů zvolilo odpověď „ne“, tedy, že by škola neměla děti učit, co jsou to 

hodnoty. Stejný procentuální poměr odpovědí nám vyšel i při porovnání názorů žen a 

mužů, kdy 74% pedagožek a 74% pedagogů, mužů, odpovědělo na otázku kladně a 

26% respondentů ze skupiny žen a 26% respondentů ze skupiny mužů, odpovědělo, 

že by škola neměla učit, co jsou to hodnoty. Tato otázka byla polootevřená a 

umožňovala svou odpověď více rozvést. Z uvedeného vyplynulo, že učitelé, kteří 

odpověděli, že škola by měla učit děti, co jsou to hodnoty, zastávají názor, že 

v dnešní společnosti nejsou upevněny žádné morální hodnoty, žádné obecně 

uznávaná pravidla slušného chování, proto by škola měla být pevnou institucí, ve 

které jsou zcela jasně hodnoty a morální zásady nastaveny, aby dítě mělo alespoň 

někde vzor, protože v dnešní době se zmítá v nejistotě i instituce rodiny, takže ani 

v té kolikrát dítě nemá jasnou představu co je a co není správné. Zde bych 

připomněla snahu Cipra a jeho návrh o definování nového „jednatřicatera“, které by 

mohlo být novodobým „desaterem“ a jak ukazuje výzkum, takovéto „jednatřicatero“ 

by bylo vítaným závazným dokumentem. Pedagogové, kteří uvedli, že by škola 

neměla učit, co jsou to hodnoty, rázně poukazovali na skutečnost, že škola skutečně 

nahrazuje rodinu v oblastech, které by měly být intimní, soukromé a odpovídat 

charakteru jednotlivých rodin. Takže důvod, proč odpověděli na tuto otázku „ne“ je 

v odmítnutí zastupovat funkci rodiny a přebírat stále větší zodpovědnost za výchovu 
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dětí. V odpovědích se často objevovala řečnická otázka, co vše by škola ještě měla 

dělat, kromě toho, že učí, vychovává, stará se o volný čas dětí, čelí stále častějšímu 

řešení sociálně patologických jevů, má své výchovné poradce, z pohledu rodičů 

odpovídá za školní úspěšnost jejich svěřence, to vše však při snižujících se 

možnostech metod učitelů dítě v chování usměrňovat. Odpovědi poukazují na tlak 

pedagogů ze strany rodičů i společnosti, aniž by to bylo kompenzováno adekvátním 

finančním ohodnocením.   

 

Graf č. 1 Odpověď pedagogů (žen i mužů) na otázku C24 

 

 
 

 

Závěr k  H2 – Všichni pedagogové budou zastávat názor, že škola by 

měla učit děti, co jsou to hodnoty, a tedy 100% pedagogů odpoví na otázku C24 

- Měla by škola děti učit, co jsou to hodnoty?, kladně. Tato hypotéza se 

nepotvrdila. 
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Hypotéza č. 3 

 

H3 – 100% dětí na otázku C22 – Učí škola děti, co jsou to hodnoty? 

odpoví kladně.  

 

 Při stanovení této hypotézy jsme vycházeli z úvahy, že díky Rámcovému a 

Školnímu Vzdělávacímu Programu mají pedagogové více prostoru pro volbu témat 

v rámci svých předmětů, a že již z povahy svého povolání, kdy každý den pracují 

s dětmi, řeší jejich problémy, pomáhají jim s učením, organizují efektivní trávení 

volného času, znají problematiku úpadku hodnot v současné společnosti, téma 

hodnot budou intuitivně do výuky zařazovat. Tím, že se děti s tématem budou často 

setkávat, budou si vědomy, že tomuto tématu se jejich učitelé věnují záměrně, 

protože na vážnost tématu budou učiteli upozorněni. Tato hypotéza se nepotvrdila. 

Z celkového počtu dětí 56% uvedlo, že škola učí, co jsou to hodnoty, a 44% 

odpovědělo, že neučí, co jsou to hodnoty. Při rozdělení podle pohlaví, uvedlo 59% 

dívek a 51% chlapců kladně, a 41% dívek a 49% chlapců, záporně. Tato otázka byla 

dále rozvinuta do dotazu, pokud škola učí, co jsou to hodnoty, tak v jakých 

předmětech. A zde výsledky ukázaly, že děti, které uvedly, že škola učí, co jsou to 

hodnoty, měly na mysli hodnoty matematické, nikoliv morální a to ve více než 80ti 

%. Této otázce přecházelo 21 otázek s tématikou hodnot duševních, morálních, 

ctnostných vlastností u lidí a další, jejichž úplné znění je uvedeno v příloze číslo 3 

této práce. Z toho usuzujeme, že pokud by děti měly představu, co jsou to hodnoty i 

v jiném významu, než materiálním, 21 předcházejících otázek by je navedlo na 

správnou úvahu. Naši domněnku potvrdila také otázka C19, ve které jsme se dětí 

ptali, co si myslí, že znamená slovo „hodnota“, co si pod tímto pojmem představí. 

Opravdu často děti uváděly hodnotu peněz, hodnotu materiálních věcí. U některých 

odpovědí bylo znát silnou orientaci rodiny například na sport, protože jako hodnotu 

některé děti viděly v „životě sportovních hráčů“. Škála byla velmi pestrá, od jogurtů, 

ceny potravin, zážitků, zvířat, života, zdraví, lásky po peníze, šperky, auta aj. Při 

studování odpovědí dětí jsme si všimli také skutečnosti, že děti, které uvedly, že jsou 

věřící, neměli žádný problém s definováním slova hodnota, jejich odpovědi byly 

rozsáhlé a vysvětlovaly, že hodnoty mohou být jak materiální, tak duchovní. Jejich 

odpovědi obecně na všechny otázky byly velmi poctivě vyplněné, zodpovězené a 

odpovědi dávaly smysl, bylo vidět, že děti chápali znění otázek a smysluplně na ně 
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odpovídaly. Při diskusi nad získanými výsledky jsme došli k několika závěrům, jak 

si preciznost těchto dětí vysvětlit. Jedním z vysvětlení může být skutečnost, že 

pocházejí z rodin, které respektují požadavky desatera, tím mají pevný základ 

v hodnotách, způsobech chování, v rodině je zakotvený řád, pravidla, funkce 

jednotlivých rolí, jsou zřetelně dány mravní hranice pro každého člena rodiny. 

Odpovědět na všechny otázky mohou považovat za slušnost a povinnost, stejně jako 

odpovídat po pravdě a k celému úkolu vyplnit dotazník se postavit poctivě. Dalším 

důvodem poctivosti zodpovězení otázek může být vypěstovaný pocit zodpovědnosti 

za svou odevzdávanou práci. Celkově se na vyspělosti těchto dětí může projevit 

soudržnost rodiny, její každodenní společenské rituály (rodina večeří společně, 

společně se modlí, diskutují) a to, že dítě je zvyklé se nad věcmi zamýšlet, s rodiči, 

kteří se dětem věnují být v častém kontaktu, témata s nimi rozebírat. Bible, která je 

součástí všech těchto rodin je pak publikací, jejíž obsah děti znají již od mala a jak 

jsme uvedli v teoretické části o morálních kodexech, tyto děti jej z Bible přebírají. 

Činnosti, pocity a pohnutky věřícího člověka jsou sice vyžadovány vyšší autoritou, 

ale zastáváme názor, že pokud víra neomezuje další, neohrožuje vývin či nemá 

negativní dopad na osobnost jedince, jak vidíme, může být velkým přínosem. Jsme si 

vědomi, že téma hodnot a zejména náboženství je téma kontroverzní a citlivé. 

Protože úvahy o náboženství nejsou naší prioritou, ale zajímá nás z hlediska 

výchovy, uvádíme pouze několik úvah, které se k tomuto tématu vztahují. 

Považujeme to jako úvod k dalším diskuzím, zamyšlení či poučení se ze systému, 

který funguje.  

 

Diskuze na téma věřících a nevěřících jsou aktuální. K tomuto tématu 

uvádíme ještě jedno zjištění ve prospěch dětí z věřících rodin. U otázek C33 a C34, 

kterými jsme se žáků dotazovali na vzdělání rodičů, nám vyšly u dětí z nevěřících 

rodin, překvapivé odpovědi, které odhalily neznalost nejvyššího dosaženého vzdělání 

rodičů. Můžeme se opět pouze domnívat, co je důvodem skutečnosti, že děti 

z věřících rodin měly ze 100% znalosti o nejvyšším dosaženém vzdělání obou svých 

rodičů. Potíže žáků vypořádat se s touto otázkou nás inspirovaly k mírnému odbočení 

od výzkumu a provedli jsme stejné šetření ve 3. ročnících na SOU a SOŠ, kde již 

znalost vzdělání rodičů byla vyšší, nikoliv však stoprocentní. Úsudky vyvozené ze 

získaných výsledků k jednotlivým otázkám reflektují osobní názory a postoje 
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pisatelky, která i zde vidí zásadní vliv rodiny a času, který věřící rodiče věnují svým 

dětem. 

 

Graf č. 2 Odpovědi dětí na otázku C 22 

 

 
 

Závěr k H3 - 100% dětí na otázku C22 – Učí škola děti, co jsou to 

hodnoty? odpoví kladně. Tato hypotéza se nepotvrdila. 

 

Hypotéza č. 4 

 

H4 – Více jak 50% pedagogů odpoví na otázku C26 – Může škola děti 

skutečně naučit, co jsou to hodnoty?, kladně. 

 

Že 50% pedagogů na tuto otázku odpoví kladně, jsme se domnívali na 

základě podobné úvahy jako u hypotézy H2. Tedy že škola a školní prostředí je 

profesionální, odborné prostředí se vzdělanými lidmi, které má vyšší sociální funkci 

a měla by učit základním hodnotám v jakékoliv politické situaci či době 

společenských změn. Mělo by se jednat o názorově stabilní prostředí. Tato hypotéza 

se potvrdila, 59% pedagogů si myslí, že škola může děti naučit hodnotám a 41% 

pedagogů si myslí opak. Při rozdělení názorů dle pohlaví, tak 60% žen a 58% mužů, 

odpovědělo kladně a 40% žen a 42% mužů, si naopak myslí, že škola děti hodnotám 

naučit nemůže. Tato otázka dala respondentům možnost svou odpověď rozvést. 

Důvody, proč si téměř polovina respondentů myslí, že škola nemůže děti hodnotám 
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naučit, jsou obdobné jako zdůvodnění u H2, proč by škola neměla děti učit, co jsou 

to hodnoty. U odpovědí na otázku C26 bylo ještě navíc respondenty zdůrazněno, že i 

kdyby škola mohla dětem vysvětlit, co jsou to hodnoty, největší vliv na názory dítěte 

má rodina a je tedy možné, že vliv školy by byl zanedbatelný a přebitý vlivem 

názorů rodiny, kde dítě tráví nejvíce času, a jejíž názory přejímá od dětství a formují 

jeho osobnost, názory, postoje a hodnotový žebříček. Škola by se tak mohla dostat 

s rodinou do názorového konfliktu. 

 

Graf č. 3 Odpověď na otázku C26 – pedagogové celkem 

 

 
 

Závěr k H4 - Více jak 50% pedagogů odpoví na otázku C26 – Může škola 

děti skutečně naučit, co jsou to hodnoty?, kladně. Tato hypotéza se potvrdila. 

 

Hypotéza č. 5 

 

H5 – Všichni pedagogové odpoví na otázku C37 – Dává Vám ŠVP 

prostor pro výuku tématu hodnot? kladně. 

 

Domníváme se, že díky Rámcovému (RVP) a Školnímu Vzdělávacímu 

Programu (ŠVP) získali pedagogové možnost zařadit téma „hodnot“ do své výuky. 

Po prostudování obou dokumentů jak v obecné rovině, tak v rovině konkrétních ŠVP 

se domníváme, že dávají pedagogům hodně volného prostoru a svobody ve smyslu 

volby jednotlivých témat v rámci všech předmětů. Z toho důvodu se domníváme, že 
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ŠVP mohou pedagogové přijmout s pozitivní reakcí.  Tato hypotéza se však 

nepotvrdila. Celkem 58% pedagogů odpovědělo, že jim ŠVP dává prostor pro výuku 

tématu o hodnotách a 42% pedagogů uvedlo, že jim ŠVP nedává prostor pro výuku 

tohoto tématu. Při pohledu na rozložení odpovědí v rámci jednotlivých pohlaví pak 

výsledky vycházejí stejně jako celkové rozložení odpovědí, tedy 58% žen a 58% 

mužů uvedlo, že ŠVP jim dává prostor a 42% žen i 42%  mužů uvedlo opak. 

 

Graf č. 4 Odpovědi pedagogů celkem na otázku C37 

 

 
 

Závěr k  H5 – Všichni pedagogové odpoví na otázku C37 – Dává Vám 

ŠVP prostor pro výuku tématu hodnot? kladně. Tato hypotéza se nepotvrdila. 

 

 

7.7 Další dosažené výsledky  

 

 Z důvodu velkého souboru získaných a zpracovaných dat odkazujeme na 

přílohu číslo 4 a 5, kde jsou výsledky statistického zpracování tvrzení C1 – C18 

zvlášť pro žáky, zvlášť pro pedagogy a přílohu číslo 6, která obsahuje, která 

statisticky zpracované výsledky obou skupin respondentů porovnává a uvádí 

statisticky významné výsledky. V přílohách jsou uvedeny hodnoty M (míra středu, 

aritmetický průměr) a SD (směrodatná odchylka).   
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Závěr  

 
Disertační práce se zabývá, na školách dosud okrajovým, tématem, a to  

hodnotami, jejich potřebností, přínosem či naopak zbytečností a zejména osobními 

názory pedagogických pracovníků a žáků na toto téma. 

 

       Zkoumaným problémem byl pohled žáků a pedagogů na problematiku 

oblasti hodnot, na otázku zařazení této tematiky do výuky, na rozdílné vnímání 

hodnot dívkami a hochy, pedagožkami a pedagogy. Tato problematika je specifická 

tím, že téma hodnot je na školách vyučováno, ale dá se říci spontánně, neuvědoměle, 

ač je toto téma a zejména vůči současné době velmi aktuální a domníváme se, že i 

žádoucí. V literatuře se můžeme setkat s touto tematikou zejména ve smyslu 

výzkumů na konstatování určitých preferenci hodnot, takovýchto výzkumů je 

mnoho, stejně tak jako mnoho psychologických pojednání. Ale žádný pohled zatím 

nebyl zaměřen čistě na pedagogické prostředí a pojat jako pedagogický problém. 

Proto je práce věnovaná tomuto tématu a měla by přinést alespoň skromný příspěvek. 

Tato disertační práce pokryla ve zkoumané problematice poměrně různorodé složení 

základních škol, ač by bylo zajímavé a potřebné rozšířit zastoupené lokality o další, 

kde se nám nepodařilo navázat spolupráci. Stejně tak by bylo zajímavé rozšířit 

výzkum o jednotlivé věkové kategorie.  

 

      Tato práce nabízí podkladový materiál pro možné rozpracování výzkumu do 

větších detailů. 
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