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Summary

This thesis analyses and describes the basic aspects of the investment in Czech Republic
dealing in details just with some of them. At the opening part of the thesis the current
status of the legal status of the investment protection is described and the limits of the
legal protection of investment in the Czech Republic are specified.The initial chapters
deal especially with the bilateral treaties while these bilateral treaties are analysed and
mutually compared. The systematic comparison has been created by the author of the
thesis in order to create a system for further analysis. Further chapters describe the
problematic of the resolution of the disputes arising from the investments. The author
deployed detailed description of the coexistence of EU law and bilateral treaties
including critical evaluation of the situation. Bilateral treaties are therefore divided into
two groups. The first one consist of the bilateral treaties on investment support and
protection (BIT) concluded by the countries being current members of the EU, the other
group exists of the BIT concluded between countries not being current members of
the EU or between the current member and non- member states. This division indicates
that each group shall be treated differently from the prospective whether it is applicable
after the adoption of the Lisbon Treaty. It also covers the actual problems with the
application and interpretation of existing legal norms dealing with one way or another
the area of investment and its protection and which can be further resolved and rectified
by the jurisprudence and decisions of the European Court of Justice or relevant

arbitration tribunals.



1. Uvod

V disledku historického a politick¢ého vyvoje se rozmohl zejména fenomeén
zahrani¢niho investovani. Celosvétova snaha o hospodaisky rozvoj podporovana a
uskuteciiovand také zahrani¢nim investovanim s sebou piinasi také zvysenou potiebu
nejen podpory ale také ochrany.

Tato podpora a ochrana ptfedstavuje podporu a ochranu nejen realnou, faktickou,
ale také podporu a ochranu ve formé& urcité platné pravni normy. Tato norma, nebo spise
soubor norem, maji dat konkrétni pravni rdmec této oblasti, aby na stran¢ jedné byla
tato podpora a ochrana urcitym vefejnym zpusobem potvrzena, a na stranu druhou, aby
bylo mozno v piipadé sporti se této ochrany dovolavat, a jeji ochranu jistym zpiisobem
vynutit.

V disledku toho existuje mnoho pravnich piedpist, které se urcitym zpisobem
tykaji problematiky ochrany a podpory investic, at’ uz jsou to, konkrétni smlouvy mezi
statem a investorem, mezindrodni multilateralni dohody, bilateralni dohody o ochran¢ a
podpofte investic, nebo naptiklad vnitrostatni predpisy.

Tato prace nazira na problematiku mezinarodnich investic z pohledu Ceské
republiky, zkouma, jakymi piedpisy je v soudasné dobé Ceska republika na poli
mezinarodnich investic vdzana. V této souvislosti se prace také snazi jednotlivé normy,
a to zejména bilaterdlni dohody o ochrané¢ investic popsat, analyzovat, systematizovat,
rozdélit do urcitych kategorii dle autorkou zvolenych kritérii. Déle se prace dotyka
aktualnich problémt v oblasti ochrany a podpory mezinarodnich investic z pohledu
Ceské republiky, snaZi se tyto problémy popsat a analyzovat s tim, Ze autorka na danou
problematiku pfinasi svlij pohled a upozoriiuje na nékterd problematické ustanoveni.

Za cil si tato prace klade zejména vytvorit celistvou praci, ktera poskytne
pomérne uceleny pohled na problematiku ochrany a podpory mezindrodnich investic z
pohledu Ceské republiky jako statu, ktery ma tuto ochranu a podporu poskytovat,
vcetné aktualnich problémi a otazek, které jsou s touto problematikou v soucasné dobé
spjaty, respektive pfimo vyplyvaji ze soucasné situace a to jak z pohledu pravniho, tedy
z pohledu platné pravni upravy, tak politického, ktery vzdy ovliviluje mezinarodni

politiku jednotlivych stati.



2. Pravni ramec ochrany investic v Ceské republice
Pravni ramec ochrany investic jako celku lze obecné rozdélit do péti kategorii.

Prvni kategorii je ochrana zahrani¢nich investic v ramci tuzemského narodniho prava.
Druhou kategorii je ochrana poskytovana na zékladé jednotlivych konkrétnich smluv
(kontraktli) mezi stitem a investorem. Tieti kategorii je kategorie bilateralnich dohod
na ochranu investic. Ctvrtou kategorii je oblasti mnohostrannych Umluv. Patou
kategoriii jsou rozhodnuti jednotlivych investi¢nich sporti feSenych na mezinarodni
urovni.

Jednotlivé kategorie jsou vzajemné odliSeny zejména formou a $ifi plisobnosti
jednotlivych pravnich aktd, a dle zplisobu ochrany investice. Jednotlivé kategorie mayji
jinou formu, jinou §ifi pisobnosti, a mohou mit v konkrétnich ptipadech zcela rizné
dopady. Neznamend to vSak Ze kazdd jednotlivd mezinarodni investice je chranéna
pouze jednim z vySe uvedenych zptsobli ochrany, tedy pouze jednou pravni normou.

Naopak ochrana investice miize byt zaloZena hned na nékolikerym zplisobem,
tedy povinnost podpofit a chranit investici mize byt stanovena na zakladé¢ hned
nékolika pravnich norem soucasné. Dokonce neni vylouceno, Ze o plisobnost normy,
ktera danou investici chrani bude pfedmétem investi¢niho sporu.

Nasledujici podkapitoly podrobnéji popisuji, jakym zpiisobem je poskytovana v
Ceské republice ochrana zahrani¢nich investic v ramci tuzemského narodniho prava,
bilateralnich a multirateralnich dohod o ochrané a podpofe investic, a poskytuje stru¢ny
nastin jakym zplsobem jsou feSeny investiéni spory a zminuje ncktera klicova
rozhodnuti, ktera svym zpiisobem také poskytuji vyklad jednotlivych pravnich norem.

Ochranu poskytovanou na zéklad¢ jednotlivych konkrétnich smluv (kontrakti)
mezi statem a investorem, jako samostatnou podkapitolu tato prace nezahrnuje, a to z
divodu, Ze analyza vSech téchto kontrakti by z hlediska rozsahu sama postacovala na
rozsahlou samostatnou praci, ziejmé Citajici nékolik svazkd. Lze jen konstatovat, Ze
takova konkrétni smlouva bude aplikovana vZzdy, neni-li pfedpis, ktery by jeji aplikaci

branil.



2.1.1 Ochrana ziajmu zahrani¢nich osob v predpisech tuzemského
puvodu
Ochrana zajmu zahrani¢nich osob je zachycena v piepisech riizné Urovné, a

riizné pravni sily, a to od Listiny zakladnich prav a svobod' aZ po ob&ansky” a obchodni
zékonik®. A¢koli v nékterych téchto piedpisech neni explicitng vyjadieno, Ze se jedna o
pfimou ochranu z4jmu zahrani¢nich osob, vykladem lze zcela legitimné dovodit, Ze se
ve svych obecnych formulacich vztahuji i na osoby zahranicni.

V Ceském pravnim fadu je v piipadé problematiky ochrany investic tfeba
odkdzat zejména na Listinu zdkladnich prav a svobod a to na ¢lanek 11., ktery vyslovné
stanovi, ze:

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech viastnikii ma stejny
zdkonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

(2) Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potieb celé spolecnosti,
rozvoje narodniho hospodarstvi a verejného zajmu smi byt jen ve viastnictvi statu, obce
nebo urcenych pravnickych osob, zakon muze také stanovit, Ze urcité véci mohou byt
pouze ve viastnictvi obcanii nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské
Federativni Republice.

(3) Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se
zdkonem chranénymi obecnymi zdajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,
prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdakonem.

(4) Vyvlastneni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a
to na zdkladé zdkona a za ndhradu. Dané a poplatky Ize ukladat jen na zdkladé zdkona.*

Tento Clanek pfimo zaruCuje nedotknutelnost vlastnictvi, a ochranu majetku s
tim, Ze omezeni vlastnického prava ve formé vyvlastnéni je mozné jen na zaklad¢ piisné
pravni Upravy. Je-li legitimné mozno, ackoli pojem investice v pravnim slova smyslu
neni jednoznacné konkrétné definovan ve vSech ptipadech stejn€, dovodit, Ze investice

je vzdy v n¢jakém smyslu majetek, vlastnictvi, pak lze také legitimné dovodit, ze z

! Listina zakladnich prav a svobod, publikovana pod ¢. 2/1993 Sb. v platném znéni
* Obgansky zékonik, publikovany pod &. 40/1964 Sb v platném znéni

* Obchodni zakonik, publikovany pod &. 513/1991 Sb v platném znéni

* Listina zakladnich prav a svobod, publikovana pod &. 2/1993 Sb. v platném znéni



hlediska Listiny zakladnich prav’ a svobod poziva pravni ochrany ve smyslu vyse
citovaného ¢lanku 11. Lze-li dovodit, Ze vyse citovany ¢lanek Listiny zakladnich prav®
a svobod bude vztahovan i na ochranu a podporu investic, stejné jako ochranu zajmu
zahrani¢nich osob, pak lze ve stejném duchu konstatovat, Ze ochranu investicim,
poskytuje také Ob&ansky zakonik’, ktery v §123 a nasledujicich vyslovné stanovi, Ze
L, 123

Vlastnik je v mezich zdakona oprdavnén predmét svého viastnictvi drzet, uZivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

§124

Vsichni viastnici maji stejnd prdava a povinnosti a poskytuje se jim stejna pravni
ochrana.

§125

(1) Zviastni zakon upravuje viastnictvi k bytiim a nebytovym prostordam.

(2) Zvlastni zakon stanovi, které véci mohou byt predmétem vlastnictvi pouze stdatu nebo
urcenych pravnickych osob.

$126

(1) Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava
neopravnené zasahuje; zejména se miize domdhat vydani véci na tom, kdo mu ji
neprdavem zadrzuje.

(2) Obdobné pravo na ochranu md i ten, kdo je opravnén mit véc u sebe.

§127

(1) Viastnik véci se musi zdrzet vseho, ¢cim by nad miru primérenou pomeriim obtezoval
jiného nebo c¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit
sousedovu stavbu nebo pozemek upravami pozemku nebo upravami stavby na ném
ziizené bez toho, Ze by ucinil dostatecné opatieni na upevnéni stavby nebo pozemku,
nesmi nad miru primérenou pomérum obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem,
kourem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a

vibracemi, nesmi nechat chovand zvirata vnikat na sousedici pozemek a neSetrne,

> Listina zakladnich prav a svobod, publikovana pod &. 2/1993 Sb. v platném znéni
% Listina zakladnich prav a svobod, publikovana pod &. 2/1993 Sb. v platném znéni

7 Obéansky zakonik, publikovany pod &. 40/1964 Sb v platném znéni



popripadé v nevhodné rocni dobé odstranovat ze své piidy koreny stromu nebo

odstranovat vetve stromu presahujici na jeho pozemek.

(2) Je-li to potrebné a nebrani-li to ucelnému vyuzivani sousedicich pozemkii a staveb,

miize soud po zjisténi stanoviska prislusného stavebniho uradu rozhodnout, zZe viastnik

pozemku je povinen pozemek oplotit.

(3) Vlastnici sousedicich pozemkii jsou povinni umoznit na nezbytnou dobu a v nezbytné

mife vstup na své pozemky, popripadé na stavby na nich stojici, pokud to nezbytné

vyzaduje udrzba a obhospodarovani sousedicich pozemkii a staveb. Vznikne-li tim Skoda

na pozemku nebo na stavbé, je ten, kdo Skodu zpusobil, povinen ji nahradit, této

odpoveédnosti se nemiize zprostit.

§128

(1) Vlastnik je povinen strpét, aby ve stavu nouze nebo v naléhavém verejném zdajmu

byla na nezbytnou dobu v nezbytné mire a za nahradu pouzita jeho vec, nelze-li

dosdahnout ucelu jinak.

(2) Ve verejném zdjmu lze véc vyvlastnit nebo vlastnické prdavo omezit, nelze-li

dosdhnout uicelu jinak, a to jen na zakladé zdkona, jen pro tento vicel a za ndhradu.
Dals$im piedpisem tuzemského, vnitrostdtniho, narodniho prava, ktery bychom

oznacili za predpis, ze kterého je mozno vychdzet pfi feSeni problematiky podpory a

ochrany investic, pak nesmime opominout néktera ustanoveni Obchodniho zakoniku’.

V tomto pravnim predpisu, na rozdil od Listiny zékladnich prav a svobod' a na rozdil

od Obé&anského zakoniku'', je vyslovn& v jednotlivych paragrafech upravena oblast

podnikani zahrani¢nich osob na uzemi Ceské republiky. Tuto oblast normuje zejména

ustanoveni § 21 a nasledujicich, kde je vyslovné¢ stanoveno, ze:

5 21

(1) Zahranicni osoby mohou podnikat na vizemi Ceské republiky za stejnych podminek a

ve stejném rozsahu jako ceské osoby, pokud ze zdakona nevyplyva néco jiného.

¥ Obcansky zakonik, publikovany pod &. 40/1964 Sb v platném znéni

? Obchodni zakonik, publikovany pod &. 513/1991 Sb v platném znéni
' Listina zékladnich prav a svobod, publikovana pod ¢. 2/1993 Sb. v platném znéni

' Ob&ansky zakonik, publikovany pod &. 40/1964 Sb v platném znéni



(2) Zahranicni osobou se pro ucely tohoto zakona rozumi fyzicka osoba s bydlistém
nebo pravnickd osoba se sidlem mimo vizemi Ceské republiky. Ceskou pravnickou
osobou pro ticely tohoto zdkona se rozumi pravnicka osoba se sidlem na vizemi Ceské
republiky.

(3) Podnikéanim zahranicni osoby na vizemi Ceské republiky se rozumi pro ticely tohoto
zakona podnikani této osoby, ma-li podnik nebo jeho organizacni slozku umisténou na
tizemi Ceské republiky.

(4) Opravnéni zahranicni osoby podnikat na vizemi Ceské republiky vznika ke dni

zdpisu této osoby, popripadé organizacni slozky jejiho podniku, v rozsahu predmétu
podnikani zapsaném do obchodniho rejstiiku. Navrh na zapis podava zahranicni osoba.

(5) Ustanoveni odstavce 4 se nevztahuje na fyzickou osobu, ktera je

a) statnim prislusnikem clenského statu Evropské unie, jiného statu tvoriciho Evropsky
hospoddrsky prostor nebo Svycarské konfederace,

b) rodinnym prislusnikem osoby podle pismene a), ktery md v Ceské republice prdavo
pobytu,

c) statnim prislusnikem tretiho statu, kterému bylo v clenském staté Evropské unie
priznano pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta,

d) rodinnym prislusnikem osoby podle pismene c), kterému bylo v Ceské republice
vydano povoleni k dlouhodobému pobytu,

e) jinou osobou, nez jsou osoby uvedené pod pismeny a) az d), které vznikne pravo
podnikat podle zivnostenského zdkona.

§$22

Pravni zpusobilost, kterou ma jina nez fyzicka zahranicni osoba podle pravniho radu,
podle nehoz byla zalozena, ma rovneéz v oblasti ceského pravniho radu. Pravnim radem,
podle néhoz byla tato osoba zalozena, se Fidi i jeji vnitini pravni poméry a ruceni clent
nebo spolecnikii za jeji zavazky.

§23

Zahranicni osoby, které maji pravo podnikat v zahranici, se pokladaji za podnikatele
podle tohoto zakona.

Dil Il

Majetkova ucast zahranicnich osob v ceskych pravnickych osobdch

§24
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(1) Zahranicni osoba se miuZe podle ustanoveni tohoto zakona za ucelem podnikani
podilet na zalozZeni ceské pravnické osoby nebo se ucastnit jako spolecnik nebo clen v
Ceské pravnické osobé jiz zalozené. Miize také sama ceskou pravnickou osobu zaloZit
nebo se stat jedinym spolecnikem ceské pravnické osoby, pokud tento zdakon jediného
zakladatele nebo jediného spolecnika pripousti.

(2) Pravnicka osoba miize byt zaloZena pouze podle ceského prava.

(3) Ve vécech uvedenych v odstavci 1 maji zahranicni osoby stejnd prdava a povinnosti
Jjako ceskeé osoby.

Dil 11T

Ochrana majetkovych zajmu zahranicnich osob pri podnikani v

Ceské republice

$25

(1) Majetek zahranicni osoby souvisejici s podnikdanim v Ceské republice a majetek
pravnické osoby se zahranic¢ni majetkovou icasti podle § 24 odst. 1 miize byt v Ceské
republice vyvlastnén nebo vlastnické pravo omezeno jen na zdkladé zakona a ve
verejném zdajmu, ktery neni mozno uspokojit jinak. Proti takovému rozhodnuti Ize podat
opravny prostredek u soudu.

(2) Pri opatirenich uvedenych v odstavci 1 musi byt poskytnuta bez prodleni ndahrada
odpovidajici plné hodnoté majetku dotceného temito opatienimi v dobé, kdy byla
uskutecnena, ktera je volné prevoditelna do zahranici v cizi mene.

(3) Mezindrodni smlouvy, jimiz je Ceskd republika vizana a které byly vyhldSeny ve
Shirce zakonii nebo ve Shirce mezinarodnich smluv, nejsou dotceny.

Dil IV

Premisteni sidla

$26

(1) Pravnicka osoba zalozend podle prava ciziho statu za ucelem podnikani, kterda ma
sidlo v zahranici, miize premistit své sidlo na tvizemi Ceské republiky, jestlize to
umoziuje mezindrodni smlouva, kterd je pro Ceskou republiku zdvaznd a byla
vyhlasena ve Sbirce zakonit nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv. To plati i pro
premisteni sidla ceské pravnické osoby do zahranici.

(2) Premisteni sidla podle odstavce 1 je ucinné ode dne jeho zdpisu do obchodniho

rejstiiku.
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(3) Vnitrni pravni pomery pravnické osoby uvedené v odstavci 1 se i po premisténi
Jjejtho sidla do tuzemska 7idi pravnim radem stdtu, podle néhoz byla zaloZena. Timto
pravnim radem se 7idi i rucenti jejich spolecnikit nebo clenu viici tretim osobam, které
vSak nesmi byt nizsi, nez stanovi ceské pravo pro tutéz nebo obdobnou formu pravnické
osoby.

(4) Premisténi sidla pravnické osoby z Ceské republiky do zahranici nebo ze zahranici
do Ceské republiky je pripustné také v pripadech a za podminek stanovenych prdavem
Evropskych spolecenstvi ¢ zvlastnim zdkonem. "

Lze uzavtit, ze pravni ochrana v oblasti investic je poskytovana nejen

zahrani¢nim, ale také tuzemskym investoriim, s tim Ze se v tomto ptfipadé nejedna o

mezinarodni investici.

2.1.2 Mnohostranné umluvy
Vedle Gpravy vnitrostatni, konkrétnich investicnich kontrakti vztahujicich se na

jednotlivé investiéni kauzy, je Ceska republika také signatifem velmi vyznamnych
mezinarodnich umluv, které se investic, mezindrodnich investic tykaji. Jsou to
predeviim Washingtonska umluva'® o feSeni sporii z investic mezi staty a ob&any
druhych statu z roku 1965, dale je to Soulskd iimluva o mnohostranné agentute pro
investiéni zaruky z roku 1985', a v posledni fadé Dohoda o energetické charté z roku
19946). V nasledujicich podkapitolach velmi stru¢n€¢ popisi, ¢im jsou jednotlivé

mnohostranné umluvy z hlediska ochrany a podpory investic vyznamné

'2 Obchodni zakonik, publikovany pod €. 513/1991 Sb v platném znéni

"> Washingtonska umluva o feSeni spori z investic mezi staty a oblany druhych statli je mezistatni
dohoda, ktera byla 18. bfezna 1965 oteviena k podpisu vSem clenskym statiim Mezinarodni banky pro
obnovu a rozvoj a ¢leniim Statutu Mezinarodniho soudniho dvora. Tficet dni poté, co byly uloZeny u
Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj ratifika¢ni listiny dvacaté zemé, ktera piistoupila k Umluvé, se
Umluva o feSeni sport z investic mezi staty a obéany druhych statd stala a&inna. V soudasné dobé se k
¢lenstvi ve Washingtonské umluvé piihlasilo vice nez 100 statii, z nichZ jedina - Svycarska konfederace,
nebyla v dobé ptistupu ¢lenem Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj.

' Soulska imluva o mnohostranné agentufe pro investiéni zaruky, publikovana pod &.. 500/1992 Sb.m.s.
(aktudlni znéni, ucinné od 24.3.2010); Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o pfistupu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky k Dohodé o Mezindrodnim ménovém fondu, k Dohodé o
Mezinarodni bance pro obnovu a rozvoj, k Dohodé o Mezinarodni finan¢ni korporaci, k Dohodé¢ o
Mezinarodnim sdruzeni pro rozvoj a k Dohodé o Mnohostranné agentuie pro investi¢ni zaruky

12



2.1.2.1 Washingtonské umluvy o FeSeni spori z investic mezi staty a

obcany druhych stata (1965)

Tato mnohostrannd imluva je vyznamna z hlediska podpory a ochrany investic
zejména v tom ohledu, ze v tak, jak stanovi pfimo preambule Washingtonské umluvy, je
hlavni snahou a cilem Umluv, aby se zvysil ekonomicky rozvoj. Ekonomicky rozvoj
pfitom také znamend v neposledni fadé to, ze investofi budou mit ur€itou pravni
ochranu a jistotu, pokud se rozhodnou uritym zpusobem uskute¢iiovat mezindrodni
investice. Pravni ochrana téchto investorti a jejich investic pfitom musi byt nejen
podporovana, ale musi byt také realizovatelnad a pravo na ochranu a podporu investic
musi byt vymahatelné.

Umluva tak z téchto diivodii zavedla jednotny zptisob vymahani spori z investic.
Ne vsak, ze by striktné stanovila, Ze spory z investic budou feSeny ur¢itym konkrétnim
zptisobem. Umluva pouze dala zahraniénimu investorovi moznost, aby se ochrany mohl
domahat a to prostiednictvim Mezinarodniho stfediska pro feSeni spori z investic -
ICSID" Je viak zajimavé, Ze tato mnohostranna umluva, piestoze pojednava o ochrand
a podpofe investic, nijak pojem investice v pravnim slova smyslu nedefinuje.

Signatafem této imluvy je Ceska republika od roku 1993.

2.1.2.2 Soulskd umluva o mnohostranné agenture pro investi¢ni
zaruky (1985)

Na rozdil od Washingtonské imluvy, soulskd imluva se nezabyva ochranou a

podporou investic z hlediska sporu. Spole¢né maji Soulska'® a Washingtonska umluva

'3, ICSID je prostiednikem pro urovnavani sportt mezi vladami a soukromymi zahrani¢nimi investory.
Cini tak ve smiréich Fizenich a arbitrazich. Centrum bylo zaloZeno v roce 1966 na zakladé Umluvy o
urovnani investi¢nich sporti mezi staty a cizimi statnimi pfislusniky, kterou do listopadu 2003 ratifikovalo
140 stath. Strany sporu se na ICSID obraci dobrovoln€, po souhlasu s arbitrdzi vSak nemohou
jednostranné odstoupit. Centrum je autonomni organizaci s uzkymi vazbami na Svétovou banku. VSichni
jeho ¢lenové jsou zaroven cleny Svétové banky. Ve spravni radé ICSID, jiz pfedseda prezident Svétové
banky, ma kazda zemé, ktera umluvu ratifikovala, jednoho zastupce.” (http://www.osn.cz/system-
osn/specializovane-agentury/?sub=171)

'® Soulska umluva zfidila Mnohostrannou agenturu, jejimz cilem je podporovat tok soukromych investic
mezi ¢lenskymi staty, zejm. do rozvojovych zemi. Agentura predevs§im poskytuje zaruky (svého druhu
pojisténi) na investice proti neobchodnim (tj. politickym) rizikim v hostitelské zemi. Dale Agentura
prispiva ke zvyseni investic do rozvojovych zemi tim, Ze poskytuje na zadost téchto stati technickou
pomoc a rady s cilem pomoci jim zlepSit investi¢ni prostfedi a pfitdhnout na jejich izemi nové investice.
(http://www.paneurouni.com/files/sk/fp/casopis/1-2008_notitae.pdf)
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to, ze reflektuji a reaguji na silici spoleCenskou potiebu normovat a reagovat na situace
a problémy, vznikajici v souvislosti s poskozenim, ndhradou Skody, zni¢enim,
zmarenim investice. Washingtonskd iimluva upravuje a smétuje svlij zptisob ochrany do
kategorie normovani pravidel sporu, na rozdil o ni vSak Soulskd umluva urcity vznik
Skodnych udélosti predvida a snazi se investicim poskytnout jakousi i preventivni
ochranu.Soulskou iimluvou je zaloZzena Agentura, jejiz icelem je posileni mezinarodni
spoluprace v oblasti hospodatského rozvoje a podpory pfinosu mezinarodnich investic k
tomuto rozvoji. Tato agentura poskytuje urcité garance a zaruky investorim. Na rozdil
od Washingtonské umluvy zde definici investice nalezneme, ale nutno podotknout, ze
tato definice mliZze byt pouZzita pouze tam, kde muize byt tato dohoda aplikovéna.

Definice je tak pouze vyctem téch definic, na které se tato dohoda miiZze
vztahovat, tedy kterym mohou byt v duchu této dohody poskytnuty. Ani tento vycet
nemusi byt vSak definitivni, nebot’ dohoda vyslovné umoziuje, aby po schvaleni
Spravni radou Agentury byly poskytnuty zaruky i investici, kterd neni ve vyctu
vyslovné obsazena.

Je na misté podotknout, ze ¢lanek 12 této dohody vyjmenovava pouze investice,
které Ize z ekonomického hlediska povazovat za ptimé. Jak je vSak vySe naznaceno,
neni vylouceno, Ze za urcitych okolnosti mohou byt udéleny zaruky 1 investicim
nepiimym, coz pisobi, Ze ustanoveni ¢lanku 12 této umluvy neni ve svém duasledku
ustanovenim s taxativnim, ale
demonstrativnim vyctem. Definice investice, kterou tato dohoda poskytuje je z hlediska

definovani mezinarodni investice, vzhledem k vySe uvedenému, nepouzitelna.

2.1.2.3 Investice dle Dohody k Energetické charté

Dohoda k Energetické chartd'’ daldi multilateralni dohodou, jiz je eska
republika signatafem. Na rozdil od pfedeslych dvou imluv, definuje na jednu stranu
pojem investice pomérn¢ Siroce a zahruje zde i investice nepifimé, na stranu druhou
bychom mohli namitat naopak, ze oproti predeslym dvéma tumluvam je zde oblasti
plisobnosti mnohem uz§i, nebot’ jeji ucel a pole na kterém plsobi je striktné¢ dan.
Ugelem této umluvy je zejména normovat a posilit oblast investic v prostiedi

energetiky. Oblasti jejiho plsobeni je mimo urcité otazky souvisejici s ochranou

' http://www.mojeenergie.cz/cz/smlouva-o-energeticke-charte
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zivotniho prostiedi, dopravy, volného obchodu, také ochrana a podpora zahrani¢nich
energetickych investic zalozena na rozsifeném narodnim zachazeni nebo na zachézeni
s narodem pozivajicim nejvyssi vyhody, normovani a zplsoby feSeni sporii mezi staty
nebo mezi investorem a stitem. Na jednu stranu tak lze fici, Ze tato imluva pomérné
Siroce definuje investici a normuje oblast investic, je vSak tfeba si uvédomit, Ze se tyka
pouze urcité oblasti téchto investic a témat s nimi souvisejicimi, nebot’ jde o oblast
energetiky. Jeji plisobnost je tedy jasné vymezena, a nemiize byt za Zadnych okolnosti

prekrocena.

2.1.3 Dvoustranné dohody o vzajemné podpore a ochrané investic
Dvoustranné dohody o ochrané investic v duchu historicko-politického vyvoje

doznaly v pribéhu své existence v ramci pravnich fadi fadu zmeén. Tyto zmény
odrazely potfebu ménit jednotlivd znéni, konkrétnost jednotlivych uprav. V tomto
duchu je mozné je rozd¢lit podle neékolika kriterii.

Jako prvni se nabizi d&leni na tzv. 3 generace'® smluv, z nichZ prvni je generace
tvz. evropska, druha generace smluv v duchu dohod uzaviranych se spojenymi staty
americkym, a tfeti, posledni generaci jsou smlouvy, které nelze zatfadit do vyse
uvedenych dvou generaci s tim, Ze jsou i svym zplsobem oproti ptredeslym dvéma
generacim inovativni a zavadi nova dalsi pravidla v ochrané investic a jejich podpote.

Toto déleni déli smlouvy jednak z casového hlediska, jednak ze zplsobu
pojimani investice a zavazkli z nich vyplyvajicich. V prvni generaci téchto smluv je
pfitom stéZejnim a nejdulezitéjSim momentem sdm fakt, ze stity povoluji zfizovani
investic (zahrani¢nich) na izemi svych statl. Druhé generace zachazi dale, zurocuji se
zde jiz ziskané zkuSenosti a zohlediiuje se vice aspektl a na jedné stran¢ se da fici, Ze je
zde mozné pozorovat urCité uvolnéni, ochrana investic zahruje a zohlediuji 1 fazi pred
skutecnym zfizenim investice, je zde akcent na takzvané narodni zachazeni s investorem
a jeho investici, na druhou stranu jiZ zde se objevuje tendence investovani na Uzemi
jednotlivych stati normovat tak, aby nedochdzelo naptiklad k ohrozeni hospodaiskému,

¢1 bezpecnostnimu.(napiiklad omezeni investovani na strategickych mistech statu).

'8 Dé&leni pievzato od prof. Sturmy z publikace Sturma, P.: Mezinarodni dohody o ochrang a podpote
investic, Linde, Praha 2008
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Tteti posledni generaci bilateralnich smluv o ochrané investic 1ze charakterizovat jako
generaci smluv, kterd vychdzi nejen ze soucasné aktudlni potieby, ale také ze
zkuSenosti, které byly nabyty v minulych letech, smlouvy jsou mnohem konkrétnéjsi a
obsahuji dokonce 1 urcité zakazy.

Bilateralni dohody o ochrané investic maji velmi obdobnou strukturu, avSak
obsahy jednotlivych ¢lankid se vzajemné, nékdy velmi, nékdy méné, 1i8i a to s ohledem
na jednotlivé signatdfe, a na dobu a okolnosti historické i politické, za jakych tato
dohoda byla uzavirana. Bylo by tedy v zdsadé¢ mozné také rozdélit jednotlivé bilateralni
dohody do kategorii dle toho jak je pojimana investice, jak je pojiman investor, je-li
soucasti dohody bezpecnostni dolozka apod. V nasledujici kapitole a jejich

podkapitolach bude tato Givaha rozvedena ve formé& analyzy jednotlivych dohod.

3. Analyza dvoustrannych dohod o vzajemné podpore a ochrané

investic.
V nasledujicich podkapitolach jsou jednotlivé clanky bilateralnich dohod

popsany, a analyzovany. V kazdé podkapitole jsou patrné odlisnosti jednotlivych dohod
v pojimani urcitych konkrétnich pojmi. Dle téchto jednotlivych podkapitol je mozné

srovnat rozliSnost jednotlivych Gprav konkrétnich bilateralnich dohod.

3.1 Investor fyzicka osoba
Obvykle dohody rozlisuji investora fyzickou a pravnickou osobu. Pro definovani

fyzické osoby investora obvykle pouzivaji dohody urcita kritéria. NejobvyklejSim
kritériem pro urCeni a definovdni pojmu investor v bilaterdlni dohodé o ochrané a
podpofe investic je urceni stditniho obcanstvi. Vzhledem k tomu, Ze obvykle ptedpis,
ktery stanovi, kdo je ob¢anem konkrétniho statu, je piedpisem prava vnitrostatniho,
obvykle dohoda stanovi, Ze to, kdo je investorem fyzickou osobou bude dale jesté
vazano na konkrétni pozadavky stanovené nékterymi vnitrostatnimi predpisy.

Za fyzickou osobu dohoda obvykle povazuje jakoukoli fyzickou osobu majici
statni obcanstvi nékteré ze smluvnich stran v souladu s jejimi zdkony. Tyto podminky
pro stanoveni kdo je za fyzickou osobu investora povazovan jsou nejen rizné podle
toho, kdo je smluvnimi stranami statu. Pojimani investora fyzické osoby a jeho urceni a

definovani se lisi i v ptipadé dohod, jichz je Ceska republika signatafem .
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, VSechny fyzické osoby, které jsou podle ceskoslovenského pravniho radu
obcany Ceskoslovenské socialistické republiky a pokud jsou podle ceskoslovenského
prava opravnény jednat jako investori”"

Lze ovSem uzaviit, ze v pfipadé¢ Ceské republiky, je pojem investor vzdy
vztahovan a definovan prostfednictvim statniho obCanstvi. Ne vSechny staty vSak pojem
fyzicka osoba investor vztahuji vyhradné k obcanstvi. Naptiklad investor fyzicka osoba
muze byt oproti kritériu obCanstvi, pojiman §ifeji.

, » pojem “fyzicka osoba” znamend fyzické osoby, jejichz statu obcanii Bosny a
Hercegoviny vyplyva ze zakona v Bosné a Hercegovine, pokud maji trvaly pobyt nebo
hlavni misto podnikdni v Bosné a Hercegoviné. "

,, pojem “investor’’ oznacuje:

a/ kazdou fyzickou osobu, a ktera miize v souladu s jejim pravnim radem uskutecrniovat
investice na iizemi nebo v primorském pdsmu druhé strany '

Nabizi se zde otdzka, jak se vypotadavaji bilateralni dohody o ochran¢ investic s
osobami, které maji dvoji statni pfisluSnost. Na tyto pfipady vétSina dohod nepamatuje,
a nijak tuto problematiku netesi. TudiZ zde vznika potencidlni riziko, Ze investor, majici
dvoji obc¢anstvi by se mohl dozadovat ochrany dle bilateralni dohody.

,,» pojem ,,investor”’ znamend

(i)pokud jde o cCeské investory ve Staté Izrael:

' Dohoda mezi Ceskou republikou a Belgii a Lucemburskem o podpofe a vzajemné ochrang investic- (v
Seském i francouzském jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz), publikovana pod ¢. 574/1992 Sb. .., Sdé€leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Dohody mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Hospodaiskou unii belgicko-
lucemburskou o vzajemné podpoie a ochrané investic

*% Dohoda mezi Ceskou republikou a Bosnou a Hercegovinou o podpoie a vzdjemné ochrané investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
véetné Protokolu mezi Ceskou republikou a Bosnou a Hercegovinou o zméné dohody o podpoie a
vzdjemné ochrang investic- (v ¢eském i anglickém jazyce), publikovana pod & C.74/2004 Sb. m. s.
(aktudlni znéni, G¢inné od 3.6.2010); Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o
podpofe a ochrané investic mezi Ceskou republikou a Bosnou a Hercegovinou

! Dohoda mezi Ceskou republikou a Francouzskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrané investic-
(v Ceském i francouzském jazyce) dostupna a internetovych strankich Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz) , publikovana pod ¢. 453/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
siednani Dohody o vzajemné podpoie a ochrané investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Francouzskou republikou
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a) fyzické osoby, které jsou obéany Ceské republiky v souladu s jejimi zdkony a

které nejsou zaroven obcany nebo osobami trvale bydlicimi ve Statu Izrael v souladu s
Jjeho zdkony™.”

., (i)pokud jde o izraelské investory ve Ceské republic:

a) fyzické osoby, které jsou obcany Statu v souladu s jejimi zakony a které nejsou
zdroveri obéany Ceské republiky v souladu s jejimi zdkony™.”

Neékteré dohody viibec neoperuji s pojmem statni obCanstvi a vztahuji pojem
investor k bydlisti fyzické osoby. ,,Pojem “investor” znamena fyzické osoby se stalym
bydlistem nebo pravnické osoby se sidlem nebo v okruhu piisobnosti této dohody, jez
Jjsou opravnény jednat jako investori’®.”

Je pfitom patrnd rozdilnost pfistupli v definovani pojmu investor, a to i v
jednotlivych bilateralnich dohodach. Je tak velmi obvyklé, ze zatimco jedna smluvni
strana pouZivd jako jediné hlavni kritérium pro definovani pojmu investor statni
prislusnost, druhé strana pouziva kritérium jiné. Je otdzkou zda je mozné povazovat jina
kritéria pfi definovani pojmu investor jako svym zpisobem diskrimina¢ni, nebot’ tim
padem v jedné ze smluvnich stran bude mnohem vét§i moZnost dand kritéria splnit a byt
za investora povaZzovan. Na druhou stranu, rozdilné pfistupy k definovani pojmu
investor vychazeji z historicky a politickych zvyklosti a je logické, Zze budou v riznych

statech ruzné.

3.2 Investor pravnicka osoba
Ve vztahu pojimani pravnické osoby jako investora je naprosto zasadni, jakym

zpuisobem je pojem pravnickd osoba definovan. Pro tucely konkrétni bilateralni dohody

> Dohoda mezi Ceskou republikou a Stitem Izrael o podpofe a vzajemné ochrané investic- (v deském i
anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz),
publikovana pod €. 73/1999 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi vladou
Ceské republiky a vladou Statu Izrael o vzajemné podpoie a ochrané investic

» Dohoda mezi Ceskou republikou a Statem Izrael o podpofe a vzajemné ochrang investic- (v Geském i
anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankiach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz),
publikovand pod €. 73/1999 Sb., Sd€leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi vladou
Ceské republiky a vladou Statu Izrael o vzdjemné podpoie a ochrané investic

** Dohoda mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko o podpofe a vzajemné ochrané
investic- (v ¢eském i némeckém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz), publikovana pod ¢. 573/1992 Sb., Sd¢€leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Spolkovou republikou Némecko o
podpoie a vzajemné ochran¢ investic
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neni obvyklé, aby strany pro tcely této dohody vytvofili specidlni definici, co se pod
pojmem pravnickd osoba mysli. Naopak je obvyklé, Ze pro ucely dohody o ochrané
investic bude signatafi této dohody vzdjemné respektovan pravni fad druhého statu v
tom smyslu, ze za pravnickou osobu bude povazovana pro ucely konkrétni dohody
takova pravnickd osoba, ktera je jako pravnickd osoba uznana dle pravniho tadu
signatait této dohody. ,,Pojem ,,pravnicka osoba” znamenda s ohledem na obé smluvni
strany jakoukoli spolecnost, ktera ma trvalé sidlo na vuzemi nékteré ze smluvnich stran,
zareistrovanou, nebo zrizenou v souladu s jejimi zakona a uznanou jimi za pravnickou
osobu.””
Vedle trvalého sidla vSak mohou dohody zohlediovat také misto pusobeni
pravnické osoby. ,,pravnicka osoba” znamend ve vztahu k obéema smluvnim strandam
Jjakoukoli spolecnost zaregistrovanou nebo zrizenou v souladu s jejimi zdkony a
uznanou za pravnickou a ktera ma hlavni misto vykonu cinnosti nebo ustiedi na vuzemi
Jjedné ze smluvnich stran®®.” Nékteré dohody pojimaji pojem pravnické osoby investora
skute¢né velice Siroce. ,, pravnickou osobu, véetné spolecnosti, obchodnich spolecnosti
a obchodnich sdruzeni a jinych pravné uzndavanych pravmickych osob, které jsou
vytvoreny, nebo jinak nalezite organizovany podle prava této smluvni strany a maji své
sidlo spolecné se skutecnymi hospodadrskymi aktivitami na uzemi této stejné smluvni
27

strany”’ ”Zdéanlivé jednoduché pojeti vSak ma sva uskali, zejména, pokud budeme

jednotlivé bilateralni dohody v téchto ustanovenich srovnéavat a analyzovat.

» Dohoda mezi Ceskou republikou a Moldavskou republikou o podpofe a vzajemné ochrang investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz),
publikovana pod ¢. 128/2000 Sb. (aktudlni znéni, ucinné od 14.9.2011); Sdéleni Ministerstva
zahraniénich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Moldavskou republikou o podpofe a
vzéajemné ochrané investic

% Dohoda mezi Ceskou republikou a Mauricijskou republikou o podpofe a vzajemné ochrang investic-
(v &eském i anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankiach Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz), publikovana pod ¢. 62/2000 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Mauricijské republiky o podpoie a vzijemné ochrané
investic

" Dohoda mezi Ceskou republikou a Chilskou republikou o podpofe a vzijemné ochrané investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz),
publikovand pod €. 41/1997 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi vladou
Ceské republiky a vladou Chilské republiky o vzajemné podpoie a ochrang investic
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Za investora pravnickou osobu muiZe byt povazovana nejen sama pravnicka
osoba, ale dokonce i jiné subjekty prava, pokud to dohoda piipousti. V nékterych
dohodéch se dokonce pfipousti, Ze za investora pravnickou osobu bude povazovana i
pravnickd osoba, kterd na Uzemi daného stitu nema sidlo. Za pravnickou osobu
investora smluvni strany dohody obvykle povazuji jakoukoli spole¢nost zaregistrovanou
nebo ziizenou v souladu s jejimi zékony a uznanou a pravnickou osobu, kterda ma trvalé
sidlo na uzemi nékteré ze smluvnich stran. Dle nékterych dohod vSak mize byt
zohlednén také hlavni, respektive prevladajici zajem. MiiZe se tak stat, Ze touto dohodou
muZe byt ochranovana pravnickd osoba, kterd ma sidlo ve tfeti zemi s prevladajicim
zdjmem investora jedné ze smluvnich stran. A také pokud se na uzemi jedné smluvni
strany nachdzi investice spolecnosti, na kterou se definice podle dohody nevztahuje, ale
ve které maji investofi druhé smluvni strany pfevladajici Gcast, mohou se na zaklad¢
vzajemné dohody smluvnich stran povazovat tuto spolecnost za chranénou dle této
dohody . ,,Kazdou pravnickou osobu, ktera ma sidlo na vizemi jedné ze smluvnich stran
nebo ve teti zemi s previddajicim zdjmem investora jedné ze smluvnich stran’®.”
Vymezeni v jednotlivych dohodach je pfitom vétSinou velice Siroké, v mnohych
piikladech by se dokonce dalo fici, Ze se jedna o ustanoveni, které umoziuje pod pojem
investor pravnickd osoba podradit jakéhokoli investora, kterého uzné jedna smluvni
strana za vhodné

,Jestlize se na uizemi jedné ze smluvnich stran nachdzi investice spolecnosti, na
kterou se nevztahuje definice uvedend v odstavci (1) c) (ii) tohoto clanku, ale ve které
maji investori druhé smluvni strany previddajici ucast, drive uvedena smluvni strana
bude na zdiklade vzdajemné dohody smluvnich stran povazZovat tuto spolecnost za

9 e

chranénou podle této Dohody s ohledem na uvedenou investici.”

% Dohoda mezi Ceskou republikou a Finskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrané investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz),
publikovand pod ¢.478/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody
mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vlddou Finské republiky o podpofe a ochrané
investic

* Dohoda mezi Ceskou republikou a Finskou republikou o podpofe a vzijemné ochrané investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz),
publikovana pod ¢.478/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody
mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vlddou Finské republiky o podpoife a ochrané
investic
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Déle zde existuji 1 dohody, které vyslovné vyjmenovavaji, kterd pravem
definovana uskupeni budou povazovéna za pravnickou osobu a nespokoji se s obecnym
vymezenim.,, prdavnické osoby zahrnujici spolecnosti, sdruzeni, spolecenstvi a jiné
organizace a registrované nebo zrizené v souladu s pravnim radem smluvni strany a
majici sidlo na uzemi této smluvni strany bez ohledu na to, zda jsou ziskové ¢i neziskové

39 Nelze opomenout dohody, které akcentuji, Ze

a jejich ruceni je omezené ci nikoli.
pod pojmem investor vedle fyzické a pravnické osoby muize byt dle této dohody
povazovan za investora také sam stat. ,, s ohledem na kazdy ze smluvnich stati viadu
tohoto smluvniho statu a jakoukoli pravnickou osobu zaloZenou podle pravniho Fadu
tohoto smluvniho statu a majici své sidlo v tomto smluvnim state, jako jsou instituce,
rozvojové fondy, urady, nadace, soukromé instituce, zastoupeni, podniky, druZstva,
verejné obchodni spolecnosti, firmy, organizace a obchodni asociace nebo podobné
subjekty bez ohledu na to, zda je jejich ruceni omezené nebo jiné.’'”

Lze uzavtit, ze z toho jak jednotlivé bilateralni dohody definuji pojem investor
pravnicka osoba Ize tyto dohody rozd¢lit do dvou kategorii. Prvni kategorii budou tvofit
dohody s uzavienou definici. Lze sem fadit bilaterdlni dohody, v nichz je pevné
stanoveno, ze za pravnickou osobu bude povazovana ta pravnickd osoba, ktera je
uznana signatafi dohody za pravnickou. Je pfitom zcela lhostejné zda konkrétni
ustanoveni ¢lanku pouze obecné vymezi, nebo zda rozdéli dle jednotlivych signatari,
kdo bude konkrétné jakou pravnickou osobu povazovat za pravnickou. Druhou kategorii
budou tvofit smlouvy, které maji definici investora takzvané otevienou, vzhledem k
tomu, ze znéni smlouvy umoznuje, aby podepsana a platna bilateralni dohoda chranila 1
investice, které by dle znéni samotné dohody do jeji ochrany nespadali, avSak na

zakladé domluvy mezi signatafi ji nasledn€ lze i nad rdmec dohody do této ochrany

zahrnout.

% Dohoda mezi Ceskou republikou a Cinskou lidovou republikou o podpofe a vzdjemné ochrané
investic- (v Geském i anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankdch Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz), publikovanou pod ¢. 89/2006 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Dohody mezi Ceskou republikou a Cinskou lidovou republikou o podpoie a ochrang investic

*! Dohoda mezi Ceskou republikou a Statem Kuvajt o podpofe a vzajemné ochrané investic- (v ¢eském i
anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz),
publikovana pod &.42/1997 Sb., Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Statem Kuvajt o podpofe a ochran¢ investic
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3.3 Investice
Jednotnd pravni definice pojmu investice prozatim neexistuje. Na rozdil od

definice pojmu v ekonomickém slova smyslu. A pravé z tohoto diivodu, v pojeti pojmu
investice v pravnim slova smyslu je jasné, Ze pojem investice musi byt nutné vymezen v
kazdé jednotlivé bilateralni dohod¢ zcela jasné a pevné. To, co je pojiméano za investice
se v mnohych dohodéch shoduje, na druhou stranu jsou zde odliSnosti vyvstavajici
jednak z kulturnich odliSnosti, a také z ekonomicko-politickych potieb. Obvykle v
dohoddch pojem investice oznaCuje kazdou majetkovou hodnotu investovanou v
souladu s hospodarskymi aktivitami investorem jedné smluvni strany na izemi druhé
smluvni strany v souladu s pravnim fadem druhé smluvni strany a zahrnuje obvykle (v
investi¢nich dohodach je vétSinou uvedena formulace,,zahrnuje zejména, nikoli vSak
vyluéné”’) movity a nemovity majetek, jakoz i vSechna vécnd prava, jako jsou hypotéky,
zastavy, zaruky a podobnd prava, dale akcie, obligace, nezajisténé dluhopisy spolecnosti
a jakékoli jiné formy ucasti na spole¢nostech, dale penézni pohledavky nebo naroky na
jakékoli plnéni majici hospodaiskou hodnotu souvisejici s investici, dale prava z oblasti
duSevniho vlastnictvi vcetné autorskych prav, prdv z ochrannych znamek, patentt,
prumyslovych vzort, technickych postupi, know-how, obchodnich jmen a goodwill,
spojend s investici, dale jakakoli prava vyplyvajici ze zdkona nebo ze smluvnich
ujednani, jakékoli licence nebo povoleni vydana podle zdkona, vcetné koncesi k
prizkumu, tézbé€, kultivaci ptfirodnich zdroju. ,,Pojem “investice” ozmacuje kazdou
majetkovou hodnotu investovanou v souladu s hospodarskymi aktivitami investorem
jedné smluvni strany a zahrnuje zejména, nikoli vsak vylucné :

a) movity a nemovity majetek, jakoz i jakakoli jina majetkova prava, jako jsou hypotéky,
zastavy, zaruky a podobnd prava;

b) akcie, obligace a nezajistéené zavazky spolecnosti nebo jakékoli jiné formy ucasti na
spolecnostech,

¢) penézni pohledavky nebo naroky na jakoukoli ¢innost majici hospodarskou hodnotu
souvisejici s investici;

d) jakdkoli prava vyplhvajici ze zdkona nebo ze smluvniho ujednani, licence nebo

r r r v v g ’ + O 32 (X3
povoleni vydaného podle zdkona, véetné prirodnich zdroju.

32 Dohoda mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrang investic- (v
Ceském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
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Obvykle dohoda také zahrnuje pod pojmem investice také ujednani o tom, ze
jakéakoli zména formy, ve které jsou hodnoty investovany, nema vliv na jejich charakter
jako investice. Nekteré dohody také specifikuji, Ze pojem investice pro ucely dohody
oznacuje rovnéZz nepiimé investice. ,,Pojem “investice” oznacuje rovnéz neprimé
investice, uskutecnéné investory jedné ze smluvnich stran na uzei nebo v primorském

’ ’ , % . ’ . v o r, 33
pasu druhé smluvni strany prostrednictvim investora tretiho statu™.”

Definovani pojmu
investice miize byt také odrazem nejen politického zfizeni statu, ale také jeho kulturnim
a naptiklad nabozenskym vyvojem. ,,pojem “investice” oznacuje kazdou majetkovou
hodnotu investovanou v souvislosti s hospodarskymi aktivitami investorem stdtu jedné
smluvni strany na uzemi statu druhé smluvni strany v souladu s pravnim radem stdtu
druhé smluvni strany a zahrnuje zejména, nikoli vSak vylucne:

(a) movity a nemovity majetek, jakoz i vSechna majetkova prava jako jsou hypotéky,
zastavy nebo zaruky;

(b) akcie, obligace a nezajistené dluhopisy spolecnosti nebo jakékoli jiné formy ucasti
ve spolecnostech;

(¢) penézni pohledavky nebo ndaroky na jakékoli plnéni na zakladé smlouvy majici
financni hodnotu a souvisejici s investici;

(d) prava z oblasti dusevniho vlastnictvi véetné ekonomického vyuziti autorskych prav,
prav z ochrannych znamek, patentii, prumyslovych vzoru, technickych postupii, know-
how, obchodnich tajemstvi, obchodnich jmen a goodwill, spojend s investici;

(e) jakekoli pravo vyplavajici ze zakona nebo ze smluvniho ujednani a jakékoli licence a
povoleni vydana podle zdkona, véetne koncesi k priizkumu, tézbé, kultivaci nebo vyuziti

prirodnich zdrojii;

véetné Protokolu mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o zméné dohody o podpoie a
vzajemné ochran¢ investic- (v ¢eském i anglickém jazyce), publikovana ¢.49/2011 Sb. m. s., Sdéleni
Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Protokolu mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o
zméné Dohody mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrané investic,
podepsané dne 27. Cervna 1994 v Praze, a také €.183/1995 Sb. (aktudlni znéni, u¢inné od 28.5.2011);
Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Albanskou
republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic

3 Dohoda mezi Ceskou republikou a Francouzskou republikou o podpoie a vzajemné ochrané investic-
(v Ceském i francouzském jazyce) dostupna a internetovych strankich Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz) , publikovana pod ¢. 453/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
siednani Dohody o vzajemné podpoie a ochrané investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Francouzskou republikou
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(f) Islamské investicni fondy.*

Z hlediska formulace ustanoveni v jednotlivych dohodach jak je pojiman a
definovéan pojem investice 1ze rozdélit jednotlivé dohody do tii kategorii.

Prvni kategorie je kategorie dohod, ktera pojima investici pfevadzné z majetkove,
respektive z vlastnického hlediska, kde rozhodujicim aspektem je pravé piimo
vlastnictvi, nebo jiné pravo k investovanému majetku, ¢i ptimo prav z oblasti duSevniho
vlastnictvi atd.

Dalsi kategorii dohod je ta, ve které v pojmu investice je zohlednén politicky,
nebo nabozensky aspekt jednoho ze signataiii stran.

Tieti kategorii jsou dohody o ochran¢ investic s presahem do tfetiho statu, a to
at’ jiz se jedna o ucast jakoukoli, tedy sidlo pravnické osoby ve staté, ktery neni stranou
dohody, majetkova (investi¢ni) ucast tretiho statu, nebo pravnické ¢i fyzické osoby
trettho statu, pokud tato bilaterdlni dohoda takovymto investicim na zaklad¢ této

konkrétni dohody poskytuje stejnou ochranu, jako investicim mezi signatari.

3.4 Vynos

Pojem vynos je pojmem, ktery je vesmés definovan ve vSech bilaterdlnich
investi¢nich dohodach velmi podobné. Neni zde tudiz tfeba jakkoli jednotlivé bilateralni
dohody kategorizovat. Lze uzavfit, Ze vtomto bodé se vesmés vSechny bilateralni
dohody o ochrané investic zcela vyjimecné shoduji. Vzdy se pod timto pojmem rozumi
urcité zhodnoceni investice, ktera poziva ochrany dle dohody o ochrané investic, a to
zhodnoceni finan¢ni a pro ucely konkrétni dohody je pojem vynos obvykle vymezen
jako castka plynouci z investice a zahrnujici zejména, nikoli vSak vyluéné zisky, uroky,
uroky z pujcek, ptirastky kapitalu, podily, dividendy, licen¢ni nebo jiné poplatky.

., Pojem ,,vynosy” znamena castky plynouci z investice a zahrnuje zejména, ne vsak
vylucne zisky, uroky z pujcek, priristky kapitalu, podily, dividendy, licencni nebo jiné

poplathy™.

** Dohoda mezi Ceskou republikou a Kralovstvim Bahrajn o podpofe a vzajemné ochrané investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz) ,
publikovana ¢. 117/2009 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi
vladou Ceské republiky a vlddou Kralovstvi Bahrajn o podpofe a ochrané investic

% Dohoda mezi Ceskou republikou a Kambodzskym kralovstvim o podpofe a vzajemné ochrané
investic- (v ¢eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR
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3.5 Uzemi

Pojem tzemi je v bilaterdlnich dohodach o ochrané investic zminovan vzdy.
Jednd se vzdy o vymezeni prostoru, na kterém bude tato dohoda platit. Obvykle se
uzemim v bilaterdlni dohod¢ rozumi Uzemi doty¢ného statu, nad nimz tento stat
vykonavéa sva svrchovana prava nebo jurisdikci. Tento prostor miize byt vymezen
riznym zpusobem. Na stran¢ jedné nalezneme dohody, které pojimaji, jak je vyse
naznaceno pojem Uzemi veskrze teritoridlng. ,,Pojem ‘“uzemi” znamend v pripadeé
Finska uzemi Finské republiky a kazdé uzemi prilehlé k teritoridlnim vodam Finské
republiky, na kterém podle finskych zakonii a v souladu s mezinarodnim pravem mohou
byt vykonavana prava Finska v oblasti priizkumu a vyuziti prirodnich zdroju morského
dna a jeho podlozi a v pripadé Ceskoslovenska izemi, které tvori Ceskou a Slovenskou

3« Naopak jsou dohody, které maji (obdobn& jako v upravé

Federativni Republiku.
¢lanku o fyzickych nebo pravnickych osobach, kteti jsou investory) rozdilnou definici
pojmu uzemi a to s ohledem na jejich vlastni pravni fad, ktery urc¢i konkrétni pojimani
pojmu uzemi. ,, Pojem “ uzemi znamend:

a) ve vztahu k Ceské republice iizemi Ceské republiky, nad kterym vykondva
svrchovanost, svrchovana prava a jurisdikci v souladu s mezinarodnim pravem,

b) ve vztahu ke Guatemalské republice: pevninské uzemi, vody a vzdusny prostor a

morské a podmorské oblasti vcetné vnitrozemskych vod, nad nimiz stat vykonava

svrchovanost v souladu s Politickou ustavou Guatemalské republiky a mezinarodnim

(www.mfcr.cz) 104/2009 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi
vladou Ceské republiky a vladou Kambodzského kralovstvi o podpote a vzajemné ochrané investic

3% Dohoda mezi Ceskou republikou a Finskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrané investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz),
publikované pod ¢.478/1991 Sb., Sd€leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody
mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vladou Finské republiky o podpoie a ochrang
investic

*7 Dohoda mezi Ceskou republikou a Guatemalskou republikou o podpofe a vzijemné ochrang investic-
(v Ceském i anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankiach Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz) véetng Protokolu mezi Ceskou republikou a Guatemalskou republikou o zméné dohody o
podpoie a vzajemné ochran¢ investic- (v ¢eském i anglickém jazyce) publikovana pod. ¢. 86/2005 Sb. m.
s. (aktualni znéni, G¢inné od 4.5.2011); Sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci o sjednani Dohody mezi
Ceskou republikou a Guatemalskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic
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Toto vymezeni pojmu uzemi se na jedné strané¢ muze zdat jako nepodstatné,
nebot’ by ¢loveék mohl predpokladat, Ze pokud dva staty mezi sebou uzaviou dohodu o
ochrané investic, pak se automaticky vztahuje na celé jeji 1zemi. Domnivam se vSak, Ze
toto ustanoveni, které de facto vymezuje mistni piisobnost dané dohody, je nezbytné.

Dle mého nazoru dvéma signataiim totiz nic nebrani v tom, aby mezi sebou
uzavieli dohodu o ochrané investic s tim, Ze se tato dohoda bude vztahovat pouze na
investice uskutecnéné pouze na urCitém uzemi daného statu, tedy urcit, ze dohoda se
bude vztahovat pouze na urcitou lokalitu, nebo stejnym zplisobem urcitou lokalitu

z dohody vyjmout.

3.6 Podpora a ochrana investic
V tomto ustanoveni smluvni strany vyjadiuji sviij souhlas a definuji svou snahu

vtélenou do bilaterdlnich smluv o uskutectiovani Gcelu, pro ktery byla dand smlouva
uzaviena. Clanek o podpofe a ochrang investic je ve své podstaté v bilateralnich
smlouvach velmi obecny. Zahrnuje v sob€ na stran¢ jedné podporu investice a na strané
druhé jeji ochranu.

I pres Siroké a velmi obecné vymezeni lze z pohledu podpory investice fici, Ze
na zaklad¢ tohoto ustanoveni se obvykle strany zavazuji k tomu, Ze budou vytvaiet na
svém uzemi pro druhou smluvni stranu investi¢ni podminky, ale v takové kvalitg, aby
investovani na jejich uzemi bylo piijatelné pro obé strany, vyhodné pro obé¢ strany, co
nejméné¢ problémové. ,,I. Kazda smluvni strana bude podporovat a vytvaret pro
investory druhé smluvni strany priznivé podminky pro uskutecniovani investic na svém
uzemi a bude pripousteét tyto investice v souladu se svymi zakony a predpisy. Rozsireni,
pozménéni nebo preména investice provedené v souladu s platnymi zakony a predpisy
hostitelske zemé, jsou povazovany za novou investici
2. Investicim investorii kazdé smluvni strany bude vzdy poskytovano spravedlivé a
nestranné zachdzeni a budou pozZivat plné ochrany a bezpecnosti na tzemi druhé
smluvni strany, na jejimz uzemi se investice uskutecnila, pozivaji stejnou ochranu jako

investice piivodni®®“ Pesto e jde o vymezeni velmi §iroké, Ize pod n&j podiadit

3% Dohoda mezi Ceskou republikou a Marockym kralovstvim o podpoie a vzajemné ochrané investic- (v
Seském i francouzském jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz) publikovana ¢.15/2003 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Dohody mezi Ceskou republikou a Marockym kralovstvim o vzajemné podpoie a ochrang investic
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zejmeéna vytvareni pfiznivého podnikatelského prostfedi. Toto ptiznivé prostredi pro
investovani dle investi¢ni dohody, Ize pfitom vytvatfet n¢kolika zplsoby, a to zejména
pfijimanim urcité legislativy, ale naptiklad také podpora urcitého zpiisobu investovani
nastroji politickymi, vytvafenim urcitého spoleCenského klimatu. To vSe lze zahrnout
pod pojem podpora investic. Pojem ochrana investic v sobé zahrnuje zejména ochranu
garantovanou danou dohodou a to nastroji politickymi tak v rdmci justice, a organt
statni spravy.,, 1. Kazda smluvni strana bude na svém uzemi podporovat investice
investorii druhé smluvni strany a bude na svém uzemi podporovat investice investori
druhé smluvni strany a bude takové investice pripoustét v souladu se svym pravnim
radem.
2. Jestlize strana pripusti investici na svém tzemi, udeli ji v souladu se svym prdavnim
radem povoleni nezbytna ve spojeni s takovou investici, vcetné opravnéni zamestnavat
vrcholné Fidici a technické pracovniky podle svého vybéru bez ohledu na jejich statni
prislusnost.
3. Kazda smluvni strana bude na svém uzemi chranit investice uskutecnéné v souladu s
jejim  pravnim Fadem investory druhé smluvni strany a nebude zasahovat
neprimerenymi nebo diskriminacnimi opatrenimi do Fizeni, udrZovani, uzivani, vyuZiti,
rozsirent, prodeje nebo likvidace takovych investic. Zejména kazda smluvni strana nebo
Jjeji prislusné orgdny vydaji nezbytnd povoleni uvedend v odstavci 2 tohoto ¢lanku.”® “

Z toho také plyne rozdilnost jednotlivych bilaterdlnich dohod, a ackoli to
s nejveétsi pravdépodobnosti neni patrno na prvni pohled, jednotliva konkrétni podpora
a ochrana investic, tedy vytvafeni podminek pro existenci investic druhého smluvniho
stditu na Uzemi prvniho stitu bude velmi odlisné. Ackoli ve vSech analyzovanych
dohodach je signatifem a jednou smluvni stranou Ceska republika, druhou smluvni
stranou jsou staty, které se od sebe liSi kulturng, politicky, historicky, politickym
ziizenim, nabozenstvim, zcehoz vyplyvaji 1 zcela rozdilné piistupy v oblasti
investovani a obchodu. Z téchto rozdilnosti plyne i rozdilny pfistup k jednotlivym

investicim a investoriim, a je vzdy tieba respektovat jednotlivé dohody.

** Dohoda mezi Ceskou republikou a Libanonskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrané investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankdch Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz),
publikovana pod &.106/2001 Sb., Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Libanonskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic
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3.7 Dolozka nejvyssich vyhod

Tuto dolozku prakticky obsahuji vSechny bilateralni smlouvy, jimiz je Ceské
republika vazéna. Jedna se o ustanoveni, které zaru¢uje smluvnim strandm vzajemné, ze
s nimi bude na uzemi (stejné tak s jejich investory) zachazeno tak, jako s investory
domaécimi, tedy investory statu, na jehoz uizemi byla uskute¢néna investice.

Respektive dolozka nevymezuje, ze s investory druhé smluvni strany musi byt
zachéazeno jako s investory domdacimi, ale urcuje, ze s investory druhého statu musi byt
zachazeno za stejnych, piipadné lepSich podminek jako s investory domacimi. Proto je
zde dvoji ustanoveni, takzvana dolozka nejvysSich vyhod a dolozka o néarodnim
zachézeni.

Nérodni zachézeni pfitom zarucuje investoriim jedné smluvni strany na Uzemi
druhé smluvni strany na némz je uskutecnéna investice, poZivani stejné pravni ochrany
a zaruku narodniho zachdzeni. Narodni zachazeni ptfitom spociva v tom, Ze s investorem
z hlediska néarodnich ufadii (spravnich, stavebnich atd.) bude zachézeno stejné jako s
investorem, ktery investuje na Uzemi vlastniho statu, tedy s investorem domacim.
., Kazda smluvni strana poskytne na svém uzemi investicim a vynosim investoru druhé
smluvni strany zachdzeni, které je radné a spravedlivé a neni méné priznivé nez jaké
poskytuje investicim nebo vynosim svych vlastnich investorii nebo investicim nebo
vynosiim investorii jakéhokoli tretiho statu, je-li toto priznivéjsi. "’ «

Dale toto ustanoveni ukladd smluvnim stranam, aby respektovali tzv. doloZku
nejvysSich vyhod. Ta zaruCuje, ze smluvni strany sobé navzdjem garantuji, Ze se
signatafem této smlouvy, respektive druhou smluvni stranou, budou co do pfedmétu
smlouvy zachazet nejméné tak ,,dobfe” jako s tim, s kym maji uzavienou, nebo v
budoucnu uzaviou obdobnou dohodu tykajici se investic, ktera signatati poskytne nebo
poskytuje lepsi postaveni nebo investiéni podminky. ,,2. Zddnd smluvni strana
nepodrobi na svém uzemi investory druhé smluvni strany pokud jde o rizeni, udrzovani,

uzivani, vyuziti nebo nakladani s jejich investicemi a vynosy, zachazeni, které je méné

* Dohoda mezi Ceskou republikou a Kazasskou republikou o podpofe a vzijemné ochrané investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
publikovana pod &.217/1999 Sb., Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a KazaSskou republikou o podpoie a vzajemné ochran¢ investic
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priznicé nez to, které poskytuje svym vlastnim investorum, nebo investorum jakéhokoli
tretiho statu.
3. Ustanoveni odstavcii 1 a 2 nelze vykladat tak, Ze zavazuji jednu smluvni stranu
poskytnout investorum druhé smluvni strany prospéch plynouci z jakéhokoli zachdzeni,
vwhod nebo vysad vyplhvajici z: a) jakékoli mezindrodni dohody nebo ujednani
tykajicich se zcela nebo prevaziné zdanéni nebo jakéhokoli domdciho zdkonoddrstvi
tykajiciho se zcela nebo prevaziné zdaneéni; nebo b)jakékoli existujici nebo budouci
celni, hospodarské nebo menové unie, dohody o zoné volného obchodu nebo jakekoli
podobné mezindrodni dohody, jejichz clenem je smluvni strana je nebo se miize stat".
Tato dolozka de facto zarucuje, Ze s jednotlivymi smluvnimi stranami bude do
budoucna jednano nejlépe, jak druhd smluvni strana jednd s ostatnimi investory.
Uzavte-li tedy signatai této smlouvy v budoucnu smlouvu o lepsich podminkéch na
jejim tzemi pro tieti stat (signatdf nové bilaterdlni dohody), bude se toto ,, lepsi”
ustanoveni vztahovat 1 na signatafe této soucasné smlouvy a zajisti to pravé dolozka
nejvyssich vyhod. ,,1.Kazda smluvni strana poskytne na svém uzemi investicim a
vynostim investori druhé smluvni strany zachdzeni, které je radné a spravedlivé a neni
méné priznive, nez jaké poskytuje investicim a vynosim svych viastnich investoru nebo
investicim a vynosum investorii jakéhokoli tretiho statu, je-li vvhodnéjsi.
2. Kazda smluvni strana poskytne na svem tizemi investorum druhé smluvni strany
pokud jde o Fizeni, udrzovani, uzivani, vyuziti nebo naklddani s jejich investici,
zachazeni, které je radné a ne méné priznivé, nez jaké poskytuje svym vlastnim
investorium nebo investorium jakéhokoliv tretiho statu, je-li vyhodnéjsi. ...
Clanek 10 odst. 1. V pripade, Ze je néktera otazka resena soucasné touto dohodou a
Jjinou mezindarodni dohodou , jejimiz stranami jsou obé smluvni strany, nic této dohode
nebrani, aby kterakoli smluvni strana beo jakykoli jeji investor, ktery vlastni investice
na uzemi druhé smluvni strany vyuzil jakychkoli pravidel, ktera jsou pro ného

Vi e v rd e . . . .. ., . .
priznivejsi” “ Posuzovani vyhodnosti a pfiznivosti jednotlivych norem vSak bude vzdy

*I Dohoda mezi Ceskou republikou a Stitem Izrael o podpofe a vzajemné ochrané investic- (v deském i
anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz),
publikovana pod ¢. 73/1999 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi vladou
Ceské republiky a vladou Statu Izrael o vzdjemné podpoie a ochrané investic

*2 Dohoda mezi Ceskou republikou a Jemenskou republikou o podpofe a vzajemné ochrang investic- (v
Ceském i anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz),
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ryze individudlni, zavislé na konkrétnim piipadé, ptipustime-li, Zze k posuzovani této

otazky dojde vzdy, vznikne-li dle konkrétni dohody néjaky problém, ¢i spise spor.

3.8 Vyvlastnéni
Vyvlastnéni je kapitolou, kterou téméf zadna bilateralni dohoda, v niz je Ceské

republika smluvni stranou, nepomiji. Je tomu zejména proto, ze smluvnimi stranami
jsou nejen staty demokratické, ale také staty s docela jinym politickym ztizenim, dale
staty, které¢ bud’ jsou ve valeCném stavu, nebo Ize velmi redln¢ predpokladat, ze se v
ném v dohledné dobé& ocitnou. Prave proto se ve smlouvach problematika vyvlastnéni a
také nahrady Skody (podobnéji viz podkapitola 3.9) nepomiji.

Obecné lze fict, ze se v ¢lanku upravujicim vyvlastnéni vzdy definuje, co se
vyvlastnénim mini, resp. zndrodnénim, a také se vzdy definuje, Zze nemusi jit o
vyvlastnéni nebo znarodnéni, ale o obdobny akt. Smluvni strany se tak ziejmé chtély
vyhnout obchdzeni tohoto ¢lanku s tim, Ze se de facto bude jednat o vyvlastnéni, ale
vzhledem k tomu, Ze se v tuzemskych zdkonech tento akt bude nazyvat odlisné, nebo k
nému povede zdanlivé odliSnd procedura, avSak se stejnym smyslem a vysledkem.
LInvestice investorii jakékoli smluvni strany nebudou znarodnény, vyvlastnény nebo
podrobeny opatrenim majicim podobny ucinek jako zndarodneni nebo vyvlastnéni (dale
jen ‘“‘vyviastneni”) na uzemi druhé smluvni strany s vyjimkou verejného zdajmu.
Vyviastneni bude provedeno podle zdkona, na nediskriminacnim zdkladé a bude
doprovazeno ustanovenim o zaplaceni okamZzité, primérené a ucinné nahrady. Takova
nahrada rovnajici se trini hodnoté vyvilastnéné investice bezprostredne pred
vyvlastnénim nebo nez se zamyslené vyvlastneni stalo verejné znamym, vcetné urokii od
data vyvlastnéni, bude uskutecnéna bez prodleni, bude proveditelna a volné
prevoditelnd.”” Obecng, stejné jako v naSich zdkonech, se vyvlastnéni aZ na vyjimky

nepfipousti. Jedna se demokraticky projev, o deklaraci toho, Ze na tizemi Ceské

publikovana pod €.65/2009 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi
Ceskou republikou a Jemenskou republikou o podpoie a vzajemné ochran¢ investic

* Dohoda mezi Ceskou republikou a Korejskou republikou o podpofe a vzajemné ochrang investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz) ,
publikované pod ¢€.25/1995 Sb., Sdé€leni Ministerstva zahranic¢nich véci o sjednani Dohody mezi vladou
Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vladou Korejské republiky o podpofe a ochrané investic
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republiky je mozny vykon vlastnického prava tak, jak ho zaruduji zakony Ceské
republiky, a stejny pfistup je vyzadovan i pro ochranu investic. Vyjimkou, kterd
umoziuje vyboéit z obecné zastavaného piistupu Ceské republiky k vyvlastnéni je tzv.
vefejny zajem, ktery umoZiluje piekonat za urcitych podminek nedotknutelnost
vlastnického prava. Nelze vSak vyvlastiiovat pouze ve vefejném zajmu, tato podminka
neni pii vyvlastnéni jedinou. Fakt, Ze se jedna o vefejny zijem, neni dostate¢nou
podminkou pro vyvlastnéni. Podle ¢eského pravniho adu, a i podle bilateralnich dohod
o ochrané investic, v nichz je Ceskd republika smluvni stranou je tieba aby byla
splnéna podminka, jednak vefejného z4jmu, dale podminka, Ze vyvlastnéni je mozné
pouze za nahradu. V tom se shoduji vesmés vSechny bilateralni dohody.

V ¢em se jednotlivé dohody vzajemné liSi je celkova vySe ndhrady. Respektive
konecné vyse této ndhrady a zptlisob jejiho stanoveni. Kazda jednotliva dohoda totiz ma
svlj vlastni metodicky postup na stanoveni vySe této ndhrady. Zptlisob stanoveni
nahrady je pfimo zavisly na vyjadfeni jakd mé nihrada byt, tedy na adjektivu, které
predjimd, jakym zptsobem bude vypocitavana, nebo stanovena vyse kazdé jednotlivé
nahrady, bude-li nutné ve vefejném zajmu ze strany signatafe bilaterdlni smlouvy o
ochrané investic vi¢i druhé smluvni strang.

Logicke je, Ze jedna-li se o vyvlastnéni véci, kterd je predmétem vlastnického
prava, které v ramci demokratick¢ého zfizeni poZivd ohromné ochrany, jako
nedotknutelné pravo, zejména ze strany statu jako takového, méla by byt ndhrada za
zasah do takto chranéného prava, respektive svobody byt finanéné¢ ohodnocena co
nejvyse. Je otazkou jakym zptisobem dojit ke konkrétnimu ¢islu. Kazda dohoda ma svij
zpusob. V zéasadé 1ze postupovat v hodnoceni dle dvou kriterii, a to zplisobu stanoveni
nahrady za vyvlastnény majetek, a v druhé fadé ve zplsobu stanoveni lhity, do kdy
maji byt thrady za vyvlastnény majek pievedeny. Pii stanovovani vySe nahrady,
respektive pii vypoctu, kolik za jednotlivé vyvlastnéné, znarodnéné, nebo jinak zcizené
statky ze soukromého vlastnictvi vychazeji bilaterdlni dohody o ochran€ a podpote
investic z predstavy, Ze tak zasadni zdsah do osobni svobody, nebo spiSe do
soukromého vlastnictvi vyzaduje, aby tento zasah byl dostate¢né financné ocenén a
vyvazen a pii stanovovani ceny, jinak feCeno nahrady za vyvlastnény, znarodnény
majetek vychazi z aktualniho stavu trhu jednotlivych trhli vyvlastnéného predmétu

vlastnického préava.
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Obvykle dohody uvadéji, ze nahrada se bude rovnat skutecné hodnoté
vyvlastnéné investice bezprostfedné pied vyvlastnénim nebo nez se takové vyvlastnéni
stalo vefejné¢ znamym, podle toho, kterd z udalosti nastane diiv. Dohody pamatuji také
na to, ze ndhrada musi zahrnovat Groky vypoctené na zdklad¢ bézné obchodni sazby od
data vyvlastnéni do data platby, ktera bude uskutecnéna bez zbytecného prodleni, bude
okamzit€ realizovatelnd a volné prevoditelna ve volné sménitelné méné. Dale dohody
pamatuji na to, Ze doteny investor ma pravo na neodkladné ptfezkoumani svého ptipadu
a ohodnoceni této své investice soudnim nebo jinym nezavislym orgdnem smluvni
strany. Napiiklad v dohodg s Francii** je zptisob nahrady vyjadien tak, e vy$e nahrady
bude stanovena nejpozdéji k datu odnéti majetku, a tato nahrada volné ptevoditelna
bude vyplacena bez odkladu ve volné sménitelné méné. ,, Opatreni majici za nasledek
odnéti majetku, ktera by mohla byt prijata, musi byt doprovazena vyplacenim okamzité
a odpovidajici nahrady, jejiz vyse musi odpovidat skutecné hodnoté dotcenych investic
predchazejici jakekoli hrozbé odneti majetku. Tato ndhrada, jeji vyse i zpusob jejiho
vyplaceni budou stanoveny nejpozdéji k datu odnéti majetku. Tato nahrada volné
prevoditelna bude vyplacena bez odkladu ve volné sménitelné meéné. Po uplynuti 15 dnu
ode dne, kdy opatreni byla prijata nebo verejné znama az do data vyplaty se k nahradé
pripocitavaji uroky vypoctené podle prislusné trini sazby. Tato sazba bude stanovena
podle “Mezinarodnich financnich statistik” publikovanych Mezinarodnim ménovym
fondem, pokud nebude stanovena zvlastni dohodou mezi investorem a kompetentnim

7« Vypolet, & spide zplsob stanoveni vyse Grokd se

orgdnem dotycné smluvni strany.”
vSak v jednotlivych dohodéach rzni, a je stanovovan dle rozliSnych kritérii. ,,Investice
investorii jedné nebo druhé smluvni strany nebudou znarodnény, vyvilastnény nebo

podrobeny opatrenim majicim podobny ucinek jako zndarodneni nebo vyvlastnéni (dale

* Dohoda mezi Ceskou republikou a Francouzskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrang investic-
(v Geském i francouzském jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz) , publikovand pod €. 453/1991 Sb., Sd€leni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Dohody o vzijemné podpoie a ochrané investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Francouzskou republikou

* Dohoda mezi Ceskou republikou a Francouzskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrané investic-
(v Ceském i francouzském jazyce) dostupna a internetovych strankich Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz) , publikovana pod ¢. 453/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
siednani Dohody o vzajemné podpoie a ochrané investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Francouzskou republikou
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jen ‘“vyvilastnéni”) na uzemi druhé smluvni strany s vyjimkou verejného zajmu.
Vyvlastnéni bude provedeno podle zdkona na nediskriminacnim zdklade a bude
doprovazen opatrenimi k zaplaceni okamZzité, primérené a ucinné ndahrady. Takova
nahrada se bude rovnat trzni hodnoté vyvlastnéné investice bezprostiedne pred
vyvlastnénim nebo nez se zamyslené vyviastneni stalo verejné znamym, bude zahrnovat
uroky od data vyvlastneéni, vypocitané na zdklade odpovidajici obchodni uirokové sazby,
bude uskutecnéna bez prodleni, bude okamzité realizovatelnd a volné prevoditelnd ve
volné sménitelné meéné.”® “ Nékteré dohody piitom nejen stanovi, za jakych podminek
muzZe k vyvlastnéni dojit, ale také stanovi lhiitu, do kdy bude v ptipadé vyvlastnéni
muset byt vyvlastiiujicim stitem poskytnuta spravedliva a adekvatni néhrada. ,,Cdstka
nahrady bude stanovena ve smeénitelné a volné prevoditelné méné a vyplacena bez
prodleni opravnéné osobe. Prevod bude povazovan za uskutecnény bez prodleni, jestlize
je uskutecnén v takové dobeé, ktera je bézné vyzadovana pro splnéni formalit spojenych s
prevodem. Uvedend doba zacne bézZet od data, kdy je prislusnd Zadost predlozena, a
nesmi presahnout tii mésice®’.

Vzhledem k tomu, Ze je predpoklad, ze pokud dojde k vyvlastnéni, mize dojit
velmi pravdépodobné ke sporu mezi statem a tim, komu byl majetek vyvlastnén, a to
jak z divodu zakonnosti samotného vyvlastnéni, tak z diivodu ndhrady a jeji vyse. Z
tohoto diivodu nékteré dohody uvadéji, jakym zplisobem by mély byt v prvni fadé tyto
spory feseny. ,,Dotceni investori kterékoli ze smluvnich stran maji pravo, na zaklade

zdkonii vyvilastiujici smluvni strany, aby soudni nebo jiny nezavisly organ této strany

* Dohoda mezi Ceskou republikou a Litevskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrang investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
publikovana pod ¢.185/1995 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi vladou
Ceské republiky a vladou Litevské republiky o podpoie a vzajemné ochrang investic

" Dohoda mezi Ceskou republikou a Chorvatskou republikou o podpofe a vzajemné ochrang investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
véetné Protokolu mezi Ceskou republikou a Chorvatskou republikou o zméné dohody o podpoie a
vzajemné ochran¢ investic- (v ceském 1 anglickém jazyce) publikovano pod ¢.155/1997 Sb. (aktualni
znéni, G&inné od 31.8.2009); Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Chorvatskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrang investic
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neodkladné prezkoumal zdkonnost vyvlastnéni, jeho priibéh a ohodnoceni investice v
souladu se zdsadami stanovenymi v tomto Glanku.™ «

Lze uzavfit, Ze prestoZe se lisi jednotliva ustanoveni li§i ve lhitach kdy ma byt
nahrada za vyvlastnéni vyplacena, dle ¢eho se vypocitaji uroky, naopak zcela se shoduji
v tom, Ze vyvlastnéni je moZzné jen za zdkonem stanovenych podminek a z vyjimecnych
divodl, které piipousti zdkon a vzdy za ndhradu, jejiZz stanoveni je urcenou, byt
obecn¢, danou bilateralni dohodou. Zaroven nikdy, a¢ to nemusi byt v bilateralni
dohod€ o ochrané investic vyslovné vyjadieno, mé vzdy dotéeny investor pravo se proti
vyvlastnéni, nebo poskytnuti nepfiméfené ndhrady branit. Na zavér této kapitoly bych
rada poznamenala, Ze hostitelské staty investice zahrani¢nich investori hostitelsky stat
vibec nemusi investici vyvlastnit tak, Ze odejme investorovi vlastnickd prava k
investici. Mize mu prostfednictvim svych zasahii znemoznit vykon vlastnického prava.
Jedna se o takzvané nepiimé vyvlastnéni. Pravé proto jednotlivé bilateralni dohody o
ochran¢ a podpofe investic obvykle obsahuji formulace, které zabezpecuji ochranu
nejen pied vyvlastnénim, ale i pfed opatfenimi ,,rovnajicimi se* vyvlastnéni nebo
opatfenimi ,,s U€¢inky rovnajicimi se* vyvlastnéni — tedy i pied vyvlastnénim nepfimym.
Spory pak vznikaji zejména v tom, Ze neni vlastn¢ legaln¢ vymezeno, co vyvlastnénim
nepfimym je a co jesté neni. Zpisoby urovani a posuzovani této problematiky jsou pak
vzdy velmi individudlni v konkrétnich ptipadech. Vzdy je rozhodny postoj a snaha obou
stran spor feSit, pfipadné¢ se domdhat svého prava, zplsob a Sife zdsahu do prav,

poskozeni investic, vefejny zajem. Pistupy k feSeni téchto otazek jsou razné.

3.9 Nahrada Skody

Toto ustanoveni je soucasti dohod zejména proto, Ze strany smluvnich stran si
jsou védomy toho, Ze co se tyCe investic mize dojit v prubéhu Casu ke vzniku skod. Je
obvyklé, Ze ustanoveni normujici ndhradu Skody mé kazdy ze statli uvedeno v nékterych

predpisech tuzemského prava. A praveé z divodu odlisnosti jednotlivych pravnich fad

* Dohoda mezi Ceskou republikou a Bosnou a Hercegovinou o podpofe a vzajemné ochrang investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
véetné Protokolu mezi Ceskou republikou a Bosnou a Hercegovinou o zméné dohody o podpoie a
vzajemné ochrang investic- (v ¢eském i anglickém jazyce), publikovana pod &. C.74/2004 Sb. m. s.
(aktualni znéni, G¢inné od 3.6.2010); Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o
podpote a ochrané investic mezi Ceskou republikou a Bosnou a Hercegovinou
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staty zcela logicky povazuji za nezbytné¢ nutné normovat také tuto oblast
prostfednictvim bilaterdlni dohody o ochrané investic. Timto clankem je celkova
podpora investice a jeji ochrana rozsifena pro ptfipad, Ze v souvislosti s investici
uskutecnénou v souladu s touto dohodou, za predpokladu, Ze na tuto investici se
vztahuje ochrana poskytovana touto dohodou, vznikne v souvislosti s chranénou
investici Skoda.

Tato dolozka ma obvykle dvé casti. V prvni casti dolozky je obvykle
specifikovdno, ze strany shodné prohlasuji a zavazuji se uhradit skodu spojenou s
investici, ke které doSlo za urCitych vyjimecnych udalosti, jako je naptiklad valka,
ozbrojeny konflikt a podobn€, a zaroven se zavazuji k takzvanému narodnimu
zachazeni, pfestoZze obvykle toto ndrodni zachazeni jako celek zaruCuje jesté dalsi
ustanoveni a to ustanoveni o narodnim zachazeni a dolozka nejvyssich vyhod. ,, Jestlize
investice investoru jedné nebo druhé smluvni strany utrpi Skody ndsledkem valky,
ozbrojeného konfliktu, vyjimecného stavu, nepokoju, povstini, vzpoury nebo jinych
podobnych uddlosti na uzemi druhé smluvni strany, poskytne jim tato smluvni strana,
pokud jde o nahradu, odskodnéni, vyrovnani, nebo jiné vypordadani, zachdzeni ne méné
priznivé,nez jaké poskytne tato smluvni strana svym vlastni investorim, nebo
investoriim _jakéhokoli tietiho statu.”

I pfes to, Ze povinnost stran zachéazet s investici, a s investorem, ktery investici
na Uzemi smluvniho statu uskutecnil, tak jak je zachézeno s investory tuzemskymi, je
zde navic stanovena povinnost hradit ndhradu Skody souvisejici s investici.

Druhé ¢ast tohoto ustanoveni obvykle stanovuje zpusob urceni vySe nahrady Skody,
spolu se zpusobem, jakym bude tato Skoda hrazena a doba, respektive lhita kdy k
tomuto plnéni ma dojit. Obvykle je tato lhlita stanovena obecné. Nékteré dohody vSak
byt’ obecné urceni kdy mé k plnéni dojit zcela absentuji.,,Aniz je dotceno ustanoveni
odstavce (1) tohoto clanku, investortim jedné smluvni strany, kteri pri jakychkoli
uddlostech uvedenych v predchozim odstavci utrpi skody na uzemi druhé smluvni strany

v dusledku:

* Dohoda mezi Ceskou republikou a Nikaragujskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic-
(v &eském i anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankach Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz) , publikovana pod ¢. 51/2004 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Dohody mezi Ceskou republikou a Nikaragujskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrang investic
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() zabaveni jejich majetku ozbrojenymi silami nebo organy druhé smluvni strany,které
jednaly na zdkladé a v ramci zakonnych ustanoveni vztahujicich se k jejich
kompetencim, povinnostem a strukturam veleni; nebo
(b) zniceni jejich majetku ozbrojenymi silami nebo orgdany druhé smluvni strany, které
nebylo zpiisobeno v bojové akci, nebylo vyvolano nezbytnosti situace nebo dodrzovani
jakéhokoli zdkonného pozZadavku; bude poskytnuta restituce nebo spravedliva a
primérend nahrada za sSkody utrpéné behem zabavovani majetku nebo nasledkem
zniceni majetku.”’

Dohoda obvykle stanovi, ze jestlize investice investori jedné nebo druhé
smluvni strany utrpi Skody nasledkem mimotadnych udélosti, poskytne jim tato smluvni
strana, pokud jde o ndhradu, odSkodnéni, vyrovnani nebo jiné vypotadani, zachazeni ne
mén¢ piiznivé, nez jaké poskytne svym vlastnim investorim, nebo investorim
jakéhokoli tietiho statu. Pro ucely bilaterdlnich dohod o ochrané€ investic se rozumi
témito mimoradnymi udalosti zejména probihajici vale¢ny konflikt, nebo ozbrojeny
konflikt, stav, ktery se dd dle okolnosti povazovat za vyjimecny at’ uz z hlediska
pfirodnich katastrof, nebo z jinych divodl, obdobi naboZenskych, politickych nebo
jinych nepokojil, povstani, vzpoury nebo jinych podobnych udélosti na tzemi druhé
smluvni strany. Vyc¢et mimotadnych udélosti, za kterych jsou strany vazany dohodou
ohledné¢ nahrady Skody je velice Siroky a svou povahou demonstrativni. Mimotadné
udélosti zde nejsou taxativné vymezeny, pod toto ustanoveni lze podiadit mimofadnou
udalost, pokud tomu nasvédcuji okolnosti. Otazka, zda by jednotlivé smluvni strany
mohly vést vzajemny spor o vyklad tohoto ustanoveni v tom smyslu, zda urcita
mimotadna udalost je podfaditelna, pod urcité ustanoveni se zda na byt v tomto piipade
zcela irelevantni, pravé diky Sirokosti samotné definice, ale také proto, ze pokud by
udélost nebylo moZno pfifadit pod mimotadnou udélost s niZ poc€ita toto ustanoveni o
nahrad¢ Skody v bilateralni dohodé&, pak je nanejvys pravdépodobné, ze by se jednalo o
klasickou Skodnou udalost, ktera spada obvykle do norem tuzemského pravniho fadu, a

pfi uvaze, ze by se jednalo o takovouto Skodnou udalost, pak by tak jako tak byla

> Dohoda mezi Ceskou republikou a Mauricijskou republikou o podpofe a vzijemné ochrané investic-
(v Ceském i anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankiach Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz), publikovana pod ¢. 62/2000 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Mauricijské republiky o podpoie a vzijemné ochrané
investic
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smluvni strana vdzana dolozkou nejvyssich vyhod a ustanoveni o narodnim zachézeni, a
ochrana investice je timto zaruCena. Pravé proto se zdd nepravdépodobné, ze by
smluvni strany mohly vést spor o vyklad pravé tohoto ustanoveni.

Toto ustanoveni nemysli pouze na piipad, Ze by Skoda zpiisobena v souvislosti s
uskute¢nénou investici vznikla tim, Ze je investice, pfipadné jeji vynos znifen Ci
poskozen. Toto ustanoveni také pamatuje na situaci, kdy v dusledku, nebo v jakékoli
souvislosti pravé s mimotadnou udélosti dojde k zabaveni majetku.

Dale ustanoveni o nédhradé Skody obvykle uvadi, Zze bez ohledu na to, zda
neptiznivy nasledek a vznik Skody se dostavil nebo vznikla v obdobi valky, ozbrojeného
konfliktu, vyjimecného stavu, nepokojii, povstani, vzpoury nebo jinych podobnych
udalosti na tzemi druhé smluvni strany, pokud utrpi druhd smluvni strana Skodu
spoCivajici v zabaveni jejich majetku ozbrojenymi silami nebo ufednimi orgédny druhé
strany, nebo dojde ke zni€eni jejich majetku ozbrojenymi silami nebo ufednimi organy
druhé smluvni strany, které nebylo zptsobeno bojovymi akcemi nebo nebylo vyvolano
nezbytnosti situace, pak bude stranou, kterd vznik Skody zpisobila, poskytnuta
spravedlivd a pfiméfend ndhrada za Skody utrpéné béhem zabirani nebo v disledku
znieni majetku. Déle v ustanoveni o ndhradé Skody byva obvykle stanoveno, ze
vysledné platby dle tohoto ustanoveni budou bez zbytetného prodleni volné
ptevoditelné ve volné sménitelné méné. O tom, v jaké lhut€¢, mimo klasického
ustanoveni, kde je uvedeno, Ze k thradam dojde bez zbyte¢ného odkladu, Ize fici pouze
to, Ze toto vagni ustanoveni je dale doplnéno ustanovenimi o vzajemnych pievodech
(viz nasledujici kapitola 3.10.).

Dle mého nazoru, vzhledem k tomu, Ze pojem ,,bez zbyte¢ného* odkladu nelze
ve vSech pfipadech vykladat stejné, jednotné, 1ze dovodit, Ze za urcitych okolnosti je
mozné za splnéni pozadavku zaslat plnéni zaloZené povinnosti druhé smluvni strany
hradit nadhradu Skody ,,bez zbyte¢ného* odkladu povazovat splnéni ve lhuté, ktera je
stanovena v ustanoveni o vzajemnych pfevodech na zakladé konkrétni bilateralni
dohody o ochran¢ investic, nebo lhiita zde uvedena je pro ucely dohody povazovana za
lhitu obvyklou a v $ifSim vykladu je mozno ji povazovat za lhitu, kterd spliuje

pozadavek splnéni povinnosti ,,bez zbytecného* odkladu.
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3.10 Pievody

Toto ustanoveni upravuje v podstaté¢ veSkeré penézni toky probihajici z izemi
statu jedné smluvni strany na uzemi druhé smluvni strany, za pfedpokladu, Ze tyto
penézni operace souvisi s investici nebo jejimi vynosy, za predpokladu, Ze tato investice
je chrdnéna touto bilateralni dohodou o ochrané investic. V tomto ustanoveni je obvykle
uvedeno, ze prevod takovych plateb, které jsou spojen s investici a jejimi vynosy, za
predpokladu, Ze se jedna o investici chranénou touto dohodou, bude neomezeny. Za
platby, které budou touto dohodou a timto ustanovenim chranény se obvykle rozumi
zejména, nikoli vSak vylu¢né kapitdl a dodatecné castky k udrzeni nebo zvétSeni
investice, zisky, uroky, dividendy a jiné bézné piijmy, Castky na zaplaceni pujcek,
licenéni nebo jiné poplatky, vynosy z prodeje nebo likvidace investice, piijmy
pfislusnikli jedné smluvni strany, ktefi maji povoleno pracovat v souvislosti s investici
uskutecnéné investorem této smluvni strany na Uzemi jiné smluvni strany. ,,KaZda
smluvni strana povoli, v souladu se svymi zakona a predpisy vez omezeni a zbytecného
prodleni, v kazdém pripadé ve lhiité nepresahujici Sest mésicii, prevod v jakékoli
prevoditelné mene:

a/ cistého zisku, dividend, honoraru, poplatkii za technickou pomoc a jinych poplatku,
uroku a jinych plateb souvisejicich s jakoukoli investici investoru druhé smluvni strany;
bivytezku uplné nebo castecné likvidace nebo prodeje jakékoli investice zriizené
investory druhé smluvni strany;

¢/ prostredkii na zaplaceni pujcek investory jedné smluvni strany od investori druhé
smluvni strany, které obé smluvni strany povazuji za investice; a

d/ mzdy obcanu druhé smluvni strany, kteri pracuji na jejim uzemi v souvislosti s
investici.’' “ Staty v tomto ustanoveni také zohlediiuji, Ze jednotlivé subjekty maji v
danych statech danové povinnosti. Dohoda tedy obvykle stanovi, Ze ustanoveni o
pievodu plateb souvisejicich s investici nebo jejimi vynosy se tyka investice, ale az po
splnéni vSech danovych povinnosti. Tedy timto ustanovenim jsou garantovany rychlé a

neomezené prevody plateb, které souvisi s investici, avSak az poté, kdy subjekt, ktery se

*! Dohoda mezi Ceskou republikou a Finskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz),
publikovana pod ¢.478/1991 Sb., Sd¢leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody
mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vlddou Finské republiky o podpoife a ochrané
investic
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této garance dovolava, ma splnény vSechny dafové povinnosti vyplyvajici z investice,
¢i jejich vynost.

Dle mého nézoru lze legitimné dovodit, ze investice, ¢i jeji vynosy, které samy o
sobé svou povahou spadaji do pusobnosti bilaterdlni dohody o ochrané investic, za
predpokladu, ze investor, ktery tuto investici uskutecnil, nesplnil vSechny své danové
povinnosti s touto investici spojené, pak ptrevod plateb, ktery se ma za jinych okolnosti
ve stanovené 1hité uskutecnit bez zbyte¢ného odkladu, nepozivd pravni ochrany dle
tohoto ustanoveni bilateralni dohody o ochrané investic, ackoli jinou pravni ochranu dle
ostatnich ustanoveni této dohody nepochybné poziva. Ustanoveni dohody o pfevodech
plateb v sob¢ zahrnuje totiz nejen podminku toho, aby se jednalo o pifevod plateb
vyplyvajici ze samotné investice, €i jejich vynosii, ale zarovenn podminku, aby subjekt,
ktery se této ochrany dovolava, splnil vSechny své danové povinnosti. Podminky, za
kterych bude toto ustanoveni platit, a vztahovat se, na urCité penézni pievody jsou
stanoveny kumulativné, tedy nelze se dovolavat pravni ochrany dle tohoto ustanoveni
za predpokladu, Ze neni jedna z nich splnéna. Obvykle je stanoveno, ze pfevody budou
provedeny bez zbyte¢ného prodleni ve sménitelné méné€, v niz byla investice ptivodné
uskutecnéna, nebo jakékoli jiné sménitelné mén€. Dale je stanoveno, ze prevody budou
provedeny ve sménném kurzu bézné pouzivaném v den pifevodu, pokud investor
nesouhlasi s jinym feSenim. Timto sménnym kurzem pro uGcely bilaterdlnich dohod se
obvykle rozumi oficialni kurzy narodnich bank v den ptevodu.

Déle je v dohod¢ stanoveno, ze prevody budou provedeny bez zbytecného
prodleni, jestlize byly uskute¢nény ve lhité, ktera je bézné nezbytna pro provedeni
takového pfevodu. Toto ustanoveni je natolik vagni, Ze zejména v piipadé neshod ¢i
vyvstavajicich problémli mezi smluvnimi stranami, by takto Siroké ¢asové vymezeni
povinnosti umoznit ptevod mohlo zpisobit nepfimétené pritahy a z nich vyplyvajici
vznik Skod, Ze je na misté takto Siroké ustanoveni alespon ohrani¢it mezni lhiitou, tedy
lhatou, kterd stanovi, ze za vSech moznych okolnosti, které v souvislosti s pfevodem
vysSe zminovanych plateb mohou nastat, je zde maximdalni doba, do které musi byt
pfevod realizovan. Nékteré dohody se otdzkou maximalni lhiity pro uskutec¢néni
konkrétniho pfevodu nezabyvaji a Sirokou formulaci bez zbyte¢ného odkladu povazuji

za dostateCnou. ,, 1. Smluvni strany zajisti prevod plateb spojenych s investicemi nebo
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vynosy. Prevody budou provedeny ve volné sménitelné mené bez omezeni a zbytecnych
prodleni. Takoveé prevody zahrnuji zejména, nikoli vSak vylucne:

a) kapital a dodatecné castky k udrzeni nebo zvétSeni investice;

b) zisky, uroky, dividendy a jiné bézné prijmy;

¢) castky na splaceni piijcek;

d) licencni nebo jiné poplatky,

e) vwnosy z prodeje nebo likvidace investice;

) prijmy fyzickych osob v souladu s pravnimi predpisy smluvni strany, kde je investice
provedena

2. Pro ucely této Dohody budou jako prepocitaci kursy pouzity oficialni kursy pro bézné
transakce platné k datu prevodu, pokud nebude dohodnuto jinak.” “

Dle mého nézoru je takto Siroka formulace nepraktickd, a v krajnim ptipad¢ je
mozné, Ze by jedna smluvni strana mohla takto Siroké ustanoveni zneuzit, a v ptipadé,
zbytecného odkladu. V ptipadé€, Ze je stanovena maximdalni mozné doba, ve které¢ ma
byt platba realizovana, je poruseni tohoto ustanoveni mnohem lépe prokazatelné.
Vétsinou dohoda stanovi lhitu, kterd za zadnych okolnosti nesmi byt pfekrocena. Tyto
lhiity jsou v jednotlivych bilateralnich dohodach riazné.

Z tohoto pohledu muZeme rozdélit bilaterdlni dohody o ochrané investic s
takzvané kratkou lhiitou k plnéni, a s dlouhou lhiitou k plnéni. Pro toto rozdé€leni jsem
pouzila dle mého nazoru mezni lhitu tii mésict. Kategorie dohod s kratkou lhiitou k
plnéni, tedy do tfi mésicli je kategorii méné pocetnou. ,,Prevody budou v kazZdém
pripadé uskutecnény ve lhute, ktera nepresahne dva mésice od data kdy byla podana

zddost> “ ,, PFevod bude povazovdn za uskutecnény bez prodleni, jestlize byl proveden v

> Dohoda mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrang investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
véetné Protokolu mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o zmén& dohody o podpoie a
vzajemné ochran¢ investic- (v ¢eském i anglickém jazyce), publikovana ¢.49/2011 Sb. m. s., Sdéleni
Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Protokolu mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o
zméné Dohody mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrané investic,
podepsané dne 27. éervna 1994 v Praze, a také ¢.183/1995 Sb. (aktualni znéni, uc¢inné od 28.5.2011);
Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Albanskou
republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic

>3 Dohoda mezi Ceskou republikou a Argentinskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrand investic-
(v cCeském 1 anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankdch Ministerstva financi CR
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ramci takového obdobi, které je normalné vyzadovano pro dokonceni prevodnich
formalit. Uvedené obdobi bude zacinat dnem, kdy prislusna zZadost byla predlozena v
ndlezité formé a nemiize v ddném pripadé prekrocit 30 dnii.>* «

Kategorie dohod s dlouhou lhitou k plnéni, tedy od tfi mésict (vCetné) a vice, je
kategorii, ktera zahrnuje vétSinu bilateralnich dohod o ochrané investic. ,,Prevody
budou povazovany za provedené “bez zbytecného prodleni” ve smyslu odstavce 1
tohoto clanku, jestlize byly uskutecnény ve lhiite, kterd je bézné nezbytna pro provedeni
takového prevodu. Takovd Ihita za Zddnych okolnosti neprekroci ti mésice.”

Nekteré dohody do tohoto ustanoveni také zahrnuji odstavce, které zohlediuji
vazanost jednotlivych smluvnich stran nékterymi dal§imi normami. ,, PFevody tykajici se
investic uskutecnenych podle Chilského programu vymeény zahranic¢niho dluhu za podil
na majetku podléhaji zvldstnim predpisim.’®” Naptiklad dohoda s Bahrajnem’’
akcentuje, ze ,,aniz jsou dotcena opatreni prijata Evropskym spolecenstvim nebo
opatreni pro spoluprdaci arabskych statii v zalivu, staty smluvnich stran zajisti prevod

58 ¢

plateb spojenych s investicemi nebo vynosy°“. Neni neobvyklé, ze v tomto ustanoveni

(www.mfcr.cz), publikovana ¢. 297/1998 Sb..., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody
mezi Ceskou republikou a Argentinskou republikou o podpofie a vzajemné ochrané investic

> Dohoda mezi Ceskou republikou a Chilskou republikou o podpofe a vzijemné ochrang investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz),
publikovand pod €. 41/1997 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi vladou
Ceské republiky a vladou Chilské republiky o vzajemné podpoie a ochrang investic

> Dohoda mezi Ceskou republikou a B&loruskou republikou o podpofe a vzajemné ochrang investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
publikovand pod &. 213/1998 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Béloruskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic

> Dohoda mezi Ceskou republikou a Chilskou republikou o podpofe a vzijemné ochrang investic- (v
geském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz),
publikovand pod €. 41/1997 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi vladou
Ceské republiky a vladou Chilské republiky o vzajemné podpoie a ochrang investic

> Dohoda mezi Ceskou republikou a Kralovstvim Bahrajn o podpofe a vzdjemné ochrang investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz) ,
publikovana ¢. 117/2009 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi
vladou Ceské republiky a vlddou Kralovstvi Bahrajn o podpofe a ochrané investic

*¥ Dohoda mezi Ceskou republikou a Kralovstvim Bahrajn o podpofe a vzajemné ochrané investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupné a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz) ,
publikovana ¢. 117/2009 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi
vladou Ceské republiky a vladou Kralovstvi Bahrajn o podpofe a ochrang investic
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staty zohlednuji aktualni politickou situaci, nebo ptredpokladaji urcity politicky krizovy
scénat. ,, Pokud za vyjimecnych okolnosti pohyby kapitilu mezi Ceskou republikou a
Guatemalskou republikou zpiisobi, nebo hrozi Ze zpusobi, vazné potize pri provadeni
devizové politiky nebo ménové politiky v Ceské republice nebo Guatemalské republice,
miize Ceska republika nebo Guatemalskd republika prijmout ochrannd opatieni tykajici
se pohybu kapitalu mezi Ceskou republikou a Guatemalskou republikou na dobu
neprresahujici Sest mésicii, pokud jsou takovd opatieni naprosto nezbytnd.”®”

Lze uzaviit, ze touto dolozkou si strany vzijemné garantuji, za splnéni
kumulativnich podminek stanovenych v tomto ustanoveni, Ze pievody plateb
vyplyvajicich nebo souvisejicich s investici chranénych touto dohodou, budou
uskutecnény bez odkladu. Z hlediska stanoveni lhity k uskute¢néni prevodu lze
systematicky rozdélit smlouvy na smlouvy s konkrétné stanovenou lhiitou k uskute¢néni
pievodu, kterd nesmi byt za zadnych okolnosti ptekrocena, a na smlouvy, které se

takovou konkrétné stanovenou lhlitu absentuji.

3.11 Postoupeni prav
Toto ustanoveni je soucasti bilaterdlnich dohod o ochrané investic zejména z

divodu, aby byla ochrana investice zarucena i v piipadé, ze dojde k postoupeni
investice, respektive prav vyplyvajicich nebo souvisejicich s investici jako takovou. Je
tomu tak zejména z toho divodu, aby bylo dlirazné patrno, ze pravni ochrana v duchu
bilaterdlni dohody o ochrané investic je poskytovdna nikoli a jen investorovi, ale je
vztahovana piimo na investici jako takovou.

Pokud je investice uskutecnéna tak, ze poziva pravni ochrany ve smyslu této
dohody, pak poziva stejné pravni ochrany i za piedpokladu, Ze prava plynouci z
investice, ¢1 k ni vdzdna jsou postoupena. Toto postoupeni prav vSak ma sviij pravni
rdmec, a aby investice nadale poZzivala stejné pravni ochrany i po postoupeni prav, musi
byt tento ramec dodrzen. V ustanovenich o postoupeni prav obvykle dohoda stanovi, ze

v ptipad¢, ze jedna smluvni stana nebo ji zmocnéna agentura provede platbu svému

>’ Dohoda mezi Ceskou republikou a Guatemalskou republikou o podpofe a vzijemné ochrang investic-
(v Ceském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz) véetng Protokolu mezi Ceskou republikou a Guatemalskou republikou o zméné dohody o
podpoie a vzajemné ochran¢ investic- (v ¢eském i anglickém jazyce) publikovana pod. ¢. 86/2005 Sb. m.
s. (aktualni znéni, G¢inné od 4.5.2011); Sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci o sjednani Dohody mezi
Ceskou republikou a Guatemalskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic
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vlastnimu investorovi z divodu odskodnéni, kterd poskytla ve vztahu k investici na
uzemi druhé smluvni strany, druhd smluvni strana uzna postoupeni vSech prava narokt
odSkodiiované strany prvni smluvni strané, at’ k postoupeni doslo ze strany zdkona nebo
na zakladé pravniho ujedndni, jakoz i to, ze prvni strana je z titulu postoupeni prav
opravnéna uplatiiovat takova prava a vznaset takové naroky z titulu postoupeni prav ve
stejném rozsahu jako odskodiiovana strana.

Dale ustanoveni o postoupeni prav obvykle stanovi, Ze prvni smluvni strana ma
za vSech okolnosti pravo na stejné zachdzeni, pokud jde o prava a naroky ziskané z
titulu postoupeni prav a jakékoli platby obdrzené na zéklad¢ takovychto prav a narokd,
na které méla pravo odSkodiiovana strana na zaklad¢ této dohody, ve vztahu k dotycné
investici a k ni pfisluSnych vynosi. ,,Jestlize jedna smluvni strana nebo ji zmocnénd
agentura provede platbu svému vilastnimu investorovi na zdklade zaruky, kterou
poskytla ve vztahu k investici na uzemi druhé smluvni strany, uzna druha smluvni
strana.
a) postoupeni kazdého prava nebo ndroku investora na smluvni stranu nebo ji
zmocnénou agenturu, ktera platbu poskytla, at' k postoupeni doslo podle zakona nebo na
zdaklade pravniho jednani v této zemi, jakoz i
b) Ze smluvni strana nebo ji zmocnéna agentura, kterd platbu poskytla, je z titulu
postoupeni prav oprdavnén uplatiovat prava a vznaset naroky uvedeného investora a
prevzit zavazky vztahujici se k investici®. “ Nékteré dohody vsak pamatuji i na situace,
kdy je vyplaceno pojistné plnéni. ,,/.Je-li na zdkladé zakonné nebo smluvni zaruky
poskytnuto pojistovatelem odskodnéni investorovi jedné smluvni strany v souvislosti s
postihem investice, kterou uskutecnil na uzemi druhé smluvni strany, uznd druha
smluvni strana postoupeni prav investora na jejiho pojistovatele.
2. V souladu se zarukou, poskytnutou investici, jiz se zaruka tykd, miize pojistovatel
uplatnit vsechna prava, ktera by mohl vykonat investor, kdyby tato prava pojistovatel

nepostoupil.

% Dohoda mezi Ceskou republikou a Polskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic- (v
geském i polském jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
publikovana pod &.181/1994 Sb., Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Polskou republikou o podpofe a vzadjemné ochrané investic
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3. Vsechny spory mezi smluvni stranou a pojistovatelem investora se budou 7idit
ustanovenimi clanku 8 této dohody”’.

Lze uzavfit, Ze ustanoveni tykajici se postoupeni prav maji zajistit ochranu
investice, 1 poté, co prava souvisejici s investici byla postoupena. Je tak vyjadiena vile

statl poskytovat ochranu investicim kontinualng.

3.12 ReSeni spori
Bilateralni dohody o ochran¢ investic principieln€ pocitaji s tim, ze v souvislosti

s poskytovanou pravni ochranou investicim mtize dochazet k neshodam, ¢i sporim. Dle
povahy sporu lze rozdélit spory na spory mezi konkrétnim investorem a smluvni
stranou, tedy statem, a dale na spory, které mezi sebou vedou signatafi jednotlivych
smluv, tedy staty. Obvykle dohoda mé na kazdy typ sporu své zvlastni ustanoveni a je
zde pomérné konkrétné stanoveno, jakym zplisobem budou tyto spory feSeny.

V nésledujicich podkapitolach bude podrobnéji pojednano o tom, jak jsou
jednotlivé zplisoby feseni obou typi sporu feseny v jednotlivych bilateralnich dohodach

o podpofe a ochrang investic.

3.12.1 ReSeni spori investora se smluvni stranou
Obvykle dohoda stanovi ze jakykoli spor, ktery milize vzniknout mezi

investorem jedné smluvni strany a druhou smluvni stranou v souvislosti s investici na
uzemi této smluvni strany, bude pfedmétem jednani mezi stranami ve sporu. Vzdy jako
prvni bilateralni dohoda o ochran¢ a podpote investic predpoklada pokus o smirné
feSeni sporu, v podobé¢ jednéni mezi investorem a smluvnim staitem. Vzhledem k tomu,
ze dohoda ptedpokladd, Ze tato jednani mohou byt velmi zdlouhavd, stanovi kazda
dohoda lhtitu, po jejimz uplynuti mé investor pravo sviij spor pielozit ur¢itému organu,
tribundlu k rozhodnuti. Tyto lhlty jsou pfitom v jednotlivych dohodéach rizné.
., Jakykoli pravni spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou smluvni stranou

tkajici se investice a investora umisténé na uzemi druhé smluvni strany, ktery neby

%! Dohoda mezi Ceskou republikou a Belgii a Lucemburskem o podpofe a vzajemné ochrang investic- (v
Seském i francouzském jazyce) dostupnd a internetovych strankach Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz), publikovana pod ¢. 574/1992 Sb. .., Sdé€leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Dohody mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Hospodafskou unii belgicko-
lucemburskou o vzajemné podpoie a ochrané investic
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.. . . L .o , , , , 62 « o
vyresen pratelsky behem tri mésicii od pisemného oznameni naroku . “ Lze pfitom

pozorovat, Ze nékteré dohody stanovi, od kdy pocind bézet ona lhita ke smirnému
vyfeSeni sporu, jiné takové Casové ohraniceni vibec nemaji. ,, 1. Jakykoli spor, ktery
miize vzniknout mezi investorem jedné smluvni strany a druhou smluvni stranou v
souvislosti s investici na uzemi této druhé smluvni strany bude predmétem jednani mezi
stranami ve sporu.

2. Jestlize jakykoli spor mezi investorem jedné smluvni strany a druhou smluvni stranou
nebude takto urovndn ve Ihité Sesti mésicii, je investor.”“ Pro piipad, Ze nedojde k
dohodé¢ ptatelskou cestou, pak byvd dohodou stanoveno, jakym zpiisobem bude spor
feSen. Nékteré dohody dokonce samy o sobé definuji pojem investi¢ni spor. ,, pro ucely
tohoto ¢lanku je ,,investicni spor” vymezen jako spor zahrnujici

a) vyklad nebo pouziti investicni dohody mezi smluvni stranou a investorem druhé
smluvni strany,

b) udajné poruseni jakéhokoli zavazku smluvni strany podle této dohody ve vztahu k
investorovi druhé smluvni strany nebo jeho investici;

¢) wklad nebo pouziti jakéhokoli investicniho opravneni udeéleného urednimi organy
smluvni strany pro zahranicni investice takovému investorovi za predpokladu, zZe viastni
odmitnuti udéleni investicniho opravnéni nezaklada investicni spor, ledaze takové
odmitnuti zahrnuje udajné poruseni jakéhokoli prava odvozeného od této dohody nebo
zalozeného touto dohodou.”*”

Obecné lze fici, Ze bilateradlni dohody o ochran€ a podpoie investic nabizeji

nekolik moZnosti feSeni, pfiCemz ne vSechny umoziuji veskeré nize popsané zplisoby

%2 Dohoda mezi Ceskou republikou a Finskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz),
publikovana pod ¢.478/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody
mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vladou Finské republiky o podpoie a ochrang
investic

% Dohoda mezi Ceskou republikou a B&loruskou republikou o podpofe a vzajemné ochrang investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
publikovand pod &. 213/1998 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Béloruskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic

% Dohoda mezi Ceskou republikou a Bulharskou republikou o podpofe a vzijemné ochrané investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz),
publikovéana pod ¢.103/2000 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi
Ceskou republikou a Bulharskou republikou o podpoie a vzajemné ochrané investic
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feSeni sporu. Prvni mozZnosti je ptedloZeni sporu k rozhodnuti Mezindrodnimu sttedisku
pro fedeni spori z investic (ICSID®) s piihlédnutim k pouzitelnym ustanovenim
Umluvy o feSeni sporti z investic mezi staty a obany jinych statl, oteviené k podpisu
ve Washingtonu D.C. 18.bfezna 1965°. Druhou moznosti je piedlozeni sporu k
rozhodnuti mezinarodnimu rozhod¢imu soudu zfizenému ad hoc, ustavenému dle
rozhod¢ich pravidel Komise Organizace spojenych narodii pro mezinarodni pravo
obchodni (UNCITRAL®"). Dohody také obvykle stanovi, jakymi procesnimi pravidly se
bude tento ad hoc ztizeny rozhod¢i tribunal fidit ,, Rozhodci soud “ad hoc” stanovi sva
procesni pravidla v souladu s platnymi procesnimi pravidly Komise OSN pro

., ., 68 o
mezinarodni pravo obchodni™.

65 ICSID je prostiednikem pro urovnavéani sporti mezi vladami a soukromymi zahrani¢nimi investory.
Cini tak ve smiréich Fizenich a arbitrazich. Centrum bylo zaloZeno v roce 1966 na zakladé Umluvy o
urovnani investi¢nich sporti mezi staty a cizimi statnimi pfislusniky, kterou do listopadu 2003 ratifikovalo
140 statd. Strany sporu se na ICSID obraci dobrovolné, po souhlasu s arbitrazi vSak nemohou
jednostranné odstoupit. Centrum je autonomni organizaci s uzkymi vazbami na Svétovou banku. VSichni
jeho ¢lenové jsou zaroven cleny Svétové banky. Ve spravni radé ICSID, jiz pfedseda prezident Svétové
banky, ma kazda zemé, ktera umluvu ratifikovala, jednoho zastupce.” (http://www.osn.cz/system-
osn/specializovane-agentury/?sub=171)

5 Publikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feSeni sporil z investic mezi staty a obéany druhych
statl

% UNCITRAL se zaméfuje na sjednavani unifikaénich vzorovych piedpist, mnohostrannych
mezinarodnich umluv, legislativnich doporuceni, poskytovani informaci o judikatech vychdazejicich z
jednotlivych unifika¢nich dokumentt, technickou pomoc prévnich reforem a na pofadani regionalnich a
narodnich seminaii. UNCITRAL - Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo byla zalozena
Rezoluci valného shromazdéni (VS) Organizace spojenych narodi (OSN) €. 2205(XX) z 17. 12. 1966 s
cilem napomoci odstranit piekazky mezinarodniho obchodu, a to podporou rozvoje harmonizace a
unifikace mezinarodniho obchodniho prava.Zamétuje se na sjednavani unifikac¢nich vzorovych predpisd,
mnohostrannych mezinarodnich umluv, legislativnich doporuceni, poskytovani informaci o judikatech
vychazejicich z jednotlivych unifikaénich dokumentd, technickou pomoc pravnich reforem a na poradani
regionalnich a narodnich seminait. V sou¢asnosti ma UNCITRAL 36 ¢&lenti volenych VS, pti¢emz Ceska
republika ma statut pozorovatele. Na zakladé zakona ¢. 2/1969 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist
(kompetenéni zakon), zastfe$uje ¢innost a koordinuje Gdast Ceské republiky (CR) v této komisi
Ministerstvo primyslu a obchodu CR (odbor mezinarodn& pravni). UNCITRAL pracuje v jednotlivych
pracovnich skupinach, které se schéazeji zpravidla dvakrat ro¢né, stfidavé ve Vidni a v New Yorku. V
Cervnu se kond wvyrocni zasedani.“( http://vsp.blog.cz/0511/uncitral-komise-osn-pro-mezinarodni-
obchodni-pravo)

% Dohoda mezi Ceskou republikou a Francouzskou republikou o podpoie a vzajemné ochrané investic-
(v Ceském i francouzském jazyce) dostupna a internetovych strankich Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz) , publikovana pod ¢. 453/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Dohody o vzijemné podpoie a ochrané investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Francouzskou republikou
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V ptipadé€ ustavovani rozhod¢iho tribunalu ad hoc je vzdy aby byl jmenovan
urcity pocet rozhodct v konkrétnich lhiitach. Tyto lhity jsou pfitom rtizné. Dohody také
pamatuji na situaci, Ze nedojde ke jmenovanim ve stanovenych lhitdich a pro tyto
piipady maji zvoleny a stanoveny zpiisob, kdo v tomto ptipad¢ potiebnd jmenovani
ucini. Dohody se v tomto ohledu 1isi nejen délkou lhlit potfebnych ke jmenovani, ale
také zptsobem feSeni v piipadé jejich nedodrzeni.,, Tento rozhodci soud “ad hoc” bude
vytvoren pro kazdy pripad nasledujicim zpiisobem: kazda strana ve sporu urci jednoho
rozhodce, tito dva rozhodci spolecné urci tretiho rozhodce, obcana tretiho statu ktery
bude predsedou soudu. Rozhodci musi byt urceni do dvou mésicii, predseda do tii
mésicu od data, kdy investor oznamil pisemné dotcené smluvni strané svuj umysl obratit
se na rozhodci soud. V pripade, ze lhiity uvedené shora nebudou dodrzeny, kazda strana
ve sporu mize pozadat predsedu Rozhodciho soudu Obchodni komory ve Stockholmu,

69 > ‘s y
>, Rozhodcimu soudu ad hoc nékterou ze stran

aby provedl potrebna jmenovani

sporu v souladu s Arbitraznimi pravidly Komise Organizace spojenych ndrodit pro

mezinarodni pravo obchodni, 1976, podle nasledujicich uprav

(1) orgadn pro jmenovani podle ¢lanku 7 téchto Pravidel bude predseda, mistopredseda

nebo sluzebné nejstarsi soudce Mezinarodniho soudniho dvora, ktera neni obcanem

zadné ze smluvnich stran. Treti rozhodce nebude obcanem Zadné ze smluvnich stran.

(ii)strany jmenuji své rozhodce ve lhiité dvou mésicui.

(il)rozhodci soud uvede, na jakéem zdaklade rozhodl, a na Zadost kterékoli strany
70 5

rozhodnuti zduvodni””.” Treti moZznosti je ptfedloZeni sporu k rozhodnuti jedinému

rozhodci. Ctvrtou moznosti je predlozeni sporu k rozhodnuti ptisluSnému soudu

% Dohoda mezi Ceskou republikou a Francouzskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic-
(v Geském i francouzském jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz) , publikovand pod €. 453/1991 Sb., Sd€leni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Dohody o vzijemné podpoie a ochrané investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Francouzskou republikou

7 Dohoda mezi Ceskou republikou a Indickou republikou o podpoie a vzijemné ochrané investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
véetné Protokolu mezi Ceskou republikou a Indickou republikou o zméné dohody o podpoie a vzajemné
ochrané investic- (v ¢eském i anglickém jazyce), publikovana pod ¢. 43/1998 Sb. (aktualni znéni, G¢inné
od 24.3.2011); Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a
Indickou republikou o podpote a ochran¢ investic
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smluvni strany, ktera je stranou ve sporu. Nékteré smlouvy umoznuji si mezi nékterymi
zpusoby feseni vybrat,jiné nikoli.

,, Jakmile obé smluvni strany budou smluvnimi stranami Umluvy o FeSeni sporii
z investic mezi staty a obcany jinych statii, (Washington, 18.brezna 1965), pak takovy
spor, pokud nemohl vyt vyresen pratelsky do 6 méesicii od okamzZiku, kdy byl jednou ze
stran ve sporu ozndmen, bude na zZadost jedné z téchto stra predlozen Mezinarodnimu
stredisku pro reSeni sporii z investic k vyreseni arbitrazni cestou.

Dokud podminka predpokladana v odstavci 2 neni splnéna a pokud uvedeny
spor nemohl byt vyresen do 6 mésicii od okamziku, kdy byl jednou nebo druhou stranou
ve sporu nastolen, bude predlozen na zadost jedné nebo druhé ztéchto stran
rozhodcimu soudu “ad hoc”’"

Neékteré smlouvy vSak stanovi, Ze zvoli-li se jako zpiisob feSeni sporu
mezinarodni arbitrdz, pak je tato volba zptlisobu feSeni sporu konecna a nelze ji ménit.
,Jakmile investor predloZil spor mezindrodnimu rozhodcimu soudu, jeho volba je
konecna. Predlozil-li investor spor prislusnému soudu smluvni strany, na jejimz vizemi
byla investice uskutecnéna, je opravnén v souladu s pravnim radem této smluvni strany
svuj navrh vzit zpét a predlozit spor mezindarodnimu rozhodcimu soudu, jak je uvedeno v
tomto clanku. Jeho volba predlozit spor rozhodciho soudu po zpétvzeti navrhu od
domdciho soudu je konecna.””” Nékteré dokonce stanovuji pied samotnym piedlozenim
sporu k rozhodnuti dal§i podminky. ,, jestlize spor mezi investorem jedné smluvni strany
a druhou smluvni stranou nebude takto urovnan ve lhité Sesti mésicii od data, kdy
investor predlozil zadost o FeSeni sporu, je investor opravnen predloZit spor k vyreseni
podle své volby bud’:

(a) prislusnému soudu smluvni strany ktera je stranou ve sporu; nebo

"' Dohoda mezi Ceskou republikou a Francouzskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic-
(v Geském i francouzském jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz) , publikovand pod €. 453/1991 Sb., Sd€leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
siednani Dohody o vzajemné podpoie a ochrané investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Francouzskou republikou

7 Dohoda mezi Ceskou republikou a Cinskou lidovou republikou o podpofe a vzijemné ochrané
investic- (v Geském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz), publikovanou pod ¢. 89/2006 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Dohody mezi Ceskou republikou a Cinskou lidovou republikou o podpoie a ochran& investic
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(b) Mezinarodnimu stredisku pro reseni sporii z investic (ICSID) s prihlédnutim k
pouzitelnym ustanovenim Umluvy o FeSeni sporii z investic mezi staty a obcany jinych
statii, oteviené k podpisu ve Washingtonu D.C. 18. biezna 1965, nebo

(¢) ad hoc rozhodcimu soudu ustavenému, pokud se strany ve sporu nedohodnou jinak,
podle Rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych narodu pro mezinarodni
pravo obchodni (UNCITRAL).

3. Ve vztahu k mozZnostem predloZit spor mezindarodnimu rozhodc¢imu soudu upravenym
v tomto ¢lanku, Cinska lidova republika vyZaduje, aby prislusny investor pred tim, nez
predlozi spor mezinarodnimu rozhodcimu soudu, prosel se sporem vnitrostdatnim
spravnim prezkumnym rizenim, které upravuje pravni rad této smluvni strany. Toto
Fizeni nepresihne délku tii mésicii.””” Nékteré smlouvy dokonce stanovi, jaka kritéria
musi rozhod¢i soud zohlednit. ,,Rozhodci soud bude rozhodovat na zdklade prava a
vezme pri svem rozhodovani v uvahu.

- platné pravo dotcené smluvni strany;,

- ustanoveni této dohody a jinych prislusnych dohod mezi smluvnimi stranami;

- ustanoveni zvlastnich dohod vztahujicich se k investici, které mezi sebou uzavrely
smluvni strana a investor druhé smluvni strany,

- obecné principy mezindrodniho prava.”*”

Na zacatku vyvoje feSeni investi¢nich sport staly v ramci ochrany investice proti
sobé staty, jako subjekty mezindrodniho prava vetejného. Tedy stat hostitelsky na strané
jedné a stat investorsky na strané¢ druhé. Investorsky stat se domahal nédhrady za
zmarenou investici (popiipad¢€ za jiné poruseni investi¢ni dohody) za svého ptislusnika,
a to prostfednictvim diplomatické ochrany. Dochdzelo tak ke kolizi, kdy stat, jako

subjekt mezinarodniho prava vetejného, vystupoval v z4jmu soukromé osoby, kterd

subjektem mezinarodniho prava vefejného neni. Mimo dal$i vyhrady k tomuto systému

7 Dohoda mezi Ceskou republikou a Cinskou lidovou republikou o podpofe a vzijemné ochrané
investic- (v Geském i anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankdch Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz), publikovanou pod ¢. 89/2006 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Dohody mezi Ceskou republikou a Cinskou lidovou republikou o podpoie a ochrang investic

™ Dohoda mezi Ceskou republikou a Cinskou lidovou republikou o podpofe a vzijemné ochrané
investic- (v Geském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz), publikovanou pod ¢. 89/2006 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Dohody mezi Ceskou republikou a Cinskou lidovou republikou o podpoie a ochran& investic
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je dilezité mit na paméti, ze to byl praveé a jen investorsky stat, na jehoz vuli zalezelo,
zda zajmy svého piislusnika — investora hajit diplomatickou cestou bude ¢i nikoliv.
Uvedeny stav trpél zna¢nou nepruznosti, kdyz uvedené spory mohly byt feSeny
vyhradné Mezinarodnim soudnim dvorem popf. v rdmci mezistatni arbitraze. Logickym
dasledkem pak byla snaha o nalezeni flexibilniho systému feSeni sporii z investic, s
diirazem na aktivni legitimaci jednotlivce — investora v procesu vymahani naroku na

kompenzaci piimo proti hostitelské zemi.

3.12.2 Reseni vzajemnych sport smluvnich stran
Obvykle dohoda stanovi Ze jakykoli spor, ktery mize vzniknout mezi jednou

smluvni stranou a druhou smluvni stranou v souvislosti s uzavienou bilateralni
dohodou, bude pfedmétem jednani mezi stranami . Vzdy jako prvni bilateralni dohoda o
ochrané a podpofte investic piedpoklada pokus o smirné feSeni sporu, v podob¢ jednani
mezi investorem a smluvnim statem. Vzhledem k tomu, Ze dohoda piedpoklada, Ze tato
jednani mohou byt velmi zdlouhava, stanovi kazd4 dohoda lhiitu, po jejimZ uplynuti ma
investor pravo svlij spor prelozit utribundlu k rozhodnuti. Tyto lhiity jsou pfitom v
jednotlivych dohodach riazné. ,, (1) Smiuvni strany budou usilovat o pratelské reseni
Jjakéhokoli sporu mezi nimi, ktery se vztahuje k této Dohode.

(2) Neni- li spor takto vyresen do devadesati dnii od doby, kdy jedna smluvni strana
pozadala pisemné o konzultace nebo jednani, bude spor na Zadost kterékoli smluvni
strany predlozen soudu zrizenému podle Dodatku A této Dohody, nebo dohodnou-li se

75,, ]S . Id .
., 1.Spory mezi smluvnimi

smluvni strany jinak, jinému mezinarodnimu soudu.
stranami tykajici se vykladu nebo pouZiti této dohody budou, pokud to bude mozné,
vyreseny konzultacemi nebo jednanimi.

2. Pokud spor nemuze byt takto vyresen ve lhiite Sesti mésicii, bude na Zadost jedné ze
smluvnich stran predlozen rozhodcimu soudu v souladu s ustanovenimi tohoto

clanku”®“ Obvykle dohoda stanovi e spory mezi stranami tykajici se vykladu nebo

7 Dohoda mezi Ceskou republikou a Australii o podpofe a vzajemné ochrang investic- (v ¢eském i
anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz) ,
publikované pod &. 162/1994 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Australii o vzdjemné podpofe a ochran¢ investic

7 Dohoda mezi Ceskou republikou a B&loruskou republikou o podpofe a vzajemné ochrang investic- (v
Ceském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
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pouziti této dohody budou, nebude mozné vytesit konzultacemi piedlozi se rozhod¢imu
tribunalu ustavenému ad hoc. Pro jmenovani jednotlivych ¢lenti rozhod¢iho soudu jsou
také stanoveny lhity, a ty jsou v jednotlivych dohodach razné. ,,Uvedeny soud bude
zFizen pro kazdy zvilastni pripad takto: Kazda smluvni strana urci jednoho clena a tito
dva clenové urci spolecné obcana tretiho stdtu, ktery bude obéma smluvnimi stranami
Jjmenovan predsedou. Vsichni ¢lenové musi byt jmenovani do dvou mésicii od okamZiku,
kdy jedna ze smluvnich stran oznamila druhé smluvni strané svij umysl predlozit spor

7> Rozhodci soud bude ustaven pro kazdy jednotlivy piipad

rozhodcimu soudu.”
nasledujicim zpiisobem. Kazda smluvni strana urci jednoho rozhodce ve lhuté dvou
meésicu od obdrzeni Zadosti o rozhodci Fizeni. Tito dva rozhodci pak vyberou obcana
tretiho statu, ktery bude se souhlasem obou smluvnich stran jmenovan predsedou soudu
(dale jen “predseda”). Predseda bude jmenovan do tri mésicii ode dne jmenovani obou
rozhodcii.”®” |, Takovy rozhodci soud bude pro kaidy jednotlivy pripad ustaven
nasledujicim zpusobem. Behem dvou mésicu od prijeti Zadosti o rozhodci rizeni jmenuje
kazda smluvni strana jednoho clena rozhodciho soudu. Tito dva clenové zvoli obcana
tretiho statu, ktery bude po schvaleni obema smluvnimi stranami jmenovan predsedou
soudu. Predseda bude jmenovin do dvou mésicii od jmenovani dalsich dvou clenii””

A pokud tyto lhity ke jmenovéani rozhodcti nebudou dodrzeny pak jsou zde
postupy a mechanizmy, jak téchto jmenovani postupné dosdhnout. ,, Pokud v nékteré ze

lhut uvedenych v odstavci 3 tohoto ¢lanku nebylo provedeno nezbytné jmenovani, mize

publikovana pod ¢. 213/1998 Sb., Sd&leni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Béloruskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic

"7 Dohoda mezi Ceskou republikou a Francouzskou republikou o podpoie a vzajemné ochrané investic-
(v Ceském i francouzském jazyce) dostupna a internetovych strankich Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz) , publikovana pod ¢. 453/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
siednani Dohody o vzajemné podpoie a ochrané investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Francouzskou republikou

® Dohoda mezi Ceskou republikou a B&loruskou republikou o podpofe a vzajemné ochrang investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
publikovana pod ¢. 213/1998 Sb., Sd&leni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Béloruskou republikou o podpote a vzajemné ochrané investic

” Dohoda mezi Ceskou republikou a Finskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz),
publikovana pod ¢.478/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody
mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vlddou Finské republiky o podpoie a ochrané
investic
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byt pozadan predseda Mezindrodniho soudniho dvora, aby provedl potiebna jmenovani.
Je-li predseda obcanem néekteré smluvni strany nebo z jiného ditvodu nemiize vykonat
tohoto povereni, bude o jmenovani pozadan mistopredseda. Je-li mistopredseda
obcanem nékteré smluvni strany nebo nemiize vykonat toto povéreni, bude o provedeni
nezbytného jmenovani pozZadan nejstarsi clen Mezinarodniho soudniho dvora, ktery

. Ca , 80
neni obcanem Zadné smluvni strany

,,Nebude-li potrebné jmenovaini ucinéno ve
lhute uvedené v odstavci 3 tohoto clanku, miize kazda smluvni strana, pokud se
nedohodnou na jiném reseni, pozadat predsedu Mezinarodniho soudniho dvora, aby
ucinil potrebnd jmenovani. Je-li predseda obcanem nékteré smluvni strany nebo ma-li
Jjakoukoli prekdazku ve vykonu této cinnosti, bude o potrebnd jmenovani pozZadain
mistopredseda. Je-li mistopredseda obcanem nékteré smluvni strany, nebo ma-li i on
prekazky ve vykonu této cinnosti, bude pozZadan o potrebna jmenovani nejvyse
postaveny clen Mezindrodniho soudniho dvora, ktery neni obcanem Zadné smluvni

81 ., Pokud v nékteré ze lhut

strany a nema zdadné prekazky ve vykonu této cinnosti.
uvedenych v odstavci 3 tohoto c¢lanku nebylo provedeno nezbytné jmenovani, miize byt
pozadan predseda Mezinarodniho soudniho dvora, aby provedl jmenovani. Je-li
predseda obcanem nékteré smluvni strany nebo z jiného duvodu nemiize vykonavat tento
ukol, bude o jmenovani pozadan mistopredseda. Je-li také mistopredseda obcanem
néekteré smluvni strany nebo nemiize vykonavat tento ukon, bude o provedeni jmenovani
pozadan nejstarsi clen Mezindrodniho soudniho dvora, ktery neni obcanem Zadné

smluvni strany™.”, Jestlize Ihiity uvedené v odst. 3 nebudou dodrZeny, jedna nebo druhd

% Dohoda mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o podpoie a vzajemné ochrané investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
véetné Protokolu mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o zméné dohody o podpoie a
vzajemné ochrané investic- (v Ceském i anglickém jazyce), publikovana ¢.49/2011 Sb. m. s., Sdéleni
Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Protokolu mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o
zméné Dohody mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrané investic,
podepsané dne 27. Cervna 1994 v Praze, a také €.183/1995 Sb. (aktudlni znéni, u€inné od 28.5.2011);
Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjedndni Dohody mezi Ceskou republikou a Albanskou
republikou o podpofe a vzdjemné ochrané investic

8! Dohoda mezi Ceskou republikou a Finskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz),
publikovana pod ¢.478/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody
mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vlddou Finské republiky o podpoife a ochrané
investic

%2 Dohoda mezi Ceskou republikou a B&loruskou republikou o podpofe a vzajemné ochrang investic- (v
Ceském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
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smluvni strana, pokud nebude ucinéno jiné dohody, pozada generdlniho tajemnika OSN,
aby ucinil nezbytna jmenovani. Jestlize generalni tajemnik je obcanem jednoho ze
smluvnich statu, nebo jestlize z jiného ditvodu nemiize vykonavat tuto funkci, ucini
potiebna jmenovani sluzebné nejstarsi zastupce tajemnika, ktery neni obcanem jedné ze

2

smluvnich stran®.” Rozhod& soud pfijima své rozhodnuti vétsinou hlast. Takové
rozhodnuti je zavazné. Kazd4d smluvni strana obvykle uhradi pouze naklady svého
rozhodce své ostatni vlastni naklady, které ji vznikly v rozhod¢im fizeni. Néaklady
spojené s puisobenim piedsedy rozhod¢iho tribunalu nesou obvykle strany rovnym
dilem. ,, Kazda smluvni strana uhradi naklady svého rozhodce a své ucasti v rozhodcim
Fizeni; naklady predsedy a ostatni vylohy budou hrazeny smluvnimi stranami rovnym
dilem®.“ Dohoda ovsem mize vyslovné umoznit, aby vyie nakladi byla moderovana
rozhodnutim soudu tak, aby byl podil na nédkladech sporu co nejvice spravedlivy.
,Kazdy ze statii smluvnich stran uhradi ndklady svého rozhodce a své ucasti v
rozhodcim vizeni; ndklady predsedy a ostatni vydaje budou hrazeny staty smluvnich
stran rovnym dilem. Rozhodci soud vsak miize ve svém rozhodnuti urcit, Ze veétsi cast
ndkladii bude hrazena jednim ze dvou statii smluvnich stran.®”

Lze wuzaviit, Ze spory mezi smluvnimi stranami jsou obvykle feSeny
prostiednictvim arbitrdzi. V daném pfipad¢ je pouze vyhodou, je-li jiz ve smlouvé

zvolen jazyk sporu, a pfipadné znéni smlouvy, které plati v pfipadé€ sporu.

publikovand pod &. 213/1998 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Béloruskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic

% Dohoda mezi Ceskou republikou a Francouzskou republikou o podpoie a vzajemné ochrané investic-
(v Ceském i francouzském jazyce) dostupna a internetovych strankich Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz) , publikovana pod ¢. 453/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Dohody o vzijemné podpoie a ochrané investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Francouzskou republikou

% Dohoda mezi Ceskou republikou a Argentinskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrand investic-
(v &eském i anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankiach Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz), publikovana ¢. 297/1998 Sb..., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody
mezi Ceskou republikou a Argentinskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic

% Dohoda mezi Ceskou republikou a Kralovstvim Bahrajn o podpofe a vzajemné ochrané investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupné a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz) ,
publikovana ¢. 117/2009 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi
vladou Ceské republiky a vladou Kralovstvi Bahrajn o podpofe a ochrang investic
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3.13 Aplikovatelnost dohody
Z hlediska aplikovatelnosti dohody a jeji praktické pouzitelnosti je pro

jednotlivé staty naprosto nezbytné, aby bylo nepochybné stanoveno kdy, a za jakych
okolnosti tato dohoda vstoupi v platnost a bude pro obé strany zdvaznd. Daéle je
nezbytné také stanovit, na které investice se bude dohoda vztahovat, a jaké bude jeji
postaveni v kontextu mezinarodniho prava jako celku. Pro aplikovatelnost dohody je
nezbytné nutné, aby smluvni strany zajistili potfebnou notifikaci a zarazeni této dohody
do svého pravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze v kazdém staté€ se procedury a postupy,
stejné jako lhaty potiebné k notifikaci rtizni, obvykle dohoda stanovi, Ze jakmile
nastane okamzik, kdy jedna smluvni strana splni vSechny kroky pottebné k zaclenéni
dohody do jejiho narodniho fadu, ozndmi tuto skuteCnost druhé smluvni strané.
Povinnost oznamit druhé smluvni strané tuto skutecnost je zahrnuta ve vSech
bilateralnich dohodach a od okamziku, kdy dojde k tomu, ze obé smluvni strany splnili
vSechny pozadavky a kroky k tomu, aby se dohoda stala soucasti jejich pravniho fadu,
se odviji také platnost této dohody.

Lhita ve které vstoupi dohoda v platnost v jednotlivych dohodéach lisi. V
nékterych ptipadech vstupuje v platnost dnem druhé notifikace, v jinych ve stanovené
lhaté potitané ode dne druhé notifikace. Napiiklad v dohodé s Finskem®® vstoupi
dohoda v platnost tficet dni poté, co se strany vyrozumély, Ze byly splnény Ustavni
pozadavky. ,,Tato dohoda vstoupi v platnost tricet dni poté, co se smluvni strany
vzajemné vyrozumély, Ze byly splnény ustavni poZadavky pro vstup této dohody v
platnost®’.”

Dalsi otazkou s ohledem na aplikovatelnost dohody je doba, po kterou dohoda

zustane v platnosti. Ve vét§in€ smluv je stanovena pevnd doba, po kterou bude dohoda

% Dohoda mezi Ceskou republikou a Finskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrané investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz),
publikovana pod ¢.478/1991 Sb., Sd€leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody
mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vladou Finské republiky o podpoie a ochrang
investic

%7 Dohoda mezi Ceskou republikou a Finskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz),
publikovana pod €.478/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody
mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vlddou Finské republiky o podpoife a ochrané
investic

54



platit s tim, Ze po uplynuti této doby nastava urcité kratsi obdobi, ve kterém maji strany
moznost pisemné oznamit druhé smluvni stran¢ umysl ukoncit platnost dohody, a pokud
se tak nestane, dohoda se automaticky prodlouZi. ,,7ato dohoda ziistane v platnosti po
dobu deseti let a poté bude povazZovana jeji platnost za automaticky prodlouzenou,
pokud jedna ze smluvnich stran pisemné neoznami druhé smluvni strané svuj umysl
ukoncit platnost Dohody. Platnost Dohody bude ukoncena jeden rok od data prijeti
pisemného ozndmeni.*®“ Ochrana se viak i piesto, 7¢ dojde k ukon&eni platnosti
dohody, bude poskytovat po pomérné dlouho dobu investicim uskutecnénym pted
ukonceni platnosti dohody. Doba po kterou zlistane dohoda v platnosti je riznd, avSak
nejcast&ji byva po dobu deseti let (napi. Bé&lorusko®, Albanie®, Argentina °'), nebo

patnacti let (Finsko’?, Francie™).

% Dohoda mezi Ceskou republikou a Indickou republikou o podpofe a vzajemné ochran& investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
véetng Protokolu mezi Ceskou republikou a Indickou republikou o zméné dohody o podpoie a vzijemné
ochrang investic- (v ¢eském i anglickém jazyce), publikovana pod ¢. 43/1998 Sb. (aktualni znéni, ¢inné
od 24.3.2011); Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a
Indickou republikou o podpote a ochran¢ investic

% Dohoda mezi Ceskou republikou a Béloruskou republikou o podpofe a vzijemné ochrané investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
publikovand pod &. 213/1998 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Béloruskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic

% Dohoda mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrang investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
véetné Protokolu mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o zmén& dohody o podpoie a
vzajemné ochran¢ investic- (v ¢eském i anglickém jazyce), publikovana ¢.49/2011 Sb. m. s., Sdéleni
Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Protokolu mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o
zméné Dohody mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrané investic,
podepsané dne 27. éervna 1994 v Praze, a také ¢.183/1995 Sb. (aktualni znéni, uc¢inné od 28.5.2011);
Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Albanskou
republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic

°! Dohoda mezi Ceskou republikou a Argentinskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic-
(v &eském i anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankiach Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz), publikovana ¢. 297/1998 Sb..., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody
mezi Ceskou republikou a Argentinskou republikou o podpofe a vzajemné ochrang investic

%2 Dohoda mezi Ceskou republikou a Finskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrané investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz),
publikovana pod €.478/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody
mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vlddou Finské republiky o podpofe a ochrané
investic

% Dohoda mezi Ceskou republikou a Francouzskou republikou o podpoie a vzajemné ochrané investic-

(v Geském i francouzském jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz) , publikovand pod €. 453/1991 Sb., Sd€leni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o
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Déle je obvykle dohodou stanoveno, ze ziistane v platnosti az do uplynuti
dvanactimési¢ni lhlty béZici ode dne, kdy nektera ze smluvnich stran pisemné oznami
druhé smluvni strané sviij imysl ukoncit platnost dohody. ,, Tato dohoda ziistane v
platnosti po dobu deseti let. Potom ziistane v platnosti az do uplynuti dvanactimésicné
lhuty bezici ode dne, kdy néktera ze smluvnich stran pisemné oznami druhé smluvni

' Dale, jak jiz vyse bylo zmin&no ochrana

strané sviij umysl ukoncit platnost Dohody.
se stale, i po ukonceni platnosti dohody, bude vztahovat na investice uskute¢néné pied
ukonceni platnosti dohody zlstanou ustanoveni této dohody G¢innad po dobu deseti let
(nebo patnacti napiiklad dohoda s Francii’”) od data ukondeni platnosti. ,, Pro investice
uskutecnené pred datem ukonceni platnosti této dohody zustanou ustanoveni clankii 1 az
12 této dohody uicinnd po dobu deseti let od data ukonceni platnosti této dohody’”
,,Pro investice uskutecnené pred ukoncenim platnosti této dohody ziistanou ustanoveni
této dohody vic¢innd po dobu patnacti let od data ukonceni platnosti®””

Dal$im dualeZitym faktorem, ktery je potfeba zohlednit pii posuzovani, zda a
jakym zplsobem je dohoda v daném konkrétnim piipade dohoda aplikovatelnd, je

posouzeni, v jakém vztahu je konkrétni dohoda k dal§im normdm mezinarodniho prava.

siednani Dohody o vzajemné podpoie a ochrané investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Francouzskou republikou

* Dohoda mezi Ceskou republikou a Jordanskym hagimovskym kralovstvim o podpofe a vzajemné
ochrang investic- (v ¢eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi
CR (www.mfcr.cz) véetnd Protokolu mezi Ceskou republikou a Jordanskym hagimovskym kralovstvim o
zméné dohody o podpofe a vzajemné ochrané investic- (v ¢eském i anglickém jazyce), publikované pod
¢. 62/2001 Sb. m. s. (aktudlni znéni, uc¢inné od 28.1.2010); Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Jordanskym hasimovskym kralovstvim o podpofe a vzajemné
ochran¢ investic

% Dohoda mezi Ceskou republikou a Francouzskou republikou o podpoie a vzajemné ochrané investic-
(v Ceském i francouzském jazyce) dostupna a internetovych strankich Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz) , publikovana pod ¢. 453/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Dohody o vzijemné podpoie a ochrané investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Francouzskou republikou

% Dohoda mezi Ceskou republikou a Indonéskou republikou o podpofe a vzajemné ochrang investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankachMinisterstva financi CR (www.mfcr.cz),
publikovano pod ¢. 156/1999 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi
vladou Ceské republiky a vlddou Indonéské republiky o podpofe a ochrané investic

°7 Dohoda mezi Ceskou republikou a Jihoafrickou republikou republikou o podpoie a vzajemné ochrané
investic- (v Geském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz), publikovanou pod ¢.294/1999 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Dohody mezi Ceskou republikou a Jihoafrickou republikou o podpofe a vzajemné ochrang investic
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Nékteré dohody pfimo stanovi, jakym zptsobem budou konkrétni ptipady posuzovany.
Obvykle, pokud dohoda obsahuje ustanoveni, které tuto problematiku upravuje, pak je
obsahem tohoto ustanoveni to, ze se pouZziji jakdkoli ustanoveni, které maji v daném
pfipadé pro smluvni strany lep$i podminky. Ustanoveni, kterd upravuji tuto
problematiku obvykle stanovi, ze pokud pravni fad nékteré smluvni strany nebo
ustanoveni jakékoli mezinarodni smlouvy zavazujici obé€ smluvni stran, at’ jiz existujici
nebo sjednané pozdé€ji, nad ramec této dohody, obsahujici pravidla at’ obecnd nebo
zvlastni, kterd opraviiyji investice investori druhé smluvni strany k zachézeni
priznivéjSimu, nez jaké poskytuje tato dohoda, budou mit tato pravidla prednost pied
touto dohodou v mife v jaké jsou ptiznivejsi. Tedy nepouziji se zcela v celém rozsahu
svého znéni, ale pouziji se pouze ta ustanoveni, kterd jsou v porovnani se stavajici
dohodou vyhodngjsi. Takto je to stanoveno napiiklad v dohodé s B&loruskem”, nebo
Albanii’”. Naopak v dohods s Jemenem'® je vyslovn& stanoveno, 7e pokud existuji v
ramci mezinarodniho préva piedpisy pfiznivejsi, pak se nepouzije tato dohoda, ale cely
predpis, ktery je pfiznivéjsi. Z hlediska aplikovatelnosti dohody je otdzkou, kterad
formulace je $tastnéj$i. Pokud je stanoveno, Ze se pouziji pouze ustanoveni z norem
mezinarodniho préava, které jsou vyhodnéjsi ¢i ptiznivéjsi, pak je potieba posoudit
zejména to, aby ustanoveni bylo aplikovano v rozsahu takovém, aby nedoslo ke zméné

obsahu nebo smyslu tohoto ustanoveni z divodu, Ze bylo vytrzeno z kontextu celé

puvodni normy. Za piedpokladu, Ze je stanoveno, Ze dohoda nebude aplikovatelna v

% Dohoda mezi Ceskou republikou a B&loruskou republikou o podpofe a vzajemné ochrang investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
publikovand pod &. 213/1998 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Béloruskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic

% Dohoda mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o podpoie a vzajemné ochrané investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
véetné Protokolu mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o zmén& dohody o podpoie a
vzajemné ochran¢ investic- (v ¢eském i anglickém jazyce), publikovana ¢.49/2011 Sb. m. s., Sdéleni
Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Protokolu mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o
zméné Dohody mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrané investic,
podepsané dne 27. Cervna 1994 v Praze, a také €.183/1995 Sb. (aktudlni znéni, ucinné od 28.5.2011);
Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Albanskou
republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic

' Dohoda mezi Ceskou republikou a Jemenskou republikou o podpofe a vzajemné ochrang investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz),
publikovana pod €.65/2009 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi
Ceskou republikou a Jemenskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic
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piipad€ Ze jind norma mezinarodniho prava bude ptiznivejsi, pak je nutné posuzovat
ochranu podle obou ptedpisti jako celek.

Obecné, u obou zptsobi formulace pouziti predpisti mezindrodniho prava pokud
jsou piiznivéjsi, bude vzdy posuzovani této veétsi priznivosti naro¢né a hodnoceni, ktera
norma je pfiznivej$i mize byt z pohledu jednotlivych stran dohody velmi relativni a
muze vést k naslednym sportim.

Dal$im problémem v souvislosti s aplikovatelnosti dohody je jeji casova
pusobnost. Je nezbytné, aby strany konkrétné stanovili, na jaké investice se dana dohoda
bude vztahovat, respektive, aby urcili konkrétni dobu, ve které musi byt investice
uskutecnéna, aby se na ni tato dohoda vztahovala. Z tohoto pohledu lze jednotlivé
dohody systematicky rozdé€lit na dohody zahrnujici vSechny uskutecnéné investice, na
dohody zahrnujici investice uskute¢néné v urcité dobé, a na dohody, které zahrnuji
vSechny uskutecnéné investice s vyhradou narokt a sporti.

Prvni kategorie, tedy kategorie dohod, které zahrnuji vSechny uskute¢néné
investice, zahrnuje dohody, v nichZ je vyslovné stanoveno, ze se dohoda uplatni na
investice bez ohledu na to, zda byly uskuteénény pted nebo po vstupu dohody v
platnost. Vzdy je vSak zde ustanoveni a vyslovné uvedeni pozadavku, aby investice byla
vzdy uskute¢néna se zdkony, ptedpisy a postupy hostitelské zemé (naptiklad dohoda s
Finskem '°").

Druhé kategorie zahrnuje dohody, v nichZ je stanovena pfesna doba, kdy maji
byt investice uskutecnény, aby pozivaly pravni ochrany poskytované¢ dohodou. Tato
doba miize byt urCena riznymi zpusoby, bud’ piesné¢ stanovenym datem (napf.
Francie'”?, Albanie'*” ), nebo urcenim udalosti, ktera v budoucnu nastane, coz v tomto

ptipad¢ obvykle byva skute¢nost, Ze dohoda vstoupila v platnost.

""" Dohoda mezi Ceskou republikou a Finskou republikou o podpofe a vzajemné ochrang investic- (v

eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz),
publikované pod ¢.478/1991 Sb., Sd€leni federadlniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody
mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vladou Finské republiky o podpote a ochrané
investic

12 Dohoda mezi Ceskou republikou a Francouzskou republikou o podpofe a vzijemné ochrané investic-
(v Ceském i francouzském jazyce) dostupna a internetovych strankich Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz) , publikovana pod ¢. 453/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
siednani Dohody o vzajemné podpoie a ochrané investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Francouzskou republikou
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Tieti kategorie zahrnuje dohody, které stanovi, Ze se dohoda vztahuje na
vSechny investice bez ohledu, zda byly uskuteénény pted vstupem dohody v platnost
nebo po vstupu dohody v platnost, ale nepouzije se na naroky nebo spory, nebo
nesouhlasy vzniklé pted jejim vstupem v platnost (napf. Argentina '°*, Bahrajn'®® ).

Lze uzaviit Ze ve vSech vySe uvedenych tfech kategoriich je mozné najit
smlouvy, které mohou pulsobit i retroaktivng, a to zejména smlouvy z kategorie dohod,
které zahrnuji vSechny uskute¢néné investice, zahrnuje dohody, v nichz je vyslovné
stanoveno, Ze se dohoda uplatni na investice bez ohledu na to, zda byly uskute¢nény
pied nebo po vstupu dohody v platnost, dale pak dohody, které stanovi, Ze se dohoda
vztahuje na vSechny investice bez ohledu, zda byly uskutecnény pied vstupem dohody v
platnost nebo po vstupu dohody v platnost, ale nepouZzije se na naroky nebo spory, nebo
nesouhlasy vzniklé pfed jejim vstupem v platnost, a z kategorie dohod v nichZ je
stanovena piesna doba, kdy maji byt investice uskutecnény, aby poZivaly pravni
ochrany poskytované dohodou, dohody, pokud je tato doba stanovena konkrétnim

vvvvvv

Francouzska dohoda plati na viechny investice uskute¢néné po 1.lednu 1950'%.

1% Dohoda mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrané investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
véetné Protokolu mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o zmén& dohody o podpoie a
vzajemné ochran¢ investic- (v ¢eském i anglickém jazyce), publikovana ¢.49/2011 Sb. m. s., Sdéleni
Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Protokolu mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o
zméné Dohody mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrané investic,
podepsané dne 27. éervna 1994 v Praze, a také ¢.183/1995 Sb. (aktualni znéni, uc¢inné od 28.5.2011);
Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a Albanskou
republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic

1% Dohoda mezi Ceskou republikou a Argentinskou republikou o podpoie a vzajemné ochrané investic-
(v Ceském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz), publikovana ¢. 297/1998 Sb..., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody
mezi Ceskou republikou a Argentinskou republikou o podpofe a vzajemné ochrang investic

19 Dohoda mezi Ceskou republikou a Kralovstvim Bahrajn o podpofe a vzdjemné ochran& investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz) ,
publikovand ¢. 117/2009 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi
vladou Ceské republiky a vlddou Kralovstvi Bahrajn o podpofe a ochrané investic

1% Dohoda mezi Ceskou republikou a Francouzskou republikou o podpofe a vzijemné ochrané investic-
(v Ceském i francouzském jazyce) dostupna a internetovych strankich Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz) , publikovana pod ¢. 453/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
siednani Dohody o vzajemné podpoie a ochrané investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Francouzskou republikou
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3.14 Bezpecnostni dolozky

Bezpecnostni dolozka neni zcela typickym a Castym ustanovenim, a nelze fici,
ze by je ve svych ustanovenich méla vétSina bilateralnich dohod. Nékteré bezpecnostni
dolozky byly soucasti bilaterdlnich smluv od samého jejich vzniku, nékteré byly
dodate¢né uzavieny prostfednictvim protokolu. ,, za clanek 9 Dohody se vklada novy
Clanek 10, jehoz znéni je nasledujici:

Clanek 10

Zakladni bezpecnostni zajmy

Tato Dohoda nebrani ani jedné ze smluvnich stran v prijimani opatieni nutnych pro
udrzeni verejného poradku, plnéni jejich povinnosti v souvislosti s udrzovanim nebo
obnovou mezinarodniho miru nebo bezpecnosti, anebo z duvodu ochrany jejich
zdakladnich bezpecnostnich zdajmu, které mohou zahrnovat i zajmy vyplyvajici z clenstvi
smluvni strany v celni, hospodarské nebo menové unii, ve spolecném trhu nebo v zoné
volného obchodu.'”””.

Z hlediska konkrétniho znéni bezpecnostnich dolozek lze bilaterdlni smlouvy s
obecnou bezpecnostni dolozkou, a s doloZkou rozvitou.

Za bilateralni dohodu s obecnou bezpecnostni dolozkou 1ze prohlasit tu dohodu,
v niz je bezpeCnostni dolozka s obsahem, jez je definovan ve zcela obecnych
kategoriich jako je udrzeni vefejného potadku, udrZeni stability, miru apod. ,, Nic v této
dohodé nelze vykladat tak, zZe je braneno jedné nebo druhé smluvni strané prijmout
opatreni ke splnéni jejich zavazkii tykajicich se zachovani mezinarodniho miru a
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bezpecnosti. ,Ustanoveni této dohody zZadnym zpusobem neomezi pravo smluvni

strany, v pripadech vyjimecného ohroZeni, ucinit kroky v souladu se svym pravnim

1" Dohoda mezi Ceskou republikou a Chorvatskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic-
(v &eském i anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankiach Ministerstva financi CR
(www.mfecr.cz) véetnd Protokolu mezi Ceskou republikou a Chorvatskou republikou o zméné dohody o
podpoie a vzajemné ochran¢ investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) publikovano pod ¢.155/1997 Sb.
(aktudlni znéni, ucinné od 31.8.2009); Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi
Ceskou republikou a Chorvatskou republikou o podpoie a vzajemné ochrang investic

1% Dohoda mezi Ceskou republikou a Guatemalskou republikou o podpoie a vzdjemné ochrang investic-
(v Ceském i anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankiach Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz) véetng Protokolu mezi Ceskou republikou a Guatemalskou republikou o zméné dohody o
podpoie a vzajemné ochran¢ investic- (v ¢eském i anglickém jazyce) publikovana pod. ¢. 86/2005 Sb. m.
s. (aktualni znéni, G¢inné od 4.5.2011); Sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci o sjednani Dohody mezi
Ceskou republikou a Guatemalskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic
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Fadem, v dobré vire a na nediskriminacnim zdkladé a pouze v rozsahu a délce nezbytné
pro ochrnu svych zakladnich bezpecnostnich zajmii nebo pro predchdzeni nemocem a
ndkazam zvirat nebo rostlin'”.”

Za bilaterdlni dohodu s dolozkou rozvitou lze prohlésit tu dohodu, v jejiz
bezpecénostni dolozce bude konkrétnéji jmenovano, co je minéno bezpecnostnimi zajmy
statu, a za jakych okolnosti nelze bilateralni dohody v duchu bezpecnostni dolozky
aplikovat. ,, Nic v této dohode nelze vykladat tak, Ze je branéno kterémukoli ze statii
smluvnich stran prijmout kroky, které povazuje za nezbytné na ochranu svych
zdkladnich bezpecnostnich zdajmui,

(a) tkajicich se trestnych cinii;

(b) tkajicich se obchodu se zbranénmi, strelivem a valecnymi nastroji a transakci s
jinym zbozim, materialem, sluzbami a technologiemi, které byly provedeny s cilem
zasobovat vojenské nebo jiné bezpecnostni sily;

(¢) ucinené v dobé valky nebo v dobé mimoradnych uddlosti v mezindrodnich vztazich,
nebo

(d) vztahujici se k provadeni narodni politiky nebo mezinarodnich dohod tykajicich se
zdkazu rozsirovani atomovych zbrani nebo jinych atomovych vybusnych zarizeni nebo
(e) v souladu se svymi zavazky podle Charty OSN k zachovani mezinarodniho miru a
bezpecnosti.

2. Zakladni bezpecnostni zajmy statu smluvni strany mohou zahrnovat zajmy vyplyvajici
z jeho clenstvi v celni, hospodarské nebo ménové unii, volném trhu nebo zoné volného
obchodu'"’ “ Lze uzaviit 7e bezpetnostni dolozka je jakymsi nadstandardem,

roz$ifenim a konkretizovanim, na jaké ptipady se konkrétni dohoda vztahuje na jaké

1 Dohoda mezi Ceskou republikou a Indickou republikou o podpofe a vzajemné ochran investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
véetng Protokolu mezi Ceskou republikou a Indickou republikou o zméné dohody o podpoie a vzdjemné
ochrang investic- (v ¢eském i anglickém jazyce), publikovana pod ¢. 43/1998 Sb. (aktualni znéni, ¢inné
od 24.3.2011); Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou republikou a
Indickou republikou o podpofe a ochrané investic

"% Dohoda mezi Ceskou republikou a Kralovstvim Bahrajn o podpofe a vzijemné ochrang investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz) ,
publikovana ¢. 117/2009 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi
vladou Ceské republiky a vladou Kralovstvi Bahrajn o podpofe a ochrang investic
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nikoli. Zvlast€¢ je zde akcentovana samostatnd integrita jednotlivych statt, a jejich

-----

3.15 Jazykova stranka dohod

Obecné lze fici, ze pii analyze jednotlivych bilateralnich dohod o ochrané a
podpofie investic, 1ze konstatovat, Ze z pohledu jazyka, v niz jsou jednotlivé smlouvy
uzavirany lze jednotlivé bilateralni dohody systematicky rozdélit.

Pro takovéto rozdéleni zvolim dvé€ rozhodna kritéria. Prvnim kritériem bude
hledisko Ccist¢ jazykové, druhé hledisko bude spocivat v posouzeni, zda bilateralni
dohoda voli rozhodné znéni v piipadé sporu o vyklad. Z jazykového hlediska lze
bilateralni dohody o ochrané a podpofe investic, jimiz je Ceska republika vazana,
rozdélit do dvou kategorii.

Prvni kategorie zahrnuje bilateralni dohody, které jsou uzavieny ve dvojim
vyhotoveni ve dvou jazycich, jez jsou oficidlnimi Ufednimi jazyky ve statech, které
danou bilateralni dohodu uzavtely. ,ve dvojim vyhotoveni v jazyce ceskem, a
francouzské pricemz obé znéni maji stejnou platnost’""”

Druhé kategorie zahrnuje bilaterdlni dohody jez jsou uzavieny vedle oficidlnich
ufednich jazykl ve statech, které danou bilaterdlni dohodu uzaviely, jest¢ v jednom
neutralnim jazyce, typicky v anglickém jazyce. Pfi posuzovani skutecnosti, zda je ve
smlouvé pamatovano na piipady, kdy muze dojit ke sporiim o vyklad, Ize bilateralni
dohody o ochrané a podpofe investic, jimiZ je Ceska republika vazana, rozdélit do dvou
kategorii.

Prvni kategorie bude zahrnovat dohody, jez jednotlivé jazykové verze dohody
nerozliSuji a vSechna znéni jsou stejné platna. ,,dvojim vyhotoveni v jazyce ceském, a

L g, 112 5
francouzské pricemz obé znéni maji stejnou platnost’"~.

111 [P : o ~ ;e ’ v . .
Dohoda mezi Ceskou republikou a Belgii a Lucemburskem o podpotfe a vzajemné ochrané investic- (v

Seském i francouzském jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz), publikovana pod ¢. 574/1992 Sb. .., Sdé€leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Dohody mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Hospodafskou unii belgicko-
lucemburskou o vzajemné podpoie a ochrané investic

"2 Dohoda mezi Ceskou republikou a Francouzskou republikou o podpofe a vzijemné ochrané investic-
(v Ceském i francouzském jazyce) dostupna a internetovych strankdch Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz) , publikovand pod €. 453/1991 Sb., Sd€leni federdlniho ministerstva zahranic¢nich véci o
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Druhou kategorii tvofi dohody, jez v ptipadé¢ sporu voli jeden konkrétni
rozhodny jazyk a v ptipad€ sporu povazuji znéni uzaviené v tomto jazyce za vychozi a
rozhodné. ,,dvojim vyhotoveni v jazyce ceském, bosenském, chorvatském, srbskéem a
anglickém, pricemz texty jsou autentické, a v pripadé sporu o vyklad rozhoduje anglické
néni3

Neni ovSem pravidlem, Ze pokud jsou bilaterdlni dohody o ochrané investic
uzavirdny ve vice jazycich, tedy vice nez ve dvou oficidlnich ufednich jazycich ve
statech, které danou bilaterdlni dohodu uzavtely, Ze pfitom nutné uzaviraji i ujedndni o
tom, Ze jedno znéni uzaviené v dalS$im jazyce bude pravé onim rozhodnym v piipadé
sporu o vyklad. ,ve dvojim vyhotoveni v jazyce ceském, filipinskéem a anglickem,

Loy v . oy , 114
pricemz vSechny texty jsou stejné platne.””””

4. Mezinarodni stiedisko pro feSeni spori z investic
,ICSID'" je mezinarodni organizace, majici mezinarodné-pravni subjektivitu, ziizena

. ’ 11 % RPN s ’ o . . ;o
Washingtonskou tmluvou''® za uéelem fe$eni mezinarodnich spori z investic, ktera je

siednani Dohody o vzajemné podpoie a ochrané investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Francouzskou republikou

'3 Dohoda mezi Ceskou republikou a Chorvatskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic-
(v &eském i anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankiach Ministerstva financi CR
(www.mfecr.cz) véetnd Protokolu mezi Ceskou republikou a Chorvatskou republikou o zméné dohody o
podpoie a vzajemné ochran¢ investic- (v Ceském i anglickém jazyce) publikovano pod ¢€.155/1997 Sb.
(aktudlni znéni, ucinné od 31.8.2009); Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi
Ceskou republikou a Chorvatskou republikou o podpoie a vzajemné ochrané investic

""* Dohoda mezi Ceskou republikou a Filipinskou republikou o podpofe a vzijemné ochrané investic- (v
eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz),
publikovana pod &.141/1996 Sb., Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Dohody mezi Ceskou
republikou a Filipinskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrané investic

'3 ICSID je prostiednikem pro urovnavani spor mezi vlddami a soukromymi zahrani¢nimi investory.
Cini tak ve smir&ich fizenich a arbitrazich. Centrum bylo zaloZeno v roce 1966 na zikladé Umluvy o
urovnani investi¢nich sporti mezi staty a cizimi statnimi pfislusniky, kterou do listopadu 2003 ratifikovalo
140 stath. Strany sporu se na ICSID obraci dobrovoln€, po souhlasu s arbitrdzi vSak nemohou
jednostranné odstoupit. Centrum je autonomni organizaci s iizkymi vazbami na Svétovou banku. VSichni
jeho Clenové jsou zaroven Cleny Svétové banky. Ve spravni radé ICSID, jiz pfedseda prezident Svétové
banky, ma kazda zeme¢, kterd umluvu ratifikovala, jednoho zastupce.“ (http://www.osn.cz/system-
osn/specializovane-agentury/?sub=171)
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nezavisla. ICSID je ve své podstaté samostatnou rozhod¢i instituci, je-li ji se souhlasem
obou stran sporu spor ptedlozen, provadi veskeré administrativni tikony.

Konkrétni rozhodovéani je vSak v kompetenci takzvaného tribundlu, ktery je
ustaven v souladu s Umluvou'"’, nebo na zakladé pravidel ICSID, nebo dokonce dle
dohody stran. Lze rozhodné fici, Ze pro investora, stoji-li pfed rozhodnutim, jak vytesit
spor vyplyvajici z investic (domaha-li se jejich ochrany), je po vSech strankach vyhodné
vyuzit moznosti predlozit spor k feSeni Stfedisku. Zna¢nou vyhodu spatiuji zejména
v tom, Ze problematika spord vyplyvajicich z investic byva obvykle sloZitd po odborné
strance (napf. feSeni spord spojenych s posuzovanim technicky slozitych procesi), a za
predpokladu, ze strany si mohou rozhodce volit, je zde moznost, aby takto slozity spor
byl rozhodovan osobami, které znaji nejen pravni piedpisy, ale jsou také schopny
nahlizet na spor z praktického hlediska, a pohledu odbornika na danou konkrétni
problematiku.

Spory Ize vramci Stiediska feSit nejen v rozhod¢im fizeni, ale také jakousi
mediaci, smirem, feSenym konciliaci. Takzvany koncilidtor je tieti osobou, jez se
pokousi se stranami nalézt vychodisko ze sporu smirem, avSak lze uzavfit, ze konciliace

je oproti rozhod¢imu fizeni spiSe méné vyuzivanym nastrojem v ramci Strediska.

4.1 Organizacni struktura ICSID
V USA v méste Washington, D.C. ICSID m4 své sidlo. Z hlediska struktury je

Stiedisko tvotfeno Spravni radou a Sekretaridtem. Za vykonny orgén pfitom miiZeme
oznacit praveé Spravni radu, kterd je tvofena ze zastupct smluvnich stati, pficemz kazdy
smluvni stat zde ma svého jednoho zéstupce, jimz byva zpravidla ministr financi, a
zasedd jako orgadn jednou ro¢né. Spravni rada ma ve svém Cele predsedu, ktery je také
(vzdy) prezidentem Svétové banky. V kompetenci Spravni rady je zejména, v ramci
jeji Cinnosti jako vykonného organu, schvalovani procesnich pravidel, rozpoctu,
vyro¢nich zprav a v neposledni fad¢ také Spravni rada voli Generdlniho tajemnika a

také zastupce Generalniho tajemnika. Sekretariat na strané druhé, vedle Spravni rady je

1% pyublikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feseni spori z investic mezi staty a ob&any druhych
stath

"7 publikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feseni spori z investic mezi staty a ob&any druhych
stath
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jakymsi pomocnym organem Spravni rady, avSak do jeho ¢innosti je nutno také zatadit
kompletni administrativni tkony, podporu souvisejici s veSkerym fizenim pied ICSID, a
to at’ jiz v souvislosti s konciliaci, nebo rozhod¢im fizenim. Generdlni Tajemnik je
v Cele Sekretariatu, je také tim, kdo ICSID reprezentuje, ale do jeho kompetenci spada
také registrace Zadosti o zahajeni fizeni, nebo oveéfovani pravosti samotnych rozhodnuti.
Sekretariat se skladd vedle Generadlniho Tajemnika a jeho zastupce také dal§imi
zamé&stnanci. Oproti samotnym ndkladim pied ICSID, které jsou vzdy hrazeny

ucastniky (stranami sporu), je financovan provoz Sekretariatu ptimo Svétovou bankou.

4.2 Jurisdikce ICSID

O ICSID nelze uvazovat jako o rozhod¢i instituci v obecné roviné (jakou je
napiiklad ICC'"® v Pafizi nebo LCIA'" v Londyng). Jedna se o instituci, jejiZ rozsah
pravomoci a pfislusnosti je striktné omezen. Rozsah plsobeni je dén piimo jeji
zakladaci listinou, a v souladu s ucelem, za kterym byla uzaviena.

Vyse& rozhodéich sport, které mize dle Washingtonské tmluvy'>’ ICSID
rozhodovat, je tedy logicky omezen, a to jiz na zakladé Umluvy'?', a jejiho ¢lanku 25
odst. 1 Washingtonské umluvy: ,Jurisdikce ICSID je dana v pravnich sporech
vyplyvajicich primo z investice mezi smluvnim statem a prislusnikem jiného smluvniho

statu, pokud strany sporu udélily pisemny souhlas s Fizenim pied ICSID."?*

118 ICC- Mezinarodni obchodni komora (International Chamber of Commerce-ICC) byla zaloZena v roce
1919 a jeji sidlo je v Pafizi. Dnes reprezentuje tisice spolecnosti a asociaci z vice nez 120 zemi na G20 a
jinde. Prostfednictvim narodnich vyborti ICC podnikatelé prenaseji své zdjmy, stanoviska a nazory na
predstavitele nejvyssich organd, instituci a vlad vSech zemi, véetné OSN, EU,WTO, OECD, u kterych ma
ICC poradni status na nejvyssi rovni. ICC ma neotfesitelnou autoritu k vytvareni pravidel, podle kterych
se provadi mezinarodni obchod. Pfestoze jsou tato pravidla dobrovolna (nemaji povahu zakont), jsou
pouzivana v kazdodennim styku a stala se tak neodd¢€litelnym stavebnim pilifem mezinarodniho obchodu,
ICC poskytuje velky rozsah zasadnich sluzeb, mezi kterymi hraje dulezitou roli provadéni rozhod¢iho
fizeni v ramci stalého rozhod¢iho soudu- Mezinarodni rozhod¢i soud ICC. Tento soud je celosvétove
nejvyznamngj§i rozhodéi instituci. Poslanim Narodniho vyboru ICC v Ceské republice je napomahat
Ceskym podnikiim i dal$im spole¢nostem zaclenit se do svétového déni prostfednictvim této prestizni
svétové organizace. V ramci své Ginnosti ICC CR aktivné spolupracuje na vytvafeni stanovisek
k tématim zasilanych centralou ICC k posouzeni“(http:www.icc-cr.cz/o-ice)

"1 ondon Court of International Arbitration

120 pyblikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feseni spori z investic mezi staty a ob&any druhych
stath

21 pyblikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feSeni sporii z investic mezi staty a ob&any druhych
stath

122 publikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feSeni sporti z investic mezi staty a ob&any druhych
statl
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Pred zahijenim fizeni, v feSeni otazky jurisdikce, pak je vzdy nezbytné
posoudit, zda se jednd o spor vyplyvajici z investice, jeji ochrany atd. Jak jiz bylo v této

123

praci naznaceno, samotnd Umluva = je v definovdni investice pomérné vagni

124 se dnes v tomto ohledu

(respektive ji neobsahuje), pro urceni jurisdikce ICSID
vychézi z jiz ptedchozich rozhodnuti jinych tribunald. Déle je nutné, aby tribundl pfi
ur¢eni jurisdikce zkoumal, zda to, co je mu predkladéano je spor v rovin€ pravni, zda zde
existuje souhlas ucastnikii podrobit se tomuto fizeni v pisemné podob¢, a zda jsou

ucastnici piislusniky smluvnich stati.

4.3 Pravni spory

Jak jiz bylo shora naznaceno, pfed samotnym rozhodnutim musi tribunal
rozhodnout, zda se jedna o pravni spor. Z hlediska urceni jurisdikce, je pravé posouzeni,
zda se jedna o pravni spor, nejjednodussi na nejméné spornou otdzkou. Za pravni spor
je obvykle povazovan jakykoli spor, jehoz pfedmétem je existence, obsah prav,
povinnosti, nebo jakykoli spor vyplyvajici, nebo vychazejici z dohod o ochrané a

podpofe investic.

4.4 Spory vyplyvajici pfimo z investice

Pfi rozhodovani, urceni jurisdikce se jako dalsi fesi otdzka, zda je stfedisku
predkladan spor vychazejici pfimo z investice. Je zde tfeba uvést, Ze ackoli v nékterych
ptivodnich navrzich pojem investice definovan byl, nakonec v soufasné dob¢ platné

5

znéni Umluvy'®, tuto definici vibec neobsahuje. Nejednd se viak o n&jaky

administrativni omyl. Pouze se signatafi shodli na tom, Ze zde ponechaji jakousi

'2 pyblikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feseni spori z investic mezi staty a ob&any druhych
statd

124 ., ICSID je prostiednikem pro urovnavani sporti mezi vladami a soukromymi zahrani¢nimi investory.
Cini tak ve smir&ich fizenich a arbitrazich. Centrum bylo zaloZeno v roce 1966 na zikladé Umluvy o
urovnani investi¢nich sporti mezi staty a cizimi statnimi pfislusniky, kterou do listopadu 2003 ratifikovalo
140 statt. Strany sporu se na ICSID obraci dobrovolné, po souhlasu s arbitrdazi vSak nemohou
jednostranné odstoupit. Centrum je autonomni organizaci s uzkymi vazbami na Svétovou banku. VSichni
jeho Clenové jsou zaroven Cleny Svétové banky. Ve spravni radé ICSID, jiz pfedseda prezident Svétové
banky, ma kazda zeme¢, kterd umluvu ratifikovala, jednoho zastupce.“ (http://www.osn.cz/system-
osn/specializovane-agentury/?sub=171)

12 pyblikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feSeni sporii z investic mezi staty a ob&any druhych
statl
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smluvni volnost, pfi definovani pojmu investice. Je tieba v tomto ohledu zdaraznit, ze
chtéji-li Gicastnici pravniho vztahu svilj budouci spor predlozit (svéfit do rozhodovaci
pravomoci) ICSID, pak tito Gcastnici k tomuto postupu musi dat nejen souhlas, ale také
mohou dopiedu definovat, jaké druhy sporti budou chtit prostfednictvim Stediska fesit.
Tim byla v podstaté¢ dana jistd volnost, a autonomie, ovSem v souladu s celem

126 Ukastnici tak ve své podstaté mohou sami definovat, co je za investici

Umluvy
v jejich pfipadé¢ povazovano, je teoreticky mozné na investici pohlizet v souladu
s uritym technologickym pokrokem, zmé&nou socidlnich pomérti, a viibec se zménou
zpusobu investovani jako takového, ktery je zapti¢inén plynutim Casu. Nelze vSak tuto
uvahu uzavftit tim, ze smluvni volnost v tomto ohledu neni nijak omezena, a ze tiCastnici
mohou v rdmci smluvni volnosti svévolné zasahovat, respektive ménit ucel a smysl,
ktery mé&lo pravé uzavieni Umluvy'?’.

Za G&el a smysl Umluvy pfitom lze jednoznatné oznagit ochranu a podporu
mezinarodnich investic. V ramci smluvni volnosti 1ze samoziejmé na zaklad¢ souhlasu
stran omezit jurisdikci Strediska, avSak nelze za pouziti stejného vzorce dovozovat, ze
naopak na zaklad¢é pisemného souhlasu ucastnikdl, Ize také jurisdikci Stiediska rozsifit i
na spory, které s investicemi nesouvisi. Nelze pfitom o uvahu v teoretické roviné, tento
konkrétni problém byl feden naptiklad v ptipade CSOB a.s. v. Slovensko’ 28,

Prave shora naznaCeny problém s ur€enim jurisdikce narazi opét na skutecnost,
7e v Umluvé'® neni pojem investice definovan. Nastava tedy problém najit hranici mezi

130

smluvni volnosti, a zaroven dosdhnout ucelu Umluvy °° tak, aby pfedmétem spora,

které¢ Stiedisko feSi byly spory vychazejici zinvestic. Postupem casu zaujimaly

126 pyblikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feseni spori z investic mezi staty a ob&any druhych
stath

27 pyublikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feSeni sporii z investic mezi staty a ob&any druhych

stati

128 Rozhodnuti ICSID Case No. ARB 97/4, Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s. v. Slovak Republic,
(http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet)

12 publikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feseni spori z investic mezi staty a ob&any druhych
stath

0 pyblikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feseni spori z investic mezi staty a ob&any druhych
statl
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jednotlivé tribundly urcita stanoviska, a nakonec bylo pfece jen nutné v rozhodovaci
praxi zaujmout urcity postoj k posuzovani, ¢i definovani toho, co bude v ramci
rozhodovanych sporli povazovano za spor investicni a co nikoli. Za revolu¢ni v tomto
ohledu je mozné ozna¢it stanovisko, které zaujal tribunal Salini v. Maroko'*".

Tomto ptipadé byl definovan urcity postup, rovnice, jiz je tfeba vyfesit,
definovany konkrétni otazky, které je tieba polozit, aby bylo mozno rozhodnout, zda se
jedna o spor investi¢ni ¢i nikoli. Aby se jednalo o investi¢ni spor je nutné, aby zde byl
urc¢ity vklad na strané jedné (u€inény investorem), konkrétni Casovy usek po kterou je
vklad (pfedmét sporu) mozné za investici povazovat, dale je nezbytné, aby zde byl
zietelny podil investora na rizicich operace, a dale musi byt splnéna podminka, Ze musi
byt prokazatelny urcity prospéch statu (hostitelského), ktery ma z ucinéné investice.
Dale bylo zaujato stanovisko, Ze za investicni spory lze povazovat spory bez rozdilu,
zda se jedna o spory vyplyvajici z pfimych nebo neptfimych investic. O praktickém
vyuziti tzv. Salini testu, nebo spiSe jeho soucCasnému vyuziti jsem zaujala postoj

v kapitole 4.14.

4.5 Strany sporu

V ramci zkoumani jurisdikce musi byt jako dals§i zkoumano, nejen zda se jedné o
investici (viz kapitola 4.4.), ale také zda se jedna o investici mezinarodniho charakteru.
Podstatné v tomto piipadé je, ze vzdy musi byt naplnéna podminka, aby ucastnici,
takzvané strany sporu nebyly ve vztahu stat a oban. Vzdy je nutné, aby se jednalo o
investora, ktery je pfisluSnikem jiného statu, nez je stat, ktery je druhou stranou

pfedmétného pravniho sporu.

4.5.1 Smluvni stat
Ackoli se zda na prvni pohled banalni a nepravdépodobné, ze by mohl nastat

problém s ur¢enim, zda konkrétni stat je stranou sporu, nemusi se jednat vzdy o tak
jednoznaénou otazku. Stat totiz vZdy v pravnich vztazich vystupuje prostfednictvim
urcitych osob. A zde se jiZ nabizi potencidlni problém, zda v konkrétnim piipadé dana
osoba jednala jako zastupce, nebo orgdn smluvniho statu ¢i nikoli. V mnoha piipadech

se smluvni staty pokousSeji podobnym piipadim piedejit tim, ze pifimo u Strediska

1! Rozhodnuti ICSID Case No ARB/00/4, Salini Construttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of
Morocco, (http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet)
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zaregistruji urcity seznam osob a organd s kompetencemi, aby pii urovani jurisdikce
bylo pro tribundl co nejméné sporné, zda konkrétni osoba jednala za smluvni stat, ¢i
nikoli. Pokud toto vSak smluvni stdt neucini, musi v jednotlivych piipadech pfii
posuzovani této otazky rozhodci vedle jinych, posuzovat tuto otdzku z pohledu platného
pravniho tadu konkrétniho statu. Je tieba zde uvést, Ze samotnd registrace orgdnti a osob
jednajicich za konkrétni smluvni stdt neznamena, Ze se rozhodci v daném piipad¢ vzdy
ptikloni k tomu, Ze registrovana osoba jedna za smluvni stat vzdy. I za pfedpokladu, Ze
konkrétni osoba je vurcitém piipadé nadana (povéfena) jednat za smluvni stat,
neznamena to, Ze sama o sobé nemuze byt také subjektem pravnich vztahti, ve kterych
za stadt nevystupuje. Proto je tato otazka zkoumana vzdy, i1 kdyz lze uzavtit, Ze
registruje-li u Stfediska stat seznam organti, které mohou za stat jednat a vystupovat,

posuzovani této otazky mulize byt pro tribundl podstatné jednodussi.

4.5.2 Prislusnik jiného smluvniho statu
Druhou stranou sporu vedle smluvniho statu je vzdy investor. Pro posouzeni, zda

je mozné, aby tento ,investor* mohl byt povazovan za investora ve smyslu
Washingtonské umluvy'*?, je nutné, aby byly naplnény podminky definované v &lanku
25 odst.2 této umluvy.

Jiz tento c¢lanek predpoklada, ze investorem miZe byt jak osoba fyzicka, tak
pravnicka.

Kriteriem pro uréeni, zda je mozné ve smyslu Washingtonské umluvy'”
povazovat konkrétni fyzickou osobu za investora je obvykle pojem obc¢anstvi. V tomto
pfipad¢ je nutné, aby fyzick4 osoba byla pfislusnikem statu jiného, neZ je stat, ktery je
druhou stranou ve sporu. Dale musi byt splnéna podminka, Ze tato osoba musi byt
pfisluSnikem statu, ktery je také smluvnim statem, pifi zachovani shora uvedené
podminky, Ze tento stdt musi byt rizny od smluvniho statu, ktery je stranou ve sporu.

Tato pfislusnost je také jistym zplsobem casové ohraniena a to tak, musi tyto

132 pyblikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feseni spori z investic mezi staty a ob&any druhych
statl
133 publikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feSeni sporti z investic mezi staty a ob&any druhych
statl
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podminky spliiovat v dob¢ u€inéné investice a také v den, kdy podala Zadost o registraci
sporu u ICSID'*, nebo v den, kdy spor byl piedlozen.

Z pohledu pravnické osoby se z asového hlediska na piisluSnost nahlizi velmi
podobné jako je tomu u osob fyzickych. OvSem rozdil ptichazi vzapéti. V prvni fade je
tteba poukazat na to, Ze posuzovani, zda je pravnicka osoba ptisluSnikem urcitého statu
fyzickych. Zde je nezbytné, aby pravnicka osoba pak byla pfisluSnikem pozadovaného
statu minimaln¢ v okamziku, kdy souhlasila s jurisdikei ICSID. Pravnicka osoba, jako
entita v pravnim slova smyslu totiz mtize byt pobockou, odst€épnym zavodem, mize byt
dcefinou spolecnosti atd. S ohledem na toto, mize dochéazet i ke sporim, jakou
pfislusnost méa skutec¢né pravnicka osoba s ohledem na jejiho vlastnika, mezinarodniho
vedeni, vzhledem k povaze faktického ovladani spolecnosti. Proto v tomto ptipadé je
mozné aby pfisluSnost dané pravnické osoby byla jiz doptedu smluvné stanovena a
investor (pravnickd osoba) ucinila jiz predem se staitem dohodu o pfislusnosti dané
pravnické osoby. Sama se domnivam, Ze u pravnickych osob je tato konkrétni dohoda
na vysost Zadouci, a to zejména s ohledem na skuteCnost, Ze dohody o ochrané
mezinarodnich investic by mély byt aplikovany vyhradné na investice mezinarodni, a

nemély by byt zneuZivany pro spory soukromopravniho charakteru uvnitf statu.

4.6. Souhlas stran sporu k fizeni pred ICSID

135

Z hlediska povahy, ma fizeni pfed ICSID " obdobny charakter jako jina

rozhod¢i tizeni v obchodnich sporech. Tedy i z hlediska rozhodovéani o pravomoci.

13 ICSID je prostiednikem pro urovnavani sport mezi vlddami a soukromymi zahrani¢nimi investory.
Cini tak ve smir&ich fizenich a arbitrazich. Centrum bylo zaloZeno v roce 1966 na zikladé Umluvy o
urovnani investi¢nich sporti mezi staty a cizimi statnimi pfislusniky, kterou do listopadu 2003 ratifikovalo
140 stath. Strany sporu se na ICSID obraci dobrovoln€, po souhlasu s arbitrdzi vSak nemohou
jednostranné odstoupit. Centrum je autonomni organizaci s iizkymi vazbami na Svétovou banku. VSichni
jeho Clenové jsou zaroven Cleny Svétové banky. Ve spravni radé ICSID, jiz pfedseda prezident Svétové
banky, ma kazda zeme¢, kterd umluvu ratifikovala, jednoho zastupce.“ (http://www.osn.cz/system-
osn/specializovane-agentury/?sub=171)

133 ICSID je prostiednikem pro urovnavani spor mezi vlddami a soukromymi zahrani¢nimi investory.
Cini tak ve smir&ich fizenich a arbitrazich. Centrum bylo zaloZeno v roce 1966 na zikladé Umluvy o
urovnani investi¢nich sporit mezi staty a cizimi statnimi pfislusniky, kterou do listopadu 2003 ratifikovalo
140 stath. Strany sporu se na ICSID obraci dobrovoln€, po souhlasu s arbitrdzi vSak nemohou
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Dohoda stran sporu ma za nésledek, Ze spor investora a statu, ktery je druhou stranou
sporu (hostitelsky stat), bude projedndn a rozhodnut rozhodcem (nebo rozhodci), a toto
rozhodnuti bude pro ob€ strany sporu zévazné. Pro zaloZeni pravomoci rozhodnout
v dané konkrétni véci vSak nestai, aby ob¢ strany sporu byly piislusniky statu (nebo
samotnym statem), ktery je signatafem Washingtonské umluvy'*®(jiz samotna Umluvy
vyzaduje pisemny souhlas stran- tedy pfedem pisemné vysloveny souhlas k tomu, aby
spor byl projednan a rozhodnut Strediskem).

Z hlediska jurisdikce, je tedy podstatné, aby strany byly pfislusniky statu (nebo
samotnym stitem), ktery je signatdfem Washingtonské umluvy'’, ale také aby
vyslovily pisemnou formou, ze si pieji, aby jejich spor byl feSen Strediskem. Pisemna
forma vyslovného souhlasu vSak neni nijak dale specifikovana, tedy neni konkrétné
stanoveno, jakym zplsobem, jakym vyrazem atd., zkratka neni vyslovena zddné dalsi
specifikace toho, jak pfesné¢ ma byt tento souhlas formulovan, a jaké ma mit, kromé
pisemné podoby ndlezitosti. Proto, stejn¢ jako u definovani pojmu investice (jak bylo
zminéno v piedchozich kapitolach), musely se s definovanim a posouzenim naleZitosti
projeveného souhlasu opét vypotadat az samotné rozhod¢i tribunaly.

Za prelomové v tomto ohledu je mozné povazovat ndlezy v pfipadech Asian
Agricultural Products Limited v. Sri Lanka"®, SPP v. Egypt"® a rozhodnuti ve véci

Alcoa v. Jamajka'®.

4.6.1 Rozhod¢i dolozka ve smlouvé
Rozhod¢i dolozka miZze byt sama o sobé samoziejmé obsaZena v konkrétni

smlouvé mezi investorem a hostitelskym statem. Je tfeba vSak mit na paméti, Ze pfi

jednostranné odstoupit. Centrum je autonomni organizaci s izkymi vazbami na Svétovou banku. VSichni
jeho Clenové jsou zaroven Cleny Svétové banky. Ve spravni radé ICSID, jiz pfedseda prezident Svétové
banky, ma kazda zeme¢, kterd umluvu ratifikovala, jednoho zastupce.“ (http://www.osn.cz/system-
osn/specializovane-agentury/?sub=171)

13¢ publikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feSeni sporti z investic mezi staty a ob&any druhych
statt

7 publikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feSeni sporii z investic mezi staty a ob&any druhych
statd

1% Rozhodnuti ICSID Case No. ARB/87/3, Asian Agricultural Products Limited v. Democratic Socialist
Republic of Sri Lanka

13 Rozhodnuti ICSID Case No. ARB/84/3, Souther Pacific Properties (Middle East) Limited v. Arab
Republic od Egypt (http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet)

140R 0zhodnuti ICSID Case No. ARB/74/2, Alcoa  Minerals 0 Jamaica, Inc.
v.Jamaica(http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet)
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dodrZeni striktniho pozadavku, aby investor mél smlouvu s konkrétnim statem, by
;o\ - r , 141 Y - .

nebyly, vrozporu sucelem Washingtonské umluvy ™, chranény investice

mezinarodniho charakteru, v nichZ investor uzaviel smlouvu s pravnim subjektem

hostitelského statu, a nikoli pfimo s hostitelskym statem.

4.6.1.1 Souhlas statu s jurisdikci ICSID v bilateralnich dohodach a v

multilateralnich imluvach
V piedeslé podkapitole jsem naznacila problém, ktery by nastal pfi dodrzeni

striktniho pozadavku, aby investor mél smlouvu s konkrétnim statem, by nebyly,
vrozporu sutelem Washingtonské umluvy'*, chranény investice mezinarodniho
charakteru, v nichZ investor uzaviel smlouvu s pravnim subjektem hostitelského statu, a
nikoli pfimo s hostitelskym statem. Tento problém byl vyfeSen ustalenou rozhodovaci
praxi vtom smyslu, Ze za souhlas jurisdikci ICSID'* je povazovano také ujednani
obsazené ve dvoustranné dohod¢ o ochrané investic, pokud je zde uvedeno, Ze spory

budou projednany pred ICSID'**.

14! pyublikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feseni spori z investic mezi staty a ob&any druhych
statl
142 pyblikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feseni spori z investic mezi staty a ob&any druhych
stath

43 ICSID je prostiednikem pro urovnavéani sporti mezi vladami a soukromymi zahrani¢nimi investory.
Cini tak ve smir&ich fizenich a arbitrazich. Centrum bylo zaloZeno v roce 1966 na zikladé Umluvy o
urovnani investi¢nich sporti mezi staty a cizimi statnimi pfislusniky, kterou do listopadu 2003 ratifikovalo
140 statt. Strany sporu se na ICSID obraci dobrovolné, po souhlasu s arbitrdzi vSak nemohou
jednostranné odstoupit. Centrum je autonomni organizaci s uzkymi vazbami na Svétovou banku. VSichni
jeho Clenové jsou zaroven Cleny Svétové banky. Ve spravni radé ICSID, jiz pfedseda prezident Svétové
banky, ma kazda zeme¢, kterd umluvu ratifikovala, jednoho zastupce.“ (http://www.osn.cz/system-
osn/specializovane-agentury/?sub=171)

144 ICSID je prostiednikem pro urovnavani sport mezi vlddami a soukromymi zahrani¢nimi investory.
Cini tak ve smir&ich fizenich a arbitrazich. Centrum bylo zaloZeno v roce 1966 na zikladé Umluvy o
urovnani investi¢nich sporti mezi staty a cizimi statnimi pfislusniky, kterou do listopadu 2003 ratifikovalo
140 stath. Strany sporu se na ICSID obraci dobrovoln€, po souhlasu s arbitrdzi vSak nemohou
jednostranné odstoupit. Centrum je autonomni organizaci s iizkymi vazbami na Svétovou banku. VSichni
jeho Clenové jsou zaroven Cleny Svétové banky. Ve spravni radé ICSID, jiz pfedseda prezident Svétové
banky, ma kazda zeme¢, kterd umluvu ratifikovala, jednoho zastupce.“ (http://www.osn.cz/system-
osn/specializovane-agentury/?sub=171)
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4.6.1.2 Souhlas statu obsaZeny ve vnitrostatnim zakonodarstvi
Nejsou to jen vyslovné pisemné souhlasy stran, smlouvy, nebo bilateralni

dohody, které mohou zaloZit pravomoc tribunalu. Napiiklad v ptipadé SPP v. Egypt'®,
soucasti nalezu bylo také rozhodnuti, Ze souhlas mize byt obsaZzen také v narodnim
(vnitrostatnim pravnim fadu). V této souvislosti je namisté si uvédomit, ze dle 25 odst. 1

6 147

. 14 ’ v - . ’
Umluvy ™ a vve smyslu rozhodnuti ve véci Alcoa v. Jamajka"", shora uvedeny

jurisdik¢éni souhlas, byt odvolan nemtze, respektive nesmi byt odvolan jednostranné.

4.7 Rozhod¢i Fizeni pied ICSID

Pravidla rozhod¢iho fizeni v ramci ICSID muizeme rozdé€lit do dvou skupin.

Prvni jsou pravidla zalozena samotnou Umluvou'*®

. Od nich se strany v rdmci fizeni,
ani tribunal nesmi odchylit. Druhou skupinu tvofi procesni pravidla, které v podstaté
z hlediska procedury dopliuji a rozvijeji pravidla zakotvena Umluvou. Tato pravidla
jsou schvalovana Spravni radou. V tomto druhém okruhu jsou stanoveny urcité okruhy

pravidel, které je moZné dohodou stran ménit a modifikovat.

4.8 Specifické vlastnosti Fizeni pred ICSID

Na uvod je tfeba zminit alesponl zaklady odlisnosti samotného rozhod¢iho fizeni
pred ICSID od dalsich rozhodgich organizacich (napi ICC'*), nebot’ se domnivam, Ze

prave tyto odliSnosti zvyraznuji potfebnost existence takovéto organizace.

143 Rozhodnuti ICSID Case No. ARB/84/3, Souther Pacific Properties (Middle East) Limited v. Arab
Republic od Egypt (http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet)

149 pyblikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feseni spori z investic mezi staty a ob&any druhych
statd

7 Rozhodnuti ICSID Case No. ARB/74/2, Alcoa Minerals o Jamaica, Inc.
v.Jamaica(http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet)

¥ publikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feSeni sporti z investic mezi staty a ob&any druhych
statt

149 ICC- Mezinarodni obchodni komora (International Chamber of Commerce-ICC) byla zaloZena v roce
1919 a jeji sidlo je v Pafizi. Dnes reprezentuje tisice spolecnosti a asociaci z vice nez 120 zemi na G20 a
jinde. Prostfednictvim narodnich vyborti ICC podnikatelé pfenaseji své zdjmy, stanoviska a nazory na
predstavitele nejvyssich organd, instituci a vlad vSech zemi, véetné OSN, EU,WTO, OECD, u kterych ma
ICC poradni status na nejvyssi urovni. ICC ma neotfesitelnou autoritu k vytvareni pravidel, podle kterych
se provadi mezinarodni obchod. Ptestoze jsou tato pravidla dobrovolna (nemaji povahu zakonil), jsou
pouzivana v kazdodennim styku a stala se tak neodd¢€litelnym stavebnim pilifem mezinarodniho obchodu,
ICC poskytuje velky rozsah zasadnich sluzeb, mezi kterymi hraje dulezitou roli provadéni rozhod¢iho
fizeni v ramci stalého rozhod¢iho soudu- Mezinarodni rozhod¢i soud ICC. Tento soud je celosvétove
nejvyznamnéjsi rozhodéi instituci. Poslanim Narodniho vyboru ICC v Ceské republice je napomahat
¢eskym podnikiim i dal§im spole¢nostem zaclenit se do svétového déni prostfednictvim této prestizni
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4.8.1 Procesni pravidla
Jako prvni je tfeba zduraznit, ze na procesni pravidla uplatiiovana v ramci feSeni

sporu pred ICSID, nema vliv takzvané ,,misto sporu®, tedy skutecnost, kde skutecné
tribundl zasedd. Na pravidla fizeni nemaji vliv Zadné pravni pfedpisy statu, ve kterém
tribunal zaseda. V prvé tadé se jako procesni predpisy uziji pravidla stanovena piimo
Washingtonskou tmluvou'’, dale se pouziji Rozhod¢i pravidla schvalena Spravni
radou, pfipadné¢ modifikovand dohodou stran, nebo pokud je to nutné, bude aplikovan

151

Clanek 44 Umluvy™', a otazka dosud pravidly neupravena, bude feSena na zakladé

volného uvazeni.

4.8.2 Povaha rozhodc¢iho nalezu
Pokud hovoifime o rozhod¢ich nalezech v rdmci mezindrodniho prava, pak je

namisté zde zminit Newyorskou tmluvu'>?, ktera se zabyva vykonem a uznanim cizich
rozhod¢ich nalezi.

Pravé v ramci takzvaného uznavani rozhod¢ich ndlezi, jsou rozhod¢i nalezy,
které jsou produktem sport vedenych pied ICSID svou povahou jedine¢né v tom
smyslu, e se na né Newyorska tmluva'> aplikovat nemusi.

Oddil 6 Umluvy totiz zavazuje smluvni staty ktomu, aby pfistupovali
k rozhod¢imu nélezu od ICSID tak, jedné-li se o rozhodnuti ukladajici penézité plnéni,

jakoby se jednalo o pravomocné rozhodnuti vydané organem jejich statu.

svétové organizace. V ramci své Ginnosti ICC CR aktivng spolupracuje na vytvafeni stanovisek
k tématim zasilanych centralou ICC k posouzeni®(http:www.icc-cr.cz/o-ice)

1% publikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feSeni sporti z investic mezi staty a ob&any druhych
statl
51 pyblikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feseni spori z investic mezi staty a ob&any druhych
stath

52 Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezti, New York 1958, ¢. 74/1959 Sb.; m. s., Umluva
o0 uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi

'3 Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhod&ich nalezii, New York 1958, & 74/1959 Sb.; m. s., Umluva
o0 uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi
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Pro rozhod¢i nélez ukladajici nepenézité plnéni je vSak rezim zcela odliSny a
v v . ’ , ’ 154 v T
vtomto piipadé bude naopak aplikovana Newyorskd umluva ™, piipadné jina

mezinarodni smlouva obdobného charakteru.

4.8.2.1 Zruseni rozhodciho nalezu
Predné je tieba fici, Ze rozhod&i nalez vydany v ramci Fizeni pred ICSID'>, 1ze

zru$it pouze za predpokladu, a za splnéni podminek, které jsou ptimo predpokladané a
vyslovné uvedené v Umluvé. O postupu pii zrusovani nalezu vyslovné hovoii ¢lanek 52
['Jmluvyl%. Zejména je tfeba poukazat na skuteCnost, ze zde neni predpokladana
jakékoli vyjimka, nebo moZnost zruSeni rozhod¢iho nalezu v rdmci vnitrostatniho
soudnictvi.

Zruieni se v souladu s ¢lankem 52 Umluvy"’ mohou domahat obg strany sporu,
a to tak, Ze Generdlnimu Tajemnikovi adresuje pisemny navrh na zruSeni rozhodc¢iho
nalezu s uvedenim minimalng jednoho konkrétniho diivodu, ktery Umluva predpoklada.
(z toho vyplyva, Ze navrh na zruSeni nemize byt takzvané blanketni). Jako divod
zruSeni miZe byt napiiklad skutecnost, Ze tribundl nebyl fadné ustaven, pokud doslo
k ptekroceni pravomoci tribunalu, pokud nalez sdm o sobé¢ neni odivodnén, nebo pokud
v fizeni doSlo k vyznamnému odchyleni od procesnich pravidel. 120 denni lhiita pro
podani navrhu na zruSeni poc¢inad bézet dnem vydani rozhodc¢iho nalezu. Pokud vSak
doslo ke jednani rozhodce, které by mohlo byt povazovano za korup¢i, pak tato lhiita

pocina bézet az dnem, kdy toto jednani bylo stranou zjisténo.

1% Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii, New York 1958, & 74/1959 Sb.; m. s., Umluva

0 uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii

135 ICSID je prostiednikem pro urovnavéani sport mezi vladami a soukromymi zahrani¢nimi investory.
Cini tak ve smiréich ¥izenich a arbitrazich. Centrum bylo zaloZeno v roce 1966 na zakladé Umluvy o
urovnani investi¢nich sporit mezi staty a cizimi statnimi pfislusniky, kterou do listopadu 2003 ratifikovalo
140 stath. Strany sporu se na ICSID obraci dobrovoln€, po souhlasu s arbitrdzi vSak nemohou
jednostranné odstoupit. Centrum je autonomni organizaci s uzkymi vazbami na Svétovou banku. VSichni
jeho ¢lenové jsou zaroven cleny Svétové banky. Ve spravni radé ICSID, jiz pfedseda prezident Svétové
banky, ma kazda zemé, ktera umluvu ratifikovala, jednoho zastupce.”“ (http://www.osn.cz/system-
osn/specializovane-agentury/?sub=171

13¢ pyblikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feseni sporti z investic mezi staty a ob&any druhych
statd

17 publikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feSeni sporti z investic mezi staty a ob&any druhych
statt
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4.9 Rozhodné hmotnépravni normy
Takzvané ,,pravo sporu je obvykle urCovano na zdkladé¢ dohody, které mezi

sebou strany ucinily. OvSem nejsou vyjimkou ptipady, kdy takovd dohoda neexistuje.
V téchto piipadech obvykle tribunal uZije jako ,,pravo sporu® pravni fad, ktery je
pravnim fadem stitu hostitelského, ovSem nikoli pouze prava vnitrostatniho, ale
pravniho tadu tohoto stitu jako celku a to vcetné vSech mezinidrodnich smluv a

koliznich norem.

4.10 Zahajeni rizeni
Clanek 36 Umluvy'® stanovi nejen, co se za zahajeni fizeni povazuje, ale také

postup spojeny se zahajenim. V zasadé lze shrnout, Ze toto fizeni je zah4jeno na zaklade
pisemného navrhu, ktery musi byt fadn¢ dorucen a musi mit urcité nalezitosti.

Za tadné doruCeni se povazuje doruCeni pisemného ndvrhu Generalnimu
Tajemnikovi, a to nejméné v 6 vyhotovenich. Za nalezitosti navrhu je povaZovéan
pozadavek, aby navrh byl v Angli¢ting, Francouziting, nebo Spanéliting, déle aby navrh
byl podepsan opravnénou osobou, aby byl datovéan, aby byly v ndvrhu fadné oznaceni
ucastnici (strany), aby byl doloZen souhlas obou stran s jurisdikci (jak bylo rozvedeno
v predchozich kapitolach), aby bylo specifikovano, z jakého divodu je konkrétni spor
povazovan za spor vyplyvajici z investice. Nasledné je doruceni ndvrhu potvrzeno
zalobci a je také Zalobce vyzvan k uhradé poplatku. AZ po této thrad¢ je navrh, véetné

vSech dalSich pfiloZenych listin zaslan k vyjadieni Zalovanému a Generalni tajemnik

provede registraci sporu. Pravé registraci sporu je toto rozhod¢i fizeni zahajeno.

4.11 Rozhodc¢i tribunal

4.11.1 Seznam rozhodcu
ICSID' m4a takzvany seznam rozhodct. K tomu, aby bylo mozné byt

rozhodcem zapsanym vtomto seznamu, musi konkrétni osoba splnit poZzadavek

138 pyublikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feseni spori z investic mezi staty a ob&any druhych
statl

139 ICSID je prostiednikem pro urovnavani sport mezi vlddami a soukromymi zahrani¢nimi investory.
Cini tak ve smir&ich fizenich a arbitrazich. Centrum bylo zaloZeno v roce 1966 na zikladé Umluvy o
urovnani investi¢nich sportt mezi staty a cizimi statnimi ptislusniky, kterou do listopadu 2003 ratifikovalo
140 stath. Strany sporu se na ICSID obraci dobrovoln€, po souhlasu s arbitrdzi vSak nemohou
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predpokladany ¢lankem 38 Umluvy, a to mit vedle vynikajicich pravnich znalosti,
znalosti primyslu a obchodu, také schopnost nezavisle rozhodovat byt osobou
povazovanou za osobu s vysokym moralnim kreditem. Seznam rozhodctl je sestaven
tak, ze kazdy jednotlivy stat ma mozZnost jmenovat do seznamu 4 rozhodce a Pfedseda
spravni rady 10. V nékterych ptipadech vSak strany sporu mohou volit i rozhodce
v seznamu neuvedené, aviak musi spliiovat predpoklady uvedené v &lanku 38 Umluvy.
V ptipadech, kdy musi rozhodce jmenovat Pfedseda Spravni rady, pak je vSak omezen a

odkéazan praveé a pouze na tento seznam rozhodci.

4.11.2 Sestaveni tribunalu
Samotnou otizku ustaveni tribunalu fe$i &lanek 37 a nasl. Umluvy'®. Lze

shrnout, ze tribunal, mize byt ustaven dvéma riznymi zplisoby. Bud strany sporu
vyberou kazdd jednoho rozhodce za ptedpokladu, Ze budou splnény podminky
rozebrané v predchozi podkapitole, pfedseda tribunalu bude vybran po dohodé stran.
Pokud nelze najit mezi stranami shodu, pak do 90 dni od zahajeni sporu jmenuje
Ptfedseda spravni rady rozhodce ze seznamu. Ustaveni tribunalu vSak ma jesté dalsi
podminky- rozhodci nesmi byt jiny nez lichy pocet, a rozhodci nesmi mit statni

pfislusnost investorského, ani hostitelského statu.

4.11.3 Odvolani rozhodce

Samotna Umluva sama pamatuje na to, Ze miiZze nastat situace, kdy je vhodné
odvolani z funkce rozhodce. AvSak, vzhledem ktomu, Ze je zhlediska sloZitosti
konkrétnich sport, spiSe Zadouci, aby byla zachovana urcitd stabilita, a nemoZnost
napiiklad pritaht fizeni zplisobenou svévolnym odvolavanim, a jmenovanim rozhodci,
omezuje Umluva moznost odvolani rozhodce pouze za splnéni podminek uvedenych v
¢lanku 57. Lze shrnout, ze rozhodce je mozné odvolat pouze za predpokladu, Ze nejsou

splnény podminky, uvedené v piedchozi kapitole (podminky pro zapsani do seznamu,

jednostranné odstoupit. Centrum je autonomni organizaci s uzkymi vazbami na Svétovou banku. VSichni
jeho ¢lenové jsou zaroven cleny Svétové banky. Ve spravni radé ICSID, jiz pfedseda prezident Svétové
banky, ma kazda zeme¢, kterd umluvu ratifikovala, jednoho zastupce.“ (http://www.osn.cz/system-
osn/specializovane-agentury/?sub=171)

10 pyblikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o fedeni spori z investic mezi staty a ob&any druhych
statl
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statni ptislusnost). O odvolani rozhoduje zbyla ¢ast tribundlu, nebo Piedseda Spravni

rady.

4.11.4 Namitka pravomoci tribunalu
Némitka takzvaného nedostatku pravomoci je pomérné béZnym a ne vzacnym

pravnim nastrojem uplatiovanym obecné v rozhod¢im fizeni. V rozhod¢im fizeni pred
ICSID'®' sam rozhodce, nebo rozhodgi tribunal mize v souladu s ¢lankem 41 Umluvy,
o0 své pravomoci rozhodnout, a to bud’ soucasné pii rozhodnuti v dané pravni véci, nebo
tuto skutecnost (rozhodnuti o namitaném nedostatku pravomoci) miize vyfesit
mezitimnim nélezem tak, ze vyfesi takzvanou ptedbéZnou otdzku. Aby nedochéazelo
k tomu, Ze pokud bude rozhodnuto mezitimnim nédlezem o pravomoci, bude fizeni
zjedné strany Umyslné prodluZzovano, soucasna praxe se pfiklonila k tomu, Ze tento
mezitimni ndlez sdm o sobé nemiize byt pfedmétem fizeni o zruseni o rozhodciho

nalezu, a miiZze byt zkouman pouze spolu s nalezem kone¢nym jako jeho nedilny celek.

4.12 Prubéh Fizeni
Ustavenim tribundlu pocina bézet Sedesatidenni lhiita v niz se musi konat prvni

zasedani tohoto tribundlu. Obvykle tento tribunal poprvé zaseda v sidle stiediska. Na
prvnim zasedani se obvykle urcuje kvorum pro hlasovani, je uren jazyk, ve kterém
bude fizeni vedeno, je pfijiman vzorec dle kterého budou stanoveny ndklady fizeni, a
také se zde rozhoduje, jakym zpiisobem bude déle fizeni déleno na pisemné a usti ¢asti,
a jak bude fizeni zaznamenano. Jak bylo v pfedchozich kapitolach jiZ naznaceno,
pravidla jsou do zna¢né miry modifikovatelna dohodou stran, ale vzdy za ptedpokladu,
ze nebudou v pfimém rozporu s pravidly ICSID. Je béZnou praxi, Ze fizeni je déleno na

dvé cCasti a to Ustni, a pisemnou.

11 ICSID je prostiednikem pro urovnavani sport mezi vlddami a soukromymi zahrani¢nimi investory.
Cini tak ve smir&ich fizenich a arbitrazich. Centrum bylo zaloZeno v roce 1966 na zikladé Umluvy o
urovnani investi¢nich sporti mezi staty a cizimi statnimi pfislusniky, kterou do listopadu 2003 ratifikovalo
140 statd. Strany sporu se na ICSID obraci dobrovolné, po souhlasu s arbitrazi vSak nemohou
jednostranné odstoupit. Centrum je autonomni organizaci s uzkymi vazbami na Svétovou banku. VSichni
jeho ¢lenové jsou zaroven cleny Svétové banky. Ve spravni radé ICSID, jiz pfedseda prezident Svétové
banky, ma kazda zeme¢, kterd umluvu ratifikovala, jednoho zastupce.“ (http://www.osn.cz/system-
osn/specializovane-agentury/?sub=171)
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4.12.1 Pisemna cast Fizeni
Pisemnou cast tvofi po sob& nasledujici podani obou stran, které musi mit

pozadovanou formu a obsah. Jako prvni je podani zvané ,,memorial® ¢inéné Zalobcem,
pfiemz se jedna ve své podstaté o podani, které ma obsahovat Zalobni petit, vyli¢eni
rozhodnych skutecnosti, skutkového d¢je, pravni ndrok a dal§i argumentaci. Dalsi
podani na ,,memorial* navazujici je odpovéd Zalovaného na tento dokument, zvana
,counter-memorial“. Na ,,counter-memorial® Zalobce reaguje dopliiujicim podanim
zvanym ,reply®, na ktery Zalovany mulzZe reagovat odpovédi zvanou ,rejoinder.
Vsechna podani nasledujici po ,,memorialu® by mély respektovat ustanoveni ¢lanku 31
odst.3 Rozhodc¢ich pravidel, a méla by obsahovat protiargumenty, vyli¢eni rozhodnych

skutecnosti, relevantni popieni, nebo naopak uznani tvrzeni protistrany.

4.12.2 Ustni ¢ast Fizeni
Je tfeba zdiraznit, Ze stéZejni je pro tento typ rozhodciho fizeni jeho pisemna

cast, ktera je také z hlediska casového také nejdelsi ¢asti tohoto fizeni.

Nasledny ,,oral hearing*,jak je zvana ustni Cast fizeni, ktera se mize konat dle
potieby jednou, 1 n€kolikrat. M4 v podstaté¢ dopliiovat pisemnou cast fizeni, a dikazy
provadéné v této Casti fizeni jsou zejména zaloZzené na nutnosti neopakovatelnosti, a
potieb¢ vérohodnosti, a autenticity. Zasadné nevetfejnému jednani mize byt pfitomna
jind osoba, 1 osoby pouze za predpokladu, ze souhlasi ob¢ strany sporu, tribunal 1

Generalni Tajemnik.

4.12.3 Dokazovani

4.12.3.1 Diikazni prostiedky

Stejné jako v ostatnich ptipadech, 1 s ohledem na konkrétni dikazni prosttedky
jsou ustanoveni Umluvy'®* spise obecna. Na rozdil od definice pojmu investice Umluva
se pojmu dikaznich prosttedkll, sice spiSe zevrubng¢, dotyka v ¢lanku 43. Dale jsou
uvedeny nckteré dikazni prostiedky v Rozhod€ich pravidlech. Nicméné stejné jako
v jinych piipadech, i v tomto ohledu mohou byt tato pravidla modifikovana dohodou
stran. Lze uzavfit Ze obvykle a zejména jsou dilkaznimi prostfedky listiny, ohledani

mista, vyslech znalce a svédka, jiné zptisoby dokazovani vSak vylouc¢eny nejsou.

12 publikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feSeni spordi z investic mezi staty a ob&any druhych

stati
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4.12.3.2 Prubéh dokazovani

Dokazovani samo o sob¢€ je spojeno s dukazy, které v prvni fad¢ predklada;ji
samy, a s dikazy, které navrhuje provést tribunal. Strany mohou diikkazy navrhnout,
tribunal si ur¢ité dikazy od stran mize vyzadat. O tom které dikazy budou provedeny
vZzdy rozhoduje tribundl. V této souvislosti, je s ohledem na procesni pravidla jinych
fizeni, zajimava skuteCnost, Ze tribunal sice muze po strané¢ pozadovat predlozeni
napiiklad urcitych listin, avSak toto pfedlozeni neni spojeno s pohrizkou sankce
(naptiklad neuneseni diikazniho bfemene). Je ovSem pravdépodobné, Ze pokud strana
zamérné nevyhovi tribundlu a vyzadany diikaz neptedlozi, bude to mit na rozhodnuti
vliv (viz. naptiklad spor AGIP v. Kongo'®).

Jsou to zejména sami rozhodci, kdo vyzaduje dikazy v pribéhu celého tizeni.

Névrhy na provedeni konkrétnich dikazi stran tribunal nerealizuje automaticky,
ale rozhodne o tom, zda tyto dikazy budou provedeny. Navrhované dikazy stran miize

tribunal odmitnout, avSak toto rozhodnuti musi byt patficné odiivodnéno. Je tomu tak

zejména proto, aby nedochéazelo k nezddoucim pratahtim.

4.12.4 Nalez

Je-1i ukonceno dokazovani, a ukonceny obé€ faze fizeni, jeho pisemna i jeho Usti
¢ast, pak pocind bézet lhita pro vydani rozhod¢iho ndlezu (120/180 dni). Rozhodci
rozhoduji vétSinou hlast. Ve svém rozhodnuti nesmi opominout zadny aspekt dané¢ho
sporu, musi své rozhodnuti zdvodnit, pficemZ neni neobvyklé, ze kazdy rozhodce ke
konkrétnimu problému vyjadii sviij vlastni postoj. Poté, co je v této lhlité rozhod¢i nlez
vydan a podepsan, je ptedlozen Tajemnikovi, ktery jej ovéii, a zasle jej ticastnikim. Za
den, ktery je rozhodny pro béh lhiity k podani navrhu na zruSeni tohoto ndlezu vSak neni
datum, kdy rozhodci tento nalez skutecné vydali, ale den, kdy Tajemnik tento nalez
stranam odeslal. Rozhod¢i nalezy mohou ukladat povinnost jak penézitého charakteru,
tak povinnost ukladajici plnéni nepenézité povahy. Rozhod¢i nalezy jez ukladaji splnéni
povinnosti penczitého charakteru jsou cetnéjsi, a jisté¢ skytaji 1 vyhody naznacené

v kapitole 4.8.2.

' Rozhodnuti ICSID Case No, ARB/77/1, AGIP S.p.A. v. People’s Republic of the Congo
(http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet)
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4.12.5 Opravné prostiedky

Pfi nejasnostech si strany mohou vyzadat, prostfednictvim Tajemnika, aby jim
tribundl, ktery vydal, dle nazoru strany, nejasny ndlez vysvétlil, doplnil né&které
skute¢nosti, objasnil rozpory uvedené v nalezu, ¢i k nému doplnil odborné vysvétleni a
podal vyklad.

Mezi obvyklé opravné prostiedky se fadi zruSeni nalezu, prfezkouméni nalezu,
pokud vySly najevo nové okolnosti, oprava nalezu, jsou-li vném zjevné chyby

v poctech a psani, nebo doplnéni stavajiciho nélezu.

4.12.5.1 Doplnéni nalezu, oprava chyb v psani a poctech
Dle ¢lanku 49 odst. 2 Umluvy'® mizZe strana sporu ve Ihité 45 dni od vydani

nalezu podat navrh, ktery je Generdlnim Tajemnikem opét zaregistrovan, na doplnéni,
nebo opravu néalezu. Toto podani je opét zaslano druhé stran€, a o tom, zda bude navrhu
vyhovéno rozhodne opét tribunal. Doplnéni nalezu je obvykle vyZzadovano, a ndvrhu na
doplnéni ndlezu byva vyhovéno, v ptipadeé, Ze v plivodnim nalezu byla opomenuta
nekterd dulezitd skutecnost, byl opomenut okruh otdzek, které mély byt soucasti
rozhodnuti ve véci. Pokud tribunal rozhodne, Ze navrhu vyhovi, pak vyda dalsi,

TR , s o ; . . 165
doplijici nalez, ktery se stava soucasti ptivodniho nalezu ve smyslu Umluvy ™.

4.12.5.2 Pfezkoumani nalezu na zakladé novych skutecnosti
Za predpokladu, Ze se objevi nové skutecnosti, které by zdsadnim zplisobem

ménily situaci, ktera byla rozhodujici pro posouzeni otdzek, které jsou pfedmétem
rozhodnuti, pak ma strana moznost podat ve lhité¢ 90 dnti, kterd pocina bézet dnem, kdy
tyto nové rozhodné skutecnosti vysly najevo, ktera vSak nesmi byt delsi nez 3 roky ode
dne, kdy byl rozhod¢i nalez vydan, navrh prostfednictvim Tajemnika, na pfezkoumani
nalezu a jeho zmény. Tajemnik jej stejné jako v predchozim ptipad¢ zaregistruje, zasle
jak strandm, tak rozhodctim. Opét tribundl rozhodne, zda tomuto navrhu vyhovi, ¢i
nikoli. Vzhledem k pomérné dlouhé 1hiité k podani tohoto navrhu, je zde moznost, ze
nebude mozné, aby tribunal rozhodl o tomto navrhu ve sloZeni, ve kterém rozhodoval

v pfipad€ piivodniho nalezu. Za této situace strany na vyzvu Tajemnika zvoli tribunal

1% Publikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feSeni sportl z investic mezi staty a ob¢any druhych
statd
15 publikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feeni sporti z investic mezi staty a ob&any druhych
statt
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novy. Pokud je ndvrhu vyhovéno a tribunal rozhoduje o véci znovu, pak je bézné, a

zadouci, aby byla vykonatelnost piivodniho nalezu odloZzena.

4.12.5.3 ZruSeni nalezu
O zruSeni nalezu bylo stru¢né pojednano jiz v piedchozich podkapitolach.

Umluva na tento institut pamatuje (v ¢lanku 52) stejné jako samotna rozhodéi pravidla.
O zruSeni tohoto nalezu, jak jiz bylo zminéno rozhoduje sdm rozhod¢i tribunal. Navrh
na zruSeni nalezu ma pravo strana podat ve lhité 120 dnti ode dne vydani tohoto nalezu
(jak jiz bylo dfive uvedeno-den odeslani).

Zajimavy je vSak pfipad, kdy by navrh byl podén z diivodu korup¢niho jednani
nekterého z rozhodct. Stejné jako v jinych ptipadech, 1 zde miize byt ndlez zruSen
pouze z diivodd taxativng vymezenych v &lanku 52 Umluvy'®, aviak o tomto zruseni
rozhoduje nikoli tribundl, ale komise sestavena ad hoc, sestavena ze tfi rozhodcl ze
seznamu, které zvoli Predseda Spravni rady. Tato komise ma v tomto piipadé nélez

zrusit, odlozit jeho vykonatelnost, zrusit jej cely, nebo zrusit jeho ¢ast.

4.12.5.3.1 Radné ustaveni tribunalu
Pro posouzeni, zda byl tribundl ustaven takzvané tadné, je tieba posoudit

zejména konkrétni rozhodce, z hlediska narokl na jejich ,,kvality* v souladu s clankem
14 Umluvy'®” a Glanky 38 a 39 Umluvy. Je viak tieba zdtraznit, Ze namitky proti
konkrétnimu rozhodci, respektive namitky proti fadnému ustaveni tribundlu je tfeba
vznést v urCitém casovém horizontu. Rozhod¢i pravidla v ¢lanku 7 urci, ze namitka,
ktera se tyka ustaveni tribundlu, ma byt vznesena neprodlené. Lze tedy uzaviit, ze
z hlediska stran je nutné, aby jiz v dob¢, kdy je tribunal ustavovan, zhodnotily ,,fadnost*
jeho ustaveni, a namitku uplatnili v co nejkrat§i dobé, hned na pocatku fizeni. Jen za
téchto podminek, pokud namitka byla vznesena, a tribundl se s ni nevypotadal, mize
byt z divodu vadného ustaveni tribundlu tento rozhod¢i nalez zrusen. Je tedy tfeba, aby
bylo nejen poruseno pravidlo pro ustaveni tribunalu piedpokladané Umluvou, ale aby

nesouhlas s timto poruSenim byl v¢as a fadné namitan.

1% pyblikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feseni spori z investic mezi staty a ob&any druhych
stath
17 publikovana pod. .420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feSeni sporti z investic mezi staty a ob&any druhych
statl
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4.12.5.3 2 Prekroceni pravomoci tribunalu
Pti posuzovani otazky, zda doslo k ptekroceni pravomoci, je tfeba v prvni fadé

vychazet z toho, Ze pravomoc tribunalu je zalozena Umluv'®, a také mize byt znatné
modifikovana dohodou stran.

Za piekroceni pravomoci vSak lze povazovat zejména situace, kdy tribunal
rozhodl bez toho, Zze by mél k dispozici pisemny souhlas stran (k zalozeni jurisdikce),
kdy rozhodl vrozporu se stanovenymi pravidly fizeni, at’ uZz zprocesniho, C¢i
hmotnépravniho hlediska, za pfedpokladu, Ze rozhodl o meritu jiné véci, nez ktera byla
predmétem sporu, at’ uz nad ramec sporu, ¢i zcela mimo néj. Stejné tak lze povazovat za
piekroceni pravomoci situaci, kdy tribunal odmitl jurisdikci, a€ nemél, a mél ve véci

rozhodnout.

4.12.5.3.3 Zavazny odklon od dilezitého procesniho pravidla

V souvislosti s posuzovanim otazky zévazného odklonu od dilezitého
procesniho pravidle je nutné zdiraznit vyznamné rozhodnuti ve véci MINE v.
Guinea'®.

V tomto piipadé doslo k pomérné logické formulaci nazorti, jak na posuzovani,
zda jsou splnény podminky zévazného odklonu od dillezitého procesniho pravidla,
pohlizet. V prvni fad¢ je tfeba posoudit, zda se jednalo o odklon zavazny, a v druhé
fad¢, zda procesni pravidlo, které bylo poruseno je povazovano za pravidlo dilezité,
piicemz podminka odklonu zdvazného a poruseni diilezitého pravidla, musi byt splnéna

zaroven.

4.12.5.3.4 Nalez neobsahuje odiivodnéni vyroku
Za nalez, ktery neobsahuje odiivodnéni vyroku, lze povazovat takovy nélez,

ktery neobsahuje zaddné odlivodnéni, nebo ktery obsahuje takové odiivodnéni, které
obsahuje protichidné zavéry, nazory, rozpornd tvrzeni, které <¢ini ndlez
nesrozumitelnym a neni mozné tyto rozpory odstranit jinak, neZ jeho zruSenim.

Nejedna se vSak o pravni posouzeni aplikace jednotlivych norem, jednd se o logické

18 pyblikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feseni spori z investic mezi staty a ob&any druhych
statd

1% Rozhodnuti ICSID Case No. ARB/84/4 Maritime International Nominees Establishment v Republic of
Guinea(http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet)
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posouzeni, zda vyroky a tvrzeni, zavéry, které jsou uvedeny v odiivodnéni skutecné

koresponduji se vyrokem tohoto rozhodnuti.

4.12.5.3.5 Korup¢ni jednani ¢lena tribunalu
Je tfeba v prvni fad¢ tuto kapitolu uvést tim, Ze navrh na zruseni rozhodc¢iho

nalezu, dosud nikdy neobsahoval namitku korup¢niho jednani, takze z dosavadnich
rozhodnuti nelze Cinit zaveéry, ani s nimi polemizovat, nebot’ dosud tato otdzka v praxi
feSena nebyla.

Je tedy otazkou, jak Gzce bude v budoucnu na toto téma pohliZeno, a co bude
v praxi mozné povazovat za korup¢ni jednani Clena tribundlu. Je pravdou, Ze je-li
jednani vedeno v ramci ICSID'”’, pak bud’ je rozhodce, jez dle nazoru protistrany,
nesplituje podminky, vyloucen, nebo ndmitka naptiklad nedostatku moralniho kreditu je
zamitnuta. Je tfeba mit na paméti, Ze aby mohla byt vznesena namitka korup¢niho
jednéni rozhodce, pak musi byt posouzeny i okolnosti. Napi. zda mu bylo nabidnuto
plnéni ze strany jednoho ucastnika, a on toto plnéni nepfijal, pfi¢emz strana, kterd mu
plnéni nabidla byla nasledné ve sporu neuspéSnou a v disledku toho vznesla namitku
korup¢niho jednani rozhodce, ktery nabizené plnéni nepiijal. Nebo, zda bude za
korup¢ni jednani povazovdno az piijeti plnéni, zda bude za korup¢ni jednani
povazovano neoznameni nabidnutého plnéni ostatnim rozhodciim, nebo zda se za
korup¢ni jednani bude povazovat pouze nabidka rozhodce jedné ze stran, aby mu plnéni
poskytla oproti vyhovéni ve sporu.

Také je tieba si uvédomit, aby jedna strana mohla tuto ndmitku vznést, musi se o
potencidlné korupcnim jednani druhé strany a rozhodce dozvédét. Lze uzaviit, Ze bude
nutné, bude-li v budoucnu tato otazka feSena, aby bylo zaujato urcité pravidlo pro
posuzovani korup¢niho jednani, aby moznost podat namitku tohoto charakteru, nebyla

stranami sporu zneuzivana k prodluZovani, ¢i mateni probihajicich fizeni.

170 : ¥ r rooror o . . . ;. v g e e
ICSID je prostfednikem pro urovnavani sporti mezi vladami a soukromymi zahrani¢nimi investory.

Cini tak ve smiréich ¥izenich a arbitrazich. Centrum bylo zalozeno v roce 1966 na zakladé Umluvy o
urovnani investi¢nich sporti mezi staty a cizimi statnimi pfislusniky, kterou do listopadu 2003 ratifikovalo
140 statd. Strany sporu se na ICSID obraci dobrovolné, po souhlasu s arbitrazi vSak nemohou
jednostranné odstoupit. Centrum je autonomni organizaci s uzkymi vazbami na Svétovou banku. VSichni
jeho ¢lenové jsou zaroven cleny Svétové banky. Ve spravni radé ICSID, jiz pfedseda prezident Svétové
banky, ma kazda zemé, ktera umluvu ratifikovala, jednoho zastupce.”“ (http://www.osn.cz/system-
osn/specializovane-agentury/?sub=171)
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4.13 Vykon rozhodc¢iho nalezu

Z hlediska vykonu rozhodé&iho nalezu vydaného v fizeni pred ICSID'"!

, je tieba
rozliSovat rozhod¢i nélezy ukladajici splnéni povinnosti nepenézité povahy, a
rozhodnuti, jejichz vyrok spoc¢iva v uloZeni povinnosti povahy penézité. U plnéni
nepenézit¢ povahy se vykon rozhodnuti fidi Newyorskou timluvou a dal$imi pravnimi
predpisy a mezinarodnimi Umluvami, které vyslovné stanovi, kterd rozhodnuti,
respektive jejichz vykon miiZze byt, a za jakych podminek, proveden, odmitnut, jakym
zptisobem ma byt prostiednictvim rozhod¢i nalez uznan apod.

V ptipad¢ rozhodnuti, jejichz vykon uklada ve svém vyroku plnéni povinnosti
svou povahou penézité, pak je jejich vykon normovan piimo clankem odst. 1
Umluvy'”, ktery stavi rozhod&i nalez, ktery byl vydan v ramci fizeni ICSID'”, do
stejné roviny a stejného procesniho postaveni, z hlediska fizeni o vykon rozhodnuti,
jako jakékoli pravomocné rozhodnuti vnitrostdtniho organu, nadaného pravomoci
vydéavat vykonatelnd rozhodnuti a to zejména soudd.

Pokud napftiklad hostitelsky stat odmitne plnit, a odmitne vykon takto vydaného
rozhod¢iho nélezu, mé investor moznost pozadat svlj matetfsky stait o jednani

s hostitelskym statem, pti¢emz tento spor muze skoncit az pred Mezinarodnim soudnim

171 ICSID je prostiednikem pro urovnavéani sporti mezi vladami a soukromymi zahrani¢nimi investory.
Cini tak ve smir&ich fizenich a arbitrazich. Centrum bylo zaloZeno v roce 1966 na zikladé Umluvy o
urovnani investi¢nich sporti mezi staty a cizimi statnimi pfislusniky, kterou do listopadu 2003 ratifikovalo
140 statd. Strany sporu se na ICSID obraci dobrovolné, po souhlasu s arbitrazi vSak nemohou
jednostranné odstoupit. Centrum je autonomni organizaci s uzkymi vazbami na Svétovou banku. VSichni
jeho ¢lenové jsou zaroven cleny Svétové banky. Ve spravni radé ICSID, jiz pfedseda prezident Svétové
banky, ma kazda zemé, ktera umluvu ratifikovala, jednoho zastupce.” (http://www.osn.cz/system-
osn/specializovane-agentury/?sub=171)

72 publikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feseni spori z investic mezi staty a ob&any druhych
statl

173 1CSID je prostiednikem pro urovnavani sport mezi vlddami a soukromymi zahrani¢nimi investory.
Cini tak ve smir&ich fizenich a arbitrazich. Centrum bylo zaloZeno v roce 1966 na zikladé Umluvy o
urovnani investi¢nich sporti mezi staty a cizimi statnimi pfislusniky, kterou do listopadu 2003 ratifikovalo
140 stath. Strany sporu se na ICSID obraci dobrovoln€, po souhlasu s arbitrdzi vSak nemohou
jednostranné odstoupit. Centrum je autonomni organizaci s iizkymi vazbami na Svétovou banku. VSichni
jeho Clenové jsou zaroven Cleny Svétové banky. Ve spravni radé ICSID, jiz pfedseda prezident Svétové
banky, ma kazda zeme¢, kterd umluvu ratifikovala, jednoho zastupce.“ (http://www.osn.cz/system-
osn/specializovane-agentury/?sub=171)
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dvorem. Je na misté vSak upozornit, Ze ne vSechen majetek mize byt predmétem
vykonu rozhodnuti, a investor pfed podanim névrhu na vykon rozhodnuti, by m¢l znat
okolnosti a vyjimky, respektive majetek, ktery nemilize byt pfedmétem vykonu

rozhodnuti v daném ptipadé.

4.14 Takzvany Salini test a jeho vyuziti v praxi
Vzhledem k tomu, ze Washingtonska umluva'™ Zadnou definici pojmu investice

neobsahuje, obecné vzato, za investici se povazuje obvykle Siroké spektrum aktivit
pocinaje kapitdlovymi vklady do spolecnosti, pfes smlouvy o poskytovani sluzeb,
transfery technologii, koncese na zpracovavani pfirodnich surovin, ale tfeba 1 koupé
smeének. Nejsou vSak neobvyklé ptipady, kdy v investicnich sporech pii mezindrodni
arbitrazi se objevuji ptfipady, kdy hostitelské zemé& na svou obranu argumentuji, ze
konkrétni podnikatelskd ¢innost nesplituje znaky investice, a Ze tudiz rozhod¢i tribunal
nema jurisdikci k feSeni sporu. Salini test se pouZzivd jako nastroj k urCovani, zda
rozhod¢i tribunél ma jurisdikci nad pfedmétnym sporem.

K tomu velmi Casto v investi¢nich arbitrazich dochazi v odd€leném stadiu, nez
se tribundl zacne zabyvat meritem véci. Je dilezité si uvédomit, ze zatimco pii uréovani
jurisdikce je tfeba ukézat na meritorni naroky pouze na zakladé standardu prima facie,
to znamena v podstaté na zakladé pouhych tvrzeni Zalobce, fakta tykajici se jurisdikce,
vcetné existence investice je tieba fadné prokdzat, zejména pokud jsou zpochybiiovana
stranou zalovanou. Celkovée je zfejmé, ze aplikace Salini testu v kauze, kterd mu dala
jméno, nebyla pfili§ pfisnd. RovnéZ vétsina tribunall, kteri aplikovaly Saliny test, byla
velmi zdrZelivad pii konstatovdni neexistence investice. Existuji rovnéz nélezy, které
Salini test viibec neaplikovaly. Je dilezité si uvédomit Ze fada rozhodcich tribunala tako
postupovala nikoli proto, ze by platnost Salini testu neuzndvala, ale spiSe z diivodu, ze
existence investice byla jasna a evidentni.

175 123)

Naptiklad rozhod¢i tribunal ve véci Biwater Gau , vSak odmitl

jurisdikéni ptistup k jeho aplikaci.

174 publikovana pod. ¢.420/1992 Sb.; m. s., Umluva o feseni spori z investic mezi staty a ob&any druhych
statl

17> Rozhodnuti ICSID Case No. ARB/05/22, Biwater Gauff (Tanzania) Limited v. United Republic of
Tanzania (http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet)
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V ramci snadno rozpoznatelné tendence rozhodcCich tribunalti vykladat pojem
investice dosti Siroce a volné, nebude pravdépodobné Salini test poslednim a jedinym
zpusobem, jak urcit, zda se jednd o investici. Zfejm¢e se ustali jeho pouzivani spise ve

formé¢ jakéhosi ndvodu a inspirace.**

5. Vyznamna rozhodnuti a aktualni otazky tykajici se problematiky

investi¢nich spori z pohledu Ceského pravniho radu
Na poli mezinarodni ochrany investic v roving€ feSeni sporil z investic se vedle

stavajicich problémii objevil novy problém, a to po vstupu Lisabonské smlouvy'™® v
platnost. Ta totiz konstatuje, ze v ramci Evropské unie bude vedena takzvana spolecna
obchodni politika, jejiz soucCéasti je také ochrana a podpora piimych investic,
uskuteciiovana na centralni trovni. To sebou pfinasi fadu problémul a zejména otdzku,
zda plati, ¢i neplati bilateralni dohody o ochrané investic a zda jsou aplikovatelné, v
piipadé kdy. V rozhodnuti vydaném dne 15. dubna 2009, tribunal ICSID'"" odmitl
prislugnost k projednavani zaloby podané spole¢nosti Phoenix '’® proti Ceské republice.
Phoenix, izraelska spole¢nost koupila dvé ¢eské spolecnosti, v roce 2002, pticemz obé

tyto spoletnosti byly stranami probihajicich soudnich sport. Ceska republika

17® Min&no Lisabonska smlouva jako celek, spolu s nalezy Ustavniho soudu ¢.233/2009 Sb. n. US, sv. 55,
K névrhu na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozmeénujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o
zaloZeni Evropského spolecenstvi s ustavnim potfaddkem, ¢.201/2008 Sb. n. US, sv. 51, K navrhu na
posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni
Evropského spoledenstvi s tstavnim poiadkem, ¢.387/2009 Sb., Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.
listopadu 2009 ve véci navrhu na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozméiujici Smlouvu o
Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi s ustavnim potfadkem, ¢.446/2008 Sb.,
Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008 ve véci navrhu na posouzeni souladu Lisabonské
smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi s

tistavnim potadkem *Olik,M. Obchodni soudnictvi, 2011 BIBS

177 ICSID je prostiednikem pro urovnavéani sporti mezi vladami a soukromymi zahrani¢nimi investory.
Cini tak ve smir&ich fizenich a arbitrazich. Centrum bylo zaloZeno v roce 1966 na zikladé Umluvy o
urovnani investi¢nich sporti mezi staty a cizimi statnimi pfislusniky, kterou do listopadu 2003 ratifikovalo
140 statt. Strany sporu se na ICSID obraci dobrovolné, po souhlasu s arbitrdazi vSak nemohou
jednostranné odstoupit. Centrum je autonomni organizaci s uzkymi vazbami na Svétovou banku. VSichni
jeho Clenové jsou zaroven Cleny Svétové banky. Ve spravni radé ICSID, jiz pfedseda prezident Svétové
banky, ma kazda zeme¢, kterd umluvu ratifikovala, jednoho zastupce.“ (http://www.osn.cz/system-
osn/specializovane-agentury/?sub=171)

' Rozhodnuti ICSID Case No. ARB/06/5, Phoenix Action Ltd v. Czech Republic
(http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet)
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zpochybnila ptislusnost tohoto ISCID tribunalu na zakladé¢ toho, ze spolecnost Phoenix
byla vytvofena Ceskym obcanem pouze s cilem vytvofit mezindrodni prvek v fizeni a
tim dosahnout pfislusnosti ICSID k feSeni sport. Tribundl sice dospél k zavéru, ze
zahajeni a pribéh predmétné arbitraze byl zneuzitim systému mezinarodnich
investi¢nich ICSID arbitrazi, ovSem nezasel az tak daleko, ze by zamitl Zalobu jiZ jenom
z divodu samotného zneuZzivani procesu. Tribundl postupné po provedeni celého tzv.
Saliniho testu, tj. ur€eni zda se skute¢né jednd o investici, do jisté miry rozSifeného o
predpoklad vykonu investice v dobré vite, dospél k nize uvedenym zavérim. Tribunal
jasn¢ stanovil, ze neni pfisluSny k projednavani jakychkoli narokt k nahrad¢ Skody
vzniklych pfed samotnou investici (tedy pfed vstupem spolecnosti Phoenix do
predmétnych ceskych spole¢nosti).

Dale se tribundl zabyval svou pfislusnosti v narocich vzniklych po vstupu
Phoenix'” do pfedmétnych spole&nosti, kde se zam&fil na otazku, zda se skutecné jedna
o naroky plynouci pfimo z investice, ¢imz se zabyva zejména Cast V. zmitlované¢ho
rozhodnuti. Tribunal konstatoval, Ze 1 kdyZ na prvni pohled se zd4, Ze definice chranéné
investice byla naplnéna, neni tomu tak, nebot’ z okolnosti jednani spolecnosti Phoenix
jednoznacné vyplyva, Ze tato nebyla ucinéna v dobré vife, nebot jedinym cilem
transakce bylo zaloZeni pfisluSnosti ICSID k feSeni sporu. Konstatoval-li by tribunal
svoji pfisluSnost, doSlo by v podstaté k situaci, kdy jakykoli pfedem existujici spor
muze byt feSen ICSID. Z pohledu Evropské unie je tfeba jednotlivé bilateralni dohody
rozdélit na dohody uvnitt a vné€ unie. Tedy na dohody, které jsou uzavieny mezi staty,
které jsou c¢leny Evropské unie a dohody, které jsou uzavieny s neclenskymi staty
Evropské unie. V roce 2006 Evropska komise v dopise Radé ministrii hospodaistvi a

financi (ECOFIN'®) uvedla, 7e z pohledu uzavieného unijniho trzniho prostiedi,

' Rozhodnuti ICSID Case No. ARB/06/5, Phoenix Action Ltd v. Czech Republic
(http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet)

180" Rada ministri hospodaistvi a financi (The Economic and Financial Affairs Council — ECOFIN ) je

jednou z deseti formaci Rady ministri zemi EU (pokud se projednavaji i otazky rozpoctu, Gcastni se
zasedani také ministfi pro rozpocet). Rada ECOFIN zased4d zpravidla jednou mési¢né v Bruselu,
popfipadé v Lucemburku. Den pfed zasedanim Rady Ecofin se schazi takzvana eurogroup — skupina
ministri hospodafstvi a financi statl, které pfijaly spole¢nou evropskou ménu. Ve druhé poloviné roku
zaseda dvakrat takzvany rozpoctovy ECOFIN, aby projednal rozpocet EU na nasledujici rok. V kazdém
pulroce se ministii financi a hospodaistvi také jednou setkaji neformalné v piedsedajici zemi. Tohoto
takzvaného neformalniho Ecofinu se vedle ministri iCastni i guvernéfi centralnich bank.Pfedsednictvi v
Radé, tak jako ve vsech ostatnich formacich Rady, rotuje kazdého pil roku na zakladé predem
schvéalené¢ho potadi. (Ceska republika predsedala v prvnim pololeti roku 2009). Spolené s ministry
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ztratily bilateralni dohody o ochrané a podpofe investic, jeZ maji mezi sebou staty, které
jsou Cleny Evropské unie navzijem uzavieny, svij ptvodni smysl, a jiz pro budouci
ochranu investic jsou nadbyte¢né a nepotiebné. Déle se Evropskd komise vyjadiila v
tom smyslu, Ze je zde velka pochybnost o slucitelnosti téchto bilateralnich dohod o
podpofe a ochran¢ investic s Lisabonskou smlouvou. Proto byly ¢lenské staty vyzvany,
aby se pokousely diplomatickou cestou platnost téchto dohod ukoncovat.

Naptiklad Ceska republika tuto vyzvu plni a postupné bud’ platnost smluv
ukoncuje, nebo slad’uje a dopliuje stavajici dohody prostfednictvim protokold, které
meéni platnost dohody. Vzhledem k tomu, Ze ani odborna vetejnost v této problematice
neni za jedno, je vyvoj a nazor odborné vefejnosti utvafen zejména rozhodnutimi
jednotlivych rozhod¢ich tribundli.

Je vzdy tfeba mit na paméti, Ze vSak vramci jednotlivych rozhodnuti a
argumentace jednotlivych stran sporu, neni zadnym doktrinalnim vykladem, a mnohdy
je odrazem ekonomickych zajma subjektii fizeni. Pokud zde vSak chybi jednotny
doktrinalni vyklad, pak je polemika nad témito argumenty, pfipadné piimo nad
jednotlivymi rozhodnutimi jedinym vychodiskem, jak dospét postupem casu k
ucelenéjSimu feSeni.

Poprvé byl tento problém feSen a diskutovan ve véci Eastern Sugar B.V. proti
Ceské republice’’ . Ceska republika zde kromé jiného namitala, e od momentu, kdy se
stala ¢lenem Evropské unie, pak se stala bilateralni dohoda o podpofe a ochrané investic
zcela neaplikovatelna. Hlavnim argumentem v tomto pohledu byl zejména fakt, ze dle,
argumenace Ceské republiky od jejiho vstupu do Evropské unie je dohoda o ochrané
investic neaplikovatelna, protoZe byla nahrazena pravem Evropské unie a takzvanym
aquis. Tribunél potvrdil svou pravomoc k projednani sporu, zatim argumentaci Ceské

republiky odmitl. K takovému rozhodnuti vedla rozhod¢i tribunal argumentace

zahranici a zeméd¢€lstvi patii formace ministrii financi a hospodaistvi k nejstarSim konfiguracim Rady
EU v historii evropské integrace. Pfipravnymi organy Rady ECOFIN je Vybor stalych zastupct
¢lenskych zemi EU (COREPER) a dalsi vybory, zejména Hospodaisky a finan¢ni vybor (EFC) a Vybor
pro hospodatskou politiku (EPC)* (http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ecofin.html)

'"Rozhodnuti arbitrazniho tribunalu ad ohoc, konaného v Pafizi Eastern Sugar B.V. v. Czech Republic,
SCC Case No. 088/2004 (Netherlands/Czech Republic BIT- Appointing Authority Arbitration Institute of
the Stockholm Chamber of Commerce, UNCITRAL).
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spo€ivajici na dvou zasadnich pilifich. Prvni pilif spocivd v nazoru, ze zadny ze
spornych pravnich aktl (dohoda o podpoie a ochran¢ investic, normy na zéklad€ nichz
se Ceka republika stala ¢lenem Evropské unie) vyslovné problematiku koexistence, ani
ukonceni platnosti dohod o ochrané¢ a podpofe investic nefeSi, tedy vyslovné
nestanovuje, ze by platnost téchto dohod méla byt ukoncena. Druhy pilif spociva v
argumentaci, ze pfedmét upravy je v obou normach odlisny. Tento nadzor je pak
podpofen neprojevenou vili Ceské republiky tuto dohodu ukonéit.

Svlij pohled na danou problematiku tehdy vyjadfila i Evropska komise. Dle
jejiho stanoviska nemohla byt platnost bilateralni dohody mezi Ceskou republikou a
Nizozemskem ukoncena a nahrazena unijnim pravem bez toho, aby byla ukoncena
formalné tak, jak je stanoveno v zavérecnych ustanovenich ptisluSnych bilateralnich
dohod. I v tomto ptipade, prestoze se uchylila Komise k vySe uvedenému stanovisku,
zarovenl znovu apelovala na staty, aby ukonCovaly v co nejkratS§im case platnost
jednotlivych bilateralnich dohod o ochrané a podpofe investic, a tim potvrdila svou
obavu z mozné argumentace a probléml vyvstavajicich v nejasné soucasné pravni
uprave.

Stejnou otdzku musel feSit 1 tribundl ve véci Eureko B.V. proti Slovenskeé

182 Slovenska republika svou argumentaci oproti argumentaci Ceské republiky

republice
ve sporu s Eastern Sugar'™® Sloveska republika argumentovala je§té neslucitelnosti
Videiiské timluvy s investicni dohodou, a mnoha dal§imi argumenty, rozhod¢i tribunal
vSak ve svém dusledku dospél k obdobnému zavéru jako v ptipadé Eastern Sugar a svou
pravomoc rozhodnout ve véci tak potvrdil. Slovenskd republika navrhla, aby se
jurisdikéni faze fizeni uCastnila jako amicus curiae i Evropskd unie zastoupena
Evropskou Komisi. Stanovisko Komise prezentované v predmétném sporu je stoji za
pozornost. Komise oznacila intra-unijni investiéni dohody jako ,,anomalii v ramci

vnitiniho trhu EU“. SkuteCnost, Ze se uprava intra-unijnich investi¢nich dohod

pfinejmensim castecné prekryva s pravni Upravou vnitinitho trhu Evropské unie,

182 Rozhodnuti rozhod¢iho tribundlu PCA Case No. 2008-13 , EUREKO B.V. v THE SLOVAK
REPUBLIC http://peterson.live.subhub.com/downloads/20101110

' Rozhodnuti arbitrazniho tribunalu ad ohoc, konaného v Paftizi Eastern Sugar B.V. v. Czech Republic,
SCC Case No. 088/2004 (Netherlands/Czech Republic BIT- Appointing Authority Arbitration Institute of
the Stockholm Chamber of Commerce, UNCITRAL).
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vyvolava otazku piipustnosti jejich dalsi existence. Svou pozornost zamétila Komise
pfedevSim na zplsob feSeni sporli mezi investorem a statem formou arbitraze.
Poukézala na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve veci C-450/03, podle kterého
ma Evropsky soudni dvir vylu¢nou jurisdikci ve sporech mezi Clenskymi staty, které
véené alespon cCastecné spadaji pod pravo Evropské Unie . Arbitrdz ve sporu mezi
¢lenskymi staty podle investi¢ni dohody by tak byla v rozporu s pravem Evropské Unie.
I argumenty ve prospéch arbitrazi mezi investorem a statem z pohledu prava EU obstoji
jen stéZi. Moznost Zalovat hostitelsky stat né¢kterymi investory podle dvoustrannych
investi¢nich dohod je podle Komise diskrimina¢ni vii¢i jinym investoriim, ktefi tuto
moznost nemaji. Reeni problému diskriminace ,.pozitivnim“ zptsobem v podobé
umoznéni vedeni arbitrdzi proti statu vSem investorim by bylo dle Komise z
instituciondlniho pohledu Evropské Unie neakceptovatelné jako odraz hlubokého
neporozumeni justi¢éniho systému Evropské Unie.

Komise dale zdtraznila zédsadu nadfazenosti prava Evropské Unie nejen vici
pravu Clenskych statl, ale 1 vii€i dvoustrannym dohoddm uzavienym mezi ¢lenskymi
staty. Ustanoveni investi¢ni dohody, ktera jsou v rozporu s normami prava Evropské
Unie, nemohou byt aplikovana. Komise uznala, Ze investicni dohoda mezi Slovenskou
republikou a Nizozemskem ziejmé jako celek nezanikla podle ¢lanku 59 Videiiské

184 Zadna z jejich stran zjevné neulinila rozhodujici krok k formalnimu

Umluvy
ukonceni jeji platnosti. Tribunal ovSem nemtiZze aplikovat ta ustanoveni investi¢ni
dohody, ktera jsou v rozporu s pravem Evropské Unie, a to jak z divodu nadfazenosti
prava Evropské Unie, tak podle pravidel mezindrodniho prava, konkrétné ¢lanku 30
Videfiské Umluvy'®. Mezi inkompatibilnimi ustanovenimi ,,vyénivaji“ pravé
ustanoveni investiéni dohody o feSeni sporli mezi investorem a stitem (C¢l. 8) a
ustanoveni o feSeni sporu mezi smluvnimi stranami (¢l. 10), protoZe jsou v rozporu s
pravidly o vyluéné pravomoci soudii Evropské Unie v otazkach tykajicich se prava
Evropské Unie . Proto Komise vyjadfila svoji vyhradu (,,reservation®) k pravomoci

tribundlu rozhodovat predmétny spor. Komise se také vyjadfila k soub&hu fizeni pred

tribundlem a fizeni pro poruSeni prava Evropské Unie , které bylo zahajeno na navrh

8 Umluva o pravu smluvnim, Viden 1969 , ¢.15/1988 Sb.; m. s., Videiska imluva o smluvnim pravu

' Umluva o pravu smluvnim, Videfi 1969 , ¢.15/1988 Sb.; m. s., Videfiska umluva o smluvnim pravu
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v : 1
spole¢nosti Eureko'™.

Tato situace muze mit neblahy nasledek v podobé dvou
rozhodnuti tykajicich se prava Evropské Unie, kterda budou vzajemné neslucitelna.

Proto Komise navrhla fizeni pted investiénim tribunalem pterusit. Ackoliv se
tribunal k argumentim Komise nevyjadiil komplexné, reakci na nékteré body lze v
odiivodnéni nélezu najit. Nazor tribunalu na nékteré otazky, jako castecna
nepouzitelnost ustanoveni investi¢ni dohody podle &lanku 30 Videiiské Umluvy'™’ nebo
disledky nadfazenosti prava Evropské Unie, jiz byl pfiblizen vySe. Stanovisko k
nékterym dal§im argumentim Komise nasleduje.

Tribunal odmitl jakoukoli relevanci rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve

veci C-450/03 pro piedmétny spor. Evropsky soudni dvir'®®

zde judikoval, Ze ma
vyluénou pravomoc rozhodovat spory mezi dvéma Clenskymi staty. Tento zavér se
ovSem nemuze vztahovat na spory mezi ¢lenskym stitem a investorem podle ¢lanku 8
investi¢ni dohody. Nelze totiz pozadovat, aby Evropsky soudni dvir rozhodoval o
kazdém sporu mezi jednotlivcem a ¢lenskym statem, ktery se né€jakym zpiisobem tyka
prava Evropské Unie. Tribunal se také vyjadfil k otdzce mozné diskriminace. Pfipustil,
Ze S$ir$i ochrana investor poskytovana investi¢ni dohodou miZe pfedstavovat poruSeni
pravidel Evropské Unie o zakazu diskriminace. To podle tribundlu ov§em neni diivod k
odepteni prav zalobce podle investi¢ni dohody nebo k tomu, aby byl souhlas stran k
feSeni sport arbitrdZi povazovan za neplatny nebo netcinny. Kromé toho neexistuje
podle tribunalu divod, pro¢ by clensky stat Evropské Unie nemohl poskytnout

vyhodnéj$i zachdzeni odpovidajici investi¢ni dohodé€ investoriim ze vSech ostatnich

Clenskych stath (jak bylo uvedeno vySe, Komise takové feSeni vyslovné odmitla).

18 Rozhodnuti rozhod¢iho tribundlu PCA Case No. 2008-13 , EUREKO B.V. v THE SLOVAK
REPUBLIC http://peterson.live.subhub.com/downloads/20101110

'8 Umluva o pravu smluvnim, Videfi 1969 , &.15/1988 Sb.; m. s., Videfiska umluva o smluvnim pravu

188 Postaveni Evropského soudniho dvora (oficialni ndzev Soudni dvir Evropskych spolecenstvi), ktery
sidli v Lucemburku, je zakotveno v zakladnich smlouvach vsech tii Spolecenstvi. Jeho poslanim je
zajistovat dodrzovani prava pii vykladu a provadeéni téchto smluv a pravnich aktl, vydavanych na jejich
zakladé organy Spolecenstvi, a to vSemi adresaty evropského prava. Je hlavnim ochrancem legality pii
budovani evropského prava jako systému a garantem fungovani Unie jako pravniho spolecenstvi,
respektujiciho ustavni principy pravniho statu (rule of law), které sdm zaroven dotvaii na bazi zakladnich
smluv a ustavnich tradic spolecnych Clenskym statim. Spolu s Komisi a Evropskym parlamentem
vystuuje jako vyrazny integracni faktor , nebot” svymi podnéty piisobi na posilovani nadstatnich ryst
pravniho a institucionalniho uspotadani Unie.”
(http://www.euractiv.cz/?a=show&cid=72&pid=38&sid=38)
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Tribunal kone¢n¢ zaujal stanovisko ke svému vztahu k organiim Evropské Unie
a k zadosti o preruseni fizeni. Tribundl uznal, Ze pravo Evropské Unie a jeho doktriny
mohou byt v pfedmétném sporu aplikovany jako soucéast pouzitelného prava podle
investi¢ni dohody. Nicméné zpiisob a rozsah, jakym pravo Evropské Unie dopadd na
pfedmétny spor, bude ujasnén az v pribchu fizeni ve véci samé a v tomto fizeni bude
tato otazka také feSena. Tribunal dale nepovazuje pfedmét probihajiciho fizeni vi¢i SR
za poruseni prava Evropské Unie a pfedmétny spor za natolik souvisejici, aby musel v
této fazi prerusit fizeni. Nicméné pokud se takova souvislost objevi v pozdéjsi fazi,
tribunal moZnost pferuSeni fizeni znovu zvazi. DalS§i posun ve véci znamenalo pfijeti
Lisabonské smlouvy a jeji ucinnost v prosinci 2009. Od tohoto okamziku ziskala
Evropska Unie vylu¢nou vnéjsi pravomoc v oblasti piimych zahrani¢nich investic, ktera
nove spada do spole¢né obchodni politiky. Unie tak bude uzavirat investi¢ni dohody se
tfetimi zemémi namisto ¢lenskych stata, které tyto dohody doposud uzaviraly ve vlastni
kompetenci. Ackoliv nové pravomoc ucinkuje smérem navenek a nedotyka se tak pfimo
intra-unijnich dohod, jejich ptetrvavajici existence za této situace piisobi jest¢ ponékud
bizarnéji nez doposud. V souvislosti s timto vyvojem lze proto ocekdvat i razantnéjsi
postup Komise vici ¢lenskym statim, které na jeji vyzvy k ukonceni platnosti téchto

dohod zatim nereaguyji.

5.1 Nékteré Investi¢ni spory v nichZ ¢eska republika vystupovala jako

strana sporu.
Jako prvni uvedu Eastern Sugar'®’. Spole¢nost Eastern Sugar pozadovala po

ceském statu odSkodnéni ve vysi 90 miliontt EUR, v¢etné trokli z diivodu diskriminace
ze strany Ceské republiky. Holandské spole¢nosti se nelibila zména vladni politiky
v pfidélovani kvt na cukr. V roce 2003 se kvéta snizila o 30 procent. Spole¢nost tak
vinila tehdejsi vladu z nedodrzeni dohody o ochran¢ mezinarodnich investic.

Jako druhy piipad Phoenix'*’, izraelska spolecnost koupila dvé Eeské spole¢nosti

pfi¢emZ obé tyto spolenosti byly stranami probihajicich soudnich sport. Ceska

'% Rozhodnuti arbitrazniho tribunalu ad ohoc, konaného v Paftizi Eastern Sugar B.V. v. Czech Republic,
SCC Case No. 088/2004 (Netherlands/Czech Republic BIT- Appointing Authority Arbitration Institute of
the Stockholm Chamber of Commerce, UNCITRAL).

0 Rozhodnuti ICSID Case No. ARB/06/5, Phoenix Action Ltd v. Czech Republic
(http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet)
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republika zpochybnila prislusnost tohoto ISCID'™'

tribunalu na zaklad¢ toho, Ze
spole¢nost Phoenix byla vytvofena Ceskym obcanem (Vladimirem Beném) pouze
s cilem vytvofit mezindrodni prvek v fizeni a tim dosédhnout ptislusnosti ICSID k feSeni
sportl.

Jako teti ptipad Saluka v. Ceska republika'®?, ktery vzesel z tvrzeného poruseni
zévazki vyplyvajicich z Dohody mezi CSFR a Nizozemskym kralovstvim o vzdjemné
podpofe a ochrang investic.'”> Navrhovatel se zde mj. domahal vydani rozhodnuti, Ze
Ceska republika svymi diskriminaénimi, nespravedlivymi a nerovnymi zasahy porusila
povinnosti hostitelského statu..

Jako &tvrty si zaslouZi pozornost Frontier Petroleum Services vs. Ceska
Republika'* '*¥, o vice nez &tyfista miliont korun Geskych. Tato kanadska spole&nost
se citi byt postupem &eskych organd poskozena, nebot dle jejiho nazoru Ceska

republika podcenila ochranu investic. Pfedmétem ochrany investic méli byt akcie.

11 ICSID je prostiednikem pro urovnavani spori mezi vlddami a soukromymi zahrani¢nimi investory.
Cini tak ve smiréich Fizenich a arbitrazich. Centrum bylo zaloZeno v roce 1966 na zakladé Umluvy o
urovnani investi¢nich sporit mezi staty a cizimi statnimi pfislusniky, kterou do listopadu 2003 ratifikovalo
140 stath. Strany sporu se na ICSID obraci dobrovoln€, po souhlasu s arbitrdzi vSak nemohou
jednostranné odstoupit. Centrum je autonomni organizaci s iizkymi vazbami na Svétovou banku. VSichni
jeho Clenové jsou zaroven Cleny Svétové banky. Ve spravni radé ICSID, jiz pfedseda prezident Svétové
banky, ma kazda zemé, ktera umluvu ratifikovala, jednoho zastupce.”“ (http://www.osn.cz/system-
osn/specializovane-agentury/?sub=171)

2 THE MATTER OF AN ARBITRATION UNDER THE UNCITRAL ARBITRATION RULES 1976
,SALUKA INVESTMENTS BV (THE NETHERLANDS V.THE CZECH REPUBLIC
(HTTP://WWW .PCA-CPA.ORG/UPLOAD/FILES/SAL-
CZ%20PARTIAL%20AWARD%20170306.PDF)

"> Dohoda mezi Ceskou republikou a Nizozemskym kralovstvim o podpofe a vzajemné ochrané
investic- (v Geském i anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankdch Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz), publikované pod ¢.569/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym krélovstvim o
podpoie a vzajemné ochran¢ investic

' Ptipad Frontier Petroleum Services a Ceskou republikou podle kanadsko-ceské dohody o ochrang
investic. Kanadsky investor v arbitrdzi pozadoval vice nez miliardu korun za svoji nezdafenou investici
do vyrobnich kapacit leteckého primyslu. ArbitraZ byla zahajena v prosinci 2007 a mistem arbitraze byl
nizozemsky Haag. Na zakladé rozhodnuti arbitri byly veskeré naroky kanadského investora definitivné
zamitnuty, a ten je navic povinen zaplatit Ceské republice jeji dil nakladd na arbitraz.(
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/tiskove zpravy 58575.html?year=2010)
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Jako paty uvedu spor Nagel vs. Ceska republika'®® o vice nez 12 miliont korun
Ceskych. Arbitrazi se irsky podnikatel opakované domahal nédhrady Skody v disledku

poskozeni investice neudélenim licence mobilniho operatora.

5.2 Rozhodnuti ve véci Eastern Sugar B.V. proti Ceské republice
O tomto rozhodnuti jsem se zminila jiz v pfedchozich kapitolach a nastinila jsem

predmét sporu, 1 k jakému doSel v tomto piipadé rozhod¢i tribunal rozhodnuti. Také
jsem nastinila, Zze pravé toto rozhodnuti rozdélilo odbornou vetejnost na dva
neslucitelné tadbory, z nichZ prvni je piesvédcen o revolu¢nim rozhodnuti, které¢ urci
ramec rozhodovani v dalSich sporech, a druhy je naopak presvédcen o zavadgjicim a
nepfesném rozhodnuti, které vzbuzuje pochybnost a téma k odborné diskuzi.

Je namisté zdiiraznit, Ze se dokonce nejednd pouze o naslednou diskuzi po
vydani tohoto rozhodnuti. Dokonce jeden z rozhodcli Robert Voltera se pln€ neztotoznil
s timto rozhodnutim.

Z tohoto ditvodu poukazi v této kapitole na ¢asti rozhodnuti, které si zaslouzi
odbornou diskuzi a pokusim se k témto pasdzim zaujmout stanovisko, ¢i nastinit, jaké
by mohly byt argumenty proti konkrétnim zavérim zaujatym v tomto diskutovaném
rozhodnuti, pficemz zde uvedu i argumenty , které jsou uvedeny v mezitimnim
rozhodnuti sporu Eureko proti Slovenské republice'*® (argumentaci z tohoto rozhodnuti
uvadim s plnym védomim toho, Ze se nejedna o spor, jez vede Ceska republika, ale
povazuji za spravné, na tuto argumentaci upozornit v mistech, kde se rozhod¢i tribunal
vyporadava se stejnymi otdzkami).

V prvni fadg, arbitfi rozhodujici v tomto piipadé odmitli argumentaci Ceské
republiky spocivajici v tom, ze soucasné Evropské predpisy, jako pozdéjsi (later treaty)
upravuji stejnou oblast, pfedmét vztaha a ochrany.

Arbitfi naopak dosli k zdvéru, ze bilateralni dohody o ochran¢ a podpoie investic

(pficemz se jedna o intra-unijni dohody) neobsahuji totozny pfedmét upravy (precise-

193 Nagel versus Ceska republika, SCC pouzdro 49/2002 (Velka Britinie / Ceska republika BIT)
konecny nalez, 9. zati 2003 (Publikovano na 13 ICSID Rep. 33 (2008), vytazky zvefejnén na 2004:1
Stockholmu arbitrazni Zpravy 141).
(http://translate.google.cz/translate?hl=cs&langpair=en%7Ccs&u=http://italaw.com/annulment_judicialre
view_if content.htm )

19 Rozhodnuti rozhod¢iho tribundlu PCA Case No. 2008-13 , EUREKO B.V. v THE SLOVAK
REPUBLIC http://peterson.live.subhub.com/downloads/20101110
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subjekt matter). Dle mého nézoru vsak Ize stejné tispéSn€ zaujmout nazor, ktery v tomto
sporu prezentovala Ceské republika. Dle mého nazoru v tomto pfipadé se jedna zejména
o jazykovou a vykladovou otazku, jakym zpiisobem budou vykladdna ustanoveni a
formulace tykajici se ,,stejného predmétu upravy”.

Zaujmul-li arbitrazni tribunal nazor, ze aby byly v dusledku Evropské
legislativy bilaterdlni dohody o ochrané a podpofe investic neaplikovatelné, pak je
nezbytné, aby byl totozny pifedmét upravy, a toto stanovisko akcentuji formulaci
,precise-subject matter”, pak lze dovodit, ze tento tribunal by akceptoval pouze
evropsky ptedpis, jez by obsahoval zifejmé doslovné stejnou formulaci jako predmétna
neaplikovatelna bilateralni dohoda.

Naopak, vezmeme-li v uvahu, Ze piestoZe ani jednotlivé bilateralni dohody, jichz
je Ceska republika signatafem, maji velmi podobnou strukturu, aviak doslovné stejné
formulace obsahuji jen malokdy, pak by mohla nastat situace, ze vyvedeme-li
argumentaci rozhodc¢iho tribunalu ad absurdum, ze aby vibec mohla byt bilateralni
dohoda nahrazena piedpisy Evropské Unie, pak by na kazdou zvlastni formulaci v
kazdé jednotlivé dohod¢ musel byt aplikovan ptedpis totozného znéni, pficemz by tedy
v ramci Evropské Unie musela vzniknout série piepisti totozného znéni, s totoznym
pfedmétem Upravy, avSak s jemnymi nuancemi ve formulaci jednotlivych ustanoveni
tak, aby v duchu argumentace rozhodc¢iho tribunalu byly tyto jednotlivé piedpisy
schopny nahradit konkrétni bilateralni dohody.

Pii Sirokosti a v nékterych piipadech 1 urCité vagnosti formulaci pravé v
bilateralnich dohodach a i v ptedpisech Evropské Unie se zda tento velmi uzky vyklad
nepfiméteny. Napiiklad Videfiska uprava'’ v pokud hovoii o stejném piedmétu upravy,
pficemz se jednd o srovnatelnou formulaci, pak hovoii o jakémsi vztahu, poméru ke
stejnému predmétu upravy, stejné oblasti a vyklada predmét tpravy Siteji (relate to the
same subject matter).

Dle mého nézoru vs$ak to jak vymezuji sviij pfedmét Gpravy bilateralni dohody o
ochrang investic a jak je vymezen pfedmét Upravy ochrany investic predpisy Evropské
Unie je mozné chapat bez vétSich vykladovych problémii jako pfedmét totozny, pficemz

povazuji zavér arbitri za minimélné¢ kontroverzni. S mym nazorem by se vSak

7 Umluva o pravu smluvnim, Videfi 1969 , ¢.15/1988 Sb.; m. s., Videiiska imluva o smluvnim pravu
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neztotoznil ani rozhod&i tribunal ve sporu Eureko proti Slovenské republice'”®. Ten ve
své, oproti tribunélu, ktery rozhodoval spor Eastern Sugar B.V. proti Ceské republice'””,
argumentaci sviij postoj zdlivodnil mnohem mén¢ utrzkovité a mnohem jasnéji.

Podle tribundlu zde v prvni fadé¢ vibec nebyl nijak prokdzadn umysl stran
nahradit investi¢ni dohodu. Tribunal vyslovné odmitl tvrzeni, Ze by pravo Evropské
Unie obsahovalo Upravu srovnatelnou se standardem ftadného a spravedlivého
zachézeni, které mize byt aplikovano na vSechny subjekty stejn€, bez ohledu na jejich ,
obcCanstvi, rasu, statni pfisluSnost nebo jiny rozhodny znak. Podle tribundlu pravo
Evropské Unie zatim neobsahuje obdobnou zasadu piimo zakazujici zachdzeni, které
neni fadné nebo spravedlivé.

I zjisténi ohledné nepfitomnosti zdsady srovnatelné se standardem tfadného a
spravedlivého zachazeni v pravnim fadu Evropské Unie by podle tribunalu stacilo k
tomu, aby se na investiéni dohodu nevztahoval &lanek 59 Videniské tmluvy*®’. Obdobné
pochybnosti jako u fadného a spravedlivého zachazeni lze ovSem vznést 1 u dalSich
standardi obsazenych v investi¢ni dohod€¢ — prava na plnou ochranu a bezpecnost a
rovnéZ u ochrany proti vyvlastnéni.

Jelikoz pravo Evropské Unie neposkytuje tak Siroka hmotnd prava jako
investi¢ni dohoda, neni podle tribunalu mozné implicitné dovozovat, Ze bylo tumyslem
Slovenské republiky a Nizozemska investicni dohodu nahradit Smlouvou Evropského
Spolecenstvi. Stejné tak nelze tvrdit, ze tyto dvé upravy jsou vzijemné neslucitelné.
Standardy fadného a spravedlivého zachdzeni, plné ochrany a bezpecnosti a ochrany
proti vyvlastnéni pouze rozsiiuji ochranu poskytovanou pravem Evropské Unie — podle
tribundlu zde neni ditvod, pro¢ by tato prava neméla byt zachovéana a dodrZzovana vedle
prav chranénych v rdmci EU a souc¢asné s nimi. Rozhod¢i tribunal ve svém rozhodnuti
dale zduraznil, ze Evropskd komise spravné poukazala na to, zZe otdzka ptislusnosti k

rozhodovani (v tomto sporu) musi byt urCena soudni autoritou, ktera jedind muze

1% Rozhodnuti rozhod¢iho tribundlu PCA Case No. 2008-13 , EUREKO B.V. v THE SLOVAK
REPUBLIC http://peterson.live.subhub.com/downloads/20101110

19 Rozhodnuti arbitrazniho tribunalu ad ohoc, konaného v Paftizi Eastern Sugar B.V. v. Czech Republic,
SCC Case No. 088/2004 (Netherlands/Czech Republic BIT- Appointing Authority Arbitration Institute of
the Stockholm Chamber of Commerce, UNCITRAL).

2% Umluva o pravu smluvnim, Viden 1969 , &.15/1988 Sb.; m. s., Videiiska umluva o smluvnim pravu
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skute¢né vyloucit Evropskou komisi, z rozhodovani takovychto pfipadd, stejné jako
rozhod¢i tribundl. K tomu lze dodat snad jen tolik, ze dle mého nézoru, pii takovychto
sporech jedind autorita, tak jak na to spravné poukazala Evropskd komise, ktera mize
rozhodnout, zda rozhod¢i tribunél, ¢i Evropska komise ma pravomoc konkrétni spor
projednavat, je Evropsky soudni dvir. Ten jako jedind soudni autorita je opravnéna k
vykladu evropskych piedpisi.

V tomto konrétnim piipad¢ je tak dle mého ndzoru mozno dovodit, ze otazka
pfislusnosti a pravomoci rozhodnout a tedy i rozhodnout o tom, zda maji bilateralni
dohoda a evropské predpisy totozny predmét upravy mél rozhodnout Evropsky soudni
dvir a nikoli rozhodci sami, nebot’ ti, dle mého ndzoru k vykladu evropskych norem a
posuzovani jejich pisobnosti nemaji pravomoc. Rozporuplnych formulaci, argumentaci
je v tomto rozhodnuti cela fada, a polemiku nad nim podporuje také fakt, Ze
nesouhlasnou argumentaci zveiejnil jeden z rohodcti Robert Voltera.

Lze vSak uzavfit, Ze vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti je v podstaté prvnim
svého druhu, lze takovou diskuzi ocekavat v podstat¢ dopiedu, a v piipadé
mezinarodnich arbitrazi, jak spravné poznamenal Robert Voltera, neexistuji precedenty,
takze zplisob pohliZzeni na tuto problematiku bude muset byt upraven odbornou diskuzi,
a dal$imi rozhodnutimi, at' uz to budou rozhodnuti Evropského soudniho dvora,

Evropské Komise, nebo arbitraZznich tribunali.

5.3 Bilateralni dohody, jichZ je Ceska republika signataiem
Ceska republika v sou¢asné dobé je smluvni stranou dohody o ochrang investic s

Albanii, Argentinou, Australii, Azerbajdiénem, Bahrajnem, Belgii a Lucemburskem,
Béloruskem, Bosnou a Hercegovinou, Bulharskem, Cernou Horou, Cinou, Egyptem,
Filipinami, Finskem, Francii, Gruzii, Guatemalou, CHile, Chorvatskem, Indii,
Indonésii, Irskem, Izraelem, Jemenem, Jihoafrickou republikou, Jordanskem,
Kambodzou, Kanadou, Kazachstdnem, Korejskou republikou, Korejskou lidove
demokratickou republikou, Kostarikou, Kuvajtem, Kyprem, Libanonem, Litvou,
LotySskem, Madarskem, Makedonii, Malajsii, Marokem, Mauritiem, Mexikem,
Moldavskem, Mongolskem, Némeckem, Nicaraguou, Nizozemim, Norskem, Panamou,
Paraguayem, Peru, Polskem, Portugalskem, Rakouskem, Rumunskem, Ruskem,

Reckem, Salvadorem, Saudskou Arabii, Singapurem, Spojenymi arabskymi emiraty,
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Spojenymi staty americkymi, Srbskem, Sri Lankou, Syrii, Spanélskem, Svédskem,
SV)’/carskem, Tadzikistdnem, Thajskem, Tunisem, Tureckem, Ukrajinou, Uruguayem,
Uzbekistanem, Velkou Britanii, Venezuelou, Vietnamem.

Dohodami, které jsou sice dohodami o ochrané a podpofe investic, avSak dosud
nebyl dokonden ratifikaéni proces. Témito dohodami jsou dohoda s Azerajdzanem,
Cernou Horou, Kanadou, Kazachstanem, Kuvajtem, Libanonem, Marokem,
Moldavskem, Sri Lankou, Tureckem a Uruquayem.

Dale je také nutné si pov§imnout, Ze a¢ nemuizeme v ramci celé Evropy hovofit o
masovém respektovani vyzvy Komise k ukon&ovani téchto dohod, i Ceska republika se
snazi tomuto pozadavku a trendu prezentovaného Komisi, a pokousi se tak tyto dohody
alesponi pro zatim na Gzemi evropského kontinentu ukoncovat. Timto zplisobem jiz byla
ukoncena platnost dohody s Danskem, Estonskem, Italii, Maltou, Slovenskem a
Slovinskem. S Irskem dosud nebyl dokoncen ratifikaéni proces. Tendenci ukoncovat
stavajici stav, alespon v ramci vzajemnych vztahti stati evropské unie, a tedy vypovidat
a rusit vzajemné dohody o podpote a ochrané investic, které¢ tyto staty mezi sebou maji,
budeme moci sledovat v budoucnosti €astéji.

Troufam si také tvrdit, Ze v ramci sjednocovani vystupovani Clenskych statt
navenek, sjednocovani jejich zahranicni politiky a vytvareni stale vétSiho mnozstvi
spole¢nych unifikovanych standardii, bude trend vypovidani ¢i ruSeni dosud platnych
bilateranich dohod o podpofe a ochrané investic stale stoupat a t&Sit se vEétsi oblibé a

ziejme zasdhne postupné vSechny dohody.

5.4 Evropska mezinarodni investi¢ni politika
Dle Lisabonské smlouvy®®" Evropska Unie musi postupné odstrafiovat omezeni

pfimych zahrani¢nich investic.

2! Min&no Lisabonské smlouva jako celek, spolu s nalezy Ustavniho soudu €.233/2009 Sb. n. US, sv. 55,

K névrhu na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozmeénujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o
zalozeni Evropského spoledenstvi s ustavnim poradkem, ¢.201/2008 Sb. n. US, sv. 51, K navrhu na
posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni
Evropského spoleGenstvi s ustavnim poiadkem, ¢.387/2009 Sb., Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.
listopadu 2009 ve véci navrhu na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o
Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi s ustavnim potfadkem, ¢.446/2008 Sb.,
Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008 ve véci navrhu na posouzeni souladu Lisabonské
smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi s
ustavnim poradkem
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Komise piijala navrh natizeni, kterym by se stanovila pfechodna tiprava dohod o
investicich mezi ¢lenskymi staty a tietimi zemémi. Jeho cilem je vytvofit pravni jistotu
pro investory z Evropské Unie 1 ze tfetich zemi, ktefi podléhaji podminkdm téchto
dohod. NejviditelngjSim projevem politik clenskych stat v oblasti investic za
poslednich 50 let je mnozstvi tzv. dvoustrannych smluv o investicich, které c¢lenské
staty uzaviely se tfetimi zemémi. Némecko bylo prvni zemi na svété, kterd takovou
smlouvu uzavfela, a sice v roce 1959, Clenské staty dosud uzaviely celkem témeét 1 200
dohod, které se tykaji vSech forem investic, coz je témét polovina vSech dohod o
investicich na svété, jez jsou v soucasnosti v platnosti. Evropskd Unie se snaZzi
prosazovat spolecnou zahrani¢ni politiku a snazi se pfistup jednotlivych ptredstavitelt
statli sjednotit.

Univerzalni model pro dohody o investicich se tfetimi zemémi neni nutné ani
proveditelny ani zadouci. Evropska Unie bude muset pii takovém jednani piithlédnout
ke kazdému konkrétnimu kontextu. Pfimé zahrani¢ni investice jsou v soucasnosti
soustiedény pievazné ve vyspélych zemich.

Klicova otazka se tyka podstatnych pravidel, ktera se Unie bude snazit zavést do
dohod o obchodu a investicich. V soucasné dob¢ se pfi jednani o investicich Unie fidi
zejména zasadou nediskriminace, kterd je zdkladnim kamenem celosvétového systému
obchodu. Zasada nediskriminace se obvykle realizuje prostiednictvim dvou zékladnich
standardu, a sice ,,dolozky nejvyssSich vyhod* a ,,ndrodniho zachazeni, pticemz oba
tyto standardy jsou relativni, jelikoZz spocCivaji ve srovndvani mezi zachazenim na
zaklad¢ pivodu, a nikoli v definici absolutniho standardu zachazeni. Proto je jejich
obsah uren na zéklad¢ zachazeni, které urcitd zem¢ udé€li svym zahrani¢nim
investorim a investicim a svym vlastnim investoriim a investicim. Tim, Ze Lisabonska

202 1 7 .. r1..% N vy
smlouva®” udglila Evropské Unii vyluénou pravomoc v oblasti pfimych zahrani¢nich

22 Min&no Lisabonské smlouva jako celek, spolu s nalezy Ustavniho soudu €.233/2009 Sb. n. US, sv. 55,

K névrhu na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozmeénujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o
zalozeni Evropského spoledenstvi s ustavnim poradkem, ¢.201/2008 Sb. n. US, sv. 51, K navrhu na
posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni
Evropského spoleGenstvi s ustavnim poiadkem, ¢.387/2009 Sb., Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.
listopadu 2009 ve véci navrhu na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o
Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi s ustavnim pofadkem, ¢.446/2008 Sb.,
Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008 ve véci navrhu na posouzeni souladu Lisabonské
smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi s
ustavnim poradkem
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investic, zaclenila pfimé zahrani¢ni investice do spolecné obchodni politiky. Rovnéz
umoziiuje Evropské Unii, aby posilila svij zavazek byt otevienym investicnim
prostiedim, coZ je zasadnim prvkem jeji prosperity, a pokracovala v podpofe jak
piimych, tak portfoliovych investic, které jsou nastrojem hospodatského rozvoje.

Dosud usilovaly Evropskéa Unie a Clenské staty oddélené o spolecny cil vytvofit
pro investory pravni jistotu a stabilni, pfedvidatelné, spravedlivé a fadné regulované
prostiedi, ve kterém by mohli podnikat.

Zatimco Clenské staty se soustfedily na podporu a ochranu vSech forem investic,
Komise vypracovala program liberalizace zaméfeny na pfistup pfimych investic na trh.
Za téchto okolnosti vedlo jasné a dopliujici se rozdéleni ukolt v oblasti investic k
opravdu vyrazné rozmanitosti dohod o investicich. Pro zajisténi vn&jsi
konkurenceschopnosti, jednotného zachazeni pro vSechny investory Evropské Unie a co
nejvetSiho vlivu pii jedndnich by se spoletnd mezinarodni investi¢ni politika méla
zabyvat vSemi typy investic a zejména by méla obsdhnout oblast ochrany investic.
Evropské Unie by se méla orientovat podle stavajicich osvédcenych postupt, aby zadny
investor z Evropské Unie nemél hor$i postaveni neZ investofi, na néz se vztahuji
dvoustranné smlouvy o investicich jednotlivych ¢lenskych statti. Navrhované natizeni
tykajici se prechodné upravy dohod o investicich mezi Clenskymi staty a tretimi

zemémi.

6. Zavér

Cilem této prace bylo zejména charakterizovat, popsat a shrnout problematiku
pravnich aspektil ochrany investic v ¢eské republice.

V prvni kapitole byly shrnuty a nastinény zakladni pojmy a historicky ptivod
pravni ochrany investic.

V druhé kapitole byly shrnuty normy, které upravuji ochranu investic v Ceské
republice, v€etné sporti, které z nich vychdzeji a zplisoby feSeni. Z analyzovanych
bilaterdnich dohod vyplynulo, Ze jednotlivé smlouvy se v mnohych ustanovenich
shoduji, v mnohych se naopak lisi. Dle jednotlivych ustanoveni, dle vzdjemné odliSnosti
a shody lze bilateralni smlouvy rozdélit a systematizovat.

Pro tyto ucely jsem nejprve shromazdila jednotlivd ustanoveni bilaterdlnich

smluv a tyto jsem rozd¢lila do tfi kategorii. Prvni kategorii zahrnuji ustanoveni obecna a
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zahrnuji zejména ustanoveni, kterd jsou pro vSechny bilateralni dohody spolecna a
vesmg&s se ve svém znéni piili§ neliS§i. Druhou kategorii zahrnuji ustanoveni obvykla,
ktera jsou sice témé&f ve vSech bilaterdlnich dohodach, tato nicméné jejich konkrétni
znéni od sebe jednotlivé dohody vice ¢i méné odliSuje. Treti kategorii jsou ustanoventi,
ktera nejsou ve vSech bilateralnich dohodach, a jsou jakousi nadstavbou, nadstandardem
nad obvyklym znénim bilateralnich dohod.

Zavérem této prace bych chtéla poukazat na aktudlni pravni problémy, které v
soucasné dobg je tfeba v této pravni oblasti fesit.

Tyto problémy vychdzeji jednak z aktualniho znéni samotnych investicnich
dohod a jejich realné aplikace a zaroven z faktu, Ze Ceska republika se stala ¢lenem
evropské unie. Je tieba konstatovat, Ze ochrana dle pravnich ptedpisii popsanych v této
praci stanovuje Ceské republice nejen povinnost chranit investice uskute¢néné na jejim
uzemi, ale také z nich vyplyva pravo Ceskych investorli na ochranu jimi uskute¢nénych
investic na uzemi jinych statu.

Je nesporné, ze Ceska republika je vdzana urCitymi pravnimi piedpisy, které,
obecné feceno, garantuji, Ze pokud bude na uzemi Ceské republiky uskuteénéna urcita
investice, pak ¢eskd republika ji bude za urcitych podminek poskytovat urCitou pravni
ochranu. Aby tomu vSak bylo je tfeba, aby na uzemi Ceské republiky byla uskutec¢néna
investice, kterou je mozno povazovat za investici ve smyslu pravnich ptredpist, které
maji této investici poskytovat ochranu, pfi¢emz je nezbytné aby tato investice byla
uskute¢néna urcitym zplsobem, ¢imZ mam na mysli, Ze pokud se ma na investici
pohliZet jako na investici jenZ poziva z hlediska urcitych pravnich ptedpisi ochranu,
pak musi byt uskutecnéna zplsobem ktery pravni predpisy umoziuji, a nesmi jim
odporovat. Déle je tfeba aby investici ucinil nékdo koho je mozné z hlediska pravnich
predpist, které se maji vztahovat k predmétné investici, povaZovat za investora. pokud
jsou tyto podminky, tedy Ze se jedna o investici uskute¢nénou investorem na uzemi
ceské republiky, pak 1ze uzavfit Ze tato investice je chranéna pravnimi predpisy.

V ptipad¢ jakéhokoli sporu, problému, ktery se problematiky ochrany investic
tyka je vzdy potieba vyftesit jako prejudicialni otdzku n€kolik zdsadnich skute¢nosti.

V prvni fad¢ je tieba urcit, zda jsou strany ve sporu legitimovany, zda se jedna o
investici, byla-li tato investice uskute¢néna v souladu s pravnimi piedpisy,tedy poziva-li

pravni ochrany, byla-li uskutecnéna investorem, s dale je tfeba vyieSit otazku, jaky

102



pravni piedpis se na tento spor bude aplikovat. AZ po vyfeSeni téchto otazek se muze
tribundl, nebo organ rozhodujici spor zabyvat otazkami vztahujicimi se ke konkrétnimu
pfipadu, zda a jak naptiklad doslo ke Skodné udélosti apod.

Tyto otazky nelze vSak feSit separdtné, musi se fesit ve vzdjemném kontextu.
Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadna jednotnd prévni definice pojmu investice,
investor, ani jednotnd pravni Uprava toho, jakym zplisobem se maji spory tykajici se
investic fesit, a Ceska republika je vdzdna mnoha pravnimi piepisy, které tyto jednotlivé
kategorie definuji a normuji jinak, je tfeba nalézt piislusny pravni predpis a tyto
kategorie a pojmy posuzovat dle tohoto pravniho ptedpisu a tento konkrétni predpis na
dany spor aplikovat.

Budeme-li se podrobnéji zabyvat otizkou vybéru konkrétniho pravniho
predpisu, a nyni se omezime na ochranu investic uskutecnénych na tzemi Ceské
republiky, nabizi se jako nejjednodussi feSeni v prvni fadé¢ zhodnoceni, zda investice
byla uskuteénéna na uzemi Ceské republiky. Toto prvni zhodnoceni se nabizi jako
nejjednodussi, nebot’ pojem tizemi Ceské republiky je vymezen uréitym a zpisobem
definovan.

Jako dalsi krok je tfeba urcit, zda se jedna o investici. Vzhledem k tomu, Ze
pojem investice neni jednoznacné generalné definovan, je v prvni fad€ nutné urcit, zda
se jedna o investici v ekonomickém smyslu. Tedy zda se jedn4 v prvni fad€ o urcity
hospodatsky piinos. Déle je tieba zhodnotit, zda tento hospodaisky piinos je mozno
néjakym ur€itym zplUsobem ocenit penézi. Déle pojem investice musi spliiovat
podminku, Ze je tento hospodaisky piinos ocenitelny penézi uskutecnovan néjakym
ekonomickym subjektem, je uskute¢iiovan ¢innosti tohoto ekonomického subjektu.

Tato Cinnost predstavuje vklad urcité ekonomické hodnoty, dichodu do jinych
majetkovych hodnot a to tak, Zze vynos z tohoto vkladu neni pfedem znam, respektive
neni zndmo ani zda bude v budoucnu n¢jaky vynos, piipadné v jaké vysi, je znamo, ze
tohoto vynosu lze dosahnout az uplynutim urcité doby, s tim, Ze ekonomicky subjekt pii
této ¢innosti nese ur¢itou miru rizika.

V ptipadé¢ mezinarodnich investic je zde zaroven pozadavek, aby byl soucasti
¢innosti ekonomického subjektu také urcity piinos do hospodaiského rozvoje statu, ve
kterém ma byt ¢innost produkt této Cinnosti ekonomického subjektu povazovan za

investici. Pokud je mozné zhodnotit, ze v ptipade€ feSeného sporu je predmétem sporu je
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investice ve vySe uvedeném ekonomickém smyslu, nadchazi faze, ve které je tieba
zhodnotit zda se jednd o investici v pravnim slova smyslu.

Vzhledem k tomu, ze jednotlivé pravni normy tykajici se ochrany a podpory
investic maji legalni definice pojmu investice rozdilné, nabizi se otdzka, kterou pravni
normu v konkrétnim piipadé€ pouzit. Posoudit, zda je ten, kdo ucinil investici na tzemi
Ceské republiky ve smyslu ekonomického chdpani pojmu investice, je skutené
investorem dle piisluSnych pravnich ptedpisii je vSak mozné opé€t pouze je-li zvolena
konkrétni pravni norma, kde je konkrétné€ uvedeno kdo je za investora v daném piipadée
povazovan.
se zd4 urceni domicilu jednoduché a jednoznacné, ani tato otdzka neni jednoducha,
urceni domicilu nemusi vySe uvedenou problematiku viibec vytesit Je v prvni fad¢ tfeba
brat v potaz fakt ze domnélym investorem muze byt fyzicka nebo pravnicka osoba.

Rozumime obvykle domicilem bydlisté, misto trvalého pobytu fyzické osoby
nebo sidla pravnické osoby.

Pokud by jednotlivé pravni piedpisy jednotné pii definovani pojmu investor
pouzivali pojem domicilu, pak by toto urceni bylo velmi jednoduché. Za ptedpokladu,
ze jednotlivé pravni ptedpisy pouzivaji definice rozdilné, je tieba zvolit jiné rozhodujici
hledisko, které bude pouzito jako prvni.

V prvni fadé je tfeba urcit zda se jednd o fyzickou nebo pravnickou osobu.
Dalsim kritériem bude, jedna-li se o fyzickou osobu, zjistit, jakou méa dana fyzicka
osoba statni prislusnost a az v druhé fade v jaké stat¢ méa domicil. Tato dvé¢ kritéria zuzi
vybér moznych pravnich predpisi.
totiz v zasadé¢ nemusi byt rozhodné hledisko takzvaného sidla. Naptiklad nékteré
bilateralni dohody vztahuji ochranu investic 1 na investice uskute¢néné jinou pravnickou
osobou, neZ mé na Uzemi statu (jiného statu nez ve kterém je uskuteCnéna investice)
sidlo. Rozhodné tedy nemusi byt samotné sidlo.

AvSak urceni domicilu dale mize zuzit vybér pravnich norem. Timto vybérem
se dostaneme do urcitého stadia, pfi feSeni otdzek zda se jednéd o investicni spor a dle
jakého pravniho piedpisu bude posuzovan. Piestoze se miize zdat, ze vySe popsanou

analyzou musime nepochybné a velmi snadno dojit k urcitému vybéru ptisluSné pravni
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normy dle které bude konkrétni spor posuzovan, ale neni tomu zdaleka tak. A prave to

Pti logické tivaze, pokud dospéji vyse uvedenou analyzou k uréitému zavéru, v
némz se budu rozhodovat jakou pravni normu mam pro dany investicni aplikovat, velmi
pravdépodobné budu fesit nize popsané dilema.

Prvni problém miiZe nastat pokud dospéji k zaveéru ze pouziji urcitou bilateralni
dohodu a to v souvislosti s dolozkou nejvyssich vyhod. Dospé&ji-li k zadvéru, ze na urcity
spor budu aplikovat konkrétni bilateralni dohodu o ochrané investic, ptes zdanlivou
jednoznacnost a jednoduchost, budu muset podrobit analyze v prvni fad¢ konkrétni
okolnosti sporu a v druhé fad¢€ podrobit analyze 1 samotnou, jiz vybranou bilateralni
dohodu o ochranég investic. Budu tak nucena ucinit proto, Ze kazda bilateralni dohoda o
ochrané investic, jiz je Ceska republika jako stat stranou a signatifem, ma ve svych
ustanovenich vzdy takzvanou dolozku nejvyssich vyhod.

Dolozka nejvySSich vyhod v kazdé jednotlivé bilateralni smlouvé o ochrané
investic zaru¢uje, ze smluvni strany, tedy i Ceska republika sob& navzajem garantuji, ze
se smluvnim partnerem, respektive investorem a jim ucin€nou investici v piipadé
ochrany a podpory investic zachazet nejméné¢ tak ,,dobie” jako s tim, s kym maji
uzavienou, nebo v budoucnu uzaviou dohodu tykajici se investic, kterd smluvnimu
partnerovi, respektive investorem a jim ucinénou investici, poskytne nebo poskytuje
lepsi postaveni nebo investicni podminky.

Jestlize tedy je soucasti bilateralni dohody o ochrané a podpote investic takovéto
ustanoveni, znamena to, ze v piipadé¢ jeji aplikace pi1 respektovani takovéhoto
ustanoveni je nezbytné analyzovat ostatni bilateralni dohody, jiZ je strana sporu vazana,
aby bylo mozné zhodnotit, zda jiny pravni pfedpis neposkytuje jinym investorim dle
jiného pravniho predpisu lepsi podminky. A pravé tato analyza bude velmi obtiZzna
jednak z hlediska analyzovan¢ho materidlu a pomérné v nékterych konkrétnich
ptipadech velmi subjektivniho posouzeni, kterd z podminek je skutecné pro investora
pfiznivEjsi, nebot’ toto posouzeni bude zaviset na okolnostech konkrétniho sporu. Za
predpokladu, Ze je nutné respektovat ustanoveni dolozky nejvysSich vyhod, je nutné
akcentovat skuteCnost, Ze pii posuzovani takzvané lepSich podminek bude nutné

posuzovat vSechna ostatni ustanoveni jednotlivych smluv.
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Tedy nekteré smlouvy by tak mohly byt v podstaté¢ obohaceny o ustanoveni,
ktera viibec neobsahuji. Vyvedeme-li zavéry z této uvahy ad absurdum, pak vezmeme-li
v uvahu zakladni text dohody o ochrané investic, kterou jsme na zacatku investi¢niho
sporu rozhodli, Ze je aplikovatelnd a vychozi pro rozhodnuti ve sporu, pak se muize stat,
ze budou chranény 1 investice, které za investice dle této bilateralni dohody ochrany
nepozivaji, budou chranény investice uc¢inéné investorem, ktery neni povazovan za
investora dle této bilateralni dohody, mize byt za soucast povaZzovana i ustanoveni,
ktera dohoda ptivodné viibec neobsahuje.

Pokud hovotim o tom, Ze by timto zpusobem pii aplikaci dolozky nejvyssich
vyhod mohla byt v kone¢ném duasledku chranéna i investice, na kterou se ochran dle
puvodni aplikované dohody nevztahuje, pak nejlepS$im ptikladem budou investice
nepiimé. Nékteré dohody o ochrané a podpote investic na ochranu nepiimych investic v
definovani pojmu investice viibec nepamatuyji.

Dal$im ptikladem miize byt porovnani investice z hlediska jejitho vzniku.
Nékteré dohody pamatuji a zmiiiuji ochranu pouze uskute¢nénych investic, jiné chrani
dokonce i jakousi fazi pfipravnou pfed realnym uskute¢nénim investice.

Dal$im hlediskem a rozdilem mezi jednotlivymi definicemi v dohodach o
podpofe a ochrané investic je doba, kdy byla investice uskute¢néna. Nékteré dohody
totiz plsobi retroaktivné, i na investice, které byly uskute¢nény pted jejim vstupem v
platnost.

Nekteré dohody vSak maji ve svych zavérecnych ustanovenich, ze sice dohoda o
ochrané investic retroaktivné piisobi, ale netykd se sporti a neshod, které vznikly pted
vstupem dohody v platnost.

V souvislosti se zpétnym ptsobenim jednotlivych dohod se vSak v souvislosti s
dolozkou nejvyssich vyhod lze polozit otazku, zda je toto ustanoveni o tom, Ze dohoda
nebude plsobit retroaktivné na tu ¢ast investic, v jejichz souvislosti vznikl spor pred
vstupem dohody v platnost, viibec realné aplikovatelné.

Lze uzaviit Ze pfi posuzovani a aplikovani jednotlivych bilaterdlnich dohod se
musi posoudit ve smyslu dolozky nejvySSich vyhod. V rozsahu posuzovani zda je
investice investici, kterd ma pozivat dle konkrétni bilateralni dohody ochrany, pak je
nutno pii podfazovani skute¢né investice pod definici investice v konkrétni bilateralni

dohod¢ pak je nutno pojmout vSechny bilaterdlni dohody jako celek a poskytnout
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ochranu investici, ktera je v jakékoli byt’ i jiné bilateralni dohod€ o ochrané a podpoie
investic povaZovana za investici, kterd poziva pravni ochrany.

V posuzovani pojmu investor ve smyslu dolozky nejvyssich vyhod pak musime
vzit v ivahu, Ze pro definovani pojmu investor jednotlivé bilateralni dohody o ochran¢ a
podpofe investic pouzivaji jina, mnohdy velmi rozdilna kritéria a to bez ohledu na to,
zda se jednd o investora fyzickou nebo pravnickou osobu. Pfi hodnoceni této
problematiky si nelze nevSimnout, Ze nékteré dohody o ochrané¢ a podpofe investic
napiiklad u fyzické osoby vazi definici pojmu investor, k trvalému pobytu, ob&anstvi.

U pravnickych osob jsou vychozimi kritérii obvykle sidlo, jindy majetkova
ucast, n¢kdy je tfeba zfizeni pravnické osobu urcitym zptisobem. Pravé v definovani
pojmu investor se jednotlivé dohody o ochran¢ a podpoie investic velice lisi.

Muze tak pii aplikovani konkrétni bilateralni dohody nastat naptiklad situace, Ze
ackoli aplikovana dohoda vyslovné definuje, ze za investora je povazovan pouze ob¢an
statu, bude 1 pfes toto, a v rozporu s timto ustanovenim, v duchu a v souladu s dolozkou
nejvyssich vyhod za investora povazovan i ten, kdo ma naptiklad na izemi daného statu
pouze trvaly pobyt. Stejnd situace milze nastat i v piipadé pravnickych osob. Pfi
posuzovani zda je investor investorem, ktery se mize dovolavat ochrany a této ochrany
pozivat dle konkrétni bilateralni dohody ochrany, pak je nutno pii vykladu s definici
investora v konkrétni bilateralni dohod¢ zachazet tak, aby byly posouzeny vSechny
bilateralni dohody jako celek a poskytnout ochranu investorovi, ktery je v jakékoli byt i
jiné bilateralni dohod¢€ o ochrané a podpoie investic povazovana za investora.

Dalsi tivaha se tykd ustanoveni o pievodech. Jednotlivé bilateralni dohody o
ochran¢ a podpofe investic maji v téchto ustanovenich vzdy stanoveny urcité lhity k
plnéni (uskute¢néni prevodu) a nasledné sankci za nesplnéni této lhity.

V prvni fadé je tfeba zdiraznit, ze tyto mezni lhity k plnéni ( v doloZkéch je
vzdy vyjadfena doba, ktera nesmi byt piekrocena), jsou v jednotlivych bilateralnich
dohodéch o ochrané investic rizné.

Co se tyCe sankce za nesplnéni této lhity, jsou vZdy stanoveny tak ze piedstavuji
uroky, které ten kdo lhtitu nesplnil uhradi. Zptsob stanoveni vyse téchto uroki je vSak v
jednotlivych dohodach také odlisny. Zde tedy logicky mlze nastat spor o to, zda lhita k

plnéni byla splnéna a spor o vysi trok pfi nesplnéni lhity k plnéni.
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Pti posuzovani zda lhita nebyla dle dohody piekrocena, pak je na misté pii
aplikovani dolozky nejvy$Sich vyhod, aby byly opét posouzeny vSechny bilateralni
dohody jako celek, aby bylo uvdzeno a zhodnoceno, zda neexistuje jakékoli ustanoveni
byt’ 1 v jiné bilateralni dohod¢€ o ochran¢ a podpote investic, které poskytuje investorovi
a jeho investici lepsi podminky a toto ustanoveni aplikovat.

Pfi posuzovani sporné vyse urokt za nedodrzeni lhiity miiZe jit z hlediska sporu
o feSeni dvou otazek. Prvni otazkou bude zda vyse byla urcena v souladu s dohodou,
tedy zda stat napiiklad pii urceni vySe urokti nepouzil rozhodny kurz naptiklad z jiné¢ho
data, nez jak mu urcuje konkrétni bilateralni dohoda.

Druhou otazkou vSak bude posouzeni, zda a neexistuje jakékoli ustanoveni byt i
v jiné bilaterdlni dohod€ o ochrané a podpofe investic, které poskytuje investorovi a
jeho investici lepSi podminky. Stejné otazky vyvstavaji, pokud s budeme zabyvat
aplikovatelnosti dolozky nejvysSich vyhod na ustanoveni jednotlivych bilateralnich
dohod o néhrad¢ skody.

Je vSak otazkou, zda je mozné, aby se investor dovolaval pii aplikaci dolozky
nejvyssich vyhod zaplaceni urokil v ptipadé, Ze lhita dle aplikované bilateralni dohody
(v ptipadé€, ze by dolozka nejvysSich vyhod nebyla aplikovana) byla dodrzena. Pii
posuzovani konkrétniho ptipadu, je tedy tfeba vzdy zhodnotit, zda v duchu dolozky
nejvysSich vyhod neexistuji dohody, které poskytuji investorovi a jeho investici lepsi
podminky.

Lze uzavtit ze pii striktnim a diisledném aplikovanim dolozky nejvysSich vyhod
muZe nastat redlna situace, ze, aCkoli byla na dany konkrétni ptipad aplikovana jedna
konkrétni bilateralni dohoda, bude chranéna investice, kterou tato dohoda za investici
nepovazuje, tato investice bude ucinéna osobou, kterd dle této dohody za investora
povazovana neni, a bude ji poskytnuta ochrana v rozsahu ktery ptekracuje ramec této
bilateralni dohody.

Je vSak otdzkou, zda lze dolozku nejvysSich vyhod aplikovat na ustanoveni
tykajici se feSeni sporl a to bez rozdilu, zda se jedna o spor mezi investorem a statem,
nebo mezi staty zaroveil. Je totiz otazkou, zda v tomto ptipad¢ je viibec mozné posoudit,
zda je nékteré ustanoveni v jednotlivych dohodach vyhodnéjsi. Pfi posuzovani otazky
vyhodnosti ¢i lepSich investicnich podminek je tfeba vychézet z predpokladu, Ze je v

ustanovenich tykajicich se zpisobu feSeni sporti vzdy stanovena lhiita ke smirnému
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feSeni a urovnani sporu, dale je zde vymezen zpusob feSeni sporu, a zpusob thrady
nakladl sporného tizeni. Toto posuzovani vSak bude vzdy velmi subjetivni.

Naptiklad posouzeni, zda je vyhodné&j$i pro smirné feSeni sporu lhita delsi ¢i
krat§i nebo zda zplsob feSeni sporu umoznovany jinou investicni dohodou je
vyhodnéj$i v tom daném piipad€. Navic je vlibec otazkou, zda za predpokladu, ze
bychom pfipustili, Ze je mozné aplikovat dolozku nejvyssich vyhod na ustanoveni o
feSeni sporu, je mozné, aby byla aplikovana pouze ¢ést téchto ustanoveni, nebo zda je
nezbytné, aby byla aplikovéna jako celek.

Naptiklad zda je mozné pfipustit, pokud je jednou aplikovanou dohodou
stanoveno, Ze spor bude rozhodovat Mezindrodni stfedisko pro feSeni sporil, a strany
budou kazda hradit své néklady, a naklady pfedsedy kazdéa jednou polovinou, aby pii
aplikovani dolozky nejvysSich vyhod bylo modifikovano toto ustanoveni tak, Ze spor
bude piedlozen jedinému rozhodci, pfi¢emz toto ustanoveni bude aplikovano z jiné
bilateralni dohody a zaroven bude z dalsi bilateralni dohody, jiné od dvou pfedchozich,
aplikovéano ustanoveni o tom, ze strany budou hradit naklady fizeni jinym zptisobem.

Pfi polemice nad tim, zda je mozné dolozku nejvysSich vyhod aplikovat na
ustanoveni o feSeni sport, je tfeba podotknout, a¢ je pravdépodobné, Ze za takového
stavu by byl prakticky nefeSitelny Zadny investi¢ni spor, je tieba podotknout, Ze
aplikace doloZky nejvysSich vyhod na ustanoveni o feSeni sporu je v jisté roviné
legitimni z toho divodu, Ze dolozka nejvysSich vyhod se vztahuje vzdy na dohodu o
ochrané investic jako celek.Tolik uvaha o bilateralnich dohodéach a aplikaci dolozek
nejvyssich vyhod.

Jako na velmi vyznamny musim poukézat ba problém koexistence pravnich
norem, kterymi byla Ceskd republika vézina pred vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost v ramci soucasné pravni politiky a pravnich norem platnych a zdvaznych na
uzemi Evropské unie, jiz je Ceska republika ¢lenem.

Lisabonska smlouva totiz pfimo stanovi, Ze bude vést takzvanou spole¢nou
obchodni politiku, jejiz soucasti bude také investicni politika. Tato investi¢ni politika
ma byt dle lisabonské smlouvy nejen vytvarena, ale také fizena na centralni evropské,
nikoli narodni urovni. Nabizi se tedy otdzka, zda viibec lze uvazovat o aplikovatelnosti
bilateralnich dohod o ochran€ a podpofe investic, kdyZ Lisabonskd smlouva jasné

stanovi, Ze tato oblast bude nyni feSena a normovana na centralni Grovni.
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Na tuto otazku nelze odpovédét jednodusSe a je tfeba nazirat na tento problém
z n¢kolika Ghl. Za prvé je tfeba rozdélit bilateralni dohody o ochrané investic na dvé
skupiny.

Prvni skupinu budou tvofit dohody, uvnitf unie, tedy bilaterdlni dohody o
podpofte a ochrané investic, které mezi sebou maji uzaviené nyni clenské staty Evropské
Unie.

Druhou skupinu budou tvofit dohody, vné unie, tedy bilateralni dohody o
podpofe a ochrané investic, které mezi sebou maji uzaviené nyni ne€lenské staty
evropské unie. Z tohoto rozdéleni plyne, Ze ke kazdé skupiné bilateradlnich dohod bude
pristupovano pii feSeni otazky, zda bilateralni dohoda o ochrané a podpoie investic je,
¢i neni aplikovatelna po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, rozdilné.

Pro prvni skupinu, tedy pro skupinu bilateralnich dohod o ochrané investic, které
mezi sebou maji uzavieny Clenské staty evropské unie jako zcela zasadni otazka
posouzeni, zda konkrétni bilaterdlni dohoda o ochran€ a podpofe investic obsahuji
stejny pfedmét Gpravy. Prave tato otazka je velice slozita.

Jedna se o velice problematické posouzeni, co a za jakych okolnosti viibec 1ze
povazovat za stejny predmeét upravy. Toto posouzeni bude, vzhledem k nedostatku
dosavadni judikatury a praxe pii feSeni téchto sporti velmi subjektivni. Naptiklad v
rozhodnuti nizozemské spole¢nosti Eastern Sugar B.V proti Ceské republice dosel
rozhod¢i tribunal k zavéru, Ze bilateralni dohoda o podpofe a ochrané investic je platna
a aplikovatelna nebot’ neobsahuje stejny predmét upravy jako normy, kterymi je Ceska
republika vazana v disledku svého ¢lenstvi v Evropské Unii.

Neni vsak vylouceno ze v dalSich obdobnych sporech dojde ustaveny rozhod¢i
tribunal ke zcela opa¢nému zavéru, a to ze zcela logickych divoda.

Pti posuzovani stejnosti, ¢i rlznosti pfedmétu upravy totiz nelze vychdzet z
¢isttho doslovného piekladu textu jednoho ustanoveni pfedmétné pravni normy,
porovnat jednotlivé slova a diskuzi uzavfit s jasnym vysledkem.

Veskeré pravni normy je nutné posuzovat v Sirokém kontextu a posuzovat je
jako celek. 1 zde vyvstava otdzka, zda také posuzovat bilaterdlni dohody vesvétle a
smyslu dolozky nejvy$Sich vyhod. Lze uzaviit, ze pokud by vSechny nasledujici
rozhod¢i tribundly rozhodovaly tak, jako tomu bylo vrozhodnuti nizozemské

spole¢nosti Eastern Sugar B.V proti Ceské republice, byla by tim dle mého nazoru zcela
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v rozporu s nyn¢jSimi normami platnymi v rdmci Evropské Unie velmi oslabena
pravomoc Komise, potazmo i Evropského soudniho dvora utvaret a formovat jakoukoli
investicni politiku na centralni Urovni. Pokud rozhod¢i tribundl dojde ke stejnému
rozhodnuti, jako tomu bylo v rozhodnuti nizozemské spole¢nosti Eastern Sugar B.V
proti Ceské republice, tak také potvrdi a konstatuje dostatek pravomoci ve sporu
rozhodnout. Tim by byla postavena zcela mimo hru jak Komise, tak Evropsky soudni
dvur. Pfi rozhodovéani sporu, v némz bude jako prvni feSena otazka zda aplikovat
bilateralni dohodu, ¢i nikoli a to pravé ve smyslu Lisabonské smlouvy je tieba posoudit
v prvni fad¢ kdy a kde doslo ke skutec¢nosti, kterd vyznamné ovlivituje spor, tedy kdy
doslo a kde k poskozeni investice, vyvlastnéni a podobné. I toto hledisko ma velky vliv
na skute¢nost, jakd norma bude na konkrétni spor aplikovana.

Je obecna tendence c¢lenskych stath evropské unie bilaterdlni dohody o ochrané
investic uzaviené s jinymi clenskymi staty evropské unie ukoncovat, a tuto tendenci
respektuje 1 ¢eskd republika. Na druhou stranu zde nadale existuji i bilateralni dohody o
ochrané investic s takzvané neclenskymi staty evropské unie.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze pravé tyto dohody zlstavaji naptiklad
Lisabonskou smlouvou nedotceny. Dle mého nazoru je vSak na misté zabyvat se prave
otazkou, jaky vliv a dopad mé souCasna pravni uprava a tendence o spolec¢nou
evropskou investi¢ni politiku vliv na tyto v soucasné dobé platné bilateralni dohody o
ochran¢ investic, které maji v souc¢asné dob¢ uzaviené jednotlivé Clenské staty se staty
neclenskymi. Tendence uzavirat s ne€lenskymi staty ze strany unie nové investi¢ni
dohody na misto ptivodnich pouze potvrzuje, Ze feSeni této otazky neni vibec
jednoduché. Uzavirani novych dohod je jisté¢ zcela praktickym feSenim, na druhou
stranu vyZaduje vili druhé strany tuto novou dohodu uzavfit.

Nabizi se zde zejména otdzka pokud stat, ktery jiz ma uzavienou bilateralni
dohodu o ochrané¢ a podpofe investic se statem, ktery az po vstupu této bilateralni
dohody v platnost se stane ¢lenem Evropské unie, odmitne uzaviit novou investi¢ni
dohodu, miize byt néjakym zplisobem omezen, nebo nucen tuto dohodu uzaviit.
V takovém ptipadé€ je totiz otazkou, zda mize byt tato bilaterdlni dohoda o ochrané a
podpofe investic prohlaSena za neplatnou v duasledku toho, Ze jedna strana dohody
vstoupila do spoleCenstvi, které jeji platnost néjakym zpisobem omezuje, kdyZ druha

strana vstup do tohoto spolecenstvi nijak ovlivnit nemohla.
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Je také otazkou, zda miiZze byt strana bilaterdlni dohody o ochrané investic
nucena uzaviit smlouvu novou, pokud by tato nova dohoda poskytovala investicim a
investorti hor§i podminky. Tato ivaha se tyka nejen bilateralnich dohod o ochrané a
podpofte investic jako celku. Je totiz na zvaZzeni, zda by pfi rozhodovani o tom, zda
jednotlivé bilaterdlni dohody o ochrané investic maji s jinymi pravnimi normami stejny
pfedmét upravy, nemélo byt také posuzovano, jak je ochrana investic Siroka.

Dalsim problémem pfi feSeni investi¢nich sporti je skutecnost, Ze je tfteba vzdy
vychézet z ptredpokladu, ze Lisabonskd smlouva zahrnuje a pfedavd do vylucné
pravomoci pouze investice piimé. V oblasti pfimych investic se tedy vzdy bude fesit
otazka, zda je, €1 neni platnd bilateradlni dohoda tak jak je vySe nastinéno. Vyvstava vSak
otazka, jak bude postupovano v piipadé investic nepiimych. Na tuto otdzku neexistuje
jednoznacna odpoveéd a dle mého nazoru v naslednych rozhodnutich investi¢nich sport
bude tieba se diive ¢i pozdéji vyporadat, a neni vylouceno, Ze bude urcitou dobu trvat
nez se vyklad této problematiky ustali.

Aktudlni problémy s aplikaci a vykladem vSech stavajicich norem, které se vice
¢i méné tykaji investic a jejich ochrany v§ak mize do budoucna vyfesit pouze praxe a
jednotlivd rozhodnuti, at' to jiz budou rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ¢i
rozhodnuti jednotlivych rozhod¢ich tribundlii. Domnivam se, Ze a¢ jsem se pokusila
nastinit jednotlivé moZznosti argumentace a pohledy na urcité problémy, jednoznacné

zavery a feSeni téchto problému budou k dispozici v horizontu desetileti.
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Bilateralni dohody:

Dohoda mezi Ceskou republikou a Albanskou republikou o podpoie a vzajemné
ochrané investic- (v ¢eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych
strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz) véetné Protokolu mezi
Ceskou republikou a Albanskou republikou o zméné dohody o podpoie a
vzajemné ochrané investic- (v ¢eském 1 anglickém jazyce)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Argentinskou republikou o podpoie a
vzajemné ochrané investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupnd a
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Australii o podpofe a vzijemné ochrané
investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankach
Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Kralovstvim Bahrajn o podpoie a vzajemné
ochrané investic- (v ¢eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych
strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Belgii a Lucemburskem o podpoie a

vzajemné ochrané investic- (v Ceském 1 francouzském jazyce) dostupna

o

internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Béloruskou republikou o podpofe a

o

vzajemné ochrané investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Bosnou a Hercegovinou o podpoie a
vzajemné ochrané investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupnd a
internetovych stronkach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz) véetnd
Protokolu mezi Ceskou republikou a Bosnou a Hercegovinou o zméné dohody o

podpofte a vzajemné ochrané investic- (v ¢eském 1 anglickém jazyce)
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Dohoda mezi Ceskou republikou a Bulharskou republikou o podpofe a
vzajemné ochrané investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupnd a
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Svazovou republikou Jugoslavie o vzajemné
podpofe a ochrané investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna a
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Cinskou lidovou republikou o podpoie a

vzajemné ochrané investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna

o

internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Egyptskou arabskou republikou o podpoie

[

vzajemné ochrané investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna

o

internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
Dohoda mezi Ceskou republikou a Filipinskou republikou o podpofe a

vzajemné ochrané investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna

o

internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Finskou republikou o podpofe a vzijemné
ochrané investic- (v ¢eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych
strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Francouzskou republikou o podpoie a
vzajemné ochrané investic- (v Ceském i francouzském jazyce) dostupna a
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Gruzii o podpofe a vzijemné ochrané
investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankach
Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Guatemalskou republikou o podpoie a
vzajemné ochrané investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupnd a
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz) véetné
Protokolu mezi Ceskou republikou a Guatemalskou republikou o zméné dohody

o podpofte a vzajemné ochrané investic- (v ¢eském i anglickém jazyce)
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Dohoda mezi Ceskou republikou a Chilskou republikou o podpoie a vzajemné
ochrané investic- (v ¢eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych
strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Chorvatskou republikou o podpofe a
vzajemné ochrané investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupnd a
internetovych stronkach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz) véetnd
Protokolu mezi Ceskou republikou a Chorvatskou republikou o zméné dohody
o podpofte a vzajemné ochrané investic- (v ¢eském i anglickém jazyce)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Indickou republikou o podpofe a vzijemné
ochran¢ investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna a internetovych
strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz) véetné Protokolu mezi
Ceskou republikou a Indickou republikou o zmén& dohody o podpoie a
vzajemné ochrané investic- (v ¢eském 1 anglickém jazyce)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Indonéskou republikou o podpofe a
vzajemné ochrané investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupnd a
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Irskem o podpofe a vzijemné ochrané
investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankach
Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Statem Izrael o podpofe a vzajemné ochrand
investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankach
Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Jemenskou republikou o podpofe a
vzajemné ochrané investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupnd a
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Jihoafrickou republikou republikou o
podpoie a vzajemné ochran¢ investic- (v ¢eském i anglickém jazyce) dostupna a
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Jordanskym hagimovskym kralovstvim o
podpoie a vzajemné ochran¢ investic- (v ¢eském i anglickém jazyce) dostupna a

internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz) véetné
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Protokolu mezi Ceskou republikou a Jordanskym hasimovskym kralovstvim o
zméné dohody o podpote a vzdjemné ochrané investic- (v ¢eském i anglickém
jazyce)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Kambodzskym kralovstvim o podpoie a
vzajemné ochran¢ investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna a
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Kanadou o podpofe a vzajemné ochrané
investic- (v ¢eském 1 anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach
Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Kazasskou republikou o podpofe a vzajemné
ochrané¢ investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna a internetovych
strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Korejskou lidové demokratickou republikou
o podpofe a vziajemné ochrané investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce)
dostupnd a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
véetné Protokolu mezi Ceskou republikou a Korejskou lidové demokratickou
republikou o zméné dohody o podpoie a vzajemné ochrané investic- (v ¢eském
1 anglickém jazyce)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Korejskou republikou o podpofe a vzajemné
ochran¢ investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna a internetovych
strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Stitem Kuvajt o podpofe a vzijemné
ochran¢ investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna a internetovych
strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Kyperskou republikou o podpoie a vzajemné
ochran¢ investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna a internetovych
strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Libanonskou republikou o podpofe a
vzajemné ochran¢ investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna a

internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
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Dohoda mezi Ceskou republikou a Litevskou republikou o podpofe a vzajemné
ochrané investic- (v ¢eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych
strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Lotysskou republikou o podpoie a

vzajemné ochrané investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna

o

internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
Dohoda mezi Ceskou republikou a Madarskou republikou o podpofe a

vzajemné ochrané investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna

o

internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Makedonskou republikou o podpofe a
vzajemné ochrané investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupnd a
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz) véetnd
Protokolu mezi Ceskou republikou a Makedonskou republikou o zméné dohody
o podpoie a vzajemné ochran¢ investic- (v ¢eském i anglickém jazyce)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Malajsii o podpofe a vzajemné ochrané
investic- (v ¢eském 1 anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach
Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Marockym kralovstvim o podpofe a
vzajemné ochran¢ investic- (v Ceském 1 francouzském jazyce) dostupna a
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Maurcijskou republikou o podpofe a
vzajemné ochran¢ investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna a
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty mexickymi o podpofe a
vzajemné ochran¢ investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna a
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Moldavskou republikou o podpofe a
vzajemné ochran¢ investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna a

internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
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Dohoda mezi Ceskou republikou a Mongolskem o podpofe a vzajemné ochrané
investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankach
Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko o podpoie
a vzdjemné ochrané investic- (v Ceském i1 némeckém jazyce) dostupni a
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Nikaragujskou republikou o podpoie a

vzajemné ochrané investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna

o

internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
Dohoda mezi Ceskou republikou a Nizozemskym kralovstvim o podpofe a

vzajemné ochrané investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna

o

internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Kralovstvim Norska o podpofe a vzajemné
ochrané investic- (v ¢eském i anglickém jazyce) dostupna a internetovych
strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Panamskou republikou o podpofe a

vzajemné ochrané investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna

o

internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Paraguayskou republikou o podpofe a

o

vzajemné ochrané investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Peruanskou republikou o podpoie a

o

vzajemné ochrané investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Polskou republikou o podpofe a vzajemné
ochrang investic- (v Ceském 1 polském jazyce) dostupna a internetovych
strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Portugalskou republikou o podpoie a
vzajemné ochrané investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupnd a

internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
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Dohoda mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou o podpofe a
vzajemné ochrané investic- (v Ceském i1 némeckém jazyce) dostupnd a
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Rumunskem o podpofe a vzajemné ochrané
investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupnd a internetovych strankach
Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz) véetné Protokolu mezi Ceskou
republikou a Rumunskem o zméné dohody o podpofe a vzajemné ochrané
investic- (v ceském 1 anglickém jazyce)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o podpoie a vzajemné
ochran¢ investic- (v Ceském 1 ruském jazyce) dostupnd a internetovych
strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Reckou republikou o podpofe a vzajemné
ochran¢ investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna a internetovych
strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Salvadorskou republikou o podpofe a
vzajemné ochran¢ investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna a
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Kralovstvim Saudské Arabie o podpoie a
vzajemné ochran¢ investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna a
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Singapurskou republikou o podpoie a
vzajemné ochran¢ investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna a
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Spojenymi arabskymi emiraty o podpoie a
vzajemné ochran¢ investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna a
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi republikou o
podpote a vzajemné ochrané investic- (v ¢eském 1 anglickém jazyce) dostupna a
internetovych stronkach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz) véetné
Protokolu mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi o zméné

dohody o podpote a vzajemné ochran¢ investic- (v ¢eském 1 anglickém jazyce)
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Dohoda mezi Ceskou republikou a Svazovou republikou Jugoslavie republikou
o podpoife a vzdjemné ochrané investic- (v Ceském i anglickém jazyce)
dostupnd a internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)
véetné Protokolu mezi Ceskou republikou a Republikou Srbsko o zméné
dohody o podpofe a vzajemné ochrané investic- (v ¢eském i anglickém jazyce)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Syrskou arabskou republikou o podpoie a

vzajemné ochran¢ investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna

o

internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Spanélskym kralovstvim o podpoie a
vzajemné ochrané investic- (v Ceském 1 Spanclském jazyce) dostupnd a
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Svédskym krélovstvim o podpoie a
vzajemné ochran¢ investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna a
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o podpofe a
vzajemné ochran¢ investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna a
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Republikou Tadzikistin o podpofe a
vzajemné ochrané investic- (v cCeském 1 ruském jazyce) dostupnd a
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Thajskym kralovstvim o podpoie a
vzajemné ochran¢ investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna a
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Tuniskou republikou o podpoie a vziajemné
ochran¢ investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna a internetovych
strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Tureckou republikou o podpoie a vzajemné
ochran¢ investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna a internetovych
strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o podpofe a vzajemné ochrané

investic- (v ¢eském 1 anglickém jazyce) dostupna a internetovych strankach
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Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz) véetné Protokolu mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou o zmén¢ dohody o podpote a vzdjemné ochrané investic-
(v eském 1 anglickém jazyce)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Uruguayskou vychodni republikou o
podpoie a vzajemné ochran¢ investic- (v ¢eském i anglickém jazyce) dostupna a
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Uzbeckou republikou o podpofe a vzajemné
ochrang investic- (v Ceském 1 ruském jazyce) dostupna a internetovych
strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz) véetné Protokolu mezi
Ceskou republikou a Uzbeckou republikou o zméné dohody o podpoie a
vzajemné ochrané investic- (v ¢eském i ruském jazyce)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a
Severniho Irska o podpofe a vzdjemné ochran€ investic- (v ¢eském i1 anglickém
jazyce) dostupna a internetovych strankach Ministerstva financi CR
(www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Venezuelskou republikou o podpofe a
vzajemné ochran¢ investic- (v Ceském 1 anglickém jazyce) dostupna a
internetovych strankach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz)

Dohoda mezi Ceskou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o
podpofe a vzajemné ochrané investic- (v ¢eském 1 anglickém jazyce) dostupna a
internetovych stronkach Ministerstva financi CR (www.mfcr.cz) véetné
Protokolu mezi Ceskou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o
zméné dohody o podpofe a vzajemné ochrané investic- (v Ceském 1 anglickém

jazyce)
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Abstrakt

Tato prace nazira na problematiku mezinarodnich investic z pohledu Ceské
republiky, zkouma, jakymi predpisy je v soucasné dobé Ceska republika na poli
mezinarodnich investic vazana. V této souvislosti se prace také snazi jednotlivé normy,
a to zejména bilaterdlni dohody o ochran¢ investic popsat, analyzovat, systematizovat,
rozdélit do urcitych kategorii dle autorkou zvolenych kritérii. Dale se prace dotyka
aktualnich probléma v oblasti ochrany a podpory mezinarodnich investic z pohledu
Ceské republiky, snazi se tyto problémy popsat a analyzovat s tim, Ze autorka na danou
problematiku pfinasi svlij pohled a upozornuje na néktera problematické ustanoveni. Za
cil si tato prace klade zejména vytvofit celistvou praci, ktera poskytne pomérné uceleny
pohled na problematiku ochrany a podpory mezinarodnich investic z pohledu Ceské
republiky jako statu, ktery ma tuto ochranu a podporu poskytovat, véetné aktudlnich

problémt a otazek, které jsou s touto problematikou v soucasné dob¢ spjaty.

Abstract
This work sees the issue of international investment from the perspective of

Czech Republic, examines such legislation is currently in the field of Czech Republic
international investment is bound. In this context, the work also tries to individual
standards, in particular bilateral agreements on investment protection to describe,
analyze, systematize, divide into certain categories according to the author of the
selected criteria. Furthermore, the work touches on current issues in the protection and
promotion international investment from the perspective of the Czech Republic, trying
to describe these problems and analyzed by the author on the topic and gives his view
draws attention to some problematic provisions. Its objective this work aims in
particular to create a complete work, which will provide fairly comprehensive view on
the issue of protection and support of international

investment from the perspective of the Czech Republic as a state that has this protection
and support

provide, including the current problems and issues that are associated with this issue

currently linked
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Investments, Protection of Investments, the international arbitration
This thesis analyses and describes the basic aspects of the investment in Czech Republic

dealing in details just with some of them. At the opening part of the thesis the current
status of the legal status of the investment protection is described and the limits of the
legal protection of investment in the Czech Republic are specified.The initial chapters
deal especially with the bilateral treaties while these bilateral treaties are analysed and
mutually compared. The systematic comparison has been created by the author of the
thesis in order to create a system for further analysis. Further chapters describe the
problematic of the resolution of the disputes arising from the investments. The author
deployed detailed description of the coexistence of EU law and bilateral treaties
including critical evaluation of the situation. Bilateral treaties are therefore divided into
two groups. The first one consist of the bilateral treaties on investment support and
protection (BIT) concluded by the countries being current members of the EU, the other
group exists of the BIT concluded between countries not being current members of
the EU or between the current member and non- member states. This division indicates
that each group shall be treated differently from the prospective whether it is applicable
after the adoption of the Lisbon Treaty. It also covers the actual problems with the
application and interpretation of existing legal norms dealing with one way or another
the area of investment and its protection and which can be further resolved and rectified
by the jurisprudence and decisions of the European Court of Justice or relevant

arbitration tribunals.
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