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Uvod

Jako téma pro svoji rigordzni praci jsem si vybrala pozemkovou reformu v dobé
prvni republiky, ktera znamenala vyznamny krok a zasah nové vytvoieného statu do
pozemkového vlastnictvi. Vlastnictvi pozemkt neptedstavuje pouze ekonomickou moc,
ale zaroven s sebou nese, a vzdy neslo, I vyznamnou politickou moc, kterou nové
vytvofeny samostatny stat nemohl ponechat v rukou Slechty a cirkve, nejvétSich
pozemkovych vlastnikt, které v minulosti piredstavovaly vyznamnou oporu habsburské
moci a vladnouci dynastie. K tomuto faktu navic pfistoupila dalSi neopomenutelna
skuteCnost a to tak zvany povale¢ny ,hlad po pidé*“ v fadach obyvatelstva. Dlouha
staleti drobni zemédélci a rolnici obdélavali pidu panskou ¢i pronajatou, a proto se nyni
domahali zmény a pievedeni pidy do jejich rukou. Pida v nelehké povaleéné situaci
navic predstavovala pro vétSinu obyvatel zajisténi zakladni obzivy a i samotné Zivotni
existence. O nutnosti provedeni zmény pozemkového vlastnictvi tak nebylo ve vétsing
spole€nosti a mezi pifedstaviteli nového statu sporu, otdzkou pouze zlstavalo, jakou
podobu tato pozemkova reforma bude mit a k jakym vysledkim nakonec povede.
Hledani odpovédi na tyto otazky bude predmétem i mé prace.

Jelikoz pozemkova reforma piredstavovala vyznamny zasah statu do
pozemkového vlastnictvi, rdda bych ve své praci vénovala pozornost i vyvoji a druhiim
statnich zasahli do pozemkového vlastnictvi. Zaroveil bych nechtéla opomenout ani
historicky vyvoj pozemkovych uprav, které jsou vyznamnym prostiedkem nejen statu,
ale 1 samotnych majitelti pozemkl ke zvySovani produkce zemédélskych pozemkt a k
jejich snadnéjSimu a racionalnéjSimu vyuzivani.

Hlavni ¢ast prace zaméfim na jednotlivé zakony, které pozemkovou reformu
upravovaly, v¢etné procesu jejich pfijimani a naslednych tprav, které si vyZadala praxe.
Dale bych se chtéla vénovat provadéni pozemkové reformy v praxi, prekazkam, které
museli pfekonat nejen samotni zadatelé o pudu, ale i organy, jimz bylo provedeni
pozemkové reformy svéfeno. Zvlastni pozornost si také zaslouzi vysledky této reformy
a jeji zhodnoceni.

Nutno dodat, Ze pozemkova reforma v dob¢€ prvni republiky byla, je a bezesporu
1 nadale zlstane Castym predmétem z4ajmu tfady autord, a to nejen historikii. Seznam

védeckych praci, studii, ptispévkl z mezinarodnich konferenci i beletrii, které vénovaly



pozornost této pozemkové reformé, je znaén€ dlouhy. VéEtSinu z téchto dél muzeme
rozdélit do dvou skupin. Na jedné stran¢ bychom nalezli dila, kterd oslavovala
pozemkovou reformu jako velmi zdatily krok nového statu, jako spravedlivé odcinéni
Bil¢ hory a dilo nesmirného vyznamu, bez vétSich chyb a omylt, a kterd vychazela
predevsim z pera tvirch a zastanci této reformy v dobé prvni republiky. Na druhé strané
by se naopak nachézela dila, kterd pozemkovou reformu kritizovala a pozadovala jeji
napravu a dokonceni, a to ptredevSim v dobé po druhé svétové valce. Toto rozliseni
ovSem neni absolutni, jen se snazi o upomenuti na skute¢nost, ze pozemkova reforma
vzdy predstavovala vyznamné politické téma a nastroj politickych stran Kk ziskani
novych tad voli¢ld. Ve své praci bych se proto chtéla pokusit o nezaujaty pohled na
pozemkovou reformu, o zohlednéni vSech relevantnich skutecnosti, které mély vliv na

jeji konecnou podobu a vysledky v celé spole¢nosti.



1. Pozemkové vlastnictvi, zasahy do pozemkového vlastnictvi

1.1. Pozemkové viastnictvi

Vlastnické pravo k pozemkim mélo Vvkazdém obdobi vyvoje spolecnosti
nepostradatelny vyznam a piedstavovalo i vyznamného nositele revolu¢nich zmén. Pro¢
je tak vyznamné, ktera spolecenska vrstva statu drzi podstatnou ¢ast pudy? Proc je pro
stat tak dulezité mit moznost provést i statni zasahy do drzby pudy a pozemkového
vlastnictvi? *

Odpovéd’ na tyto otazky nalezneme jiz u samotného vymezeni pojmu ,puda“ a
zodpovézeni otazky, co piida znamena pro kazdou spolecnost. Zakladem kazdého statu
a kazdé pospolitosti je urcité uzemi, tedy pida. Pida je nepostradatelnd pro spolecnost,
pro jeji zivot a pro zaopatieni zékladnich Zivotnich potfeb obyvatel, at’ uz se jedna o
plody, na této pid¢ péstované jako zdroj obzZivy, ¢i pfirodni bohatstvi, které se v pade
naléza. Pida plni rozlicné ekonomické a spolecenské funkce. Jeji hodnotu zvySuje i
skutecnost, ze jeji rozloha je omezena. Pida neni rozmnozitelna a ve vétSiné svych
funkci je nenahraditelnd. Praveé tyto zvlastnosti, které ji odliSuji od ostatnich predmétt
spolecenskych vztaht, ur€uji 1 zvlaStni charakter spolecensko-pravnich vztahi, jejichz
pfedmétem piida a pozemky jsou. 2

Jak jiz bylo feCeno vyse, kazda spolecenskd zména s sebou nesla také zmény
Vv pozemkovém vlastnictvi. Za prvni takovou velkou zménou byvaji povaZovany zmény
ve vlastnictvi k pozemkiim v dobé pob¢lohorské, kdy dosSlo k vyraznému ptesunu
vlastnictvi k pozemkim pfedevsim ve prospéch némecké a cizi Slechty na tkor ¢eskych
Slechtickych rodti. Nekteré Slechtické rody si ovSem své velké pozemkové vlastnictvi
dokazaly podrzet a to pfedevsim diky tomu, ze v rdmci svého rodu rozd¢€lily majetek
mezi ob¢ soupefici strany. V dal§im obdobi vyvoje naseho statu, predevSim pak po
skonceni tficetileté valky a v dobé vlady Leopolda 1., dochézelo ke stale vétsSimu ptilivu
cizi Slechty na uzemi ¢eskych zemi. Ve vysledku tento vyvoj a zmény vedly k tomu, Ze

na pocatku 20. stoleti témét veSkerou pudu drzely ve svych rukou Slechtické rody,

! KOLEKTIV. Ceskoslovenské pozemkové pravo. Praha: Panorama, 1987. s. 10; JONAS, E. Pozemkové
upravy. Praha: Statni zeméd¢€lské nakladatelstvi, 1990. s. 6-9; SVEHLA, F.; VANOUS, M. Pozemkové
dpravy. Praha: CVUT, 1995. s. 7-12; NEMECEK, J. Pozemkové vipravy. Praha: CVUT, 1980. s. 10-18;
FABRY V. Ceskoslovenské pozemkové pravo. Praha: Orbis, 1977. s. 8-9

2 Tamtéz.



pfevazné ciziho plvodu. Nelze ovSem zapominat, jak bude uvedeno v dalSich
kapitolach, ani na cirkev, ktera byla také vyznamnym vlastnikem pozemki. Vlastnictvi
pudy vzdy znamenalo vyznamnou politickou a ekonomickou moc. Po vzniku
samostatného statu tuto moc nemohl stat ponechat v rukou cizi Slechty a cirkve, které
pro nové vzniklou republiky znamenaly pozustatky Rakousko-Uherska. To bylo i
jednim z divodl, pro¢ pravé pozemkova reforma byla pro nové vznikly stat tak

dilezitou otazkou.

1.2. Druhy a historicky vyvoj zdsahii do viastnictvi pozemkii

Mezi jednotlivymi vlastniky pozemkd vzdy dochéazelo a také dnes dochazi ke
kolizi zajmu, pii jejichZ feSeni plni stat a pravo nezastupitelnou funkci. Vedle stietu
individudlnich zdjma vlastnikii musi stat feSit 1 konflikt mezi individudlnim a
celospolecenskym zajmem. Kazdy vlastnik pozemku tim, jak svij pozemek vyuziva a
jak s nim naklada nebo naopak nenaklada, ovlivituje dal$i sousedni pozemky a také
jejich vyuziti. Vlastnik svym chovanim muize napiiklad znemoznit zasobovani dalSich
pozemkil vodou, zkomplikovat ptistup na dalsi pozemky pro hospodaiské stroje nutné
pro jejich obdélavani, nebo poskodit zivotni prostiedi. Je tedy v zajmu kazdého statu
uréitym zpasobem vlastnictvi pozemku korigovat a pomoci pozemkovych tuprav
zvy$ovat rozvoj zemédélské vyroby a podporovat racionalni vyuzivani pady. *

Nejen k feseni téchto konfliktd pak slouzi statni zasahy do vlastnictvi pozemki a
pozemkové upravy. Vlastnikim pozemkl nemtize byt ponechéna uplna volnost, ale je
nutné je 1 v ur¢itém smeru v jejich vlastnictvi omezovat. Ve vSech pravnich systémech 1
Vv nejstarSich dobach tato omezeni nalezneme. Jako ptiklad miZzeme uvést vyspélé
civilizace star¢ho Egypta, Babylonie a Asyrie. Tyto fiSe byly vzhledem k pfirodnim
podminkdam zavislé na vodach velkych tek Nilu, Eufratu a Tigridu, a proto i vyuZiti

téchto vod podléhalo kontrole ze strany statu. Vlastnici pozemki byli podrobeni tadé

3 KOLEKTIV. Ceskoslovenské pozemkové prdvo. Praha: Panorama, 1987. s. 50-59; JQNAg, F.
Pozemkové upravy. Praha: Statni zemédélské nakla}datelvstvi, 1990. s. 6-9; SVEHLA, F.; V{\NOUS, M.
Pozemkové upravy. Praha: CVUT, 1995. s. 7-12; NEMECEK, J. Pozemkové upravy. Praha: CVUT, 1980.
s. 10-18

* PRUCHOVA, 1.; CHYBA, J. Omezeni viastnického prava k pozemku z divodu obecného zdjmu. Brmo:
Masarykova univerzita Brno, 1998. s. 7-16



povinnosti s ohledem na tyto celospole&enské vodohospodaiské zajmy. °

Dalsi fadu omezeni vlastnikti pozemkii nalezneme i v fimském pravu, predevsim
V institutu pozemkovych sluzebnosti. Jako piiklad mizeme jmenovat mimo jiné pravo
stezky, vodovodu anebo prihonu dobytka. Pozemkové sluzebnosti v fimském pravu
nemély slouzit pouze vyluénému prospéchu vlastnikti pozemkdu, ale tyto sluzebnosti
mely byt predevsim uzite¢né pro tyto pozemky a slouzit ke stejnému vyuziti obou
sousedicich pozemkii. 6

Na uzemi naseho statu vyplyvala vyznamna omezeni vlastnikii pozemka
z horniho prava a z horniho a mincovniho regéalu panovnika, ktery pfedstavoval vysadni
pravo panovnika na nerostné bohatstvi, t€zbu nerostli a razbu minci. Tato omezeni
spocivala v oddéleni prav tézby nerostt od prav vlastnika k pozemku. Nejprve nalezelo
pravo na tézbu nerostli pouze panovnikovi. Pozdéji mél nalezce loziska nerostil toto
pravo na téZbu od panovnika propijcovano a vlastnik pozemku byl povinen nejen mu
tézbu umoznit, ale poskytnout i pomérné Sirokou soucinnost, do které spadala mimo
jiné povinnost zajistit nalezci volny prichod a prijezd, poskytnout mu k dispozici diivi
ze svého lesa a také za uplatu umoznit odbér soukromych vod. Jako kompenzaci mél
vlastnik pravo na 1/3 tzv. ,,urbury “, neboli podilu na vytézku t&zby’. Dale mél vlastnik
pozemku pravo na vlastni tézebni lan vedle lanu nalezce a lanu pfipadajicimu
panovnikovi. Pokud vlastnik ve stanovené lhiité, nejpozdéji do tzv. ,,vhozeni vedra a
lana “, uplatnil své pravo na spoluti€ast na tézb¢, mé¢l dale narok na dalsi vynos z t&ézby.
Postaveni vlastnika pozemku a jeho omezeni pozdéji upravil VSeobecny horni zdkonik
C. 146 1. z. ze dne 23. kvétna 1854, na zaklade kterého mél nalezce opét pravo na tézbu i
bez souhlasu vlastnika dot&eného pozemku. 8

Zékladnim predpisem, ktery upravoval institut vlastnictvi pied vznikem
samostatné Ceskoslovenské republiky a ktery tato republika po svém vzniku recipovala,
byl VSeobecny obcansky zakonik z roku 1811 ¢. 946/1811 Sb. z. s. VSeobecny obcansky

zakonik nejen vlastnictvi upravoval, ale také ukladal pozemkovym vlastnikim fadu

® PRUCHOVA, 1.; CHYBA, J. Omezeni viastnického prdava k pozemku z ditvodu obecného zdjmu. Bmo:
Masarykova univerzita Brno, 1998. s. 7-16
® KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 192 a n.

" MALY, K. a kolektiv autort. Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. Praha: Linde
Praha, a.s., 2003. s. 103, 110

8 cisafsky patent &. 146 ze dne 23. kvétna 1854, obecny horni zakon; PRUCHOVA, 1.; CHYBA, J.
Omezeni viastnického prava k pozemku z ditvodu obecného zdjmu. Brno: Masarykova univerzita Brno,
1998.s. 7-16
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povinnosti a omezeni.® Jako priklad miZeme uvést § 364, ktery znél: ,,Viastnické prdvo
lze vitbec vykonavati jen potud, pokud se tim ani nesahd v prava treti osoby, ani
nevystupuje z mezi zakony predepsanych k zachovani a zvelebeni obecného blaha. 1o

Dalsi vyznamna omezeni vlastnika pozemkii piinaSel Zelezni¢ni zakon C.
30/1878 §. z., ktery obsahoval povinnost strp&t pipravné prace pro ziizeni Zeleznice. '
Dalsi omezeni, tykajici se tentokrat vodnich tokl, nalezneme opét ve Vseobecném
obc¢anském zakoniku a v na néj navazujicim fiSském zakonu vodnim z roku 1869 ¢. 93
f. z. a prislusnych zemskych zékonech vodnich. 12

Lesni zakon ze dne 3. prosince 1852 ¢. 250 t. z., ktery zavedl komplexni statni
dozor nad lesy, ulozil vlastnikiim pozemku dal§i omezeni a povinnosti. Jiz od starovéku
byly podnikany pokusy o ochranu lesd, ale vesmés se jednalo pouze o iniciativu
jednotlivych vlastnikt lest, ktera se vztahovala jenom na jejich vlastni lesy. 3

Nekteré zakony také vylucovaly uréité véci ze soukromého vlastnictvi, naptiklad
véci podléhajici staitnimu monopolu, ¢i urcité kategorie osob byly omezeny ve své
zpiisobilosti byt subjektem vlastnického prava. **

Vyse uvedené zdkony, uklddajici urcitd zdkonnd omezeni vlastnika, zaroveil
obsahovaly i wurcité prvky vyvlastnéni, o kterém bude pojednano v nasledujici
podkapitole. Po vzniku samostatné republiky byly tyto zdkony recipovany a vedle nich
byly pfijaty i dalsi zakony umoziiujici urcitd omezeni vlastnika pozemki. Jako ptiklad
muzeme jmenovat zakon ¢. 438/1919 Sb. z. a n., o statni podpofe pfi zahajeni soustavné

elektrizace, ktery ukladal vlastnikéim pozemki nové zdkonné sluzebnosti. =

® KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — stdini zasahy do vlastnickych a
dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010. s. 29-30;
HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. Praha: Libri, 2010. s. 15-19

19 citace zakon &. 946 ze dne 1. Gervna 1811, obecny zakonik ob&ansky

1 zakon &. 30 ze dne 18. tnora 1878, o vyvlastiiovani k ugelu stavby Zeleznic a provozovani jizdy po nich
2 zakon & 93 ze dne 30. kvétna 1869, jenz se tye ustanoveni o pravé vodnim, vyhrazenym
zakonodarstvi fiSskému a cesky zemsky zakon ¢. 71 ze dne 28. srpna 1870, o tom, kterak lze vody
uzivati, ji svozovati a ji se braniti

B3 PRUCHOVA, 1.; CHYBA, J. Omezeni viastnického prava k pozemku z diivodu obecného zdjmu. Bmo:
Masarykova univerzita Brno, 1998. s. 7-16; zakon ¢. 250 ze dne 3. prosince 1852, lesni zakon

Y KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — stdtni zdsahy do viastnickych
a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010. s. 29

> HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. Praha: Libri, 2010. s. 22-25; zakon &.
438 ze dne 22. Cervence 1919, o statni podpofte pti zahajeni soustavné elektrizace
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1.3. Konfiskace a vyviastnéni

Nejvyznamnéjsi statni zasahy do pozemkového vlastnictvi predstavuji instituty
konfiskace a vyvlastnéni, jejichZ prvky obsahovala i pozemkova reforma v dobé prvni
republiky. Ve vztahu k této reformé predstavoval konfiska¢ni prvek § 9 zaborového
zékona'®, ktery umoziioval ve vyjmenovanych pripadech pievzeti zabraného majetku
bez poskytnuti nahrady. Prvek vyvlastnéni pak nalezneme v ptevzeti zabraného majetku
za nahradu, ktery v ramci pozemkové reformy v dobé prvni republiky nad prvkem
konfiskatnim pievazoval.

Jak jsem uvedla jiz v Gvodu prace, fadime konfiskace mezi nejvyznamné;jsi
statni zasahy do pozemkového vlastnictvi. Konfiskaci v §irSim smyslu oznacujeme
kazdé odnéti majetku bez nahrady, v uz§im smyslu pak tento pojem ptedstavuje urcity
druh majetkového trestu, pii kterém opét dochazi k odnéti majetku bez nahrady.

Konfiskace predstavovaly tradi¢ni a legitimni néstroj statu, jednu z forem trestd, které

N4

vvvvvv

zabaveni majetku najdeme zminku v nejstarSich pravnich pamatkach, naptiklad v
Dekretech Bfetislavovych, kterd byla vyhlaSena v roce 1039. Trest propadnuti celého
majetku byl také zakotven ve vétSin€ rakouskych zakonicich. V dobé prvni republiky
nalezneme trest propadnuti jméni odsouzeného za stanovenych podminek v zakoné o
trestani vale¢né lichvy ¢. 568/1919 Sb. z. a n., v zdkon¢ €. 50/1923 Sb. z. a n., na
ochranu republiky a v zakon& &. 131/1936 Sb. z. a n., o obrané statu.'® Tyto zakony
umoznovaly zabaveni ¢asti jméni odsouzeného, pticemz prvni z téchto dvou zakonl
toto zabaveni koncipoval jako ndhradu Skody timto ¢inem zpusobené. I dnes se s timto
institutem muzeme setkat v trestu zabaveni majetku. V historii naseho statu se také
objevovaly konfiskace mimofadné a hromadné, které souvisely s ur€itymi zlomovymi
udélostmi naSich déjin. Jako piiklad mizeme uvést konfiskace po pordZce prvniho

odboje proti Ferdinandovi 1. Habsburskému vroce 1547 ¢&i konfiskace v dobé

16 z4kon &. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon)

17 zakon & 329 ze dne 8. dubna 1920, o prevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy (nahradovy
zékon); KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — statni zasahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010. s.
13-14; HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. Praha: Libri, 2010. s. 32-66

18 zakon ¢&. 568 ze dne 17. fijna 1919, o trestani valecné lichvy; zédkon €. 50 ze dne 19. bfezna 1923, na
ochranu republiky; zakon €. 131 ze dne 13. kvétna 1936, o obrané statu.
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pobglohorské. *°

Ve vztahu k pozemkové reformé, jak jsem uvedla jiz vySe, mél konfiskacni
rozmér predevSim paragraf 9 zaborového zékona®, ktery ptvodné¢ ukladal, aby se
nahrada nevztahovala nejen na majetek byvalé panovnické rodiny Habsbursko-
Lotrinské, ale i na majetek piislusnikii neptatelskych stati a majetek nckterych
Slechtickych rodii oznaCovanych za neptatele Ceského naroda. Provadéci nahradovy
zékon®! oviem musel toto ustanoveni zmirnit, piedevsim z divodu podpisu mirovych
smluv, kde byl sjednan zékaz konfiskace majetkli ptislusSnikii porazenych stati.
Nakonec byl pfevzat bez nahrady pouze majetek byvalé panovnické rodiny a nadacich
spojenych s pravy ze $lechtictvi, coz bude blizeji vysvétleno v nasledujicich kapitolach.

Na zdklad¢ vySe uvedenych zakont byl zkonfiskovan i majetek Maxe a Arnosta
z Hohenbergu, déti arcivévody Frantiska Ferdinanda d'Este a Zofie Chotkové. Namitky
proti této konfiskaci majetku tesil také Nejvyssi spravni soud. Tento soud ve svém
rozhodnuti ze dne 1. &ervence 1922% neuznal odiivodnéni namitek, které se zakladalo
na tvrzeni, Ze manzelstvi rodic¢l déti bylo prohlaSeno za morganatické, nerovnorodé, a
ze rodice déti pred stiatkem souhlasili s vylou¢enim déti z nastupnictvi na triin a tim i
Z habsburského rodu. Naproti tomu odtivodnéni soudu vychazelo ze zruseni Slechtictvi a
tim 1 zruSeni rozliSeni manzelstvi na nerovnoroda a rovnoroda. Soud vyvodil zavér, ze
déti jsou plnopravnymi Habsburky a tudiz je mozné jejich majetek na zaklad¢ zakont
pozemkové reformy zkonfiskovat. Proti t€émto konfiskacim oteviené vystoupil 1 historik
prof. Ph.Dr. Josef Pekai. 2

Druhy institut, vyvlastnéni, na rozdil od konfiskace pfedstavuje pravo statu
zasahnout do vlastnictvi za podminky existence vefejného zajmu. Vlastnické pravo
nemusi byt zcela odejmuto, ale mizZe byt také jen omezeno. Prvni vyvlastiiovani u nas
nalezneme jiz v dob¢ Karla IV. V roce 1358 Karel IV. nafidil vyvlastiiovani pozemku za

ucelem zakladani vinic, pokud je jejich majitelé nechtcli sami zakladat. Déle bylo

¥ KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od znarodnéni k privatizaci — stami zasahy do viastnickych
a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010. s. 12-13;
HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. Praha: Libri, 2010. s. 32-66;

20 z4kon €. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon);

21 zakon & 329 ze dne 8. dubna 1920, o prevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy (nahradovy
zakon)

?2 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9186/22 ze dne 1. Eervence 1922, ASPI.

2 HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. Praha: Libri, 2010. s. 32-66; PEKAR, J.
Omyly a nebezpeci pozemkové reformy. Praha: Vesmir, 1923
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vyvlastnéni umoznéno i V hornim pravu, pokud majitel pozemkti nerostné bohatstvi na
svych pozemcich nevyuzival. Obecnou upravu vyvlastnéni obsahoval Vseobecny
obCansky zakonik v § 365: , WWZaduje-li toho obecné dobro, musi clen statu za
primérené odskodné odstoupiti i uplné viastnictvi. 24 Zaroveti vyvlastnéni upravoval i
paty cClanek zékladniho zdkona ¢&. 142/1867 t. z., ktery stanovil: ,, Majetek je
nedotknutelny. Vyvlastnéni proti vili majitele miize nastat jen v téch pripadech a
takovym zpiisobem, jak je to stanoveno zdakonem. " 2 Dalsi upravu vyvlastnéni
obsahovaly jednotlivé specidlni zakony, které feSily zvlastni piipady vyvlastnéni pro
ur¢ité ucely. VSem jim byla spoletnd pfitomnost vetfejného zajmu. Jako obecny
procesnépravni predpis se v praxi uplatilovalo vyvlastiovaci fizeni pro ucely zeleznic
zakotvené ve vySe zminéném zdkoné ¢. 30/1878 ft. z., ktery upravoval vyvlastiiovani
Kk ucelu stavby zeleznic. 2% Na rozdil od Slovenska a Podkarpatské Rusi, kde zakladni
upravu vyvlastnéni predstavoval zak. ¢l. XLI zroku 1881, nasledn¢ pozménény
zékonem ¢&. 72/1924 Sb. z. a n.?", neexistoval v deskych zemich obecny vyvlastiiovaci
zakon a ani prvorepublikové zakonodarstvi tento nedostatek nenapravilo. Slovenska
uprava a uprava na uzemi Podkarpatské Rusi umoziovaly vyvlastnéni jen v zdkonech
taxativné stanovenych pripadech a nejen ve prospéch statu, ale i ve prospéch obci a
od roku 1907 i ve prosp&ch vyznamnych soukromopravnich podnikii. 22

Zakladni upravu vyvlastnéni prevzala nové vznikld republika z rakouského
pravniho tadu, pfedev§sim pak ze VSeobecného obcanského zakoniku® a z vyse
zminéného patého clanku zédkladniho statniho zékona ¢. 142/1867 . 2% o obecnych
pravech obcani statnich v kralovstvich a zemich v rad¢ tiSské zastoupenych. Novou
upravu vyvlastnéni ptinesla ustavni listina ¢. 121/1920 Sb. z. a n. ze dne 29. unora

1920*! ato v § 109, ktery znél: ,, (1) Soukromé vlastnictvi Ize omezit pouze zdakonem. (2)

2 citace zakon &. 946 ze dne 1. Gervna 1811, obecny zakonik ob&ansky

% citace zakon &. 142 ze dne 21. prosince 1867, o obecnych pravech obcand statnich v kralovstvich a
zemich v radé tisské zastoupenych

% zakon &. 30 ze dne 18. tnora 1878, o vyvlastiiovani k ucelu stavby Zeleznic a provozovani jizdy po nich
2" zikon &. 72 ze dne 18. bfezna 1924, o presunu prislusnosti ve vécech vyvlastnéni na Slovensku a
Podkarpatské Rusi podle zak. ¢l. XLI: 1881

8 KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — stdtni zdsahy do viastnickych
a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010. s. 30-31;
HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. Praha: Libri, 2010. s. 32-66;

29 z4kon €. 946 ze dne 1. Servna 1811, obecny zakonik ob&ansky;

%0 zakon &. 142 ze dne 21. prosince 1867, o obecnych pravech ob&ant statnich v kralovstvich a zemich
v radé fiSské zastoupenych

31 zakon &. 121 ze dne 29. unora 1920, kterym se uvozuje Gstavni listina Ceskoslovenské republiky
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Wvlastneéni je mozné jen na zaklade zakona a za nahradu, pokud zdakonem neni nebo

(13 32 o 4 W /4 4 r 14 4 r
Puvodni znéni vladniho navrhu Gstavni

nebude stanoveno, Ze se nahrada dati nema.
listiny ale obsahovalo odlisnou verzi druhého odstavce tohoto paragrafu a to:
., Wvlastneni je mozné pouze na zdkladé zakona a za nahradu, pokud nebylo zdkonem
stanoveno jinak.“ ** Nové znéni ustavni listiny tak umoznilo, aby v budoucnu pouhym
zakonem bylo stanoveno vyvlastnéni bez néhrady. Tohoto znéni ustavy také vyuzily
zasahy do majetkového vlastnictvi v obdobi Protektoratu a povale¢né konfiskace. Vedle
téchto recipovanych ptedpist piijala nové vznikld republika 1 fadu novych zakonda,
umoznujicich vyvlastnéni, napiiklad zakon €. 20/1919 Sb. z. a n. ze dne 17. prosince
1918 3, ktery umoziioval vyvlastnéni pozemki pro stavbu obytnych & vefejnych budov
anebo zakon &. 63/1935 Sb. *°, o vyvlastnéni k uc¢eliim obrany statu.*®

Pozemkova reforma méla vice méné charakter vyvlastnéni, o konfiskace se
jednalo pouze u prevzeti bez nahrady. Pojem vyvlastnéni byl ovSem v zdkladnim zédkon¢
pozemkové reformy, zadborovém zakon¢, nahrazen novym pojmem ,zdabor“, ktery
oznatoval pouhé zmocnéni k pozd€jsimu vyvlastnéni, jak bude blize rozvedeno

Vv piislusnych kapitolach.

2. Pozemkové upravy, agrarni operace, Scelovani

2.1. Pozemkové upravy, agrdarni operace

Optimalni a raciondlni vyuzivani krajiny a predevSim zemédé€lskou vyrobu a
produkci vyznamné ovliviiuje rozmisténi pozemkd, jejich velikost, napojeni pozemku
na cesty, zasobovani pozemkii vodou a dalsi vlastnosti pozemkt a souvisejici okolnosti.
K tomu, aby pozemky plnily své funkce co nejlépe a bylo dosahovano co nejvyssi

zemédelské produkce, slouzila a i dnes slouzi fada opatfeni, které mizeme souhrnné

% citace zakon &. 121 ze dne 29. Ginora 1920, kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky
% citace tisk ¢ 2421 Zprava ustavniho vyboru k ustavni listing Ceskoslovenské republiky, usnesené
ustavnim vyborem podle § 14. a 17. jednaciho fadu. dostupné Z
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/T2421_03.htm

3% zékon &. 20 ze dne 17. prosince 1918, o vyvlastnéni pozemki pro stavbu obytnych nebo veiejnych
budov

% zakon €. 63 ze dne 19. dubna 1935, o vyvlastnéni k u¢elim obrany statu

% KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — Stdtni zasahy do viastnickych
a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010. s. 30, 37;
HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. Praha: Libri, 2010. s. 32-66
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nazvat ,pozemkové upravy“ nebo také ,agrarni operace”. Pozemkové upravy
prostfednictvim nového uspotradani pozemk, zvétSeni nebo zmensSeni jejich vyméry ¢i
slouceni nebo naopak rozdéleni pozemkl a dalSich podobnych opattfeni, usiluji o
dosazeni co nejvétsi produkce v zemédélstvi a co nejracionalnéjsiho vyuzivani pudy.

Pii vykladu o pozemkovych tupravach a jejich historii nesmime opomenout
starovéky Rim, ze kterého pochdzi prvni pravni a technické prameny o rozsahlém,
technicky jednotném uspofadani pidy. Rimané méli velice dikladné vypracované
technické a pravni normy, tykajici se nejen pozemkovych uprav, ale i vytyCovani
pozemkil, vyhotovovani plani a pisemnych operati. Pocatky pozemkovych uprav
nalezneme sice jiz ve starém Egypté, kde kazdoro¢ni zaplavy v okoli Nilu znamenaly
kazdoroni nové vyméfovani a rozdelovani Urodné pidy mezi zemédélce, a ve
starovékém Recku, kde fecké slovo ,.geodaisia“ oznaGovalo ,.zemé déleni, ale ani
v Egypté ani v Recku se jesté nejednalo, na rozdil od Rimand, o systémové uspoiadani
pozemkil a systematické provadéni pozemkovych tprav, ale jen o pouhé diléi pokusy. ¥

Pozemkovymi tUpravami oznacujeme ,.soubor prdvnich, hospodarskych a
technickych opatreni nutnych k provedeni vyhodnéjsiho usporadani urcitého vuzemi pro
potiebu zemedelstvi za ucelem zvyseni jeho hospodarské efektivity. Pozemkové upravy
JSOU V kazdé zemi a kazdé dobé odrazem politickych a hospodadrskych pomérii a zmén
dotycné zemé. Je to planovity zdsah do organizace krajiny za ucelem jejiho
optimdalnéjsiho vyuziti, pricemz tyto zasahy maji zakonny podklad. 38

Mezi nejvyznamnéjsi pozemkové upravy miuzeme zafadit arondaci, ktera byla
zalozena na dobrovolné vyméné pozemkd mezi nékolika zemédélci, jejichz pozemky
sousedily a po této vyméné tvofily souvislej$i a rozsahlejsi pozemkoveé celky. Dalsi
zpusob, separace, méla za tkol slouceni pozemkové drzby jednotlivych hospodafstvi
v samostatné dvorce. Konsolidace fesila dalsi problém pozemkd, a to jejich zptistupnéni
z vefejnych cest a tpravu nevhodnych tvarti pozemka. Komosace také vedla k scelovani
pozemki, tentokrdt ovSem cestou vymeény roztrousenych a drobnych pozemkil za
pozemky néhradni, které jiz tvofily vétsi celky a mély ve vysledku stejnou hodnotu a

vyméru jako jednotlivé pozemky puvodni. Dalsi zplsoby uprav pozemki pak

% SVEHLA, F.; VANOUS, M. Pozemkové upravy. Praha: CVUT, 1995. s. 7-12; MARSIK, Z.;
MARSIKOVA M. Déjiny zemémérictvi a pozemkovych tiprav v Cechdch a na Moravé v kontextu
svétového vyvoje. Praha: Libri, 2007. s. 161-171

% citace SVEHLA, F.; VANOUS, M. Pozemkové iipravy. Praha: CVUT, 1997. s. 7
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predstavovalo odstrafiovani enkldv z lest a arondovani lesnich hranic, dale pak déleni

spole¢nych zafizeni anebo také regulace uZivacich prav na spoleéné pozemky. *°

2.2. Scelovani pozemkii

Z vyse uvedenych nejvyznamnéjsich zptisobti pozemkovych uprav vyplyva, ze
hlavnim ucelem jejich provedeni bylo sceleni roztrousenych, hospodaisky casto
nesamostatnych nebo nevyuzitych pozemku. Drobeni pudy nastalo pfedevSim po
uzakonéni volné d¢litelnosti selské, poddanské ptdy v roce 1868 na Moravé a ve
Slezsku a v roce 1869 v Cechach. Svobodnym délenim ptdy dochazelo k rozdélovani
rodinného majetku mezi sourozence, coz mélo za nasledek nejen drobeni pudy, ale i
zhorSeni tvarl pozemkil a jejich pfistupnosti. Ale jiz pfed rokem 1868 byli poddani
nuceni obhospodafovat pozemky drobné, roztrousené, hors$i pidni bonity a Casto
v nevyhodnych polohéch a tvarech. Pievazujicim vlastnikem ptudy byla vrchnost, ktera
ve vétsing pripadt poddanym svéfovala do uzivani jen ty nejhorsi pozemky a pro sebe
si nechavala tu nejlepsi pidu a pozemky tvoftici velké celky o dobré poloze a nejlepsi
pudni bonity. 40

Ne vzacnym jevem byla i praxe vrchnosti, kterd, aby rozsifila své vlastni
hospodaistvi, ¢asto svévolné a v rozporu s platnymi piedpisy zabirala piidu poddanych a
pfesouvala je na pozemky horsi kvality a pfistupnosti, nez mély pozemky, které jim
poskytovala k hospodafeni piedtim. Rozsifovani hospodatstvi vrchnosti znamenalo i
rust potieby pracovnich sil. Tento problém vrchnost feSila neustilym zvySovani
robotnich povinnosti poddanych. Shrneme-li tedy postaveni poddaného, nejenze
K vlastnimu hospodafeni mél ¢asto pouze neurodnou, nepfistupnou pudu,
nedostate¢nych nebo nevyuZitelnych rozmért, ale navic musel vykonavat stale vice se
zvySujici robotni povinnosti na pidé vrchnosti. Jak zndme z naSich dé&jin, tato situace
vedla k nékolika selskym povstanim, ktera sice byla vojensky potlacena, ale nakonec
panovnici Marii Terezii presvédcila o nutnosti vydani robotniho patentu v roce 1775,

ktery stanovil nejen miru robotnich povinnosti, ale i délku robotniho pracovniho dne. **

% JONAS, F. Pozemkové iipravy. Praha: Statni zem&dé&lské nakladatelstvi, 1990. s. 6-9
O FILKUKA, V. Scelovini pozemkii a HTUP. Brno: Ustav geodézie a kartografie, 1966.
* SVEHLA, F.; VANOUS, M. Pozemkové iipravy. Praha: CVUT, 1995. s. 7-12
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V 18. stoleti se také objevily prvni navrhy na provedeni pozemkové reformy a
vyfeSeni tak mnoha nedostatki, které chaotické rozdélovani pidy pfineslo. Prvnim
takovym navrhem byl navrh Petra KaSpara Svéteckého, vyznamného cCeského
zeméméfice z Treboné, zroku 1754, ve kterém mimo jiné prosazoval a vysvétloval
hospodaiské vyhody scelenych pozemku a drzby. Dalsi jeho navrh z roku 1777 se pak
zamé&fil na zmapovani celé fiSe pro katastralni ucely. Jediny navrh, ktery byl v praxi také
proveden, byl navrh FrantiSka Antonina Raaba z Korutan. Tento navrh byl panovnici
Marii Terezii piedlozen roku 1775 a navrhoval rozdéleni pudy velkostatki a jeji
pridéleni drobnym uchazeciim, poddanym, kteti by se stali dédi¢nymi néjemci této
ptidélené pidy. Vlastnikem pidy mél nadale zistat pavodni majitel, ale hospodaiské
budovy a dobytek mély byt poddanym prodany. Robota se méla pievést na stalé
kazdoro¢ni platby, které mohly mit bud’ podobu naturalni anebo penézni. Tato reforma,
oznacovana podle jejiho autora jako ,raabizace“, nenaSla privétivy ohlas mezi
vrchnosti, a proto ji nafidila Marie Terezie realizovat pouze na statcich komornich a
statcich byvalych jezuitskych, cirkevnich a kralovskych mést. Na ostatnich panstvich
bylo jeji provedeni dobrovolné, coz Vv praxi znamenalo, Ze stim musela souhlasit
vrchnost a minimalné 2/3 poddanych. Raabizace byla provadéna pouze na tizemi Cech a
Moravy. Aby uiednici statkii nekomplikovali provadéni této reformy, jmenovala
panovnice Raaba vrchnim feditelem vSech statkli a vSichni tfednici statkl se tak stali
jeho podtizenymi. Tato pozoruhodna reforma, ktera zavedla jako novinku napiiklad
geometrickou vymeéru pozemkd, netrvala dlouho a vroce 1785 bylo jeji provadéni
cisafem Josefem II. zastaveno. Jeji vysledky byly nasledujici: celkovy pocet
raabizovanych panstvi v Cechach ¢inil 147 panstvi, na Moravé pak 69 panstvi a
sou¢asné bylo v Cechach zalozeno 127 novych vsi. N&které prameny hovoii i o &islech:
128 raabizovanych panstvi v Cechach a 67 panstvi na Moravé, kde byva uvadéno i &islo
117.%

V nasledujicich letech nedochazelo kzadnym vyznamnéjSim zménam
vV zeméd¢lstvi a v usporadani pozemki. Hospodaiska situace poddanych se neménila a

teprve revolucni rok 1848 si vynutil zruseni roboty a poddanstvi. V této dobé¢ stale platil

* SVEHLA, F.; VANOUS, M. Pozemkové upravy. Praha: CVUT, 1995. s. 7-12; MARSIK, Z.;
MARSIKOVA M. Déjiny zemémérictvi a pozemkovych tiprav v Cechdch a na Moravé v kontextu
svétového vyvoje. Praha: Libri, 2007. s. 161-171; podrobné se pozemkovym upravam (vyvoji i
scelovacimu fizeni podle zakonii z roku 1883) vénuje publikace PETRIK, J. Agrdrni operace. b.m.:
Nakladem Ceské matice technické, 1920
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patent cisafe Josefa II. ze dne 26. kvétna 1791, ktery znemoznoval déleni rustikalniho
(poddanského) majetku, a to predevsim z divodi danovych, aby berni povinnosti
zustaly zachovany v nezmenSené vysi. Zaroven také platil patent ze dne 1. zafi 1798,
ktery zamezoval déleni pozemkt dominikalnich (panskych). Cisaisky patent ze dne 7.
zati 1848 zrusil poddanstvi, pozemkové vrchnosti a robotu a na jeho zakladé¢ se vSichni
poddani stali vlastniky pudy, kterou drzeli a zaroven byla vSechna bfemena, davky a
sluzby, které byly poddani povinni vi¢i vrchnosti plnit, zruSena. To znamena, Ze se puda
poddanych stala svobodnou, ale nedoslo nijak ke zméné jejiho nevyhodného tvaru, jeji
kvality, vzdalenosti od sidel poddanych ¢i roztiisténosti. Stale se zhorSujici vysledky
zemédé€lstvi upozoriovaly na vzrastajici nutnost provedeni pozemkovych uprav a
predevsim scelovani pozemka. 43

Doporuceni na provadéni scelovani zemédélskych pozemkii vydal i vidensky
hospodaisky kongres v roce 1849. V tomto roce se také objevil navrh poslance za
Chrudimsko, FrantiSka Placka, ve kterém na zasedani fiSského snému v Kroméfizi
navrhoval novou tpravu délby drzby poddanskych pozemki. Projednani tohoto navrhu
ovSem ukoncilo rozpusténi Krométizského snému. Cisaisko-kralovska vlastenecka
spole¢nost hospodaiska v Cechach jiz roku 1853 vytvofila navrh scelovaciho zékona a
pouceni o scelovani pozemku vydala i ve svém hospodarském kalendati v roce 1856.
Jelikoz snaha po volném nakladani s ptidou stale trvala, nabyvala na intenzité a Casto se
Spatné hospodaiské vysledky oduvodinovaly pravé timto nedostatkem, podal dne 12.
dubna 1861 poslanec Ligor Sadil na ceském zemském snému navrh na zruseni
nedé¢litelnosti pozemkﬁ44. Tomuto navrhu bylo vyhovéno v roce 1868, kdy byla volna
délitelnost selskych pozemkii uzdkonéna tisskym zékonem pro Piedlitavsko. Na zakladé
tohoto zakona byl vydan roku 1868 zemsky zakon pro Moravu a Slezsko a dne 20.
prosince 1869 i zemsky zikon ¢&. 152 pro Cechy. V Uhrich se povedlo upravit
pozemkovou drzbu diive a to dne 2. bfezna 1853, kdy byl vydan patent umoziujici

nejen volné oddélovani pozemki poddanskych a panskych, ale i scelovani obou druhti

* SVEHLA, F.; VANOUS, M. Pozemkové upravy. Praha: CVUT, 1995. s. 7-12; MARSIK, Z.;
MARSIKOVA M. Déjiny zemémérictvi a pozemkovych dprav v Cechich a na Moravé v kontextu
svétového vyvoje. Praha: Libri, 2007. s. 161-171; PETRIK, J. Agrdrni operace. b.m.: Nakladem Ceské
matice technické, 1920; MALY, K. a kolektiv autort.. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku
1945. Praha: Linde Praha, a.s., 2003. s. 214 a 216-217

* stenoprotokoly z 6. schize Snému kralovstvi Ceského ze dne 12. dubna 1861, dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1861skc/stenprot/006schuz/s006001.htm
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pudy. Jak jsem jiz uvedla v uvodu této kapitoly, tato volna délitelnost poddanskych
pozemkl vedla ve svém dusledku Kk dalsimu drobeni pozemkt, piedev§im v ramci
dédického fizeni, kdy jiz nebyla poziistalost pifevadéna jako celek na jednoho dédice,
ale rozd&lovana mezi vice dédict.

Dalsi snaha a pozornost se nyni obratila na vydani zdkona, ktery by umoznil
scelovani pozemkil. Dne 5. biezna 1866 navrhl poslanec Josef Stangler na snému
Ceském, aby se tento sném usnesl a vyzval vladu k piedlozeni osnovy zakona, ktery by
usnadiioval nejen dobrovolnou vyménu pozemkl pro ucely scelovani, ale také by
osvobozoval tyto ptevody od kolkil a poplatki. Sném ptedal tento navrh deviticlenné
komisi, kterd méla za kol do 8 dnii podat snému netisténou zpravu. Dne 15. bfezna
1866 komise zpravu vypracovala a piedala snému. V této zpravé komise uvadéla
vyhody scelené drzby a po vladé pozadovala, aby do vydani zakona o scelovani alespon
osvobodila od poplatkti smény pozemku pro tcely zaokrouhlovani pozemku. Ve svém
pozadavku komise argumentovala piedev§im skuteCnosti, Ze podobné osvobozeni
platilo jiz v Uhrach, Sedmihradsku i Chorvatsku. Dalsi jednani o tomto zakoné byla
odloZena z diivodu ptipravy zdkona o pozemkovych knihéach. 46

Vzhledem kvySe uvedenym netGspéchim pii uzakonéni otazky scelovani
pozemku byly prvni scelovaci préace, v ¢eskych zemich provedené, Cist¢ dobrovolné a
vétSinou se uskutecnily pouze vramci jednoho Kkatastralniho tzemi. Naklady na
scelovani hradili z velké ¢asti sami Gcastnici scelovani. Zakladni Gcel scelovacich praci
pfedstavovala snaha vytvofit nové vétsi pozemky vyhodnégjSich tvarti, pfi soucasném
zachovani predevs§im celkové plosné vyméry ptivodnich pozemkil, primérnych
vzdalenosti od usedlosti a jejich bonity. Prvni dobrovolné scelovani se uskute¢nilo na
uzemi naseho statu v letech 1856-58 v moravské obci Zahlenice u HoleSova. Zasluhu na
provedeni scelovacich praci nesl predevSim pokrokovy rolnik, pozdé€jsi starosta a
poslanec, FrantiSek Skopalik. Nejen, Ze pravé jeho navrh byl zakladem provedeni praci,
ale sam se 1 podilel na provedeni ptipravnych a projek¢nich praci. JelikoZ se jednalo o
dobrovolné scelovani, museli souhlas se scelovanim projevit vSichni dotceni vlastnici
pozemku v obci. Pfed samotnym zahajenim praci provedl poslanec Skopalik prizkum

vefejného minéni mezi samotnymi zemédélci. Vlastni prace pak spocivaly ve vytyceni

® NEMECEK, J. Pozemkové upravy. Praha: CVUT, 1980. s. 10-18; PETRIK, J. Agrarni operace. b.m.:
Nakladem Ceské matice technické, 1920
*® Tamtéz.
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novych cest a vodnich ptikopi, ¢imz byly ziskany nové pozemkové traté a nové celky
pozemki. Poté v téchto noveé vzniklych celcich podle bonitnich tfid urcil nové nahradni
pozemky, které byly pfidélovany na zakladé losu. Celkovy vysledek scelovani dosahl
zmenSeni rozptylenosti pfedmétnych pozemki az o0 85%, dopravni vzdalenost
jednotlivych parcel se zkratila o 40% a prumérnd vymeéra jedné parcely se zvétsila 6,5
krat. Scelovaci plan byl schvalen ministerstvem vnitra ve Vidni dekretem ¢. 3495 roku
1858. Jeho navrh a hlavné vysledky scelovacich praci na Moravé¢ inspirovaly dal$i obce,
které také uskutecnily scelovani pozemku, a vedly i kK vydani moravského zemského
zékona v roce 1868, ktery upravoval tuto problematiku, ale v platnost nevstoupil. */

V letech 1876-79 ozily opét snahy uzakonit scelovani pozemkii a ministerstvo
orby vzneslo dotaz na zemsky vybor Cesky, zda je scelovani zadouci a za jakych
podminek. Zemsky vybor vyzval okresni zastupitelstva k podéni svych dobrozdani a
ze 188 okrest podpofilo scelovani celkem 118 okrest. Odpovéd’ byla ministerstvu orby
piedlozena v roce 1879, ale k zadné dalsi iniciativé nevedla, nebot’ vlada jiz sama tuto
otazku Zpracova'wala.48

V sousednich némeckych statech jiz scelovdni probihalo, a proto se rakousti
odbornici nechali inspirovat. Karel Peyer, dvorni rada ministerstva orby, v letech 1869-
1876 vypracoval osnovu zakona o scelovani, déleni a upravovani pozemku. Tento zakon
shrnoval veskerou problematiku, ale ve vysledku byly v roce 1883 vydany ne jeden, ale
92/1883 t. z., o scelovani hospodaiskych pozemkl, zdkon €. 93/1883 t. z., 0 ociStovani
lest od cizich zaklicka (enklav) a zaokrouhleni lesnich hranic a zakon ¢. 94/1883 t. z., 0
déleni spole¢nych pozemkii a o upraveni spole¢nych uzivacich a spravnich prav k nim
se Vztahujicich.49 Prvy z vySe uvedenych zakonl stanovil zasady provadéni scelovani
pozemki, upravil organizaci scelovacich ufadi a zpisob thrady nakladd. Tento zakon

zakotvil i princip majority, blize vysvétleny dale ve vykladu o provadéni scelovani.

* SVEHLA, F.; VANOUS, M. Pozemkové tipravy. Praha: CVUT, 1995. s. 7-12; NEMECEK, J.
Pozemkové ipravy. Praha: CVUT, 1980. s. 10-18; MARSIK, Z.; MARSIKOVA M. Déjiny zemémérictvi
a pozemkovych iiprav v Cechdch a na Moravé v kontextu svétového vyvoje. Praha: Libri, 2007. s. 161-171
*® PETRIK, J. Agrdrni operace. b.m.: Nakladem Ceské matice technické, 1920; NEMECEK, J.
Pozemkové tipravy. Praha: CVUT, 1980. s. 10-18

9 zékon &. 92 ze dne 7. Gervna 1883, o scelovani hospodaiskych pozemki; zékon &. 93 ze dne 7. Servna
1883, o ocistovani lesti od cizich zaklickt (enkldv) a zaokrouhleni lesnich hranic; zékon ¢. 94 ze dne 7.
Cervna 1883, o déleni spoleénych pozemki a o upraveni spoleénych uzivacich a spravnich prav k nim se
vztahujicich
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Jelikoz vySe uvedené tisské zakony byly zdkony pouze ramcovymi, platnosti nabyvaly
V jednotlivych zemich az po vydani piislusnych zdkont zemskych. Na Moravé byly tyto
zemské zakony pod ¢. 30-32 piijaty dne 13. tnora 1884, ve Slezsku byly pro tento ucel
vydany zemské zakony &. 12-14 dne 28. prosince 1887. Cesky zemsky sném vydani
zemskych zédkonl neschvalil z divodi kompetencnich a scelovaci prace na jeho zaklade
nebyly provadény. Cesky zemsky sném povazoval otazku scelovani za otazku Cisté
zeméde€lskou a z tohoto divodu spadajici do pusobnosti zemské samospravy. Vlada
v fisskych piredlohdch navrhovala pro sném nepiijatelnd ustanoveni, a proto cesky
zemsky sném vladni predlohy zékont odmitl. V Cechéch se z vyse uvedenych diivodt
mohlo provadét pouze dobrovolné scelovani, a to az do roku 1940. Celkem bylo
provedeno scelovani pouze ve dvou &eskych obcich, a to v Cerveném tjezdu u Nyfan
v roce 1905 a v roce 1912 ve Lhoté u Lomnice nad LuZnici. Prvni scelovani na Moravé
a ve Slezsku probéhlo na zakladé vyse uvedenych zakonu v letech 1890-92 v obci
Bochoft a v letech 1892-93 v obci Némcice. Moravské a slezské zemské zakony byly po
praktickych zkuSenostech pozménény, a to dne 14. kvétna 1910 moravské zemské
zékony a dne 7. listopadu 1912 slezské zemské zakony.™

Mezi utady agrarni, které mély provadéni scelovacich praci na starost, patfil jako
prvni instance mistni komisaf pro agrarni operace, kterému bylo podiizeno technické
oddéleni se spravcem (inspektorem) v ¢ele. Druhou instanci tvofila zemska komise pro
agrarni operace, pivodné ustavend pii mistodrZitelstvi, pozd&ji pfi zemském ufade,
kter4 byla zfizena v roce 1888 a méla na starosti scelovaci prace nejen na Moravé, ale i
ve Slezsku. Tuto komisi tvofil zemsky prezident, pfipadné jeho nameéstek, ktery mél
zaroven funkci predsedy, dale pak referent, 3 soudci, ¢len zemského vyboru a odborni
poradci. Tteti instanci pak pfedstavovala ministerska komise pro agrarni operace v Cele
S ministrem zem&délstvi nebo jeho zastupcem. Dale se na provadéni scelovacich praci
podilel scelovaci vybor, neboli vybor ucastnikli, ktery mél funkci poradniho sboru
komisafe. V piipadé potfeby mohli byt K fizeni pfizvani i lesni odbornici, odhadci,
ukazatelé hranic, znalci a jini odbornici. Ministerstvo orby, aby sjednotilo postup téchto

organd, vydalo roku 1887 zvlaStni instrukci pro agrarni operace pod ndzvem

% SVEHLA, F.; VANOUS, M. Pozemkové upravy. Praha: CVUT, 1995. s. 7-12; NEMECEK, J.
Pozemkové iipravy. Praha: CVUT, 1980. s. 10-18; BUMBA, J. Ceské katastry od 11. do 21. stoleti. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2007. s. 94-97; PETRIK, J. Agrdrni operace. b.m.: Nakladem Ceské matice
technické, 1920; MARSIK, Z.; MARSIKOVA M. Déjiny zemémérictvi a pozemkovych viprav v Cechdch
a na Moravé v kontextu svétového vyvoje. Praha: Libri, 2007. s. 161-171
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»Geschdftliche und technische Instruktion fiir die Durchfiihrung agrarischer
Operationen , ktera byla nové vydana v roce 1908.

Jak probihalo toto ufedni scelovaci fizeni na zaklad¢ vyse uvedenych zakoni v
praxi? Scelovaci fizeni se zahajovalo na navrh ucastniki. Se scelovanim musela
souhlasit vétsina vlastnikl. Tato majorita byla stanovena riznymi zptsoby, napiiklad
tak, ze se scelovanim museli souhlasit vlastnici dotéenych pozemkt S nadpoloviéni
vét§inou katastralniho vynosu bez ohledu na jejich pocet. Rizeni se délilo na tii faze, a
to na zjisténi a vySetfeni dosavadniho stavu drzby a ndrokti ucastnikli, na vyreseni
nového stavu drzby, neboli nahradnich pozemkt a na zajisténi tohoto nového stavu
drzby ve vetejnych dokladech, tedy v pozemkovém katastru a pozemkové knize. Prace
se planovaly tak, aby se s nimi zapoc¢alo pokud mozno na podzim, tedy po sklizni, a do
nového seti s nimi bylo skonceno, aby prace na nové urodé¢ jiz mohli zahdjit vlastnici
novych scelenych pozemki. Aby nebylo dodate¢né zmateno jiz probihajici scelovaci
fizeni, nesmél knihovni soud po zjisténi vSech pozemkt pojatych do scelovani ptijmout
zadny zépis do pozemkové knihy bez piedchoziho schvaleni mistniho komisate.
Vysetieni dosavadniho stavu probihalo jednak ovéfenim vyméry dotéenych pozemkil
v katastru, ptipadn¢ v pozemkové knize, ale i pfimym Setfenim na misté samém, kde byl
provadén piesny odhad hodnoty pozemkii srovnavanim vsech pozemkl ve scelovacim
obvodu s pozemky vzornymi pro kazdou jakostni tiidu a druh kultury, a to za pomoci
sond do pfedmétnych pozemkil. Dochézelo tak k bonitaci pozemk pro ucely stanoveni
sménné ceny na zakladé jakosti pozemku a jejich taxaci podle ¢istého vynosu. Tuto
praci méli na starosti mistni znalci, bonitér a tfidnici. Sménnd cena se nasledné
vypocitala z primérného c¢istého vynosu pro jednotku plochy béhem poslednich
vynosovych let, ktery byl nasoben 20 az 25. Poté nasledovalo vypracovani navrhu
spolecnych zafizeni, jako piiklad spolecnych zafizeni miiZeme uvést sit’ potiebnych
cest, odpadd, ndhond a podobné, a zvlastnich zafizeni, slouzicich obecnému prospéchu
podle mistnich potieb. Na tato zafizeni pfispivali Gi€astnici pomérné potiebnou plochou
z jejich dosavadni drzby. Zaroven bylo mozné v ramci scelovaciho fizeni narovnat ¢i

nové vytycit katastralni hranice a vyfesit dal$i nesrovnalosti ve scelovacim obvodu.

8 SVEHLA, F.; VANOUS, M. Pozemkové upravy. Praha: CVUT, 1995. s. 7-12; NEMECEK, J.
Pozemkové iipravy. Praha: CVUT, 1980. s. 10-18; BUMBA, J. Ceské katastry od 11. do 21. stoleti. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2007. s. 94-97; PETRIK, J. Agrdrni operace. b.m.: Nakladem Ceské matice
technické, 1920; MARSIK, Z.; MARSIKOVA M. Déjiny zemémérictvi a pozemkovych viprav v Cechdch
a na Moravé v kontextu svétového vyvoje. Praha: Libri, 2007. s. 161-171
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Kazdy tcastnik scelovani mél ndrok na ndhradni pozemek za své pozemky podléhajici
scelovani. Pfi rozvrhu nahradnich pozemka se pfihlizelo 1 k pfdnim jednotlivych
ucastniki, ale hlavni zfetel se bral na zakonem piedepsané zasady tykajici se umisténi
pozemkd, jejich tvart, pudnich typd, druhu Kkultury a dalSich zdkonem stanovenych
faktori. Celé toto fizeni mélo vést k vysledku, kdy souhrn ndhradnich pozemkul
kazdého ucastnika svoji rozlohou, cenou, primérnou vzdalenosti od hospodarskych
staveni odpovidal souhrnu jeho pozemku pied scelenim. Poté se vyty¢ily hranice
novych pozemki a tyto nové pozemky se piedaly Géastnikim do vlastnictvi a uzivani.
Zavérem scelovacich praci byl vytvoren scelovaci plan, ktery obsahoval veskeré tidaje
tykajici se piislusného scelovaciho fizeni, ptivodnich pozemkl a nového stavu, a to
vcetné map. Po jeho verejném vykladu a vysvétleni byli Gcastnici scelovaciho fizeni
opravnéni instanéni cestou vznést a uplatnit piipadné stiznosti nebo namitky. Scelovaci
plan nasledné potvrdila zemské komise pro agrarni operace a podklady byly pfedany
pozemkovému katastru a pozemkovym kniham za uclelem zajisténi nové drzby.
Knihovni biemena a prava ttetich osob, vaznouci na ptivodnich pozemcich, se zasadné
pfenaSela na ndhradni pozemky, aniz by byla jakkoliv zménéna. Ze zdkona byly ze
scelovani vylouceny urcité druhy pozemki, jako naptiklad parky, pozemky, na nichz se
pestovalo vino, Stérkovny, kamenné lomy, zahrady u domid a podobné. Do scelovani
mohly byt tyto druhy pozemki zahrnuty pouze po vyslovném svoleni jejich drziteld. >

Celkem bylo od roku 1890 do roku 1940 na tizemi Moravy a Slezska podle vyse
uvedenych pravidel uskute¢néno scelovani pozemki ve 323 obcich s 50.000 tcastniky a
s celkovou vymérou dot&enych pozemkd 151.500 hektari.>®

VySe uvedené scelovaci prace na zdklad¢ fiSského zdkona a provadécich
zemskych zakonl je mozné nejlépe shrnout charakteristikou scelovani (komasace),
uvedenou v Knize Déjiny zemémérictvi a pozemkovych uprav v Cechach a na Moravé
V kontextu svétového vyvoje: ,podstata komasace zaleZi v tom, Ze pozemky pojaté do
obvodu scelovaciho, nadlezejici riiznym vlastnikiim, pokladaji se za celek, z tohoto celku
zjisti se a vylouci plocha potrebnad pro spolecna zarizeni (jako cesty a prikopy) za tim

ucelem, aby bylo mozno hospodariti nejvhodnéjsim zpusobem, a ktémto upravam

2 NEMECEK, J. Pozemkové tipravy. Praha: CVUT, 1980. s. 10-18; PETRIK, JI. Agrdrni operace. b.m.:
Nakladem Ceské matice technické, 1920

> Tamtéz a dale SVEHLA, F.; VANOUS, M. Pozemkové tipravy. Praha: CVUT, 1995. s. 7-12; BUMBA,
J. Ceské katastry od 11. do 21. stoleti. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007. s. 94-97
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pripoji se novy ndavrh pozemkii dle vysledkii, jichz dosazeno bylo bezpecnym odhadem
puvodnich, rozptylenych pozemkii, tak aby kazdy vlastnik dostal ndhradni pozemky
v takovém tvaru, ktery by poskytoval nejvétsi dosazitelné hospodarské vykony.* >

Na Slovensku v této dobé platily odli$né zakony tykajici se pozemkovych tprav,
a to uherské zakony z let 1836 a 1871. Tyto zakony umoznovaly mimo jiné provadéni
scelovani pozemkl, pomérné déleni pozemki, déleni spolecnych pastvin jednotlivym
podilnikim do individudlniho vlastnictvi nebo také urbarské komasace a segregace,
které piedstavovaly oddéleni casti panské pudy a jeji ptidéleni do vlastnictvi urbariatu,
neboli spolecenstva poddanych urCité obce, a to na zakladé smlouvy, tak zvaného
Hurbaru®. Scelovani mély na starosti krajské soudy, které tyto prace fidily spolecné
S ministerstvem zemédé@lstvi. V rdmci scelovani se role dé€lily na jednotlivé urbaiské
usedlosti a na zakladé losu byly nasledné tyto dily piidélovany. Pastviny a lesy se
ned¢lily. K doplnéni o moznost provadéni komasaci (scelovani) nejen u usedlosti doslo
teprve vroce 1908, kdy byl vydan zdkonny clanek ¢. XXXIX. Komasace byly
provadény bud’ pro celou obec (celoobecni), anebo jen pro jeji Cast (Castecnd) a
spocivaly ve sceleni rozdrobenych a rozptylenych pozemkli a v Upravé jejich
vlastnictvi. Vedle toho byly provadény i vedlejsi prace, které spocivaly mimo jiné
V upravach sité cest, katastralnich hranic a v jejich vyrovnani, rozmisténi kultur a
podobng. *°

Prvni Ufedni scelovani v ¢eskych zemich umoznilo teprve vladni nafizeni €.
171/1940 Sb., o scelovani hospodatfskych pozemkl a jinych upravach pozemkové
drzby, ze dne 19. kvétna 1939 *° na zékladd kterého byla ptsobnost moravskych
zemskych scelovacich zakontl prenesena i na tizemi Cech a Slezska. Slezské zemské
zakony toto nafizeni zaroven zru$ilo. Hlavni pozornost vénovalo vladni nafizeni
scelovani hospodaiskych pozemku. Vedle toho obsahovalo i upravu dé€leni, uzivani a
spravu spole¢nych pozemku, zahrnovalo arondaci lesnich hranic a scelovani lest a

ocCiStovani lesti od cizich enklav. Pravé zde se setkdvame s pojmem ,,agrarni operace®,

> citace MARSIK, Z.; MARSIKOVA M. Déjiny zemémérictvi a pozemkovych iprav v Cechdch a na
Moravé v kontextu svétového vyvoje. Praha: Libri, 2007. s. 170

> JONAS, F. Pozemkové iipravy. Praha: Statni zem&dé&lské nakladatelstvi, 1990. s. 6-9; NEMECEK, J.
Pozemkové iipravy. Praha: CVUT, 1980. s. 10-18

*® vladni nafizeni &. 171 ze dne 19. kvétna 1939, o scelovani hospodaiskych pozemki a jinych upravach
pozemkové drzby
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ktery souhrnné oznacoval veskeré pozemkové Uipravy vyjmenované v piedchozich dvou
vétach.

Prvni fazi scelovacich fizeni pfedstavovalo urceni a zaméfeni scelovaciho
obvodu. Scelovaci obvod zpravidla tvofil jedno katastralni izemi. Pfedmétem scelovani
byla pouze zemédélska pida s vyloucenim zastavéné Casti obce, zahrad a sadd, vinic a
souvislych lest. Druhou fazi scelovani piedstavoval odhad a ocenéni, neboli bonitace,
scelovanych pozemkti. K tomuto ucelu stanovil odhadce vzorové pozemky pro
jednotlivé kultury a stanovil pocet bonitnich tiid (zpravidla deset). Kazdy pozemek byl
do jedné odhadni, vzorové tiidy zafazen, a to srovndvaci metodou, kterd spocivala
V porovnavani vlastnosti jednotlivych pozemka s vlastnostmi vzorovych pozemkd.
Odhadci pfitom pomahali tzv. ,,mistni tFidnici* neboli ,, klasifikatori, kterych obvykle
bylo pét. Odhady provade¢li tfidnici a odhadce pfimo na jednotlivych parcelach, pomoci
sond do pfedmétnych pozemki. Tyto sondy byly zakresleny i do odhadni mapy, ktera
byla vyhotovena otiskem katastralni mapy. Nasledné byl v této fazi vyhotoven rejstiik
drzebnosti, ktery obsahoval dosavadni pozemky suvedenim jejich ceny a uvadél
pozemkovy majetek jednotlivych ucastnikii ve scelovacim obvodu. Dalsi fazi
predstavovalo vypracovani projektu spolecnych zafizeni, mezi které patfily napiiklad
ptikopy, pastviny, rybniky a jiné. Soucasné se scelovanim pozemkt dochazelo i
k projektovani novych siti cest, zakladaly se nové silnice a chybé&jici spojovaci cesty,
upravovaly se stavajici silnice, dale se feSily noveé vodni toky, at’ uz upravou stavajicich
tokli nebo budovanim novych siti. Pfi scelovani byl také sledovan vefejny zdjem
s ohledem na budouci rozvoj obce, napiiklad byla vymezena budouci mista pro hiisté a
stavebni plochy pro vetfejné budovy a podobné. Pokud byla nutnd dal§i plocha pro
vybudovani spoleénych zafizeni, pfispivali na ni vSichni Ucastnici pomérmné, podle
plochy a hodnoty svych pozemki. Posledni fazi scelovaciho fizeni piedstavovalo nové
rozdéleni pozemkl a nasledné jejich pfidélovani. Hranice novych pozemkl byly
zptesnény kamennymi mezniky. Kazdému uUc€astnikovi byl pfidélen nahradni pozemek,
kdy rozdil mezi cenou pivodniho a ndhradniho pozemku mohl byt maximalné 1/40-
1/20 a vyméra pozemkl se mohla liit nejvice o jednu pétinu. Také musela byt

zachovadna primérna vzdalenost nahradnich pozemkii od staveni. Dal$im omezenim

" NEMECEK, J. Pozemkové iipravy. Praha: CVUT, 1980. s. 10-18; BUMBA, J. Ceské katastry od 11. do
21. stoleti. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007. s. 94-97
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byla nutnost souhlasu vlastnika, pokud mélo dojit ke zméné¢ jeho hospodaiského
systému, napiiklad zménou poméru pidy orné k loukdm a pastvinam. Scelovanim tak
mélo byt dosazeno, aby nahradni pozemky mély vyhodnéjsi tvar, nachazely se v lepsi
poloze a pfistupnosti. Vysledny tvar pozemka mél byt co nejvice pravidelny, bylo-li to
mozné tak ve tvaru obdélniku se stranami v poméru od 1:3 do 1:9 a v délkach 15-400
metrt. Pfi umistovani nahradnich pozemku se také bral ohled na kultivaéni prace, aby
je nasledné bylo mozné provadét po vrstevnicich. %8

Po druhé svétové vélce tento scelovaci systém neplnil své funkce, predevsim
z divodu zdlouhavého provadéni scelovacich praci, a proto byl vroce 1948 vydan
zékon &. 47/1948 Sb., o n&kterych technicko-hospodatskych tpravach pozemkii.>® Tento
zdkon nejen sloucil doposud rozdilné upravy scelovani Vv ceskych zemich a na
Slovensku, ale zarovenn umoznil pievzit veSkerou iniciativu a moc ve scelovacich

fizenich vykonnymi zemé&dglci, a to prostiednictvim scelovacich druzstev.

%8 JONAS, F. Pozemkové upravy. Praha: Statni zemé&d&lské nakladatelstvi, 1990. s. 6-9; NEMECEK, 1.
Pozemkové iipravy. Praha: CVUT, 1980. s. 10-18; vladni nafizeni &. 171 ze dne 19. kvétna 1939, o
scelovani hospodarskych pozemk a jinych Gpravach pozemkové drzby
Zz zakon €. 47 ze dne 21. biezna 1948, o nékterych technicko-hospodarskych tpravach pozemkt

Tamtéz.
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3. Pozemkové reformy

Pozemkové reformy beze sporu patii nejen mezi nejvyznamnéjsi statni zasahy
do pozemkového vlastnictvi, ale miZzeme je zafadit i mezi pozemkové upravy. ol

Pod pojmem ,,pozemkova reforma‘ rozumime zménu majetkovych, vlastnickych
a uzivacich prav k pude, predevsim zeméd€lské, s cilem nove tato prava upravit a tim
splnit Gcel, sledovany danou pozemkovou reformou. Jedna se o reformu v oblasti
pozemkového prava, ktera ma vyznamné dasledky nejen v oblasti hospodaiské, ale i v
oblasti socialni, politické a muzeme fici, ze pozemkova reforma ovliviiuje celou
spolecnost. Utelem tdchto zmén je nejen oslabeni uréité vrstvy spole¢nosti, ktera
v rukou drzi rozhodujici ¢ast pudy, jenz s sebou nese ekonomickou a politickou moc,
ale tyto zmény jsou vedeny i snahou ziskat si politickou podporu téch, ktefi doposud
piidu nevlastni, ale na zaklad& nové upravy pozemkové drzby ji ziskaji. %

Inspiraci pro evropské staty byla za¢atkem 20. stoleti bolSevicka revoluce, ktera
probéhla v Rusku v roce 1917 a ovlivnila ptedevs§im staty vychodni a stiedni Evropy.
Svym heslem ,,pudu tém, kdo na ni pracuji* provedlo Rusko nejvétsi agrarni revoluci
Vv d&jinach lidstva. V nasem staté probéhla prvni pozemkova reforma v letech 1919—
1935 a jejim cilem bylo omezit Slechtické velkostatky, ptevazné v rukou ptislusnika
cizich narodt, a cirkevni velkostatky a nésledné tuto pidu pfidélit drobnym
zeméd€lcim, malorolnikiim a bezzemkim. Druh4 pozemkova reforma poté probéhla ve
trech etapach po druhé svétové vilce. 63

Srovname-li pozemkové reformy, které po prvni svétové valce probehly
v celkem 13 zemich vychodni a stfedni Evropy (kromé Ruska), pak naSe republika
zaujimala druhé misto hned za Rumunskem, pokud se jednalo o vyméru pldy
podléhajici reformé, a tfeti misto za LotySskem a Estonskem, co do procenta zabrané
pudy z celkové vyméry pady ve state. Celkem probéhly pozemkové reformy ve 22

statech celé Evropy a ovlivnily 90% tzemi Evropy. Ze statli s vice nez 1 milionem

S NEMECEK, J. Pozemkové ipravy. Praha: CVUT, 1980. s. 10-18

82 \VYKOUPIL, J. Slovnik Ceskych déjin. Brno: Julius Zirkus, 2002. s. 479-480; UNIVERSUM.
Vseobecnd encyklopedie. 3. dil. Praha: Euromedia Group k.s. — Odeon, 2002. s. 586

% UNIVERSUM. Vseobecnd encyklopedie. 3. dil. Praha: Euromedia Group k.s. — Odeon, 2002. s. 586;
KOTATKO, I. Pozemkovd reforma v Ceskoslovensku. Praha: Ministerstvo informaci a osvéty, 1949. s. 9-
14
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obyvatel pozemkovou reformu nerealizovaly pouze Belgie, Holandsko, Svycarsko a
Francie. *

I kdyZ pozemkové reformy v jednotlivych staitech mély zna¢né odliSnosti, prece
jen nalezneme uréité sty¢né body a shodné rysy. Vsechny tyto reformy mély za ukol
snizit socidlni napéti na venkové, posilit stfedni vrstvu zemédélského obyvatelstva na
ukor velkého pozemkového vlastnictvi a vSechny reformy se také snazily vytvorit

17 v 112 - 71 ’ ro o o v+ e 7 65
stabilni oporu nové vzniklému rezimu a posilit narodnostni vétSinu vii¢i mensinam.

% HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. Praha: Libri, 2010. s. 67-85; SLEZAK,
L. Pozemkova reforma v Ceskoslovensku 1919-1935. In Shornik piispévkii z mezindrodni védecké
konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenskd pozemkova reforma 1919-1935 a jeji
gezina’rodni souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994

Tamtéz.
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4. Predpoklady a prvni predstavy o pozemkové reformé

Jak jsem jiz uvedla vySe, pozemkova reforma v dob¢& prvni republiky usilovala o
omezeni Slechtickych a cirkevnich velkostatkli a nasledné ptid€leni piidy zeméd¢€lctim,
malorolniklim a bezzemktim. Po prvni svétové vélce patfila 1/3 veSkeré pudy na tizemi
nové republiky velkostatkiim, které vlastnila pfedev§sim némecka a mad’arské Slechta.
Jednalo se celkem o 2.000 velkostatkaiskych rodin. NejvétSimi vlastniky pady byli
Schwarzenbergové s 248.000 hektary ptidy a Liechtensteinové se 173.000 hektary pady.
Dalsiho velkého vlastnika pudy vedle Slechty ptedstavovala cirkev a predevsim
olomoucké arcibiskupstvi, které vlastnilo rozsahlé lesy. Porovname-li pomér poctu
vlastnikii piidy a rozsahu této piidy dostaneme se k znaénému nepomeéru, ktery méla za
ukol pozemkové reforma zménit. K velkostatkiim s vymérou nad 1.000 hektari naleZelo
22% zemédélské pudy a 30,81% veskeré pidy statu. Jeji vlastnici vSak predstavovali
jen 0,04% vsech majiteld ptdy. Malorolnici naopak obhospodarovali pouze 7% pudy
Ceskoslovenského statu, ale predstavovali skupinu 68% vsech vlastnikt pidy. V rukou
velkostatkaii se navic nachazela piida nejlepsi bonity, kterd tvofila souvislé, dobie
obd¢lavatelné celky. Odhadem zjisténa penézni hodnota této pudy velkostatkl
predstavovala téméf polovinu hodnoty veskeré pidy v celé republice. Znac¢na ¢ast pudy
velkostatkti, byla vazana tzv. ,.fideikomisem “. % Timto institutem bylo znemoznéno
odprodavani a déleni majetkl spadajicich do fideikomist. o

Nézornou pfedstavu o situaci pied prvni pozemkovou reformou nam pfinese
prehled zemédélskych zavodu a jejich vyméry pied 1. svétovou valkou. Malé podniky
s vymérou do 2 hektarti predstavovaly 70,7% vSech zeméd¢€lskych podnikd v ceskych

zemich. Tato mald hospodaistvi méla pfevazné rodinny charakter na nizké Urovni

% fideikomis = Svereny statek, sverenectvi; majetek, ktery ve feudalnim rodu prechdazel na urcené
nasledniky jako nezcizitelny rodinny celek; zakladatel fideikomisu tak zajistoval majetek pro rod
ustanovenimi o jeho nedélitelnosti, nezcizitelnosti a dédické posloupnosti, ucelem bylo zajistit netristéni
rodového majetku a v konecném diisledku uchovani majetkového postaveni rodiny jako celku‘ (citace
VYKOUPIL, J. Slovnik ¢eskych déjin. Brno: Julius Zirkus, 2002. s. 172)

 VYKOUPIL, J. Slovnik ceskych déjin. Brmo: Julius Zirkus, 2002. s. 479-480; KOTATKO, J.
Pozemkova reforma v Ceskoslovensku. Praha: Ministerstvo informaci a osvéty, 1949. s. 9-14; OTAHAL,
M. Zéipas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963. s. 8 a n.;
LACINA, V. Piedstavy o pozemkové reformé v CSR pied jejim uzikonénim a CERESNAK, B. Ke
kli¢ovym aspektim hodnoceni Prvni pozemkové reformy v Ceskoslovenské republice. In Shornik
prispévkii z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenska
pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum
Vv Uherském Hradisti, 1994
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hospodaiské vyspélosti a 42,8% téchto zavodl hospodatilo vyhradné nebo pievazné na
pude¢ pronajaté. Naopak 27,71% veskeré pudy vlastnilo 236 velkostatkli s vymérou nad
2.000 hektar. Na Slovensku zavody s vymérou do 5.4 hektari ptestavovaly 69,4%
vSech zavodl, 29,7% zavodi mélo vyméru 5,4-54 hektarti a na zbyvajicich 0,9%
majiteltl (871 vlastnikd s vymérou od 500 do 1.000 hektarti a 935 vlastnikli S vymérou
nad 1.000 hektar() pfipadaly statky s vymeérou nad 54 hektarti. Piida s vymeérou od 500
do 1.000 hektarii zabirala na Slovensku rozlohu 336.272 hektarG a ptida nad 1.000
hektari rozlohu 1.720.611 hektar. Po vzniku samostatného ceskoslovenského statu
bylo nadmiru jasné, Ze je nutné tyto nepoméry ve vlastnictvi pady zménit. *®

K vySe uvedenym nepomértim ve vlastnictvi pozemku pfistoupil dalsi vyznamny

(13

fakt — povale¢ny ,,hlad po pude” obyvatelstva. V povale¢ném revoluénim obdobi silil
tlak obyvatel a predev§im venkova po vlastni pidé. Tento ,,ilad po piidé* musel stat
fesit, a to nejen z divodl upevnéni vnitropolitické situace. Pro obycejného clovéka
znamenala ptda zajisténi alespon zékladni obzivy a tedy i existen¢ni jistotu. Vlastnictvi
pozemku s sebou neslo i politickou moc, jak jsem jiz zminila v pfedchozim vykladu,
kterou nemohl nové vznikly stdt ponechat v rukou nenavidéné Slechty, natoz pak
piislusnika cizich stattl. Ugelem pozemkové reformy tak bylo nejen zmirnéni velkych
rozdilti ve vlastnictvi pozemkd, ale zaroven i upevnéni vnitropolitické situace. Pridéleni
pudy drobnym rolniktim, malozemédélciim a bezzemkiim mélo povzbudit jejich narodni
citéni a vytvofit z jejich fad novou oporu stitu. Pozemkova reforma byla jednim
z hlavnich ukold, které musela republika vyfesit a byla dileZitou soucasti revolu¢nich
zmén a mizeme fici, ze i statniho prevratu. Do poptedi tak vystoupil i jeji politicky
rozmér. %

Z vyse uvedeného by se mohlo zdat, Zze pouze drobni zemédélci, malorolnici a

bezzemci by mohli mit zijem ziskani piudy do svého vlastnictvi. Ale i stfedni

%8 RYCHLIK, J. Socialni a narodnostni dimenze &eskoslovenské pozemkové reformy v mezindrodnim
kontextu. In Shornik prispévkii z mezindarodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994:
Ceskoslovenskd pozemkovd reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Uherské Hradisté:
Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994

% OTAHAL, M. Zipas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963 s. 8 an,; HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. Praha: Libri, 2010. s. 67-85;
KOLEKTIV autort. Ceskoslovenské pozemkové pravo. Praha: Panorama, 1987. s. 50-59; LACINA, V.
Piedstavy o pozemkové reformé v CSR pred jejim uzdkonénim a CERESNAK, B. Ke kli¢ovym aspektiim
hodnoceni Prvni pozemkové reformy v Ceskoslovenské republice. In Shornik piispévkii z mezindrodni
védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenskda pozemkova reforma 1919-
1935 a jeji mezinarodni souvislosti. Uherské Hradi$té: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994
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zem&dglské vrstvy chtdli rozsifit své majetky. Ceska agrarni burzoazie se jiz v dobé
Rakousko-Uherska snazila ziskat Slechtickou ptidu, a to cestou smluvenych odkupt se
Slechtou. Nyni se ji naskytla ptilezitost ziskat ptidu velkostatkii novym zptsobem, a
proto vyuzila hesla ,,0 odcinéni Bilé hory* a stala se vyznamnou podporou pozemkové
reformy. "

Myslenky provedeni pozemkové reformy a nového pierozdéleni vlastnictvi pudy
nebyly Zadnou novinou. Jiz 30 let pfed vznikem samostatného Ceskoslovenského statu
navrhl na ¢eském snému Alfons Stastny z Padafova parcelaci velkostatktl. Fideikomisy
a Slechtické latifundie mély byt zruseny a kazdému S$lechtici se mélo ponechat pouze
tolik pudy, kolik by mu zabezpecovalo blahobyt. Zbyvajici ptida méla byt rozprodéna
malym zemédélctim. Ze tento navrh nebyl usp&iny, je s ohledem na spoledenskou a
politickou situaci této doby celkem logické. Dal§im zajimavym navrhem byla iniciativa
Julia Grégra, ktery v dobé rakousko-uherského vyrovnani na ¢eském snému piednesl
pozadavek prozkoumani dokumentl, na zakladé kterych drzela pobélohorska Slechta
své statky. Ani tento navrh nebyl realizovan.”

V Némecku jiz pfed prvni svétovou valkou byly vytvareny tzv. ,,rentové statky“,
které inspirovaly i ¢eskou Agrarni banku a Zivnostenskou banku. Tyto banky kupovaly
pudu velkostatkd a prodavaly ji zdjemcim, predevsim z fad agrarni burzoazie, za kupni
cenu, kterou méli kupujici moznost platit v ro¢nich splatkach, rentach. Jednalo se ovsem
o pouhé¢ jednotlivé prodeje a ne 0 vétsi akei.”

Myslenka vyvlastnéni velkostatkli a zruSeni Slechtickych vysad byla zakotvena
jiz v programovém prohlaseni zahrani¢niho odboje, ve Washingtonské deklaraci ze dne
18. fijna 1918. Podobné ustanoveni nalezneme i v navrhu hospodaiského zédkona, ktery
v zai1 1918 ptipravil JUDr. Jaroslav Preiss, feditel Zivnostenské banky. I mezi legionafi
a predevsim mezi t€mi, ktefi pobyvali v Rusku a inspirovali se bol$evickou revoluci, se

zataly objevovat navrhy na vyvlastnéni velkostatkd. ™

"O\/'YKOUPIL, J. Slovnik ceskych déjin. Brno: Julius Zirkus, 2002. s. 479-480

""MARUSAK, K. Slechta, velkostatek a pozemkovd reforma. Brno: nakladatel A. Piga, 1919. s. 39 an.

2 LACINA, V. Predstavy o pozemkové reformé v CSR pied jejim uzédkonénim. In Shornik piispévkii
z mezindrodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenskd pozemkova
reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Uherské Hradi$té: Slovacké muzeum v Uherském
Hradisti, 1994

"® Tamtéz a dale OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1963 s. 8 an.
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Podivejme se nyni na dobovou literaturu a ptredevSim na to, jakou podobu
pozemkové reformy a zmény vlastnickych pomérti navrhovala. Zajimavé néazory
tykajici se pozemkové reformy ptedstavil ve své knize Slechta, velkostatek a pozemkova
reforma Ing. Karel Marusak, ktery se vé€noval hlavné postaveni $lechty v celé historii
naseho statu. Ve své knize ptedlozil nékolik argumentl, odiivodiujicich nutnost
provedeni pozemkové reformy, mezi jinymi naptiklad Spatné rozdéleni pidy. Této pudy
bylo podle jeho nazoru sice u nas dostatek, ale né€kolik jedinci vlastnilo rozsahlé
velkostatky a vétSina obyvatelstva neméla ve svém vlastnictvi pudu zadnou. Na
Slovensku povazoval situaci horsi v tom sméru, Ze jeden velkostatek sousedil S druhym
a majitelé téchto velkostatkl byli ptisluSnici mad’arské Slechty. Jako feSeni navrhoval co
nejdiive prohldsit na zdkladé vyvlastiiovaciho zdkona za stitni majetek polni statky
svymérou nad 100 hektard. Tento majetek mél stat prevzit do statni spravy a
koloniza¢ni vybor, ktery by byl ustaven pti Narodnim shroméazdéni a v némz by byly
vsechny vrstvy obyvatel zastoupeny, mél sbirat ptihlasky zajemct o pudu, kterym by
byla nésledné¢ piida ptidélena do dlouhodobého ndjmu na 60 nebo i 90 let. Zbyvajici
pidu mél obhospodatovat stat sam. Dale ve svych nazorech a pfedstavach o podobé
pozemkové reformy zdarazioval pozadavek podpofit navrat ceskoslovenskych
emigrantil ze zahrani¢i. Své navrhy na zménu pozemkové drzby odivodnoval tim, ze
jednotlivec by mél mit k dispozici pidu a to tolik, kolik je nutné k jeho slusné existenci,
ale zaroven pouze tolik pidy, na jejiZz obdé€lavani staci sily jeho rodiny. Ostatni pida
méla byt majetkem vSech, majetkem statnim. Zaroven zdtrazioval nutnost, aby bylo
zajisténo moudré vedeni celé zemédélské organizace a vyroby, aby byli zemédélci
informovani o pokroku a vyuzivalo se jeho novych pfinost. [

Na dva zakladni a protichidné ndzory na provedeni a podobu pozemkové
reformy se ve své knize Pozemkova reforma zamétil JUDr. Jan Auerhan. Prvni smér
obhajoval soukromé vlastnictvi a rozdéleni velkostatkti mezi jednotlivé hospodafe, na
rozdil od druhého sméru, ktery podporoval veifejné vlastnictvi ptidy. Sam autor zastaval
nazor, ze v poméru hospodaticiho vlastnika k ptad¢, v jeho lasce k pud¢ je sila ¢eského
zemé&délstvi. Jen vlastnik, ktery zaroven na statku sdim hospodafi, je ochoten investovat
do statku a zvelebovat jej. JUDr. Jan Auerhan podporoval vyvlastnéni vsech

velkostatkti, na nichz vlastnik sam nehospodatil, respektive pro velkou rozlohu

" MARUSAK, K. Slechta, velkostatek a pozemkovd reforma. Brno: nakladatel A. Piga, 1919
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hospodatit nebyl schopen. Za tuto rozlohu povazoval vyméru jednoho dvoru, ktery
ptredstavoval ptiblizné rozlohu 200 hektarti. U lest naopak obhajoval pro fadu vécnych
divodu nerozd€lovani velkostatku lesniho, navrhoval ptidélit lesni celky do vlastnictvi
statu a mensi lesni celky pievést do vlastnictvi obci a okresti. Co se tyCe néhrady tak
autor souhlasil s poslancem socialni demokracie FrantiSkem Modrackem, ktery zastaval
nazor, ze pozadavek vyvlastnéni bez ndhrady by otfasl pravnim stavem v celém
hospodaistvi, doSlo by k ochromeni hospodaiské Cinnosti na velkostatcich a letosni
sklizen by mohla byt znemoznéna. Dale autor vénoval zvlaStni pozornost otazce
velkostatkll, které byly ¢eské Slechté konfiskovany jako trest po pordzce na Bilé hofte.
Pokud se tyto statky nalézaly ve vlastnictvi potomku tehdejSich nabyvatelti, navrhoval,
aby stejné, jako u statkl cisaiského domu, byla nahrada omezena na pouhé odskodnéni
za v&tsi investice podniknuté v poslednim desetileti. Z dalSich otazek, kterym se JUDr.
Jan Auerhan vénoval, uved'me napiiklad vyhody a nevyhody hospodafeni na
velkostatku a svoji kritiku zaméfil pfedevsim na fakt, ze téchto velice dulezitych otazek
celonarodohospodaiského vyznamu se zmocnila pfedvolebni agitace. Tyto otazky se
mely feSit na zdkladé¢ vécnych divodi, po dikladné piipravé a pozemkova reforma
neméla byt pouzita k ziskani novych voli¢li a jako téma vykiikované na srazech
voligstva. ™

Soudoba literatura vénovana pozemkové reformé je velice rozsahla, a proto jsem
nastinila pouze tyto dvé prace a nazory jejich autorii na podobu pozemkové reformy,
nebot’ mé& nejvice zaujaly. Pfedstavam politickych stran o podobé pozemkové reformy
jsem vénovala nasledujici kapitolu a jako samostatné téma budou vylozeny i
nejvyznamnéjsi a nejCastéjsi kritické nazory na pozemkovou reformu v dobé prvni

republiky.

" AUERHAN, J. Pozemkovd reforma. Praha: nakladatelstvi Dr. Ant. Hajna, 1919.s. 3an.
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5. Boje o podobu pozemkové reformy

Pozemkova reforma byla pfedmétem programu a uvah vétSiny politickych stran
jiz pted prvni svétovou valkou. Predstavy politickych stran o podobé pozemkové
reformy oviem nebyly shodné "®, a proto je velice zajimavé se podivat bliZe na nazory a
navrhy jednotlivych politickych stran na podobu a zplsob provedeni pozemkové

reformy a na boj téchto stran o vyslednou podobu této reformy.

5.1. Agrarni strana

Dulezitym bodem programu této strany byla jiz pied prvni svétovou valkou
uprava nevyhovujici pozemkové drzby. Cilem této strany, jak zdiraznila i ve svém
programu z roku 1903, bylo pfidéleni piidy drobnym rolnikiim. OvSem tento cil se ji aZ
do vzniku samostatného ceskoslovenského statu prosadit nepodafilo. Agrarni burzoazie
se proto snazila ziskat padu alespon cestou dobrovolnych prodeji pudy od Slechty, jak
jsem zminila jiz v pfedchozim vykladu. Jiny zpisob ziskdvani pidy nebylo mozné
Vv této dobé prosadit, jelikoZ Slechta, nejvétsi pozemkovy vlastnik, méla i rozhodujici
politickou moc ve state.

Po valce tato strana dokazala nejlépe vyuzit tzv. ,hlad po pude”, ktery byl
V povéle¢né dobé vice nez silny a svoji politickou kampan postavila pravé na
vSeobecném a celospole¢enském pozadavku, aby drobny lid dostal piidu a mohl si tak
zajistit alespoil minimdlni obzivu. Hlavnim tématem agrarni strany se tak stala
parcelace velkostatkl a pridéleni ptidy zeméd¢€lciim, malorolniktim, bezzemkiim, jakoz i
legionafim, valecnym invalidim a poSkozencliim a vdovam a pozlstalym rodinam.
Mimo jiné také tato strana také navrhovala a prosazovala okamzity vykup
dlouhodobych pachtii.

" \'YKOUPIL, J. Slovnik ceskych déjin. Brno: Julius Zirkus, 2002. s. 479-480

" OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963 s. 33 a n.; LACINA, V.; SLEZAK, L. Statni hospoddiska politika v ekonomickém vyvoji prvni CSR.
Praha: Historicky ustav, 1994. s. 88 a n.

"8 Tamtéz a dale STIEBER, M. Pozemkovd reforma. Praha: nakladem spolku pravniki Viehrd, 1919. s. 1-
31; LACINA, V. Piedstavy o pozemkové reformé v CSR pied jejim uzdkonénim. In Shornik prispévkii
Z mezindrodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenskda pozemkova
reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském
Hradisti, 1994
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Jiz béhem valky zacala agrarni strana héjit a navrhovat rozdé¢leni alespon Casti
velkostatkli a pfevedeni jejich pidy do rukou drobného rolnictva. Dne 12. prosince
1917 obhajoval jménem agrarni strany poslanec FrantiSek Udrzal ve svém proslovu
V rozpoctovém vyboru fiSské rady mimo jiné rozd¢€leni pudy latifundii. Toto rozdéleni
pudy melo podle jeho ndzoru ptiznivé ovlivnit zeméd€lskou produkcei a hlavné posilit
mezi lidmi lasku k vlasti a tim také ptispét K vétsi vnitini stabilité statu. Navrhy na toto
rozparcelovani pudy latifundii méla jeho strana v budoucnu vcas a na pfisluSném misté
podat a hgjit. K této otazce a vyznamu hladu po ptidé se FrantiSek Udrzal opakované ve
svych projevech i1 rozhovorech pro ¢asopis Venkov vracel a povazoval jej za klicovy
moment pozd&jsi reformy. "°

Po vzniku republiky a vyraznéji od ledna 1919 zahajila strana aktivni politickou
kampann za svou podobu pozemkové reformy, piedev§im jako reakci na program
socialni demokracie vypracovany na XII. sjezdu této strany. Cilem jeji snahy se
predevsim stal pfidél do soukromého vlastnictvi. Ktomuto cili byly na venkové
zakladany Domoviny, organizace uchazecii o pidu, prostfednictvim kterych strana
zjistovala ptimo u rolnikd, kolik pidy pozaduji a zda plidu chtéji do nadjmu nebo do
vlastnictvi. Agrarni strana také zfidila koloniza¢ni kancelaf, kterd méla za kol provést
prizkum v jednotlivych obcich, kdo si zada o pidu do vlastnictvi. Za timto ucelem byly
jednotlivym obcim rozeslany dotazniky. Pomoci téchto akci tak postupné piebirala
agrarni strana iniciativu na venkové a ziskavala pocetné vrstvy obyvatelstva pro své
navrhy. 80

Podivejme se nyni na ndzory a jednotlivé ndvrhy této strany, které se tykaly
pozemkové reformy. Dne 20. unora 1919 predlozil poslanecky klub této strany
., Program prdce Narodniho shromdazdeni v agrdarnich otazkdach. Zde strana stanovila
pozadavek zruSeni fideikomisi a odebrani ¢asti pidy velkostatkli. Pidu méli dostat

nejprve zemédelci, ktefi jiz méli prostiedky, predev§im inventat zivy i mrtvy a budovy,

® OTAHAL, M. Zipas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963 s.33an.

8 Tamtéz a dale LACINA, V. Pfedstavy o pozemkové reformé v CSR pied jejim uzakon&nim. In Shornik
prispévkii z mezindrodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenskd
pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum
Vv Uherském Hradisti, 1994
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pro jeji obhospodatfovani. Ddle tato strana navrhovala okamzité¢ vykoupit dlouhodobé
pachty. &

V otazce poskytnuti nadhrady agrarni strana navrhovala, aby bez nahrady byl
zabran pouze majetek panovnického rodu a u majetki nepratel Ceského naroda mél
rozhodnout soud, zda jsou tyto osoby vinny na valce a pronasledovani ¢eského naroda.
Pokud se soud vyslovil pro vinu téchto osob, mély byt jejich majetky vyvlastnény bez
nahrady. Soud m¢l také urcit, jak se nalozi se statky, které jejich vlastnici nabyli v ramci
pobélohorskych konfiskaci. 82

Dne 9. dubna 1919 uvefejnila strana své dalsi prohlaseni, ve kterém pozadovala
ptidéleni pidy velkostatkii do soukromého vlastnictvi rolnikl, odmitala dlouhodoby
prondjem a ohledn¢ vyméry, kterd meéla byt dosavadnim vlastnikliim ponechéna,
navrhovala, aby rozhodovali znalci. &

Vyse uvedeny charakter programu strany a jeji navrhy nalézaly nesouhlas a
odpor v fadach velkostatkarského konzervativniho kiidla této strany, pfedevsim pak u
Karla Praska a Rudolfa Bergmanna, ktefi nesouhlasili s malorolnickou politikou strany.
Zasluhy na prosazeni pravé této malorolnické politiky v ramci agrarni strany nesli
predeviim Antonin Svehla, JUDr. Karel Viskovsky a Frantisek Udrzal. Zaroven se vedle
odpurcu a kritika této koncepce v fadach konzervativnich velkostatkart objevila v ramci
strany dalsi fada oponentt, a to po schvaleni zakona €. 421/1919 Sb. z. a n., kterym se
zménil obecni statek v kmenové obecni jméni. Ztrata prava na uZzivani obecnich lest,
poli a pastvin a jeho ptedani celé obci tak postihla pfedev§im vesnické bohace, kteti byli
dilezitymi ¢leny strany a stéZovali Si u vedeni agrarni strany. Toto nebezpe¢i vytvoreni
vnitini opozice ve strané zazehnal Antonin Svehla prosazenim novely zikona o obecnim
statku.

Velkou pozornost tato strana vénovala i otazce vnitini kolonizace, coZ bylo

patrné i z planti ministra zeméd¢lstvi Karla Praska. Na zaklad¢ jeho iniciativy vlada pro

8 OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963 s. 33 a n.; LACINA, V. Pfedstavy o pozemkové reformé v CSR pied jejim uzakonénim. In Shornik
pFispévkii z mezindrodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenska
pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezinarodni souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum
Vv Uherském Hradisti, 1994

® Tamtéz.

% Tamtéz.

8 Tamtéz a dale OLIVOVA, V. Déjiny prvni republiky. Praha: Karolinum, 2000. s. 89-93; zakon ¢&. 421 ze
dne 17. €ervence 1919, kterym se méni obecni statek v kmenové obecni jméni
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kolonizaci uvolnila nutné finan¢ni prostfedky ve vysi 6 milioni K¢, které plynuly do
statni pokladny ze zvySené pozemkové dané. Ministr Karel Prasek navrhoval, aby tato
suma byla pouzita na vybudovani vzornych hospodaistvi, kde by bylo mozné ziskat
zkusenosti a ty poté pouzit na feSeni kolonizacni otazky v celostatnim méfitku. 8
Agrarni strana se svym pragmatismem dokazala ovlivnit a ziskat na svou stranu
vétSinu  venkovského obyvatelstva. Vytvofila rozsdhlou sit’ finanénich skupin,
z4jmovych organizaci, hospodaiskych spolkl 1 druzstevnich svazii, které se staly jeji
oporou. Nepodcenénim povalecného hladu po ptdé¢ ziskala pocetné fady volic¢ti a mohla
tak v ramci boje o kone¢nou podobu pozemkové reformy prosadit pravé svoji koncepci
pozemkové reformy. PfedevSim prostfednictvim Statniho pozemkového ufadu, jehoz

vvvvvv

reformy v praxi, coz bylo pfedmétem fady kritik pozemkové reformy.

5.2. Socidlni demokracie

Socialni demokracie se otazkou pudy zabyvala jiz vroce 1910. Poslanci
Ceskoslovanské socialng demokratické strany dé&lnické navrhovali na moravském
zemském snému, aby puda velkostatkli s vymérou nad 250 hektard byla vyvazéana
z divodu ,,0becného blaha“ a byla vracena narodu, ktery ji obdélava. Hlavnim
divodem, ktery vedl k podani tohoto navrhu a ktery spolupodepsal i poslanec agrarni
strany Dr. FrantiSek Stané€k, byla lichva s potravinami. Tento navrh ovSem neziskal dalsi
podporu. &

Velky vliv na vztah této strany k upravé pozemkového vlastnictvi meéla
bezesporu Velka fijnova socialisticka revoluce v Rusku roku 1917 a nasledné vydany
»Dekret o pudeé”, jehoz plné znéni uvetejnil dne 7. prosince 1917 Vecernik Prava lidu.
Klub poslanctii socialni demokracie vytvofil i zvlastni komisi, ktera méla za tikol

vypracovat navrh na odstranéni vlastnictvi pudy velkostatkati, Slechty a cirkve. Tato

pida méla ptejit v druzstevni drzeni, zachovana méla byt pouze mald hospodafstvi

% OTAHAL, M. Zipas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963 s. 33 a n.; LACINA, V. Pfedstavy o pozemkové reformé v CSR pied jejim uzakonénim. In Shornik
prispévkii z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenska
pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezinarodni souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum
Vv Uherském Hradisti, 1994
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s vynosem, ktery pfedstavoval existen¢ni minimum pro drzitele a jeho rodinu. Mala
hospodaftstvi se méla postupné sama dobrovolné zfici soukromé drzby pidy a piejit do
druzstva. ¥

Podobné predstavy této strany o zméné v pozemkové drzbé nalezneme |
v Manifestu Ceskoslovenské socialng demokratické strany délnické ze dne 1. kvétna
1918, ve kterém se mimo jiné dolteme: ,,... za nejdiilezitejsi krok k tomuto cili (1.
kK odstranéni anarchie ve vyrobé a nahrazeni vyroby zboZi vyrobou Zivotnich potieb), a
tudiz za nejvetsi problem praktické politiky po valce, jehoz reSeni jiz nyni nutno se
domadhati velkym lidovym hnutim, prohlasujeme zndrodneéni pudy, k némuz prvnim
krokem musi byt vyvlastneni velkych statkii. Valka ukazala, Ze soukromohospodarské
drzeni piidy je monopolem nejnebezpecnéjsim. Hruznd vyse cen Zivotnich potreb je toho
ditkazem. Kdo bude mit v ceskem state pudu, ten bude mit v rukou Zivot naroda....
samozrejmé zachovdano bude soukromé drzeni mensich rozméri piidy, kterou obdélava
rolnik sam se svou rodinou a nevykoristuje na nich trvale pracovni silu jinych lidi,
pokud dotycni majitelé nepripoji se sami k socialistickému spolecenstvi na zdklade
pozndni, Ze toto spolecenstvi pri vétsi volnosti zajisti bezstarostnéjsi Zivot jim a jejich
détem, nez jaky jim zajistuje soukromy majetek a soukroma vyroba. 88

Socialni demokracie, jak bude blize vysvétleno dale, rolnickou otdzku vcelku
podcenila. Nevysla vstiic pozadavkim drobnych rolnikli, malozemédélcti a bezzemk,
kteti méli hlavni zdjem na ziskéani piidy, aby si mohli zajistit alespoii minimalni obzivu.
Socialni demokracie sice prosazovala vyvlastnéni velkostatki, ale zaroven zadala jejich
pfechod do majetku druzstev a statnich podnikd s ucasti délnictva na fizeni podnikd.
Tato strana se vyslovila proti parcelaci zabrané pidy a prosazovala zachovani velkych
statkd a jejich socializaci. Vlastnictvi mélo byt ihned pfevedeno na stat, na rozdil od
nazord agrarni strany a narodni demokracie, které se spokojily s pouhym vyslovenim
pristiho vyvlastnéni. Jejich prosazovani zachovani velkostatkii mélo podporu 1 mezi

fadou odbornikt, kteti podali vyboru pro pozemkovou reformu dobrozdani, ve kterych

se vyslovili pro zachovéani velkostatkii pfedev§im z didvodu jejich vyznamu pro

8 OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963s.33an.

88 citace OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
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zasobovani zemédélského primyslu potfebnymi surovinami a zasobovani mest.
Podporu v této otazce nalezli socialni demokraté i mezi velkostatkafi. %

Radikalni kiidlo této strany brzy piedstavilo své vlastni a daleko radikalng;si
pozadavky inspirované pravé bolSevickou revoluci a Dekretem o pudé. Kompromis
mezi obéma kitidly strany byl zahrnut do zavért XII. sjezdu strany ze dne 27.-30.
prosince 1918, kde tato strana pozadovala urychlené vyvlastnéni velkostatkl, dolt a
velkych primyslovych podniki, které mély piejit do vlastnictvi statu.® Zaroveti
pozadovala 1 spoluspravu zaméstnanct a podil zaméstnancti na zisku ve vSech ostatnich
podnicich. V téchto zavérech bylo mimo jiné uvedeno: ,,... Proto predevsim treba
osvoboditi pudu vyvlastnénim velkostatkii a predati ji v uzivani naroda. Sjezd je toho
nazoru, Ze vyvlastnené velkostatky maji ziistati trvale v majetku republiky, nebot’ stoji na
zdsade, Ze piida nesmi byti predmétem spekulace a prostredkem socidalniho
vykoristovani...Sjezd nemiize tudiz prikloniti se k nazoru, aby vyviastnénd puda byla
rozparcelovana a rozprodana, jiz proto ne, ze by prave nemajetné vrstvy pri tom nejhiire
pochodily a z uzivani vyviastnené pudy byly témer vylouceny. Z ditvodu toho zada sjezd,
by pida, jiz republika vyvlastni, byla pronajimana nemajetnym a méné majetnym
zemédelcim a valecnym invalidim na zdklade dlouholeté smlouvy ndjemni.
Pronajimant i uzivani pidy necht deéje se ve formé druzstevni.... Sjezd zamita
namezdnicky systéem jakéhokoliv druhu na vyvilastnéné pide... Vyvlastnené lesy
zustanou ve spravé republiky... V otazce vyvlastnéni velkostatku treba vsak jednati
urychlené. Socidlné demokratickému klubu v Narodnim shromdzdeni se uklada, by
celym svym vlivem zasadil se o to, aby co nejdrive vyhlaseno bylo vlastnické pravo
republiky na piidu velkostatkii a znemoznéno bylo, by piida ta a objekty s ni souvisejici
byly zatézovany nebo jinym zpiisobem jejich vyvlastnéni bylo ztizeno. K tomu ucelu bude
treba zriditi neprodlené statni dozor nad velkostatky... 9
V ramci socialni demokracie neustale dochazelo ke stietim odlisnych nazord na

vyfeseni otazky nahrady, zda ji poskytnout a v jaké vysi. Dalsi spory pak vyvolavala

8 FABRY V. Ceskoslovenské pozemkové pravo. Praha: Orbis, 1977. s. 52-53; STIEBER, M. Pozemkova
reforma. Praha: nakladem spolku pravnikd Vsehrd, 1919. s. 1-31; PEROUTKA, F. Budovani stdtu. 1. dil.
Praha: Academia, 2003. s. 490-502; OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1963 s. 33 an.

% KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — stdtni zdsahy do viastickych
a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010. s. 38

% citace Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické
1878 — 1948. Praha: Historicky tGstav AV CR, 1999. s. 130
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predevs§im otdzka, jak nalozit s vyvlastnénymi velkostatky a i otazka, jakd vyméra ma
byt stanovena jako hranice pro zabor. * Nakonec byla v ramci strany dohodnuta hranice
100 hektarG a poskytnuti ndhrady za vyvlastnéné velkostatky. Nahrada neméla byt
poskytnuta pouze panovnickému rodu, Liechtensteintim, Clam-Martinicim a Cernintim,
jako nepiateliim Geského naroda. %

U dalsi sporné otazky, jak s vyvlastnénymi velkostatky nalozit, panovala jedina
shoda v tom, Ze statky nebudou pfidéleny drobnym rolniktim. V ramci této strany feSily
tuto otazku dvé hlavni koncepce. Prvni koncepce navrhovala pieménu velkostatka ve
statni podniky stucasti zemédélskych délnikti na jejich spravé a druha koncepce,
vychazejici z myslenek druzstevniho socialismu Frantiska Modracka, naproti tomu
pfedpokladala pronajimani vyvlastnénych velkostatkd druzstviim malovyrobctl, a to na
dlouhou dobu. Proti druzstevnimu socialismu FrantiSka Modracka tak stal statné
kolektivisticky smér, ktery propagoval Rudolf Bechyné. FrantiSek Modracek se
predevsim prosazovanim své koncepce snazil o zachovani velkych hospodaiskych
objektl, na kterych by se mohlo druZstevnictvi vyzkouSet v praxi. Za hlavni vyhodu
druZstevnictvi povazoval moznost zachovat a pfevzit budovy velkostatkli, vcetné
délnikt a ufednikl. Spolecné s Rudolfem Bechyném sdilel FrantiSek Modrac¢ek shodny
nazor, ze drobni lidé nechtéji hospodafit na ptude, kterou by méli zadluzenou a stejné by
ji museli ¢asem opustit, aby splatili dluhy vi¢i bankdm a jinym institucim, které by jim
pujcili penize na nabyti této pidy, a tato puda by tak opét pfipadla zpatky do rukou
bohatych.**

Ani jedna z téchto koncepci ovSem nebyla pro rolnictvo piijatelna. Védoma si
této skuteCnosti, snazila se socialni demokracie vyhnout otdzce, jak bude s ptidou
naloZeno, a to pfedev§im cestou prozatimniho prosazeni vydani ramcového zakona,
ktery by pouze vyvlastnéni plidy prohlasil a dal§i podrobné otazky by ponechal

zvla§tnim zakontim. *°

% LACINA, V. Predstavy o pozemkové reformé v CSR pied jejim uzékonénim. In Shornik piispévkii
z mezindrodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenskd pozemkova
reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském
Hradisti, 1994

% Tamtéz.

% VYKOUPIL, J. Slovnik ceskych déjin. Brno: Julius Zirkus, 2002. s. 479-480; PEROUTKA, F.
Budovani statu. 1. dil. Praha: Academia, 2003. s. 490-502

% OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963.s. 51 an.
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Tim, Ze socidlni demokracie ve svych predstavach nebrala ohled na drobné
zemédélce, ktefi predstavovali pocetnou silu voli¢l, umoznila agrarni strané, jejiz
program byl pro drobné zeméd€lce a malorolniky mnohem pritazlivéjsi, ziskat tuto
pocetnou volicskou silu na svou stranu a prosadit vétSinu svych vlastnich predstav o
podobé¢ pozemkové reformy. I ptes dalsi postupné Gstupky drobny lid jiz na svoji stranu

ziskat nedokazala. %

5.3. Ceskoslovenskd ndrodni demokracie

Pro nérodni demokracii, kterd byla politickym reprezentantem piedevsim
finanéni a pramyslové burzoazie, se pozemkova reforma nestala pfed ani po valce
klicovou otazkou. Vzhledem k tomu, ze v pozemkové reform¢ vidéla prilezitost oslabit
jeji nejvetsi hospodaiskou konkurenci, némeckou a mad’arskou $lechtu a jeji kapital,
postavila se na stranu jejich pfiznivcd. Zaroven tato strana ale musela hajit zajmy
zemédéelského prumyslu a mést, jejichz zasobovani by mohla pozemkova reforma
negativné ovlivnit. Pfedev§im s ohledem na zajiSténi jejich levného zasobovani
prosazovala, aby zemé&délstvi bylo ponechano v soukromych rukou a puda pfidélena do
soukromého vlastnictvi. Zaroven ale navrhovala, aby alespon ¢ast velkostatkl, které
byly nejdulezitéjsimi dodavateli primyslovych plodin primyslovym zadvodim, nebyla
rozparcelovana. Tento nazor, zachovat alesponn ¢éast velkostatkd, zastavalo i
velkostatkaiské kiidlo agrarni strany, a proto se vtomto ohledu tyto skupiny
podporovaly. Vyméru pozemkd, které by podléhaly zaboru, navrhovala tato strana
stanovit na hranici 250 hektarti. V ramci strany se objevily i krajni nazory na tuto
otazku, napfiklad navrh Josefa Matouska, pozadujici stanoveni hranice na 1.000
hektarech. Zaborovy zakon proto pfiznivci a zastupci této strany podrobovali velké
kritice vzhledem Kk nizké vymeéie pozemkd spadajicich pod zabor a varovali pied
hospodatskou skodlivosti, kterou tento zakon podle jejich ndzoru pfinese. o

Co se tyCe nahrady, tak predstavitelé této strany navrhovali vyvlastnéni bez
nahrady majetku panovnického rodu, majetku Némecke fise a statkul, které byly ziskany

soucasnymi majiteli z majetku odebraného v dobé pobélohorské. Dale navrhovali

% VVYKOUPIL, J. Slovnik ceskych déjin. Brno: Julius Zirkus, 2002. s. 479-480

% Tamtéz a dale STIEBER, M. Pozemkovd reforma. Praha: nakladem spolku pravniki Viehrd, 1919. s. 1-
31
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vytvotit pro provedeni reformy zvlastni koloniza¢ni ufad a také se vyslovili pro
vyvlastnéni a odevzdani pidy drobnym pachtyitim. %

V ramci této strany dale vznikaly specialni navrhy pro ucely a zajmy pouze
urc¢itych skupin a pro uspokojeni ur€itych specifickych potieb primyslu. Mezi nimi
mizeme jmenovat napiiklad navrhy poslanct Josefa Matouska a Frantiska Sise ze dne
3. prosince 1918 na vyvlastnéni pozemkti v Praze pro ucely stavebniho rozvoje a
zajisténi levnych pozemk pro stavbu zavoda a obytnych domt. %

Tato strana se nesnazila ziskat Sirokou podporu mezi lidmi, ale na konecné

pfipravé zdkonli o pozemkové reformé se podilela. Pfedev§im pak méla zastoupeni ve

tii¢lenném komitétu, ktery mé&l na starosti kone¢nou redakci zdborového zakona.'®

5.4. Ceskoslovenskd strana socialistickd
Vyvlastnéni  soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiredki pozadovala
Ceskoslovensk4 strana socialisticka, predeviim pak jeji anarchokomunistické kiidlo pod
vedenim MUDr. Bohuslava Vrbenského, a to ve svém programu ze dne 1. dubna 1918.
Tento sviij pozadavek odivodnovala strana svym planem a snahou vytvorit
socialistickou spolec¢nost zbavenou vykofistovani, ve které by vyrobni prostiedky
piesly zrukou privilegovanych do rukou opravnénych. Nahrada za tyto vyrobni
prosttedky méla byt poskytovana pouze v odivodnénych ptipadech a v pfimérené
vyttt
Tato strana neméla vypracovany konkrétni program pozemkové reformy a jeji
predstavy o podobé reformy se postupné meénily. Nejprve Vv navrhu, ktery pod vlivem
Bohuslava Vrbenského vypracoval Hospodafsky vybor socialistické strany zacatkem
listopadu 1918, prosazovala vyvlastnéni jiz od 50 hektart vymeéry a vyslovila se proti
jakékoliv ndhradé€. Pouze malé ¢ast piidy méla byt ptidélena. Tyto radikéalni pozadavky

sam Bohuslav Vrbensky nazval minimalnimi, ale ani po jejich zmirnéni ve vyse

%8 VVYKOUPIL, J. Slovnik ceskych déjin. Bmo: Julius Zirkus, 2002. s. 479-480; STIEBER, M. Pozemkovd
reforma. Praha: nakladem spolku pravniku Vsehrd, 1919. s. 1-31

% Tamtéz a dale http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/rejstrik/vecny/PB.HTM

19 Tamtéz.

8 OTAHAL, M. Zipas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963. s. 51 a n.; KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — statni zasahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010. s.
37
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r ’ v v ’ v v s o 102
uvedeném navrhu nenasly v fadach strany vétsi pocet piiznivcd.

Pocatkem roku 1919 se program této strany stal jakymsi kompromisem mezi
socialni demokracii a agrarni stranou, hlavnimi rivaly v boji o kone¢nou podobu
pozemkové reformy. Ve svém programu ze dne 14. unora 1919 jiz tato strana
navrhovala vyvlastnéni od hranice vyméry pady 50-100 hektari v zavislosti na
urodnosti pudy. Pida méla byt pridélovana jednotliveim a pouze na jejich zadost se
méla vytvaiet druzstva. Stat mél mit nad piidélenou ptidou hlavni dozor a kontrolu,
hlavné pii naslednych pievodech této ptidy. Jednotliva hospodarstvi nesméla piesahovat
vyméru 4-10 hektart. Na svém pozadavku vyvlastnéni bez nahrady stale trvala.
Nakonec se ale tato stranav ramci projednavani zakladnich zakonti upravujicich
pozemkovou reformu ptiklonila na stranu agrarnik, z vétSiny svych pozadavki slevila
a to mélo vliv 1 na jeji vetsi zastoupeni pii obsazovani Statniho pozemkového uradu. 103

Tato strana také vytvofila vlastni organizaci mezi zemédé€lci a rolniky, a to
Jednotu ceskoslovenskych malozemédélct, prostfednictvim které se tuto skupinu

obyvatel snazila ovlivnit, oviem bez vyrazngjsiho uspéchu. 1%

5.5. Lidovd strana

Lidova strana, jako tradi¢ni zastance cirkve, se po valce ocitla v nelehké situaci.
Jelikoz vztah obyvatelstva a nového statu nebyl k cirkvi pozitivni, bylo nutné hajit
zajmy cirkve, a to nejen v ramci pozemkové reformy. Na druhé strané se ovSem musela
tato strana snazit neztratit podporu svych voli¢t. Nakonec pfijala fadu kompromist a
ustupkti a dokonce souhlasila i se zdsahem do drzby pudy, ale vzdy se snazila, aby
pozemkové vlastnictvi cirkve bylo dotéeno co nejméné. Lidova strana vychazela z
programu kiest'ansko-socialni strany, vypracovaného v kvétnu 1918 a navrhovala
nuceny odkup pudy velkostatkii za plnou nahradu. Tato pida pak méla byt za
pfimefenou pfidélovou cenu smoznosti dlouhodobych splatek pfidélovana
zeméd€lcim. S timto jeji ndzorem souhlasili 1 katolicti domkafi a chalupnici, ktefi

pozadovali ptid€ly do soukromého vlastnictvi. 105

02 pEROUTKA, F. Budovdni statu. 1. dil. Praha: Academia, 2003. s. 490-502

103 Tamtéy.

1% OTAHAL, M. Zipas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
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Dne 20. bfezna 1919 se konal pfipravny sjezd katolickych chalupnik a
domkar, kteti pozadovali vyvlastnéni vSech a tedy i cirkevnich velkostatkl bez rozdilu,
coz vyvolalo protesty cirkevnich hodnostait u vedeni strany. Chalupnici a domkaii dale
op¢t pozadovali pfidél pudy do soukromého vlastnictvi a uchazecim, kteti neméli
finance na zaplaceni pfidélovych cen, méla byt pida preddna do dlouhodobého a ze
strany statu nevypovéditelného najmu, piipadné mohli zijemci o pudu vytvorit
druzstvo. Lidova strana se snazila najit kompromis mezi katolickymi domkaii a
chalupniky a cirkevnimi pfedstaviteli, a proto se pokousela zmensit vyznam hladu po
pude, ktery byl dle jejiho nazoru pomijivy jako jeden z mnoha dusledkt valky. Tvrdila,
ze jakmile tento hlad pomine, pijdou zemédélci radé€ji pracovat do tovarny, ktera jim
zajisti stabilni pfijem za osmihodinovou pracovni dobu, nez pracovat sice na svém, ale
zaroven zadluZeném hospodafstvi S nejistou budoucnosti.'*

Lidova strana Se postupné se svymi argumenty sblizovala s velkostatkaiskym
kiidlem v agrarni strané a svoji kritiku zaméfila pfedeviim na Antonina Svehlu, ktery
prosazoval malorolnické feSeni pozemkové reformy. V ramci boje politickych stran o
kone¢nou podobu pozemkové reformy ovSem tato strana sehrala jen malou roli. Ve
vysledku pozadovala puvodnim vlastnikim ponechat pidu az do vyméry 300-700
hektard, a to podle urodnosti. %

Naopak Tudova strana na Slovensku pod heslem ,,Cirkev oholit' neddme!*
odmitala jakoukoliv parcelaci cirkevnich statkii. Vzhledem Kk odlisnym pomérim na
Slovensku pozadovali ptedstavitelé Ludové strany na Slovensku na tomto Uzemi
ponechat mimo zabor pidu do vyméry 250-500 hektari.’®® Slovensky biskup Dr. Karol
Kmetko navrhoval ptedani cirkevnich majetkti pod cirkevni autonomni spravu pod
dozorem statu. Vynosy z cirkevniho majetku se mély pouzit na humanitni Ucely,

napriklad na zakladani $kol, nemocnice a podobng. **

5.6. Zivnostenskd strana

Ceskoslovenskéd Zivnostensko-obchodnickd strana stfedostavovska, zastupujici

1% OTAHAL, M. Zipas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963. s. 51 an.; PEROUTKA, F. Budovani statu. 1. dil. Praha: Academia, 2003. s. 490-502
107 Tamtéz.
133 Tamtéz a dale OLIVOVA, V. Déjiny prvni republiky. Praha: Karolinum, 2000. s. 89-93
Tamtéz.
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predevsim zajmy drobnych a stfednich podnikatelti, neméla vétsi vliv na venkov a ve
vysledku ani jeji ucast v boji 0 pozemkovou reformu nebyla nijak vyrazna. Od pocatku
boje o podobu pozemkové reformy predstavitelé této strany vznaseli pomérné radikalni
pozadavky, které se v mnohém shodovaly s navrhy a pozadavky Ceskoslovenské strany
socialistické. Pozadovali mimo jiné vyvlastnéni od vyméry 250-500 méfic, tj. pfiblizné
48-96 hektarii, a ptrednostni pfidélovani pidy legionaifiim a invalidim, bezzemk(m,
malorolnikiim a Zivnostnikim. Dale navrhovali, aby ¢ast pady obhospodafoval stat a
druzstva. Co se tyc¢e nahrady, tak neméla byt ndhrada poskytnuta za statky korunni a
cisafské. O neposkytnuti nahrady za statky, které byly nabyty darem nebo loupezi
v dobé pobélohorské, mél rozhodnout zvlastni soudni tribundl, za timto ucelem

Zfizen}'/.llo

5.7. Velkostatkarii a §lechta

Hlavni odptirce pozemkové reformy piedstavovala predevs§im Slechta a skupina
velkostatkatii, kterych se tato reforma méla nejciteln&ji dotknout. Slechta, ktera pfisla
po valce na zdkladé novych zidkonl o veskeré své vyhody a privilegia, ztratila
jakoukoliv podporu mezi lidem. Cesti neslechticti velkostatkati se nejprve organizovali
Vv agrarni strané, ale pro rozpor s jeji navrhovanou podobou pozemkové reformy a
malorolnickym feSenim této otazky, jak bylo jiZ uvedeno vyse, se stouto stranou
rozesli. Z tohoto davodu, stejné jako Slechta, neméli zddnou vétsi oporu mezi
obyvatelstvem a ani v politickych stranach. ***

Od zacatku se velkostatkari, Slechtického i1 neslechtického piivodu, snazili, aby
tato reforma nebyla provedena a kdyz bylo patrné, Ze jejich snahy nebudou uspesné,
snazili se alesponn o jeji zmirnéni. Ve svych argumentech se ptfedevSim pokouseli
vyzdvihnout vyznam velkostatku pro hospodaistvi i s ohledem na jeho vyznam pti
zajisténi péce 0 zamestnance a delniky. Tvrdili, Ze pozemkova reforma bude mit
negativni dopad na celé zeméd¢lstvi i pramysl, povede k poklesu vyroby a tim zptisobi

nemalé zasobovaci potize a zvySi i nezaméstnanost, nebot vétSina zaméstnancl

10 OTAHAL, M. Zipas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963. s. 51 an.; PEROUTKA, F. Budovani statu. 1. dil. Praha: Academia, 2003. s. 490-502

11 QI EZAK, L. Pozemkova reforma v Ceskoslovensku 1919-1935. In Shornik prispévkii z mezindrodni
védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenskda pozemkova reforma 1919-
1935 a jeji mezinarodni souvislosti. Uherské Hradi$té: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994
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dosavadnich velkostatkli bude propusténa. Doporucovali proto, aby reforma nebyla
provedena hned, ale postupné v nékolika desetiletich. Dale navrhovali zvysit minimalni
vyméru pozemkl, které nespadaly do zadboru, vyloucit ze zaboru zcela lesy a rybniky a
dat pfednost dobrovolné nabidce pudy z jejich strany. Po vydani nahradového zakona
protestovali proti stanoveni nahradovych cen podle cen piedvale¢nych. Jejich kritika se
nasledné¢ zaméfila i na Statni pozemkovy ufad, ktery pozadovali vymanit z vlivu
politickych stran. Jelikoz jejich snahy vySly téméf na prazdno, vznesli pozadavek, aby
jim bylo dovoleno rozd¢lit alesponi ¢ast svych majetkii mezi své potomky. Tyto nové
majetkové soubory nemély po rozdeleni spadat pod zabor. Ani tato snaha se jim
nevydafila. ™

Podporu tito odptirci pozemkové reformy nalezli predev§im u konzervativnich
instituci, jako byl Svaz ceskoslovenskych velkostatkaitt a Svaz némeckych
velkostatkari. Dne 24. kvétna 1919 byl zalozen Republikansky svaz ceskoslovenskych
statkail a najemct, jehoz Cleny tvofili vlastnici s vymérou pady do 100 ha. Zpocatku,
kdyz jest¢ nebylo jasné, kolik pidy bude spadat pod zéabor, sdileli tito vlastnici
s vymérou pidy do 100 hektar se svazy velkostatkait stejné nazory, ale pozdéji, kdyz
zjistili, ze pozemkova reforma neni namifena proti nim, vzhledem k uzakonéné hranici
rozlohy ptdy spadajici pod zabor, zaujali smiflivy postoj a stali se oporou i agrarni
strany. '3

Svaz ceskoslovenskych velkostatkait, ktery obsahoval i zvlastni odbor tzv.
WwStiednich statkii do 500 ha“, naproti tomu nesouhlasil s vyslednou podobou
pozemkové reformy a jeho predstavitelé zaslali memorandum Statnimu pozemkovému
ufadu, aby jim na zdklad¢ vyjimky v zdborovém zékoné bylo propusténo stanovenych
500 hektarit zemédélské pudy a pokud tuto vyméru nemaji, aby byla jejich pida na tuto
vyméru doplnéna lesni nebo jinou pudou. Puda rolnikim méla byt podle jejich
pozadavku poskytnuta pouze na zakladé dobrovolnych odprodeji z volné ruky. Ale ani

tato snaha velkostatkaii nebyla uspésna. 114

12 SLEZAK, L. Pozemkova reforma v Ceskoslovensku 1919-1935. In Shornik prispévkii z mezindrodni
védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenskd pozemkova reforma 1919-
1935 a jeji mezinarodni souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994;
OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963.
s.5lan.
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5.8. Boj politickych stran o konecnou podobu kli¢ovych zdakonii

Z vyse uvedeného vykladu a piehledu ndzori a navrht jednotlivych politickych
stran na kone¢nou podobu pozemkové reformy vyplyva, ze téméi vSechny politické
strany prosazovaly nutnost provedeni pozemkové reformy. Vyse uvedené rozdilné a
protichidné nazory jednotlivych politickych stran naznacovaly, ze dosazeni
kompromisu ohledné¢ vysledné podoby pozemkové reformy a piijeti zakond
umoziujicich a upravujicich provedeni pozemkové reformy nebude vibec jednoduché.
Navic otdzka pozemkové reformy byla dilezita i vzhledem k nutnosti ziskani voli¢stva
pred nadchézejicimi volbami.

Zakon o obstaveni velkostatkd, ktery byl prijat dne 9. listopadu 1918 *°, vétsina
stran, pfedev§im pak socialni demokracie, pokladala za nedostatecny, a vedl
k interpelaci vlady dne 26. listopadu 1918 poslanci piedevsim socialistickych stran.
Poslanci Narodniho shromazdéni pozadovali po vladé mimo jiné i odivodnéni, pro¢
nebyl doposud podan navrh zdkona umoziujiciho vyvlastnéni velkych pozemkovych
majetki, a zddali vladu, aby tento navrh co nejdiive pfipravila. 116

Prvni ndvrhy tohoto zdkona ptedstavili spolecné piedstavitelé socialistickych
stran, ale témto navrhiim se nedostalo ani parlamentniho projednani. Prvni navrh ze dne
20. listopadu 1918 navrhoval zavedeni prozatimni statni spravy nad majetkem rodu

117

Habsbursko-Lotrinského. Druhy navrh ze zacatku prosince pak navrhoval

vyvlastnéni majetki s vymérou nad 100 hektarti. I navrhy dalSich stran vesmés tesily
jen dil&f otazky a nebyly prijaty.**®

Z koncepce téchto navrhi vyplyva, Ze se strany spiSe pfedhanély v tom, kterad
Z nich slibi voli¢lim vice, néco nového a lakavéjsiho, nez aby komplexné fesily otazku
pozemkové reformy. Nakonec byl na navrh narodni demokracie dne 10. prosince

1918 ustaven pii Narodnim shromazdéni Vybor pro vnitini kolonizaci s ukolem

15 zakon ¢&. 32 ze dne 9. listopadu 1918, o obstaveni velkostatki

18 stenoprotokoly z 5. schiize Nérodniho shroméazdéni ze dne 26. listopadu 1918, dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/005schuz/s005001.htm

17 dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0046_00.htm

18 qale http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/rejstrik/vecny/VA.HTM

119 stenoprotokoly z 8. schiize Néarodniho shromazdéni ze dne 10. prosince 1918, dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/008schuz/s008001.htm
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vypracovat novou tpravu pozemkového vlastnictvi. *°

Vyvlastnéni velkostatkii bylo zahrnuto i do programu vlady, ktery vlada pfijala v
lednu 1919, a to vedle dalSich pomérné radikalnich bodu jeji planované Cinnosti. Jako
piiklad mizeme uvést zdanéni valecnych ziskii, zavedeni davky z majetku, zestatnéni
JUDr. Karel Kramaf, na 14. schizi Narodni shroméazdéni, ktera se konala 9. ledna
1919, prohlésil, ze vyvlastnéni velkostatkli povazuje za nezbytnou potiebu
povale¢ného hospodaistvi. Vlada rozhodla o provedeni ankety, ktera by se vénovala
prave otazce pozemkové reformy. Ministerstvo zemédélstvi vypracovalo dotaznik, ktery
byl rozeslan 26. biezna 1919 a lhiita pro odpovéd’ byla stanovena na 30. dubna 1919. *#

Urychleni pfipravy zdkonli o pozemkové reformé& a jejich pfijeti vyznamné
ovlivnilo rostouci revolu¢ni hnuti na venkové€. Sice k samovolnym zéborim pidy
dochdzelo spiSe vyjimecné. PfedevSim drobni pachtyfi si v n€kterych piipadech
rozdelovali velkostatek, aniz by pockali na provedeni zakona o vykupu dlouhodobych
pachtii. Ale to byly spiSe vyjimky. Toto hnuti se ve vétSiné piipadl projevovalo
predevsim formou petici a deputaci a ovlivnilo i diskuse v Narodnim shromazdéni, které
se naplno rozb&hly spolu se zakulisnim vyjednavanim mezi jednotlivymi politickymi
stranami. '

Ptedstavy politickych stran o podobé pozemkové reformy, jak jsem uvedla jiz
vyse, nebyly shodné. Kolik pidy ma byt vyvlastnéno? M4 byt za tuto pidu poskytnuta
nahrada? Pokud ano, v jaké vysi? Komu se mé pada piidélit? Do kdy ma byt
pozemkova reforma provedena? To byly zakladni otazky, které bylo nezbytné vyfesit.

Dne 22. tnora 1919 podali poslanci agrarni strany navrh zakona na opatfeni

pudy legionaifiim, domkatim, zivnostnikiim, chalupnikiim a drobnému lidu vibec.'** Na

120 OTAHAL, M. Zipas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d,
1963.s.51 an.

21 stenoprotokoly ze 14. schiize Néarodniho shroméazdéni ze dne 9. ledna 1919, dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/014schuz/s014001.htm

122 STIEBER, M. Pozemkovd reforma. Praha: nakladem spolku pravnikéi Viehrd, 1919. s. 1-31;
OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963.
s.51lan.

122 STIEBER, M. Pozemkovd reforma. Praha: nakladem spolku pravnika Viehrd, 1919. s. 1-31

124 stenoprotokoly z 32. schiize Néarodniho shroméazdéni ze dne 25. unora 1919, dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/032schuz/s032001.htm
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to zareagovaly jednotlivé politické strany, lidova strana, narodni demokracie a spole¢né
socialistické strany, se svymi navrhy, ale ani jeden z t&chto navrhii nebyl usp&sny. 2

Agrarni strana nechtéla pozemkovou reformu uspéchat, na rozdil od socialnich
demokratt, kteti zadali jeji okamzité provedeni a vyieSeni. Vedeni socialni demokracie
pozadovalo koncem tUnora, aby byla pozemkovéa reforma neprodlené uzdkonéna.
V tomto duchu se nesl i ¢lanek socidlniho demokrata Rudolfa Bechyné v Pravu lidu ze
dne 22. tinora 1919, kde pfirovnal agitaci agrarni strany na venkové k vynalezu zkazy.
Tvrdil, Ze to, co rozboufila tato strana mezi venkovskym lidem, se mize stat republice
osudnym a ze ministerstvo orby nepfispiva k vyfeSeni pozemkové reformy, jenz je
jednou z nejdiilezit&jsich zalezitosti nové republiky a celého naroda. *2°

Pfedev§im mezi témito dvéma stranami dochdzelo k nejvét§im stietim, které
vyvrcholily 1 vladni krizi v inoru 1919. Pozemkova reforma nebyla jedinou pfic¢inou
této krize. Druhou spornou otazku piedstavovala otazka shromazd’ovaci svobody.
Svehlovo ministerstvo vnitra piedlozilo navrh zékona, ktery omezoval svobodu
shromazd’'ovaci, s ¢imZ nesouhlasila socidlni demokracie, pozadujici zédkon zajist'ujici
uplnou svobodu prava shromazd’ovaciho, spolkového a tiskového. Rudolf Bechyné
jménem své strany prohlasil pii projednavéani natizeni ministra vnitra Antonina Svehly o
povinném hlaseni schiizi pfed ustavnim vyborem, Ze zemé je V krizi, a ze poslanci
socialni demokracie se neztcastni jednani, dokud se nestanovi, jak bude politicka krize
V zemi feSena. Nasledné vedeni socidlni demokracie, pfedevS§im na natlak komunistické
opozice uvnitt své strany, pfedalo vladé vefejné ultimatum, aby byl do 14 dnl vydan
zakon kvyvlastnéni  velkostatkli, zakon zajiStujici plnou svobodu prava
shromazd’ovaciho, tiskového a spolkového, a aby byly provedeny ankety o vyvlastnéni
dolli, huti a velkopodnikl. Toto vefejné ultimdtum znamenalo v podstaté vysloveni
nediivéry vladé. Na zakladé piimych jednani mezi Antoninem Svehlou, zastupujiciho
nepfitomného ministerského predsedu JUDr. Karla Kramafe, ktery se v tuto dobu

ucastnil Pafizské mirové konference, a Rudolfem Bechyiem, které zprostiedkoval

2 OTAHAL, M. Zipas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963.s.51an.

126 Tamtéz a dale FABRY V. Ceskoslovenské pozemkové prdvo. Praha: Ustav statni spravy, 1981;
PEROUTKA, F. Budovani statu. 1. dil. Praha: Academia, 2003. s. 490-502
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prezident Masaryk, byla uzaviena mezi témito stranami dohoda, ktera znamenala
piekonani této vladni krize. **’

Na zaklad¢ této dohody, ve které socidlni demokracie ustoupila V otdzce
socializace dolii a svobody shromazd’ovaci, mély byt urychlené pfijaty zakony o
pozemkové reformé. Na konferenci predsedd klubi bylo na navrh ptedsedy Néarodniho
shromazdéni FrantiSka Toméaska zvoleno tficlenné komité, jehoz Cleny tvofili zastupci
hlavnich politickych stran, a to JUDr. Karel Viskovsky za agrarni stranu, JUDr. Alfréd
Meissner za socialni demokracii a narodni demokrat prof. Dr. Bohumil Némec. Tito
zastupci méli spole¢né ulozeny kol dosahnout kompromisu ohledné koneéné podoby
navrhu zdkona o vyvlastnéni velkostatki. Dne 23. bfezna 1919 agrarnici nové navrhli,
aby v souladu s pozadavkem socialni demokracie bylo okamzité¢ zakonem vysloveno
vyvlastnéni velkostatkii. Zaroven tyto dvé strany kompromisem vyteSily i otazku
piid€lu. Socialni demokracie sice vyslovné nesouhlasila stim, aby v zakoné bylo
uvedeno, jak se spudou nalozi, ale souhlasili s koloniza¢nimi zaméry agrarnikd a
nebranili se ani, aby urcita ¢ast pudy piesla do soukromého vlastnictvi. Agrarnici zase
naopak ustoupili, aby i ¢ast pidy nabyvala druzstva a obce, ale pozadovali vyjasnéni
pojmu druzstva.'?®

Koncem biezna 1919 tak byla kone¢né¢ dosazena dohoda politickych stran o
ptijeti zakonl o pozemkové reformé a za timto ucelem byl ziizen dne 26. biezna 1919
32¢lenny vybor pro pozemkovou reformu*®, ktery byl zvolen na misté jiZ zvoleného
vyboru koloniza¢niho a zemé&délského a ktery mél za kol zadkonnou upravu do 8 dnti
pripravit. Tuto lhitu ovSem vybor nesplnil. Vybor byl dale rozdélen na zvlastni
subkomitéty, naptiklad subkomitéty pro vymeéru a ndhradu. Subkomitét pro nadhradu se
vénoval 1 otdzce pobé&lohorskych konfiskaci, k jejimuZ posouzeni si na pomoc piivolal i
znalce. Dale vyslechl fadu expertd a zastupce jednotlivych dotéenych skupin obyvatel,

napiiklad velkostatkaft, zemddélskych délnika a zemddélského primyslu. **°

2T FABRY V. Ceskoslovenské pozemkové prdavo. Praha: Ustav statni spravy, 1981; PEROUTKA, F.
Budovani statu. . dil. Praha: Academia, 2003. s. 490-502; OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963.s. 51 a n.

128 Tamtéz.

129 stenoprotokoly ze 39. schize Narodniho shromazdéni ze dne 26. bfezna 1919, dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/039schuz/s039001.htm

130 FABRY V. Ceskoslovenské pozemkové prdvo. Praha: Ustav statni spravy, 1981; PEROUTKA, F.
Budovani statu. 1. dil. Praha: Academia, 2003. s. 490-502; OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963.s. 51 an.
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Nejostiejsi spory ovsem byly vedeny o vyméru pudy spadajici do zaboru. Tato
otazka byla predlozena hlasovéani ve vyboru. Subkomitét pro vyméru doporucil stanovit
vyméru na hranici 200-250 hektart zemédélské pudy a 100-200 hektard lesni pudy.
Z tohoto doporuceni vzesel i navrh poslance narodni demokracie prof. Dr. Bohumila
Némce, ktery navrhoval stanovit hranici pro zabor na 200 hektarech orné ptdy a 150
hektarech lesni a jiné pidy. Hlasovani o tomto nadvrhu dopadlo nasledujicim zptsobem:
20 hlast se vyslovilo pro tento navrh, a to agrarnici, narodni demokraté, lidovci a
slovensti poslanci, a 12 hlasti socialni demokracie, pokrokové strany a nérodnich
socialistd hlasovalo proti tomuto navrhu. Zastupci socialni demokracie ale ohlasili
minoritni votum a otizka vyméry pudy spadajici do zaboru tak nebyla dofesena. ***

Dne 14. dubna 1919 byla tato otazka hranice zaboru znovu projednavana a
feSena na konferenci piedsedl klubi, jelikoz agrarni strana pozadovala, aby zéborovy
zakon byl pfijat jednomysln€, a proto navrhovala vyfesit veskeré klicové otazky jiz
predem v ramci vyboru. Aby byl nalezen kompromis, ktery by byl piijatelny pro
vSechny strany, sesel se vybor znovu dne 15. dubna 1919. Zde ptedlozil svij navrh
poslanec Rudolf Bechyné s navrhovanou hranici vyméry na 150 hektarech zemédé€lské
pudy a 250 hektarech veskeré pudy, ktery se podafilo po dlouhych debatich konecné
schvalit. Dale vybor schvalil pravomoc pozemkového ufadu vyvlastnit pidu i pod tuto
hranici. K vyfeSeni dal§iho rozporu mezi stranami, zda ma zakon piimo jiz majetky
vyvlastnit anebo pouze dat statu pravo majetky vyvlastiiovat, pouzil se novy termin
»zabor*, jehoz autorstvi je pfipisovana JUDr. Janu Krémarovi. 132

K vyfeSeni otazky, zda vyvlastiiovat za nahradu anebo bez nahrady, predev§im
s ohledem na upravu vlastnictvi statkli, které¢ byly nabyty v dobé pobélohorskych
konfiskaci a beéhem ftficetileté valky, si pozemkovy vybor vyzadal dobrozdani
ptizvanych odbornikt. Tito odbornici se shodli na doporuceni vyvlastiiovat za nahradu,
a to pfedevSim s ohledem na to, Ze jiz uplynula dlouha doba od pobélohorskych
konfiskaci a vétSina rodu, které statky tehdy nabyly, jiz vymiela. Pro vyvlastnéni za
nahradu mluvila i1 reakce ze zahrani¢i a obava fady poslancl, napiiklad poslance

socialni demokracie FrantiSka Modracka, aby nebyla otfesena pravni jistota v celé zemi.

131 FABRY V. Ceskoslovenské pozemkové prdvo. Praha: Ustav statni spravy, 1981; PEROUTKA, F.
Budovani statu. 1. dil. Praha: Academia, 2003. s. 490-502; OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963.s. 51 an.

132 Tamtéz.
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Tyto své obavy odlvodioval predev§im tim, Ze vSechny vrstvy obyvatel by se mohly
domnivat, Ze i jejich majetky mohou byt zkonfiskovany, coz by mélo neblahy vliv na
zemédelskou produkci. Nasledné byla otdzka ndhrady piedlozena hlasovani ve vyboru,
pii kterém se celkem 12 hlast vyslovilo proti vyvlastnéni bez nadhrady a 16 hlast pro
princip néhrady. Zastupci slovenského klubu nehlasovali.'*?

Zaborovy zakon'®, st&Zejni zakon celé pozemkové reformy, byl nakonec piijat
na zakladé vySe uvedenych odhlasovanych zasad dne 16. dubna 1919 po 4 hodinové
diskusi®. Jelikoz se jednalo pouze o zdkon ramcovy, ve kterém byla fada otazek
pozemkové reformy ponechana k dofeSeni a praveé zvlastnim zakontim, bylo nutné tyto
zékony nasledng vypracovat a pfijmout. **°

Jako prvni byl z téchto zvlastnich zakonu pfijat dne 27. kvétna 1919 zakon o
zajisténi pidy drobnym pacht}'/ﬁ’lm137, ktery mimo jiné za splnéni urcitych podminek
zakazoval dat pachtyifim na zabrané pid¢ velkostatku vypovéd’ z pronajmu této pudy.
Déle mél pachtyt pravo podat zadost na prevod daného pozemku do jeho vlastnictvi, a
to za zakonem stanovenych podminek. Tento zakon byl ndvrhem agrérni strany a blize
se mu budu vénovat v pfislusné kapitole vénované jednotlivym zakoniim pozemkové
reformy. 1%

Dalsi diskuse vyvolaly navrhy na tpravu obecnich statkd, jak bylo uvedeno jiz
vyse, které dle recipované pravni upravy mohli uzivat pouze starousedlici, tedy jen
vesniCti bohaci a ne prosti lidé. Teprve dne 17. Cervence 1919 byl pfijat zdkon o
obecnim statku, ktery umoznil vyuZzivat naptiklad pastviny vSem obyvatelim obce. 139

Jelikoz opét sililo hnuti na venkov¢, pozadujici okamzitou realizaci pozemkové

reformy, byl vypracovan a Narodnimu shromazdéni dne 10. prosince 1919 piedlozen

133 FABRY V. Ceskoslovenské pozemkové pravo. Praha: Ustav statni spravy, 1981; PEROUTKA, F.
Budovani statu. 1. dil. Praha: Academia, 2003. s. 490-502; OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963.s. 51 an.

134 z4kon &. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon)

135 stenoprotokoly ze 46. schiize Narodniho shroméazdéni ze dne 16. dubna 1919, dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/046schuz/s046001.htm

B30 STIEBER, M. Pozemkovd reforma. Praha: ndkladem spolku pravnikii Viehrd, 1919, s. 1-31

137 z4kon &. 318 ze dne 27. kvétna 1919, o zajisténi pidy drobnym pachtyiim

138 VOZENILEK, I. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna eské agrarni
spole¢nosti, ndkladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 24-25; PEROUTKA, F. Budovani statu. 1. dil.
Praha: Academia, 2003. s. 490-502
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1963. s. 51 a n.; zékon €. 421 ze dne 17. Cervence 1919, kterym se meni obecni statek v kmenové obecni
jméni

53



koaliénimi stranami névrh zdkona na pfidéleni casti pidy zabranych velkostatkli
v naléhavych pfipadech do ndjmu. Tento navrh nakonec nebyl piijat jako samostatny
zékon, ale jeho znéni bylo zapracovano do chystaného ptidélového zakona. Pridélovy
zékon'*? pfevazné¢ vypracoval JUDr. Karel Viskovsky a Narodni shromazdéni jej
schvalilo 30. ledna 1920. Ze znéni zakona vyplyva, Ze opét byla prosazena koncepce
agrarni strany a ptidél do soukromého vlastnictvi. ***

Jako dalii byl pfijat zakon o hospodafeni na zabraném majetku®*?, ktery byl
vydan za ucelem, aby velkostatkati jako odvetu za zabrani jejich pidy nehospodaftili na
zabrané, ale dosud nepievzaté pud€, Spatn¢ a nesnizovali tak jeji hodnotu. Dne 11.
bfezna 1920 byl dale ptijat zakon o Givérové pomoci nabyvatelim pudy, zkracené¢ zakon
uvérovy, ktery mél zajistit finanéni pomoc pro piidélce. 143
Dalsi zakon, zakon nahradovy™**, vyvolal ostré a vleklé spory, jak bylo zmin&no

0'* nebylo jednoduché.

jiz vySe, a také hlasovani o tomto zakonu dne 8. dubna 192
Schvaleni tohoto zakona pomohla i skute¢nost, ze bylo nutné tento zakon projednat a
schvalit dfive nez bude stdvajici Narodni shromazdéni rozpusSténo a sejde se nova
poslanecka snémovna, ve které jiz budou zastoupeny i narodnostni menSiny. Hlavni
neshody a naslednou kritiku vyvolala pfedev§im otdzka stanoveni nahradovych cen.
Nakonec bylo v ramci zédkona sjednano, aby nahradové ceny vychazely z primérnych
cen docilovanych v letech 1913-1915 pfi prodejich nemovitosti o rozloze ptes 100
hektarti z volné ruky. Takto stanovenou nahradovou cenu nejen kritizovali velkostatkafi,
ale i historik prof. Ph.Dr. Josef Pekaf ¢i prezident republiky Tomas Garrigue Masaryk.
Prezident ve své kritice upozorfioval na nesrovnalost dvou pravnich norem, a to
nahradového zdkona vychazejiciho z cen pfedvaleCnych a zédkona upravujiciho davku

z majetku, ktery naopak jako rozhodnou cenu majetku stanovil hodnotu majetku po

valce. Tuto kritiku prezident vyjadrfil 1 ve svém dopise, ktery po pfijeti ndhradového

140 zakon ¢&. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zékona ze dne 16. dubna
1919, ¢. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o piidélu zabrané pudy a upravuje se pravni pomér ku ptidélené pudé
(pridelovy zakon)

! Tamtéz.

142 zakon ¢&. 118 ze dne 12. inora 1920, o hospodateni na zabraném majetku pozemkovém

13 PEROUTKA, F. Budovani stdtu. 1. dil. Praha: Academia, 2003. s. 490-502; zakon &. 166 ze dne 11.
bfezna 1920, o tivérové pomoci nabyvatelim pudy (zakon uverovy)

144 zakon €. 329 ze dne 8. dubna 1920, o pfevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy (nahradovy
zakon)

145 stenoprotokoly ze 140. schiize Nérodniho shromazdéni ze dne 8. dubna 1920, dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/140schuz/s140001.htm
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zakona zaslal prezidentovi Statniho pozemkového uradu, JUDr. Karlu Viskovskému.
Stanoveni nahrady kritizoval také Ferdinand Peroutka, ktery zastaval nazor, ze sice se
rozhodl Parlament piidu poskytnutim nahrady nekonfiskovat, ale zaroven stanovenim
nahrady na zéklad¢€ cen piedvalecnych tuto piidu v rukou majiteli znehodnotil. Diavod
pro toto znehodnoceni vidél nejen ve snaze urcitym zpusobem Slechtu za Bilou horu
potrestat, ale také ve snaze zp¥istupnit piidu chudym uchaze&im o pridsl. %

Déle se budu vénovat jednotlivym zakontim, upravujicim pozemkovou reformu,
Vv samostatné kapitole. Zde jsem podala nastin piijeti pouze téch zakonu, které vyvolaly

na pudé Narodniho shromazdéni nejvetsi spory a diskuse.

5.9. Tomas Garrigue Masaryk a pozemkovd reforma

Samostatnou kapitolu bych rdda vénovala ndzorim a stanoviskim prvniho
prezidenta Ceskoslovenské republiky, prof. PhDr. Tomase Garrigua Masaryka,
tykajicich se pozemkové reformy, které jsou beze sporu velice zajimavé. Jiz ve své
knize Nova Evropa vydané v roce 1918 vyjadftil své stanovisko, tykajici se nutnosti
zmény ve vlastnictvi plidy, nésledujicim zplsobem: ,,...Podobné jako ve vychodnich
Prusich Nemci zkonfiskovali piidu Slovaniim, tak ucinilo i Rakousko a jeho Slechticti
spoluvinici v Cechdch po bitvé na Bilé Hore. Vysledkem téchto a piedchdzejicich
kradezi v Cechdch bylo, Ze vznikla panstvi, jejichz rozloha se rovnd malym némeckym
statium. Jejich drZitelé jsou vétsinou rakouského smysleni. Na Slovensku a Rusinsku
Madari podobné zabrali mnoho piidy. V Cechdch a na Slovensku tudiz Ize napodobit
irsky priklad vykupu a parcelovani pudy, coz skutecné vsechny pokrokové strany Zadaly
jiz pred valkou. “ **'

Z vyse uvedené citace vyplyva, ze prezident Masaryk si byl védom nutnosti
provedeni pozemkové reformy. Po pfijeti zdkladniho zédkona pozemkové reformy,
zékona zaboroveho, prezident projevil velké uznani dosaZzeni kompromisu mezi socialni
demokracii a agrarni stranou. Zaroven ale upozornil, Ze tento kompromis vyzaduje

soucinnost obou stran na dlouhou fadu let a posuzovani otazky vyvlastnéni €isté vécné a

146 PEROUTKA, F. Budovani statu. 1. dil. Praha: Academia, 2003. s. 544-559; SLEZAK, L. Pozemkova
reforma v Ceskoslovensku 1919-1935. In Shornik prispévkii z Mezindrodni védecké konference konané ve
dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenskd pozemkovd reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni
souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994

YT MASARYK, T.G. Novd Evropa: stanovisko slovanské. Brno: Doplngk, 1994. s. 175, 176
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prakticky, aby dosSlo k povzneseni blahobytu zem¢ a utuzeni socidlniho smiru. Dale
doporucoval, aby pozemkova reforma nebyla vedena podle jednotného scénate, ale aby
se vzdy piihlizelo k mistnim podminkam, vzdalenosti primyslovych zavoda a mést, k
rozdilim v pid¢ a dal§im predmétnym okolnostem, které si ¢asto vyzaduji 1 vyjadieni
znalct, aby vysledky vedly nejen ke spravedlivému rozdéleni pudy, ale i ke zvySeni
zem&dslské produkce.'*®

Prvni kritické pfipominky k pozemkové reformé prezident vyjadiil pii podpisu

149 2 nahradového zékona dne 27.

zakona o davce z majetku a prirastku na majetku
dubna 1920, kdy predevsim pii podpisu druhého z téchto zékond upozornil na
nesrovnalost téchto dvou pravnich norem pfi ocefiovani majetku, jak jsem jiz uvedla
v ptedchozi kapitole. Zaroven prezident zpochybnil dostateénost 3% zurokovani
pohledavek byvalych vlastnikd proti statu. ***

Dalsi kritiku pozemkové reformy a jejiho praktického provadéni nalezneme v
prezidentové novoro¢nim projevu v lednu 1922, ve kterém Masaryk doporucoval nejen
odpolitizovani Statniho pozemkového ufadu, ale i jeho reorganizaci. V kapitole
vénované pozemkové reformé prezident prohlasil: ,,Tato reforma je v pravdé ndrodni.
V tom smyslu totiz, Ze v naSich zemich se vyvinul zvlastni velkostatek; pomery
pripominaji az neprijemné na poméry ruské a odkazuji takto k pricinam neblahého
zjevu. Zasadné shoduji se vsichni, i mensi velkostatkari, v tom, Ze ty prilis velké
velkostatky jsou uz nemozny. OvSem — jaké mad byt méritko velikosti? A jak se
velkostatkit ma vyuzit? Velkostatky zdokonalily zemédélstvi, lesnictvi a dobytkarstvi;
vyroba ve velkém ma i tu, jako v prumyslu, své vyhody. Velkostatkari se haji, zZe dodavali
méstum a priumyslovym centrum potravu. Nepodcenuji, Ze by jisty pocet vétsich statkii
mél byt zachovan; bude treba rozhodnout, jak mohou byt veliké, a dale treba uvazovat,
ma-li na nich hospodarit jen stat, ¢i mohou-li byt ponechany svym majiteliim a za
jakych podminek, a nemohly-li byt pronajimdany. Nesmi se podlamovat individualni
iniciativa a dovednost; prenechavat vsechno statu je chyba, protoZe ten stat na tak

veliky ukol neni dostatek pripraven. Parcelovani smahem, pokud mohu posoudit,

18 MASARYK, T.G. Cesta demokracie. I-IV. dil. Praha: Masarykiv Gstav AV CR, 2003
149 zakon &. 309 ze dne 8. dubna 1920, o d4vce z majetku a davce z priraistku na majetku

150 zakon €. 329 ze dne 8. dubna 1920, o pfevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy (nahradovy
zakon)
51 Tamtéz.
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neodpovida nasim potiebam... VSeobecné se zaluje na nejistotu pomeru. Jisté je to
veliky nedostatek, v jehoz ndsledku stat ztraci miliony a miliony... Agrarni reforma jest
ohromné dilo. Dilo nejen pro nékolik let, nybrz pro dalekou budoucnost. Musime
pamatovat na vzrist obyvatelstva a jeho budouci potreby. Reformou pozemkovou se
spoluiesi nejvaznéjsi problémy nasi republiky. ReSeni agrdrni reformy nesmi byt
pausalni. Mame velikou riiznost vuzemi, nejen na Slovensku a Podkarpatské Rusi, nybrz
také v ceskych zemich. Ustavni postaveni Pozemkového uradu a jeho organizace
vyzaduji zdokonaleni. Pozemkovy urad je prilis izolovan, nema dostatecné souvislosti
s ministerstvy a s celou sprdavou a je bez kontroly. Tuto kontrolu viastné vykonava jen do
Jiste miry spravni soud; nebot ustanoveni zdakona, ze Pozemkovy urad podléha
ministerské rade, svou neurcitosti nezarucuje zddouci kontroly... Na kazdy zpusob
trileta zkusenost nuti k oprave této tak dulezZité instituce, a rozumi se mi samo sebou, Ze
Pozemkovy urad musi byt odpolitizovan... Budou tomu brzo tii roky, co vydan byl zdkon
zaborovy. Od té doby se ukdzalo, Ze jak nase zdkony o pozemkové reformé, tak i
organizace uradii je provadeéjici potiebuje oprav — tedy Opl’avujme.“152

Tento jeho krok vyvolal okamzitou reakci. Antonin Svehla, se kterym Masaryk
udrzoval vzdy piatelské kontakty, navstivil 10. ledna prezidenta, 12. ledna téhoz roku
nasledovala navstéva agrarnika Jana Malypetra a 13. ledna i péticlenné delegace
vykonného vyboru Republikanské strany Ceskoslovenského venkova Vv cele
S FrantiSkem MasSatou. Prezident reagoval na ndvrhy této strany, které mu byly
pfedneseny, svym projevem, ve kterém znovu vznesl pfani, aby se pozemkova reforma
provadéla nejen energicky, ale i planovité. Zaroven zde prezident zminil 1 osud
velkostatkt: ,, ... Domnivam se, Ze jisty pocCet vetSich statki miize byt zachovan netoliko
pro vyrobu, ale i pro pokusy zemédélské vyroby ve velkém slohu... Opakuji svoji
myslenku, Ze zejména nemél by stat sam obdeélavat takové veétsi statky, ale ze by k tomu
mélo byt pouzito jednotlivcu, druzstev nebo riiznych instituci.... Pokladam za velmi
dulezité, aby ti, kteri obdrzi pridelenou piidu velkostatkii, se organizovali pro spolecné
hospodarskeé ucely a vvhody produkcni. Druzstevnictvi ve velkém slohu musi vzniknout,
a to nejen pro prejimani pudy, nybrz také pro zdokonaleni produkce a pro upotiebeni
zemedelskych produktii... Je potreba praktického vyucovani v zemeédeélstvi a zaroven

kontroly... Jesté nekolik slov o Pozemkovem uradu. Vim dobre, Ze ukoly jeho jsou

152 citace MASARYK, T.G. Cesta demokracie. II. dil. Praha: Masarykiiv Gstav AV CR, 2003. s. 209, 210
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ohromné a obtizné a ze vykonal jiz slusny kus prace. O dalsim vyvoji jeho organizace
promluvim s vedoucimi osobnostmi. Nakonec opakuji: jde o dilo ohromného vyznamu a
dosahu. Premyslejme vsichni a dohodnéme se, jak by se mélo provést, aby prineslo
prospéch celéemu narodu i statu. 153

Tyto navrhy prezidenta na zménu provadéni pozemkové reformy a pozadavek
reorganizace Statniho pozemkového ufadu byly na zasedani vykonného vyboru
Republikanské strany ceskoslovenského venkova odmitnuty a Vv otazce osudu
velkostatkii Antonin Svehla prezidenta uklidnil vysvétlenim, Ze zaborovy zakon bude
v praxi zmirnén a velké pozemkové vlastnictvi nebude zcela zlikvidovano.'**

Dale se otdzce pozemkové reformy veénoval prezident pii pfilezitosti vyroci
deseti let existence republiky ve svém projevu k predsedim poslanecké snémovny,
senatu, vlady a diplomatickému sboru, kde ptednesl: ,,Pokud bézZi o pozemkovou
reformu, bude brzy ukoncena v zemich historickych, na Slovensku a Podkarpatsku zbyva
jeste prace vice. Pozemkova reforma je vedle prevratu nejvétsim c¢inem nové republiky;
je dovrsenim a vlastnim uskutecnénim prevratu.... zaborovym zdakonem predesli jsme
socidalni vybuchy, protoze dala se lidu nadéje na ziskavani pudy... Pochopuju, Ze
velkostatkari neradi se vzdali svych nadprav, a prece tato reforma nejen mravne, ale i
hospodarsky poslouzila velkostatkarum, zejména Slechtickym tim, Ze je dostala
k opravdové zemédélské praci a k podnikani vitbec. Jestlize odpiircové nasi reformy se
odvolavaji svatosti soukromého majetku, tedy nevidi, Ze pozemkovou reformou na misté
nékolika set velkostatkarii stalo se soukromymi majiteli vice nez piil milionu lidi.
Pozemkova reforma je opravdu reformou konzervativni a hlavné byla spravedliva,
nespravedlivou byla instituce latifundii. Nase pozemkova reforma je vskutku nejvetsi
socialni reformou nové doby viibec, ji provadi se konsolidace republiky do znacné miry,
a tim nase republika prokdzala stiedni Evropé a Evropé vitbec velkou sluzbu... >
Dalsi zminku o pozemkové reformé nalezneme v interview prezidenta pro

londynské Sunday Times, které bylo otiSténo 1 v nékolika ¢eskych novinach v témze

vevr

153 SLEZAK, L. Pozemkova reforma v Ceskoslovensku 1919-1935. In Shornik prispévkii z mezindrodni
védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenskd pozemkova reforma 1919-
1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994;
citace MASARYK, T G. Cesta demokracie. II. dil. Praha: Masaryktv ustav AV CR, 2003. s. 222, 223
154 ™

Tamtéz.
1% citace MASARYK, T.G. Cesta demokracie. III. dil. Praha: Masarykiv astav AV CR, 2003. s. 238
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statu (po stabilizaci meny), byla reforma pozemkové soustavy. Pozemkova reforma byla
heslem vsech politickych stran. Hlad po pude byl u zemédelcii velmi silny a prakticky
téemer vSechna puda, hlavné v Cechdach a na Moraveé, byla v rukou nékolika malo clenu
habsburské feudalni aristokracie. Tyto velikanské statky jsme rozdeélili, a tim jsme
umoznili zemédelcium ziskat sviij viastni kousek piidy. Byl to ovsem choulostivy proces.
Ted’ misto nekolika set velikych majitelii pudy mame vice nez milion drobnych rolnikui.
Jak vidite bylo to patreni uplné demokratické. Nebylo zZadné konfiskace, nybrz jen
nuceny prodej.* 156

Masarykovo shrnuti pozemkové reformy nalezneme v ¢lanku prezidenta
,Povilecné problémy Ceskoslovenska*, ktery zpracoval prezident na zadost Miltona
Bronnera, londynského zastupce ,,The Newspaper Enterprise Association of America
a odeslal jej do Londyna 9. ¢ervence 1932. Zde se docteme: ,,Z toho, co jsme vykonali
V téchto nekolika letech, bych Se rad zminil o reformé zemédelstvi. Nase viast byla zemi
velkostatkii; v diisledku vnucené rekatolizace této husitské zemé ze strany habsburské
dynastie byly témér tri ctvrtiny piidy konfiskovany a rozdeleny mezi Korunu a jeji
katolické spravce; republika zrusila aristokracii, viastniky velkostatkii, prevzala jejich
pudu, zaplatila jim za ni prislusnou cenu (nepratelé nasi republiky hovori o ,, konfiskaci
pudy ) a rozdelila tuto piidu mezi bezzemky, timto zpiisobem bylo vytvoreno kolem piil
milionu novych vlastniki pudy. Uvadim vam jen velice strucny nastin nasi pozemkove
reformy, kterd je nejvetsim a nejnesnadnejsim dilem nové republikanské spravy; byla to
ve skutecnosti velkda ekonomicka a socidlni revoluce — mozna dochazi a dochdzelo i
k chybam, avsak celkem vzato zaslouzi toto dilo pozornost premyslivych statnikii vSech
zemi. <™’

Pravé posledni véta prezidentova c¢lanku velice vystizné vyjadiuje celou

pozemkovou reformu, jeji poslani, podobu jeji realizace i jeji zhodnoceni.

1% citace MASARYK, T.G. Cesta demokracie. III. dil. Praha: Masarykiv tGstav AV CR, 2003. s. 346
137 citace MASARYK, T.G. Cesta demokracie. IV. dil. Praha: Masarykiv ustav AV CR, 2003. s. 287

59



6. Zakony o pozemkové reformé

Ustavni oporu zakontl o pozemkové reformé, které znamenaly vyrazny zasah do
vlastnického prava, najdeme v §109 ustavni listiny ¢. 121/1920 Sh. z. a n. ze dne 29.

{inora 1920*%®

, jak bylo uvedeno jiz vyse. Tato ustava ovSem byla pfijata az po pfijeti
vétsiny zékladnich zdkonii pozemkové reformy, kterym bude vénovana tato kapitola.

I po vzniku samostatné republiky, na zéklad¢ recepce, platilo cisafské nafizeni ze
dne 9. srpna 1915 & 234 . z.°°, které zakazovalo volny obchod s pozemky po dobu
valky bez svoleni zvlastni komise, ktera byla zfizena v sidle kazdého okresniho soudu.
Ulelem tohoto natizeni bylo znemoznit uloZeni ziskii véle¢nych zbohatliki
vV pozemcich. Vyjimku z tohoto omezeni nafizeni stanovilo pro deskové statky a pro
pozemky, které vyméru selského statku prevySovaly. Vyméru selského statku upravilo
toto nafizeni jako vyméru, jejiz primérny vynos byl Sestkrat vyssi, nez kolik
potiebovala K obzivé sedmiclenna rodina. Dalsi vyjimky byly stanoveny mimo jiné pro
ptevody mezi urcitymi skupinami 0sob, naptiklad mezi manzely, anebo pro smlouvy ve
prospéch vefejnych ucelt. Nafizenim ¢. 53/1919 Sb. z. a n. ze dne 30. ledna 1919 bylo

vr ; % 1
toto narizeni zruseno. 60

6.1. Zdkon o obstaveni velkostatkii
Zakonem, ktery byl prvnim ndznakem bliZici se pozemkové reformy a ktery mél
za ukol ptipravit podminky pro jeji provedeni, byl zdkon ¢. 32/1918 Sb. z. a n., 0

obstaveni velkostatkd, ze dne 9. listopadu 1918. *®*

Tento zakon, jehoz autorstvi je
ptipisovano prof. JUDr. Karlu EngliSovi, mél za kol zabezpecit, aby rozsah ptudy pro
pozemkovou reformu nebyl zmenSovan a aby nedochéazelo k rozprodavani velkého
majetku pozemkového a tim kK zmenSovani rozsahu pozemkd, které mély v budoucnu
spadat pod pozemkovou reformu. Zaroven mél uklidnit narod a ujistit drobny lid, Ze

. 162
pozemkova reforma bude provedena. *°

158 zakon &. 121 ze dne 29. inora 1920, kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky

159 ¢isafské nafizeni &. 234 ze dne 9. srpna 1915, o zcizovani hospodatskych a lesnich pozemka

10 STIEBER, M. Pozemkovd reforma. Praha: ndkladem spolku pravnikii Viehrd, 1919. s. 1

181 MALY, K. a kolektiv autort. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde
Praha, a.s., 2003. s. 427-430; KOLEKTIV autort. Ceskoslovenské pozemkové prdvo. Praha: Panorama,
1987. s. 50-59; zakon ¢. 32 ze dne 9. listopadu 1918, o obstaveni velkostatki

%2 HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. Praha: Libri, 2010. s. 67-85
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V § 1 zakon zakazoval bez svoleni Ufadi pro spravu zemédélskou jakékoliv
zcizeni mezi zivymi, zastaveni, redlné zatizeni smluvni i exekucni vSech statkd, které
byly zapsany do zemskych desek. Pokud byla tato zakazana pravni jednani provedena
pted platnosti tohoto zakona, tak § 2 tohoto zdkona jejich zapis do zemskych desek
zakazoval. Tento zdkon mél pouhé tii paragrafy, G¢innosti nabyl 13. listopadu 1918 a
zrusen byl zakonem &. 130/1927 Sb. z. a n. ze dne 24. &ervna 1927. 1%

Tento zakon platil pouze na tizemi Cech, Moravy a Slezska. Na Slovensku nebyl
institut zemskych desek zaveden a pouzivan, a proto podobnou funkci splnil zdkon ¢.
64/1918 Sb. z. a n., 0 mimotadnych piechodnych ustanovenich na Slovensku ze dne 10.

prosince 1918,

Tento zékon upravoval vice otazek, tykajicich se naptiklad Gfedni feci
na Slovensku, méstskych a obecnich vybori, vyvozu, Zeleznice, branné povinnosti a
podobné. Prevodi pozemkii se tykal § 4, ktery stihal neplatnosti kazdé zcizeni a
prondjem mezi zivymi, zastaveni a redlné smluvni a exekucni zatizeni vSech
nemovitosti, pokud Kk t¢émto jednanim neudé¢lil souhlas organ, ktery méla urcit vlada
Ceskoslovenské republiky. Vlada za tento organ uréila ministra s plnou moci pro
Slovensko, ktery nasledné rozhodovani ptenesl na Zupni spravni komise, a dohled nad
udélovanim téchto souhlasti nélezel Statnimu pozemkovému ufadu. Prechodné
ustanoveni tohoto zakona, stejn¢ jako u prvniho zédkona pro ¢eské zemé, stanovilo, ze
pokud byly smlouvy spadajici pod zakaz uzavieny bez souhlasu pfislusného organu
pfed Ucinnosti tohoto zdkona, nebylo jejich plnéni umoZnéno tim, Ze se tato jednani
nesméla zapisovat po Gi&innosti zakona do pozemkovych knih. **°

Vyse uvedeny zakon ¢. 130/1927 Sb. z. a n. ze dne 24. ¢ervna 1927 spolu se

zakonem o obstaveni velkostatk zrusil i tento § 4. 166

183 ;akon &. 32 ze dne 9. listopadu 1918, o obstaveni velkostatkti; zakon ¢. 130 ze dne 24. ¢ervna 1927,
kterym se zruSuji zakon o obstaveni velkostatkt, § 4 zakona o mimofadnych pfechodnych ustanovenich
na Slovensku a § zakona o pozemkovém tradé

164 zakon &. 64 ze dne 10. prosince 1918, o mimoradnych prechodnych ustanovenich na Slovensku

15 BENDA, J. Restituce majetku byvalych slechtickych rodii po roce 1989. Praha: Narodohospodaisky
Gistav Josefa Hlavky, 2010. s. 19-22; KOLEKTIV autortl. Ceskoslovenské pozemkové pravo. Praha:
Panorama, 1987. s. 50-59; HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. Praha: Libri,
2010. s. 67-85; KOLEKTIV Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek 111. Brno: nakladatelstvi
Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; zakon ¢. 64 ze dne 10. prosince 1918, o mimofadnych
pfechodnych ustanovenich na Slovensku

166 z4kon &. 130 ze dne 24. Eervna 1927, kterym se zrusuji zdkon o obstaveni velkostatkid, § 4 zakona o
mimofadnych pfechodnych ustanovenich na Slovensku a § zakona o pozemkovém ufadé
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6.2. Zaborovy zdkon

NejvyznamnéjSim a zédkladnim zédkonem celé pozemkové reformy se stal zakon
¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku pozemkového, ze dne 16. dubna
1919, ktery byl zkracené nazyvan ,,zaborovy zakon*. Tento zakon byl pomérné strucny
a obsahoval pouhych 20 paragraft, jak jsem uvedla jiz vySe, jednalo se o zdkon
ramcovy, ktery ponechal fadu otazek a podrobnosti k vyfeSeni zvlastnim zékontm.*®’

Ucelem tohoto zakona bylo provést Gpravu vlastnictvi pozemki. Za timto
ucelem stat zabral velky majetek pozemkovy, ktery se nachazel na uzemi
Ceskoslovenské republiky a to vEetnd majetku vazaného. Zaroveni zakon v § 1 ziidil
pozemkovy ufad, pfi¢emz podrobnosti byly ponechdny zvlastnimu zékonu.*®

Podivejme se nyni na obsah tohoto zakona. Kli¢ovy pojem celého zakona
predstavoval pojem ,,velky majetek pozemkovy*. V zdkon¢ se ndm dostava zakladni
definice v § 2, ktery jej charakterizuje nasledujicim zpusobem: ,,Velkym majetkem
pozemkovym jest rozuméti soubory nemovitosti s pravy, kterd jsou spojena s jejich
drzenim, jestlize vyméra ndlezejici v tizemi Ceskoslovenské republiky viastnicky jediné
osobé nebo tymz spoluvlastnikiim je vetsi nez 150 ha piidy zemédelské (roli, luk, zahrad,
vinic, chmelnic), nebo 250 ha piidy vitbec. Manzelé nerozvedeni povazuji se za osobu
jedinou.« 1%°

Ze znéni zédkona vyplyva, zZe nemovitosti, aby spadaly do tohoto majetkového
souboru, musely splnit nékolik podminek. Pfedev§im musely byt pfedmétem vlastnictvi
jedné osoby anebo tyz spoluvlastnikti. Pro splnéni podminky vlastnictvi nebyl rozhodny
stav knihovni, tedy jaké vlastnictvi bylo zapsano v pozemkovych knihach, ale podle
soudniho vykladu tohoto zakona bylo pro posouzeni vlastnictvi rozhodné, ,,tvori-li
predmeét jeji vlastnické dispozice, kterd ji prislusi z titulu dostacujictho k zaloZeni
formalniho vlastnictvi, aniz je treba, aby byl tento prevod i knihovné proveden.* 170

Zékon zde kladl diraz na naprostou identitu subjektu vlastnictvi. Pokud osoba A

méla ve svém vyluéném vlastnictvi uréitou vyméru pudy a ve spoluvlastnictvi s 0sobou

167 zakon &. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zikon)
168 s
Tamtéz.

199 citace zakon &. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zdborovy zakon)
0citace KOLEKTIV Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek III. Brno: nakladatelstvi
Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 336; zakon ¢&. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého
majetku pozemkového (zdborovy zakon)
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B pak dalsi ptidu, tyto dva majetkové soubory nebylo mozné scitat, jelikoz subjekty
byly odlisné a ne zcela totozné. Poprvé se jednalo o majetkovy soubor osoby A, ale
podruhé o majetkovy soubor A+B. Dale podle nazoru soudni judikatury nebylo mozné
s¢itat majetek spolecnosti s majetkem jejich spolecniki anebo majetek dédice
s majetkem pozistalosti, pfed jejim odevzdanim. Po odevzdani pozistalosti se jiz tyto
soubory scitaly a dosdhly-li stanovené vyméry a splnily-li dal§i podminky zaborového
zakona, pod zabor spadaly. Pro nerozvedené manzely pak platilo, Ze byli povazovani za
jedinou osobu a s¢ital se majetek spolecny s majetkem vyluéné jednomu z nich patiici.
Toto ustanoveni ovSem predstavovalo zna¢ny zasah do obcanského prava, ve kterém
podle § 1237 recipovaného Vseobecného obcanského zakoniku z roku 1811 platilo, ze
manzelstvim nenastane zména majetkopravnich pomért. 17

Jako dalSi podminku, aby mohl byt majetek posuzovan jako velky majetek
pozemkovy, stanovil § 2 vyméru pozemkid na uzemi Ceskoslovenské republiky
minimaln¢ 150 hektarti pady zemédélské nebo 250 hektard pidy vibec. Ale zaroven,
jak bude feceno dale, zaborovy zakon v § 11 umoznil, aby vlastnik dodateéné pozadal o
propusténi tohoto zakonitého minima pudy ze zaboru. Zabor se tak nevztahoval na
majetek o vyméie pod hranici 250 hektart. Zaroven z této vymeéry nejvyse 150 hektart
sméla byt pida zemédé€lska, do které zakon pocital role, zahrady, chmelnice, luka a
vinice. Urcité problémy ovsem ¢inilo vymezeni louky a pastviny, ktera jiz nebyla pidou
zemédélskou. Co se ovSem stalo, pokud se splnila vyméra pro zemédélskou plidu, ale ne
jiz pro pudu ostatni? Naptiklad jeden majitel vlastnil 151 hektari zemédélské pady, ale
pouze 50 hektarti ptidy ostatni. V tomto ptipadé¢ se do zdkonné vymeéry pocitala pouze
puda zemédelska, ale do zaboru nalezela vSechna ptida patiici tomuto vlastnikovi, tedy i
50 hektarii ostatni pldy, ale vlastnik mél opét své pravo na propusténi pldy, jak jsem
uvedla jiz vySe. Zabor tak zaroven vymezil i hranice soukromého vlastnictvi pudy. 172

Tento soubor byl faktickym podkladem a piedpokladem zaboru. Nebyl-li soubor,

nebyl ani zabor. Do souboru se pocitala i prava s pidou spadajici do zaboru spojena, a

YU KOLEKTIV Slovnik vefejného priva ceskoslovenského. Svazek 111. Brno: nakladatelstvi Polygrafia —
Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: Pét civilistickych uvah o
zaboru velkého majetku pozemkového a o tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ &
Novotny, 1922. s. 1-75; zakon €. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového
(zaborovy zakon); zakon €. 946 ze dne 1. Cervna 1811, obecny zakonik obcansky

172 Tamtéz a dale KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — stdtni zdsahy
do viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010
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to prava sméfujici k raciondlngjSimu vyuzivani pudy, napiiklad nemovitostni
sluzebnosti podle § 474 Vseobecného ob&anského zakoniku'”, napriklad pravo
vlastnika na pastvu na jiném pozemku, ktery do zaboru nespadal, a i realna prava podle
§ 298 Vieobecného obcanského zakoniku'™, mezi které patfily realni patronaty, kde
beneficiatni pozemek nebyl soucasti zaboru, ale pravo zredlniho patronatu ano.
Predpokladem zaboru nebyla teritorialni souvislost pozemkti, mohlo se jednat o
pozemky navzajem oddé€lené. Ani nebylo rozhodujici, kde byly pozemky zapséany, zda
byly evidovany v zemskych deskach, pozemkovych knihach ¢i jinych evidencich
nemovitosti, naptiklad v hornich knihach. Nerozhodovala ani statni pfislusnost
majitele.”

Dulezitou byla také otazka, co se stalo s timto majetkovym souborem, pokud se
nasledné zmeénil. Klesla-li vyméra pozemkii spadajicich do zdboru pod stanovené
hranice, soubor zanikal. § 4 zaborového zakona feSil naopak situaci, pokud se po
vyhlaseni tohoto zdkona vymeéra souboru zvétsila. Tento paragraf upravil podminky pro
vznik nového zaboru po vyhldSeni tohoto zédkona nésledujicim zpisobem: ,, Jestlize se
po vyhlaseni tohoto zakona soustredi (ve viastnictvi jediné osoby, tychz spoluviastnikii,
nerozvedenych manzelu neb rodicu a déti prvého stupné) ze svobodného majetku
pozemkového soubor nemovitosti, ktery je podle §§ 2 a 3 predmétem zaboru a presahuje
v¥méru uvedenou v § 2, stdva se tento soubor majetkem zabranym.“ *® V tomto
paragrafu nalezneme i vztah majetkti déti prvého stupné a jejich rodic¢u. Podle soudni
judikatury, kterd tuto otazku po vyhlaSeni zaborového zédkona v praxi nékolikrat fesila,
se za déti prvého stupné povazovaly pouze déti spojené pokrevnim svazkem a ne déti
polorodé. Dale se soudni judikatura zabyvala otazkou s€itani majetku déti a jejich
rodict a jako podminku pro moZnost s¢itani majetkil stanovila, aby tyto majetky déti a
rodi¢l tvotily spole¢nou domacnost. Zaroven museli rodice a déti na téchto majetcich

spole¢n¢ hospodaftit. Pokud déti pochazely z riznych manzelstvi, tak se vzdy scital

173 z4kon &. 946 ze dne 1. Cervna 1811, obecny zakonik ob&ansky
17 Tamtéz.

175 zakon & 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon);

STIEBER, M. Pozemkova reforma. Praha: nakladem spolku pravnikd Vsehrd, 1919. s. 1-31; KOLEKTIV
Slovnik verejného prdava ceskoslovenského. Svazek III. Brno: nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf M.
Rohrer, 1934. s. 332-405; SEDLACEK, J. Pozemkova reforma: Pét civilistickych tvah o zaboru velkého
majetku pozemkového a o tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1922. s.
1-190

170 citace zakon &. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabréani velkého majetku pozemkového (zdborovy zakon)
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pouze majetek rodice a jeho vlastniho ditéte a nerozvedeného manzela, u rozvedenych
manzelstvi se scital pouze majetek matky a ditéte, otci zlstavala jen alimentaéni
povinnost a jeho majetek se s majetkem ditéte a matky nescital. Ve vSech ptipadech
ovSem musela byt splnéna podminka spole¢ného obhospodafovémi.177

Do nového scitani podle tohoto paragrafu se zahrnoval i majetek propustény ze
zaboru na zdkladé¢ § 11 zaborového zdkona, ale nebylo mozné pfic¢ist vyloucené
nemovitosti ze zaboru podle § 3 zdborového zdkona'"® a nemovitosti, které na zakladg N
20 pridélového zakona byly vlastnikiim ponech'élny.179

Aby zéabor nastal, nebylo zapotiebi zadného vyroku Statniho pozemkového
ufadu ¢i jin€ho statniho orgédnu, ale ani védomi vlastnika, ze jeho majetek pod zabor
spadal. To ale pfineslo fadu komplikaci, kdyZ teprve po letech vyslo najevo, ze n&jaky
majetek pod zabor spadal. **°

Jak jsem uvedla jiz vySe, byl pro tcely tohoto zakona vytvoien novy pravni
pojem ,.zabor* profesorem JUDr. Janem Krémarem. V § 5 nalezneme obsah tohoto
pojmu a to pravo Ceskoslovenské republiky, aby zabrany majetek piejimala a
pfidélovala. Toto pravo nabyvala republika zdborem a bylo dale chrdnéno
Vv nasledujicich §§ 6-8. Zabor neznamenal vyvlastnéni. Vlastnikem nadale ziistaval
dosavadni vlastnik zabraného majetku. Na zakladé zaboru nedochazelo k prechodu
vlastnictvi, vlastnik byl pouze ve svém pravu omezen. O tomto sveédci i skutecnost, ze
vlastnik zlstaval aktivnim 1 pasivnim subjektem vSech Zalob, které se vlastnictvi a jeho

ochrany tykaly. Zaborem bylo pouze feceno, Ze zabrana pida se podrobuje vyvlastnéni,

a pro tyto ucely byla stanovena rizna omezeni vlastnika a ukladany nové povinnosti

Y7 zakon & 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon);
STIEBER, M. Pozemkova reforma. Praha: nadkladem spolku pravnik Vsehrd, 1919. s. 1-31; KOLEKTIV
Slovnik verejného prdava ceskoslovenského. Svazek Il1l. Brno: nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf M.
Rohrer, 1934. s. 332-405; SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: Pét civilistickych avah o zaboru velkého
majetku pozemkového a o tom, co se zdborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1922. s.
1-190

178 z4kon &. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon)

"9 natizeni vlady &. 117 ze dne 6. dubna 1922, kterym se vydavaji bliz$i ustanoveni k zakonu ze dne 30.
ledna 1920, ¢. 81 Sb. z. a n. (zdkon pfidélovy), o pfidélu pudy legionaifim a valecnym invalidim a o
vyhlaskach fizeni pridélového

180 zakon ¢&. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zékon);
STIEBER, M. Pozemkova reforma. Praha: nakladem spolku pravnikd Vsehrd, 1919. s. 1-31; KOLEKTIV
Slovnik vefejného prdava deskoslovenského. Svazek III. Brno: nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf M.
Rohrer, 1934. s. 332-405; SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: Pét civilistickych avah o zaboru velkého
majetku pozemkového a o tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1922. s.
1-190
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o c e . s (o — 181
vlastnikovi, aby pida ziistala zachovana v soucasném pravnim i faktickém stavu.

Tento termin byl také pfedmétem judikatury NejvysSsiho spravniho soudu, ktery
napiiklad ve svémnalezu ze dne 21. fijna 1920 stanovil: ,.Zaborem nemovitosti
nenastalo jeste ani jejich vyvlastnéni ani jejich konfiskace. Zaborem nebyl majitel
naprosto vyloucen ze vSeho vlivu a vsi disposice s pozemky zabranymi. Zabor sam jest
jen provisornim pripravnym opatienim ucinénym se strany statu k tomu cili, aby
zamyslenda reforma pozemkovd nebyla ohrozena nebo znemoznéna libovolnymi a
svemocnymi pravnimi akty vlastniku dosavadnich. Proto byly statky zabrané podrobeny
jakesi kuratéle statu, jenz ma udileti ke kazdé pravni disposici s nimi své
svoleni. Udéleni tohoto svoleni neni vsak aktem pouhé liboviile. Jest vykonem uredni
moci, jez pohybovati se miize toliko v mezich danych ucelem zdkona, ktery - jak jiz
vylozZeno - soukromé viastnictvi jen potud obmezuje, pokud toho jest potiebi k provedeni
zamyslené reformy pozemkové, urcené obsahem svym jiz v §§ 1 a 10 zab. zdkona. «182

Podivame-li se jest¢ jednou na § 5, vSimneme si docela zajimavé nejasnosti.
Z jeho znéni vyplyva, Ze stat ziskaval timto zdkonem pravo zabrany majetek zabirat a
ptidélovat, ale jiz ze zakona nevyplyvala pro stat povinnost tento majetek prevzit.

Zabor soucasné¢ oznacoval i soubor pravnich povinnosti, které vazly na
zabraném majetku a byly ukladany nejen vlastnikovi zabraného majetku, ale i osobam
opravnénym hospodafit na zabraném majetku. Mezi tyto povinnosti patfila v § 6
upravend povinnost téchto osob hospodafit na zabraném majetku fadné, dale pak
muzeme jmenovat povinnost ufedniho souhlasu Kk ur¢itym dispozicim se zabranym
majetkem uvedenym v § 7, povinnost ohldSeni nemovitosti podléhajicich zaboru
k soupisu v druhém odstavci § 16, ktery byl pfidan prvni novelou tohoto zakona, dale
zakaz vedeni exekuce na zabraném majetku s vyjimkou vnucené spravy v § 8, obecna
povinnost strpét prejimani majetku statem v § 5 a i povinnost pfi prevzeti zabraného
majetku statem prodat statu pomérnou cast zivého 1 mrtvého inventare, uvedend v § 12.

K t¢émto povinnostem muzeme pfifadit i povinnosti ulozené stitu a to povinnost

181 z4kon ¢&. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zékon);
STIEBER, M. Pozemkova reforma. Praha: nakladem spolku pravnikd Vsehrd, 1919. s. 1-31; KOLEKTIV
Slovnik verejného prdava ceskoslovenského. Svazek III. Brno: nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf M.
Rohrer, 1934. s. 332-405; SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: Pét civilistickych ivah o zaboru velkého
majetku pozemkového a o tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1922. s.
1-190; KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — stdtni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010;

182 ¢itace nalez Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8338/20 ze dne 21. fijna 1920, ASPI.
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propusténi majetku, splni-li podminky stanovené § 11 a povinnost poskytnout za
zabrany majetek nahradu v souladu s § 9. %

Zaroven byl zabiran i vazany majetek pozemkovy. Pod tento pojem spadal
majetek, ktery podle pravnich piedpisi nebyl v Uplném vlastnictvi, jako piiklad
muizeme uvést majetek nadaci anebo feholni majetky. **

V zéborovém zdkoné nalezneme dvé vyjimky, které umoziovaly vylouceni
pozemkl ze zaboru a byly uvedeny Vv § 3, ktery rozliSoval dvé skupiny vyloucenych
objekti. Tteti moznost vylouceni pak stanovil ptidélovy zakon v § 20.1%°

Nejprve se podivejme na vylouceni pozemktli ze zédboru na zaklad¢ § 3. Prvni
skupinu vyloucenych objektl ze zaboru vymezoval odstavec a, ktery stanovil jako
vyloucené objekty pravné i1 hospodéisky samostatné, které neslouzily hospodateni na
zabranych nemovitostech. Ze znéni zédkona vyplyva, Ze musely byt splnény soucasné
nasledujici podminky. Objekt musel byt pfedné pravné i hospodaisky samostatny.
Pravni samostatnost znamenala, ze objekt byl zapsan ve zvlastni knihovni vlozce,
oddélené od ostatni zabrané zeméedélské puidy. Tato skutecnost se dokladala knihovnim
vykazem o samostatné vlozce. Hospodaiska samostatnost pak znamenala, Zze jednotka
m¢éla samostatné vedeni spravy a kone¢ny hospodaisky vysledek se soustiedil pouze u
jedné osoby. Tteti podminkou pak bylo, Ze tento majetek nesmél slouzit hospodatreni na
zabranych nemovitostech. Kdy ov§em nemovitost nebo majetek slouzi hospodafeni na
zabranych nemovitostech? Toto ustanoveni muzeme vykladat a nasledujici otazku
zodpovedét tak, Ze majetek slouzi hospodatfeni, pokud by bez né& nebylo hospodateni
mozné anebo alespon ne takové intenzity. Téchto vlastnosti mohly objekty nabyt i
5 186

dodatecné.

Vylouceni objekti na zdkladé § 3 musel vyslovit svym rozhodnutim Stétni

183 SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: Pét civilistickych uvah o zaboru velkého majetku pozemkového
a o tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1922. s. 1-190; zakon ¢. 215 ze
dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon)

184 KOLEKTIV autorti. Ceskoslovenské pozemkové prévo. Praha: Panorama, 1987. s. 50-59

185 zakon &. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon);
zakon €. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢.
215 Sb. z. a n., ustanoveni o pfidélu zabrané pudy a upravuje se pravni pomér ku pridélené padeé
(ptidélovy zakon)

188 KOLEKTIV Slovnik vefejného priva ceskoslovenského. Svazek I11. Brno: nakladatelstvi Polygrafia —
Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: Pét civilistickych Gvah o
zaboru velkého majetku pozemkového a o tom, co se zdborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ &
Novotny, 1922. s. 1-190; zakon ¢. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového
(zaborovy zakon)
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pozemkovy ufad. Jednalo se o deklaratorni rozhodnuti, ke kterému byl nutny souhlas
spravniho vyboru. Nejednalo se o povinnost ufadu ,,ex officio “, ale byla nutna k tomuto
rozhodnuti zadost dotcenych osob, ktera mohla byt podana az do skute¢ného pievzeti
zabranych nemovitosti. Mezi osoby opravnéné tuto zadost podat patfil vlastnik anebo
spoluvlastnik pfedmétnych nemovitosti, dale véfitel a kupec za ucelem vylouceni
prodeje téchto nemovitosti z piisobnosti § 7 tohoto zdkona. NevyfeSeni zadosti na
vylouceni branilo zaboru pfedmétné nemovitosti, ale vypovéd osobam, které
hospodarily na predmétné nemovitosti, dovolena byla. Pokud ovSem doslo nasledné
k vylougeni pozemku, pozbyly tyto vypovédi platnosti. **’

V odstavci b § 3 tohoto zadkona byly vyjmenovany dalsi objekty vyloucené ze
zaboru, které tvofily druhou vyjimku ze zaboru, a to majetek zemsky, okresni a obecni.
Tyto korporace byly vylougeny jak ze zaboru, tak i ze soupisové povinnosti.'*®

Tteti vyjimku, kterd umoznovala vylouceni pozemkii ze zéboru, pak uzakonil
zakon pridélovy v § 20 a pravé tato vyjimka byla hojné vlastniky vyuzivana. O této
vyjimce rozhodoval Statni pozemkovy Ufad, kterému vlastnici predkladali své Zadosti
spolu s vyjadfenimi riznych ministerstev, které méli odtivodnit jeji opravnénost. Vice se
této vyjimee budu vénovat v piisluiné podkapitole o pid&lovém zakonu. **°

Vedle téchto tfi moznosti vylouceni nemovitosti ze zaboru pak § 11 zaborového
zakona umozioval jejich propusténi. Prvni véta tohoto paragrafu stanovila narok
vlastnikl zabraného majetku, pfi¢emzZ manzelé nerozvedeni a spoluvlastnici méli pouze
jeden narok, dale jejich dédict, jakoz i jejich pravnich nastupcl, pokud nabyli
vlastnictvi platné a ufinné vici statu, na propusténi pldy nepiesahujici vymeéru
uvedenou v § 2 zaborového zakona. Toto ustanoveni tak umoziovalo propusténi 150
hektar zemédélské pudy a k tomu 100 hektart ostatni pudy. U zemédélské pudy se

jednalo o hranici absolutni a zemé&délska piida nemohla byt pouZita na doplnéni 250

hektarti pady ostatni. Tohoto naroku se mohly opravnéné osoby i vzdat, zcela ¢i z¢asti,

87 KOLEKTIV Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek I11. Brno: nakladatelstvi Polygrafia —
Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: Pét civilistickych uvah o
zaboru velkého majetku pozemkového a o tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ &
Novotny, 1922. s. 1-190; zakon ¢. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového
(zdborovy zakon)

'8 Tamtéz.

189 zakon ¢&. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zakona ze dne 16. dubna

1919, €. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o ptid€lu zabrané pidy a upravuje se pravni pomér ku ptidélené pade
(ptidélovy zakon)
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ale rozhodla-li se opravnéna osoba této moznosti vyuzit, musela svij narok uplatnit
nejpozdéji do 30 dnti od doruceni vyzvy soudu k uplatnéni tohoto prava na zékladé § 3
nahradového zékona.'® Jednalo se o prekluzivni lhitu. Pokud opravnéna osoba svij
narok v této 1hiité neuplatnila, ztratila svlij narok na propusténi pidy nejen ona, ale i jeji
nastupci. Narok musel byt uplatnén v plném rozsahu, naptiklad pokud neoznacila osoba
jednotlivé nemovitosti, které chce propustit, narok na jejich propusténi ztratila. Pfi
tomto propusténi se mé¢lo piihlizet i K volbé opravnénych osob, ale volba byla narokem
pouze relativnim, kdezto narok na propusténi pak absolutnim. Propusténi na zaklad¢ §
11 se nevztahovalo na statky pfejimané bez nahrady podle § 9 zaborového zékona. ***

V piipadé, Ze se pida propusténa dodatecné stala pudou zabranou tim, Ze se
zvétsila jeji vyméra nad stanovené hranice vyméry pudy, spadala piida propusténa pod
zabor, ale vlastnik m¢l pravo, aby byla pozemkové reforma provaddéna pouze na pade,
ktera nebyla propusténa, anebo mél pravo, aby byla propusténa pida, v¢etné nové pudy,
nov¢ vymezena. 192

Stejné jako v ostatnich vyse uvedenych piipadech, ve kterych ufad rozhodoval o
vylouceni nemovitosti, do svého rozhodnuti o propusténi nemovitosti podle § 11 nesmél
ufad podrobit pfedmétné nemovitosti své dispozici. Vypovéd hospodaticim osobam
byla i v tomto ptipadé dovolena. Své rozhodnuti o propusténi mohl opét ufad podminit
uritymi vyhradami, udé€lenim povinnosti, napfiklad povinnosti pfevzit zaméstnance
VvV uréitém poctu, nebo povinnosti zfidit sluZebnosti, které byly upraveny v § 18
ptidélového zakona®®,

Véta druhd tohoto paragrafu pak umoznovala propusténi 1 vétsi vymeéry pudy, na
zakladé€ rozhodnuti Statniho pozemkového Gfadu, pokud si to zadal vefejny z4jem, ktery

byl vymezen v zakoné nasledujicim zplUsobem: ,, ... lze propustiti ze zaboru i veétsi

vymery, hledic k tomu, jaka jest potieba piidy na jednotlivych mistech, hledic k jeji

190 zakon ¢&. 329 ze dne 8. dubna 1920, o prevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy (ndhradovy
zakon)

191 zakon &. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon);
STIEBER, M. Pozemkova reforma. Praha: nakladem spolku pravnika Vsehrd, 1919.s. 1-31

192 z4kon ¢&. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zékon);
KOLEKTIV Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek I1I. Brno: nakladatelstvi Polygrafia —
Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: Pét civilistickych uvah o
zaboru velkého majetku pozemkového a o tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ &
Novotny, 1922. s. 1-190

193 zakon &. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zikona ze dne 16. dubna
1919, €. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o ptid€lu zabrané pidy a upravuje se pravni pomer ku pfid€lené ptde
(ptidélovy zakon)
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jakosti a ktomu, ceho zdadda ucelné hospodareni, zietel na zemédélsky primysl,
zdsobovdni mést i jinaké zietele vieobecného blaha...“*** Statni pozemkovy ufad byl
opravnén propustit pidu o maximalni vyméie 500 hektarti a opét mohl toto propusténi
podminit ur¢itymi podminkami, vyhradami a uloZenim povinnosti. Dalsi ustanoveni o
propusténi na zéklads § 11 zaborového zakona'®, nalezneme v §§ 5 a 7 néhradového
zékona, které se tykaly pravidel procesnich.'®

Vlastnikovy dispozice se zabranym majetkem omezoval § 7, ktery Ufednim
souhlasem, tedy souhlasem Statniho pozemkového ufadu, podminil kazdé zcizeni,
prondjem, zavazeni a déleni majetku, ktery byl podroben zaboru. V piipadé, Ze tato
podminka nebyla splnéna, neméla tato pravni jednani podle pivodniho znéni
zaborového zdkona proti statu pravnich nésledkd. Tento paragraf musime vykladat
spolecné s §§ 17 a 18 zaborového zakona a hlavné pak s novelou zaborového zakona ¢.
108/1921 Sh. z. a n. ze dne 11. bfezna 1921, kterda vyznamné zmeénila znéni § 7
zéborového zakona.'® Po spojeni t&chto paragrafii a novely rozliujeme réizné pravni
rezimy pro pravni jednani uzaviena v nasledujicich obdobich: do vzniku republiky, tj.
do dne 28. fijna 1918, dale v obdobi od 28. fijna 1918 do dne vyhlaseni zaborového
zakona, tj. 24. dubna 1919, pro pravni jednani uzaviena po dni vyhlaSeni zakona, tj. po
24. dubnu 1919 a jednani po novele § 7 zaborového zakona, tj. uc¢inéna po 9. dubnu
1921. Pravni jednani uzaviena v prvnim obdobi dle § 17 zistavala beze zmény, a to i
kdyz nebyla provedena knihovné a strany navic mély narok na zjiStovaci vyrok Statniho
pozemkového ufadu, Ze neni piekaZzek proti knihovnimu provedeni smlouvy. Pravni
jednani v druhém obdobi upravoval § 18, ktery daval Statnimu pozemkovému utfadu
pravo zkoumat, zda tato jednani byla vyzadana fddnym hospodafenim. Toto pravidlo se

%

nevztahovalo na smlouvy schvalené podle zakona & 32/1918 Sb. z. a n.'%®
ministerstvem zeméd¢€lstvi nebo na zdkladé¢ § 4 zdkona ¢. 64/1918 Sb. z. a n. 199
ministrem s plnou moci pro Slovensko. U téchto smluv mél ale Statni pozemkovy trad

pfiznano pravo do jednoho roku napadnout tato schvaleni tvrzenim, Ze byla ziskana na

194 citace zakon €. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabréni velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon)
195 s

Tamtéz.
198 zakon & 329 ze dne 8. dubna 1920, o pievzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy (nahradovy
zékon)
197 zakon ¢&. 108 ze dne 11. biezna 1921, kterym se méni a doplituje zakon ze dne 16. dubna 1919, &. 215
Sb. z. a n., doplnény zakonem z 11. ¢ervence 1919, ¢. 387 Sb. z. a n. (zdkon zaborovy)
198 zakon €. 32 ze dne 9. listopadu 1918, o obstaveni velkostatkil
199 z4kon €. 64 ze dne 10. prosince 1918, o mimofadnych prechodnych ustanovenich na Slovensku
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zaklad¢é nepravdivych tdaji. U schvéleni s vyhradou piisti zdkonné Upravy pravnich
pomérd k padeé velkostatki muselo byt ziskdno nové schvéleni. Pro pravni jednéani
uskutecnéna v tfetim obdobi se uplatiiovalo pivodni znéni § 7 zaborového zékona, ktery
tato jednani podminil souhlasem Statniho pozemkového tradu. Pokud neziskala jednani
tento souhlas, byla bez pravnich nasledkti proti statu. Novela zaborového zakona
pozmeénila znéni § 7 tak, Ze smlouvy, pokud neméli schvaleni Statniho pozemkového
Gfadu, a byly uzavieny po 9. dubnu 1921, tedy ve &tvrtém obdobi, byly neplatné. *°

§ 7 zaborového zakona zmocnil Statni pozemkovy tfad rozhodovat na zakladé
zadosti podané opravnénou osobou, zda u vyjmenovanych pravnich jednani udéli
souhlas. Tuto Zadost byl opravnén podat nejen vlastnik predmétné pidy, ale i druha
strana zamyslené dispozice, ktera tuto zadost mohla podat i proti vuli vlastnika. Obé
strany zamyslené dispozice mohly také podat spolecnou zadost. Zaroven byl Statni
pozemkovy ufad opravnén ,.ex officio”, tj. zmoci Gfedni, rozhodnout, je-li urcita
dispozice se zabranou pudou vuéi statu ucinna anebo neni. Do rozhodnuti Gfadu o
zadosti opét nemohl ufad piredmétnou pidu podrobit své dispozici. Pii svém
rozhodovani musel Gfad pfedevSim zkoumat, zda nebudou zmatfeny nebo omezeny
Gigely zakontl o pozemkové reformé a vefejny zajem. Uéely pozemkové reformy podle
soudni judikatury nebyly zmateny u zcizeni a déleni zabrané ptdy, pokud puda, ktera
meéla byt délena nebo zcizena, nebyla nutnd k piidélu pudy. Odmitl-li ufad souhlas
udélit, byl povinen ovsem dolozit, Ze pfedmétna puda je pro ucely pozemkové reformy
potiebnd, napiiklad prokéazat, Ze tu jsou zajemci o pfidé¢l této pidy. Na zakladé prvni
novely zaborového zédkona €. 387/1919 Sb. z. a n. > mohl ufad svij souhlas i podminit,
anebo jej udélit s vyhradami, ale tyto podminky a vyhrady se mohly tykat pouze tcelt
pozemkové reformy. Svoleni nebyl ufad opravnén nasledné odvolat bez souhlasu obou
stran ani stanovit nové podminky a vyhrady. Ufad mél oviem pravo véc nové

piezkoumat v piipad¢, ze doslo ke zméné faktickych poméra anebo vetejného zajmu. §

200 zakon & 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabréani velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon ;
zakon ¢. 108 ze dne 11. biezna 1921, kterym se méni a dopliiuje zadkon ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb.
z. a n., doplnény zdkonem z 11. ¢ervence 1919, ¢. 387 Sb. z. a n. (zékon zaborovy); KOLEKTIV Slovnik
verejného prava ceskoslovenského. Svazek 111. Brno: nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934.
s. 332-405; SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: Pét civilistickych Gvah o zaboru velkého majetku
pozemkového a o tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1922. s. 1-190

201 zakon ¢&. 387 ze dne 11. Cervence 1919, jimz se dopliuji ndktera ustanoveni zékona ze dne 16. dubna
1919, €. 215 Sb. z. a n, o zabrani velkého majetku pozemkového; zakon €. 215 ze dne 16. dubna 1919, o
zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon)
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7 se nevztahoval na origindlni zplsoby nabyti vlastnictvi, vydrzeni predmétné
nemovitosti nebylo zaborem dotceno, ale tento paragraf se tykal pouze pravnich jednani
vlastnika zabraného souboru. 2%

Jak jsem jiz uvedla vySe, vétSina opatieni zaborového zdkona sméfovala k tomu,
aby zabrany majetek nebyl zmensovan anebo jinak poskozovan pied jeho samotnym
pfevzetim a pfidélenim. Ze stejného divodu stanovil § 6 zaborového zdkona povinnost
hospodafit na zabraném majetku do jeho prevzeti statem ¥adng.**® Tato povinnost byla
blize uréena a podrobn¢ vymezena na zakladé zmocnéni zaborového zdkona v druhém
odstavci, v zakon¢ ¢. 118/1920 Sh. z. a n., o hospodateni na zabraném majetku, ktery
v § 1 charakterizoval tuto povinnost nasledujicim zptisobem: ,, Radnym hospodaienim
ve smyslu tohoto zdkona rozumi se vynalozZeni veskeré péce, prace i nakladii nutnych
k tomu, aby ze zabraného majetku dosazeno bylo vytézkit hospodarskych, umérnych jeho
povaze a jakosti, a majetek se vsim svym prislusenstvim byl udrzovan stale v dobrém
stavu a neztenceny.« ** V § 2 pak tento zakon stanovil piikladny vy&et ukold, které
musela hospodatici osoba splnit. Jednalo se naptiklad o potfebné investice a opravy
budov, vysazovani ovocnych stromi, opatrovani archivii a podobné. Zaroven § 3
ukladal povinnost peCovat o zaméstnance a § 4 povinnost hlasit kazdy prodej diivi
Statnimu pozemkovému ufadu. 2%

Nyni se podivejme na zodpovézeni otdzky, které osoby byly povinny na
zabraném majetku fadné hospodafit. Na zdkladé¢ znéni § 6 zaborového zékona se
jednalo o ,0soby, které podle prava obcanského jsou opravnény hospodariti na
zabraném majetku, pokud nebude stitem prevzat... " 208K teré osoby to podle prava
ob¢anského ovSem byly? Podrobné se této otazce veénoval JUDr. Jaromir Sedlacek,

20

ktery ve své knize vénované pozemkové reformé®®’ uvadi, Ze to jsou ,,ony osoby, které

jsou ustanovenimi obcanského prava chrdnény tou merou, aby mohly nerusené

202 zakon &. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon);
KOLEKTIV Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek 1I1. Brno: nakladatelstvi Polygrafia —
Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: Pét civilistickych Gvah o
zaboru velkého majetku pozemkového a o tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ &
Novotny, 1922.s. 1-190

2% Tamtés.

204 citace zakon &. 118 ze dne 12. tnora 1920, o hospodateni na zabraném majetku pozemkovém

205 Ly

Tamtéz.
200 citace zakon &. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon)
27 SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: Pét civilistickych uvah o zdboru velkého majetku pozemkového
a o tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1922. s. 1-190
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hospodarit, cili, vSem ostatnim osobam se uklada pravni povinnost nerusit toto
hospodareni... druhé osoby maji povinnost nezasahovat do toho, jak urcita osoba
naklada s onou véci, hospodaric s ni, tj. vynakladajic praci, aby véc poskytovala uzZitek
podle zasad hospodarskych. “208 Jaromir Sedladek dale rozeznaval riizné situace a
pravni vztahy, na kterych se snazil blize vysvétlit, kdy touto osobou byl vlastnik a kdy
napiiklad zastavni vétitel, uzivatel, pozivatel, dédic anebo manzel. 209

Provadénim dozoru nad plnénim téchto povinnosti byl Statni pozemkovy tfad
opravnén povéfit osoby odborné vzdélané a divéryhodné. Pii dozoru tyto osoby
podléhaly ochrany ufednich osob, zaruc¢ené trestnimi zékony a byly vazany zachovanim
ufedniho tajemstvi. Pfi poruseni povinnosti byl Gfad a povétené osoby zmocnény ulozit
hospodaticim osobadm sankci, kterd byla dvojiho druhu. Prvni sankci pfedstavovala
moznost uloZzit hospodafici osob¢ povinnost provést opatfeni, které dozoréi organy
uznaly za nutné pro sjednani napravy. Toto opatieni mohly dozor¢i organy také provést
samy, ale na ucet hospodafici osoby. Pokud nebylo provedeni opatieni mozné ¢i
hospodafici osobou nebylo umoznéno, mohl dozor¢i organ natidit trvaly dozor, ktery
byl podrobné upraven timto zdkonem a ptedstavoval stidly dohled nad hospodafenim,
ktery provadé¢l Gfednik nebo zmocnénec uradu. Pokud trvaly dozor nedostacoval, byl
dozorc¢i organ opravnén naridit ufedni spravu. Tuto spravu vykonaval prostfednictvim
tfedniho spravce Statni pozemkovy tfad, jako subjekt statu. Utiedni spravce byl
povinen kazdoro¢né predkladat Statnimu pozemkovému tfadu Gcty o svém hospodateni
a po skonceni ufedni spravy mél povinnost provést koneéné zactovani a predlozit jej ke
schvaleni Statnimu pozemkovému tUfadu. Néklady na Gfedni spravu hradila hospodatici
osoba. Druhou sankci pak predstavoval narok statu na nahradu Skody, pokud by stat
hospodarenim, které poruSovalo pravni ptedpisy, utrpél majetkovou Gjmu. Zakon ale
nefesil, jaké naroky by méla hospodafici osoba, kdyby naopak ji byla dozoréim
organem zpusobena ujma. Proti opatieni dozor¢ich organti mély hospodatici osoby do
14 dnil pravo stiznosti, kterou podavaly u obvodové titadovny uiadu. 210
Jak se ma postupovat pii pfevzeti zabraného majetku upravoval § 9. Tento

paragraf zaroven upravoval i otdzku poskytnuti ndhrady za prevzaty majetek. O této

28 citace SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: P&t civilistickych tvah o zaboru velkého majetku

pozemkového a o tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1922. s. 84

‘9 Tamtéz a dale KOLEKTIV Slovnik vefejného prdva deskoslovenského. Svazek 11l. Brno:
nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405

210 Tamtéz a dale zakon &. 118 ze dne 12. unora 1920, o hospodateni na zabraném majetku pozemkovém
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nahradé mél rozhodnout zvlastni zakon, zdkon nahradovy®™*. Na zékladé zn&ni § 9 mél
byt ptevzat bez nadhrady ,,majetek prislusnikii nepratelskych statii, prislusnikii byvalé
panovnické rodiny Habsbursko-Lotrinské, majetek nadaci spocivajicich na pravech ze
Slechtictvi zruseného zakonem ze dne 10. prosince 1918, ¢is. 61 Sb. z. a n.; majetek,
jehoz uzivani zaklada se na vykonu funkci, uradii a distojenstvi cizozemskych, nebo
ktery s takovou funkci, uradem nebo diistojenstvim jest spojen; majetek bezprdvné
nabyty; majetek osob, které se hrubé provinily proti ceskoslovenskéemu narodu ve
svetove vdalce; konecné majetek, ktery podle ustanoveni zakonii financnich pripadne

statu jako splatka na davku z majetku.«?*?

Zakon néhradovy ovSem z0zil okruh majetkd,
které mély byt pievzaty bez nahrady, jak bude uvedeno dale. Odstavec druhy tohoto
paragrafu dale ukladal ufadu povinnost, aby pii pievzeti zabraného majetku postupoval
tak, aby osoby, pro které na zabraném majetku vazla prava, a osoby, které mély proti
dosavadnimu vlastniku z poméru sluzebniho, zaopatfovaciho a pachtovniho pravo,
nebyly zkrdceny. Vypovéd, kterd byla hospodaficim osobdm na zdkladé¢ § 13
zaborového zdkona dévana, byla nékdy povazovana za opatfeni Uitadu v rozporu s touto
jeho povinnosti. 23

§ 10 nasledné fesil otazku, komu méla byt ptida ptidélovana a opét ve svém
druhém odstavci ponechal podrobnou upravu otazek tykajicich se pridélu zvlastnimu
zakonu. V prvém odstavci § 10 vyjmenovaval osoby, kterym mohla byt ptida pridélena,
pokud si ji stat sam nepodrzel pro ucely vSeobecné prospésné. Mezi ptidélci zakon
uvadél malé zeméd¢€lce, domkare, drobné zivnostniky, bezzemky, druZstva, obce a jiné
vefejné svazy k uceliim vieobecné prosp&snym. 2

V § 14 najdeme zmocnéni Statniho pozemkového ufadu k vyvlastnéni pudy i
pod meze stanovené Vv § 2, pokud byla mistni potieba pidy naléhava a pokud nestacily
K uspokojeni této potieby pozemky jiz zabrané. Tento paragraf ale nakonec nebyl
vV praxi ani jednou vyuzit, ani nebylo kjeho provedeni vydano pfislusné provadéci

nafizeni, coz se stalo Castym pifedmétem Kritiky pozemkové reformy. Pokud by tato

211 zakon €. 329 ze dne 8. dubna 1920, o pievzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy (néhradovy
zéakon)
212 citace zakon &. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zdborovy zakon)

213 zikon ¢&. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zikon);

zakon ¢. 329 ze dne 8. dubna 1920, o pievzeti a nahradé¢ za zabrany majetek pozemkovy (ndhradovy
zakon); STIEBER, M. Pozemkova reforma. Praha: nakladem spolku pravnikt Vsehrd, 1919. s. 1-31
214 z4kon €. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zékon)
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moznost byla vyuzita, byl by Statni pozemkovy ufad povinen postupovat ne podle
pravidel zaboru a dalSich zakonl upravujicich pozemkovou reformu, ale podle zasad
vyvlastiiovaciho Fizeni. **°

Zakladni upravu pozemkového tradu zakotvil § 15, pfiCemz opét byla podrobna
uprava ponechanu zdkonu zvlastnimu. Pozemkovy ufad mél byt podfizen ministerské
radé, predsedu mél jmenovat prezident republiky a spravni vybor mélo volit Narodni
shroméazdéni. Prislusné financni operace mély byt svéfeny vefejnopravnim ustaviim
avérnim. >

Upravu vysetfeni zabraného majetku a provedeni poznamky zaboru do
pozemkovych knih upravoval § 16. I kdyz nebyla poznamka zaboru do knih zapsana a
nemovitosti spliiovaly podminky pro zabor, byl zabor proti v§em osobam u¢inny a i
kdyZ jednala soba s vlastnikem v duvéte v pozemkové knihy, Ze se nejedna o pozemky
zabrané, nenabyvala prava, pokud tyto pozemky i bez poznamky pod zabor spadaly a
ani treti osoba na podklad¢ tohoto zapisu zadného prava nenabyla. Toto platilo i naopak.
Pokud zmenSenim majetku pod hranici zédboru ptestal spadat pozemek do ziboru a
poznamka nebyla vymazana, zabor se na tento majetek nevztahoval. Ale ten, kdo se na
toto tvrzeni odvolaval, musel tuto skute¢nost dokazat. Nikdo se proto nemohl
dovolavat, ze bez své viny nevédél o zaboru, pokud tato poznamka nebyla v knihach
zapsana. Tedy se zde neuplatiovala zdsada o ochran¢ davéry v knihy vetejné.
Poznamka slouzila pouze k evidenénim ucelim, nezakladala Zadny novy pravni stav.
Soud také nemél pravomoc pfi zapisu poznamky do knih zkoumat opodstatnénost této
poznamky. 21
Usnadnéni zjisténi zabraného majetku ptinesla prvni novela zaborového zakona

ze dne 11. Gervence 1919 %8 ktera pfipojila druhy odstavec k § 16, ktery umoznil

nafizenim uloZit majitelim pozemkl nebo jejich zastupclim ohlasovaci povinnost. Dne

215 zakon &. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon);
KOTATKO, J. Pozemkova reforma v Ceskoslovensku. Praha: Ministerstvo informaci a osvéty, 1949. s. 9-
14

21 Tamtéz.

217 Tamtéz a déle zakon &. 329 ze dne 8. dubna 1920, o prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy
(ndhradovy zakon); KOLEKTIV Slovnik verejného prava Cceskoslovenského. Svazek I111. Brno:
nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: P&t
civilistickych uvah o zaboru velkého majetku pozemkového a o tom, co se zaborem souvisi. Brno:
nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1922.s. 1-190

218 zakon &. 387 ze dne 11. &ervence 1919, jimz se dopliiuji n&kterd ustanoveni zdkona ze dne 16. dubna
1919, €. 215 Sb. z. a n. o zabrani velkého majetku pozemkového
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9. ledna 1920 bylo toto natizeni vydano.”*® Tato povinnost se vztahovala na viechny
vlastniky, spoluvlastniky, fyzické i pravnické osoby bez rozdilu statni pfislusnosti a bez
nutnosti pfedchozi vyzvy ze strany Statniho pozemkového uradu. Pokud jejich majetek
spliioval podminky pro zabor v obdobi mezi 28. fijnem 1918 a 24. dubnem 1919 anebo
dodatec¢né tyto podminky splnil pfed vyhlaSenim tohoto nafizeni, nastala povinnost
soupisu dnem nabyti Uc¢innosti tohoto nafizeni. Pokud se majetek vyjmenovanych
povinnych osob dodatecné stal majetkem zabranym, tak dnem, kdy nastala udalost
rozhodna pro piechod z majetku svobodného do majetku zabraného. Osoby, které
podléhaly soupisové povinnosti, byly povinny piedlozit na predepsanych tiskopisech
Statnimu pozemkovému ufadu seznamy zabranych velkostatkli se vS§emi podrobnostmi
rozhodnymi pro zabor, a to v zakonné lhuté, ktera byla odstupniovana podle rozlohy
zabraného majetku. U nejmensiho majetku do 500 hektart €inila tato lhiita 6 nedél, u
rozlohy od 500 do 2.000 hektard 60 dnt, u rozlohy nad 2.000 hektarti pak 90 dnt ode
dne, ve kterém soupisova povinnost nastala. U vazaného majetku tuto povinnost zdkon
ulozil uzivatelim tohoto majetku. Tato povinnost také postihovala pravni nastupce
povinnych osob. Statni pozemkovy ufad ovSem mohl tuto povinnost ulozit i osobam
jinym anebo vyzvat tyto jiné osoby k podani vysvétleni. Ve vysledku soupisovou
povinnost splnila pouze cast vlastnikl, vice nez 500 osob muselo byt dodatecné
donucovéno ke splnéni této povinnosti. VIadni nafizeni také stanovilo tresty za
nesplnéni soupisové povinnosti. Jednalo se o trest pokuty az do vyse 50.000 K¢ a trest
vézeni do jednoho mésice, ktery ukladaly na navrh pozemkového ufadu politické urady
prvé stolice. Trestni ustanoveni tohoto vladdniho natfizeni tak byly totoZné s ptislusnymi
ustanovenimi zdboroveého zakona, jak bude uvedeno v nésledujicim odstavci. 220

Trestni ustanoveni v zdborovém zakon¢ nalezneme v odstavci druhém § 20, na
zakladé kterého bylo mozné za veskeré prestupky a poruseni nejen tohoto zakona, ale i
zakonl a nafizeni, které mély byt vydany k jeho provedeni, ulozit trest pokuty az do

vySe 50.000 K¢ anebo trest vézeni do v délce az 1 mésice. Tyto tresty mé¢ly ukladat

~

29 yladni nafizeni &. 61 ze dne 9. ledna 1920, o vySetfeni a uvedeni v patrnost zabraného majetku

pozemkového
220

~

vladni nafizeni ¢. 61 ze dne 9. ledna 1920, o vySetfeni a uvedeni v patrnost zabraného majetku
pozemkového; KOLEKTIV Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek 111. Brno: nakladatelstvi
Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: Pét civilistickych
uvah o zaboru velkého majetku pozemkového a o tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvic¢
& Novotny, 1922. s. 1-190; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha:
Knihovna Ceské agrarni spolecnosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 23-31
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politické urady. Plivodni znéni zaborového zdkona ovSem tento druhy odstavec § 20
neobsahovalo, ale pfidala jej teprve prvni novela zaborového zékona.??* Dalsi zménu
trestnich ustanoveni zaborového zékona pak piinesla druhd novela zaborového
zékona®??, ktera zrugila druhy odstavec § 20 a nahradila jej novymi §§ 18a - 18d. § 18a
obsahoval skutkové podstaty nejen prestupktl, ale i pfecinti a trestnych Cinti, které
mohly byt spadchény poruSenim zakonl pozemkové reformy, véetné trestli, které za né
mohly byt uloZeny. § 18b upravoval trest ztraty zivnostenského opravnéni a § 18c
upravoval jiné prestupky a § 18d stanovil, ze pokuty a penézité tresty na zakladé téchto
ustanoveni uloZené budou plynout do fondu zfizeného u pozemkového ufadu.
Shrneme-li vySe uvedeny rozbor obsahu zaborového zakona, tak tento zakon
reformu neprovadél, ale pouze ji umoznoval. Ve svém znéni odkazoval na fadu
provadécich zakont, které mély byt vydany, aby vyiesily ostatni otazky v zaborovém
zakon¢ nevyfeSené. Tento zdkon byl novelizovan celkem dvakrat, a to zdkonem .
387%%* 3 ¢. 108%%. Jak jsem uvedla jiZ vy3e, prvni novela zdborového zakona vyznamné
pozmeénila znéni §§ 7, 15, 16, 18 a 20 a druhd novela pak zrus$ila druhy odstavec § 20,

pozmeénila znéni § 7 a doplnila nové §§ 18a — 18d. 226

6.3. Pridélovy zdakon

Jednim z nejvyznamnéjSich provadécich zakonu Kk zaborovému zakonu byl
zakon pfidélovy227, za jehoz hlavniho autora je pokladan JUDr. Karel Viskovsky.

Tento zakon predevsim feSil otazku, komu byla zabrana a pievzata puda
piid€lena, pokud si ji stat sam nepodrzel anebo pokud ji nepouzil pro vSeobecné

prospésné ucely. V § 1 tento zdkon vypocitaval skupiny osob, kterym mohla byt ptida

221 zakon &. 387 ze dne 11. ervence 1919, jimZ se dopliiuji néktera ustanoveni zédkona ze dne 16. dubna
1919, €. 215 Sb. z. a n, o zabrani velkého majetku pozemkového

222 73kon €. 108 ze dne 11. biezna 1921, kterym se méni a dopliiuje zdkon ze dne 16. dubna 1919, & 215
Sb. z. a n., doplnény zakonem z 11. ¢ervence 1919, ¢. 387 Sb. z. a n. (zdkon zaborovy)

223 Tamtéz.

224 zakon &. 387 ze dne 11. Gervence 1919, jimZ se dopliiuji nékterd ustanoveni zédkona ze dne 16. dubna
1919, €. 215 Sb. z. a n, o zabrani velkého majetku pozemkového

22 zékon &. 108 ze dne 11. biezna 1921, kterym se méni a doplije zdkon ze dne 16. dubna 1919, &. 215
Sb. z. a n., doplnény zakonem z 11. ¢ervence 1919, ¢. 387 Sb. z. a n. (zdkon zaborovy)

228 Tamtéz a dale STIEBER, M. Pozemkovd reforma. Praha: nakladem spolku pravnikii Viehrd, 1919. s.
1-31

227 zakon ¢&. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zakona ze dne 16. dubna

1919, €. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o piid€lu zabrané pidy a upravuje se pravni pomér ku pridélené pide
(ptidélovy zakon)
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pfidélena. Na prvnim misté zdkon uvadeél jednotlivce, které dale specifikoval, na misté
druhém sdruzeni, pokud se skladala z osob uvedenych na misté¢ prvém, tfeti misto
patiilo osobam blize urCenym v § 5 pro ucely bytové (jednalo se o samospravné svazy
vefejné, korporace, ustavy, nevydéleCnd sdruzeni), na c¢tvrtém misté byla ptda
pfidélovana zemédélskym a spotiebnim sdruzenim, na patém misté zadkon jmenoval
obce a jiné vefejné svazy a posledni skupinu piidélcti predstavovaly jiné osoby
pravnické, ustavy a zafizeni K G¢eltim védeckym, lidumilnym a obecné prospésnym. 228

O form¢ piid€lu rozhodoval Statni pozemkovy tufad, ktery byl povinen
respektovat poradi jednotlivych forem piidéli uvedenych v zakoné. Vyznamné bylo
ustanoveni § 15 ptidélového zakona, které znacné rozsitilo ptivodni zakladni tipravu
piidélu v § 10 zaborového zékona®?®, kdyz stanovilo, Ze ,piidu lze prideliti do
viastnictvi, do ndjmu a pachtu a miize k ni byti ziizeno pravo stavebni podle zdkona
cislo 86/1912 7.z. O tom, zdali bude pridélena puda tim ¢i onim zpusobem, rozhodne
urad pozemkovy podle povahy véci, prihlizeje jednak ku prani uchazecovu, jednak
k tomu, aby pravni forma pFidélu co nejlépe vyhovéla icelu, o ktery jde...“** Jednalo se
celkem o tfi druhy ptidélu, pfi¢emz u poslednich dvou, u pfidélu do pachtu a ndjmu, se
staval vlastnikem pridélené pudy stat, kterému se tato pida nepiidélovala, ale jejim
vlastnikem se stat staval jiz jejim prevzetim. Zaroven se musel pozemkovy tfad fidit
stanovenymi zasadami pro piid¢l jednotliveim, pro pacht a najem, které byly
v pfidélovém zdkoné podrobné specifikovany. Zakon umozioval i ptidél pidy za
231

soucasného ulozeni ur¢itych povinnosti.

Vratme se ale k jednotlivym skupindm ptidélcii. Na prvnim misté byli uvedeni

228 zakon ¢&. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zékona ze dne 16. dubna
1919, ¢. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o ptidélu zabrané pudy a upravuje se pravni pomér ku ptidélené padeé
(pridélovy zakon)

229 z4kon &. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon)

20 citace zakon &. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zakona ze dne 16.
dubna 1919, ¢. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o piidélu zabrané pidy a upravuje se pravni pomér ku ptidélené
pude (pfidélovy zakon)

BL zakon ¢&. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zakona ze dne 16. dubna
1919, ¢. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o ptidélu zabrané puidy a upravuje se pravni pomér ku ptidélené padé
(ptid&lovy zakon); KOLEKTIV autorii. Ceskoslovenské pozemkové pravo. Praha: Panorama, 1987. s. 50-
59; KOLEKTIV Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek I11. Brno: nakladatelstvi Polygrafia —
Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; OTAHAL, M. Zdipas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1963. s. 51 a n.; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské
republice. Praha: Knihovna Ceské agrarni spole¢nosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 23-
31; SEDLACEK, J. Pozemkova reforma: Pét civilistickych tivah o zaboru velkého majetku pozemkového
a o tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1922. s. 239-264

78



jednotlivei, kterym méla byt pida podle § 2 tohoto zdkona ptidélovana ke ziizeni
samostatnych podniki zemédélskych, které by stacily k obzive hospodaie a jeho rodiny
a zaroven, které by byl schopen hospodaf a jeho rodina obhospodatfovat bez stalé cizi
pomoci. Tato ptida jim mohla byt ptidélena i ke stavbé rodinnych obydli, hospodaiskych
budov, malych zivnostenskych provozoven a podobné. Tyto samostatné podniky
zem&déelské, které zakon nazyva usedlosti, umoznoval zakon zfidit i tak, Ze svobodna
puda uchazeCe byla doplnéna piidélem dalSi pudy na miru potiebnou ke zfizeni
samostatnych usedlosti. Na zakladé znéni § 15 meéla byt tato pida ptidélena ve formé
tzv. ,rolnického nedilu“, o kterém bude pojednano dale. %%

§ 3 vymezoval, kterym jednotliveim nemuze byt piida ptidélena a rozdéloval je
do tiech skupin. Do prvni skupiny byly zatazeny osoby, které nemély statni obCanstvi
Ceskoslovenské republiky a ani jej do 2 let nenabyly. Druhou skupinu pfedstavovali
odsouzenci pro trestné Ciny, jejichz nasledkem byla ztrata volebniho prava do obce,
pokud tento nasledek trval, a osoby mravn¢ zvrhlé. Ve treti skupiné se nachazely osoby
télesné a dusevné neschopné vénovat se uceliim, ke kterym se piida méla ptridélovat
s vyjimkou pftipadd, kdy se jednalo o zaopatfeni valeénych invalidii a zaroven jejich
rodina byla schopna nahradit nedostatek zpusobilosti téchto osob. Vylouéeni cizich
statnich pfisluSnikl na zaklad¢ tohoto ustanoveni bylo pfedmétem mnohych pozdéjsich
kritik pozemkové reformy, jak bude uvedeno dale V kapitole vénované Kritice
pozemkové reformy. 2%

Pida mohla byt také ptidélena sdruzenim (druzstviim), pokud tato sdruzeni
(druzstva) podfidila své stanovy a provozovaci fad podminkdm, které mél pravo
predepsat Statni pozemkovy ufad. Zakon rozliSoval sdruzeni jednotlivci uvedenych
vV prvni skupiné piid€lct, sdruZzeni zemédélska a sdruZeni spotiebni. Podminky pro
pridél pudy témto sdruzenim podrobnéji upravovaly §§ 4, 6 a 7 ptidélového zakona.

Clenové téchto sdruzeni museli byt zpisobili pro piidél a piihlasit se do sdruZeni. Jejich

232 zakon ¢&. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zakona ze dne 16. dubna
1919, €. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o piidélu zabrané pudy a upravuje se pravni pomér ku pridélené pudé
(pridélovy zakon)

23 Tamtéz a dale KOLEKTIV Slovnik verejného priva ceskoslovenského. Svazek 11l. Bro:
nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma
vV Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna &eské agrarni spole¢nosti, ndkladem Rolnické tiskarny
v Praze, 1924. s. 23-31; SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: Pét civilistickych avah o zaboru velkého
majetku pozemkového a o tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1922. s.
239-264
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pfijeti valnou schiizi nebo predstavenstvem nasledné musel schvalit Statni pozemkovy
urad. Vyse ¢lenského podilu se pohybovala v rozmezi od 500 do 2.000 K¢ a 1/3 této
¢astky musel ¢len splatit okamzité po piijeti za Clena a zbyvajici 2/3 nejpozdéji do
jednoho roku od piijeti. Vyhradnim ucelem téchto sdruzeni mélo byt spole¢né
provozovani zemé&délstvi. Clenové se museli osobn&, piimo a vytrvale podilet na
zem&délskych a ostatnich pracich anebo na dozoru a spravé tohoto spole¢ného
podnikani. Stanovy téchto sdruzeni a provozovaci fad podléhaly podminkdm Statniho
pozemkového ufadu a i nad hospodafenim sdruzeni m¢l pravo dozoru urad. Organy
sdruzeni tvofilo pfedstavenstvo, valna schiize a dozor¢i rada. Spory mezi ¢leny mél fesit
smir¢i soud. Sdruzeni také ziizovala zvlastni fondy, pfedevsim pro kryti ztrat anebo
pojistovaci a podporovaci fondy. Mezi piidé€lci se nachédzela 1 druzstva, kterd byla
zakladana na zékladé¢ prvniho odstavce § 13 za ucelem ziskani zemédélsko-
pramyslovych zavodl, napiiklad druzstva mlékarska, pivovarska, Skrobarenska aj.
Témto druzstviim mohly byt pfidéleny primyslové podniky, pokud tyto podniky nebyly
pfidéleny spolu s piidou piidélcim anebo pfi piidélu zbytkovych statkli. Zvlastnim
druhem druzstev pak byly tzv. ,,kooperativy “, které byly zaloZeny za ucelem nakupu a
prodeje zem&d&lské prvovyroby. 2**

V § 8 najdeme pravidla pro ptidél piidy obcim a jinym vefejnym svazim, § 9
upravoval pridél pastvin, § 10 pridél pudy lesni a § 11 ptid€l rybnikl. Témto poslednim
ttem skupinam ptidéli bude vénovana samostatnd podkapitola v kapitole o provadéni
pozemkové reformy V praxi, jelikoz se pfidél i1 provadéni pozemkové reformy u
rybnikd, pastvin a pudy lesni od piidélt zemedélské ptidy v mnohém odlisovaly. V § 14
nalezneme doporuceni uréené pozemkovému tradu, jak se zachovat a jak rozhodovat
Vv pfipad€, ze by mél byt proveden novy druh piidé€lu, ktery zdkon neupravoval.
Pozemkovy ufad mél v téchto piipadech postupovat tak, aby se svym rozhodnutim co
nejvice piiblizil ciliim, které sledoval tento zdkon a aby prospé€l co nejvice vyrob¢ a
celkovému prospéchu obyvatelstva. 2

Ptidélovy zékon tak v §§ 1-29 stanovil zakladni zasady fizeni ptidélového, které

234 zakon ¢&. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zakona ze dne 16. dubna

1919, €. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o piid€lu zabrané pidy a upravuje se pravni pomér ku ptridélené ptde
(ptidélovy zakon); KOLEKTIV Slovnik verfejného prava Cdeskoslovenského. Svazek 1ll. Brno:
nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405

2% Tamtéy.
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byly dale rozvedeny ve dvou provadécich nafizenich®®*. Tato provadsci nafizeni mimo
jiné stanovila, aby prednost pii pifidélu byla davana, za podminky, Ze to vyslovné
neodporuje zakladnim pravidlim pfidélu stanovenym ptidélovym zdkonem, zadostem
legionaii a valeCnych invalidl, jakoz i1 byvalym pachtyiim zemédélskych podnikii,
jejichz pachtovni pomér byl predCasné rozvazan vypovédi pozemkového uradu.
Zakladni zasadu, kterou se mélo fidit celé pridélové ftizeni, nalezneme v § 16
pridélového zékona, ktery stanovil: ,,Pudu prideli urad pozemkovy co do mista, jakosti a
mnozstvi tak, aby ucelu pridelu bylo vyhovéno co nejlépe, prihlizeje jednak
k odiivodnénym pranim uchazeci, jednak k tomu, aby nebyly zkraceny zdjmy verejné a

237

opravneéné pozadavky uchazecii jinych... Dale tento paragraf pokracoval vyctem

by méla byt vyméra pfidélu. U rolnickych nedill stanovil tuto vyméru na 6-10
hektarech, poptipadé 15 hektarech zemédélské pudy v zavislosti na jakosti této pudy a
krajinnych pomérech. Rolnici, ktefi jiz na pidé hospodafili, méli moznost si dokoupit
dalsi padu az do této vyméry. Pokud byla pida piidélena sdruzenim jednotliveti, mohlo
jim byt ptidéleno pouze tolik pidy, kolik pidy by ptipadlo na kazdého ¢lena, kdyby se o
pudu uchazel jako jednotlivec. V nésledujicich paragrafech tohoto zakona najdeme dalsi
zasady pridélového fizeni, které¢ budou déle uvedeny v kapitole o provadéni pozemkové
reformy v praxi. Pfedevs§im zde bylo upraveno, jak vyfesit potadi uchazecu a kterym
uchazeciim dat prednost. 238

Vyznamné ustanoveni predstavoval § 20, o kterém jsem se zminila jiz pfi

vykladu vénovanému zaborovému zdkonu a ktery umoznoval dal$i propusténi pidy

2% natizeni vlady &. 117 ze dne 6. dubna 1922, kterym se vydavaji blizsi ustanoveni k zakonu ze dne 30.

ledna 1920, ¢. 81 Sb. z. a n. (zdkon pfidélovy), o pfidélu pidy legionaiim a vale¢nym invalidim a o
vyhlaskach fizeni pfidélového a nafizeni vlady €. 74 ze dne 7. dubna 1923, kterym se provadeji
ustanoveni § 50a odst. 2. a 3., zakona nadhradového o pachtyfich zemédélskych podnikd, jejichz pomér
pachtovni (ndjemni) byl pred¢asné rozvazan vypovédi pozemkového Gradu, a kterym se dopliuji nafizeni
vlady ze dne 6. dubna 1922, ¢. 117 Sb. z. an.

27 citace zékon &. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zakona ze dne 16.
dubna 1919, ¢. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o piidélu zabrané pidy a upravuje se pravni pomér ku pfidélené
pudé (ptidélovy zakon)

28Tamtéz a dale KOLEKTIV Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Svazek 111. Brno: nakladatelstvi
Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské
republice. Praha: Knihovna Ceské agrarni spole¢nosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 23-
31; SEDLACEK, J. Pozemkova reforma: Pét civilistickych tivah o zaboru velkého majetku pozemkového
a o tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1922. s. 239-264
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vlastnikovi ze zdboru nad ramec propu§téni podle § 11 zaborového zakona®®. Tento
paragraf ulozil Statnimu pozemkovému ufadu povinnost ,,ex officio (z moci ufedni)
ptihlizet k tomu, ,,aby pridélem nebyly ruseny krdasy prirodni a rdz krajinny a aby
nevzaly ujmy pamatky prirodni, historické a umélecké.«*** K zajisténi tohoto ucelu mél
ufad moznost ponechat vlastnikovi dal$i pidu a zarovenh mu ulozit urcité podminky,
které pusobily i proti jeho nastupcim a mohly byt i knihovné zapsany. Tyto podminky
stanovila dohoda mezi Statnim pozemkovym tfadem a z(¢astnénymi ministerstvy za
ucelem, aby byla zajisténa piistupnost t€chto mist védeckym a uméleckym pracovnikiim
a aby bylo mozné tato mista uzivat ve vefejném zajmu. Na toto ponechani nemovitosti
m¢él vlastnik narok a mohl podat Zadost za timto Gcelem, opét v prekluzivni lhité 30 dni,
jako u Zadosti na propusténi na zékladé zaborového zékona®*, kterou upravoval § 3

, , , 242
nahradového zakona.

Také zde platilo stejné pravidlo, jako u zaborového zdkona, ze
az do vyfeseni zadosti na propusténi nemohl uiad podrobit predmétné nemovitosti své
dispozici. %

Druha ¢ast ptidélového zakona upravovala novy institut, tzv. ,,rolnické nedily*.
Pridélovala-li se zemé&d¢lska pida za Gcelem zfizeni sobéstaénych usedlosti, méla se
zpravidla pfidélovat formou rolnickych nedili. Ke ziizeni rolnickych nedilt bylo
umoznéno pouziti i pidy dosud nezabrané, svobodné. Vlastnik nezabrané usedlosti
mohl také pozadat o jeji proménu v rolnicky nedil. § 30 piidélového zakona tak
rozliSoval tfi zpusoby, kterymi mohl rolnicky nedil vzniknout, a to pfidélem celé
usedlosti, nebo slouc¢enim svobodnych statku s piidélovanou pudou anebo podiizenim
svobodného majetku pravidlim stanovenym pro rolnicky nedil vtomto zakong.
Rolnicky nedil, jak jiz bylo feceno vyse, smél mit vyméru nejvyse 6-10 hektard,

ptipadné 15 hektarG. Nad rdmec zakonem stanovené vyméry byl Ufad opravnén

239 z4kon &. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon)

240 citace zakon &. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zakona ze dne 16.
dubna 1919, ¢. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o pfidélu zabrané pidy a upravuje se pravni pomér ku pridélené
pude (ptidélovy zakon

241 z4kon &. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon)

242 zakon €. 329 ze dne 8. dubna 1920, o pfevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy (nahradovy
zéakon)

243 zakon ¢&. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zakona ze dne 16. dubna
1919, €. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o piidélu zabrané pudy a upravuje se pravni pomér ku pridélené pudé
(ptidélovy zakon); KOLEKTIV Slovnik vefejného prava deskoslovenského. Svazek 1ll. Brno:
nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma
v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna &eské agrarni spole¢nosti, ndkladem Rolnické tiskarny
v Praze, 1924. s. 23-31 a 65-101
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rozhodnout z divodu sobé&stacnosti o ziizeni vétSich i menSich rolnickych nedild.
Vlastnikem nedilu se mohla stat pouze jedind fyzickd osoba, vyjimeéné pak manzelé
anebo sourozenci dédickou posloupnosti. Nabyvatel nedilu byl opét podroben
povinnosti fadného hospodafeni, kterou blize stanovil Statni pozemkovy ufad ve
zvl4stnim Fadu, k jehoZ vydani jej zmocnil § 50 piid&lového zakona. ***

O vzniku rolnickych nedilt rozhodoval pozemkovy urad a tato skute¢nost méla
byt vyznaCena ve vefejnych knihach. Po zapsani poznamky nedilu do pozemkovych
knih se nemohl nikdo dovolavat toho, Ze beze své viny nevédél o omezenich, kterymi
jsou nedily podrobeny. Mezi tato omezeni patiil mimo jiné souhlas pozemkového tfadu
se zcizenim rolnického nedilu a s jeho zavazenim, pokud jej zakon piipoustél. Exekuce
bylo mozné vést pouze nucenou spravou. Po zapsani pozndmky nedilu do pozemkovych
knih, mohlo byt vloZeno vlastnické pravo pro nového nabyvatele pouze tehdy, pokud
bylo knihovnimu soudu ptedlozeno svoleni pozemkového uradu. Soud nebyl opravnén
zkoumat, pro¢ pozemkovy ufad souhlas udélil. V piidélovém zakoné v § 37 byly
stanoveny riizné skupiny ptipada a pfislusné ditvody, pro které mohl pozemkovy ufad
souhlas udélit anebo naopak neudélit. §§ 32 a 35 podrobné&ji upravovaly zavazeni
nedilt, § 38 stanovil podminky a pravidla pro propachtovani nedilt odkazem na
podminky a tpravu zcizeni nedilu v § 37.%%

V §§ 39-49 tento zdkon upravoval dédéni nedilu, ptfi¢emz platila zékladni
zasada, ze nedil se nema rozdélovat, ale ma byt pfidélovan pouze jednomu dédici.
Zaroven tento zdkon v §§ 48 a 49 umoznil ztéto zasady vyjimky, napiiklad u
sourozencll. Pokud souhlasili oni 1 Statni pozemkovy ufad, mohlo byt dédické
vypofadani odloZeno a nedil jim mohl byt odevzdan do spoluvlastnictvi. 2%

Na zéakladé¢ § 51 tohoto zakona byl pozemkovy ufad zmocnén k vykoupeni
nedilll za stanovenych podminek, naptiklad v pfipadé, Ze vlastnik na nedilu trvale

hospodaftil Spatn€ anebo vedl nezfizeny Zivot a daval Spatny piiklad svému okoli.

24 zakon ¢&. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zékona ze dne 16. dubna

1919, €. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o piidélu zabrané pudy a upravuje se pravni pomér ku pridélené pudé
(ptid€lovy zakon); KOLEKTIV Slovnik verejného prava Cceskoslovenského. Svazek 11l. Brno:
nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma
v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna eské agrarni spolecnosti, nakladem Rolnické tiskarny
v Praze, 1924. s. 23-31 a 65-101; SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: Pét civilistickych tvah o zaboru
velkého majetku pozemkového a o tom, co se zdborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny,
1922. 239-264

25 Tamtéy.

248 Tamtéy.
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Podobné pravo, v podobé moznosti vykoupit nedil zemielého manzela od jeho dédict,
ptisluselo i poziistalému manzelovi, opét ovSem za splnéni zakonnych podminek, blize
upravenych v § 49 tohoto zékona.*"’

K nedilu nélezelo veskeré prisluSenstvi, hospodarské budovy a inventaf, pokud
se nachazely na pozemcich nedili a slouzily k zemédélskému obd€lavani nedilu. Do
této skupiny nalezelo i zafizeni pro bydleni hospodare a jeho rodiny, ale zafizeni bytu a
predméty, které slouzily vyhradné osobnim uceliim rodiny hospodate, do této skupiny
nespadaly. 2%

Treti Cast tohoto zakona tvofila ustanoveni poplatkova, na zakladé kterych se
ptidél do vlastnictvi povazoval za tUplatny majetkovy pievod, a jako takovy byl
podroben poplatkové povinnosti. Zaroveil zde v § 58 nalezneme i1 vyjimky Vv podobé
osvobozeni od poplatkové povinnosti. § 61 upravoval pravo pozemkového uradu
vybirat pfi ud€lovani souhlasu ke zcizeni a déleni nemovitosti podle § 7 zaborového
zékona®”®, pokud se puda propoustdla ze zaboru, poplatek ve vysi 10% z hodnoty
propusténé nemovitosti. Pozemkovy ufad mohl vyméfit i nizsi vysi, pokud se jednalo o
ptipady zvlastniho zfetele hodné. Za udéleni souhlasu k prondjmu hospodaiskych celkil
a podnikii hospodaiského a lesnického pramyslu na zakladé § 7 zaborového zakona®®
mél Statni pozemkovy ufad pravo na Y% % zthrnného pachtovného placeného
v hotovosti. Zaroven byla na zakladé § 62 ptidélového zakona stanovena zpétna
ucinnost této poplatkové povinnosti.251

Ctvrta Gast, &itajici pouhy jeden paragraf, byla pravé onim ustanovenim, které
melo byt piivodné jiz v prosinci 1919 pftijato Narodnim shromazdénim jako samostatny

zakon. Jednalo se o institut tzv. ,,vaucenych pachtii“. Na zakladé § 63 tohoto zakona byl

247 zékon ¢&. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zakona ze dne 16. dubna
1919, ¢. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o ptidélu zabrané pudy a upravuje se pravni pomér ku pfidélené padé
(ptidélovy zakon); KOLEKTIV Slovnik vefejného prava CdJeskoslovenského. Svazek 1ll. Brno:
nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma
vV Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna &eské agrarni spole¢nosti, ndkladem Rolnické tiskarny
v Praze, 1924. s. 23-31 a 65-101; SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: Pét civilistickych Givah o zaboru
velkého majetku pozemkového a o tom, co se zdborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny,
1922. 239-264

2% Tamtéz.

29 z4kon &. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon)

20 Tamtéz.

21 zakon &. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zakona ze dne 16. dubna
1919, €. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o ptid€lu zabrané pidy a upravuje se pravni pomér ku ptidélené pade
(ptidélovy zakon)
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Statni pozemkovy ufad zmocnén piikazat hospodafici osobé na zabraném majetku,
vyzada-li si pievzeti a ptidél pudy delsi dobu v mistech, kde je po ptidé zvlasté naléhava
poptavka, aby pienechal osobam, které splituji podminky pro piidél pudy, tuto pidu
alespon do pachtu, a to na dobu maximaln¢ 6 let. Pokud hospodatici osoba nesplnila
tento piikaz pozemkového utradu, ur¢il pozemky, osoby a podminky pachtu pozemkovy
ufad sam. Provedenim vnucenych pachtli pozemkovy ufad povéfil politické urady, od
jejichz rozhodnuti bylo umoznéno odvolani k pozemkovému ufadu. Toto pravo mél
pozemkovy ufad pivodné pouze do konce roku 1920, nasledné doslo k prodlouzeni
tohoto préva nafizenim vlady &. 665/1920 Sb. z. a n. **’ze dne 17. prosince 1920, a to do
konce roku 1921, pokud se jednalo o Slovensko a Podkarpatskou Rus. %

Tento zakon v §§ 24 a 25 umoznoval i vytvateni tzv. , zbytkovych statkii®,
jelikoz nebylo mozné provést Uplnou parcelaci zabrané pidy. Aby nedoslo
k hospodaiskému znehodnoceni hospodatskych budov a inventaie, mélo byt ponechano
zabranym dvorim tolik pidy, kolik bylo nutné k zachovani jejich zemédélské produkce
a tyto statky mely byt pfedev§im ptidéleny na zdkladé¢ § 25 ptidélového zdkona
K ,,wytvoreni odbornych hospodarstvi uchazecum jednotlivciim, zvldsté zpiisobilym
k vedeni vétsich podnikii zemédélskych.?>* Tento institut zbytkovych statkd byl a také
dnes je pfedmétem casté kritiky, protoze piidélovani zbytkovych statki se ve vysledku
v mnoha piipadech stalo ur&itou formou politické odmény.?>

Tento zékona byl novelizovan pouze jednou, vySe zminénym nafizenim Vlédy.256

2 natizeni vlady &. 665 ze dne 17. prosince 1920, kterym prodluZuje se pravomoc Statniho pozemkového

uradu podle pfechodnych ustanoveni § 63 zdkona ze dne 30. ledna 1920, ¢. 81 Sb. z. a n., na rok 1921,
pokud jde o Slovensko a Podkarpatskou Rus

253 zékon ¢&. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zékona ze dne 16. dubna
1919, ¢. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o ptidélu zabrané pudy a upravuje se pravni pomér ku pfidélené padé
(ptidélovy zakon); KOLEKTIV Slovnik vefejného prava Cdeskoslovenského. Svazek 1ll. Brno:
nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; PEROUTKA, F. Budovani statu. 1. dil.
Praha: Academia, 2003. s. 544-559; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice.
Praha: Knihovna ¢eské agrarni spole¢nosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 31-42

4 citace zakon &. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zakona ze dne 16.
dubna 1919, ¢. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o piidélu zabrané pidy a upravuje se pravni pomér ku pfidélené
pude (ptidélovy zakon)

5 blize viz. PSENICKOVA, J. Zbytkové statky v Cechdch 1918-1948. Praha: Statni Gstfedni archiv
Vv Praze, 1998; zakon ¢. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zakona ze dne 16.
dubna 1919, ¢. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o piidélu zabrané pldy a upravuje se pravni pomeér ku pridélené
pudé (pridélovy zakon)

2% natizeni vlady ¢. 665 ze dne 17. prosince 1920, kterym prodluZuje se pravomoc Statniho pozemkového
ufadu podle piechodnych ustanoveni § 63 zakona ze dne 30. ledna 1920, ¢. 81 Sb. z. a n., na rok 1921,
pokud jde o Slovensko a Podkarpatskou Rus
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6.4. Nahradovy zdakon

Jak jiz bylo uvedeno v piedeslych kapitolach, jednou z nejspornéjSich otazek pti
diskusich o podobé pozemkové reformy byla otazka nahrady, jejiz zakladni Gpravu
obsahoval § 9 zaborového zakona®’. Tento paragraf ponechal podrobnosti zvlastnimu
zakonu, ndhradovému, ktery pivodni okruh majetkd, jez zdborovy zakon zamyslel
pievzit bez poskytnuti ndhrady, vyrazné zuzil. Navrh tohoto nihradového zakona ¢.
329/1920 Sh. z. a n. ze dne 8. dubna 1920, vypracoval Edvard Vondruska spole¢né s
profesorem JUDT. Janem Krémarem.?*®

Prvni ¢ast tohoto zdkona upravovala provadéni pozemkové reformy v praxi.
Najdeme zde upravu vyrozumeéni vlastnika Gfadem o tom, jaké nemovitosti vlastnika se
rozhodl Ufad na zdklad¢ svého pracovniho planu pievzit, dale pak upravu poznamky
zamysleného prevzeti a postup pifi dani vypovédi hospodaficim osobam. Druha ¢ast
navazovala na postup pozemkového uradu v prvni ¢asti a upravovala pievzeti zabranych
nemovitosti. VSechna tato procesni pravidla jsem podrobnéji popsala v nésledujici
kapitole vénované provadéni pozemkové reformy v praxi. 259

Nyni se podivejme na ¢ast Illa tohoto zakona, kterd upravovala pievzeti majetku
bez ndhrady a jeji §§ 35 a 36 vyznamné pozménily a zmirnily zasadu pievzeti bez
nahrady zakotvenou v § 9 zaborového zékona®®. Tyto paragrafy znamenaly podstatné
zmirnéni zaborového zakona, kdyz stanovily, Ze bez nahrady bude pfevzat pouze
majetek byvalé panovnické rodiny Habsbursko-Lotrinské a majetek ptislusnika
nepratelskych statd, pokud tomu neodporuji mirové smlouvy uzaviené mocnostmi
spojenymi a pfidruzenymi ve svétové valce. Bez ndhrady mél byt dale pfevzat majetek
nadaci, spo€ivajicich na pravech ze Slechtictvi zruSeného zékonem ¢. 61/1918 Sb. z. a
n*' a za podminky, Ze bylo piislusnym ministerstvem jako nadanim tGfadem
vysloveno, Ze se urcitd nadace zrusSuje. V disledku podpisu mirovych smluv se stat

zavazal, Ze s pfisluSniky cizich statl bude nakladat stejné jako s vlastnimi piislusniky.

57 zékon &. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon)

28 zakon €. 329 ze dne 8. dubna 1920, o pfevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy (nahradovy
zékon); KOLEKTIV autort. Ceskoslovenské pozemkové prdvo. Praha: Panorama, 1987. s. 50-59;
KUKLIK, J. Zndrodnéné Ceskoslovensko: Od zndrodnéni k privatizaci — statni zasahy do viastnickych a
dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010

29 zékon &. 329 ze dne 8. dubna 1920, o prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy (nahradovy
zakon)

200 7akon €. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zékon)

201 zakon €. 61 ze dne 10. prosince 1918, jimZ se zrusuji lechtictvi, fady a tituly
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V ¢&lanku 267 mirové smlouvy Saint-germainské s Rakouskem?® a v &lanku 250 mirové
smlouvy Trianonské s Madarskem® nalezneme shodna ustanoveni o zakazu
konfiskace nebo likvidace majetku, prdv a zajmovych ucastenstvi rakouskych a
mad’arskych pfislusnikii nebo spolecnosti na tizemi byvalého mocnarstvi Rakousko-
Uherska. Tato ustanoveni znamenala dal$i zazeni okruhu majetkt, které na zaklad¢ vyse
uveden¢ho znéni zdborového a ndhradového zdkona mohl stat prevzit bez poskytnuti
nahrady. Tento paragraf dale vyhradil dal§imu zvla$tnimu zakonu upravu selské pudy
bezpravné svedené, ale tento zvlastni zdkon nebyl nikdy vydan. 264

V dalsi casti IlIb tohoto zakona, pak nalezneme zakladni zasady pro ptevzeti
zabraného majetku za nahradu a v §§ 37-40, blize vylozenych v podkapitole 7.2.,
upravu pfevzeti statnitho majetku pozemkového. Zakladem pro urceni néhradové
(ptejimaci) ceny byl § 41, ktery stanovil, Ze ,,Ndhradou (prejimaci cenou) za prevzaty
pozemkovy majetek jest cena jeho vyplhyvajici z priméru cen docilovanych v letech 1913
az 1915 pri prodeji statkii z volné ruky v rozloze pres 100 ha. Viada se zmocnuje, aby
narizenim vyhlasila zdvazné stupnice cen se zretelem na cenovy prumér vysetieny
pozemkovym uradem dle zdasady odst. 1, pro nemovitosti stejného zpiisobu uzivani, druhu
kultury, jakosti (tridy dle katastru) a polohy...* 265

Na zaklad¢ vyse uvedeného zmocnéni vydala vlada natfizeni ¢. 53/1921 Sb. z. a
n. ze dne 21. ledna 1921%%°, které bylo novelizovano dne 7. srpna 1922 nafizenim vlady
& 220/1922 Sb. z. a n.?®", a které obsahovalo podrobné pravidla pro uréeni nahradové
ceny. Zaroven tento § 41 pamatoval na situaci, kdyby tyto stupnice cen nebyly
vyhlaseny. V takovém piipadé méla byt pfejimaci cena ur€ena pozemkovym ufadem na
zéklad¢ odhadu predmétnych nemovitosti pfiseZnymi znalci na misté samém. Dale bylo

uzdkonéno, ze jedna koruna mény rakousko-uherské se pocitd za 1 korunu

262 1o ratifikaci publikovana pod &. 507/1921 Sb. z. a n.
263 o ratifikaci publikovana pod &. 102/1922 Sb. z. a n.

264 zakon ¢&. 329 ze dne 8. dubna 1920, o prevzeti a nhradé za zabrany majetek pozemkovy (néhradovy
zakon); KOLEKTIV Slovnik verejného prava Cceskoslovenského. Svazek I1I. Brno: nakladatelstvi
Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405

%5 citace zakon & 329 ze dne 8. dubna 1920, o prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy
(nahradovy zakon)

% natizeni vlady &. 53 ze dne 21. ledna 1921, jimZ stanovi se podle § 41 néhradového zikona zavazné
stupnice cen pro vymefeni ndhrady za zabrany majetek pozemkovy statem prevzaty

27 natizeni vlady & 220 ze dne 7. srpna 1922, kterym méni se napis nafizeni vlady republiky
Ceskoslovenské ze dne 21. ledna 1921, &. 53 Sb. z. a n., jimZ se stanovi podle § 41 nahradového zakona
zavazné stupnice cen pro vymeéreni ndhrady za zabrany majetek pozemkovy statem pirevzaty
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ceskoslovenskou. Zvlast mimo tabulky pak mély byt ocenény naptiklad ovocné
stromky nebo draténky ve chmelnicich. 2%

Takto byla stanovena pouze hruba piejimaci cena, ktera dale podléhala tzv.
Llatifundijnim srazkam “, upravenym v § 42. Tyto srazky plynuly do fondu pro podporu
vnitini kolonizace a nesmély ¢init vice nez 40% hrubé piejimaci ceny. Pokud ptida méla
vyméru do 1.000 hektarid, nepodléhala srazkdm. Pii vyméfe od 1.000 do 2.000 hektarti
Cinily srazky az 5%, pii vyméfe 2.000-5.000 hektart az 10% a podobné az do skupiny s
vymérou nad 50.000 hektard, kde byla stanovena maximalni srazka 40%. Zaroven m¢l
ufad, na zaklad¢ § 43, povinnost pii ocenéni zohlednit osobité vlastnosti a stav
pfevzatych nemovitosti. Piedev§im mél ufad vzit zfetel na investice provedené po 24.
dubnu 1919, pokud uZitek téchto investic stale trval anebo se mél dostavit a pokud tyto
investice sledovaly vyss§i vynosnost ¢i udrzeni dobrého stavu hospodateni.”®®

Nasledujici paragrafy tohoto zdkona upravovaly postup pozemkového uradu po
uréeni nahradové ceny a jejich vyklad jsem zafadila do kapitoly o provadéni pozemkové
reformy v praxi. Zvlastni vyznam mél piedev§im § 44 odstavec 2, na jehoz zakladé
mohla byt uzaviena dohoda o nahradové cené mezi vlastnikem a Statnim pozemkovym
ufadem, ktera méla povahu smiru podle tpravy obc¢anského prava. Tato dohoda musela
byt uzaviena pisemné a podepsana predsedou ufadu.?”

Cast Illc nahradového zékona provadéla § 12 zaborového zékona®™, na zaklads
kterého mé¢l stat pravo pozadovat od vlastnika pomérnou ¢ast Zivého a mrtvého zafizend,
slouziciho k hospodafeni na zabraném majetku. Tato ¢ast ndhradového zdkona
podrobné&ji upravovala prave prevzeti tohoto mrtvého a Zivého zatizeni (inventare). Toto
pravo statu na zakladé § 53 nahradového zakona vykonaval pozemkovy ufad, ktery jej
musel uplatnit nejpozdé&ji jeden mésic pied skute¢nym pievzetim zabraného majetku.
Blizsi vyklad postupu ufadu pfi vykonu tohoto prava jsem opét zafadila na ptisluSné

misto vykladu o provadéni pozemkové reformy v praxi, kde jsem také podrobné

268 zakon ¢. 329 ze dne 8. dubna 1920, o prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy (ndhradovy

zakon); KOLEKTIV Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek 11I. Brno: nakladatelstvi

Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské

republice. Praha: Knihovna ¢eské agrarni spoleénosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 101-

132; SEDLACEK, J. Pozemkovi reforma: Pét civilistickych tvah o ziboru velkého majetku

%)6(;Z€mkového a o tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1922.s. 76-190
Tamtéz.

270 7~
Tamtéz.
21 z4kon €. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zékon)
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rozvedla pravidla placeni nahradové ceny, které stanovil ndhradovy zdkon v ¢asti
A

Pata cast tohoto zadkona upravovala péci a zabezpeCeni zameéstnanci na
zabraném a piejimaném pozemkovém majetku. Na zakladé § 72 nahradového zakona
mél pozemkovy urad povinnost provést soupis vSech zaméstnanct na zabraném velkém
pozemkovém majetku, pokud tito zaméstnanci spliiovali zédkonné podminky, a to ke dni
4. btezna 1920. § 73 pak obsahoval zmocnéni pro vladu, aby urcila miru zaopatiovacich
pozitkii téchto osob a jejich pozistalych. Zaroven byl timto paragrafem ziizen u
Vseobecného penzijniho fondu v Praze fond pro zaopatieni zaméstnanct velkostatkdl,
kterému jednorazové byl stat povinen poskytnout pfispévek ve vysi 5 milioni K¢.
Vlastnici zabraného, ale dosud nepievzatého majetku, byli povinni piispivat ro¢né do
tohoto fondu pfispévkem ve vysi 3 K¢ za kazdy hektar pidy. Majetek zabrany do 250
hektari byl osvobozen od tohoto prispévku a vldda byla zmocnéna tento prispévek
zvysit nebo snizit, a to az o 2 K¢ na 1 hektar. Natizenim vlady ¢. 536/1920 Sh. z. an. ze
dne 17. zaF{ 1920°" byl tento piispévek zvysen s ucinnosti od 1. ledna 1921 na 5 K¢ za
1 hektar. § 75 pak upravoval specidlni péci urcenou trvalym zaméstnanciim, kteti
pievzetim pozbyli svého zaméstnani, a o které byl povinen se postarat stat. Na jejich

zaopatfeni myslel jiz § 6 zaborového zakona?*. V § 75 néhradového zakona?”

pak
najdeme zpisoby, jakymi se mohl stat o tyto zaméstnance postarat a zaopatfit je. Na tyto
zamé&stnance mél byt bran zvlastni zietel pfi obsazovani mist na statnim pozemkovém
majetku, dale jim mohl byt nabidnut pfidél ptidy a zejména zbytkovych statkii. Utad byl
také opravnén ulozit osobam, které ptejimaly hospodarské celky anebo hospodatily na
neptfevzatych zabranych nemovitostech, aby prednostné zaméstnavaly tyto osoby. Dalsi
zpusob zaopatieni zaméstnanct predstavovala podpora v nezaméstnanosti, kterd mohla

byt vyplacena z vySe uvedené¢ho fondu, pokud to stav finan¢niho fondu dovoloval a

. 1oy <13 27
ministr socialni pée k tomu udé&lil souhlas.””

272 zakon ¢&. 329 ze dne 8. dubna 1920, o prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy (néhradovy
zéakon)

23 natizeni vlady &. 536 ze dne 17. zafi 1920, jimz upravuje se piispévek ulozeny vlastnikiim zabraného
majetku pozemkového podle § 73, posl. odst., zédkona ndhradového

274 zakon &. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zikon)

275 zékon &. 329 ze dne 8. dubna 1920, o prevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy (ndhradovy
zakon)

% Tamtéz a dale VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna
Ceské agrarni spole¢nosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 23-31 a 132-135
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Podrobnéji byla péfe o zaméstnance upravena v dalSich ptedpisech, které na
upravu v zakoné nahradovém navazovaly. Jako pfiklad mizeme jmenovat zdkon ¢.
130/1921 Sb. z. a n., ktery byl novelizovan zdkonem &. 215/1922 Sh. z. a n.?”" a vladni
nafizeni & 189/1921 Sb. z. a n. a 46/1923 Sb. z. a n.?’®, ve kterych nalezneme
predevSim zabezpeceni staropensistil na zabraném majetku. Dale se této problematice
vénovalo i vladni nafizeni ze dne 29. prosince 1921 & 496/1921 Sh. z. a n.?”, které
upravovalo spravu fondu pro zaopatfeni zameéstnancii. Zakladni provadéci ptredpisy
k ndhradovému zakonu, které se tykaly zaopatieni trvalych zaméstnancu, piedstavovaly
vladni nafizeni & 305/1922 Sb. z. a n. ze dne 21. ¥ijna 1922%%°, v&etnd novel, a vladni
nafizeni &. 318/1922 Sh. z. a n. ze dne 3. listopadu 1922?%', které toho nafizeni
dopliovalo. 282

Vyse uvedené natizeni ¢. 305/1922 Sb. z. a n. pfedev§im stanovilo podminky
pro posuzovani zaméstnance jako zaméstnance trvalého, ktery mél narok na zaopatieni
podle tohoto nafizeni. Zaméstnanci, ktefi splnovali tyto podminky, méli narok na
nékterych z nasledujicich ¢tyf zplsobl zaopatieni. Prvni zpusob piedstavoval piidél
vhodnych nemovitosti za vyhodnéjSich podminek uvérovych ¢i s piispévkem na pokryti
pridélové ceny. Pokud zaméstnanci konkurovali ostatnim uchaze¢iim o ptidél, byla jim
zpravidla davana ptednost. Dalsi zpisob spocival ve zprostfedkovani, ptikazani nebo

opatieni vhodného zaméstnani na zabraném majetku, pridélovaném majetku anebo ve

277 zakon &. 130 ze dne 18. biezna 1921, kterym se upravuji zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnanct
na velkém majetku pozemkovém a zakon ¢. 215 ze dne ze dne 13. Cervence 1922, jimz se méni a
dopliiuje zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢. 130 Sb. z. a n., kterym se upravuji zaopatfovaci pozitky
byvalych zaméstnanci na velkém majetku pozemkovém

2" natizeni vlady &. 189 ze dne 13. kvétna 1921, kterym se provadi zékon ze dne 18. biezna 1921, &. 130
Sb. z. a n., o GUpravé zaopatiovacich pozitki byvalych zaméstnancl na velkém majetku pozemkovém a
nafizeni vlady €. 46 ze dne 2. bfezna 1923, kterym se dopliuje vladni nafizeni ze dne 13. kvétna 1921,
¢. 189 Sb. z. a n., o Upravé zaopatiovacich pozitkii byvalych zaméstnancti na velkém majetku
pozemkovém, a ¢asteéné se méni vysvétlivky k natizeni tomuto

°" nafizeni &. 496 ze dne 29. prosince 1921, jimZ upravuje se sprava fondu pro zaopatfeni zaméstnanct
velkostatku, zfizeného podle § 73 zékona ze dne 8. dubna 1920, ¢. 329 Sb. z. a n., a prispévek vlastniki
zabraného majetku pozemkového k fondu tomu

280 nafizeni vlady &. 305 ze dne 21. fijna 1922, kterym vydavaji se predpisy k § 75 zakona ze dne 8. dubna
1920, ¢. 329 Sb. z. a n. (zékona nahradového) ve znéni novely ze dne 13. ervence 1922, ¢. 220 Sb. z. a
n., 0 zaopatieni trvalych zaméstnancti na velkém majetku pozemkovém

L natizeni vlady &. 318 ze dne 3. listopadu 1922, kterym dopliuje se nafizeni vlady republiky
Ceskoslovenské ze dne 21. fijna 1922, &. 305 Sb. z. a n., jimz vydavaji se predpisy k § 75 zédkona ze dne
8. dubna 1920, ¢. 329 Sb. z. a n. (zdkona nahradového) ve znéni novely ze dne 13. Cervence 1922, ¢. 220
Sb. z. a n., o zaopatreni trvalych zaméstnanct na velkém majetku pozemkovém

82 KOLEKTIV Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek 1. Brno: nakladatelstvi Polygrafia —
Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: Pét civilistickych Gvah o
zaboru velkého majetku pozemkového a o tom, co se zdborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ &
Novotny, 1922. s. 214-238
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statni nebo jiné vetejné sluzbé. Tretim zpisobem bylo finan¢ni odSkodnéni, které se
vypocitavalo podle n€kolika kritérii, naptiklad podle doby sluzby a jeji povahy anebo
dle rodinnych pomérii zaméstnance. Toto odbytné prumémé ¢inilo u zfizence 9.040,-
K¢, u tfednika 25.900,- K¢, u délnika 3.350,- K¢ a u deputétnika 4.570,- K¢. Posledni
zpuisob predstavovalo starobni anebo invalidni zaopatfeni. O zplsobu zaopatieni
rozhodoval pozemkovy ufrad, ktery mohl zaroven ulozit podminky anebo odmitnout
zpusob zaopatieni a odSkodnéni, které zaméstnanec zadal, a to za podminky, ze k tomu
mél zavazné divody tykajici se provadéni pozemkové reformy.283 Pokud o zaapatieni
zamé&stnance rozhodovala obvodova ufadovna, umoznilo toto nafizeni od jejiho
rozhodnuti podat stiznost do 14 dni k pozemkovému tfadu. Z rozhodnuti Gfadu byla
mozna do 14 dnli od doruceni rozhodnuti stiznost k deviti ¢lenné rozhod¢i komisi, jejiz

284

jednaci tad byl vydan vladnim nafizenim ¢. 374/1922 Sh. z. a n.“®" Toto nafizeni dale

upravovalo jednotlivé zplisoby zaopatfeni a co se tyce potrestani za ptestoupeni jeho
ustanoveni, odkazovalo na § 18¢ zdborového zdkona. 2%

Nérok na zaopatfeni museli zaméstnanci ohlésit pozemkovému ufadu nejpozdéji
do dne skutecného ptevzeti zabraného majetku, na némz zameéstnanec vykondval praci
¢i sluzbu. Pokud tento narok nemohl zaméstnanec ohlasit pro nepiekonatelnou
piekazku, byl zaméstnanec povinen tento narok ohlasit dodatecné ihned po pominuti
prekazky a zaroven existenci této prekazky dolozit. K naroktim ohldsenym po uplynuti
3 mésicti po dni skute¢ného pievzeti anebo po uplynuti 30 dni ode dne rozvéazani
sluZzebniho nebo pracovniho poméru, pokud tato skutecnost nastala po skute¢ném
prevzeti zabraného majetku, Gfad nepfihlizel a narok zamitl. 2%

Vratme se ale zpét k nahradovému zakonu?®’, k &asti Sesté, ve které byl urad

zmocnén za podminky, Ze pidu pfevezme nejpozdéji do 30. zari 1921, zkratit

283 nafizeni vlady &. 305 ze dne 21. fijna 1922, kterym vydavaji se predpisy k § 75 zakona ze dne 8. dubna

1920, ¢. 329 Sb. z. a n. (zékona nahradového) ve znéni novely ze dne 13. ervence 1922, ¢. 220 Sb. z. a
n., o zaopatfeni trvalych zaméstnanct na velkém majetku pozemkovém

284 nafizeni vlady &. 374 ze dne 7. prosince 1922, kterym se vydava jednaci ¥ad pro rozhod&i komise
podle § 75 zdkona ze dne 8. dubna 1920, ¢. 329 Sb. z. a n. (zdkona néhradového), ve znéni novely ze
dne 13. Cervence 1922, ¢. 220 Sb. z. an.

285 zakon ¢&. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zikon)

288 natizeni vlady &. 305 ze dne 21. Fijna 1922, kterym vydavaji se predpisy k § 75 zdkona ze dne 8. dubna
1920, €. 329 Sb. z. a n. (zakona nahradového) ve znéni novely ze dne 13. cervence 1922, ¢. 220 Sb. z. a
n., 0 zaopatieni trvalych zaméstnanct na velkém majetku pozemkovém

287 zékon &. 329 ze dne 8. dubna 1920, o prevzeti a nahrad® za zabrany majetek pozemkovy (nahradovy
zakon)
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vypoveédni lhitu hospodaficim osobam i pod zakonnych 6 mésict. Zaroven byla Gfadu
uloZena povinnost nahradit této osobé vzniklou skodu. Sedma ¢ast upravovala stanoveni
ceny piid€lové a pachtovného, osma c¢ast vénovala pozornost finan¢nim prostfedkim,
které si reforma vynuti a za timto ucelem zfidil § 80 zvlastni fond pii pozemkovém
urad¢, jemuz méla byt na zdkladé¢ § 79 poskytnuta zaloha ve vySi 50 miliéni K¢
vratnych do 10 let. Nasledn¢ §§ 82-83, které tvorily devatou c¢ast tohoto zakona,
upravovaly pravni jedndni a listiny osvobozené od poplatka a kolkli. Mimo jiné byly
osvobozeny napiiklad prvni zapisy do nahradovych knih. 288

Tento zédkon byl novelizovan celkem Ctytikrat, z toho tfi novely byly vydany az
po roce 1948. Prvni novela tohoto zdkona byla vydéna dne 17. zari 1920 v podobé
vladniho nafizeni &. 536/1920 Sb. z. a n.*®°. Tomuto nafizeni jsem vénovala pozornost
jiz v ptedchozim vykladu a najdeme v ném také upravu podminek vraceni piispévku ¢i
jeho odpisu.

K provedeni tohoto zdkona bylo vydano dne 12. fijna 1920 vladni nafizeni ¢.
575/1920 Sb. z. a n.**®, které ulozilo ohlasovaci povinnost hospodaficim osobam na
zabraném majetku pozemkovém a jejich vedoucim ufednikiim a plnomocnikim, a to do
30 dnti od ucinnosti nafizeni. Zaroven byl pozemkovy Gfad zmocnén tyto osoby vyzvat
ke sdéleni dalSich tdaji ¢i podani vysvétleni. V ptipad¢ nesplnéni vySe uvedenych
povinnosti byly politické urady zmocnény na navrh pozemkového tradu potrestat osoby
pokutou az do vyse 50.000 K& anebo trestem vézeni az na dobu jednoho mésice.?*!

Dal8i provadéci piedpis k tomuto zdkonu ptedstavovalo vladni nafizeni C¢.
630/1920 Sb. z. a n., které upravovalo institut ndhradovych knih a nahradové banky.
0 292

Toto vladni natizeni bylo zruseno dne 7. prosince 192

Nelze opomenout ani maly zakon nahradovy, ktery byl vydan dne 17. tnora

288 zakon ¢&. 329 ze dne 8. dubna 1920, o prevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy (ndhradovy
zakon)

289 natizeni vlady &. 536 ze dne 17. zafi 1920, jimz upravuje se prispévek uloZeny vlastnikiim zabraného
majetku pozemkového podle § 73, posl. odst., zédkona ndhradového

20 natizeni vlady &. 575 ze dne 12. Fijna 1920, aby byl proveden soupis zaméstnancii na zabraném
pozemkovém majetku a osob pozivacich z divoda sluzebni Cinnosti na velkém pozemkovém majetku
pensi neb darti z milosti

1 natizeni vlady & 575 ze dne 12. fijna 1920, aby byl proveden soupis zamdstnancii na zabraném
pozemkovém majetku a osob pozivacich z divodi sluzebni ¢innosti na velkém pozemkovém majetku
pensi neb darti z milosti

%2 natizeni vlady &. 630 ze dne 26. listopadu 1920, o ndhradovych knihach a ndhradovych bankéach
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1922 jako zakon & 77/1922 Sh. z. a n.**. Jak bude uvedeno dale, ucelem tohoto zakona
bylo zjednodusit pfidélové fizeni, pokud tfad zaroven parcely piejimal i ptidéloval.
Platnost tohoto zdkona ovSem byla stanovena jen do konce roku 1924. Blizsi vyklad

tohoto zakona jsem opét zafadila do kapitoly o provadéni pozemkové reformy v praxi.

6.5. Dalsi zakony

Mezi dalsi zakony, které se pozemkové reformy tykaly, mizeme zatadit zdkon ¢.
330/1919 Sb. z. a n., o pozemkovém ufadé, ze dne 11. Cervna 1919%%, ktery na zakladé
§§ 1 a 15 zaborového zakona®®® zfizoval Statni pozemkovy ufad se sidlem v Praze a
s pisobnosti pro celé uzemi Ceskoslovenské republiky. Tento uiad mél svoji &innost na
zakladg vyhlasky vlady &. 535/1919 Sb. z. a n.”®, zahajit dne 15. fjna 1919, ale tuto
svoji ¢innost zahajil az dne 1. listopadu 1919. Tento zakon byl novelizovan zakonem ¢.
454/1919 Sb. z. a n. ze dne 23. Cervence 1919%, ktery opravil chybu v § 8 odst. 2, kde
bylo ptivodné stanoveno, ze o stiznosti proti rozhodnuti obvodovych tfadoven nebo
komisi rozhoduje zemsky ufad. Novela toto ustanoveni opravila na znéni, Ze o stiznosti
rozhoduje pozemkovy ufad. Tomuto Gfadu i zékonu jej upravujicimu je vénovana
podkapitola 7.1.

DalSim vyznamny zakon byl pfijat dne 27. kvétna 1919 a to zékon ¢. 318/1919
Sb. z. a n*% ktery umoznil drobnym pachtyfim & podpachtyiim vykoupit si
propachtované pozemky za splnéni ur€itych podminek. Pachtyfi méli na zékladé § 1
tohoto zdkona pravo zZadat, aby jim byl zemédé&lsky pozemek postoupen do vlastnictvi,
anebo, aby jim byl ponechan v pachtu, ovSem za splnéni nékolika podminek podrobné
V tomto paragrafu rozvedenych. Pfedné se muselo jednat bud’ 0 pozemky, které pattily
statu, nebo o pozemky, které byly zabrané, anebo byly zapsany v zemskych deskach ¢i

patiily cirkvi nebo nadacim. Zaroven museli mit pachtyti ptidu v pachtu ¢i podpachtu

2% zakon &. 77 ze dne 17. tinora 1922, kterym se vydavaji pfechodna ustanoveni k zakonu ze dne 8. dubna
1920, ¢is. 329 Sb. z. a n. (zakonu nahradovému), pokud jde o pievzeti a nahradu za jednotlivé parcely
nebo casti parcel ze zabraného majetku pozemkového

294 zakon ¢&. 330 ze dne 11. Gervna 1919, o pozemkovém tiadé

2% zakon &. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon)

2% yyhlagka vlady &. 535 ze dne 6. Fijna 1919, o pocatku ¢innosti pozemkového ufadu

297 zakon &. 454 ze dne 23. ervence 1919, kterym se opravuje chyba v zdkon& ze dne 11. &ervna 1919 o
pozemkovém ufade, ¢. 330 Sb. z. an.

2% zakon €. 318 ze dne 27. kvétna 1919, o zajisténi pudy drobnym pachtyfim
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minimalné od 10. fijna 1901 a nepfetrzit¢ az do dne vyhlaseni tohoto zdkona. Tato
podminka byla splnéna i Vv pfipad€, ze méla tuto pidu v ndjmu ¢i podndjmu manzelka
pachtyie, podpachtyie nebo jejich rodiny ¢i pravni pfedchidei v drzbé nemovitosti.
Pokud byl ndjem c¢i podnajem ptetrzen na dobu krat$i nez 1 rok, byla podminka
nepietrzitosti splnéna. Zarovein byly z plsobnosti § 1 vylouceny pozemky obci,
pozemky v zastavénych ¢astech mést a obci ¢i pozemky, které pro sviyj stavebni rozvoj,
humanitni zafizeni a podobné pozadovala obec a toto pravo ji pozemkovy ufrad
pfiznal.299

§ 3 tohoto zékona tento narok pachtyiim omezil dal$i podminkou. Pachtyi sam
nebo s rodinou musel tento pozadovany pozemek obd€lavat ¢i na ném bydlet a zaroven
nesméla ziskdnim tohoto pozemku ptesdhnout vymeéra zemédélské pudy celkem
pachtyfi patiici 8 hektarti. Ve vysledku tato podminka znamenala, Ze po secteni pudy,
kterou jiz dfive pachtyi vlastnil, a plidy nové nabyté, nevlastnil pachtyi vice nez 8
hektar pudy. Na zakladé § 4 mél pachtyi pravo volby parcely, pokud neuplatnil pravo
na vSechny pozemky. 300

§ 5 upravoval moznost scelovani pozemkil a pozemkovych Uprav v rdmci
uplatnéni naroku pachtyte, § 6 pak fesil situaci, kdy v dusledku valky pfiSel pachtyt o
pozemek.**

Na zaklad¢ § 8 mél néhradu (pfejimaci cenu) stanovit soud a za timto ucelem
mohl vyslechnout i znalce. Rozhodujici byly pro stanoveni nahrady ceny pozemku
v dané oblasti v roce 1913. Do této ceny se nezapocitavala nahrada za pievzata prava
vyhrazena za trvani pachtu vlastnikovi k propachtovanému pozemku, dale pak za
pozemkové sluZzebnosti a redlnad brfemena, ktera pfechdzela na pachtyie, pokud jich bylo
zapotiebi k hospodafeni na zabraném pozemku. Nahradu mohl pachtyt splatit bud’
najednou pted vkladem vlastnického prava do pozemkovych knih, anebo v deseti
splatkach s arokem 4%. Prvni dvé splatky musel pachtyi zaplatit jesté pred vkladem a
ostatnich osm splatek pak od roku 1920 pachtyt platil vzdy k 1. fijnu kazdého roku.
Prvni splatka anebo celd cena musely byt pfi tom zaplaceny u ur¢eného knihovniho

soudu nejpozdeji do 1 mesice ode dne, kdy nabylo pravni moci usneseni soudu o

299 zékon &. 318 ze dne 27. kvétna 1919, o zajisténi pady drobnym pachtyitm
300 Tamtés.
301 Tamtéz.
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piiféeni prava pachtyfe na pozadovany pozemek. ¥

Na zékladé § 12 museli pachtyii toto své pravo uplatnit nejpozdéji do 12 nedél
ode dne nabyti puisobnosti tohoto zakona, a to formou ohlaseni naroku vlastnikovi
pozemku anebo vlastnikové hospodaiské spravé a vzdy také okresnimu soudu, v jehoz
obvodé pozemek lezel. § 13 stanovil ndlezitosti tohoto ohlaSeni. Pokud nastaly
skutecnosti neodvratné, které nezavisely na vuli pachtyte, mohl ohlasit tento svlij narok,
pokud ovSem tyto skute¢nosti dolozil, pachtyf i dodate¢né, ale nejdéle do 2 let od
vyhlaseni tohoto zdkona u pfislusSného okresniho soudu. Od vyhlaSeni tohoto zékona
dale bézela lhiita 4 mésict, kterou méli vlastnik a pachtyf na uzavieni dohody o vSech
ptipadnych spornych otazkach, a pokud se Vv této 1hité¢ nedohodli, rozhodl o téchto
otazkach ptislusny okresni soud, od jehoZ rozhodnuti byla ptipustnd stiznost do 14 dnli
od doruceni rozhodnuti a to ke sborovému soudu prvé stolice. Zakon dale upravoval
podrobné otazku stanoveni nahrady, pravidla tohoto fizeni, vySetfeni na misté samém a
podobné. Po uplynuti lhiity pro zaplaceni ptejimaci ceny anebo prvni splatky vydal soud
usneseni, kterd pozadovana prava zanikla z dvodu nezaplaceni, a u zaplacenych prav
provedl zapis v pozemkovych knihach. Misto pfevodu pfedmétného pozemku do svého
vlastnictvi mohl pachtyi také na vlastnikovi zddat, aby mu ponechal pozemek dale
v pachtu, na dobu nejméné 6 let a za stejnych podminek jako doposud. 3%

Tento zakon byl nékolikrat novelizovan. Jako prvni tento zakon zménil zékon ¢.
247/1920 Sb. z. a n. ze dne 6. dubna 1920°*, ktery pfedeviim prodlouzil lhity pro
ohlaseni naroku pachtyfe na Slovensku, dale pak zakon ¢. 311/1920 Sh. z. a n., ze dne
15. dubna 1920%%, ktery zcizeni tdchto pozemkt mezi Zivymi do desiti let od pievodu
do vlastnictvi pachtyfe omezil souhlasem pozemkového tufadu. Toto omezeni se
nevztahovalo na zcizeni mezi manZely nebo z rodi¢li na déti. DalSimi novelami byly

zakony €. 66/1921 Sh. z. a n. ze dne 1. dubna 1921%%, ktery opét prodlouzil lhity pro

302 zakon &. 318 ze dne 27. kvétna 1919, o zajisténi piidy drobnym pachtyfam

303 Tamtéz a dale HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlasménim. Praha: Libri, 2010. s. 67-
85; OTAHAL, M. Zdipas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963. s. 196 a n.; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna
ceské agrarni spolecnosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 23-31

304 z4kon ¢&. 247 ze dne 6. dubna 1920, kterym se dopliuje zékon ze dne 27. kvétna 1919, &. 318 Sb. z. a
n., o zajisténi pudy drobnym pachtyrim

305 zakon €. 311 ze dne 15. dubna 1920, jimz se dopliuji néktera ustanoveni zakona ze dne 27. kvétna
1919, €. 318 Sb. z. a n., o zajisténi ptidy drobnym pachtyfim

%% zakon ¢. 66 ze dne 1. dubna 1921, kterym se méni a dopliuje zakon ze dne 27. kvétna 1919, ¢. 318 Sb.
Z. an., o zajisténi pudy drobnym pachtyfim
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ptihlaseni narokt, upravil pfednostni naroky na pozemky, srazku 5% z pfejimaci ceny
ve prospéch statu a podobné. Posledni novelou byl zakon ¢. 92/1931 Sb. z. a n. ze dne
27. kvétna 1931°%". Dne 17. ervence 1919 byl k zakonu o zajisténi pidy drobnym
pachtyitim vydan provadéci piedpis, vladni natizeni ¢. 399/1919 Sb. z. a n. 308

Dalsi ochranu drobnych pachtyfim poskytoval zdkon &. 593/1919 Sh. z. a n 3%,
ktery stanovil, ze koncici pachty ¢i podpachty zemédélskych pozemkl pii splnéni
zakonnych podminek musi byt obnoveny na dal$i pachtovni rok, tj. na rok 1920, ato i
proti vuli propachtovatele. Pfedné musel tento pacht skoncit ve druhé polovin€ roku
1919 anebo mé¢l teprve skoncit a pachtyt musel pisemné oznamit vlastnikovi nebo jeho
hospodaiské sprave nejpozdéji do 30. listopadu 1919, ze si naddle pozemek podrzi
v pachtu.

Na zaklad& novely tohoto zakona & 626 Sh. z. a n.*'° ze dne 28. listopadu 1919
byla tato lhita prodlouzena do 31. prosince 1919. Zaroven musel pachtyi pachtovany
pozemek sam nebo se svou rodinou obd¢lavat a nadéle chtit a moci obdélavat. Dale
pacht musel byt zruSen vypovédi propachtovatelovou anebo nemohl byt pacht pro jeho
odpor obnoven a propachtovatel nemél zakonné divody od pachtovni smlouvy
odstoupit. Pro obnoveny pacht nasledné platily dosavadni podminky, ale pokud bylo
pachtovné oproti béznym pachtovnim cendm nepiimétené nizké, mohl propachtovatel
pozadat o priméiené zvySeni. Nejprve byla tato otazka ponechana dohod¢ stran, ale
pokud se propachtovatel a pachtyi nebyli schopni dohodnout, ur€il toto nové vymezeni
pachtovného na zaklad€ navrhu propachtovatele rozhod¢i soud. Pravo na novou vymeéru
pachtovného u rozhod¢iho soudu musel propachtovatel uplatnit nejpozdéji do 31.
prosince 1919. Tato lhita byla prodlouzena druhou novelou tohoto zakona ¢. 51/1920
Sb. z. a. n. ze dne 24. ledna 1920, a to aZ do 7. unora 1920. Obnoveni pachtu se na
zéklade § 6 tykalo i pfislusenstvi pozemku, jako pfiklad mizeme uvést obytna staveni,

dvorky, zahradky a podobn¢. Zvlastni uprava byla stanovena naptiklad pro ptdu, ktera

%07 zakon &. 92 ze dne 27. kvétna 1931, kterym se méni zakon ze dne 27. kvétna 1919, ¢. 318 Sb. z. an., o
zajisténi pady drobnym pachtyiim

% natizeni vlady &. 399 ze dne 17. Eervence 1919, jimz se provadi zikon ze dne 27. kvétna 1919, &. 318
Sb. z. a n., o zajisténi ptidy drobnym pachtyiim

309 zakon ¢&. 593 ze dne 30. 10. 1919, o ochrang& drobnych zem&d&lskych pachtyit

310 zakon ¢&. 626 ze dne 28. listopadu 1919, kterym se prodluzuje Ihita stanovena v § 1 zdkona ze dne 30.
fijna 1919, €. 593 Sb. z. a n., o ochran¢ drobnych zemédélskych pachtyit

311 zakon &. 51 ze dne 24. ledna 1920, kterym se prodluzuje lhiita § 5 zakona ze dne 30. ijna 1919, & 593
Sb. z. a n., 0 ochran¢ drobnych zeméd¢€lskych pachtyit
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nebyla zabrana anebo nenalezela obci za splnéni dal§ich zakonnych podminek. Stejné
jako u predeslého zakonu, nesmél pachtyt mit v dispozici po obnoveni tohoto pachtu
vice nez 8 hektarti zemédélské pudy. Pachtyt byl také povinen nahradit propachtovateli
naklady na novou urodu na pozadovaném pozemku, které¢ propachtovatel vynalozil do
dne oznameni naroku pachtyie. Propachtovatel byl opravnén podat namitky proti
naroku pachtyie na obnoveni pachtu a to ve lhit¢ 14 dnli od oznameni pachtyie
okresnimu soudu, V jehoz obvod¢ lezel pfedmétny pozemek. 312

Jako dalsi zakon tykajici se pozemkové reformy muizeme jmenovat zakon C.
166/1920 Sb. z. a n. ze dne 11. biezna 1920%3, ktery umoziioval poskytnuti uvéru
jednotlivetim i druZstviim, které nabyly piidu na zékladé zaborového zdkona®* a také

> 0 rolnickych

zemedelcim, ktefi se podrobili ustanovenim pridélového zékona®
nedilech. Poskytnuti uvéru bylo vazéno na splnéni podminky, Ze odbornd a mravni
kvalifikace nabyvatele pidy zaruci, ze tohoto Gvéru nebude zneuzito. Tomuto zakonu se
vénuji v prislusné podkapitole o financovani pozemkové reformy a uvérové pomoci.
Tento zakon byl v dobé prvni republiky novelizovan pouze jednou, vladnim nafizenim
¢. 158/1933 Sb. z. a n. ze dne 29. Cervence 1933, kde bylo pfedev§im nové upraveno
drazebni fizeni. *'°

Dalsi zakon &. 254/1920 Sb. z. a n. ze dne 9. 4. 1920*", ulozil povinnost tomu,
komu byla dana zabrand ptda do prozatimniho pachtu na zakladé¢ § 63 zikona
pridélového, zaplatit spravni piispévek ve vysi 5 K¢ z kazdé méfice, tj. z kazdych 0,19
hektaru. Na Slovensku byla vyse tohoto pfispévku stanovena na 7,50 K¢ z kazdé
poloviny katastralni jitra, tj. z pfiblizn¢ 0,288 hektaru. Tento piispévek se platil kolkem

14 W A b r 4 4 1
na pachtovni smlouvé a pfedem za jedno smluvené pachtovni obdobi.**®

312 z4kon &. 593 ze dne 30. 10. 1919, o ochrang drobnych zem&d&lskych pastyit

313 zakon &. 166 ze dne 11. biezna 1920, o avérové pomoci nabyvatelim pudy (zdkon Gvérovy)

314 z4kon &. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon)

315 zakon ¢&. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zékona ze dne 16. dubna
1919, ¢. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o pfidélu zabrané pidy a upravuje se pravni pomér ku ptidélené ptdé
(pridélovy zakon)

18 natizeni vlady &. 158 ze dne 29. Eervence 1933, kterym se méni a dopliiuje zakon ze dne 11. bfezna
1920, ¢. 166 Sb. z. a n., o tveérové pomoci nabyvatelim pidy (zakon uvérovy)

317 zakon ¢&. 254 ze dne 9. 4. 1920, o vybirani spravniho ptispévku k uhradé spravnich vyloh, spojenych
s provadénim § 63 zakona ze dne 30. 1. 1920, ¢. 81 Sb. z. a n. (zékona prid¢lového), o prozatimnim
pachtu

318 zakon &. 254 ze dne 9. 4. 1920, o vybirani spravniho piisp&vku k thradé spravnich vyloh, spojenych
S provadénim § 63 zakona ze dne 30. 1. 1920, ¢. 81 Sb. z. a n. (zdkona ptidélového), o prozatimnim
pachtu
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DalS§im vyznamnym zakonem upravujicim pozemkovou reformu byl zédkon ¢.
354/1921 Sh. z. a n.*'® ze dne 12. srpna 1921, ktery stanovil, které statky a majetek
nabyval Ceskoslovensky stat. Dale zde bylo upraveno, co se rozumélo majetkem byvalé
panovnické rodiny. O tom, které osoby patii do panovnické rodiny, pfisluselo
rozhodovat ministerstvu vnitra po dohod& s ministerstvem zahraniénich véci. 3%

Praxe si vynutila i urCité uvolnéni vazanosti piidélu, které ptinesl zdkon ¢.
93/1931 Sb. z. a n.%*! Tento zakon se také nazyval ,ymaly piidélovy zdkon“ a provedl
urCité uvolnéni dispozic s drobnymi nedilli za urcitych podminek, stanovenych timto
zakonem.

Pti vykladu o zakladnich pravnich predpisech upravujicich pozemkovou reformu
nesmime opomenout ani mirové smlouvy, jejichz vyklad bude poddn V rédmci

podkapitoly vénované protestim piisluSnikli narodnostnich mensin a cizich statnich

ptislusniki.

319 zakon ¢&. 354 ze dne 12. srpna 1921, o prevzeti statki a majetku, piipadlych podle mirovych smluv
Ceskoslovenskému statu

320 Tamtéy.

%1 zakon &. 93 ze dne 27. kvétna 1931, kterym se méni a doplituji predpisy o pravnim poméru
k pfidélené pude (Maly zakon piidélovy)
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7. Provadéni pozemkové reformy v praxi

7.1. Statni pozemkovy urad

Pied samotnym vykladem o provadéni pozemkové reformy v praxi se nejprve
zam¢iime na Statni pozemkovy ufad, kterému bylo provadéni této reformy svéfeno.
Pivodné mél byt tento ukol svéfen ministerstvu zemédélstvi, ale vzhledem k tomu, ze
funkci ministra zemé&d€lstvi zastaval Karel Prasek, predstavitel velkostatkaiskych a
konzervativnim kruhii agrarni strany, bylo rozhodnuto o vytvofeni zvlastni instituce,
Statniho pozemkového tradu, ktery mél byt nestrannym orge’mem.322

Zakladni upravu postaveni, pravomoci a pusobnosti tohoto zakona nalezneme
v zékoné & 330/1919 Sb. z. a n., ktery byl p¥ijat dne 11. &ervna 1919. 32

Jak bylo uvedeno jiz v rdmci vykladu o zadkonech pozemkové reformy, zahdjil
tento fad svoji ¢innost az 1. listopadu 1919. Sidlo Gfadu bylo uréeno do Prahy. V jeho
Cele stal predseda a dva naméstkové jmenovani prezidentem republiky na navrh
ministerské rady. Vl1adni nafizeni & 103/1927 Sb. z. a n. ze dne 15. &ervence 1927 %
zménilo funkci pfedsedy a naméstkt na prezidenta a viceprezidenty. Dalsi zamé&stnance
ufadu mél jmenovat jeho predseda, ptipadné prezident republiky, pokud mu toto pravo
pfindSela tstava a mezi Gfedniky museli byt zastoupeni pravnici, technici, zeméd¢lci a
piislusni odbornici. Tato Gfednick4 mista méla byt obsazovéana vefejnym konkursem. 3%

Zakon o pozemkovém ufad¢ sice stanovil ve svém druhém paragrafu, Ze
pozemkovy ufad je podroben ministerské rad¢, ale jiz tento zakon nefesil, zda piedseda
ufadu zastupuje tuto instituci v ministerské radé trvale nebo jen ve vécech, které se
tykaji tohoto tfadu. %

Funkci dozor¢iho organu plnil 12-ti ¢lenny spravni vybor, jehoz ¢Eleny volilo

Narodni shromazdénim na dobu 3 let ze zastupct vsech politickych stran. Funkci ¢len

%22 zakon &. 330 ze dne 11. &ervna 1919, o pozemkovém ufadé; SLEZAK, L. Pozemkova reforma

v Ceskoslovensku 1919-1935. In Shornik piispévkii z mezindrodni védecké konference konané ve dnech
21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenskd pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti.
Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994

%23 Tamtéz a dale PEROUTKA, F. Budovdni statu. 1. dil. Praha: Academia, 2003. s. 544-559; KOLEKTIV
Slovnik verejného prdava ceskoslovenského. Svazek III. Brno: nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf M.
Rohrer, 1934. s. 332-405; OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1963. s. 196 a n.

%24 natizeni vlady &. 103 ze dne 15. Eervence 1927, o ufednickych kategoriich a ufednickych titulech

325 z4kon €. 330 ze dne 11. Eervna 1919, 0 pozemkovém Gfadé

326 Tamtéz a dale STIEBER, M. Pozemkovd reforma. Praha: nakladem spolku pravnikié Viehrd, 1919. s.
1-31
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spravniho vyboru zastaval az do volby nového ¢lena. Tyto volby ovsem nebyly nikdy
provedeny, a proto az do ukonceni Cinnosti tohoto ufadu a jeho likvidace funkci
vykonavali pivodni ¢lenové, naptiklad R. Laube, V1. Drobny anebo A. Cerny. Jednalo
se o funkci Cestnou, a proto Clenim spravniho vyboru pfisluSela pouze nahrada
hotovych vydaji. Ze svého stiedu volil spravni vybor predsedu a dva naméstky.
Pozemkovy ufad mél uloZenou povinnost poddvat tomuto vyboru V pravidelnych
obdobich zpravy o své Cinnosti a zaroven byl vybor opravnén vyzadat si nad rdmce
téchto pravidelnych zprav vysvétleni, nahlizet ve spisy a podobné. Tomuto vyboru
ptisluselo pravo udélovat nutny souhlas k uréitym zalezitostem, vyjmenovanym Vv § 11.
Jako ptiklad miizeme uvést souhlas s rozhodnutim, zda se maji ziidit obvodové komise
a ufadovny anebo které objekty jsou ze zdboru vylouceny podle § 3 zaborového

327

zakona™'. Navic mél spravni vybor opravnéni vyhradit si dal§i zasadni rozhodnuti

pozemkového uradu ke schvaleni nad ramec § 11. Pokud vznikl spor mezi pozemkovym
Gfadem a spravnim vyborem, pfisluelo o ném rozhodnout ministerské radg.?®

Utad mél fadu opravnéni, jeho pravomoc a puisobnost byla vymezena velmi
Siroce, ptedev§im v § 7 zakona o pozemkovém ufadé, kde najdeme demonstrativni
vycet jeho ukolt. Mnoho véci mu bylo ponechano pouze na uvazeni, chybéla i fada
lhit, do kdy ma urcité véci rozhodnout, takze pozemkova reforma a jeji provadéni bylo
prakticky pouze v jeho rukou. Pfi provadéni pozemkové reformy na zakladé § 4 tohoto
zakona ufad zastupoval stat.*® Na zakladg § 5 na tento urad ptesla pisobnost, ktera byla

pfikazéna zakonem ¢. 32/1918 Sb. z. a n. 3%

ministerstvu zeméd¢lstvi a zaroven mu byl
sv&fen i dozor nad provadénim § 4 zakona &. 64/1918 Sh. z.an. 3

Pozemkovy tfad na zakladé § 8 byl zmocnén nafizenim pienést Cast své
pusobnosti na obvodové tfadovny jako svoji prvni instanci, anebo na komise, které se
ztizovaly k pfechodnym a mistnim ukolim. Jejich kompetence blize urcil ve svém

dekretu pozemkovy ufad. Obvodovych tfadoven bylo v poloviné dvacatych let celkem

%27 z4kon &. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon)

328 zakon ¢&. 330 ze dne 11. Cervna 1919, o pozemkovém ufadé; PAVEL, A. Pozemkovd reforma
Ceskoslovenskad. Praha: Novina, 1937.s. 1

329 Tamtéz a dale HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastménim. Praha: Libri, 2010. s. 67-
85; KOLEKTIV Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek I11. Brno: nakladatelstvi Polygrafia —
Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice.
Praha: Knihovna ¢eské agrarni spolecnosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 25, 65-68

330 zakon €. 32 ze dne 9. listopadu 1918, o obstaveni velkostatkil
331 zakon €. 64 ze dne 10. prosince 1918, o mimofadnych prechodnych ustanovenich na Slovensku
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11, v Cechach pasobilo 5 obvodovych tfadoven, na Moravé a ve Slezsku 2, na
Slovensku 3 a na Podkarpatské Rusi pouze jedna obvodova tfadovna. Tyto Gfadovny
mély pfesné vymezeny obvod své piisobnosti, v rdmci kterého predevsim dohlizely na
¢innost vSech pridélovych komisariati a fadné hospodafeni na ptidélené puade a
provadély i nekteré drobngjsi akce. 3%

Pridélové komisaridty byly vykonnymi sekcemi obvodovych Gfadoven a jednaly
jejich jménem. Tyto komisariaty mély na starosti fizeni na daném misté, mimo jiné
ptijimaly zadosti od uchazett o pudu, Setfily jejich zpusobilost pro piidél anebo
navrhovaly rozdé€lovaci plan. Pivodné byly komisaridty orgadny bez pevného sidla a
st¢thovaly se zpravidla na podzim na mista, kde méla byt provedena pozemkova
reforma. Po skonceni praci se rozpustily a zaméstnanci byli pfesunuti na nové misto,
kde jich bylo potfeba k novym pracim. JelikoZ se tento postup v praxi ukazal jako
neefektivni, byly na podzim 1923 zalozeny stal¢ komisariaty se stanovenym obvodem
své pusobnosti. Celkem jich bylo nejvice 57, kdezto stéhovavych komisariati byvalo
80-100. Porovname-li vykonnost st¢hovavych a stalych komisariat, pak efektivitu
stalych komisariati ukazuji pfedevsim tato ¢isla. St€hovavy komisariat za 1 rok piidélil
priblizné¢ 500-2.000 hektarti pady, kdezto staly komisariat za stejné obdobi pfiblizné
2.000-6.000 hektart pidy.>*

Podminky pro zfizovani obvodovych uradoven a jejich kompetence byly blize
stanoveny ve vladnim natizeni ¢. 451/1920 Sh. z. a n. ze dne 6. Cervence 1920,
novelizovanym vladnim nafizenim €. 225/1921 Sb. z. a n. ze dne 23. ¢ervna 1921.%%* Od
rozhodnuti obvodovych ufadti a komisi byla do 14 dni pfipustnd stiznost ke Statnimu
pozemkovému ufadu. Jako dalsi ufad, ktery se podilel na realizaci pozemkové reformy,
mizeme uvést kolonizacni referat pro Slovensko a Podkarpatskou Rus v Bratislavé,

ktery pusobil od roku 1925. Dale byly na zakladé zakonu pfi Statnim pozemkovém

332 z4kon €. 330 ze dne 11. Cervna 1919, o pozemkovém ufads; KOLEKTIV Slovnik verejného prdva
Ceskoslovenského. Svazek 1I1. Brno: nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405;
VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna &eské agrarni
spole¢nosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 25, 65-68; SLEZAK, L. Pozemkova reforma
v Ceskoslovensku 1919-1935. In Shornik piispévkii z mezindrodni védecké konference konané ve dnech
21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti.
Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994

333 Tamtéz.

334 natizeni vlady ¢. 451 ze dne 6. Gervence 1920, o obvodovych ufadovnach pozemkového tfadu a
natizeni vlady €. 225 ze dne 23. Cervna 1921, kterym se méni natizeni vlady ze dne 6. Cervence 1920, €.
451 Sh. z. a n., 0 obvodovych afadovnach pozemkového ufadu
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urad¢é ustanoveny zvlastni organy. Jako piiklad mizeme jmenovat Rozhod¢i komisi,
Kuratorium fondu pro zaopatieni zaméstnancii, které rozhodovalo o zaopatfeni
byvalych zaméstnancii anebo Kuratorium fondu ¢sl. legionaia pii Statnim pozemkovém
Fadg, které legionatm povolovalo uvér z tohoto fondu. 3%

Velice rychle se dostal Statni pozemkovy ufad zcela pod vliv agrarni strany,
ktera obsadila svymi pfedstaviteli na celou dobu existence uradu i funkci predsedy
ufadu, pozdéji prezidenta. Do roku 1926 tuto funkci zastaval JUDr. Karel Viskovsky a
po svém nuceném odchodu byl vysttidan az do roku 1935, kdy tfad zanikl, Dr. Ing.
Janem Vozenilkem. %

Agrarni stran¢ pfipadly v podstaté vSechny dualezité funkce. Socialistické strané
ponechala funkci naméstka prezidenta a ptedsedy spravniho vyboru, ktera je obsadila
svymi zastupci, Josefem Svozilem a Rudolfem Laubem. Socialni demokracie byla
zvlivu a obsazovani pozemkového tufadu témét vyrazena. K alesponn ¢asteCnému
uspokojeni této strany byl zfizen post feditele pozemkového uradu, ktery tato strana
obsadila svym zastupcem, ale tato funkce byla prakticky bez vyznamu.®’

Tato instituce a pfedevSim jeji obsazeni zastupci agrarni strany, byla pfedmétem
mnoha kritik pozemkové reformy, které volaly po jejim odpolitizovani a reorganizaci.
Vzpomenme napiiklad na kritiku vyjadfenou prezidentem TomaSem Garigguem
Masarykem. Dale bylo ufadu ptedevS§im po druhé svétové valce vytykéano, ze
pozemkovou reformu neprovedl disledné. Statni pozemkovy Urad, zvlasté pak jeho
predseda JUDr. Karel Viskovsky, zastaval nazor, Ze nemuze byt hned zabrano vic pudy,
nez je mozné okamzité zpracovat, a proto nebyly velkostatky zmenSeny hned na vymeéru
250 hektart, respektive 150 hektarti zemedélské pidy, ale zabrana pida byla piejimana

% 338
postupne.

% VOZENILEK, J. Vysledky Ceskoslovenské pozemkové reformy. Praha: Ceskoslovenska Akademie
Zemédélska, 1930. s. 4-6

336 STIEBER, M. Pozemkovd reforma. Praha: nakladem spolku pravnika Viehrd, 1919. s. 1-31; HORAK,
O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvilastnénim. Praha: Libri, 2010. s. 67-85; KOLEKTIV Slovnik
verejného prava ceskoslovenského. Svazek 111. Brno: nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934.
s. 332-405

3T OTAHAL, M. Zipas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963.s. 196 an.

%8 PEROUTKA, F. Budovani stdtu. 1. dil. Praha: Academia, 2003. s. 544-559
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7.2. Pozemkova reforma v praxi

K prvnimu zabaveni majetku doslo jiz pfed schvalenim zaborového zakona,
jednalo se o majetek arcivévody Bedficha, ptisluSnika panovnické rodiny, ktery vlastnil
naptiklad velkostatek Zidlochovice. Nasledné byl konfiskovan i majetek Maxe a
Arnosta z Hohenbergu, déti arcivévody Frantiska Ferdinanda d Este a Zofie Chotkové.
O téchto konfiskacich jsem se zminila jiz v kapitole vénované konfiskacim a
vyvlastnéni. 339

V letech 1919 a 1920 byly pfijaty stéZejni zakony celé pozemkové reformy,
kterym byla vénovana predesla kapitola. V roce 1920 byly zapocaty i prvni ptidélové
prace, které vrcholily v letech dvacatych, pfevazné pak v roce 1925. 340

Ovsem jiz na podzim 1919 sililo revoluéni rolnické hnuti na venkové, které
zadalo okamzité provedeni pozemkové reformy. Sice jiz byl pfijat klicovy zakon
pozemkové reformy, zakon zaborovy®*, ale jelikoZ nebyly prijaty zakony upravujici
podrobné otazky pozemkové reformy, napiiklad otazku poskytnuti nahrady, pravidla pro
pfevzeti a ptidél zabrané plidy a podobné, nebylo mozné bez vyteSeni téchto otazek
zacit tuto reformu v plném rozsahu realizovat. Toto revoluéniho rolnického hnuti se
predevsim projevovalo protestnimi akcemi, peticemi a V ojedinélych piipadech dokonce
samovolnymi zabory pudy, které ale statni slozky v zarodku zlikvidovaly. | na sjezdech
Domovin byly opakovany pozadavky okamzitého ptidélu pidy, které vyustily ve vydani
rezoluce na krajském sjezdu Republikanské strany c¢eskoslovenského venkova
vV Némeckém Brodé¢, ve kter¢ bylo pozadovdno uspiSeni provadéni pozemkove
reformy.®*?

Urcité uklidnéni p¥inesl pid&lovy zakon®®, ktery byl vydan dne 30. ledna 1920,

%9 RYCHLIK, J. Socialni a narodnostni dimenze Geskoslovenské pozemkové reformy v mezinarodnim
kontextu. In Shornik prispévkii Z mezindrodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994:
Ceskoslovenskd pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Uherské Hradisté:
Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994

30 SLEZAK, L. Pozemkova reforma v Ceskoslovensku 1919-1935. In Shornik piispévkii z mezindrodni
védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenskda pozemkova reforma 1919-
1935 a jeji mezinarodni souvislosti. Uherské Hradi$té: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994

341 zakon &. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zdborovy zakon)
%2 OTAHAL, M. Zipas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963.s. 196 an.

343 zakon ¢&. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zékona ze dne 16. dubna

1919, €. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o ptid€lu zabrané pidy a upravuje se pravni pomér ku ptidélené pade
(ptidélovy zakon)
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ale na jafe 1920 opét ozilo revolucni hnuti na venkové, jehoz projevy byly znatelné po
cely rok 1920. Aby byli drobni uchaze¢i o pudu alespon trochu uklidnéni, vydalo
V dubnu 1920 ministerstvo spravedlnosti nafizeni, ur¢ené v§em okresnim soudiim, aby
byly urychleny vykupy dlouhodobych pachti na zaklad¢ zakona ¢. 318/1919 Sbh. z. a
n.3* Realizace vykupu t&chto dlouhodobych pachti ukdzala, Ze pocet zadateli i rozloha
pozadované pudy jsou daleko vétsi, nez byly pivodni odhady. Navic vyslo najevo, ze
mnohé pachty byly starsi i vice nez 150 let, Zadatelé¢ o vykup dlouhodobych pachta
dokonce uvadéli trvani pachtu ,,od nepameéti‘. Vykupy dlouhodobych pachti alespon
trochu uklidnily drobny lid, ktery v nich spatfoval akt hospodaiské a socidlni
spravedinosti a dikaz, ze pozemkova reforma bude provedena. Piedevsim byli
vykupem pachtyii zbaveni zavislosti na viili propachtovatele a jejich hospodaiska
nejistota byla zmirnéna. 345

Na jafe 1920 byla zahajena realizace vnuceného pachtu na zakladé¢ § 63
prid&lového zakona®®. Statni pozemkovy Gfad byl opravnén piikazat hospodatici osob&
na zabraném majetku, za splnéni zakonnych podminek uvedenych ve vykladu o
pfidélovém zdkonu, aby ptenechala osobam, splitujicim podminky pro piidél, pidu
alespont do pachtu. Pokud hospodafici osoba neuposlechla, natidil a uréil podminky
pachtu sam pozemkovy ufad. Realizaci tohoto ustanoveni pienesl Statni pozemkovy
ufad na okresni politické spravy jako prvni instanci. Jako druha instance vystupoval
ufad sdm. Zaroven byly zfizeny, jako zprostfedkovatelé mezi piisluSnymi organy a
zajemci o vnuceny pacht, okresni (pro piislusny okres) a mistni (pro obce s vétSim
poctem zadatell o vnuceny pacht) poradni sbory, které mély pfi realizaci vnucenych
pachtii podavat sva dobrozdani. Pti stanoveni vymeéry pudy, kterda méla byt zabranym
zem&délskych zadvodim odpachtovana, musely byt pfedev§im Setfeny dvé zdkladni
zasady. Prvni zésada stanovila, Ze vnuceny pacht je pouze nouzovym opatfenim, které
mélo pomoci nejmensim zemédélcim a bezzemklm zajistit si nejnutnéjsi obZivu pro

sebe a své rodiny. Tito Zadatelé pfitom museli prokazat, Ze si nemaji moznost obstarat

344 z&kon &. 318 ze dne 27. kvétna 1919, o zajisténi pidy drobnym pachtyiim

¥ OTAHAL, M. Zipas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963. s. 196 a n.; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna
Ceské agrarni spole¢nosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 31-43

348 zakon &. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zakona ze dne 16. dubna
1919, €. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o ptid€lu zabrané pidy a upravuje se pravni pomér ku ptidélené pade
(ptidélovy zakon)
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zakladni obzivu jinak a Ze budou schopni fadné hospodafit na téchto pozemich.
Ptednost proto byla davana zemédélctim, kteti jiz méli potiebny inventar ¢i hospodaiské
budovy a pouze jim schazela nutna zeméd¢€lska ptida. Dalsi zasada pak stanovila, ze
vnucenym pachtem nesméji byt ohrozeny zajmy vyroby na postizenych zemédélskych
zavodech a hospodatskych celcich, jakoz ani z4jmy trvalych zaméstnancii téchto celkt.
Zaroven nesmélo byt dotéeno zasobovani mést a prumyslovych zavodu. V praxi bylo
vnucenym pachtem postizeno asi 5-25% pudy zeméd¢€lskych zavoda. Pachtovni doba
byla stanovena maximalné¢ na 6 let anebo byla podminéna platnosti smlouvy
velkondjemce, ktery daval tuto pidu do podnajmu. Pii stanoveni pachtovného meéla
prednost dohoda stran, ale pokud tato dohoda nebyla mozna, stanovila ji okresni
politickd sprava na zékladé smérnice Statniho pozemkového ufadu, kterd rozezndvala
dva druhy vnucené¢ho pachtu a podle toho i stanoveni vySe pachtovného. Prvni
predstavoval vnuceny pacht od hospodaistvi spravovaného piimo vlastnikem
hospodaistvi, kdy se pachtovné stanovilo podle tabulek smérnych cen pachtovného,
vypracovanych pozemkovym tufadem. Pachtovné bylo mozno stanovit i pohybliveé
naptiklad v zévislosti na cené urcité plodiny v urcitou dobu. Druhy ptfipad se pak tykal
hospodaiskych jednotek, které byly spravované ve velkopachtu. Stanovené pachtovné
pak muselo pokryt velkondjemci, ktery tuto pudu odevzdaval do podpachtu, jeho
odvadéné pachtovné a dalsi naklady s velkopachtem spojené. Moznost zmény vyse
pachtovného v budoucnu zalezela na znéni pachtovni smlouvy, jak si tuto otazku strany
upravily, napiiklad v zavislosti na zméné pomér. Vedle pachtovného pachtyti hradili
propachtovateli i naklady vynalozené na docileni nové trody, byl-li pozemek
odevzdavan i s touto urodou anebo z&asti obdélan ¢i pohnojen. Vnuceny pacht splnil
ukol, ktery mu byl stanoven a uklidnil situaci na venkové. Zaroven mél podil i na
hospodarském osamostatnéni a socialnim vzestupu drobného lidu. Opét posilil davéru
Vv provedeni pozemkové reformy a tato fizeni také pfinesla cenny materidl o potiebnosti
pudy v jednotlivych okresech a obcich, provéfila mistni poméry a situaci, co se tyce
naléhavosti ptidéleni piidy a jejiho nedostatku. 347

V srpnu 1920 Statni pozemkovy ufad zahdjil samotnou realizaci pozemkové

347 zakon ¢&. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zékona ze dne 16. dubna

1919, €. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o ptid€lu zabrané pidy a upravuje se pravni pomér ku ptidélené pade
(ptid&lovy zakon); OTAHAL, M. Zdipas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie v&d, 1963. s. 196 a n.; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha:
Knihovna ¢eské agrarni spolecnosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 31-43
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reformy a to parcelaci velkostatkti Pardubice, Zinkovy u Plzné a Podhradi na
Slovensku. Tyto velkostatky byly zakoupeny na zékladé dobrovolné dohody
s velkostatkafi a slouzily piedev§im k vySkoleni pracovnikli pozemkové reformy a
vyzkougeni postupi v praxi. >*

Na podzim 1920 byly zahajeny tzv. akce ,,S“ a ,,R“, jejichz cilem bylo zajistit
ptidé€l pudy stavebni a rozptylené na zabraném majetku po vzoru vnucenych pacht, aby
doslo kjejich snadnéjSimu pfidélu nez podle klasického, nize popsaného fizeni.

Ktomuto cili mél pomoci 1 maly nahradovy zékon®*

, ktery upravil prechodna
ustanoveni k ndhradovému zékonu s platnosti do konce roku 1924 a zna¢n¢ zjednodusil
celé fizeni. Akce ,,S* méla pomoci piekonat panujici stavebni krizi ziskanim mensich
Casti zabrané pudy ke stavbé rodinnych obydli, hospodaiskych budov, k zakladani
kolonii rodinnych zahradek ¢i Kk humanitnim, télovychovnym a jinym tGéelim. Naproti
tomu akce ,, R méla piidélem pudy rozptylené vytesit ty zabrané pozemky, které se pro
svoji nepatrnou rozlohu anebo roztfiSténost nehodily ani k fddnému hospodaieni
spole¢né s piislusnym hospodaiskym dvorem ¢&i velkostatkem a ani K planu
ptid&lovacich praci. **°

U pudy stavebni a rozptylené probihalo celé fizeni znacné zjednodusSenc,
prednost byla davana dohod¢ mezi vlastnikem daného pozemku a zadatelem. Pokud
nebyla tato dohoda mozn4, probihalo fizeni podle vySe uvedeného malého ndhradového
zakona®*, a to nasledujicim zptisobem. Na zéklad& prozatimni piid&lové listiny, kterou
okresnimu soudu, v jehoZ obvodu leZela pfedmétna parcela, predlozil pozemkovy Urad,
naridil tento soud poznamku zamysleného odepsani parcely z diivodu prevzeti a jejiho

ptidéleni. Zaroven soud vyzval vlastnika k uplatnéni narokd podle § 11 zaborového

38 OTAHAL, M. Zipas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963. s. 196 a n.; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna
Ceské agrarni spole¢nosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 31-43

349 z&kon &. 77 ze dne 17. tnora 1922, kterym se vydavaji pfechodna ustanoveni k zakonu ze dne 8. dubna
1920, ¢is. 329 Sb. z. a n. (zakonu nahradovému), pokud jde o pievzeti a nahradu za jednotlivé parcely
nebo casti parcel ze zabraného majetku pozemkového

30 KOLEKTIV Slovnik vefejného priva ceskoslovenského. Svazek 111. Brno: nakladatelstvi Polygrafia —
Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; OTAHAL, M. Zdipas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1963. s. 196 a n.; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské
republice. Praha: Knihovna ¢eské agrarni spole¢nosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 31-43
31 zakon €. 77 ze dne 17. Gnora 1922, kterym se vydavaji piechodné ustanoveni k zikonu ze dne 8. dubna
1920, ¢&is. 329 Sb. z. a n. (zdkonu nahradovému), pokud jde o pievzeti a nahradu za jednotlivé parcely
nebo ¢asti parcel ze zabraného majetku pozemkového
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zékona®?. Tento narok se uplatiioval u soudu. Pokud okresni soud nebyl zdrovei
knihovnim soudem, dozadal okresni soud ptislusny knihovni soud, aby poznamenal
zamyslené odepsani parcely ve vefejné knize. Pozemkovy afad byl opravnén, jednalo-li
se 0 zabrany majetek t¢hoz vlastnika a lezely-li predmétné parcely v jednom soudnim
okrese, v ramci jedné prozatimni pfidélové listiny pfidélit najednou vice parcel a to i
vice ptidélcim. Vypovéd hospodaticim osobam na pfedmétnych nemovitostech vetejné
vyhlasoval soud. Vypovédni lhitu urcil pozemkovy uiad a uvedl ji v piidélové listing,
pficemz tato lhlta Cinila minimalné 90 dnt az 1 rok. Nésledné soud nafidil ocenéni
nemovitosti na misté samém, za Gcasti soudniho znalce. Naklady soudniho ocenéni nesl
ptidélce. K ucasti na jednani byly zacastnéné strany, mezi které patfil vlastnik, piidélce i
osoby hospodaftici, obeslany vetejnou vyhlaSkou soudu. Na zaklad¢ vysledkii ocenéni
soud ur¢il nahradu, po jejimz zaplaceni a zaplaceni i ostatnich nakladi, v¢etné prirazky
statu, vydal soud usneseni o koneéném piidélu a po nabyti pravni moci usneseni o
nahrad¢ provedl soud ,ex officio” (zmoci ufedni) vklad vlastnického prava pro
ptidélce. Zaroven soud rozhodl, které sluzebnosti se nové ziizuji a které sluzebnosti
byly ptevzaty. Piidélce mél povinnost nahradit nejen nahradu stanovenou ocenénim, ale
i vykonané naklady a zvlastni piirazku statu K ahradé nakladt zpusobenych statu
provadénim tohoto zakona ve vy&i 35%. ¥

Do budoucna byl piidélce omezen tim, Ze mohl piidélenou parcelu po dobu 10
let od piidélu zcizit mezi zivymi jen se souhlasem Statniho pozemkového utadu.
Zaroven vSak zakon stanovil i vyjimKy z tohoto omezeni, mimo jiné jednalo-li se o
zcizeni mezi manzely anebo o zcizeni z rodi¢t na potomky. Tento zakon zaroven
vyloucil svoji pisobnost na parcely, které byly jiz zapsany ve vetejnych knihach jako
parcely stavebni ¢i zastavéné anebo jednalo-li se o parcely, na kterych jind osoba jiz
zacala stavét. Dale bylo pouziti tohoto zakona omezeno hranici, 0 kolik mohla byt
zmen$ena thrnna vyméra zemédelské pudy téhoz vlastnika v jednom soudnim okrese.
Na zékladé § 15 tohoto zdkona mohla byt vyméra zemédélské plidy téhoz vlastnika 0
rozloze do 300 hektari v daném soudnim okrese zmenSena maximalné o 5%. Pii

vymeéte zemeédélské piidy do 500 hektarti byla tato maximalni hranice stanovena na 8 %,

%52 z4kon €. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zékon)

%53 zakon €. 77 ze dne 17. Gnora 1922, kterym se vydavaji piechodné ustanoveni k zakonu ze dne 8. dubna
1920, ¢is. 329 Sb. z. a n. (zékonu nahradovému), pokud jde o pfevzeti a nadhradu za jednotlivé parcely
nebo ¢asti parcel ze zabraného majetku pozemkového
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a pii vyméie nad 500 hektarti zemédélské pudy sméla byt vymeéra této piidy zmenSena
nanejvys o 15 %.%*

Ve vétsing piipadu bylo v praxi dosaZzeno dohody mezi vlastnikem zabraného
majetku a zadatelem. Ke zjednoduSeni vydal Statni pozemkovy ufad po dohodé
s odborovymi organizacemi vlastnikii zabraného majetku smérnice se stanovenymi
hlavnimi zésadami téchto dohod. Z téchto zdsad muizeme jako ptiklad mimo jiné
jmenovat doporuéeni uzavirat K témto pievodim jednotnou trhovou smlouvu, jejiz
obsah sjednal opét Statni pozemkovy ufad s odborovymi organizacemi. 3%

Akce ,,S* se ovSsem setkala s velkym zdjmem, ktery nikdo neocekéval. Proto
bylo dokonceni akce ,,R* odlozeno a nakonec byla akce “R‘ ukoncena na zakladé¢
rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu koncem roku 1922 a to tim, Ze pozemkovy
ufad udg¢lil souhlas ke vSem bezzdvadnym ptipadim, u kterych jiz doslo k uzavieni
kupni smlouvy. Sporné piipady mély byt ponechdny k vyfeseni pozemkové reformé.
Dtivodem pro toto rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu se stala skutecnost, ze
koncem roku 1922 bylo rozhodnuto provést pozemkovou reformu az do konce roku
1927. Soubé&zné by tak plisobily dva druhy orgénd, a to soudy Vv rdmci akce ,,S“ a ,,R" a
pozemkovy tfad v rAmei provadéni pozemkové reformy. 3°°

Vedle téchto akci byly provadény pod podminkou souhlasu Statniho
pozemkového tfadu odprodeje z tzv. ,,volné ruky “, kdy byla prodavana pida za ceny
podstatné vyssi nez cena nahradova, takze tento postup byl pro velkostatkaie daleko
vyhodnéjsi. OvSem tyto prodeje zabraného majetku byly podminény udélenim souhlasu
pozemkového tufadu, a to nejen k tomuto prodeji, ale i k osobam kupujicim, které
musely byt navrzeny a schvéleny Gfadem. >’

Jak vypadalo samotné provadéni pozemkové reformy v praxi? Nejprve, na

podzim roku 1920, Statni pozemkovy ufad vypracoval zakladni zasady pro pracovni

354 zékon &. 77 ze dne 17. tnora 1922, kterym se vydavaji pfechodna ustanoveni k zakonu ze dne 8. dubna
1920, ¢is. 329 Sb. z. a n. (zdkonu nahradovému), pokud jde o pfevzeti a nahradu za jednotlivé parcely
nebo Casti parcel ze zabraného majetku pozemkového; KOLEKTIV Slovnik verejného prava
Ceskoslovenského. Svazek 1I1. Brno: nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405;
OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963.
s. 196 a n.; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna &eské
agrarni spole¢nosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 31-43

% Tamtéy.

3% Tamtéy.

%7 Tamtéz.
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plan prvniho obdobi pozemkové reformy, které mély urcit, jaké objekty budou zabrany
a prevzaty vtomto prvnim pracovnim obdobi. Mezi témito zdsadami nalezneme
nasledujici pravidla. Pozemkova reforma v tomto pracovnim obdobi méla postihnout
predevsim velky majetek pozemkovy, ktery v ¢eskych zemich presahoval vyméru 5.000
hektari a na Slovensku a Podkarpatské Rusi vyméru 5.000 katastralnich jiter, tj.
ptiblizn¢ 2.878,78 hektaru. Dale mély byt prfednostné zabrany pozemky bez ohledu na
vyméru, pokud byly opusténé, pozemky, kde toho vyZadoval naléhavy zajem statu a
naléhava potieba, pozemky, které slouzily k ukryti vale¢nych ziski majitele anebo
pozemky, na kterych se Spatné hospodafilo. Zvlastni ohledy mély byt brany na
umélecké a prirodni pamatky, na obecné dulezité velkopodniky, zajmy zemédé€lské a
pramyslové vyroby a na hospodaiské a socidlni poméry jednotlivych oblasti, pfredevsim
pak na nezaméstnanost a vystéhovalectvi. Zaroveinl bylo nutné, aby pozemkovéa reforma
byla provedena v co nejvétsim poctu okresi a tim presvédcila na celém tzemi republiky
kritériem byla 1 potfeba ptid€lu v jednotlivych okresech. Statni pozemkovy ufad také
umoznil jedndni s vlastniky a uzavieni dohody o tom, jak bude pida zabirdna a
pfedevSim v jakém pofadi. Zaroveil byla umoznéna sména zabranych objekti za
nezabrané, nabidnuté vlastniky. Tato prava a ptani mohli vlastnici projevit na zakladé
dotaznikti, které mezi n¢ rozeslal Statni pozemkovy ufad v tomto obdobi. VétSina
vlastnikl vstoupila v tato jednani s ufadem a jejich pfani byla vice méné uspokojena.
Rozsah zabrané pidy ale mohl Statni pozemkovy ufad uréit i zvlaStnim ptikazem.
Pracovni plan byl dokoncen a uvetejnén na jaie 1921 a obsahoval seznam objekttli, na
kterych méla byt provedena pozemkova reforma v tomto prvnim pracovnim obdobi.
V ¢eskych zemich stanovil Gfad lhiitu pro provedeni pozemkové reformy tii roky a na
Slovensku a Podkarpatské Rusi lhtitu pouze jednoho roku. Na zakladé dodatkd doslo k
prodlouzeni této doby na Slovensku a Podkarpatské Rusi o dva roky. Naopak v ¢eskych
zemich byla nakonec tato lhita k provedeni pozemkové reformy zkracena na dobu dvou
let misto piivodnich tfi. Celkem mélo byt zabrano a pfevzato v prvnim pracovnim
obdobi 352 velkostatkli od 237 vlastniki a celkova vymeéra pudy, kterd méla byt zabrana
behem prvni etapy, ¢inila 538.130 hektarti, pficemz 226.026 hektari spadalo na piidu
zemedélskou. Na Ceské zemé pii tom piipadalo 176.206 hektarii zemédélské pudy a

216.044 hektart pudy ostatni, postizeno mélo byt celkem 248 velkostatkd a jejich 158
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majiteld. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi se jednalo celkem o 104 velkostatkd, 79
majitelll a celkem 49.820 hektari zemédelské a 96.000 hektard nezemédé€lské pudy.
Druhé pracovni obdobi, ve kterém méla byt dofeSena zbyvajici piida v zdboru, bylo
zahajeno 1. prosince 1923 a mélo byt provedeno nejpozdéji do 3 let, coz se ovSem
v praxi uskuteénit nepodatilo.>*®

Pozemkova reforma se samoziejmé vztahovala nejen na ptdu, ale i na pramysl a
zemede€lské podniky, které se nalézaly na pid¢ zabrané a nemohly byt ze zaboru na
zéklad¢ zékonli vylouCeny. Jednalo se predevSim o cukrovary a lihovary, dale pak
pivovary, mlékarny, mlyny, susarny, pily, sladovny a jiné zemédélské a pramyslové
podniky.***

V praxi jadro vlastnich praci spocivalo na ptidélovych komisafich, které
jmenoval Statni pozemkovy Gfad podle jejich potieby a s ohledem na rozsah majetku,
ktery mél byt pfevzat v daném roce. Tito komisafi museli nejprve na misté samém
vySetiit konkrétni mistni podminky, naptiklad jaké je potfeba pidy v dané oblasti, jak
budou zaopatieni zamé&stnanci, jak se vyuziji budovy a podobné. Jednotlivé parcely,
které mely byt prevzaty, sepsali komisafi do seznamu, ktery tvofil podklad pro
oznameni zamysleného pievzeti a za timto ucelem byl zasilan ufadu. Déle sepsali osoby,
které hospodatily na ptdé, aby jim mohl Statni pozemkovy ufad dorudit vypoveéd. Pti
své Cinnosti museli komisafi brat ohled i na ucelné vyuziti pudy v budoucnu, aby
pfejimané i nepfejimané casti se nedrobily a netvofily enklavy. Z tohoto diivodu
zaroven zvazovali 1 provedeni pfipadnych vhodnych pozemkovych uprav, predevSim
scelovani pozemk, které mohlo byt uksuteénéno Vv ramci pozemkové reformy. Aby
byla zajiSténa objektivnost a 1 soucinnost s vefejnosti, jmenovali komisafi mistni a
obvodové poradni sbory, ve kterych byly zastoupeny vSechny skupiny dotéenych osob.
Tomuto ucelu méla slouzit i vefejna informacni prednaska, kterou komisati zahajovali
fizeni. 3%

Na zaklad¢ Setfeni komisaii na mist¢ samém a zaslani jejich podkladd

nasledovala faze, ktera spocivala v oznameni vlastnikovi, které nemovitosti zamysli

Gifad prevzit, a v provedeni pozndamky zamysleného pievzeti do vefejnych knih. Upravu

%8 KOLEKTIV Slovnik vefejného priva ceskoslovenského. Svazek I11. Brno: nakladatelstvi Polygrafia —
Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice.
Praha: Knihovna ¢eské agrarni spole¢nosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 65-101

%9 Tamtéz.

3%0 Tamtéy.
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této etapy nalezneme v §§ 2-11 nahradového zékona®*. Oznameni zamysleného
ptevzeti spolu s navrhem na poznamku zamysleného ptevzeti podal Statni pozemkovy
ufad u pfislusného soudu, tedy soudu, vjehoz knihach byly zapsany piejimané
nemovitosti. Pokud nemovitosti byly zapsany u vice soudd, stacilo oznameni pouze u
jednoho z téchto soudu, ale bylo nutné ptipojit pfislusny pocet stejnopistt odpovidajici
poctu prislusnych soudt. Soud, u kterého podal Gfad oznameni zamysleného prevzeti a
navrh na provedeni poznamky zamysSleného prevzeti, zaslal nasledné stejnopisy i
ostatnim piislusSnym soudim. VSechny tyto soudy nafidily pozndmku, dorudily
oznameni a svoje usneseni vlastnikovi, vyzvaly jej kvyjadfeni a vyrozumély
pozemkovy ufad o provedenych ukonech. Pro ptipad, Ze nemovitosti nebyly zapsany
V knihé4ch, podéavalo se oznameni u okresniho soudu, v jehoZ plisobnosti pfedmétné
nemovitosti lezely. Zaroven byl ufad povinen pfipojit k vySe uvedenym listindm navrh
na dorueni oznameni s vyzvanim vlastnika K pisemnému vyjadieni, zda uplatiiuje u
prejimanych nemovitosti své pravo podle § 11 zaborového zékona®®?. Pokud tento navrh
ufad nepfipojil, soud mél povinnost toto vyzvani pfipojit sdm. Vlastnik se musel
pisemné vyjadiit nejpozdéji do 30 dni ode dne doruceni této vyzvy, a pokud tak
neulinil, ztracel svlij narok. Pfipadné vyjadreni vlastnika ptedal soud tradu, ktery mél
pravomoc o ném rozhodnout podle pravidel uvedenych v § 5 néhradového zakona®®*,
Zaporn¢ napiiklad o naroku vlastnika tfad rozhodl, pokud jiz na zédkladé¢ § 11
zéborového zdkona®®* Gfad vlastnikovi ponechal né&jakou pudu, a to i pres to, Ze se
jednalo o plidu do vymeéry 150 hektari zemé&délské piidy nebo 250 hektarl ostatni plidy
a pokud se vlastnik vzdal naroku na propusténi zbyvajici ¢asti pidy. Pokud naopak trad
vyhovél vlastnikové zadosti, vyrozumél o tomto svém rozhodnuti nejen vlastnika, ale 1
soud, v jehoz knihach byly pfedmétné nemovitosti zapsany. Na jeho navrh mél soud
vymazat u piisluSnych nemovitosti pozndmku zamySleného pievzeti. Zakon dale
podrobnéji stanovil Upravu dorucovani tohoto oznameni. Soud nemél pravo zkoumat
jiné otazky nez svou pfislusnost a zda zadost ufadu odpovida knihovnimu stavu. Proti

usneseni soudu povolujicimu pozndmku neumoznoval zakon zadny opravny prostiedek.

%61 zakon €. 329 ze dne 8. dubna 1920, o prevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy (nahradovy
zéakon)

%2 zakon €. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zékon)

%63 zakon &. 329 ze dne 8. dubna 1920, o prevzeti a nahrad® za zabrany majetek pozemkovy (nahradovy
zakon)

%4 zakon €. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zédkon)
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Soud byl opravnén, na navrh pozemkového ufadu, vyslechnout vlastnika nemovitosti i
osoby, které mely naroky zpoméru sluzebnich nebo zaopatiovacich vic¢i tomuto
vlastnikovi.*®

Jaké byly ucinky provedeni této poznamky zamysleného pievzeti? PredevSim
tato poznamka byla zakonnou nalezitosti vkladu vlastnické prava pro stat anebo
ptidé€lce, tedy i pravnim titulem pro nabyti vlastnického prava, kromé ptipada, kdy tuto
funkci plnila sjednana dohoda o pievzeti bez oznameni zamysSleného pievzeti. Tato
poznamka také pretrhovala vydrzeci dobu a od jejiho provedeni bézela vydrzeci lhuta
nova. Dale od této poznamky bézela prekluzivni 30 denni lhiita na uznani vlastnického
prava a jinych vécnych prav. Nebyla-li tato prava v této 1huté uplatnéna, zanikala a
nebylo mozné se jich domahat ani vici pridélci, ani vici statu. K tomuto jejich zaniku
navic musel soud pftihliZet , ex officio”. Pokud ovSem osoba na zdkladé¢ zaloby na
uréeni jejiho vlastnického prava toto vlastnictvi nabyla, vystoupily predmétné
nemovitosti ze zaboru, z této knihovni vlozky se vymazaly a zapsaly se do knihovni
vlozky nového vlastnika. Tato lhiita ovSem nebézela v ptipadé, Zze byla sjednana misto
poznamky vyse uvedend dohoda.*®®

Pokud pozemkovy ufad zamyslel prevzit vSechny pozemky zapsané v jedné
knihovni vlozce, plsobila souasné poznamka zamysSleného pievzeti jako poznamka
vyvlastnéni. Pokud zamyslel Gfad pievzit pouze nékteré nemovitosti zapsané v knihovni
vlozce, pusobila tato poznamka jako poznamka zamysleného odepsani nemovitosti
z této vlozky. Soud zaroven, odepisoval-li jen né€které nemovitosti z knihovni vlozky,
usnesenim vyzval opravnéné osoby a véftitele, aby se do 14 dnti vyjadiili, zda souhlasi
s odepsani jednotlivych piislusnych nemovitosti z knihovni vlozky bez zavad. Pokud
tento soud nebyl soudem, ktery nasledné mél rozvrhovat pfejimaci cenu, vyrozumél o
vysledku tohoto vyjadieni i1 pfislusny soud, ktery mél ptejimaci cenu rozvrhnout.
Nevyjadiily-li se anebo souhlasily-li tyto osoby s odepsanim nemovitosti bez zavad,

nepiihlizelo se k jejich narokiim pfi rozvrhu piejimaci ceny. 37

3% zakon €. 329 ze dne 8. dubna 1920, o pfevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy (nahradovy
zakon); KOLEKTIV Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek I1I. Brno: nakladatelstvi
Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: Pét civilistickych
uvah o zaboru velkého majetku pozemkového a o tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢
& Novotny, 1922. s. 76-190; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha:
Knihovna ¢eské agrarni spolecnosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 65-101
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V piipad¢€, ze nemovitosti nebyly zapsany v knihach, mélo vyse uvedené ucinky
provedeni poznamky vyhlaseni zamysleného prevzeti a v piipadé sjednani dohody pak
vklad vlastnického prava do verejnych knih.*®®

Vedle této lhiuty bézela dalsi 30 denni lhita, a to ode dne doruceni vyzvani
soudem vlastnikovi, na uplatnéni narokd podle § 11 zaborového zakona®®® a § 20
ptid&lového zakona®™®, které jiz byly vylozeny vyse. Opét se jednalo o prekluzivni
lhitu. Pokud tyto néaroky nebyly v této lhité uplatnény, zanikaly. V pfipad€, Zze
predmétné nemovitosti byly ve spoluvlastnictvi vice vlastnikli, mohla kazda z téchto
0sob pro sebe uplatnit tyto naroky, jejich navrhy ale nebyl Statni pozemkovy tfad
vazan. Pokud se pfihlasil se svymi naroky pouze jeden z manzelli, druhy o svlij narok
ptichazel a ufad byl opravnén rozhodnout, Ze se propousti celd nemovitost ptihlasenému
manzeli. Rozhodl-li Gfad o propusténi pfedmétnych nemovitosti, vymazal soud
poznamku na navrh Gfadu a pfedmé&tné nemovitosti zapsal do nové vlozky. >

Zaroven vyieSil ufad pred skute¢nym pfevzetim zabranych nemovitosti
postaveni osob hospodaricich na zabrané ptidé, prosttednictvim vypovédi z hospodaieni
na zakladé¢ §§ 12-25 nahradového zékona®®. Pokud na majetku hospodafil sam
vlastnik, vztahovala se tato vypoveéd i na ného a v tomto piipadé mohla byt vypovéd
vlastnikovi doru¢ena spolu s ozndmeni o zamySleném pievzeti. Vypovéd daval Statni
pozemkovy urad, podle svého uvazeni, ale zpravidla tak, aby byly skonceny skliziiové
prace. Byl-li konec lhiity navazan na okamzik skonceni téchto praci, zékon za tento den
povazoval 30. zafi. Tuto svoji pravomoc byl Ufad opradvnén pienést na obvodové
uradovny. Vypoveéd daval ufad prostfednictvim okresnich soudi, v jejichz plisobnosti
lezela dana nemovitost a bylo-li jich vice, pak se soud uroval podle fadného bydliste

hospodafici osoby, ptipadné pak podle toho, kde lezela podstatna ¢ast nemovitosti. Soud

%68 zakon ¢&. 329 ze dne 8. dubna 1920, o prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy (néhradovy
zakon); KOLEKTIV Slovnik verejného prdava ceskoslovenského. Svazek III. Brno: nakladatelstvi
Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: Pét civilistickych
uvah o zéboru velkého majetku pozemkového a o tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢
& Novotny, 1922. s. 76-190; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha:
Knihovna ¢eské agrarni spolecnosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 65-101

%69 zakon ¢&. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (ziborovy zakon)
370 zakon ¢&. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zakona ze dne 16. dubna
1919, €. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o piidélu zabrané pudy a upravuje se pravni pomér ku pfidélené padé
371 i

Tamtéz.

372 z&kon &. 329 ze dne 8. dubna 1920, o pfevzeti a ndhradg za zabrany majetek pozemkovy (ndhradovy
zakon)
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nasledné dorucil vypovéd’ nejen hospodarici osob¢, ale zaroven ji vyhlasil I na Gfedni
desce soudu. Pokud byla osoba hospodatici odlisna od vlastnika dané nemovitosti,
dorucoval ji soud také vlastnikovi. Vypovédni lhita, v délce minimalné¢ 6 mésic,
bézela ode dne doruceni hospodarici osobé€, o ¢emz soud vyrozumél pozemkovy uiad.
Ve dvou piipadech ovS§em mohla byt tato lhita kratsi, a to pokud mélo dojit k prevzeti
zabranych nemovitosti do 30. zafi 1921, anebo pokud se na této pudé nehospodaiilo
radné, protoze vypoveédi nebyla dotéena povinnost hospodaricich osob hospodafit na
zabraném majetku fadn¢ 1 v dobé, kdy jiz bézela vypovédni doba. Na zakladé § 23
nahradového zakona®’® mohla byt vypovéd dana v piipads, Ze nebylo doposud vloZeno
vlastnické pravo pro stat nebo pro pridélce, pouze pokud byla poznamka zaboru nebo
zamySlené¢ho pfevzeti vykondna anebo se nejpozdéji soucasné s vypovédi méla
vykonat.*

Vypovéd nebyla nutnd v nékolika piipadech, které byly vypoéteny v § 14
nahradového zékona.*” Jednalo se o piipady, kdy na pidé hospodafily osoby na zakladé
pravnich jednani spadajicich pod §§ 18 a 7 zaborového zékona®’®, ktera byla bez
udéleni souhlasu pozemkového Gfadu na zakladée téchto paragrafii vici statu bezucinna.
Dale pak nebylo vypovédi tfeba, pokud na nemovitosti hospodatil stat anebo pokud
hospodatici osoba byla zaroven budoucim piidélcem. Pokud se pozemkovy urad
rozhodl, Ze vstoupi v prava a zavazky ze smluv pachtovnich, nebylo také nutné davat
témto osobam vypovéd. Bez ohledu na znéni pachtovni smlouvy mél ovsem
pozemkovy ufad moZznost kdykoliv zrusit pachtovni pomér. V tomto piipadé nemél
pachtyt narok na ndhradu Skody a uslého zisku z divodu predcasného zruseni
pachtovniho poméru. Poslednim ptipadem, kdy nebylo vypovédi tfeba, byla situace,
kdy se ufad dohodl s vlastnikem a hospodaficimi osobami o ptevzeti zabrané pidy bez

vypovédi. Mezi stranami byla v tomto pfipad¢ uzaviena zvlastni dohoda, ktera méla

373 Tamtéz.

374 zékon &. 329 ze dne 8. dubna 1920, o prevzeti a nahrad® za zabrany majetek pozemkovy (nahradovy
zakon); KOLEKTIV Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek I1l. Brno: nakladatelstvi
Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; VOZENILEK, J. Pozemkova reforma v Ceskoslovenské
republice. Praha: Knihovna ¢eské agrarni spole¢nosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 65-
101

37> Tamté?.

378 z4kon €. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zdborovy zékon)
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charakter vefejnopravni smlouvy a nahrazovala vypoved .>"’

Proti vypovédi byla pfipusténa dvoji stiznost. Prvni stiznost mohla byt podana
k soudu, ktery byl nadfizenym soudem soudu, ktery vypovéd” dorucil, a to ve lhuté 14
dnti ode dne doruéeni vypovédi a soud rozhodoval v fizeni nesporném s kone¢nou
platnosti. Zaroven byla umoznéna dalsi stiznost ke Statnimu pozemkovému uiadu, dala-
li vypovéd jeho obvodova tfadovna, anebo K Nejvy$Simu spravnimu soudu, dal-li
vypovéd pozemkovy ufad. O stiznosti se v tomto piipadé rozhodovalo V fizeni
spravnim. Davody stiznosti byly smérodatné pro urCeni, kterd cesta stiznosti ma byt
zvolena. Vlastnik, i kdyz nebyl hospodatici osobou, mél pravo stiznosti v ptipadé, ze
byl vypovédi dotéen.*™

Nejpozdéji do jednoho mésice pied skuteénym pievzetim zabranych nemovitosti
byl pozemkovy tfad na zakladé § 12 zaborového zékona®" opravnén pozadovat urc¢itou
Cast zivého a mrtvého inventafe, slouziciho k hospodaieni na piejimanych
nemovitostech. Podrobnosti upravovaly §§ 53-58 nahradového zékona®®. Podminkou
bylo, aby véc slouzila trvale hospodafeni na zabraném majetku v dob¢é doruceni
vypovéedi hospodatici osobé. Povinnou osobou zde byl vlastnik tohoto inventare, ktery
mohl byt osobou odlisnou nejen od vlastnika nemovitosti, ale i od hospodatici osoby.
Pokud povinna osoba po dni doruceni vypovédi hospodatici osob€ uzaviela smlouvu o
prodeji inventate s nékym jinym, byla tato smlouva bez souhlasu Gfadu na zakladé § 55
nahradového zakona bezc¢innid. Pokud ovSem pozemkovy tufad nesplnil lhitu pro
uplatnéni tohoto néaroku, jeho néarok zanikl. Prodej se uskuteciioval na zdklad¢ trhové
smlouvy a utrad byl povinen zaplatit za tyto véci hotové jejich obecnou cenu v dobé
pievzeti. Pokud panovaly neshody o vysi této ceny, uréila se soudnim odhadem, proti
kterému, pokud jej provedli alesponi dva pfisezni znalci, nebyly opravné prostiedky.

Pokud se nemohly strany dohodnout o mnozstvi a poétu zafizeni, na navrh jedné ze

377 zakon ¢&. 329 ze dne 8. dubna 1920, o prevzeti a nédhradé za zabrany majetek pozemkovy (néhradovy
zakon); KOLEKTIV Slovnik verejného prdava ceskoslovenského. Svazek 11l. Brno: nakladatelstvi
Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské
republice. Praha: Knihovna ¢eské agrarni spole¢nosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924

378 zakon €. 329 ze dne 8. dubna 1920, o prevzeti a nihradé za zabrany majetek pozemkovy (néhradovy
zakon); KOLEKTIV Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek 11I. Brno: nakladatelstvi
Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské
republice. Praha: Knihovna ¢eské agrarni spole¢nosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924

379 z4kon €. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zékon)

380 zakon &. 329 ze dne 8. dubna 1920, o prevzeti a nahrad® za zabrany majetek pozemkovy (nahradovy
zakon)
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stran rozhodl mistné pfisluSny okresni soud v fizeni nesporném za ucasti znalce. Od
tohoto rozhodnuti byla piipustna stiznost ke sborovému soudu prvé stolice.

Nasledné¢ bylo mozné piikrocit k samotnému pievzeti nemovitosti, které
upravovaly §§ 26-34 nahradového zékona®®, provad¢jice zakladni zasady zaborového
zékona®®, Pievzit bylo moZné pouze nemovitosti zabrané a zaroveii vypovézené.
Prevzeti spocivalo v odevzdani nemovitosti hospodafici osobou po pravni moci
vypoveédi a uplynuti vypovédni lhity. Pokud bylo nutné piistoupit k prevzeti soudni
cestou, pozadal pozemkovy ufad o zakroCeni mistné pfislusny okresni soud, ktery
nasledné provedl ptfevzeti na zakladé¢ pravidel exekucniho tadu po pradvni moci
povolujiciho usneseni. V praxi ptfevazovala dobrovolna odevzdani nemovitosti. Pfi
tomto dobrovolném pievzeti byl sepsan protokol, ktery obsahoval prohlaSeni obou stran
o tom, Ze jedna strana odevzdava nemovitost a druhd tuto nemovitost pfejima a zaroven
byly do budoucna upraveny i dal§i poméry. Pfi prevzeti se pozemkovy urad fidil
zakladni zasadou a postupoval tak, aby nebyly zkraceny osoby, pro které na zabraném
majetku vazla prava, jakoz i osoby, které mély proti dosavadnimu vlastnikovi prava
Z poméru sluzebniho, zaopatfovaciho a pachtovniho.384

Na navrh Statniho pozemkového ufadu provedly piislusné soudy vklad
vlastnického prava pro Ceskoslovensky stat anebo piimo ptrevedly vlastnické pravo na
pridélce. V tomto ptipadé¢ ovSem bylo nutné pfilozit i vkladové listiny — ptidélovou
listinu anebo sménnou smlouvu. V obou ptipadech byla zakonnou nalezitosti vkladu
poznamka, piipadné u nemovitosti nezapsanych v knihach vyhladska zamysleného
prevzeti, anebo dohoda, ktera tyto listiny, v¢etné¢ vypovédi, nahrazovala. VeSkeré
knihovni zavady soud vymazal z moci tGiedni, pokud nestanovil Statni pozemkovy uiad
jinak. Jednalo se napiiklad o sluzebnosti anebo zastavni prava. Spolu s nemovitosti stat i
nabyvatel piejimaly vefejnopravni bfemena, kterymi byly naptiklad davky odvadéné

obcim, okresim, zemim a statu, dale pak dosud nevypovézené najemni smlouvy a

1 Tamtéz a dale KOLEKTIV Slovnik verfejného priva ceskoslovenského. Svazek IIl. Brno:
nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405

%82 zakon €. 329 ze dne 8. dubna 1920, o pfevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy (nahradovy
zéakon)

383 zakon &. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon)

384 KOLEKTIV Slovnik vefejného priva ceskoslovenského. Svazek I11. Brno: nakladatelstvi Polygrafia —
Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice.
Praha: Knihovna &eské agrarni spoleénosti, ndkladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924; SEDLACEK, J.
Pozemkova reforma: Pét civilistickych tivah o zaboru velkého majetku pozemkového a o tom, co se
zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1922. s. 76-190
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vlastnikovy zavazky vici pachtyfi, které byl stat opravnén kdykoliv vypovédét. Pokud
byla nabyvatelem nemovitosti jind osoba nez stat, mohl stat ur¢it biemena k ptevzeti
jinak. Dnem vloZeni vlastnického prava pro stat anebo jiného nabyvatele zrusil soud
Z moci ufedni i pifipadnou exekucni vnucenou spravu. Pokud byly pfebirany pouze
nékteré nemovitosti knihovniho télesa, odepsal soud tyto predmétné prejimané
nemovitosti spolu s pravy a bez pieneseni dluhi a bifemen do novych knihovnich vlozek
za soucasného vkladu vlastnického prava pro stat nebo jiného nabyvatele. 38

Pokud pozemkovy urad pievzal celé statky, zaroven bez zvlastni uplaty piebiral i
archivy a registratury patrimonialni a hospodaiské spravy. Pozemkovy ufad nebyl
povinen pfevzit spolu se statky i nadbytecné stavby anebo stavby s prevzatymi
zeméd¢€lskymi nebo lesnimi podniky nesouvislé.

Naésledné se piistoupilo k vyfeSeni ndhradové ceny. Zasady pro uréeni ndhradové

ceny byly vyloZeny jiz v podkapitole o ndhradovém zakon&®®

, ktery spolu
S provadécimi predpisy tyto zasady stanovil. Ocenéni po odborném vysetieni vSech
okolnosti zvySujicich nebo sniZujicich podstatné cenu nemovitosti provadél Statni
pozemkovy ufad na mist¢ samém. Pfirdzky nebo srdZzky meél povinnost Gfad fadné
odivodnit, aby se vlastnik mohl vyjadfit. O nahradové cené mohla byt také sjednéna
dohoda mezi Gfadem a vlastnikem, ktera ovSem byla pro stat zavazna az po podpisu ze
strany piedsedy pozemkového ufadu. O vysi ndhradové ceny vyrozumél tufad
prostfednictvim soudu vlastnika a opravnéné osoby, kterymi byli hypotekarni véfitelé,
osoby opravnéné ze sluzebnosti, z pfedkupniho prava, ze smluv pachtovnich a
njjemnich a zredlnych bfemen, za podminky, Ze tato opravnéni byla zapsana
v pozemkové knize. Proti rozhodnuti o nahradové cené, byla pfipustna stiznost do 30
dnt ode dne doruceni rozhodnuti k fadnym soudtiim, k zemskému soudu Vv Praze a Brn¢
Vv Ceskych zemich a sedridlnimu soudu Vv Bratislavé pro Slovensko a Podkarpatskou Rus.
Pravo na stiznost mél nejen vlastnik, ale 1 osoby opravnéné z knihovnich prav. § 46

nahradovy zakon vymezil 1 diivody, pro které mohla byt stiznost podéna. Stiznost piedal

385 zakon €. 329 ze dne 8. dubna 1920, o pfevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy (nahradovy
zakon); KOLEKTIV Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek I1I. Brno: nakladatelstvi
Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: Pét civilistickych
uvah o zaboru velkého majetku pozemkového a o tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢
& Novotny, 1922. s. 76-190; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha:
Knihovna ¢eské agrarni spolecnosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 65-101

386 zakon &. 329 ze dne 8. dubna 1920, o prevzeti a nahrad® za zabrany majetek pozemkovy (nahradovy
zakon)
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soud i pozemkovému ufadu, ktery mél pravo se do 14 dnd vyjadiit. O stiznosti
rozhodoval soud v senat¢ a v fizeni nesporném. Od rozhodnuti o stiznosti byla ptipustna
stiznost k nadiizenému soudu, proti jehoz rozhodnuti jiz nebylo dal§iho opravného
prostfedku.387

Nésledné navrhl Statni pozemkovy ufad, aby soud, vjehoz knihach byla
nemovitost zapsdna a v piipade vice soudil ten soud, V jehoz obvodu plisobnosti lezela
podstatna ¢ast nemovitosti, rozvrhl pfejimaci cenu V nesporném fizeni podle zasad o
rozvrhu nejvyssiho podani za nemovitosti prodané v drazbé. Zaroven mél tento soud
vyzvat vétitele k ptihlaSeni. O konani rozvrhového roku vyrozumél nejen vlastnika,
pozemkovy ufad a opravnéné osoby, pro které byly dle knihovniho stavu ke dni
poznamky pifevzeti zapsana prava na nemovitostech, ale i ufady povolané k vymahani
vetejnych davek a dani. Zaroven vyzvu zvetejnil na Gfedni desce soudu a vyzval osoby,
aby prihlasily své naroky ze zaopatfovacich a sluzebnich smluv. *®

V ramci tohoto ocenovaciho fizeni mohla také osoba hospodaftici piihlasit své
investice anebo meliorace podle § 43 odst. 1 néhradového zékona®® a to za podminky,
Ze tato osoba byla zaroven najemcem nebo pachtyfem a méla-li na nahradu narok podle
pfedpisi prava obcanského. Aby o této ndhradé mohl Statni pozemkovy urad
rozhodnout, vyzadal si zpravidla vyjadieni vlastnika. Pokud tento narok vlastnik uznal a
byl tento narok posouzen ufadem jako opravnény, zahrnul wfad tento narok do
rozhodnuti o pfejimaci cené, ve kterém uvedl, kolik z této ceny by mél dostat ndjemce
nebo pachtyt jako ndhradu. Pachtyi nebo ndjemce se tak dostali do postaveni véfitelil
vlastnika nemovitosti a méli pii uspokojeni z ndhradové ceny postaveni v potfadi za
knihovnimi véfiteli. **°
Nahradovy zakon spolu s pravidly obsazenymi v exeku¢nim fadu®®! dale urcil

potadi osob, které mély narok na vyplatu z ndhradového obnosu. Rozhodny pro rozvrh

%87 zakon ¢&. 329 ze dne 8. dubna 1920, o prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy (néhradovy
zakon); KOLEKTIV Slovnik verejného prava ceskoslovenskeho. Svazek III. Brno: nakladatelstvi
Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: Pét civilistickych
uvah o zaboru velkého majetku pozemkového a o tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢
& Novotny, 1922s. 76-190; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha:
Knihovna ¢eské agrarni spolecnosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 65-101

*% Tamtéz.

389 zakon &. 329 ze dne 8. dubna 1920, o prevzeti a nahrad® za zabrany majetek pozemkovy (ndhradovy
zakon)

3% Tamtéz.

1 z4kon &. 79 ze dne 27. kvétna 1896, o fizeni exekuénim a zajistovacim (exekuéni fad)
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byl stav v den skute¢ného pievzeti a v ptipadé dohody stav v den knihovniho pievzeti.
Usneseni o rozvrhu piejimaci ceny soud opét dorucil vSéem osobam vyse uvedenym a
kazda z téchto osob méla pravo stiznosti do 14 dnti ode dne doruceni. Po pravni moci
rozvrhového usneseni se stavaly naroky téchto osob splatnymi, vcetn¢ naroku
vlastnika.?%

Jakmile nabylo rozvrhové usneseni pravni moci, pozemkovy ufad byl povinen
vyplatit pfiznané pohledavky opravnénym o0sobam. Na prvnim misté se vyplacely
vetejnopravni pohledavky, tedy dané¢ a davky, nasledné se vyplacely pohledavky
z poméru sluzebniho a na poslednim misté i oStatni pohledavky, které byly opravnénym
osobam pfiznany.**®

Pokud nahradovy obnos nebyl pii rozvrhu cely vycerpan a pouZit na vetejné
dan¢ a davky, na pohledavky véfiteli a na naroky vSech ptihlaSenych opravnénych
osob, méla byt zbyvajici ¢ast nahradového obnosu vyplacena vlastnikovi bud’ hotové
anebo zéapisem do nahradové knihy u pfislusného soudu, v jehoz obvodu ptisobnosti
leZzela pfedmétnd nemovitost. Zptsob vyplaceni byl ponechdan na uvaZeni Statniho
pozemkového ufadu. Nahradové knihy obsahovaly soupisy ndhradovych pohleddvek a
prav, které se k nim vztahovaly a pfedstavovaly novy druh vefejnopravnich knih. Tyto
knihy vedl zemsky soud v Praze pro Cechy, zemsky soud v Brné pro Moravu a Slezsko
a sedrialni soud v Bratislavé pro Slovensko. Uget nihradové pohledavky vedly
nahradové banky, které také vykondvaly Uc€etni a pokladni sluZzbu pfi placeni téchto
nahradovych  pohledavek a arokd. Néahradovda pohledavka predstavovala
soukromopravni pohledavku vlastnika vi¢i statu a byla statem ro¢né urocena 3% a
umorovana alesponn 2% ro¢né. Vladnim nafizenim ¢. 221/1922 Sh. z. a n. ze dne 7.

srpna 1922%% byla trokova mira zvySena na 4%, ale od 1. listopadu 1931 byla opét

vladnim natfizenim ¢. 168/1931 Sb. z. a n. ze dne 22. fijna 1931 snizena na pivodni

%92 zakon ¢&. 329 ze dne 8. dubna 1920, o prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy (néhradovy
zéakon)

383 KOLEKTIV Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek I11. Brno: nakladatelstvi Polygrafia —
Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; SEDLACEK, J. Pozemkovd reforma: Pét civilistickych uvah o
zaboru velkého majetku pozemkového a o tom, co se zaborem souvisi. Brno: nakladatelstvi Barvi¢ &
Novotny, 1922. s. 76-190; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha:
Knihovna ¢eské agrarni spolecnosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 65-101

%% nafizeni vlady &. 221 ze dne 7. srpna 1922, jimZ zvy3uje se urokovéa mira pro kapitalisovani narokd a
smluv sluzebnich a zaopatfovacich a pro urokovani ndhrady za prevzaty majetek Cinici pohledavku
byvalého vlastnika majetku toho viici statu (§§ 50 a 59 ndhradového zakona) na Ctyii ze sta
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vy5i*®. Nahradova pohledavka byla ze strany vlastnika viéi statu a nahradové bance
nevypovéditelnd, ale banka byla oprdvnéna ji Ctvrtletné vypovédét a zaplatit ji
vlastnikovi hotové anebo umotitelnymi dluhopisy. 3%

Vyse uvedena pravidla se méla uplatnit 1 pii pievzeti bez nahrady, pouze S tou
odchylkou, ze vlastnik zabrané¢ho a prevzatého majetku nemél narok na vyplaceni
zbyvajici ¢asti ndhradového obnosu po provedeném rozvrhu.

Pokud si stat zabranou a pfevzatou pidu nepodrzel ani nepouzil k uceliim
vSeobecné prospesnym, pridélil ji podle pravidel pridélového zékona®’ uchazedim o
tuto pudu. Dalsi fazi tak tvofilo ptidélové fizeni, které se intern¢ zahajovalo sestavenim
pracovniho planu pro jednotlivé pfidélované objekty. Pida se méla piidélovat co
nejucelnéji. Zvlasté se mélo hledét k zajisténi fadného hospodareni na ptid€ pridélované
i pud¢ propusténé a ponechané a také se mélo piihlizet K moznému sceleni pudy volné a
pridélené. Pozemkovy ufad byl zmocnén podminit pfidél podminkou, ze uchaze¢ o
tento pridél podrobi i svij svobodny majetek planovanému scelovacimu fizeni, proti
kterému, nebylo-li provedeno soucasné s ptidélem, nesméli piid€lci pozdéji vznaset
zadné namitky. V ramci ptidélu bylo umoznéno vyiesit i nedostatek pidy v uréitych
oblastech a to sménou pudy zabrané za ptidu nezabranou prostfednictvim dohody uradu
s ucastniky. Timto zpiisobem mohlo byt vyfeseno i zaokrouhleni hranic pozemki anebo
potiebné rozsifeni zemé&d&lskych hospodaiskych budov.>*®

Oficidlné se pfid€lové fizeni zahajovalo vyhlaSkou, kterd méla byt vyvéSena na
osm dni u obvodovych ufadoven a u obci, na jejichz tzemi lezely predmétné
nemovitosti, a ptipadné podle uvazeni pozemkového tGfadu i v dalSich obcich. Vyhlaska
se také vyvésila u okresniho soudu a politického ufadu prvni stolice, v jejichz obvodu se
nachdzely predmétné nemovitosti. Jako smirci soudce a zaroven i zprostfedkovatel mezi

zajemci o pudu a pozemkovym ufadem vystupoval piidélovy komisaf, kterému jako

3% natizeni vlady &. 168 ze dne 22. ¥jna 1931, o tirokové mife podle §§ 50 a 59 nahradového zdkona

3% zakon ¢&. 329 ze dne 8. dubna 1920, o prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy (néhradovy
zakon); KOLEKTIV Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek 11I. Brno: nakladatelstvi
Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské
republice. Praha: Knihovna ¢eské agrarni spole¢nosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 65-
101

97 zakon ¢&. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zékona ze dne 16. dubna

1919, €. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o ptid€lu zabrané pidy a upravuje se pravni pomér ku ptidélené pade
(ptidélovy zakon)
%% Tamtéz.
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poradni sbor poméhal mistni (pfipadné okresni) vybor. Nasledné¢ podle svého uvazeni
vypracoval pozemkovy tufad podrobny piidél, proti kterému nemél nikdo pravo
stiznosti, naptiklad z diivodu, ze byl pii pfidélu opomenut, dostal nekvalitni ptidu anebo
pudy malo. 399

Piidélovy zakon*® stanovil, komu je mozZno pudu pfid&lovat, jak jsem uvedla jiz
v podkapitole o pfidélovém zakong. Statni pozemkovy ufad dostal pomérmné Sirokou
pravomoc uvazeni pii rozhodovani, komu pidu ptidéli. Pokud bylo vice zdjemct o
pridé€l, stanovil zdkon pravidla pro urceni jejich potadi v § 17 ptidélového zakona,
pticemz mél prednost vSeobecné prospésny ucel pred individudlnimi zajmy jednotlivet.
Vyzadoval-li to vefejny zajem, mohl se navic pozemkovy tfad od pravidel pridélovani
odchylit.**

Na zéklad¢ § 27 ptid€lového zdkona byla rozhodnuti pozemkového uradu a
dohody o piidélu, opatiené schvalovaci doloZkou, povazovéany za vkladni listiny.*%?

Ptid€élové fizeni u piidélu do vlastnictvi koncilo nabytim vlastnického prava
prid¢élce k pfidélené pudé, zapisem vlastnického prava do pozemkové knihy.
V rozhodnuti o piidélu mohl Gfad stanovit i uritd omezeni piidélu a ulozit pridélci nové
povinnosti, které byly nutné K zajisténi fadné¢ho hospodaieni v daném obvodu, jak bylo
uvedeno jiz vyse. Pokud tyto povinnosti a omezeni byly zapsany do pozemkové knihy,
vazala kazdého a nikdo se nemohl dovolavat toho, ze bez své viny o danych omezenich
nevédél. Pozemkovy Gfad mél pravo vyhradit si takové omezeni i do budoucna, ale na
zakladé zakona & 93/1931 Sb. z. a n.*®® byl Gfad vtomto svém pravu omezen
podminkou, ze takové opatieni ufad musel provést nejpozdéji do dvou let od Géinnosti

tohoto zakona, tj. do dvou let ode dne 12. ¢ervna 1931. Jako ptiklad téchto omezeni k

zajisténi tadného hospodaieni v daném obvodu muzeme uvést naptiklad opatieni

399 zakon ¢&. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zékona ze dne 16. dubna

1919, ¢. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o ptidélu zabrané pudy a upravuje se pravni pomér ku pfidélené padé
(ptidélovy zakon); KOLEKTIV Slovnik verfejného prava Cdeskoslovenského. Svazek 11l. Brno:
nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma
v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna eské agrarni spolecnosti, nakladem Rolnické tiskarny
Vv Praze, 1924. s. 65-101

% Tamtéz.

01 Tamtéz.

92 Tamtéz.

%98 zakon ¢. 93 ze dne 27. kvétna 1931, kterym se méni a dopliiuji predpisy o pravnim poméru k piidélené
pudé (Maly zakon piid€lovy)
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k ochrang trvajicich prav vodnich, vodni sluzebnosti, anebo sluzebnosti cest. ***

Pokud se ptda ptid¢lovala ptidélci, stanovil Statni pozemkovy uiad pridélovou
cenu tak, aby pokryla nejen vysi nahradové ceny za tuto pudu, ale i veSkeré naklady na
pievzeti a piidél piady. Pozemkovy turad byl déale povinen zohlednit vlastnosti
nemovitosti, pfedevS§im jakost pidy, polohu nemovitosti, druh nemovitosti i ucel
ptid¢lu. Zaroven do této pridélové ceny byla zahrnuta i pfirazka ve vysi 15%, ktera
plynula do fondu pro podporu vnitini kolonizace. K této hrubé cené¢ se dale
piipocitavala dalsi piirazka ve vysi 15% z ceny nahradové, kterd slouzila k alespon
Castecné uhradé ztrat statu pii odpisu davky majetkové. Tato ztrata statu vznikala
z diivodu niz§iho ocenéni nemovitosti pozemkovym ufadem pii pozemkové reformé
oproti ocenéni nemovitosti pro stanoveni davky z majetku. Pokud si pidu pozemkovy
ufad ponechal a dale ji propachtoval nebo pronajal, rozhodl o vysi pachtovného ¢i
najemného podle obecnych zasad pro urceni ptidélové ceny a vzhledem ke konkrétnim
okolnostem daného piipadu. *®

Provadéni pozemkové reformy bylo zkomplikovano hospodatskou krizi v letech
1929-1933. Piidélci casto nebyli schopni splacet ptidélové ceny, Uroky a dané statu.
Jelikoz nebylo mozné na zékladé zdkonnych omezeni tyto pridély zcizit, nebo je zatizit,
nemohly pfidé€lci ziskat potiebné finance bankovnimi uvéry. Z diivodu odbytové krize
nemohly potiebny Gvér ziskat ani vlastnimi vyrobky. Z divodu, aby piidéleny majetek
neskoncil v exekucnich drazbach, branil se pozemkovy Ufad dlouho uvolnéni dispozice
s ptidély. Pozemkovy ufad nechtél, aby byl pfidéleny majetek predmétem spekulaci a
aby se pozemky opét zacaly spojovat ve vétsi celky. Uréité uvolnéni vazanosti piidélu
prinesl teprve zakon & 93/1931 Sb. z. a n.**® Tento zdkon se také nazyval maly

ptidélovy zékon a provedl uvolnéni drobnych nedilli za ur¢itych podminek, stanovenych

0% zakon ¢. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zékona ze dne 16. dubna
1919, ¢. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o pfidélu zabrané pudy a upravuje se pravni pomér ku pridélené padé
(ptidélovy zakon); KOLEKTIV Slovnik verejného prdva Ccdeskoslovenského. Svazek 111. Brno:
nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma
v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna eské agrarni spolecnosti, nakladem Rolnické tiskarny
Vv Praze, 1924. s. 65-101

%05 zékon ¢. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zékona ze dne 16. dubna
1919, €. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o piidélu zabrané pudy a upravuje se pravni pomér ku pfidélené ptdé
(ptid&lovy zakon); VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna
Ceské agrarni spoleénosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 65-101

18 zakon & 93 ze dne 27. kvétna 1931, kterym se méni a dopliiuji predpisy o pravnim poméru
k pfidélené pudé (maly zakon piidélovy)
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timto zakonem.*"’

Majetek byvalé panovnické rodiny Habsbursko-Lotrinské v névaznosti na
mirové smlouvy upravil zakon ¢. 354/1921 Sbh. z. a n. ze dne 12. srpna 1921, o pievzeti
statkti a majetku, pfipadlych podle mirovych smluv ceskoslovenskému statu, ktery
stanovil, které statky a majetky Ceskoslovensky stat nabyva. Tuto zvlastni kategorii
tvofilo 114.853 hektari pudy zemédelské a 638.812 hektari pidy nezemédélské.
Jednalo se o ptidu statkii koruny cisatské, soukromych statkli cisaiské rodiny a byvalych
rakouskych statnich velkostatkli. Nejvétsi statky se nachazely na Slovensku a
Podkarpatské Rusi a jednalo se pfevazné o lesy a pastviny. Vklad vlastnického prava
ceskoslovenského statu k témto nemovitostem provedly soudy, v jejichz vefejnych
knihach byly tyto nemovitosti zapsany a to na zéklad¢ tohoto zdkona. Vyjimka platila
pro majetek ptislusnikli panovnické rodiny, pokud o tom, které osoby se za né¢ povazuji,
rozhodovalo ministerstvo vnitra po dohodé s ministerstvem zahrani¢nich véci ve
vyhlaSce v Gfednim list€ ministerstva vnitra. V tomto piipadé provedl soud vklad az po
této vyhlaSce. Tyto statni statky spravovalo generdlni feditelstvi statnich statki, které
bylo podiizeno ministerstvu zeméd¢€lstvi. Generalnimu feditelstvi dale podléhalo 11
mistnich feditelstvi. Zeméd¢€lska 1 ostatni pida téchto statkli také mohla podléhat
pridélovému Fizeni. Na zaklads §§ 37—40 nahradového zakona®® byl Statni pozemkovy
ufad opravnén prevzit se souhlasem vlady statni majetek pozemkovy a to za nahradu,
kterou uréila vlada a ktera plynula do statni pokladny. Pokud ovsem v jednom
kalendainim roce byl rozdil mezi nahradovou, piejimaci cenou stitniho majetku
prevzatého a nabyvaci cenou pievzatého zabraného majetku, ktery se stal statnim
vlastnictvim, vy$$i nez 5 milionu K¢, podminkou této transakce byl zvlastni finanéni
zakon, s vyjimkou situace, kdy stat za statni ptidu, kterd byla zahrnuta do pozemkové
reformy, ptevzal do svého vlastnictvi pidu stejné nebo vyssi hodnoty. 409

V roce 1933 prohlasil Statni pozemkovy Gfad pozemkovou reformu piedcasné

za ukoncenou, ale teprve v roce 1935 byl vladnim nafizenim ¢. 22/1935 Sb. z. a n. ze

407 HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyviastnénim. Praha: Libri, 2010. s. 67-85;
KOLEKTIV Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek I11. Brno: nakladatelstvi Polygrafia —
Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405

98 zakon ¢&. 329 ze dne 8. dubna 1920, o pievzeti a ndhradg za zabrany majetek pozemkovy (ndhradovy
zakon)

9 VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna Geské agrarni
spole¢nosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 65-101
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dne 25. ledna 1935 tento ufad zruSen, a to ke dni 1. kvétna 1935, a jeho plsobnost
ptesla na ministerstvo zemédélstvi. Pozemkovou reformu tedy mizeme vymezit 1éty
1919 *° kdy byl prijat st&Zejni zakon celé reformy, zakon zaborovy “*, a rokem 1935,

ve kterém zanikl Statni pozemkovy urad. 42

71.3. Financovani pozemkové reformy a uvérovda pomoc

Pozemkova reforma ptredpokladala svoji plnou finan¢ni sobéstacnost. Zaroven
bylo nutné zajemcim 0 piidél pady poskytnout i urcitou finan¢ni pomoc. Jiz
v zdborovém zakon&™® nalezneme ustanoveni v § 15, které svéfilo finanéni operace
plynouci z provadéni zaborového zékona vefejnopravnim uveérnim ustavim. Zaroven
zékon o Statnim pozemkovém ufad&** ulozil v § 7 ufadu kol opatfovat piidélcim
dlouhodoby uvér a stanovit jeho podminky. Utad mél také zprostiedkovat styk mezi
piid€lci a prisluSnymi penéznimi ustavy. Za ucelem plnéni jednotlivych ukola byly
ziizeny nasledujici zvlastni fondy: nadhradova banka s Nahradovym fondem, VSeobecny
fond pro podporu vnitini kolonizace, Fond ¢eskoslovenskych legionaii a Fond pro
zaopatieni zamdstnanci velkostatki. **°

Néhradova banka a Fond ceskoslovenskych legiondit mély funkci vyluéné
uvérovou. Vseobecny fond pro podporu vnitini kolonizace zastdval nejen funkci
uvérovou, ale i socialni. Vyluéné socialni funkce byly svéteny Fondu pro zaopatieni
zaméstnanct velkostatk(. **°

Nahradovy fond byl zalozen obnosem 150 miliont K¢, ktery obdrzel Statni

pozemkovy tfad jako zalohu od statni pokladny. Tento obnos m¢l povinnost do 10 let

M0 n&ktefi autofi povazuji za pocatek pozemkové reformy rok 1918, ve kterém byl piijat zakon &. 32 ze

dne 9. listopadu 1918, o obstaveni velkostatki (napi. MALY, K. a kolektiv autorti. Déjiny ceského a
Ceskoslovenského prdva do roku 1945. Praha: Linde Praha, a.s., 2003. s. 427)

1 zakon &. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zékon)

2 HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyviasménim. Praha: Libri, 2010. s. 67-85; SLEZAK,
L. Pozemkova reforma v Ceskoslovensku 1919-1935. In Shornik piispévkii z mezindrodni védecké
konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenskd pozemkova reforma 1919-1935 a jeji
mezindrodni souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994

M3 zakon &. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon)

4 zékon €. 330 ze dne 11. &ervna 1919, o pozemkovém tiadé

M5 KOLEKTIV Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek II1. Brno: nakladatelstvi Polygrafia —

Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice.

Egaha: Knihovna ¢eské agrarni spolecnosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 30-31 a 142-149
Tamtéz.
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zpét statni pokladné zaplatit. Prostfedky tohoto fondu mély byt pouzity predev§sim na
uhradu investic nutnych k Gipravé prevzatych nemovitosti pied piidélem anebo na
zaplaceni splatnych zavazkl vaznoucich na prevzatych nemovitostech. Na zéklad¢ daru
Kancelate ceskoslovenskych legii ve vySi 1 milionu K¢ byl zaloZzen Fond
ceskoslovenskych legionari, ktery mél za ukol podporovat uvérovou pomoci
ceskoslovenské legionafe a jejich rodiny pii pridélii pady a také pii hospodateni na této
pudé. Do tohoto fondu neplynuly Zadné srazky, ale pouze troky ze zakladniho kapitalu.
U VsSeobecného penzijniho Ustavu stat zalozil Fond pro zabezpeceni starobnich a
invalidnich pozitkli zaméstnanci, a to na zaklad¢ jednorazového ptispeévku ve vysi 5
miliont K¢, do kterého plynuly i ro¢ni piispévky za zabrany a nepfevzaty majetek ve
vysi 3 K¢ za 1 hektar. Dal$im fondem pak byl VSeobecny fond pro podporu vnitini
kolonizace se zakladnim obnosem ve vysi 20 miliont K¢, do kterého plynuly ptirazky
k cen¢ pridélové ve vysi 15% znahradové ceny, dal$i srazky znadhradové ceny
z majetku nad 1.000 hektart, dale pak poplatky pii ud€lovani souhlasu ke zcizeni
zabranych nemovitosti ve vysi 10% z ceny prodejni. Prostfedky tohoto fondu mély byt
pouzity predevSim na poskytovani drzebnostniho a provozovaciho uvéru a na vyplaceni
odbytného zamé&stnanciim, ktefi pozemkovou reformou pfisli o své zaméstnani. **'

Na zaklad® avérového zdkona®® mél byt zfizen zvlastni fond pro valetné
poskozence, ale nakonec tato myslenka nebyla realizovana a péci o valeéné poskozence
zajiStovaly specialni agendou zemské ufady.**?

Urcité funkce ve finanénim zajiSténi pozemkové reformy zastdvala i statni
pokladna, ale finan¢ni prostiedky, které poskytovala do roku 1925, mély pouhou
prechodnou a zalohovou funkci. Statni finanéni pomoc dopliiovaly i uvéry poskytované
okresnimi hospodatskymi zdloznami, které ovSem na Slovensku a Podkarpatské Rusi
nestacily na doplnéni statni finanéni pomoci a to predev§im z divodu jejich

« w42
nedostatecného poctu. 0

M KOLEKTIV Slovnik verejného prava Ceskoslovenského. Svazek I11. Brno: nakladatelstvi Polygrafia —
Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice.
Praha: Knihovna ¢eské agrarni spole¢nosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 30-31 a 142-149

8 zakon &. 166 ze dne 11. biezna 1920, o uvérové pomoci nabyvatelim ptdy (zdkon uvérovy)

M9 Tamtéz a dale KOLEKTIV Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského. Svazek III. Brno:
nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma
v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna &eské agrarni spole¢nosti, ndkladem Rolnické tiskarny
Vv Praze, 1924. s. 30-31 a 142-149

20 Tamtéz.
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V ramci pozemkové reformy bylo mozné ziskat dva druhy uvéru, které
upravoval piedevsim avérovy zdkon*?, dale stanovy Vieobecného fondu pro podporu
vnitini  kolonizace*??, stanovy Fondu ceskoslovenskych legionéf'ﬁ423, zékony o
nahradové knize a nahradové bance* a dale pak finan¢ni zakony pro rok 1930, 1931 a
1932*%,

Na zéklad¢ téchto pravnich predpisi rozezndvame Uvér provozovaci a
drzebnostni. Tyto uvéry mohli ziskat pouze jednotlivci nebo druzstva, kteti ptiidu nabyli
na zaklad¢ provadéni zakoni pozemkové reformy a dale nabyvatelé pudy
zprosttedkovanim od pozemkového tfadu na zaklade § 24 piidélového zakona*® anebo
zemédélci, ktefi se podrobili nedilovému tadu. Pro vSechny tyto osoby platila
podminka, Ze jejich odbornd a mravni kvalifikace zarucovala, ze nebude zneuZito

r ;v svvr s ’ I 7z 1 s w ;v 1427
poskytnutého véru. Bliz8§i podminky pro ziskéni ivéru uchazeci upravil Gvérovy rad

na zékladé § 17 uvérového zakona.*?®

Prvni ztéchto dvou uvérd, Gvér drzebnostni, pfedstavoval dlouhodoby uvér
s nezvysitelnym urokem, ktery byl umoifovan podle smlouvy a byl ze strany véfitele
nevypovéditelny za podminky, Zze dluznik f4dné plnil své povinnosti. Tento uvér slouzil
k ziskani pudy do vlastnictvi a byl pfipustén maximalné do vyse 9/10 ptidélové ceny
pudy. U hospodatskych a obytnych budov mohl ¢init az % jejich ptidélové ceny a pokud
se jednalo o jejich stavbu tak az 9/10 piid€lové ceny pudy a % stavebniho nakladu

schvélené¢ho Statnim pozemkovym ufadem. Pro zvlastni skupiny osob, napfi. legionare,

vdovy a sirotky, mohl byt Givér poskytnut i nad vySe uvedené limity a to z pfislusnych

#21 7akon &. 166 ze dne 11. biezna 1920, o tvérové pomoci nabyvatelim pidy (zdkon Gvérovy)

%22 zakon €. &. 375 ze dne 30. fijna 1922, o stanovach Vieobecného fondu pro podporu vnitini kolonizace
pfi statnim pozemkovém fadé v Praze

428 zakon &. 68 ze dne 18. tGmora 1921, o stanovach fondu &eskoslovenskych legionaf pii statnim
pozemkovém ufadé v Praze

24 natizeni vlady &. 630 ze dne 26. listopadu 1920, o nahradovych knihach a nahradovych bankach

25 finanéni zakon republiky Ceskoslovenské & 42 ze dne 4. dubna 1930, kterym se stanovi statni
rozpocet pro rok 1930, zakon ¢. 187 ze dne 18. prosince 1930, kterym se stanovi statni rozpocet pro rok
1931 a zakon €. 199 ze dne 18. prosince 1931, kterym se stanovi statni rozpocet pro rok 1932

26 zakon ¢. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zédkona ze dne 16. dubna
1919, €. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o piidélu zabrané pudy a upravuje se pravni pomér ku pridélené pudé
(pridélovy zakon)

*7 yydany formou vladniho nafizeni & 134 ze dne 30. bfezna 1921, jimz se vydavé fad pro uchazede o
uvér podle zakona ze dne 11. bfezna 1920, ¢. 166 Sb. z. a n., o Gvérové pomoci nabyvatelim pudy (zakon
uveérovy)

28 zakon &. 166 ze dne 11. biezna 1920, o uvérové pomoci nabyvatelim pudy (zakon uvérovy);
KOLEKTIV Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek III. Brno: nakladatelstvi Polygrafia —
Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405
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fondi, které byly zfizeny za ucelem jejich podpory. Podle pivodu Gvéru mizeme tento
uvér rozdélit na avér ndhradové banky, Gvér z VSeobecného fondu pro podporu vnitini
kolonizace, uvér z Fondu ceskoslovenskych legiondii a zdkon umoznil 1 Gvéry
soukromych penéznich ustavu a vefejnych statnich Gstavl se statnim rucenim, ovSem za
podminky souhlasu Statniho pozemkového ufadu. 4%

Provozovaci uvér ptredstavoval pouze doplikovy uvér uvéru drzebnostniho, a
proto i jeho zdkonna tGprava nebyla tak rozsahla. Na zaklad¢ § 13 uvérového zékona*®
mél tento provozovaci uvér slouzit k opatfeni inventatre, mrtvého i zivého, a dalSich
provozovacich prostiedkli. Tento uvér mohla ziskat druzstva, sdruzeni osob, uvérni
sdruzeni anebo avérni druzstva pro své ¢leny. Tento Gvér se poskytoval az do vyse 75%
pottebného provozovaciho kapitdlu a nejdéle na dobu 5 let. Na zaklad¢ vyhlasky
Statniho pozemkového tfadu, ktera zménila stanovy vseobecného fondu pro podporu
vnitini kolonizace®™!, byla tato doba prodlouzena na dobu 10 let. Urok u tohoto Gvéru
nesmél piesahovat bankovni sazbu narodni banky.**?

Vedle téchto dvou zékladnich Gvéri, byly poskytovéany i jiné druhy avért, které
si vyzadala v uréity okamzik naléhava potieba, napt. stavebni Gvér poskytovany

4 ~ o . o 14 row 4
stavebnim druZstviim kolonisti na postaveni budov pro své &leny.**?

7.4. Lesy a ostatni piida nezemédélska

Vyse uvedeny vyklad o provadéni pozemkové reformy v praxi se tykal pfevazné
pudy zeméd€lské. U pudy nezemédélské, do které muzeme predevsim zafadit lesy,
rybniky a pastviny, najdeme nékolik odli$nosti, a proto jsem zafadila tuto podkapitolu
skutecnosti, Ze zatimco pozemkova reforma u zemédé€lské pudy vedla prevazné k déleni

této pudy, u nezemédélské pudy smétovala pozemkova reforma k zachovani piivodnich

429 zakon &. 166 ze dne 11. biezna 1920, o uvérové pomoci nabyvatelim pidy (zdkon uvérovy);

KOLEKTIV Slovnik veiejného prdava ceskoslovenského. Svazek I1l. Brno: nakladatelstvi Polygrafia —
Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405

% Tamtéz.

#1 yyhlaska statniho pozemkového Gfadu & 141 ze dne 3. Gervence 1931, kterou se méni stanovy
Vseobecného fondu pro podporu vnitini kolonizace

2 zakon &. 166 ze dne 11. biezna 1920, o uvérové pomoci nabyvatelim pudy (zakon uavérovy);
KOLEKTIV Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek II1. Brno: nakladatelstvi Polygrafia —
Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405

%33 zakon &. 166 ze dne 11. biezna 1920, o uvérové pomoci nabyvateliim pady (zakon Gvérovy)
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velkych celki. *3*

Hlavni z4jem obyvatelstva byl pfevazné zaméfen na zemédélskou pudu a lesy
staly urcitou chvili mimo pozornost Siroké vefejnosti. Lesni¢ti odbornici se ovSem
obavali v ramci pozemkové reformy o jejich osud. Tito odbornici se netcastnili pfiprav
zékladnich zékonti o pozemkové reformé, ale jiz vroce 1918 byl ustaven Ustiedni
vybor Ceskoslovenského lesnictvi se sidlem v Brné. Tento vybor sestavil memorandum
o uprave lesnich poméri a ulohach a potiebach ceského lesnictvi v noveé vzniklém state.
Tito odbornici piedev§sim zduraziiovali, Ze vyznam lesii daleko pfesahuje individuélni
zajmy vlastniki, a proto je nutné tento vyznamny statek nejen chranit, ale i zavést urcity
dohled nad jeho vyuzivanim, aby bylo dbano vefejného zajmu, ktery lesy pfinasi a
zabranit jejich vykofistovani a niCeni. Lesy byly nejen zdrojem dieva, které
klima a piredstavovaly dulezitou zdsobarnu vody. V Cele hnuti za ochranu lest stala
Ustiedni jednota &eskoslovenského lesnictvi, ktera také vytvotila Poradni sbor pro lesni
a rybni¢ni pozemkovou reformu. Snazili se, aby sprava lesnich véci byla v rukou
lesnickych odbornikti, a sestavili zasady, jak se ma reforma uskute¢fiovat, aby nebyly
lesy poniCeny, ale aby tato reforma pfinesla prospéch nejen lesim, ale i lesnim
zaméstnancim. 4%

Jak to vypadalo po vzniku republiky s rozlohou lesti na izemi ¢eskoslovenského
statu? Nejvétsi lesnatost nalezneme na Podkarpatské Rusi a nejmensi pak na Morave.
Celkem lesy pfedstavovaly v celé¢ republice vyméru 4.529.433 hektard a pod zabor
spadalo 2.453.465 hektari lesni pidy.*®

Po pfijeti zaborového zdkona se mnoho lidi snazilo vytézit z lest, co jeSté mohli,
na coz reagoval i Casopis Venkov v roce 1920, kdy zvefejnil tuto vyzvu a varovani:
»Ireba diirazné varovati, aby zvlaste v pritomné dobé, kdy ceny dreva stoupaji do
prevratné vySe a svadeji k prekotnému kaceni, nebyly lesy naSich zemi neproziravé

vykoristovany a znehodnoceny diive, nez budeme moci pristoupiti K velkym ukoliim

#4 VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna &eské agrarni
spole¢nosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 175-184

#5 ZDYCHA, P. Lesna pozemkova reforma na Slovensku v rokoch 1919-1939 a jej svislosti s minulostou
a sucasnost'ou. In Shornik prispévkii z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna
1994: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Uherské Hradiste:
Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994.

% VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna Geské agrarni
spole¢nosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s, 175-184
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lesni politiky...“ **

Pravidla pfidélu pady lesni upravil prid&lovy zakon®®, ktery v § 10 stanovil, ze
pudu lesni lze pfid€lit nejprve obcim a jinym veiejnym svazim. Dosavadni souvislé
hospodaiské lesni jednotky mély byt zachovany. Pti pfidélu mélo byt dbano, aby bylo
zaruceno spotfadané hospodaistvi. Pridélovy zdkon umoznoval piidél i jednotlivcim, ale
pouze vyjimeén¢, v mensi rozloze, a pokud se tato lesni ptida nehodila k obecnimu nebo
statnimu hospodaieni, anebo pokud tato ptida byla zcela obklopena ostatni pidou dané
osoby.**®

S praktickou realizaci lesni pozemkové reformy bylo zapocato az po vydani
»~Programu provadeni pozemkové reformy Statniho pozemkového uradu‘ na jare 1921.
V tomto programu pozemkovy ufad stanovil, ze lesy, louky a pastviny maji byt
pfidélovany pfedevsim statu, pfipadné obcim, méstim a zupam. Dalsi v pofadi ptidélu
mohly byt lesni spoleCenstvi a druzstva. Jenom v piipadé, ze nikdo zuvedenych
subjektll nemél o ptidel lesi zajem, mohly byt pfidéleny i fyzické osobé€, z divodi
arondacnich anebo jednalo-li se 0 rozptylené lesy. Ptidél jednotliveim musel mit
rozlohu minimalné 3 hektary. Pti pfid€lu lesit se mélo dbat pfedevSim na to, aby
souvislé lesni jednotky nebyly ve své celistvosti naruseny a aby cely lesni majetek
zaruGoval spofadané hospodafstvi blize uréené lesnimi zdkony. *°

Stat se snazil témito opatfenimi rozsitit své lesni vlastnictvi a to nejen z divodu,
ze oproti cizin€ vlastnil daleko méné lest (15,75 % lest, kdeZto v ciziné staty vlastnily

10-75% lest), ale i z divodu strategickych, celnich a z divodt hospodaiskych, protoze

nejvetsi produkce dieva dosahovaly praveé statni podniky. Ale zaroven statni podniky

87 citace ZDYCHA, P. Lesna pozemkové reforma na Slovensku v rokoch 1919-1939 a jej svislosti
s minulost'ou a suc¢asnost'ou. In Shornik prispevkii z mezindrodni védecké konference konané ve dnech 21.
a 22. dubna 1994: Ceskoslovenskd pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Uherské
Hradi$té: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994. s. 66

%8 zakon ¢. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zédkona ze dne 16. dubna
1919, ¢. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o ptid¢lu zabrané pudy a upravuje se pravni pomér ku ptidélené padeé
(ptidélovy zakon)

9 Tamtéz.

#0 ZDYCHA, P. Lesna pozemkova reforma na Slovensku v rokoch 1919-1939 a jej svislosti s minulostou
a stcasnostou a KORIMOVA, G. Nézorova polarizacie lesnickej verejnosti v otazkdch koncepcie a
realizacie lesnej reformy v rokoch 1918-1938. In Shornik prispévkii z mezindrodni védecké konference
konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenskd pozemkovd reforma 1919-1935 a jeji
mezindrodni souvislosti. Uherské Hradists: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994; VOZENILEK,
J. Pozemkova reforma v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna Geské agrarni spoleénosti, ndkladem
Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 175-184
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vykazovaly i ur¢ité nedostatky, K jejich? odstranéni mél slouzit zakon***, ktery upravil
obchodni vedeni statnich podnik. **2

Ministerstvo zeméd¢€lstvi nasledné¢ doporucilo, aby kone¢ny podil stitu na
vlastnictvi lesti Cinil alespont 1/3 vlastnictvi vSech lesti. To znamenalo pfevést do
vlastnictvi statu pfiblizné 800.000 hektard lesti. Zarovenn méla byt cast lesi na
Podkarpatské Rusi, kde bylo lesti az nad miru, pfeménéna na potiebnou zemédélskou
pudu. Celkovy vysledek vlastnictvi lesni pidy mél podle ministerstva zeméd¢€lstvi
vypadat takto: 13% lestt méli vlastnit soukromnici, 30% lest mély piedstavovat lesy
spoleCenské (patfici druzstviim, urbaridlnim obcim, akciovym spoleCnostem, a
podobn¢) a 57% lestt mélo spadat do kolektivniho vlastnictvi (tedy do vlastnictvi statu,
zemi, okresu, obci, kostelt, tadt, nadaci a podobn¢). Pfi piidélu doporucovalo
ministerstvo nepostupovat podle n&jaké obecné Sablony, ale vzdy proSettit peclivé
mistni poméry a zvazit i budouci prosperitu novych lesnich celkidi. Vzdy mél mit
piednost zajem vSeobecny. Odborna lesnicka vefejnost ale nenasla shodny nazor na
lesni hospodaistvi a mozna i1 ztohoto divodu bylo nakonec vraceno plivodnim
majitelim az 60% zabrané lesni pudy. Struktura vlastnictvi lesi pozemkova reforma
vyraznéji nezmeénila. V Ceskych zemich prevladalo obhospodatovani vétsich
soukromych celkd a pfidély lesni pidy okresim a obcim. Na Slovensku naproti tomu
statu pripadlo 134.252 hektarti lest, samospravé 34.771 hektart, lesnim druzstvim
5.316 hektarti a ostatnim pravnickym osobam 39.660 hektart. K 1. lednu 1938 bylo
celkem pridéleno na Slovensku 273.314 hektart lesni pidy a nerozdélené lesy (o
rozloze celkem 136.387 hektari) nasledn¢ piesly do spravy slovenského ministerstva
hospodaistvi. 443
Ptid€l pastvin se mél tidit predevsim zdkladni zdsadou, aby umoznil prospech co

nejvice osobam. Vyznamna byla otazka pastvin pfedev§im na Slovensku a Podkarpatské

1 zakon &. 404 ze dne 18. prosince 1922, o upravé hospodateni ve statnich zavodech, ustavech a

zafizenich, jez pfevahou nemaji plniti ikoly spravni

#2 ZDYCHA, P. Lesna pozemkova reforma na Slovensku v rokoch 1919-1939 a jej svislosti s minulostou
a stcasnostou a KORIMOVA, G. Nézorova polarizacie lesnickej verejnosti v otazkdch koncepcie a
realizacie lesnej reformy v rokoch 1918-1938. In Shornik prispévkii z mezindrodni védecké konference
konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenskd pozemkovi reforma 1919-1935 a jeji
mezindrodni souvislosti. Uherské Hradi§té: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994; VOZENILEK,
J. Pozemkova reforma v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna Geské agrarni spoleénosti, ndkladem
Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 175-184

3 Tamtéz a dale VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna
Ceské agrarni spole¢nosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 186-188

130



Rusi, kde ptevazovalo dobytkatstvi. Na Slovensku jiz v roce 1919 ministr s plnou moci
pro Slovensko, MUDT. Vavro Srobar, se svym nafizenim pokusil alespoii upravit otazku
pastvin, kdyz ptikazal majiteltim pastvin, které je nevyuzivaly, umoznit spolecné paseni
dobytka. JelikoZ pozemkova reforma tykajici se lest a pastvin pokracovala pomalym
tempem, bylo toto nafizeni z roku na rok prodluZzovano. Pastviny mély byt na zaklad¢ §
9 ptidélového zakona®* pridélovany obcim nebo zeméd&lskym sdruzenim za podminky,
ze jejich uzivani bude piedev$im umoznéno drobnym zemédélcum, a to tak, aby z jejich
vyuzivani mélo prospéch co nejvice osob. Statni pozemkovy tfad byl opravnén vydat
fad pro Gpravu a udrzovani pastvin. Jednotlivci byli opét mezi prid€lci uvedeni az na
poslednim mist&, pokud nebyl mozny piidél predchozim skupindm p¥idélct.**

Dals$i vyznamnou skupinu pfedstavovaly rybniky, které celkem zaujimaly
rozlohu v celé republice 40.529 hektard a nejvice se jich nalézalo na jihu a vychodé
Cech, piiblizné 80% vsech rybnikt. Rybniky opét nemély vyznam pouze pro jednotlivé
vlastniky, jako zdroj ryb, ale mély vyznam daleko $ir$i. Pfedev§im chranily pied
zaplavami, jelikoz slouzily jako retencni nadrze, a bylo mozné jich vyuzivat i pro
ziskani vodni energie. V ramci pozemkové reformy nemély byt souvislé rybnicni
soustavy tfistény a naruseny. Stejné¢ jako u lesi mél byt piidél jednotliveim az na
poslednim misté, predevsim tam, kde se jednalo o rybniky osamocené. Na prvnim misté
mezi pridélci na zaklads § 11 pridélového zakona™® staly obce a jiné vefejné svazy a
sdruZeni, zabyvala-li se rybni¢nim hospodafstvim, anebo pokud by jejich rybnicné ¢i
jiné zemé&délské hospodarstvi bylo timto pfidélem rybnikd zlepSeno. Dale mohly byt
rybniky pfidéleny 1 svépomocnym sdruZenim, pokud tato sdruZeni byla zfizena za
ucelem provozovani rybnikafstvi a podridila své stanovy a provozni fad podminkam

uréenym Statnim pozemkovym tradem. **/

#4 ZDYCHA, P. Lesna pozemkova reforma na Slovensku v rokoch 1919-1939 a jej svislosti s minulostou
a sucasnostou a KORIMOVA, G. Nazorova polarizacie lesnickej verejnosti v otazkach koncepcie a
realizacie lesnej reformy v rokoch 1918-1938. In Shornik prispévkii z mezindrodni védecké konference
konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenskd pozemkovi reforma 1919-1935 a jeji
mezindrodni souvislosti. Uherské Hradi§té: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994; VOZENILEK,
J. Pozemkovia reforma v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna Geské agrarni spoleénosti, ndkladem
Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 186-188; zakon ¢. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po
rozumu §u 10 zédkona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o pfidélu zabrané pidy a
upravuje se pravni pomér ku pfidélené pude (ptidélovy zakon)

*° Tamtéz.

8 Tamtéz.

M7 Tamtéz.
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7.5. Kolonizaéni akce

Koloniza¢ni akce tvofily vyznamnou soucdst pozemkové reformy. Mnohé
zabrané velkostatky se nachazely na mistech odlehlych, kde bylo doposud osidleni
mizivé, a proto bylo nutné tyto zabrané pozemky nové osidlit. Jelikoz vnitini kolonizace
byla otazkou pro stat vyznamnou, vytvoril Statni pozemkovy ufad VSeobecny fond pro
podporu vnitini kolonizace. 448

Jak bylo uvedeno jiz v podkapitole vénované financovani pozemkové reformy,
disponoval tento fond zakladnim obnosem ve vysi 20 miliéoni K¢. Tento obnos se mél
zvySovat diky srazkam ve vysi 10% z prodejni ceny, prirazkam K ptidélové cené ve vysi
15% z nadhradové ceny a dalSim srdzkdm z nahradové ceny u majetkli nad 1.000
hektarti, které mély plynout do jeho pokladny. Finan¢ni prostfedky fondu byly uréeny
predevsim na poskytovani nizkého tivéru kolonistiim.

Podminkou pro ucast na téchto kolonizac¢nich akcich bylo podani ptihlasky u
ptislusné obvodové ufadovny, v jejimz obvodu pusobnosti se uchazec¢i chtéli usadit.
Zaroven museli tito uchazeci zaplatit zarucni zalohu ve vysi 1.000,- K¢, uvést svij
kapital a piredlozit prikaz o domovské a statni pfislusnosti a vojenském pomeéru.
Ptihlasky posuzovala obvodova ufadovna, kterd z prihlasenych kolonistii vybrala ty
vhodné spliyjici zakonné podminky a nasledné je vyzvala K prohlidce predmétné pudy.
Pokud s pfidélem této pudy souhlasili, provedlo se pridélové fizeni, a to zpravidla po
Znich. Jedné rodiné kolonistli bylo mozné ptidé€lit maximalné 15 hektari zemédélské
pudy. Na Slovensku dale méla slouzit kolonizace i k zvySovani urovné zemédélstvi a za
timto ucelem byli na Slovensku usazovani i ptislusnici ceské inteligence. 449

Nejrozsahleji koloniza¢ni akce probihaly na Slovensku, pfedev§im na Uzemi,
kde ptevladalo madarsky mluvici obyvatelstvo (73%). V Ceskych zemich probihala
kolonizace hlavné na némeckém jazykovém tzemi (27%), coz vyplyva i z celkovych

vysledkli kolonizacnich akci. Celkem na tzemi republiky vzniklo 242 koloniza¢nich

8 SLEZAK, L. Pozemkové reforma v Ceskoslovensku 1919-1935 a MARTUALIAK, P. Koloniza¢na
akcia pfi I. pozemkovej reforme na Slovensku. In Sbhornik prispévkii z mezinarodni védecké konference
konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenskd pozemkovd reforma 1919-1935 a jeji
mezinarodni souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994

9 \VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna Geské agrarni
spole¢nosti, nakladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 149-155
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mist s 3.068 nedily 0 celkové rozloze 38.501 hektarti. Na Slovensku obdrzeli pfevaznou
&ast nedilti Slovaci (71%) a Cesi (29%). Madarsti zem&délci obdrZeli pomérné malou a
zanedbatelnou &ast. V &eskych zemich ptipadalo na Cechy 99,2% nedilu a na némecké
zeméd¢€lce pouhych 0,8%. V ramci kolonizaéni akce dochdzelo ke zmenSeni némecké a
madarské drzby, o ¢emz svédci i vysledky této akce, které mély za nésledek dalsi
protesty némeckych a madarskych zeméd€lcti proti pozemkové reformé jako aktu
nacionalni pomsty.450

Kolonizacni akce na Slovensku byly zahdjeny v roce 1921 a jejich realizaci mély
na starosti obvodové tUfadovny pozemkového uradu, predevSim ufadovna
v Trencianskych Teplicich a ve Zvoleni. Do konce roku 1923 bylo vytvoieno 22
kolonizac¢nich obci a osad, které osidlilo 593 rodin S primérnym ptidélem 10,74 hektarii
zem&dglské pidy. Pramérna cena 1 hektaru se pohybovala okolo 2.757,- K&. ***

Pocet usazenych uchazec¢ii a dokonéenych kolonizacnich tizeni v dalSich letech
nesplnil ocekavani. Prvni kolonist¢é museli pfekonavat znacné obtizné piekazky,
pfedev§im si museli osvojit nové formy hospodafeni a nové metody spocivajici na
vyuzivani stroji a hnojiv. To vSe bylo naro¢né i po strance finan¢ni a mnozi kolonisté
neméli na zaplaceni dalSich nakladi a investic a splaceni ptidélovych cen. Navic i
mistni mad’arské obyvatelstvo nepfijalo nové usedliky vlidné. To vSe komplikovalo
priib&h celé akce a ohrozovalo jeji vysledky. **2

V roce 1923 z iniciativy nového ministra zemédé€lstvi JUDr. Milana Hodzi a
agrarni strany byly nejen uvolnény dalsi finan¢ni prostfedky pro zajiSténi kolonizacni
akce, ale i se kolonistim oteviela moznost ziskani novych uvért, ptedevSim pro
stavebni ucely, coz mél podporovat 1 nové pfijaty zakon o stavebnim ruchu. Zaroven

zacinaly probihat i soukromé a druzstevni formy kolonizacnich akci. Iniciativu v této

oblasti pfevzaly napiiklad Pozemkovy tustav v Bratislavé, Kolonizaéni druzstvo pro

0 VOZENILEK, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovenské republice. Praha: Knihovna eské agrarni
spole¢nosti, ndkladem Rolnické tiskarny v Praze, 1924. s. 149-155; SLEZAK, L. Pozemkova reforma
v Ceskoslovensku 1919-1935. In Shornik piispévkii z mezinarodni védecké konference konané ve dnech
21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenska pozemkovai reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti.
Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994

1 MARTUALIAK, P. Koloniza&na akcia pfi I. pozemkovej reforme na Slovensku. In Shornik piispévkii
7 mezindrodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenskd pozemkovd
reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském
Hradisti, 1994

2 Tamtéz.
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Slovensko v Bratislavé, které bylo r. 1924 rozpusténo a c¢asteéné bylo nahrazeno
Stavebnim druzstvem pfi Statnim pozemkovém ufadu, dale pak Slovenska liga a i
néktefi jednotlivei, napiiklad Ignac Gessay, spoluzakladatel Slovenské ligy v Americe a
signataf Pittsburské dohody. 493

Koloniza¢ni referat pii pozemkovém uradu zacal postupné piebirat veskerou
iniciativu, ale v roce 1924 byly prosttedky z fondu vy&erpany.**

Hospodarské krizi, ktera vyrazné postihla pravé Slovensko, se stat snazil Celit
mimo jiné i intenzivnéj$i koloniza¢ni akcei, proto bylo uskute¢néno mnoho podptrnych
akci a zmén ve prospéch koloniza¢nich akci. Mimo jiné byla vytvofena zvlastni
meziministerska komise pro koloniza¢ni otdzky. Tato vrcholna etapa koloniza¢nich akci
trvala az do poloviny 30. let. Béhem prvnich 18 mésicii bylo pfidéleno 20.959 hektarti
pudy, zalozeno 1949 novych usedlosti a 25 novych obci. Ve tficatych letech ov§em opét
koloniza¢ni akce zpomalovaly, dokonce nékteré nové usedlosti zanikaly. Stat si
uvédomil, ze koloniza¢ni akce nebudou tim spravnym fesenim hospodarské krize. Do
konce koloniza¢ni akce tak bylo v této posledni etapé ptidé€leno 23.395 hektara pudy,
zalozeno 1.916 novych usedlosti a 50 kolonii. Divodem skonceni koloniza¢nich akei
byl piedeviim nedostatek financi.**

Shrneme-li kolonizaéni akce vramci celé CSR, tak do podzimu 1938 bylo
v ramci koloniza¢nich akci pridéleno 38.501 hektarti pudy, 70% ptdy piipadlo na

Slovensko, 22% pudy na eské zemé a 8% pidy na Podkarpatskou Rus. *°

7.6. Pozemkova reforma na Slovensku
Pozemkova reforma na Slovensku méla oproti ¢eskym zemim uréita specifika a
odliSnosti, které vyplyvaly ptfedev§im zjiného stupné hospodaiského vyvoje

slovenského tizemi a odli$né socialni a hospodarské situace na Slovensku. Podivame-li

¥ MARTUALIAK, P. Koloniza¢n4 akcia pfi I. pozemkovej reforme na Slovensku. In Shornik prispévkii
z mezindrodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenskd pozemkova
reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Uherské Hradi$té: Slovacké muzeum v Uherském
Hradisti, 1994

** Tamtéz.

*5 Tamtéz.

6 Tamtéz a dale KRAJCOVICOVA, N. Predpoklady realizicie pozemkovej reformy na Slovensku
V medzivojnovom obdobi. In Shornik prispevkii z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. a
22. dubna 1994: Ceskoslovenskd pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Uherské
Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994
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se na pomér obyvatelstva zaméstnaného v zemédélstvi, tak na Slovensku se vice nez
polovina obyvatel (60,8%) vénovala zemé&délstvi, kdezto v Cechach se jednalo pouze o
39% obyvatel. Na Slovensku se témét nevyskytoval stiedni rolnicky stav, a proto bylo
potieba jej nové vybudovat. Kdezto v ¢eskych zemich tento stav jiz vytvoien byl a
pozemkova reformy usilovala o jeho posilnéni. *’

Podle ptredbéznych tdaji ufedniho soupisu na Slovensku spadalo do zaboru
1.410.384 hektarti veskeré a 460.217 hektart zemédglské pady. **8

Podle nékterych nazora kritiki pozemkové reformy nebyly dostate¢né
zohlednény specifické vlastnosti Slovenska v zakonech upravujicich pozemkovou
reformu. Slovensky poslanecky klub napiiklad navrhoval vys§i vyméru pudy
nespadajici pod zabor, 250 hektari zeméd€lské a 500 hektari veskeré pudy, ale
slovenska reprezentace nebyla natolik silnd, aby do zikonl prosadila n&jaké vétsi
zmény. DalSim problémem byl odlisSny ,zZelivsky vztah®, odpovidajici ptiblizné
nucenému pachtu v ¢eskych zemich. Zakon ¢. 318 ze dne 27. kvétna 1919, o zajisténi
pudy drobnym pachtyiim, nebylo mozné pouzit na zelivsky vztah a teprve 6. dubna
1920 byla tato nesrovnalost napravena zakonem ¢. 247/1920 Sb. z. a n.,** ktery
stanovil, Ze zabezpeceni plidy drobnym pronajmem se vztahuje i na zelivsky pomér a to
bez ohledu na jeho trvani. Dalsi komplikace pak zpusobily pozemkoknizni ttady, které
samy zacaly odepisovat pozemky ze zabranych velkostatkli a tim porusovaly zadborovy
zakon.*®

Pfi provadéni pozemkové reformy byly prace nejprve zaméfeny na jizni Cast
Slovenska. Realizace byla ovsem pomala, do konce roku 1921 bylo piidé€leno pouze
ptiblizn¢ 12.777 hektarG pidy. Pfedseda Statniho pozemkového ufadu, JUDr. Karel

Viskovsky, ztohoto diivodu navrhl zrychlit provadéni reformy na Slovensku, a to

pfedev§im pomoci zvySeni poctu pracovnich sil a financnich prostfedkl, k ¢emuz

" MARTUALIAK, P. Kolonizaéna akcia pii I. pozemkovej reforme na Slovensku a KRAJCOVICOVA,
N. Predpoklady realizacie pozemkovej reformy na Slovensku v medzivojnovom obdobi. In Shornik
prispévkii z mezindrodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenska
pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezinarodni souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti, 1994

8 Tamtéz.

9 zakon &. 247 ze dne 6. dubna 1920, kterym se doplije zikon ze dne 27. kvétna 1919, ¢. 318 Sb. z. a
n., o zajisténi pudy drobnym pachtyrim

%0 KRAJCOVICOVA, N. Predpoklady realizacie pozemkovej reformy na Slovensku v medzivojnovom
obdobi. In Shornik piispévkii z mezindrodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994:
Ceskoslovenskd pozemkovd reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Uherské Hradisté:
Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994
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Prezidium ministerské rady udélilo svlij souhlas. Problémem provadéni pozemkové
reformy na Slovensku byla predevsim skutecnost, ze z kazdého zabraného objektu se
nejprve brala pouze ptida pravé potiebna. Zpracovani jednotlivych objektu tak nebylo
dokonceno a bylo nutné se neustale k jednotlivym objektim vracet. Nedochazelo tak
K plnéni stanoveného planu a ptidélovaci provizorium se neustale prodluzovalo. Teprve
ve tficatych letech bylo stanoveno pro prace kritérium definitivné ukoncenych objektti a
situace byla alespon Caste¢né napravena 461

I vykonny aparat se ukazal na Slovensku jako nevyhovujici a dosti nepruzny,
pfedevSim pak chybéla filidlka pozemkového ufadu, kterd by byla opravnéna o
nékterych otazkach samostatné rozhodovat. Dalsi problém piedstavovaly pohyblivé
komisariaty, které byly nejen z téchto duvodua v roce 1924 nahrazeny na celém tzemi
republiky stalymi pridélovymi komisarity. 2

Problémy provazely i koloniza¢ni akci, kterd probihala ptfedev$im na jihu
Slovenska, kolonistim sice byly poskytovany zna¢né Gveéry, ale i tak vétSina nakonec
skoncila v exekuci ¢i v konkurzu. Pozemkova reforma na Slovensku zcela neodstranila
malovyrobni charakter slovenského zemédélstvi, ktery byl nejen pfic¢inou velkého
vysté¢hovalectvi slovenského zeméd€lského obyvatelstva do zahranici, ale 1 zaostalosti
zemédélstvi. Typickou vlastnosti vesnic na Slovensku byla prelidnénost. Urcity obrazek
nam poda porovnani primérného ro¢niho dichodu na hlavu v roce 1933 na Slovensku,
ktery ¢inil 2.440,44 K¢, s prim&mym rocnim dichodem na hlavu v ¢eskych zemich ve
vysi 5.068,89 K¢. Na tuto skuteénost méla vliv i hospodatska krize ve tricatych letech,
které vyrazn&ji postihla pravé Slovensko. %%

Vroce 1935 dosSlo kopétovnému oZiveni mySlenky provedeni vnitini
kolonizace, kterou podporoval ptfedev§im ministr zemédélstvi JUDr. Milan HodzZa, a za
timto ti¢elem byla provedena anketa Ceskoslovenské zemédélské akademie o vnitini
kolonizaci a jejich problémech. Politicky vyvoj ovSem tyto dalsi plany neumoznil

realizovat. %4

1 CAMBEL, S. Vysledky prvej eskoslovenskej pozemkovej reformy na Slovensku a ich dopad
v dalsom vyvoji a KRAJCOVICOVA, N. Predpoklady realizacie pozemkovej reformy na Slovensku
vV medzivojnovom obdobi. In Sbornik prispévkii z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. a
22. dubna 1994: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Uherské
Hradiste: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994

82 Tamtéz.

8% Tamtéz.

%4 Tamtéz.
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Celkem bylo k1. lednu 1938 zabrano 1.407.361 hektart veskeré pudy. Ze
zaboru bylo pivodnim vlastnikim propusténo 178.190 hektarti zemédélské a 383.888
hektarii ostatni pudy. Nerozdéleno zistalo v zdboru 6.054 hektarti zemédélske a 154.394
hektarti ostatni pudy. Piid€leno bylo 322.932 hektarii zemedélské a 361.948 hektart
ostatni pudy. *®°

Odlisna cisla u piid€lu a pidy nerozdélené nalezneme v publikaci ministerstva
zem&délstvi*®, kde se uvadi, Ze koncem roku 1933 bylo na Slovensku pfidéleno
323.196 hektari zemédélské pudy a celkem 690.525 hektart pudy veskeré, v zdboru
zustalo nerozdéleno 154.758 hektarti pidy veskeré a z toho 5.790 hektard pidy ostatni.

Nespokojenost lidi s provedenou pozemkovou reformou na Slovensku vyuzila i
Hlinkova slovenska 'udova strana, ktera zaclenila do svého programu pozadavek revize
prvni pozemkové reformy. Tato revize se ovSem neméla vztahovat na cirkevni pozemky.
LCudova strana mohla realizovat tuto svoji myslenku po zméné politické situace v letech
1938-1939, a to zdkonem &. 46/1940 SI. z. *°, ktery mé&l pivodng provést revizi prvni
pozemkové reformy a jejich nedostatkil, ale nakonec byl vyuzit k upevnéni rezimu a k
postupné fasizaci, mimo jiné i cestou arizace zidovské majetku a konfiskaci majetkli

politickych zbohatliki z fad zahrani¢nich Cechoslovaki.*®®

7.7. Zahraniéni Ce$i a pozemkovd reforma

Vznik nového statu oteviel nové moznosti pro ndvrat ¢eskych vystehovalct.
Statni pozemkovy utad ale ulozil pro zatazeni Ceskych vystéhovalc do kolonizaénich
akci jako podminku schopnost uchazece disponovat s provoznim kapitadlem ve vysi

minimalné¢ 30.000,- K& Tato castka byla pro jednotlivé uchazece pfili§ vysoka a

5 CAMBEL, S. Vysledky prvej Geskoslovenskej pozemkovej reformy na Slovensku a ich dopad
v d’alsom vyvoji a KRAJCOVICOVA, N. Predpoklady realizicie pozemkovej reformy na Slovensku
v medzivojnovom obdobi. In Shornik prispévkii z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. a
22. dubna 1994: Ceskoslovenskd pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Uherské
Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994

“® MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Dvacet let ceskoslovenského zemédélstvi 1918 — 1938. Praha:
b.n., 1938

%7 z&kon &. 46 ze dne 22. unora 1940, o pozemkovej reforme

%8 CAMBEL, S. Vysledky prvej &eskoslovenskej pozemkovej reformy na Slovensku a ich dopad
v d’alsom vyvoji a KRAJCOVICOVA, N. Predpoklady realizicie pozemkovej reformy na Slovensku
V medzivojnovom obdobi. In Shornik prispevkii z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. a
22. dubna 1994: Ceskoslovenskd pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Uherské
Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994
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vétsinou nedosazitelnd. Nejen ztohoto divodu soukroma evangelickd Kostnicka
jednota vyzvala narod, jednotlivce i rizné organizace, K poskytnuti dard a beztro¢nych
pujcek, aby byl umoznén navrat i méné¢ majetnym ¢i dokonce nemajetnym
vystéhovalctim. Tuto akci podpofil 1 prezident republiky, Narodni rada c¢sl., Sokol ¢i
vykonné vybory Ceskych politickych stran. I pfes tuto iniciativu a podporu nebyly
vysledky sbirek dostatecné.

Kostnicka jednota, ktera pievzala veSkerou iniciativu V této akci, navrhovala,
aby Kusidleni emigrantd byly mimo jiné poskytnuty dvory Lovosice, Vchynice,
Zelechovice, patiici Janu Schwarzenbergovi, dale pak panstvi Encovany u Litoméfic ve
vlastnictvi Maxe Lobkowice, Velky dvir u Zabfehu Jana Liechtensteina a dvory
Claryho Aldrigena Teplice, Prasetice, Kladruby a Doubravice. Celkem poZadovala
Kostnickd jednota 2.611 hektard pudy, pattici velkostatkaiim z fad Slechty. Na této
pudé mélo byt usazeno celkem vice nez 2.000 rodin. Tyto pozadavky narazily na velky
odpor velkostatkari, hlavné vySe uvedenych Slechticti. Pfedevsim Jan Schwarzenberg
protestoval proti vybudovéani reemigrantské osady na jeho panstvi, kterd se méla
nazyvat Ujezd Komenského. Vytvofeni této osady se nakonec nepodafilo.*"

Vzhledem Kk vysokym finanénim pozadavkiim na uchazeCe a nedostatecné
finan¢ni podpory od naroda bylo usazovani velmi pomalé, coz kritizovala i Kostnicka
jednota. Kritice byl podroben ptedev§im Statni pozemkovy ufad a jeho predseda JUDr.
Karel Viskovsky. Celkem se do této akce ptihlasilo 4.205 vysteéhovalct, ktefi k
vytvofeni sobéstaénych usedlosti potiebovali minimalné¢ 7.000-8.000 hektart ptdy. Do
konce roku 1926 ale byly uspokojeny zadosti pouze 646 0sob, kterym byla pridélena
puda o celkové vyméie 1.068 hektart. Celkem tyto osoby vytvorily 92 usedlosti na
riznych lokalitach. Pfednost byla davéna osobam s hospodarskym inventdfem a
dostate¢nym kapitalem.*"*

Zajimavy byl i postoj vlady k celé akci. Vlada nechtéla, aby se oslabovaly ceské
menSiny v zahrani¢i. Tento sviij nazor vlada vyjadfila 1 ve svém usneseni z 68. schiize

vlady konané dne 2. kvétna 1919, kde vyjadfila sviij nazor a pozadavek, aby Cesi Zijici

9 VACULIK, J. Participace zahrani¢nich Cechii na eskoslovenské pozemkové reformé ve dvacatych
letech. In Shornik prispévkii z mezindrodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994:
Ceskoslovenskd pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Uherské Hradisté:
Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994

70 Tamtéz.
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v Hali¢i a Volyiisku setrvali v cizing, kde ptisobili jako vyznamni hospodaii.*’

7.8. Cirkevni majetek

Pozemkova reforma byla zaméfena nejen proti Slechté, jako nejvétSimu
pozemkovému vlastnikovi na uzemi Ceskoslovenské republiky po vzniku samostatného
statu, ale 1 proti cirkvi. Ta vlastnila v Ceskych zemich pfed vznikem samostatné
republiky v majetkovych souborech nad 150-180 hektart pftiblizné 265.400 hektard
pudy, vcetné¢ pozemku far a kosteld. Lesy v této rozloze Cinily pftiblizné¢ 187.500
hektari. Nejvice pudy vlastnilo olomoucké arcibiskupstvi, které disponovalo 47.000
hektary pievazné lesni pudy a jako dalsiho velkého pozemkového vlastnika mizeme
jmenovat vratislavské arcibiskupstvi anebo fad Némeckych rytifi a premonstrata.
Cirkev také vlastnila vyznamné zemédélské a primyslové podniky, 1azné, zadmky
s parky a podobng.*"

Na zakladé vladniho nafizeni &. 61/1920 Sb. z. a n. ze dne 9. ledna 1920*",
stejn¢ jako ostatni vlastnici zabraného majetku, také cirkve podléhaly soupisové
povinnosti a byly povinny podat v zakonnych lhdtach soupis zabraného majetku.
Celkem podléhalo zédboru 89% pudy cirkve, ale ve vysledku bylo vice nez 84% pudy
cirkvi ponechéano. 4™

Citelny zéasah do cirkevniho majetku predstavoval zdkon o zajisténi pudy
drobnym pachtyf'ﬁmMG, ktery se dotkl i cirkevnich pozemki, obdélavanych pachtyfi jiz
od 1. fijna 1901. Cirkevni majetky se nachazely i v seznamu objektl, urCenych k

pfevzeti v prvnim pracovnim obdobi Statniho pozemkového ufadu v Cechach, na

42 VACULIK, J. Participace zahrani¢nich Cechii na Geskoslovenské pozemkové reformé ve dvacatych

letech. In Sbornik piispévkii z mezindrodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994:
Ceskoslovenskd pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Uherské Hradisté:
Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994

¥ NOVOTNY, G. Cirkevni pozemkové vlastnictvi v Geskych zemich a jeho osud v rdmci provadéni
mezivaleéné pozemkové reformy. In Shornik prispevkii z mezindrodni vedecké konference konané ve
dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenskd pozemkovd reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni
souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994

44 yladni natizeni &. 61 ze dne 9. ledna 1920, o vy3etieni a uvedeni v patrnost zabraného majetku
pozemkového

5 NOVOTNY, G. Cirkevni pozemkové vlastnictvi v &eskych zemich a jeho osud v ramci provadéni
mezivaleCné pozemkové reformy. In Shornik prispévkii z mezindarodni védecké konference konané ve
dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenska pozemkovi reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni
souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994

476 zakon &. 318 ze dne 27. kvétna 1919, o zajisténi pidy drobnym pachtyfam
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Moravé a ve Slezsku, ktery ufad zvefejnil na jare roku 1921.47

Pozemkova reforma vyvolala pfirozené¢ velké nesouhlasy mezi cirkevnimi
predstaviteli, ktefi predevSim zdiraznovali neménnost, trvalost, posvatnost a
nedotknutelnost cirkevniho vlastnictvi. Navic prosazovali, aby i cirkev byla za minulé
ktivdy od¢inéna — ptedevSim pak za zruSeni jezuitského fadu a klaSter koncem 18.
stoleti. Protesty se ozyvaly i ze zahranici, pfedevSim pak z Vatikdnu, Velké Britdnie,
Francie, Rakouska a jinych statu, které ovSem pozemkovou reformu nezastavily. Stat si
ale na druhou stranu moc dobie uvédomoval, Ze cirkevni velkostatky hospodafily
pomérné hodné pokrokové. Do cirkevniho majetku také spadaly rozsahlé lesni celky a
vétSina téchto celkd zlstala nedotcena propusténim ze zaboru, o cemz sveédEéi 1 vyse
uvedené vysledky pozemkové reformy na cirkevnim majetku. Cirkvi byl také umoznén
odprodej pidy opravnénym osobam z volné ruky, ovSem kazdy prodej byl podminén
souhlasem zemského ufadu a ministerstva Skolstvi a narodni osvéty a peclivé zkouman

T o 47
s ohledem na charitativni ¢innost a poslani cirkve.*’

T NOVOTNY, G. Cirkevni pozemkové vlastnictvi v &eskych zemich a jeho osud v ramci provadéni
mezivaleCné pozemkové reformy. In Shornik prispévkit z mezindrodni védecké konference konané ve
dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenska pozemkovi reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni
f%uvislosti. Uherské Hradi$té: Slovacké muzeum v Uherském Hradi$ti, 1994

Tamtéz.
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8. Vysledky pozemkové reformy

Cilem pozemkové reformy, jak jsem uvedla jiz v pfedchozich kapitolach, bylo
nejen oslabit velké pozemkové vlastnictvi a podlomit tak moc $lechty a cirkve, ale
zaroven 1 uspokojit hlad po pidé drobnych rolnikli, malozemédélci a bezzemkl a
posilit pfedev§im stfedni vrstvu zemédélského obyvatelstva a zménit tak nepiiznivé
rozvrstveni pozemkové drzby. To vSe souviselo i1 se snahou oslabit socialni napéti, které
bylo vyrazné pfedevsim na venkové. Jednim z hlavnich tkold reformy bylo i oslabeni

v , ., . . . , 479
némeckého kapitélu a jeho moci ekonomické.

Pted 1. svétovou valkou 1.737 velkostatkaiti vlastnilo pfiblizné 4 miliony
hektari pidy. Celkem bylo zabrano 4.068.370 hektar, vice neZz ' rozlohy celé
republiky. Z této zabrané pudy 1.312.721 hektar piipadalo na pudu zemédélskou a
puda nezeméd¢€lska méla rozlohu 2.755.649 hektar. Vlastnikim bylo z této pidy
nakonec ponechano, propusténo ze zaboru 1.831.920 hektarti, pfiCemz propusténa
zemedelska pida predstavovala 418.858 hektarti. Na zékladé §§ 3a a 7 zéborového
zékona*®® bylo ze zdboru vylouceno 35.284 hektari veskeré a z toho 15.497 hektar
zemédelské pudy. Na zakladé § 11 zaborového zdkona bylo ze zdboru propusténo
617.878 hektar veskeré a z toho 335.372 hektari zemédélské pudy a na zakladé § 20
prid&lového zdkona®™ 1.178.758 hektart pudy veskeré a z toho 67.989 hektarti pady
zem&délské. Novym nabyvateliim bylo ptfidéleno celkem 1.800.782 hektarti veskeré
pudy a zemédélska pida predstavovala 868.601 hektart. V ramci odprodeji z tzv.
»volné ruky* ziskali novi nabyvatelé 544.341 hektarti veskeré pidy a 222.491 hektart
pidy zemedslské.*®

V ramci pridélového fizeni byla puda ptidélovana bud’ v ramci drobného piidélu

® HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. Praha: Libri, 2010. s. 67-85;
CERESNAK, B. Ke kli¢ovym aspektim hodnoceni Prvni pozemkové reformy v Ceskoslovenské
republice. In Sbornik prispévkii z mezindrodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994:
Ceskoslovenskd pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Uherské Hradisté:
Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994

#80 z4kon ¢&. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zakon)

81 zékon ¢. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zékona ze dne 16. dubna

1919, €. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o piidélu zabrané pudy a upravuje se pravni pomér ku pridélené pudé
(pridélovy zakon)

*2 SLEZAK, L. Pozemkova reforma v Ceskoslovensku 1919-1935. In Shornik piispévkii z mezindrodni
védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenskda pozemkova reforma 1919-
1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994;
MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Dvacet let deskoslovenského zemédéistvi 1918 — 1938. Praha: b.n.,
1938
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pudy, kdy rozloha ptidélené pidy nepiesahla vyméru 30 hektar, anebo byl piidél
realizovan formou zbytkovych statkli s vymérou nad 30 hektarti. Celkem bylo téchto
zbytkovych statkii pfidéleno 2.055 uchazec¢im 2.291 zbytkovych statkti o celkové
vyméte 226.306 hektari veskeré pudy a 192.194 hektarti zeméd¢€lské pudy. V priméru
se rozloha zbytkové statku pohybovala okolo 98,8 hektari veskeré pudy a 83,9 hektari
zemédelské pidy. V ramci drobného ptidélu bylo naopak ptidéleno 643.695 hektarti
zem&dalské pidy a celkem 789.803 hektarii veskeré pidy.*®

K 1. lednu 1938 zistalo v zaboru nerozdéleno 435.668 hektart veskeré pudy a
25.262 hektari zeméd¢€lské pady, kterd byla urCena predev§im drobnym ptidélcam. Do
této pudy byla zapocitana i puda o celkové vyméfe 212.304 hektarti veskeré a 6.658
hektari zemédélské pldy, kterd byla na zdkladé dohod vlastnikim ponechdna
v neruseném uZivani az do roku 1955. %

VétSina lesu ziistala v rukou statli a nebyla rozparcelovana z vyse uvedenych
davodu. Tyto lesy se vétSinou nachdzely v pohranic¢i a stat nemél zéjem na tom, aby
zlstaly nebo se nové dostaly do rukou némeckych, mad’arskych a polskych maj itelf.*®
Z vyse uvedenych ¢isel vyplyva, Ze ptivodni pomérné radikalni podoba reformy

7w

byla postupné zmirnéna, ze zdboru byla propusténa pomérne velka ¢ast pidy na zaklad¢

zakonnych V}'ljimek.486

3 MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Dvacet let ceskoslovenského zemédélstvi 1918 — 1938. Praha:
b.n., 1938; OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1963.s. 196 an.

8 Tamtéz a dale HORAK, O. Liechtenst einové mezi konfiskaci a vyviastménim. Praha: Libri, 2010. s. 67-
85; SLEZAK, L. Pozemkové reforma v Ceskoslovensku 1919-1935. In Shornik prispéviii z mezindrodni
védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenskd pozemkova reforma 1919-
1935 a jeji mezinarodni souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994

5 \VYKOUPIL, J. Slovnik ceskych déjin. Brno: Julius Zirkus, 2002. s. 479-480

% y literatufe se setkame i s odlignymi vysledky pozemkové reformy napt. PSENICKOVA, J. Zbytkové
statky v Cechdch 1918-1948. Praha: Statni ustfedni archiv v Praze, 1998 — autorka zde vychazela
pfedev§im z dila Jana Vozenilka zroku 1928, odlisna &isla uvadi publikace PAVEL, A. Pozemkovd
reforma Ceskoslovenskd. Praha: Novina, 1937
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9. Kritika pozemkové reformy

9.1. Nejvyznamnéjsi kritiky a kritici pozemkové reformy

Podivejme se nyni na nejéastéjsi vytky a kritiku pozemkové reformy. Casto bylo
a je pozemkové reformé vytykano, Zze byla pfevazné ¢i zcela v rukou agrarni strany a
agrarni burzoazie. Statni pozemkovy ufad, kterému bylo svéfeno jeji provadéni, byl
organem pievazné agrarnickym. Vzhledem Kk rozsahlému zmocnéni, kterému se mu
dostalo na zdklad¢ zakonu tykajicich se pozemkové reformy a zdkonnych vyjimek, o
nichz m¢l pravo rozhodovat (napiiklad o uvolnéni pudy ze zaboru), disponoval s pudou
témeéf neomezené. Tento nazor zastdval i prezident TomaS Garrigue Masaryk, ktery
kritiku timto smérem zafadil i do svého novoro¢niho projevu v lednu 1922, jak jsem
uvedla jiz v podkapitole vénované prezidentu Masarykovi a jeho vztahu k pozemkové
reforms. 4%’

Dalsi kritika pak byla zamétena na vysledky pozemkové reformy s tvrzenim, ze
reforma nebyla provedena disledné. Velka ¢ast zabrané pudy byla vracena ptivodnim
majitelim a zakonné vyjimky umoznily, aby pida byla ze zaboru propusténa anebo ze
zaboru vyloucena. Po skonceni pozemkové reformy zbyvalo ptiblizné 10,7% zabrané
pudy stale v zdboru. Zarovenn bylo reform¢ vytykéno i vytvéfeni zbytkovych statki,
které staly ve zna¢ném nepoméru k prevladajicim piidélim 0 primémé vymeéie 1
hektaru u 630.000 piid€lci. Pozemkova reforma sice posilila skupinu stfednich rolniki
a zemé&délct, ale plida, kterd byla pfidélena bezzemkiim a malorolnikiim casto znovu
zménila majitele, jelikoZ tito drobni vlastnici nebyli schopni splatit pfidélovou cenu,
splatky uveéri, aroky a i nutné investice do hospodareni na pridélené pide. 488
Otéazka nahrady a pfedevsim pak stanoveni ndhradovych cen byla téz podrobena

rozsahlé kritice. Pfedev§im Josef Pekai a Tomas Garrigue Masaryk upozoriovali na

nesrovnalost stanoveni cen u dvou pravnich norem®®, jak jsem uvedla v piedchozich

T \V'YKOUPIL, J. Slovnik ceskych déjin. Brno: Julius Zirkus, 2002. s. 479-480; MASARYK, T.G. Cesta
demokracie. I-IV. dil. Praha: Masarykiv tistav AV CR, 2003

8 NEMECEK, J. Pozemkové ipravy. Praha: CVUT, 1980. s. 18; MARSIK, Z.; MARSIKOVA M. Déjiny
zemémérictvi a pozemkovych tiprav v Cechdch a na Moravé v kontextu svétového vyvoje. Praha: Libri,
2007.s.161-171

89 zakon ¢&. 329 ze dne 8. dubna 1920, o pievzeti a ndhradg za zabrany majetek pozemkovy (ndhradovy
zéakon); zakon €. 309 ze dne 8. dubna 1920, o davce z majetku a davce z piiristku na majetku
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kapitolach. Dvé pravni normy vychazely kazda z jiné ceny pldy, ndhradovy zékon z
ceny predvale¢né a zakon o davce z majetku pak z cen povale¢nych.

Mezi nejvyznamnéjsi kritiky pozemkové reformy mizeme zatadit profesora

Josefa Pekate, Josefa Macka, prof. JUDr. Jifiho Hoetzela, prof. JUDr. Jaromira
Sedlacka, Dr. Jana Bedficha Novaka, JUDr. Miloslava Stiebera a po 2. sv. v. pak
pfedevSim Dr. Ing. Jifiho Kotatka. Omyly a nedostatky pozemkové reformy si
uvédomovali i jeji pfiznivci, zde miizeme jmenovat napiiklad PhDr. FrantiSka Kutnara,
Stanislava Roda a dalsi agrarni akademiky, ktefi se soustfedili kolem revue Brazda. Tato
skupina navrhovala mimo jiné dal$i rozdéleni pudy, piedev$im na ukor zbytkovych
statkd.*"
Podivejme se nyni podrobnéji na nazory dvou vyznamnych kritikli pozemkové
reformy, a to profesora Josefa Pekafte, ktery pozemkovou reformu kritizoval jiz béhem
jejiho uzdkonéni a Dr. Ing. Jitiho Kotatka, ktery tuto reformu kritizoval pfedevsim po
druhé svétové valce.

Profesor Josef Pekaf, ktery tvrdil, Zze reformou budou zpisobeny zna¢né $kody
historickym a uméleckym pamatkam, krase a Slechtictvi ¢eské krajiny, byl beze sporu
nejvetsim kritikem a odplircem pozemkové reformy. Své nazory predstavil predevsim
ve svém prvnim dobrozdani, které vypracoval pro Vybor pro pozemkovou reformu jiz
v dubnu 1919 a nasledn¢ v listopadu 1919, kde nejen obhajoval majetkova prava Slechty
a funkci velkostatku, ale i upozorfioval na omyly, vady a nedostatky pozemkové
reformy. Varoval pted bojem politickych stran o kone¢nou podobu pozemkové reformy,
ktery se velice rychle proménil pfedevsim v zapas o voli¢e. Nesouhlasil s vysi nahrady;,
kterou pfirovnaval k zakryté konfiskaci vétsi casti majetku ani srozsahlou moci
pozemkového ufadu, ktery byl zcela vrukou agrarnikid. Déle vystupoval proti
postatnéni lesti a navrhoval, aby lesy byly ze zaboru vylouceny. Nesouhlasil ani
s vyvlastnéni bez nahrady velkostatki Konopist¢ a Chlum, které ptipadly po smrti

arcivévody Frantiska Ferdinanda d’Este a Zofie Chotkové jako dédictvi jejich détem,

*0 HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. Praha: Libri, 2010. s. 67-85; SLEZAK,
L. Pozemkova reforma v Ceskoslovensku 1919-1935. In Shornik piispévkii z mezindrodni védecké
konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenskd pozemkova reforma 1919-1935 a jeji
ijlezina'rodni souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994

Tamtéz.
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Maxi a Arnostu z Hohenbergu. Jeho nazory obsahovaly i kulturni rozmér, upozorioval
na $kody, které by mohly byt zptsobeny pamétkam a prirodnim krasam.

Dr. Ing. Jifi Kot'atko po druhé svétové valce Kritizoval pfedevsim nedaslednost
této pozemkové reformy, moznost propusténi velkého majetku ze zdboru na zéklade §
20 pridélového zakona®® a vyjimek v zaborovém zakons*™. Dale kritice podrobil
nevyuzivani § 14 zaborového zdkona, ktery umoznoval za podminky, Ze potfeba pudy
byla naléhavd a nestacily-li pozemky jiz zabrané¢ ¢i toho zédalo obecné blaho,
vyvlastnéni i pod hranici 150 hektart ptidy zemédélské a 250 hektart ostatni ptidy. Déle
zdtrazioval, ze pozemkova reforma zistala nedokoncena a v roce 1935 byly uzavirany
generalni dohody o odkladu dokonc¢eni reformy. Tyto dohody uzaviral pozemkovy tfad
s velkostatkafi. Z ditvodu, ze potieby kvalifikovanych uchazect a vefejného zajmu byly
prozatim uspokojeny, bylo provadéni pozemkové reformy prakticky zastaveno a
smluvné piesunuto na rok 1955, pfipadné na rok 1965. Tyto dohody se vztahovaly na
vice nez 300.000 hektarti pudy, kterda byla ponechana dosavadnim vlastnikim. Dale
kritizoval pfedevS§im machinace S pudou ze strany pozemkového ufadu. Tvrdil, Ze
celkem ze zdboru vysSe uvedenymi vyjimkami a rozhodnutimi pozemkového ufadu
uniklo ze 4 miliéond hektard zabrané pidy 2,3 miliony hektard pady, tedy vice nez
polovina zabrané pudy. Dale kritizoval i ptidél zabrané pudy, ktera se jen v malo
pripadech dostala do rukou téch, kdo ji skutecné potiebovali, a i pozici cirkevniho
majetku, ktera zistala téméf nedotcena. Také kritice podrobil skute¢nost, ze §lechté bylo
umoznéno na zékladé odprodeji z volné ruky schvalovanych pozemkovym ufadem,
zmenSovat dobrovolné sviij majetek za vyhodnéjsi ceny, nez by dostaly v ramci
nahrady. 495

PtedevS§im po druhé svétové vélce byla prvni pozemkova reforma podrobena
velice piisné kritice a zahdjeno jeji dokon€eni. Nyni se mélo vyjit vstiic volani ¢eskych

a slovenskych zemédélcti a bezzemku po diisledném provedeni této reformy. Povale¢na

2 PEROUTKA, F. Budovani stdtu. 1. dil. Praha: Academia, 2003. s. 544-559; PEKAR, J. Omyly a
nebezpeci pozemkové reformy. Praha: Vesmir, 1923

9% zékon ¢. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zékona ze dne 16. dubna

1919, €. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o piidélu zabrané pidy a upravuje se pravni pomér ku pridélené padé
(ptidélovy zakon)

9% zakon &. 215 ze dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového (zaborovy zékon)

% KOTATKO, J. Pozemkovd reforma v Ceskoslovensku. Praha: Ministerstvo informaci a osvéty, 1949. s.
9-14
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pozemkova reforma proto ¢astecné probihala jako revize prvni pozemkové reformy.

9.2. Protesty piislusnikit ndrodnostnich mensin a cizich stdtnich
prislus$niku

S provadénim reformy na svych majetcich nesouhlasily ani pfislusnici
narodnostnich mensin v republice a cizi statni pfisluSnici, jejichz pozemky nachazejici
se na uzemi republiky, byly pozemkovou reformou dotéeny. Casto se snazili prokéazat
diskriminaci zeméde¢lca, ktefi piisluseli k nékteré z narodnostnich mensin, a to nejen pfi
zabirani plidy, ale i pfi jejim pridélovani. Predevsim v némeckém tisku a v interpelacich
némeckych poslancti byla pozemkova reforma podrobena ptisné kritice. Podle jejich
nazoru byla reforma aktem naciondlni pomsty, namifenym piedevSim proti némecké
Slecht¢ a velkostatkaiim. V revoluénim Néarodnim shromazdéni, které ptijalo klicové
zakony o pozemkové reformé, ovSem nebyli Némci a ani ostatni piislusnici jinych
mensin zastoupeni, a proto neméli na kone¢nou podobu téchto zakonl zadny vyrazné&jsi
vliv. ¥

Z poc¢atku nebyla narodnost osob, jejichz majetek spadal pod zabor ani
narodnost uchazecli o ptidél, Statnim pozemkovym ufadem zvlasté zaznamenavana a
sledovana. Podle udaji Statni pozemkového ufadu z 1. prosince 1924 spadalo pod zabor
850.658 hektarti pudy patfici cizim statnim ptislusnikim, tj. 21,15 % zabrané pudy.
Jelikoz protesty pfedevsim Némcli u Spole¢nosti narodu se stadle opakovaly, provedl
urad v roce 1927 odhad ptid€li podle narodnosti a zjistil, ze 67.000 hektard zemédélské
pudy, tj. 8,5% piidela, bylo piidéleno némeckych zemédélcim. Némeckym majitelim
bylo ze zaboru vraceno 688.928 hektarii lesi. Existuji proto pouhé odhady, kolik
némeckého a mad’arského majetku bylo zabrano a i tyto odhady se lisi podle svého
zdroje. V némecké literatuie se napiiklad setkame s odhady zabraného némeckého

majetku, které se pohybuji vV rozmezi od 36 do 45 %. Co se tyce ptidélu, tak podminkou

8 HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. Praha: Libri, 2010. s. 67-85

7 Tamtéz a dale KOLEKTIV Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského. Svazek I1l. Brmo:
nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; OTAHAL, M. Zdipas o pozemkovou
reformu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1963. s. 196 a n.; SLEZAK, L. Pozemkova
reforma v Ceskoslovensku 1919-1935 a RYCHLIK, J. Socialni a narodnostni dimenze &eskoslovenské
pozemkové reformy v mezinarodnim kontextu. In Shornik prispévkii z mezindrodni védecké konference
konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994: Ceskoslovenskd pozemkovd reforma 1919-1935 a jeji
mezinarodni souvislosti. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994

146



nebyla Ceska ani slovenska narodnost, ale pouze statni obcanstvi ceskoslovenské. Tuto
podminku nespliovali pravé mnozi Madafi na Jiznim Slovensku a Polaci v oblasti
Té3inska. **

V mirovych smlouvach se stat zavazal, Ze s pfislusniky cizich stati bude
nakladat stejné jako s vlastnimi pfislusniky. V ¢lanku 267 Saint-germainské mirové
smlouvy s Rakouskem*® a v ¢lanku 250 Trianonské mirové smlouvy s Madarskem®®
nalezneme shodnd ustanoveni o zakazu konfiskace nebo likvidace majetku, prav a
z4djmovych ucastenstvi rakouskych a mad’arskych ptislusnik nebo spolecnosti na uzemi
byvalého mocnafstvi Rakousko-Uherska. ***

Na zaklad¢ ¢lanku 250 a 239 mirové smlouvy s Madarskem méli ptislusnici
tohoto stitu prdvo domdahat se ochrany u mezinarodnich smiSenych rozhod¢ich soudi
anebo u rozhodéiho, pokud se citili diskriminovani a pokud Ceskoslovenska republika
své zavazky z mirovych smluv neplnila. Na zaklad¢ clanku 304 Versaillské mirové
smlouvy *% pak byl v Haagu ziizen smieny Geskoslovensko-mad’arsky soud. Mad’arti
statni pfisluSnici, jejichz majetek byl v ramci pozemkové reformy zabran, k tomuto
soudu podavali Zaloby proti ¢eskoslovenskému statu, které odiivodiovali porusenim
zakazu v ¢lanku 250 mirové smlouvy s Mad’arskem a pozadovali restituci anebo uplné
odskodnéni. Ceskoslovenskd strana argumentovala namitkou nepiislusnosti, kterou
oduvodnovala skute¢nosti, Ze pozemkova reforma nespada pod tyto ¢lanky a z tohoto
ditvodu se nejedna o konfiskaci ¢i likvidaci. Ve ¢tyfech piipadech rozhodl tento soud, Ze
je prislusny projednavat tyto zaloby, ale k dal§imu FeSeni Zalob se soudy nedostaly. Dne

28. dubna 1930 byla v Paiizi podepsana spole¢na smlouva Mad’arska, Ceskoslovenska a

“® HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. Praha: Libri, 2010. s. 67-85;
KOLEKTIV Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek II1. Brno: nakladatelstvi Polygrafia —
Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405; OTAHAL, M. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1963. s. 196 a n.; SLEZAK, L. Pozemkova reforma v Ceskoslovensku
1919-1935 a RYCHLIK, J. Socialni a nirodnostni dimenze Geskoslovenské pozemkové reformy
v mezinarodnim kontextu. In Shornik prispévkil z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. a
22. dubna 1994: Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Uherské
Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1994

*8 HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. Praha: Libri, 2010. s. 67-85

*99 po ratifikaci publikovana pod ¢. 507/1921 Sb. z. an.

%90 po ratifikaci publikovana pod &. 102/1922 Sb. z. a n.

U KOLEKTIV Slovnik vefejného priva ceskoslovenského. Svazek I11. Brno: nakladatelstvi Polygrafia —
Rudolf M. Rohrer, 1934. s. 332-405
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dale Jugoslavie a Rumunska®®, jejich? pozemkové reformy také postihly majetky
Madarti. K uspokojeni naroktt mad’arskych zalobci mél byt zfizen zvlastni fond. Na
zakladé této smlouvy byla Ceskoslovenské republika povinna propustit viem osobam,
kter¢ podaly do této doby zalobu u mezinarodniho rozhod¢iho a smiSené¢ho
ceskoslovensko-mad’arského soudu, ze zédboru minimalné 100.000 katastralnich jiter
(priblizné¢ 57.550 hektartt) pudy a za zbylou pidu wvyplatit ndhradu. Ostatnim
vlastniktim, ktefi sice zalobu nepodali, ale byli mad’arské statni ptisluSnosti, nesmélo
byt v budoucnu zabrano vice nez 25.000 katastralnich jiter pudy. V roce 1933 tak mohl
tento Seskoslovensko-madarsky soud ukong&it svoji &innost. >**

Na zéklad¢ ¢lanku 297 mirové smlouvy s Némeckem, smlouvy Versaillské, mély
spojené a ptidruzené mocnosti pravo zadrzet a zlikvidovat veSkery majetek, prava a
zdjmova ucastenstvi némeckych pfislusniki nebo spolecnosti, pokud se nachdzeli na
jejich tzemi. Ceskoslovensky stat se oviem tohoto svého prava na svém tzemi ziekl,
s vyjimkou uréitych kategorii podnikl vetejného z4jmu, a to smlouvou s Némeckem ¢.
350/1921 Sb, z. a n. ze dne 29. ¢ervna 1920 a smlouvou ¢. 359/1922 Sb. z. a n. Na
zakladé clanku 304 Versaillské smlouvy byl zfizen smiSeny ceskoslovensko-némecky
rozhodéi soud v Zenevé, u kterého se Némci piedeviim dozadovali sluiné nahrady za
zabrané majetky. Ceskoslovenskd strana stejné jako u madarského soudu
argumentovala namitkou nepiislusnosti soudu. Zaloby némeckych statnich piislusnikt
byly vétsinou vyfeseny dohodou a Ceskoslovensky némecky smiréi rozhodéi soud
ukon¢il svoji ¢innost v srpnu 1933. 205

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Madafi a Némci s cizi statni pfisluSnosti se
dostali do lepsiho postaveni nez piislusnici Ceskoslovenského statu némecké nebo

mad’arské narodnosti a docilili bud’ propusténi svého majetku ze zéboru anebo

503 ho ratifikaci publikovana pod &. 81/1931 Sb. z. an.
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poskytnuti ndhrady ve vétsi vysi nez byla nahrada stanovend podle pravidel
nahradového zdkona.
I pfes tyto protesty v zahrani¢i, nalezla naSe pozemkova reforma i kladné

hodnoceni  mezi  zahranicnimi  zemédélskymi  odborniky,  jako  jedna

vvvvvv
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10. Zavér

Pokusime-li se shrnout vSechna vySe uvedena fakta o pozemkové reformé,
predevsim spoleCenskou situaci, ze které tato reforma vychazela a ve které byla
nasledné provedena, shledame, ze tato reforma byla krokem nutnym, jehoz provedeni si
zadala vétSina obyvatel nového statu. Bezesporu se pozemkova reforma a organy,
kterym bylo jeji provadéni svéfeno, dopustily fady omyll a jeji realizaci provazely i
urcité nedostatky. Zakonné vyjimky, které umoziovaly propusténi a vylouceni pidy ze
zaboru, dale uzavirani generalnich dohod a také praxe Statniho pozemkového uradu,
vedly k znacnému zmirnéni pivodni radikalni podoby pozemkové reformy a k jejimu
nedokonceni.

Na druhou stranu si ale musime uvédomit, Ze pozemkova reforma nebyla
jedinym ukolem, ktery musel nové vytvoreny stat vyresit. Lid si zadal pudy, revoluc¢ni
hnuti na venkové¢ nabyvalo na sile, a proto stat musel vyjit lidu vstiic a pozemkovou
reformu v pomérn¢ kratké dobé na tak rozsahlé dilo upravit a provést. Navic je nutné si
uvédomit jeste jednu skutecnost. Pozemkova reforma nemohla z objektivnich divodi
upokojit beze zbytku permanentni hlad po pudé. I kdyby byla rozdélena veskera ptda,
nebylo by to stacilo k plnému uspokojeni vSech.

Pozemkovéa reforma i pfes fadu svych nedostatkti a vad, znamenala podstatny
zasah do pozemkového vlastnictvi, o jehoz nutnosti ani mezi Kkritiky nikdo
nepochyboval. Tato reforma vyznamné ovlivnila i politickou situaci v zemi, kdyz
piispéla k jeji stabilizaci. Nejen, Ze oslabila socialni, politické a hospodaiské napéti
Vv celé spolecnosti, pfedevS§im pak na venkove, ale novy stat na svoji stranu ziskal
obyvatelstvo, posilil jeho narodni citéni a oslabil opozici, pfedstavovanou byvalou
Slechtou, pfevazné cizondrodni, a cirkvi. Muzeme tedy souhlasit s ndzorem, Ze

pozemkova reforma byla vyznamnou soucasti statniho pfevratu a jeho zavrSenim.
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fijna 1919, €. 593 Sb. z. a n., 0 ochran¢ drobnych zemédélskych pastyit

zékon €. 81 ze dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zakona ze dne
16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o pfidélu zabrané pidy a upravuje se
pravni pomér ku ptidélené pud¢ (piidélovy zakon)

zékon €. 118 ze dne 12. tinora 1920, o hospodaieni na zabraném majetku pozemkovém

zakon &. 121 ze dne 29. tnora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské

republiky
zakon €. 166 ze dne 11. bfezna 1920, o Givérové pomoci nabyvatelim pudy (zakon
uvérovy)

zakon €. 247 ze dne 6. dubna 1920, kterym se dopliiuje zadkon ze dne 27. kvétna 1919, €.
318 Sb. z. an., o zajisténi ptdy drobnym pachtyitm

zakon €. 309 ze dne 8. dubna 1920, o davce z majetku a davce z prirtstku na majetku

zakon €. 329 ze dne 8. dubna 1920, o pievzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy
(nédhradovy zakon)

zékon €. 254 ze dne 9. dubna 1920, o vybirani spravniho ptispévku k tthrad¢ spravnich
vyloh, spojenych s provadénim § 63 zakona ze dne 30. 1. 1920, ¢. 81 Sb. z. a n. (zdkona
pfidélového), o prozatimnim pachtu

zakon €. 311 ze dne 15. dubna 1920, jimz se dopliiuji néktera ustanoveni zakona ze dne
27. kvétna 1919, €. 318 Sb. z. a n., o zajisténi plidy drobnym pachtyitm

nafizeni vlady €. 451 ze dne 6. cervence 1920, o obvodovych tfadovnach pozemkového
ufadu

nafizeni vlady ¢. 536 ze dne 17. zafi 1920, jimZ upravuje se prispévek uloZeny
vlastnikiim zabraného majetku pozemkového podle § 73, posl. odst., zdkona
nahradového

nafizeni vlady ¢. 575 ze dne 12. fijna 1920, aby byl proveden soupis zaméstnancli na

zabraném pozemkovém majetku a osob pozivacich z divodii sluzebni ¢innosti na
velkém pozemkovém majetku pensi neb darti z milosti

157



nafizeni vlady ¢. 630 ze dne 26. listopadu 1920, o ndhradovych knihach a ndhradovych
bankéch

nafizeni vlady €. 665 ze dne 17. prosince 1920, kterym prodluzuje se pravomoc Statniho
pozemkového tfadu podle pfechodnych ustanoveni § 63 zakona ze dne 30. ledna 1920,
¢. 81 Sb. z. an., narok 1921, pokud jde o Slovensko a Podkarpatskou Rus

nafizeni vlady €. 53 ze dne 21. ledna 1921, jimz stanovi se podle § 41 nahradového
zékona zavazné stupnice cen pro vyméieni ndhrady za zabrany majetek pozemkovy
Statem prevzaty

zakon €. 68 ze dne 18. tinora 1921, o stanovach fondu ¢eskoslovenskych legionatt pti
statnim pozemkovém urad¢ v Praze

zakon €. 108 ze dne 11. bfezna 1921, kterym se méni a dopliiuje zdkon ze dne 16. dubna
1919, ¢. 215 Sb. z. a n., doplnény zdkonem z 11. Cervence 1919, ¢. 387 Sb. z. a n.
(zékon zaborovy)

zakon €. 130 ze dne 18. bfezna 1921, kterym se upravuji zaopatfovaci pozitky byvalych
zaméstnancl na velkém majetku pozemkovém

natizeni vlady €. 134 ze dne 30. bfezna 1921, jimz se vydava fad pro uchazece o uvér
podle zdkona ze dne 11. bfezna 1920, ¢. 166 Sb. z. a n., o ivérové pomoci nabyvatelim
pudy (zékon uvérovy)

zakon €. 66 ze dne 1. dubna 1921, kterym se méni a dopliiuje zdkon ze dne 27. kvétna
1919, €. 318 Sb. z. a n., 0 zajisténi pudy drobnym pachtyitm

nafizeni vlady ¢. 189 ze dne 13. kvétna 1921, kterym se provadi zdkon ze dne 18.
bfezna 1921, ¢. 130 Sb. z. a n., o upravé =zaopatfovacich pozitkl byvalych
zaméstnancl na velkém majetku pozemkovém

nafizeni vlady ¢. 225 ze dne 23. ¢ervna 1921, kterym se méni nafizeni vlady ze dne 6.
cervence 1920, ¢. 451 Sb. z. a n., o obvodovych ufadovnach pozemkového tiradu

zdkon €. 354 ze dne 12. srpna 1921, o pfevzeti statkli a majetku, pfipadlych podle
mirovych smluv ¢eskoslovenskému statu

nafizeni €. 496 ze dne 29. prosince 1921, jimz upravuje se sprava fondu rpo zaopatieni
zamé&stnancl velkostatku, zfizeného podle § 73 zédkona ze dne 8. dubna 1920, ¢. 329 Sb.
z. an., a prispévek vlastnikd zabraného majetku pozemkového k fondu tomu

zékon €. 77 ze dne 17. tinora 1922, kterym se vydavaji pfechodna ustanoveni k zakonu
ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 Sb. z. a n. (zdkonu ndhradovému), pokud jde o prevzeti a

nahradu za jednotlivé parcely nebo ¢asti parcel ze zabraného majetku pozemkového

zakon €. 215 ze dne ze dne 13. Cervence 1922, jimz se méni a doplituje zdkon ze dne
18. bfezna 1921, ¢. 130 Sb. z. an., kterym se upravuji zaopatfovaci pozitky byvalych
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zaméstnanct na velkém majetku pozemkovém

nafizeni vlady €. 220 ze dne 7. srpna 1922, kterym meéni se napis nafizeni vlady
republiky Ceskoslovenské ze dne 21. ledna 1921, &. 53 Sb. z. a n., jimZ se stanovi podle
§ 41 nahradového zékona zévazné stupnice cen pro vyméieni ndhrady za zabrany
majetek pozemkovy statem prevzaty

nafizeni vlady ¢. 221 ze dne 7. srpna 1922, jimz zvySuje se Urokova mira pro
kapitalisovani narokti a smluv sluzebnich a zaopatiovacich a pro trokovani nahrady za
pfevzaty majetek Cinici pohledavku byvalého vlastnika majetku toho viici statu (§§ 50 a
59 nahradového zékona) na Ctyii ze sta

natizeni vlady €. 305 ze dne 21. fijna 1922, kterym vydavaji se predpisy k § 75 zdkona
ze dne 8. dubna 1920, ¢. 329 Sb. z. a n. (zakona nahradového) ve znéni novely ze dne
13. Cervence 1922, ¢. 220 Sb. z. a n., o zaopatieni trvalych zaméstnancii na velkém
majetku pozemkovém

zakon ¢. €. 375 ze dne 30. fijna 1922, o stanovach VSeobecného fondu pro podporu
vnitini kolonizace pfi staitnim pozemkovém urad€ v Praze

nafizeni vlady ¢. 318 ze dne 3. listopadu 1922, kterym dopliuje se nafizeni vlady
republiky Ceskoslovenské ze dne 21. fijna 1922, & 305 Sb. z. a n., jimz vydavaji se
predpisy k § 75 zdkona ze dne 8. dubna 1920, ¢. 329 Sb. z. a n. (zdkona nahradového)
ve znéni novely ze dne 13. Cervence 1922, ¢. 220 Sb. z. a n., o zaopatieni trvalych
zaméstnanct na velkém majetku pozemkovém

nafizeni vlady ¢. 374 ze dne 7. prosince 1922, kterym se vydava jednaci tad pro
rozhod¢i komise podle § 75 zdkona ze dne 8. dubna 1920, ¢. 329 Sb. z. a n. (zdkona
nahradového), ve znéni novely ze dne 13. cervence 1922, €. 220 Sb. z. a n.

zékon ¢. 404 ze dne 18. prosince 1922, o upravé hospodareni ve statnich zavodech,
ustavech a zatizenich, jeZ pfevahou nemaji plniti tkkoly spravni

nafizeni vlady €. 46 ze dne 2. bfezna 1923, kterym se dopliuje vladni nafizeni ze dne
13. kvétna 1921, ¢. 189 Sb. z. a n., o upravé zaopatiovacich pozitkti byvalych
zamé&stnancli na velkém majetku pozemkovém, a Castecné se méni vysvétlivky k
nafizeni tomuto

zakon €. 50 ze dne 19. biezna 1923, na ochranu republiky

natizeni vlady €. 74 ze dne 7. dubna 1923, kterym se provadé¢ji ustanoveni § 50a odst.
2. a 3., zakona ndhradového o pachtyfich zemédé€lskych podniki, jejichZz pomér
pachtovni (ndjemni) byl pfedcasné rozvazan vypovédi pozemkového tGfadu, a kterym se
dopliuji nafizeni vlady ze dne 6. dubna 1922, €. 117 Sb. z. a n., odd. II., o vyhlaskach
fizeni ptidélového
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zékon €. 72 ze dne 18. biezna 1924, o piesunu piislusnosti ve vécech vyvlastnéni na
Slovensku a Podkarpatské Rusi podle zak. ¢l. XLI: 1881

zakon €. 130 ze dne 24. cervna 1927, kterym se zrusuji zakon o obstaveni velkostatkt, §
4 zédkona o mimoiadnych pfechodnych ustanovenich na Slovensku a § zdkona o

pozemkovém uiadé

natfizeni vlady ¢. 103 ze dne 15. Cervence 1927, o tufednickych kategoriich a
ufednickych titulech

finanéni zakon republiky Ceskoslovenské ¢. 42 ze dne 4. dubna 1930, kterym se stanovi
statni rozpocet pro rok 1930

finanéni zakon republiky Ceskoslovenské &. 187 ze dne 18. prosince 1930, kterym se
stanovi statni rozpocet pro rok 1931

zakon €. 92 ze dne 27. kvétna 1931, kterym se méni zdkon ze dne 27. kvétna 1919, €.
318 Sb. z. an., o zajisténi ptdy drobnym pachtyitm

zakon €. 93 ze dne 27. kvétna 1931, kterym se méni a doplituji pfedpisy o pravnim
pomeéru k ptidélené pude (Maly zdkon ptidelovy)

vyhlaSka statniho pozemkového ufadu €. 141 ze dne 3. ¢ervence 1931, kterou se méni
stanovy VSeobecného fondu pro podporu vnitini kolonizace

nafizeni vlady ¢. 168 ze dne 22. fijna 1931, o urokové mife podle §§ 50 a 59
nahradového zédkona

finanéni zakon republiky Ceskoslovenské & 199 ze dne 18. prosince 1931, kterym se
stanovi statni rozpocet pro rok 1932

nafizeni vlady €. 158 ze dne 29. ¢ervence 1933, kterym se méni a dopliiuje zdkon ze dne
11. bfezna 1920, ¢. 166 Sb. z. a n., o Uvé€rové pomoci nabyvatelim pidy (zakon
uveérovy)

zakon €. 63 ze dne 19. dubna 1935, o vyvlastnéni k G€elim obrany statu

zakon €. 131 ze dne 13. kvétna 1936, o obran€ statu

vladni natfizeni ¢. 171 ze dne 19. kvétna 1939, o scelovani hospodaiskych pozemki a
jinych upravach pozemkové drzby

zékon €. 46 ze dne 22. tinora 1940, o pozemkovej reforme

zakon €. 47 ze dne 21. biezna 1948, o nékterych technicko-hospodatskych tpravach
pozemkil
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9186/22 ze dne 1. cervence 1922, ASPL
nalez Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8338/20 ze dne 21. fijna 1920, ASPL

mirova smlouva Saint-germainskd s Rakouskem (po ratifikaci publikovana pod ¢.
507/1921 Sh. z. an.)

mirova smlouva Trianonska s Mad’arskem (po ratifikaci publikovdna pod ¢. 102/1922
Sb.z.an)

mirova smlouva Versaillska Némeckem (po ratifikaci publikovana pod ¢. ¢. 217/1921
Sb.z.an)

Dohody s Mad’arskem o zavazcich ze smlouvy Trianonské (po ratifikaci publikovany
pod ¢. 81/1931 Sb. z. an.)
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Resumé

The topic of my thesis is “Land reform during the First Republic”. After the
formation of the new independent Czechoslovakian state our republic had to solve many
important tasks and the land reform was one of them. The main and the biggest owners
of the lands in our republic were noblemen and the Church but small farmers and
agriculturalists had no soil, which they could cultivate. They wanted to ensure their
livelihood. So it was necessary to carry out large changes in the landed property.

The land reform contained an element of the confiscation and expropriation, so |
integrated in the introduction of my thesis the explanation and short overview of process
and history of these two institutes, which represent the most important intervention of
the states to the landed property. After that | focused on the alterations of the lands, their
history and importance. The alterations of the land always served as the important
instrument of the state or private persons to improve the crops of the land and to
simplify the cultivation of the lands.

The main part of my thesis deals with the land reform, especially the
preconditions and the reasons, why our state decided to carry out so important and
forward change of the landed property. All of the main political parties were aware of
the necessity of carrying out of this reform, but their conceptions of the form of this
reform were very various. Finally the conception of the country party prevailed and this
party gained many new electors. Thanks to that the country party had the main influence
on the pursuance of the land reform in practise.

The next part of my thesis is focused on the laws, which deal with main
problems and issues of the land reform. The main law was adopted in April 1919 and
the next laws were adopted during the years 1920 and 1921. After that | deal with the
pursuance of the land reform in practice. In this part | focused on the situation in the
Slovakia too and compared the progression of the land reform on the farmland and on
the other land, especially forest land, grasslands and ponds. The realization of this
reform was complicated by the economic crises during the thirties. In the year 1935 was
abolished the Land Settlement Office, which conducted this reform, so we can consider
this year as the end of this reform.

I didn’t miss out include in my thesis neither results of this reform nor the
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criticism and appreciation of this reform. In my opinion this reform poses important
component of the coup and one of the most important tasks, which the new independent

state had to fulfil to stabilize the internal situation in the land.
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Abstrakt

Tématem mé prace je ,,Pozemkova reforma Vv dobé prvmni republiky*, ktera
probihala od roku 1919 az do roku 1935. Pozemkova reforma obsahovala konfiskacni 1
vyvlastiiovaci prvek, a proto jsem do uvodu své prace zafadila vysvétleni a kratky
ptehled historie a vyvoje téchto dvou institutd, které predstavuji nejvyznamnéjsi statni
zasahy do pozemkového vlastnictvi. Déle jsem se zaméfila pozemkové tpravy, jejich
historii a vyvoj. Hlavni cast prace se zabyva pozemkovou reformou, piedevsim
predpokladim a divodiim, pro¢ se nas stat rozhodl provést tak vyznamnou a radikalni
zménu pozemkového vlastnictvi a pfedstavam jednotlivych politickych stran na podobu
této reformy. Dal$i ¢ast mé prace je zaméfena na jednotlivé zakony, které fesily zdkladni
otazky této reformy, a provadéni pozemkové reformy v praxi. Neopomnéla jsem zaradit
ani vysledky této reformy, jeji nejcastéjsi kritiku a zhodnoceni. Podle mého nazoru tato
ukolu, ktery musel novy samostatny stat splnit, aby upevnil vnitropolitickou situaci

vV zemi.

The topic of my thesis is ,,Land reform during the First Republic®, which
proceeded in our state from the year 1919 till the year 1935. The land reform contained
an element of the confiscation and expropriation, so | integrated in the introduction of
my thesis the explanation and short overview of process and history of these two
institutes, which represent the most important intervention of the states to the landed
property. After that | focused on the alterations of the lands, their history and
importance. The main part of my thesis deals with the land reform, especially the
preconditions and the reasons, why our state decided to carry out so important and
forward change of the landed property and different conceptions and views of the
political parties. The next part of my thesis is focused on the laws, which deal with main
problems and issues of the land reform, and on the pursuance of the land reform in
practice. I didn’t miss out include in my thesis neither results of this reform nor the
criticism and appreciation of this reform. In my opinion this reform poses important
component of the coup and one of the most important tasks, which the new independent

state had to fulfil to stabilize the internal situation in the land.
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