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Mgr. Jaromir Kvzour: Privni aprava ochrany narodnich parki v CR a Némecku

PredloZend prace byla pivodné obhdjena v ¢ervnu 2011 na katedfe prava Zivotniho prostredi
Pravnické fakulty UK v Praze shodnocenim vyborné. Jednalo se o individudlni téma
zabyvajici se problematikou ochrany pfirody a krajiny, konkrétn¢ pravni upravou uzemni
ochrany narodnich parkf, v porovnani ¢eského a némeckého prava. Autor toto téma zpracoval
na 135 stranach plus piilohy. Prace je ¢lenéna na 15 kapitol véetné Gvodu a zavéru. Po tvodu
vénovaném historii vyvoje prdvni Gpravy a vécnému predstaveni vSech Ctyf Ceskych a
vybranych némeckych narodnich parki se autor dostava ke kategorizaci chranénych tzemi
podle kritérii IUCN, pokracuje relevantnimi souvislostmi z mezindrodniho prava a
evropského unijniho, aby se kone¢né vénoval jadru diplomové prace, kterou je srovnani
pravni Gpravy narodnich parkii vobou zemich po jednotlivych pravnich institutech a
nastrojich (kap. 6 az 14).

Narodni parky patii jiz k tradi¢nim nastrojim tzemni ochrany pfirody. Ta se na rozdil od
druhové ochrany in situ jako jednoho z dalsich hlavnich piliii ochrany biodiverzity zaméfuje
na ochranu ur¢itého Uzemi jako celku, v optimalnim pfipadé se snazi takto chranéné Gzemi
integrovat do okolni krajiny a zaClenit je do nadregiondlni soustavy spolu s dalSimi
chranénymi uzemimi. Na narodni parky mizeme pohlizet t€z jako na jeden z prvku tzv.
ekosystémového pristupu k ochrané piirody integrujiciho v sobé rizné dil¢i pristupy. Autor
z této teze nesporné vychazel a ve své diplomové praci se témto otazkam plné vénoval. Téma
je vhodné zvolené i z hlediska aktudlnosti, zejména pokud jde o probihajici spoleCenské a
politické diskuze o koncepci statni spravy ochrany pfirody a krajiny a déni okolo ¢eskych
narodnich parka, véetné kontroverzniho ndvrhu zdkona o Narodnim parku Sumava,
predlozeného v &ervnu 2011 Plzefiskym krajem do Poslanecké snémovny (kromé toho
v soutasné dob& ministr Zivotniho prostiedi pripravuje komplexni pozménovaci navrh
k tomuto navrhu zakona). Téma je to vhodné i z hlediska faktu, ze v roce 2010, kdy autor
vetsi ¢ast prace napsal, téma vhodné zapadalo do kontextu Mezinarodniho roku, ktery OSN
zasvétila ochrané biologické rozmanitosti a obhdjil v roce 2011, ktery OSN zasvétila ochrané
lesii. Z tohoto pohledu se tedy jedna o vybér tématu velmi aktualniho. Navic se jedna o velmi
zavazné téma, jakym bezesporu pravni uprava rezimu narodnich parku je, coz dokladaji opét
posledni udélosti nerespektovani vnitrostatniho i evropského prava Spravou narodniho parku
Sumava. Autor v praci analyzuje mimo jiné pravni rezim sousedniho Narodniho parku
Bavorsky les, ktery by mohl byt vychodiskem tivah pro feseni situace i na ¢eské strang.
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pravni Gpravy, a to na vSech trech urovnich tj. mezinarodniho, unijniho i vnitrostatniho prava.
Vliv nepochybné sehrdva i vyvoj pravni Upravy a vyvoj judikatury. Naro¢nost pak spatiuji téz
v praci diplomanta s velkym mnozstvim zahrani¢nich prament v némeckém jazyce. Jisté mu
trochu pomohlo, Ze byl vyslan PFUK na studijni pobyt LLP-Erasmus na Universitu
v Rostocku, ¢ehoz pro pfipravu diplomové prace bohaté vyuzil.



Prace je piehledna, logicky strukturovand, pravni a vécné stranky problematiky jsou
rovnomérné vyvazeny. Diplomant se snazil stématem seznamit pomérné dikladné, ¢ehoz
dikazem je i text diplomové prace, ktery poskytuje relativn¢ komplexni vyklad dané
problematiky na vSech tfech turovnich, tedy mezindrodniho, evropského unijniho, avSak
predeviim komparace némeckého a Ceského prava. Autor se nesoustfedil jen na popis, ale
provadi i analyzu, komparaci a v zavéru (ale i v priibé¢hu) textu diplomové prace se pokousi o
navrhy de lege ferenda. S fadou jeho nazort se mohu ztotoznit. Prace je informac¢né bohata,
nékteré udaje jsou pro mé zcela nové. Z formélniho hlediska je tfeba uvést, Ze prace je t¢Z na
velmi dobr¢ grafické i jazykové urovni.

Jisté by se dalo praci Jaromira Kyzoura i jemné vytknout, Ze se do pravni Gpravy tykajici se
narodnich park ve velké mife promitaji i dalsi instituty a ndstroje zobecné Casti prava
zivotniho prostiedi, do komparace by se dalo zahrnout pak i fada dal3ich specifickych témat,
ale domnivam se, ze neni vzhledem k obsahovému provedeni diplomové prace tieba hodnotit,
co v praci neni, ale co v ni naopak je.

Je tfeba rovnéz zminit, Ze piedloZena prace ziskala v zaii 2011 Cenu Josefa Vavrouska (1.
misto) v kategorii nejlepsi magisterska prace zaméfena na ochranu Zivotniho prostfedi a trvale
udrzitelného rozvoje, kterou kazdoroéné udéluje Vybor Cen Josefa Vavrouska pfi FSV UK
v Praze.

Vzhledem k vySe uvedenému konstatuji, Ze posuzovand prace spliiuje po formalni i vécné
strance kritéria pro uznani diplomové prace jako prace rigorézni na Pravnické fakult¢ UK
v Praze, proto ji doporu¢uji uznat jako rigorézni praci. Pii ustni obhajobé doporucuji se
vénovat nasledujicim dotazim:

Jak by se dalo zhodnotit z pohledu spravniho a ustavniho prava navrh ministerstva Zivotniho
prostiedi na zavedeni specidlniho vyboru, ktery by spolurozhodoval se Spravou Ndrodniho
parku Sumava ve vécech tykajicich se tizemi ndrodniho parku? A jak lze v této souvislosti
zhodnotit poifebu dalsi existence Rady ndrodntho parku?
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