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Uvod

Prestoze mé& moderni ochrana pfirody jiz pomérn¢ bohaté zkuSenosti, problémy
jako ubyvani druhl nebo ztrata ptirodnich stanovist’ vlivem lidské ¢innosti se stale
nedafi uspokojive fesit a jedna se stale o aktualni témata. Pfedmétem piedkladané prace
je pravni Giprava ochrany piirody v narodnich parcich Ceské republiky a Némecka.
O pravni pravé v této oblasti se v CR vedou diskuze jiz fadu let a tato otizka se stava
v posledni dob¢ jesté zivejsi diky pripravam zakona, kterym by mél byt prehlasen nas
nejvétsi narodni park leZici na Sumavé.

Nérodni parky patii k jiz tradi€nim nastrojiim izemni ochrany pfirody. Ta se na
rozdil od druhové ochrany in situ jako jednoho z dalSich hlavnich piliit ochrany ptirody
zamétuje na ochranu uréitého tzemi jako celku, v optimalnim piipadé se snazi takto
chranéné tzemi integrovat do okolni krajiny a zaclenit je do sité spolu s dalSimi
chranénymi Gzemimi. Popf. mizeme na narodni parky pohlizet jako na jeden z prvka
tzv. ekosystémového piistupu k ochrané piirody integrujictho v sobé rizné dil¢i
pfistupy.'

Regulaci lidské ¢innosti na chranéném tUzemi je mozné zajistit napliiéni fady
Casto rozliénych cili. Z hlediska ochrany zivé piirody ¢i biodiverzity muze jit
napf. o vyvofeni podminek pro pfezivani urCitych druht, pfipadné i pro zachovani
celych spolecenstev nebo ekosystémi. Vedle toho mohou chranénd uzemi poskytovat
rizné ekosystémové sluzby, chrénit pfirodni zdroje pro dal§i vyuzivani lidmi, byt
objektem turistického a rekrea¢niho vyuzivani, stat se zdrojem inspirace ¢i mit vyznam
z hlediska védy, vzdélavani nebo lidské spirituality.

V narodnich pravnich fadech byva narodnimi parky zajisténa obvykle pomérné
pfisnd ochrana rozsdhlym a pfirodn¢ velice vyznamnym tzemim. Pojeti narodnich
parkl jako kategorie chranénych uzemi mlze byt ovSem v jednotlivych zemich riizné.
Pojem narodni park bohuzel pak nezbyvé nez vymezit formalnim zptsobem jako tizemi,

které nese toto oznaCeni a smifit se s tim, ze mize mit rizny obsah.? Pravé proto miize

Blize o ekosystémovém piistupu viz STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni upravy ochrany piirody
a péce o biologickou rozmanitost. Praha : Linde, 2006, s. 41 a nasl. (dale citovano jako Stejskal)

Jako kuriozita se dokonce objevila provokativni ivaha o tom, zda by oznaceni ,,narodni park* neslo
pouzivat i mimo oblast ochrany pfirody. Blize viz OEBBECKE, Janberd. ,Nationalpark®
Industriekultur Ruhrgebiet? : Moglichkeiten und Grenzen der Verwendung des Begriffs
,,Nationalpark* auBerhalb des Naturschutzes. Natur und Recht. 2001, ro¢. 23, €. 3, s. 142-146
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byt uzitecné zaméfit se prostfednictvim komparativni metody na tUpravu v zemich
jednoho regionu jako je Ceska republika a Spolkova republika Némecko (dale jen
Némecko), kde jsou v zésadé podobné ptirodni podminky, pravni systém a do znacné
miry i spolecenské podminky obecné. Od takového srovnani lze ocekavat inspirativni,
ale z praktického hlediska pfitom stale pouzitelné podnéty na zlepSeni pravni upravy.
Cilem této prace je tak vedle vlastni komparace uvedenych uprav i vyvozeni zavera pro
uvahy nad ¢eskou pravni Gipravou de lege ferenda.

Sjednotit vnimani riznych kategorii chranénych uzemi a umoZznit mezi nimi
srovnani méla kategorizace podle Svétového svazu ochrany piirody (International
Union for Conservation of Nature - TUCN). Proto bude témto kritériim a jejich
pfipadnému vyznamu pro pravo vénovana jedna z prvnich kapitol. V této kategorizaci
se IUCN pokousi definovat i roli takto chapanych nérodnich parki v krajinég.

Pro pravo zivotniho prostfedi - pravo v oblasti ochrany pfirody nevyjimaje - je
typické, ze je vyrazné ovlivilovano rdmcem, ktery mu dava mezinarodni pravo vetejné
a evropské pravo. Proto se prace jest¢ pred vlastni komparaci vnitrostatnich uprav
pokusi nastinit, jaké pozadavky pro ochranu ptirody v mozné souvislosti s narodnimi
parky vyplyvaji z téchto dvou pravnich systémi, popt. zda se v nich pfimo pojem
,harodni park nepouziva.

Vnitrostatni tprava je sledovéna pro vSechny ceské narodni parky, tedy u NP
Ceské Svycarsko, Krkonosského NP, NP Podyji a NP Sumava. Vzhledem k rozsahu
prace jsou z celkem 14 némeckych néarodnich parkti blize sledovany pouze 3:
NP Bavorsky les (NP Bayerischer Wald, Bavorsko), NP Miiritz (Meklenbursko-Piedni
Pomotany) a NP Saské Svycarsko (NP Sichsische Schweiz, Sasko). Tento vybér se
sklada ze dvou narodnich parkl, které navazuji na narodni parky na ceské strané.
NP Miiritz, ktery je jedinym c¢isté vnitrozemskym narodnim parkem ve spolkové zemi
Meklenbursko-Pfedni Pomotany, byl do vybéru zatazen, protoze podstatna Cast této
prace vznikala béhem studijniho pobytu na Uni Rostock. I kdyz v tomto souboru sedmi
narodnich parki si vSechny chranéné fenomény na ceské a némecké strané vzéjemné
nekoresponduji (napt. krkonosska tundra nema ve vybranych némeckych parcich
analogii), lze jej pro predstaveni vnitrostatni Gpravy povazovat za dostatecny. Na
uvedenych piikladech je mimo jiné mozné pozorovat ptistup k feSené problematice

v tzv. starych a novych spolkovych zemich Némecka, i Upravy vznikajici v riznych
5



¢asovych obdobich.

Z hlediska vnitrostatniho prava prace nejprve stru¢né nastiiiuje historicky vyvoj
pravni Upravy tykajici se narodnich parkl v obou zemich a dale otdzku prament prava.
Poté¢ nésleduje komparace souCasné Upravy tykajici se oblasti, které 1ze povazovat
z hlediska stfedoevropskych parkli za zdsadni. Zde se jednd primarné o otazku, jak
vnitrostatni pravo narodni parky definuje, jaky je podle norem vnitrostatniho prava ucel
této kategorie, popt. jaké uzemi se miize narodnim parkem stat a kdo a jakou formou
miZe v obou zemich narodni park vyhlasit. Dalsi kapitola srovnava, jaké podminky
ochrany obecné na izemi parku plati, pficemz pijde v prvni fadé o zdkazy a podobna
omezeni lidskych aktivit majici za ucel uzemi narodniho parku ochranit. Otazkou
zonace, tedy rozdélenim narodniho parku do zdén, a jejich reZimem se zabyva
samostatna kapitola, kterou - vzhledem k vysokému podilu lesti a historickému
vyuzivani lesa jako pfirodniho zdroje ve vSech sledovanych nérodnich parcich -
nasleduje vyklad o problematice lesniho hospodateni a myslivosti zaméfeny predevSim
na otdzku odchylek, které pravni Gprava pii provadéni lesnické ¢i myslivecké Cinnosti
na Uzemi ndrodnich parkll piedpoklada oproti béznému lesnimu hospodareni
a myslivosti. Dals§i ¢ast komparace vnitrostatnich Uprav se zabyva plany péce
a ostatnimi koncep¢nimi dokumenty zpracovavanymi pro narodni parky. Prace poté
vénuje pozornost institucim, které zajist'uji spravu takto chranéného tzemi. Néarodni
parky jsou vyraznym prvkem v krajiné a ochranu Gzemi, kterou zavadéji, neni mozné
vnimat bez $ir§iho spolecenského kontextu. Proto je déle sledovéan zpusob, jakym pravni
tykajicich se narodniho parku.

Do pravni upravy tykajici se narodnich parkli se ve velké mife promitaji
1 instituty z obecné Casti prava zivotniho prostiedi, prostiedky zvlastni ¢asti prava
zivotniho prosttedi majici prifezovy charakter (napf. izemni planovani) nebo instituty
z ostatnich pravnich odvétvi.

S ohledem na rozsah ptedkladané prace bylo ovSem nutné vyklad omezit pouze
na instituty pro narodni parky nejvice specifické. Do komparace tak nebyla zahrnuta
napft. Uprava strdze ochrany ptirody nebo uprava odpovédnosti v této oblasti. Podobné
je na nezbytné minimum omezen popis historického vyvoje jednotlivych instituti,

ackoliv v né€kterych ptipadech by takto provedend analyza nepochybné obohatila praci
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o nekteré zajimavé vysledky pouzitelné i pro diskuze de lege ferenda (to se tyka
napf. organizace vefejné spravy ve vztahu k narodnim parktim). Pokud jde o zafazeni
uvadénych institut vnitrostatntho prdva podle pouzitého Cclenéni kapitol, jde
v nekterych ptipadech vzdy do jisté miry o zaleZitost arbitrarniho rozhodnuti a nejsou
vyloucena ani alternativni feSeni.
z komparace, a na n¢ navazujicim vaham de lege ferenda nad moZznymi zménami
v Ceské pravni uprave.

Neni-li vyslovné uvedeno jinak, jsou pravni piedpisy pouzivany vzdy ve znéni
pozdéjsich predpisti ve stavu platném k 25. dubnu 2011. Pokud jde o zdroje z internetu,
byly internetové odkazy pouzity rovnéz ve stavu k 25. dubnu 2011, neni-li vyslovné

uvedeno jinak.



1. K historii zakladani narodnich parki

Kofeny myslenky narodnich parkt musime hledat ve Spojenych statech
americkych, kde byl v roce 1872 zakonem Amerického kongresu zalozen nejstarsi
narodni park na svét¢ — Narodni park Yellowstone. K jeho zalozeni vedly obavy, ze by
bezmezna a ekonomickymi z4jmy motivovana exploatace, ke které¢ tehdy dochazelo,
zni€ila vSechny plvodni pfirodni krdsy amerického zdpadu. Narodni park mél i pro
budouci generace uchovat tyto hodnoty ve stavu, ve kterém se nachazely pted
prichodem bilych obyvatel. Jeho ucelem byla ochrana tohoto uzemi k ,,uzitku a radosti*
celého amerického naroda. MiiZzeme tedy konstatovat, Ze k jeho zalozeni vedly divody
estetické a kulturni.?

Oznaceni narodni park (national park) vzniklo slozenim z anglickych slov
,park®, které oznaCovalo izemi vSeobecné slouzici potéSe obyvatelstva, a ,,national®,
které zase znamenalo, Ze toto izemi je v drzbé€ a spravé federace, nikoliv jednotlivych
statli (podobné pod oznaceni ,,National Forest“ spadaji lesy ve vlastnictvi a spravé
federace, zatimco jako ,,State Forests* se oznacuji lesy v drzbé a spravé statf).*

Myslenka néarodnich parkt se za nedlouho rozsifila také na evropsky kontinent.
V roce 1909 bylo ziizeno prvnich devét evropskych narodnich parkl. Nachézeji se ve
Svédsku a jde napf. o slavné narodni parky Stora Sjoffalet, Sarek nebo Abisko’. Ve
sttedni Evropé pak v roce 1914 vznika Svycarsky narodni park.°

Narodni parky se staly velmi popularnimi. Stale vice zemi zakladalo chranéna
uzemi s timto oznacenim a to vedlo pochopitelné k riznorodému pojeti narodnich
parkd. V disledku toho se jimi napf. stavala - a to dokonce i v ramci jednoho statu -
uzemi sledujici zcela odliSné managementové cile. Narodnimi parky se staly tieba

oblasti chranici divoCinu ve Svédském Laponsku nebo uchovavajici tradi¢ni kulturni

> Srovnej SCHARINGER, Bernd. Rechtsgrundlagen fiir die Errichtung von Nationalparken in

Deutschland, Osterreich, der Schweiz und in Italien. Baden-Baden : Nomos, 1998, str. 24 (dale

citovano jako Scharinger) a LANG, Alfred. Welchen Anforderungen muss ein Nationalpark in

Deutschland gentigen?. Natur und Recht. 1984, ro¢. 6, €. 1, s. 14-18, s. 14.

Viz Scharinger s. 24

5 Viz FODERATION DER NATUR- UND NATIONALPARKE EUROPAS, SEKTION
DEUTSCHLAND E.V. (FONAD). Studie iiber bestehende und potenzielle Nationalparke in
Deutschland. Bonn-Bad Godesberg : Bundesamt fiir Naturschutz, 1997, s. 13 (dale citovano jako
FONAD)

¢ FONAD tamtéz a SCHLOETH, Robert. Der Schweizerische Nationalpark. In BIBELRIETHER,
Hans; SCHREIBER, Rudolf L. (ed.): Die Nationalparke Europas. Miinchen : Siiddeutscher Verlag,
1989, s. 52-56, s. 53
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krajinu ve Velké Britanii, ¢asto §lo o izemi naprosto rozdilnych velikosti, o jinych
kritériich nemluvé.” Nebylo ani vyjimeéné, Zze osvédcena ,,nalepka“ narodni park spiSe
jen slouzila k vytéZeni ekonomickych vyhod a prestize, které jeji pouzivani zejména
diky zvySenému zajmu turistd pfinasi.® Vznikla tak potfeba pouzivani pojmu narodni
park sjednotit, coz vyustilo az ve vydani kritérii [IUCN (blize o nich viz kap. 3.).

Vznik prvnich narodnich parkt parkti neunikl pozornosti ani ochranctim ptirody
na tzemi dne$ni CR a Némecka. V Pruské poslanecké snémovné jiz 30. biezna 1898
pronesl poslanec Wilhelm Wetekamp plamenny projev, ve kterém pozadoval zaloZeni
,statnich parkt (Staatsparks — mélo jit o preklad ,,national parks®) podle amerického
vzoru.’ Za nejstar$i pokus o vyhlagovani narodnich parkii na tzemi dnes$ni CR lze
oznacit navrh poslance JUDr. LuboSe Jefdbka pfedneseny v zemském snému v zari
1911."°

Prestoze se oba navrhy ve své dobé nesetkaly s uspéchem, myslenka zfizovat
narodni parky podle amerického vzoru zcela nezapadla. Odhlédneme-li od aktivit
spolkil ptatel narodnich parkd a dalSich nevladnich ochranct ptirody (napt. Natur-
schutzparke Verein e.v.""), dochazi v Némecku k oziveni myslenky narodnich parka az
s rokem 1935. Postupné je vypracovan plan pocitajici s péti narodnimi parky na izemi
tehdejsi Némecké fise, ktery ale ve vale¢nych letech nebyl uskuteénén.'> Naopak napf.
na uzemi Bavorského lesa dochazelo za nacistického rezimu a zvlast¢ pak v dobé

valeéného hospodafstvi k obrovskym tézbam dfeva.” Némecko se svého prvniho

7 FONAD str. 13 a BIBELRIETHER, Hans; SCHREIBER, Rudolf L. Nationalparke in Europa. In

BIBELRIETHER, Hans; SCHREIBER, Rudolf L. (ed.): Die Nationalparke Europas. Miinchen :

Stiddeutscher Verlag, 1989, s. 11-26, s. 15.

Srovnej Scharinger str. 25 , LANG, Alfred. Welchen Anforderungen muss ein Nationalpark in

Deutschland gentigen?. Natur und Recht. 1984, roc. 6, €. 1, s. 14-18, s. 15.

Viz FONAD str. 13, SCHUMACHER, Jochen et al. Bundesnaturschutzgesetz : Kommentar. Stuttgart
: Verlag W. Kohlhammer, 2003, s. 386 (dale citovano jako Schumacher). Projev Wilhelma Wetekampa
z 30. bfezna 1898, dostupny na
http://www.nabu-soest.de/Images%20Wetekamp/Protokoll Wetekamp-Rede 30.03.1898.pdf

1 Viz Protokol z 23. zaii 1911 z 8. schiize Snému kralovstvi Ceského 1908-1911, dostupné 10. inora
2009 na  http://www.psp.cz/cgi-bin/ascii/eknih/1908skc/stenprot/008schuz/s008001.htm.  Za
povSimnuti mimo jiné stoji, jak uz tehdy poslanci zdiraznovali skuteCnost, ze vyspélé narody
nezanedbavaji ochranu pfirody, ze narodni parky maji ekonomicky prinos v podobé turistiky nebo ze
narodni parky je tfeba vyhlasit formou zakona. Zajimavy je rovnéz vybeér lokalit pro tehdy navrhované
nérodni parky popf. chrdnéné oblasti pro zvifenu a rostliny (napf. Sumava, Krkonose, ale také prazska
Séarka).

""" Schumachers. 386

2 FONADs. 13

3 KIENER, Hans; HUSSLEIN, Maria; ENGLMAIER, Karl-Heinz (ed.). Natura 2000 — Management im
Nationalpark Bayerischer Wald. Grafenau : Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald, 2008, s. 18
(dale citovano jako Kiener)
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narodniho parku doc¢kalo az v roce 1969, kdy byl vyhlasen NP Bavorsky les. Nékolik let
poté ho nésledoval NP Berchtesgaden (1978). V letech 1985-1990 vznikly celkem
tf1 narodni parky chranici tzv. Wattové mote na severomoiském pobiezi. Vzhledem
k politické situaci panujici na uzemi byvalé Némecké demokratické republiky nedoslo
do roku 1989 k zalozeni zadného narodniho parku.' P&t novych narodnich parkd se zde
objevilo teprve v roce 1990. Od té¢ doby vzniklo v Némecku nékolik dalSich novych
narodnich parkl, naposledy v roce 2004 NP Eifel a NP Kellerwald-Edersee chranici
pfedevSim bukové lesy. V soucasnosti miizeme tak na zemi Némecka nalézt celkem
14 narodnich parkd." Jejich piehled poskytuje piiloha &. 1 — Piehledova mapa narodnich
parki v Némecku

Plan na zfizeni narodnich parkidi z doby nacistického rezimu se tykal i naSeho
tizemi. Na Sumavé v jeji bavorské, ¢eské i rakouské ¢asti mél tehdy vzniknout jeden
rozséhly narodni park.'® K myslence narodniho parku na Sumavé se hned po valce
v roce 1946 vraci Julius Komarek ve svém provolani ,,Posledni ptilezitost pro narodni
park*."”

Nejstar§im narodnim parkem na nasem dne$Snim Uzemi se stal KrkonoSsky
narodni park (KRNAP) vyhlaseny v roce 1963. Dalsi c¢eské narodni parky vznikly az po
zméné politickych poméra. Jsou jimi NP Sumava (1991), NP Podyiji (1991) a dale pak
NP Ceské Svycarsko (1999). Informace o jejich poloze zachycuje piiloha
&. 2 — Prehledova mapa narodnich parki v CR.

Dnes se v 36-ti evropskych zemich nachazi kolem 300 chranénych uzemi, ktera
nesou oznaleni narodni park.'® Jak v CR tak v Némecku neni vytvafeni systému
narodnich parkl zcela jisté¢ dokonceno a lze ocekéavat vznik novych narodnich parki.
S novymi NP mimo jiné vyslovné pocitd i némeckd Narodni strategie k biologické
rozmanitosti, ktera soucasné¢ stanovi cil, aby do roku 2020 minimaln¢ 2 % suchozemské

¢asti Némecka pokryvala tzemi bez lidskych zasahii (Wildnisgebiete - tzemi divociny,

4 Blize k vyvoji na uzemi byvalé NDR viz SUCCOW, Michael; JESCHKE, Lebrecht. Das

Nationalparkprogramm der Wendezeit. Natur und Landschaft. 2000, ro¢. 75, €. 3, s. 90-96

Viz Bundesamt fiir Naturschutz : Nationalparke, dostupné na http://www.bfn.de/0308 nlp.html . (dale

citovano jako http://www.bfn.de/0308 nlp.html)

' VALENTA, Michal. Sumava a ochrana ptirody. In ANDERA, Milo§; ZAVREL, Petr at al.. Sumava —

priroda — historie — zivot. Praha : Baset, 2003, s. 341-351, s. 342

Tamtéz

'8 ALTEMEIER, Tanja; SCHERFOSE, Volker. Was ist die IUCN — Kategorisierung der Schutzgebiete
wert?. Nationalpark. 2009, €. 5, s. 45-47, str. 46
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ktera by méla byt v zasadé velkoplos$na)."” K realizaci tohoto cile se zdaji byt narodni
parky zcela jisté jednim z vhodnych néstroji. Novymi narodnimi parky by se tak mohly
stat napf. 1 nékteré ruSené vojenské prostory. Pro potencidlni zaloZeni narodnich parkt
jsou diskutovany rtizné navrhy®, p¥i¢emz z hlediska sledovanych tii spolkovych zemi se
zminuji pro Meklenbursko-Piedni Pomorany: tdoli Peene (Peenetal), Ueckermiinder
Heide a pro Bavorsko: Steigerwald (momentalné ziejmé nejaktudlnéjsi), Ammergebirge
(a dokonce i Spessart).?!

I u nés doslo v posledni dobé k oziveni diskuze o piipadnych dalSich narodnich
parcich. Nové narodni parky by mohly byt vyhldSeny napf. na Kiivoklatsku

a v Jesenikach.?

1 Viz BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT.

Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt. Berlin, 2007 s. 40 a 64. Cil ponechévat Uzemi

pfirozenému vyvoji je zmiilovan i v dalSich kapitolach (vSechny vhodné statni horské lesy do roku

2015, 10% lest ve vetejné drzbé do roku 2020, vSechna vrchovisté a raselinné lesy, viz s. 38, 39 a 45)

Dobry a v zasadé stale aktualni pfehled o nejvice diskutovanych navrhovanych narodnich parcich

i zhodnoceni kvality téchto izemi poskytuje FONAD s. 285 a nésl.

2 STEER, Ulla; SCHERFOESE, Volker; BALZER, Sandra. Ausgewihlte Aspekte des deutschen
Schutzgebietssystems. Natur und Landschaft. 2008, ro€. 83, ¢. 3, s. 93-100

2 Viz napf. MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Tiskova zprava ze dne 20.1.2010
,,Ministerstvo za¢ne béhem unora proces vyhlasovani NP Kftivoklatsko* nebo iniciativa za vyhlaseni
NP Jeseniky, blize Petice za Narodni park Jeseniky, dostupné na http://www.npjeseniky.info/
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2. Narodni parky sledované v této praci
2.1 Ceskd republika

2.1.1 NP Ceské Svycarsko

ZaloZen: 1999 Rozloha: 7 933 ha
Uzemi parku pfedstavuje geomorfologicky velice pestrou erozni krajinu
s vyraznym piskovcovym fenoménem. Lesnatost dosahuje 97%. Podobné jako v jinych
sttedoevropskych parcich byly ale porosty v minulosti v nezanedbatelné mife ovlivnény
lesnim hospodaienim. Z pohledu piirozené lesni vegetace se zde vyskytuji zejména
acidofilni buciny, doubravy a bory, sutové lesy a na dné¢ rokli podmacené smrciny.
Velmi vyznamny je zde vyskyt sokola stéhovavého (Falco peregrinus). Uzemi

dale obyva napt. &ap &erny (Ciconia nigra) nebo rys ostrovid (Lynx lynx).”

2.1.2 KrkonoS$sky narodni park

ZaloZen: 1963 Rozloha: 36 327 ha

Krkono$sky narodni park zahrnuje pohofi s nejvy$si horou CR Snézkou
(1602 m.n.m.). Vysokohorskou pfirodu nad horni hranici lesa piedstavuje unikatni
krkono$ska arkto-alpinskd tundra. Dale miZzeme v nejstar§im ¢eském narodnim parku
nalézt fadu raSelinist’ a kvétnaté horské louky. Lesy pokryvaji 83 % parku. I pres
vyznamné ovlivnéni celé oblasti lesnim hospodafenim se zde dochovaly zbytky
pralesovitych porostii. Nemalé plochy zaujimaji téz porosty klece.

Uzemi hosti na &eské poméry velké mnozstvi glacialnich reliktii a endemitnich
druhii, mezi které patii napt. jetab krkonosSsky (Sorbus sudetica) ¢i zvonek krkonossky

(Campanula bohemica).*

2.1.3 NP Podyji

Zalozen: 1991 Rozloha: 6 260 ha

3 Zpracovano podle SPRAVA NARODNIHO PARK CESKE SVYCARSKO. Rozbory. Krasna lipa,
2007,s.9,s.22 anasl, s. 37, 47 a49

 PHi zpracovani pouzity informace podle SPRAVA KRKONOSSKEHO NARODNIHO PARKU. Plan
pé&e: Krkonossky narodni park a jeho ochranné pasmo (2010-2020), Cast A — Rozbory. Vrchlabi,
2010, s. 14, 33, 71, a KRNAP : Krkonosska flora, dostupné na http://www.krnap.cz/flora/ a KRNAP :
Lesni ekosystémy, dostupné na http://www.krnap.cz/lesni-ekosystemy/
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Uzemi narodniho parku zahrnuje &ast hluboce zatizlého udoli na levém bichu
Dyje s prilehlymi lesy. Lesnatost zde pfesahuje 84%. V chladnéjsi, zapadni ¢asti parku
se setkavame s podhorskymi bukovymi lesy, které postupné smérem na vychod
pfechazeji do dubohabfin a doubrav az lesostepniho charakteru. Pfirozené bezlesi se
objevuje na sutich a skalnich terasach. Narodni park se vyznacuje mimoiadné bohatou
flérou. Uvadi se, Ze jeho tzemi hosti asi 1300 druht vysSich rostlin, mezi kterymi
najdeme napf. stfevi¢nik pantoflicek (Cypripedium calceolus). Ze zastupct fauny lze

uvést napt. jason¢ dymnivkového (Parnassius mnemosyne) nebo dudka chocholatého

(Upupa epops).”

2.1.4 NP Sumava

ZaloZen: 1991 Rozloha: 68 064 ha

Nérodni park z vice nez 80 % pokryvaji lesy, ve kterych lze stdle nalézt
fragmenty pralesovitych porostl. Nemalou ¢ast zaujimaji horské smrciny, které
s navazujicimi porosty na bavorské stran¢ predstavuji svym rozsahem ojedinélou plochu
tohoto typu lesa ve stfedni Evrop¢. Vyznamny je také komplex raselinist’, jehoz soucasti
jsou i rozséhlé¢ mokiady Vltavského luhu. V narodnim parku se nachézi tfi ledovcova
jezera a fada pfirodné cennych luk a pastvin.

Tettev hluSec (7ertao urogallus) zde ma jednu z mala Zivotaschopnych populaci
ve stiedni Evropé. Uzemi je domovem dal§ich charismatickych zvifat, jako je tieba rys
(Lynx Iynx) nebo los (Alces alces). Objevuji se dokonce zpravy o pozorovani vlka

(Canis lupus).*

2.2 Némecko
2.2.1 NP Bavorsky les

Zalozen: 1969 (slavnostn¢ otevien 1970) Rozloha: 24 217 ha Spolkova zemé:

5 Zpracovano podle ROTHROCKL, Tomas; SKORPIK, Martin. Narodni park Podyji. Ochrana piirody.
2008, ro¢. 63, ¢. 2, dostupny na
http://www.casopis.ochranaprirody.cz/clanky/narodni-park-podyji.html

% Zpracovano podle KRENOVA, Zdeika. Narodni park Sumava. Ochrana piirody. 2008, roé. 63, ¢. 6,
dostupné na http://www.casopis.ochranaprirody.cz/Z-nasi-prirody/narodni-park-sumava.html, NP
Sumava : Zakladni udaje, dostupné na http://www.npsumava.cz/cz/1261/sekce/zakladni-udaje/
a SUSTR, Pavel. VIk na Sumavé : Historie i souasnost ,,obavané® Selmy:. Sumava. 2009, &.3,
s. 14-15
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Bavorsko

Narodni park leZici na bavorské strané Sumavy reprezentuje krajinu stiedohor.
Nejvyssi hora dosahuje 1453 m n.m. (Velky Roklan). Lesy zde pokryvaji naprostou
vétSinu Gzemi a jde pfedevSim o zonalné vytvotfend spoleCenstva horskych smréin, na
které o néco nize navazuji smiSené horské lesy slozené z buku, jedle, smrku a javoru.
Azonalni vegetaci predstavuji napt. udolni smréiny. Vedle toho se mlzeme setkat
1 s menSimi raSelinisti (vrchovisti), byvalymi pastvinami (tzv. Schachten) ¢i jednim
ledovcovym jezerem (Roklanské jezero).

K obyvatelim Bavorského lesa patii napt. rys (Lynx lynx) nebo pustik bélavy

(Strix uralensis).”

2.2.2 NP Miiritz

ZaloZen: 1990 Rozloha: 32 200 ha Spolkova zemé: Meklenbursko-Predni Pomotany

Nérodni park se nachdzi v Severonémecké nizin€ a nese jméno podle jezera
Miiritz, jehoz 500 m Siroky pas je rovnéz soucasti parku. Pfes 72 % parku pokryvaji
lesy. Jde vétSinou o borové porosty. Velky podil starych bukovych porosti se nachazi
v Serrahnu, 6 200 ha velké, samostatné ¢asti parku. Nemalé zastoupeni maji 1 olSiny.
V NP Miiritz jsou Cetna také jezera (celkem 117) a raselinisté. Kolem 6 % parku

Zvlasté¢ bohata je zdejSi avifauna. Z ptacich druht mizeme zminit orlovce
fiéniho (Pandion haliaetus) &i orla motského (Haliaetus albicilla). Uzemi piedstavuje

vyznamnou hnizdni oblast i tahovou zastavku pro jefdba popelavého (Grus grus).*®

2.2.3 NP Saské Svycarsko

ZaloZen: 1990 Rozloha: 9 350 ha Spolkova zemé: Sasko
Narodni park skladajici se ze dvou oddé€lenych casti reprezentuje piskovcovou

krajinu nachazejici se na pravém biehu Labe. Clenity terén skalnich vézi a rokli a s nim

spojené jevy jako Castd inverze vytvareji velmi riznorodé stanovistni podminky. Na

77 Zpracovano podle FONAD s. 159 — 160 a Kiener s. 132 a 185

% Zpracovano podle FONAD s. 119 a NATIONALPARKAMT MURITZ. Nationalparkplan : Leitbild
und Ziele, Band 1. Hohenzieritz, 2003, s. 12 (dale citovano jako Nationalparkplan Miiritz I)
a NATIONALPARKAMT MURITZ. Nationalparkplan : Bestandsanalyse, Band II. Hohenzieritz,
2003, s. 54 a 65 (dale citovano jako Nationalparkplan Miiritz II)
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93 9% parku se rozkladaji lesy a skalni utvary. Z lesnich spolecenstev jde zejména o lesy
smrko-jedlo-bukové nebo dubo-bukové, v roklich a udolich jedlo-bukové nebo
jasanovo-javorové, na skalnich vychozech bory a v nizsich polohdch dubohabtiny. Na

skalach se setkdvame s pfirozenym bezlesim.*

» FONAD s. 144 -145
15



3. Narodni parky a kategorizace Svétového svazu ochrany
prirody (IUCN)

3.1 Svétovy svaz ochrany p¥irody (IUCN)

Svétovy svaz ochrany ptirody — IUCN (International Union for Conservation of
Nature) zalozeny roku 1948 na konferenci ve francouzském Fontainebleau je jednou
z prednich globalné Cinnych organizaci zabyvajicich se otdzkami Zivotniho prostredi.
Cilem IUCN je podle stanov ovliviiovani, podpora a pomoc spole¢nostem na celém
svété k ochrang integrity a rozmanitosti pfirody a zajiSténi, Ze vyuzivani ptirodnich
zdroji bude spravedlivé a ekologicky udrzitelné. Za tim ti¢elem IUCN posiluje kapacity
a spolupraci svych c¢lenil, podporuje vyzkum a Sifeni vysledkidl tohoto vyzkumu, je
forem pro diskuze o feSeni environmentéalnich problémi, provadi expertni praci a praci
pii tvorbé pravnich a administrativnich nastroji nebo environmentalnich politik,
pfipravuje nadvrhy mezinarodnich smluv a pomaha vladam pii dodrzovani jiz ptijatych
smluv atd. Cleny JUCN mohou byt stity, vladni organy, organizace politické nebo
ekonomické integrace, ndrodni a mezinarodni nevladni organizace, ptidruzené
subjekty.*

V soucasna dobé IUCN ptisobi ve vice nez 160 statech a sdruzuje pres 1000
¢lent z fad vlad i nevladnich organizaci.’ TUCN nelze ov8em povazovat za mezinarodni
(vladni) organizaci. Z hlediska formy byl IUCN zaloZen jako spolek podle Svycarského
prava.”? Navic ¢leny ITUCN jsou i nevladni subjekty. [IUCN ma poradni status u OSN,
kterou je také finan¢né podporovan a jako prestizni odbornd organizace sehrava
vyznamnou roli v koordinaci a uskutectiovani aktivit pro ochranu pfirody na
mezindrodni urovni. Organy IUCN jsou svétovy kongres ochrany piirody (World
Conservation Congress), rada, ndrodni a regionalni vybory a regiondlni fora c¢lent,
komise a sekretariat (v jehoZ &ele stoji generalni feditel).” Z hlediska narodnich parku
je dulezita zejména jedna z jeho 6-ti komisi — komise pro chranénd uzemi WCPA

(World Commission on Protected Areas). Poméaha napliovat program IUCN tim, Ze

3 Blize srovnej ¢lanek 2, 3 a 4 stanov IUCN. IUCN Statutes and Regulations, dostupné na

http://cmsdata.iucn.org/downloads/statutes_en.pdf (dale citovano jako stanovy IUCN)

3! TUCN : About IUCN, dostupné na http://www.iucn.org/about/

32 LEGLER, Dirk. Die Organisation deutscher Nationalparkverwaltungen. Baden-Baden : Nomos. 2006.
s. 76 (dale citovano jako Legler) a ¢l. 1 stanov IUCN

3 Viz ¢l. 4 a 78 stanov IUCN
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podporuje zakladani a efektivni management svétové reprezentativni sit¢ terestrickych
a mofskych chranénych uzemi*. Clenskym statim a dal$im subjektim pomaha hlavné
v podobé odbornych konzultaci a doporuceni, ale také vzdélavanim pracovnikl

a zprostiedkovanim investic do chranénych uzemi.

3.2 Kategorizace IUCN chranénych uzemi podle managementu

Smyslem kritérii IUCN pro chranéna tizemi je vytvaret prehledny mezinarodné
pouzitelny standard, ktery by dokazal pteklenout rozdilnosti pfi oznaCovani raznych
typit chranénych Gzemi v jednotlivych zemich a umoZznit tim mezinarodni srovnani
a zpracovani dat o chranénych tzemich. Kromé toho mohou diky definovanym
managementovym cilim slouzit i1 jako uzite¢ny néstroj pii vyhlaSovani a spravé
chranénych zemi nebo pii planovani.*

Tento systém nevznikl najednou, nybrz prosel vyvojem trvajicim nékolik
desetileti.*® Pro jeho soucasnou podobu mélo mimofadny vyznam pfijeti zasad pro
kategorizaci chranénych tizemi podle jejich managemetu na valném shroméazdéni IUCN
v roce 1994 v Bueons Aires.’” Tento systém pocitajici se Sesti kategoriemi chranénych
uzemi podle jejich managementovych cilli se velmi osvéd¢il. Piesto se ale v prub¢hu
¢asu objevila potieba jej v nékterych smérech aktualizovat. K revizi zasad pak vyzval
Svétovy kongres ochrany piirody.® Tento proces nasledné vyustil ve vydani nové
piiru¢ky IUCN k pouzivani managementovych kategorii pro chranéna uzemi.*

Chranénym Uzemim rozumi IUCN ,jasné definovany geograficky prostor,
uznany, urceny a spravovany prostiednitcvim pravnich nebo jinych ucinnych prostredkii

k dosazeni dlouhodobé ochrany prirody spolu s ekosystémovymi sluzbami a kulturnimi

3 TUCN : WCPA, dostupné na
http://www.iucn.org/about/union/commissions/wcpa/wcpa_overview/wcpa_about/

Blize k moznému vyuzivani kategorizace IUCN pro chranéna uzemi viz DUDLEY, Nigel (ed.).
Guidelines for Applying Protected Area Management Categories. Gland : IUCN, 2008 s. 5 a nasl.,
dale citovano jako Guidelines

3¢ Blize k historii vzniku kritérii IUCN viz Scharinger str. 26 a nasl., FONAD s. 15 a nasl, Guidelines
s. 3 anasl.

V CR byla piiru¢ka IUCN spoleéné s komentafem organizace EUROPARC pro aplikaci kategorii
v podminkéach Evropy publikovana v Zasady kategorizace tizemi podle managementu : Interpretace
a aplikace managementovych kategorii pro chranéna tizemi v Evropé. Planeta. 2001, ro¢. 9, ¢. 5, dale
citovano jako Zasady kategorizace uzemi podle managementu

¥ Viz WORLD CONSERVATION CONGRESS, Resolution Nr. 3.048, Bankgkok, Thailand, 17-25
November 2004. In IUCN. Resolutions and Recommendations. Gland and Camridge : [TUCN, 2005,
s. 54

Guidelines, viz Guidelines s. vii
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hodnotami.“*® V soucasné dob& IUCN rozeznava nasledujici kategorie chranénych

Uzemi:

Kategorie Ia Piisna pfirodni rezervace (Strict nature reserve)

Kategorie Ib Divoc¢inové uzemi (Wilderness area)

Kategorie II Narodni park (National park)

Kategorie III Ptirodni pamatka nebo utvar (Natural monument or feature)

Kategorie IV Uzemi pro management stanovist/druhtt (Habitat/species management
area)

Kategorie V Chranéna krajina / motské uzemi (Protected landscape/seascape)
Kategorie VI Chranéné Uzemi s trvale udrzitelnym vyuzivanim piirodnich zdroja

(Protected area with sustainable use of natural resources)"

3.2 Kategorie Il — narodni park

Narodni parky definuje IUCN takto: “Chranéna uzemi kategorie Il jsou rozsahla
prirodni nebo prirodnimu stavu blizka uzemi vyhlasend, aby velkoplosné chranila
ekologické procesy spolecné s charakteristickou skladbou druhit a ekosystémii daného
uzemi, ktera rovmnéz poskytuji zaklad pro environmentalné a kulturné slucitelné
spiritudlni, védecke, vzdélavaci, rekreacni a navstévnické vyuzivani.

Chranéna uzemi se k jednotlivym kategoriim pfifazuji podle svych hlavnich
managementovych cili.* V piipad& narodnich parki je timto cilem chranit pfirozenou
biodiverzitu spolu s ekologickou strukturou tvofici jeji zédklad a podpirnymi procesy
v zivotnim prostiedi a dale podporovat vzdélavani a rekreaci. Zasady pak zminuji
1 dalsi, doplniujici cile, mezi nimiz najdeme vedle téch, které se zaméfuji na ochranu
pfirody napf. i vyuzivani navstévniky pro inspiracni, vzdélavaci, kulturni a rekreacni
ucely, pokud nepovede k vyznamné biologické nebo ekologické degradaci ptirodnich
zdrojii, nebo pomoc mistnim ekonomikam prostfednictvim turistiky. V uvahu se maji
také brat potfeby pivodnich obyvatel a mistnich komunit za podminky, Ze nebudou

nepiiznive ovlivitovat hlavni managementovy cil.*

40" Guidelines s. 8

Cesky preklad s uréitymi tpravami vychazi ze Zasady kategorizace izemi podle managementu
2 Guidelines s. 34
# Blize k cilim kategorie II ndrodni park viz Guidelines s. 16.
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Co se minimalni velikosti uzemi ty¢e, neni stanoveno zadné konkrétni ¢islo.
Z definice ovSem vyplyva, ze izemi bude rozsadhlé a mélo by byt dostatecné velké na to,
aby poskytlo ochranu ekosystému, v némz budou probihat ekologické procesy.* Zasady
rovnéz pocitaji s rozdélenim tzemi do zén. Zaroven vSak stanovi, Ze minimalné tfi
¢tvrtiny iizemi musi byt spravovany podle hlavniho cile dané kategorie. Zbytek tizemi
smi slouzit 1 jinému ucelu. OvSem pouze do t€ miry, aby to bylo s uskute¢iiovanim
hlavniho cile v chranéném izemi slugitelné.* Z definice a cili managementu narodniho
parku lze rovnéz dovodit, ze izemi muze byt za narodni park prohlaSeno, aby uvadéné
pozadavky naplnilo teprve v budoucnu. To by se vSak mélo stat v rozumné dlouhé dobé,
jinak lze st&Zi hovofit o tom, Ze narodni park k naplnéni této kategorie sméfuje. Casto se
pracuje s pfechodnou dobou 30 let.*

Zasady IUCN se také zabyvaji roli kategorie II narodni park v krajiné. Narodni
parky maji podle nich vyznam z hlediska ochrany ptirodnich procest, kterou nelze
zajistit v malém chranéném tzemi. V krajin¢ sehravaji dtlezitou roli i pti ochrané druht
s velkymi prostorovymi naroky nebo migrujicich druhti, pro které mohou pfedstavovat
tzv. naSlapné kameny. Zaroveii mohou fungovat jako zdroj jedinci téchto druht
a pomahat tak k jejich udrzeni v okolni krajing. Dilezité je dale jejich pozitivni
vychovné plisobeni smérem na navstévnickou vetejnost ¢i poskytovani ekosystémovych
sluZzeb. V neposledni fadé mohou piedevS§im diky turismu ptedstavovat piinos pro
mistni, ale dokonce i narodni ekonomiky."’

IUCN zdtiraziuje, ze jednotlivé kategorie chranénych tzemi nejsou mezi sebou
v hierarchickém vztahu podle dulezitosti.* Zvlast€ v piipadé narodnich parkd kromé
toho plati, Ze oznaceni ,,narodni park® pouzivané v pravnich ptedpisech ¢lenskych statt
nemusi nutné korespondovat s kategorii I narodni park podle IUCN.*” Faktem nicméné

zUstava, ze staty maji spiSe tendenci nahlaSovat své narodni parky do kategorie II

* Viz také Guidelines s. 36 . Diive spiSe jen z praktickych divoda pouzivané pravidlo pozadujici pro

chranéna uzemi velikost alespoii 1000 ha (u ostrovit 100 ha) bylo opusténo jiz v roce 2003. Viz

CHAPE, Stuart et al.. 2003 United Nations List of Protected Areas. Gland, Campridge : TUCN,

Camrbridge : UNEP-WCMC, 2003, s. 10

Gudielines s. 34 a nasl.

Napt. pro NP Saské Svycarsko srovnej piiloha V odst. 5 Verordnung des Sichsischen

Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft iiber die Nationalparkregion Séchsische Schweiz

vom 23. Oktober 2003, SiachsGVBI. 2003, S. 663

7 Blize Guidelines s. 16.

*  Guidelines s. 10 a 24

% Chranéna tizemi s nazvem ,,ndrodni park lze nalézt témé&f ve viech kategoriich podle IUCN. Viz
napf. Guidelines s. 11.
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(odhlédnéme od otazky, zda tato Gizemi vzdy kategorii I odpovidaji), protoze je s ni
tradi¢né spojovana piedstava jisté prestize.™

Zatimco v Némecku jsou vsechny narodni parky v kategorii II, v CR sem patfi
pouze NP Podyji, NP Sumava a také NP Ceské Svycarsko, ktery by mél byt vyhledové
do kategorie II také nahlasen. Krkono§sky narodni park odpovida kategorii V.! To
ukazuje na podstatny fakt, Ze vnitrostatni pravo v CR dovoluje spravovat narodni parky

v obou kategoriich, které vSak maji vyrazné odliSné managementové cile.

3.3 Pravni relevance kategorizace IUCN

Po seznameni se s kategorizaci TUCN pro chrdnéna uzemi zbyva zhodnotit jeji
relevanci z hlediska prava. Samotnym definicim, smérnicim a ostatnim dokumentim
nelze pfiznat pravni zavaznost. SpiSe je miizeme oznacit za soft law. Pokud budeme
v definici soft law disledni a budeme za né¢j oznacovat pouze akty mezindrodnich
organizaci, musime je dokonce oznadit pouze za akty s u¢inky podobnymi soft law>?.
Tato diskuze nema ale zfejmé pftili§ velky vyznam.

Jistou nepiimou zévaznost je vSak tieba u kritérii [IUCN v kazdém ptipad¢ uznat.
Pifedné¢ mohou plsobit na tvorbu, aplikaci ¢i interpretaci prava vahou své odborné
autority. Déle jim lze pfipsat pii nejmensim politickou vahu a vznést argument™, Ze
¢innost nevladni organizace jako je IUCN zavisi na tom, aby ¢lenové jeji doporuceni
respektovali a fidili se jimi pii realizaci v narodnich pravnich fadech. Nemélo by jinak
smysl, aby stat vstoupil do IUCN s tim, Ze se neciti jeho dokumenty vazan. Navic
Clenské staty se samy piimo podileji na tvorbé téchto dokumentli. Povinnost ¢lenti
podporovat ¢innost [IUCN je mimo jiné zakotvena i v €l. 12 odst. ¢) stanov IUCN.

Co se Ceské republiky ty¢e, mohou snad kritéria IUCN sehrat jistou roli také pii

pouziti historického vykladu. V divodové zpravé k ndvrhu zdkona o ochrané ptirody

% Blize také srovnej ALTEMEIER, Tanja; SCHERFOSE, Volker. Was ist die IUCN — Kategorisierung
der Schutzgebiete wert?. Nationalpark. 2009, €. 5, s. 45-47. Z pouzitého piehledu situace ve vétsiné
evropskych zemich na str. 46 plyne, ze 245 narodnich parki je v kategorii II, zatimco napf. v kategorii
V pouze 27 (nepocitame-li ptipady, kdy pfifazeni pod kategorii neni jasné nebo pokud v jednom
chranéném uzemi se vyskutuje vice kategorii zaroven)

Udaje pro Némecko a ¢eské narodni parky vyjma NP Ceské Svycarsko pouzity z databaze IUCN and
UNEP-WCMC. The World Database on Protected Areas (WDPA): Annual Release. Cambridge, 2010,
dostupné na http://www.protectedplanet.net/. NP Ceské Svycarsko by mél byt zafazen mezi narodni
parky kategorie II , viz SPRAVA NARODNIHO PARKU CESKE SVYCARSKO. Plan péce
o Narodni park Ceské Svycarsko 2009-2016. Krasna Lipa, 2007, s. 10

Viz Scharinger s. 33

Viz Scharinger s. 33
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a krajiny se k tehdej$im paragrafim o zvlast¢ chranénych tzemich uvadélo, ze :
Lwdtanovi podrobné definice jednotlivych kategorii zvlaste chranénych uzemi zavedenych

$ 14 s prihlédnutim k mezindrodnimu standardu.>*

O néco zajimav¢jsi je situace v Némecku, kde l1ze odkazy na kritéria ITUCN
nalézt dokonce v nekterych pravnich predpisech. Tak napt. podle § 3 odst. 5 saského
nafizeni o Regionu narodniho parku Saské Svycarsko (dale jen NLPR-VO)* maji byt na
saské strané prostfednictvim NP Saské Svycarsko vytvofeny piedpoklady pro spole¢nou
péci uskutediovanou se souhlasem NP Ceské Svycarsko o mezinarodni chranéné tizemi
managementové kategorie II podle smérnic IUCN. Prakticky vyznam takového

ustanoveni lze spatfovat predevSim v usmérnéni piislusnych rozhodovacich

a planovacich procesi.

% CESKA NARODNI RADA. Vladni navrh zakona CNR o ochrané piirody a krajiny. VI. volebni
obdobi 1991, tisk ¢. 497. ,,Pfihlédnuti“ nema sice zcela silné vyznéni, na druhou stranu je tfeba uvazit,
ze v té dobé platila jeste stara kritéria [UCN, ktera v nékterych ohledem byla piisnéjsi.

Verordnung des Séchsichen Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft iiber die
Nationalparkregion Sachsische Schweiz vom 23. Oktober 2003, SichsGVBL. 2003, S. 663
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4. Narodni parky a mezinarodni pravo

V mezinarodnim pravu Zivotniho prostfedi hraji jako pramen prava nejvétsi roli
mezinarodni smlouvy. Tato ¢ast se proto omezuje na vycet nejdilezitéjSich
mezindrodnich smluv relevantnich pro narodni parky.

Ze starsich smluv si zaslouzi zminit Smlouva o ochran¢ fauny a flory v jejich
pfirozeném stavu®® uzaviena roku 1933 v Londyné k ochrané africké fauny a flory. Jako
vibec prvni mezinarodni smlouva obsahovala definici narodniho parku a zavazek
zakladat tento typ chranéného uzemi. Také ve Smlouvé o ochrané piirody a divociny na
zapadni polokouli®” z roku 1940 miZeme nalézt definici narodniho parku a zavazek
smluvnich stran k zfizovani takto pojmenovanych chranénych tizemi. Z povahy véci se
v$ak v obou piipadech CR ani Némecko nestaly smluvni stranou. Pro oba staty maji
veétsi vyznam pozd¢jS$i mezinarodni smlouvy, které sice pojem ,néarodni park® jiz
zpravidla neobsahuji, nicméné tato kategorie chranéného tizemi podle vnitrostatniho

prava se jevi jako vhodny néstroj k naplnéni zavazka, které z nich vyplyvaji.

4.1 Mezinarodni umluvy univerzdlniho charakteru
4.1.1 Ramsarska imluva

Umluva o mokfadech majicich mezinarodni vyznam zejména jako biotopy
vodniho ptactva® (Convention on Wetlands of International Importance especially as
Waterfowl Habitat) sjednand roku 1971 v irdnském Ramsaru ptedstauje mezinarodné-
pravni ramec pro ochranu a rozumné vyuzivani mokfadli. Se svymi 160 smluvnimi
stranami - véetné CR a Némecka® - a piesné stanovenymi povinnostmi patii k viibec
s mocaly, slatinami, raSelinisti a vodami prirozenymi nebo umélymi, trvalymi nebo

docasnymi, stojatymi i tekoucimi, sladkymi, brakickymi nebo slanymi, vcetné uzemi

% Convention relative to the Preservation of Fauna and Flora in their Natural State, text dostupny na

http://www.ecolex.org/server2.php/libcat/docs/TRE/Multilateral/En/TRE000069.txt

Convention of Nature and Wild Life Preservation in the Western Hemisphere, text dostupny na
http://www.ecolex.org/server2.php/libcat/docs/TRE/Multilateral/En/TRE000085.txt

* FEDERALNI MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI. Sdéleni federalniho ministerstva
zahraniénich véci & 396/1990 Sb., o sjedndni Umluvy o mokiadech majicich mezinarodni vyznam
zejména jako biotopy vodniho ptactva a Protokolu o jeji zméné

Viz Ramsar Convention : Contracting Parties to the Ramsar Convention on Wetlands, dostupné na
http://www.ramsar.org/cda/en/ramsar-about-parties-contracting-parties-to-23808/main/ramsar/1-36-
123723808 4000 0
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s morskou vodou, jejiz hloubka pri odlivu nepresahuje 6 metrii*“(¢l. 1 odst. 1).

mokfadu na svém Uzemi do Seznamu mezindrodn€ vyznamnych mokiadi (¢l. 2 odst.
1)%, zachovani mokfadli na tomto seznamu a rozumné vyuzivani mokiadli mimo
seznam (C¢l. 3 odst 1), podpora zachovani mokifadii a vodniho ptactva zfizovanim
moktadnich uzemi a zajisténi jejich ochrany (¢l 4 odst. 1), podpora vyzkumu mokftadi a
vzdélavani odpovédnych pracovniki (C€l. 4 odst. 3 a 5), spoluprace mezi smluvnimi
stranami a vymeéna informaci (zejména ¢l. 5).

Na tzemi Ceskych narodnich parkl se tzv. ramsarské lokality (Ramsar Sites —
mokiady na vyse uvedeném seznamu) nachazeji v KrkonoSském NP (KrkonoSska
raelini§té) a v NP Sumava (Sumavska raseliniste).®’ V Némecku dochazi alespon
k castecnému piekryvu s ramsarskymi lokalitami v Sesti narodnich parcich. V. NP
Miiritz se nachazi ramsarska lokalita Ostufer Miiritz.*

Na 4. zasedani Konference smluvnich stran ve Svycarském Montreux byl
dodatecné v roce 1990 zaloZen seznam (tzv. Montreux record), na ktery maji smluvni
staty nahlasovat ramsarské lokality na svém tUzemi, kde doSlo, dochdzi nebo
pravdépodobné dojde ke zméndm ekologickych poméri v dusledku technického

rozvoje, zne¢isténim nebo jinym lidskym zasahem.®

4.1.2 Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi®

Tato imluva organizace UNESCO (United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization — Organizace OSN pro vzdélavani, védu a kulturu, Convention
Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage) z roku 1972
uklada smluvnim stranam, aby urcily kulturni nebo ptirodni dédictvi (definované v ¢l. 1

a 2) na svém Uzemi a piijaly vhodna opatfeni k jeho ochrané, zachovéani a prezentaci

% Obvykle se v literatufe (viz napf. Scharinger s. 205) uvadi povinnost uvést na tento seznam alespon

jeden mokftad, pfim¢emz ale tmluva pouziva plural.

Informace podle databaze Ramsar Information Service, dostupné na

http://ramsar.wetlands.org/Default.aspx

Informace podle databaze Ramsar Information Service, dostupné na

http://ramsar.wetlands.org/Default.aspx

Blize Recommendation 4.8 : Change in ecological character of Ramsar sites, dostupné na

http://www.ramsar.org/pdf/rec/key rec 4.08e.pdf

“ FEDERALNI MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI. Sdéleni federdlniho ministerstva
zahraniénich véci ¢. 159/1991 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané svétového kulturniho a piirodniho
deédictvi
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(blize ¢l. 5). Kulturni a pfirodni dédictvi, které ma svétovou hodnotu, se uvadi na
»Seznamu sveétového dédictvi zalozeném podle ¢l. 11. Nékteré objekty mohou mit ale
i smiSenou povahu. Na seznamu neni v Ceské republice zadné vlastnictvi, které by bylo
piirodnim dédictvim.”® V Némecku je z pfirodniho dédictvi na seznamu napt. Wattové
moie, kde dnes existuji NP Niedersichsisches Wattenmeer, NP Hamburgisches
Wattenmeer a NP Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer. Zaroven byla podana
nominace na zafazeni ,Starych bukovych lesi Némecka*“ (Alte Buchenwdlder
Deutschlands). Tyto navrzené lokality se mimo jiné nachdzeji v NP Jasmund, Miiritz,

Hainich a Kellerwald-Edersee.®

4.1.3 Bonnska umluva

Umluva o ochrané stéhovavych druht volné Zijicich Zivo¢icha® (Convention on
the Conseravtion of Migratory Species of Wild Animals - CMS) byla uzaviena v Bonnu
roku 1979. Poskytuje ochranu st¢hovavym druhiim, které rozliSuje podle toho, zda
jejich zachovny status je piiznivy, neptiznivy nebo zda jde o druh ohrozeny. Z hlediska
narodnich parkii je vyznamny zejména zavazek statl zajistit bezprostiedni ochranu
ohrozenym druhiim uvedenym v pfiiloze I (viz ¢l. II odst. 3 pism. b) . Staty maji dale
zachovat a kde je to proveditelné a vhodné také obnovit stanovist¢ dilezitd pro
odvraceni nebezpe¢i vyhynuti téchto druhd (¢l. III odst. 4 pism. a). Umluva predvida
nasledné uzavirani dohod k ochran¢ druhti ze seznamu uvedeném v piiloze II. Do této
pfilohy jsou zafazeny st¢hovavé druhy s nepfiznivym zadchovnym statusem, pro néz se
uzavirani dohod vyzaduje nebo kterym by vyznamné prospéla mezindrodni spolupréce,
kterou 1ze dosdhnout uzavienim dohody (viz ¢1. IV). Umluva pak uvadi, Ze tyto dohody
mohou kromé¢ jiného obsahovat ustanoveni o ochran¢, obnové a popt. novém vytvoreni
stanovist’ vyznamnych pro doty¢ny st¢hovavy druh (viz €l. V odst. 5 pism. e) f) g).
V ramci Bonnské umluvy se rovnéz uzaviraji tzv. memoranda porozuméni, kterd jsou

slab§im instrumentem nez dohody.

5 Viz UNESCO World Heritage Centre : World Heritage List, dostupné na http://whc.unesco.org/en/list/

% Blize Anmeldung ,Alte Buchenwilder Deutschlands* als Erweiterung des Weltnaturerbes
Buchenwilder der Karpaten, dostupné na
http://www.weltnaturerbe-buchenwaelder.de/fileadmin/media/pdf/Welterbe Dossier DE.pdf

 MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 127/1994 Sb.,
o piistupu Ceské republiky k Umluvé o ochrané stéhovavych druhii volné Zijicich Zivogicht, piijaté
v Bonnu dne 23. ¢ervna 1979
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CR a Némecko jsou smluvnimi stranami Bonnské imluvy a kromé toho jsou
stranami nékolika dohod a memorand porozuméni uzavienych na jejim zakladé.® Ceska
republika se ucastni Dohody o ochrané¢ netopyrG v Evropé (Agreement on the
Conservation of Populations of European Bats - EUROBATS), Dohody o ochran¢ vodnich
ptakt v Africe a Eurasii (Agreement on the Conservation of African-Eurasian Migratory
Waterbirds - AEWA) a Memoranda porozuméni o ochrané stfedoevropské populace
dropa velkého (Memorandum of Understanding on the Conservation and Management of the

Middle-European Population of the Great Bustard).

4.1.4 Umluva o biologické rozmanitosti

Na konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji konané roku 1992 v Rio de
Janeiru byla uzaviena Umluva o biologické rozmanitosti® (Convention on Biological
Diversity - CBD). Pod pojem biologickd rozmanitost (biodiverzita) zahrnuje
rozmanitost v ramci druh@ (genetickd rozmanitost), rozmanitost mezi druhy
a rozmanitost mezi ekosystémy (srovnej €l. 2). Cilem tumluvy je ochrana biodiverzity,
trvale udrzitelny zpiisob vyuzivani jejich slozek, a spravedlivé a rovnocenné rozdéleni
pfinosti plynoucich z vyuzivani genetickych zdrojti (viz ¢l. 1). Umluva obsahuje celou
fadu opatieni, ktera maji staty k ochrané a trvale udrzitelnému vyuzivani biodiverzity
podniknout. Mezi né patii vypracovani planti, programi a strategii k ochrané a tvale
udrzitelnému vyuzivani biodiverzity a zaclenéni otazky biodiverzity do ostatnich
programu, pland a opatfeni (¢l. 6), monitoring (¢l. 7), zahrnuti z4jmt biodiverzity do
vSech rozhodovacich procest (¢l. 10), motivacni opatfeni a finan¢ni podpora (¢l. 11
a 20), vyzkum, vychova a vzdélavani vefejnosti (¢l. 12 a 13) a dalsi. K narodnim
parkiim ma pak vibec nejuzsi vztah ¢l. 8™, ktery staty zavazuje k vytvareni systému
chranénych tzemi a déle stanovi povinnosti tykajici se jejich spravy. Zavazky
vyplyvajici z téchto ¢lankl nicméné ponckud relativizuje Casto stanovend podminka, ze

staty jsou povinny opatfeni provést, pokud to bude ,,vhodné¢ a mozné*, coz se tyka

8 Prehled o ucasti na jednotlivych dohodach a memorandech porozuméni viz Parties to the

CONVENTION ON THE CONSERVATION OF MIGRATORY SPECIES OF WILD ANIMALS and
its Agreements, dostupné na http://www.cms.int/about/Partylist eng.pdf
® MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 134/1999 Sb.,
o sjednani Umluvy o biologické rozmanitosti
Z ustanoveni ¢l. 8 ma pro narodni parky zasadni vyznam pism. a) tykajici se vytvareni systému
chranénych tzemi a pism. d) o podpofe ochrany ekosystémi a pfirozenych stanovist a udrzovani
zivotaschopnych populaci druhti v jejich pfirozeném prostiedi
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i ¢lanku 8.
Umluva o biologické rozmanitosti ma v zdsadé rdmcovy charakter. Se svymi 193
smluvnimi stranami”' je viibec nejrozsifenéj$i mezinarodni smlouvou na poli ochrany

ptirody. Dllezitou roli sehravaji aktivity, které se nasledné uskuteciiuji na jejim zéklad¢.

4.2 Mezinarodni umluvy regiondlniho charakteru

Zbyva struéné predstavit nékteré mezinarodni smlouvy regiondlniho charakteru,

jejichz smluvni stranou je Ceska republika nebo Némecko.

4.2.1 Bernska umluva

Z hlediska svého obsahu se d4 Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich

rostlin, voln& Zijicich ZivoCicht a piirodnich stanovist” (Convention on the
Conservation of European Wildlife and Natural Habitats) ptijatd v ramci ¢innosti Rady
Evropy ve Svycarském Bernu roku 1979 sméle oznacit za pfedchidkyni smérnice
o stanovistich”. Z toho diivodu oviem jeji vyznam pro CR i Némecko coby &lenské

staty Evropské unie znac¢né poklesl.

4.2.2 Umluva o ochrané Alp

Némecko je smluvni stranou Umluvy o ochrané Alp (Convention on the Pro-
tection of the Alps)™ sjednané roku 1991. Umluva ma ramcovy charakter a pogita s tim,
ze obsah opatfeni bude konkretizovan v protokolech tykajicich se nasledujicich oblasti:
obyvatelstvo a kultura, regionalni planovani, pfedchdzeni znecistovani ovzdusi, ochrana
pudy, hospodafeni s vodou, ochrana pfirody a krajiny, zeméd¢lstvi v horskych
oblastech, horské lesy, cestovni ruch a rekreace, doprava, energie, nakladani s odpady
(viz ¢l. 2 odst. 2 a 3). Napi. v ¢l. 11 odst. 2 provadéciho protokolu ,,Ochrana piirody

a péce o krajinu“ se smluvni strany vyslovné zavazuji podporovat zfizovani a spravu

" Viz Convention on Biological Diversity : List of Parties, dostupné na

http://www.cbd.int/convention/parties/list/
2 MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI. Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 107/2001 Sb.
m. s., o piijeti Umluvy o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, voln& Zijicich Zivoicht
a prirodnich stanovist
Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich
ivogichd a plané rostoucich rostlin, Uf. vést. L 206, 22.7.1992, s. 7-50, zvlastni vydani v ¢eském
jazyce: Kapitola 15, svazek 02, s. 102 - 145
7 Umluva o ochrané Alp (Alpska timluva), Uf. vést., L 061 z 12. biezna 1996, s. 32 - 36
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narodnich parkd.”

4.2.3 Karpatska umluva

Ptestoze se alespon v souc¢asné dob¢ nenachazi zadny narodni park v Ceské Casti
karpatského horského systému, je na misté pfipomenout, ze Ceska republika je také
stranou Ramcové umluvy o ochran¢ a udrzitelném rozvoji Karpat (Framework
Convention on the Protection and Sustainable Development of the Carpathians)™
sjednané v roce 2003 v Kyjevé. Umluva mimo jiné v &l. 4 zavazuje ¢lenské staty k za-
jisténi vysoké Urovné ochrany a udrzitelného vyuzivani pfirodnich a poloptirodnich
stanovist’ a takeé rostlinych a zivociSnych druhti charakteristickych pro Karpaty, zejména
ochrany ohrozenych a endemickych druhti a velkych Selem, ¢i k vytvareni ekologické
sit¢ a Karpatské soustavy chranénych uzemi (Carpathian Network of Protected Areas).

Povinnosti z této imluvy konkretizuje Protokol o ochrané a trvale udrzitelném
vyuzivani biologické a krajinné rozmanitosti”’, jehoz ¢l. 9 vyslovné poéita i se

zakladanim novych chranénych tzemi.

4.2.4 Evropska umluva o krajiné

Dalsi amluvou regionalniho charakteru je Evropskd tmluva o krajing’™
(European Landscape Convention) sjednand v ramci Rady Evropy v roce 2000 ve
Florencii. Umluva mimo jiné zavazuje smluvni strany k vypracovani krajinnych politik,
zahrnuti zainteresovanych skupin do definovani a provadéni krajinnych politik, zahrnuti
z4jma krajiny do ostatnich politik a planovani (¢l. 5). Mezi dal§i opatfeni patii
zvySovani povédomi vefejnosti o krajin€, vzdelavani v oblasti krajiny, vymezeni
a hodnoceni krajin na svém tGzemi (&l. 6). Ceska republika je smluvni stranou, Némecko

nikoliv.”

" Viz Protokoll zur Durchfiihrung der Alpenkonvention von 1991 im Bereich Naturschutz und

Landschaftspflege, dostupné na http://www.alpconv.org/NR/rdonlyres/59883 AF8-ED44-4C1E-8842-
BD4643557CB3/0/protokoll_d_naturschutz.pdf

7 MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI. Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 47/2006 Sb.
m.s. , o sjednani Ramcové timluvy o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat

7 MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI. Sdéleni Ministerstva zaharani¢nich véci ¢ 61/2010 Sb.
m. s., o sjednani Protokolu o ochrané a udrzitelném vyuzivani biologické a krajinné rozmanitosti
k Ramcové umluvé o ochran¢ a udrzitelném rozvoji Karpat

7* MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECT. Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €. 13/2005 Sb. m.
s., 0 sjednani Evropské iimluvy o krajiné

" Viz  prehled  ¢lenskych stath Evropské  tmluvy o  krajiné, dostupné  na
http://www.conventions.coe.int/Treaty/ Commun/ChercheSig.asp?

27



4.2.5 Dohoda Oslo/Pariz (OSPAR)

Pro Némecko je rovnéz vyznamna Umluva o ochrané moiského prostiedi
severovychodniho Atlantiku®* uzaviena roku 1992. Z hlediska chranénych tzemi stoji za
zminku zejména piiloha 5 pfijata az dodatecné v roce 1998, kterd zavazuje clenské
staty, aby podnikly opatfeni na ochranu ekosystémii a biologické rozmanitosti
v moiském prostiedi. Pfedvidd se zde také zakladani motskych chranénych tzemi
(Marine Protected Areas).*' Jako moiska chranéna tzemi byly nahlaSeny i némecké

narodni parky nachézejici se na severomoiském pobiezi.*

4.2.6 Helsinska imluva

Jako stat lezici na biehu Baltského mote je Némecko stranou Umluvy o ochrané
mofiského Zivotniho prostiedi Baltského moie® sjednané v roce 1992 v Helsinkéach.
Podle ¢lanku 15 této imluvy maji smluvni strany s ohledem na Baltské mote a jeho
pobiezni ekosystémy piijmout vSechna vhodné opatfeni k ochrané stanovist’, druhové
rozmanitosti a ekologickych procesii. Hlavnim néstrojem k naplnéni téchto zdvazkt ma
byt podle doporuc¢eni HELCOM ¢&. 15/5% zfizeni systému chranénych pobieznich
a motskych tizemi v Baltském moti (coastal and marine baltic sea protected areas —
BSPA) s minimalni rozlohou 1000 ha pro jejich suchozemskou ¢ast a 3000 ha pro

t85

moiskou ¢ast.” BSPA se piekryvaji také s uzemim obou dvou némeckych narodnich

parkti na baltském pobiezi — NP Jasmund a NP Vorpommersche Boddenlandschaft.™

NT=176&CM=7&DF=3/28/2009&CL=ENG

Convention for the Protection of the marine Environment of the North-East Atlantic, vCetné ptiloh

dostupné na

http://www.ospar.org/html_documents/ospar/html/OSPAR_Convention e updated text 2007.pdf

8 OSPAR Recommendation 2003/3 on a Network Marine Protected Areas, dostupné na
http://www.ospar.org/documents/DBASE/DECRECS/Recommendations/or03-03e.doc

82 OSPAR COMMISSION. 2006 Report on the Status of the OSPAR Network of Marine Protected

Areas. 2007, zejména S. 17 tohoto dokumentu, dostupné na

http://www.ospar.org/documents/DBASE/Publications/p00319 OSPAR_MPA _status_report 2006.pdf

Convention on the Protection of the Marine Environment of the Baltic Sea Area, dostupné na

http://www.helcom.fi/stc/files/Convention/Conv1108.pdf

# HELCOM Recommendation 15/5, dostupné na

http://www.helcom.fi/Recommendations/en_GB/rec15 5/

Guidelines for Designating Marine and Coastal Baltic Sea Protected Arcas (BSPA) and Proposed

Protection Categories, dostupné na

http://www.helcom.fi/Recommendations/guidelines/en_GB/guide15 5/

Viz HELCOM Recommendation 15/5 a informace z Baltic Sea Protected Areas Database, dostupné na

http://bspa.helcom.fi/
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4.3 Nekteré dalsi mezinarodni aktivity
4.3.1 Program Clovék a biosféra

Clovék a biosféra (Man and Biosphere - MAB) je mezivladni védecky program
organizace UNESCO. Jeho poslanim je poskytnout védecky zéklad k Setrnému
vyuzivani pfirodnich zdroji a ke zlepSeni vztahu mezi ¢lovékem a jeho zivotnim
prostiedim.”” K prosazeni cili programu slouzi zakladani tzv. biosférickych rezervaci.
Z nasich narodnich parkii jsou soudasti biosférickych rezervaci NP Sumava a NP
Krkonose. Némecko zvolilo jiny pfistup a biosférické rezervace povazuje za

samostatnou kategorii chranénych uzemi podle vnitrostatniho prava (viz dale kap. 8.).

4.3.2 Tristranna spoluprace na ochrané Wattového more

Némecko spolu s Danskem a Nizozemim od roku 1978 rozviji rovnéz tfistrannou
spolupraci zaméfenou na ochranu Wattového mote (Wattenmeer, Wadden Sea)
nachazejiho se pii severomoiském pobiezi. Spoluprace se odehrava na urovni
pfislusnych ministrii. NejvyS$§im orgédnem jsou tfistranné vladni konference (7rilateral
Wadden Sea Governmental Council), vykonnym orgdnem je Rada Wattového moie
(Wadden Sea Board) a jako organ koordinujici aktivity byl vytvoien sekretariat
(Common Wadden Sea Secretariar).*® V ramci této spoluprace byl napf. pfijat Ttistranny
plan pro Wattové mote (Trilateral Wadden Sea Plan) a dalsi dokumenty.* Jak jiz bylo

uvedeno vyse, v Némecku poskytuji ochranu Wattovému mofi tfi narodni parky.

¥ Blize Man and the Biosphere Programm, dostupné na http://www.unesco.org/new/en/natural-

sciences/environment/ecological-sciences/man-and-biosphere-programme/ a PRIMACK, Richard B.;
KINDLMANN, Pavel; JERSAKOVA, Jana. Biologické principy ochrany pfirody. Praha : Portal,
2001, str. 281 a nasl. (dale citovano jako Primack)
8  Trilateral Wadden Sea Cooperation : About the Trilateral Wadden Sea Cooperation, dostupné na
http://www.waddensea-secretariat.org/trilat/brochure/brochure.html
Viz Trilateral Governmental Conferences and their main results, dostupné na
http://www.waddensea-secretariat.org/tgc/TGC.html
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5. Narodni parky a evropské unijni pravo

Evropské unijni pravo v dnesSni dobé zasadnim zplsobem ovliviiuje podobu
vnitrostatniho préva Zivotniho prostfedi. Zéklad pro unijni politiku Zivotniho prostredi
je nutné hledat v primarnim pravu a to predevsim ¢l. 191 a nasl. Smlouvy o fungovani
Evropské unie®.

Miizeme konstatovat, Ze pravo ES vyslovnou tupravu narodnich parkil coby
kategorie chranéného Uzemi neobsahuje. Narodni parky jako institut vnitrostatniho
prava ovSem hraji nicméné vyznamnou roli pii realizaci ekologické sit¢ NATURA 2000,
jejiz pravni uprava plyne ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/147/ES
o ochrané volné zijicich ptaka (ddle jen smérnice o ptacich)” a smérnice Rady
¢. 92/43/EHS o ochran¢ ptirodnich stanovist, volné zijicich zivo¢ichii a plané
rostoucich rostlin (déle jen smérnice o stanovistich)”, tedy z aktd sekundarniho prava.
Obsah obou smérnic lze rozd¢lit na ¢ast zabyvajici se ochranou stanovist’ (tedy zejména
uzemni ochranou, 1 kdyz spadd sem 1 Uprava, kterd v praxi spiSe predstavuje ochranu
konkrétnich biotopil - napt. pida u budov slouzici jako zimovisté netopyrii, skupiny
starych stromil v alejich jako biotopy xylobiontniho hmyzu) a ¢ast upravujici druhovou
ochranu. V souvislosti s narodnimi parky bude v nasledujicim vykladu alespon
v hlavnich bodech naznacena tprava 1zemni ochrany podle obou smérnic.

Pro narodni parky maji vétsi nebo mensi vyznam 1 nékteré dalSi unijni pravni
akty jako napf. rAmcovd smérnice o vodach”™, smérnice o odpovédnosti za Zivotni

prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod* a dalsi.

5.1 Smérnice o ochrané volné Zijicich ptaki

Cilem této smeérnice je zachovat nebo piivést populace vSech druht ptaki

% Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, Ut. vést. C 115, 9.5.2008, s. 47-199

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné
zijicich ptaka, U vést. L 020, 26.1.2010, s. 1-25

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin, Uk vést. L 206, 22.7.1992, s. 7-50, zvlastni vydani v ¢eském
jazyce: Kapitola 15, svazek 02, s. 102 - 145

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi ramec
pro ¢innost Spoleenstvi v oblasti vodni politiky, Uf. vést. L 327, 22.12.2000, s. 1-73,zvlastni vydani
v ¢eském jazyce: Kapitola 15, svazek 05, s. 275-346

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za
Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostiedi, Ut. vést. L 143,
30.4.2004, s. 56-75, zvlastni vydani v Ceském jazyce: Kapitola 15, svazek 08, s. 357-375
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vyskytujicich se ve volné ptirodé na evropském tuzemi Clenskych stati EU na uroven
odpovidajici zejména ekologickym védeckym a kulturnim pozadavkiim, pficemz
v Gvahu maji byt brany hospodéiské pozadavky a pozadavky rekreace (srovnej €l. 2).
K tomu maji staty pfijmout nezbytnd opatfeni, mezi které smérnice vyslovné pocita
zfizovéani chranénych tzemi, fizenou péci o stanovisté¢ uvnitf i mimo né ¢i obnovu
a vytvareni biotpu (viz ¢l. 3). To se vztahuje na vSechny druhy ptakd.

Ptac¢i druhy uvedené v pfiloze I jsou pak pfedmétem zvlaStnich opatteni. Pro né
musi kromé jiného ¢lenské staty podle €l. 4 odst. 1 oznacit tzv. zvIast¢ chranéné oblasti
ochrany (Special Protected Area — SPA, dale jen SPA) na izemich, ktera jsou vzhledem
k poctu druhii a rozloze nejvhodnéjsi. Stejnou povinnost k vymezeni chranénych uzemi
maji staty 1 v piipadé vSech pravidelné se vyskytujicich st€éhovavych druhii ptakd,
pfi¢emz pozornost se ma vénovat hlavné oblastem dilezitym pro jejich rozmnoZovani,
pelichani, pfezimovani, tahovym zastdvkam, mokfadim a mokifadim mezinarodniho
vyznamu (srovnej ¢l. 4 odst. 2).

Takto vybrand uzemi maji ¢lenské staty nahlasit Evropské komisi (viz €l. 4 odst.
3). Toto nahlaSeni nemd ovSem pro SPA konstitutivni vyznam. Judikatura dovodila, Ze
Clenské staty se maji pti vybéru SPA fidit pouze odbornymi hledisky.” Z ¢l. 4 odst. 4
smérnice plyne Clenskym statim povinnost pro SPA pfijmout vSechna opatfeni pro
vylouceni znecist'ovani ¢i poskozovani stanovist’ nebo ruseni ptaka za predpokladu, ze
by tim mohly byt vyznamné ovlivnény cile sledované ¢l. 4, tedy ochrana stanovist,
a staty by o totéz mély usilovat i v oblastech mimo SPA. V této podobé¢ je ¢l. 4 striktni
a neptipousti v SPA realizaci zdméru, ktery by mohl SPA vyznamnym zpisobem
negativné ovlivnit. Jedinou vyjimkou by podle judikatury Evropského soudniho dvora
mohl byt divod obecného zajmu v daném piipadé vyrazné pievysujici zajmy ochrany
ptirody, jakym muze byt napt. ochrana zdravi (nikoliv ov§em zajmy hospodaiské nebo
rekreacni).”® Tento piisny rezim doznal zmén piijetim smérnice o stanovistich, ktera
v ¢l. 7 ptedvida, Ze se rezim jejiho €l. 6 odst. 2, 3 a 4 (viz niZe) bude vztahovat i na
vyhlaSené SPA. Rezim ¢l. 4 odst. 4 véty prvé smérnice o ptacich svou relevanci ovsem

neztratil. Uplatiiuje se u tzv. faktickych oblasti ochrany ptactva, tedy u oblasti, které

% EVROPSKY SOUDNI DVUR. Rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Komise v. Spanélsko (Santofia),
C-355/90, Sbirka rozhodnuti 1993, s. 1-04221

% EVROPSKY SOUDNI DVUR. Rozsudek ze dne 28. tinora 1991, Komise v. Némecko (Leybucht),
C-57/89, Sbirka rozhodnuti 1991, s. 1-00883 a KOCH, Hans-Joachim et al.. Umweltrecht. Miinchen :
Carl Heymans Verlag, 2007, s. 349 (dale citovano jako Koch)
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mély byt jako SPA vyhlaseny, ale dosud se tak nestalo, ackoliv odbornym kritériim pro

vyhlaseni vyhovuji.”

5.2 Smérnice o ochrané prirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivocichii a
plané rostoucich rostlin

Smérnice o stanoviStich ma za cil =zajistit biologickou rozmanitost
prostiednictvim ochrany pfirodnich stanovist a volné Zijicich druhii Zivoc¢ichl a plané
rostoucich rostlin. Pfitom ma byt zachovan nebo obnoven pfiznivy stav z hlediska
ochrany u pfirodnich stanovist’ a u druhil volné Zijicich zivoc€ichl nebo plané rostoucich
rostlin v zajmu spolecenstvi (viz €l. 2 odst. 1 a 2).

Smérnice obsahuje nékolik piiloh. Clenské staty maji pro své tizemi povinnost
vytvorit podle kritérii uvedenych v ptiloze III a podle védeckych poznatkii seznam
lokalit, na nichZz se nachazeji typy pfirodnich stanovist uvedené v piiloze I nebo
stanovisté pro druhy z ptilohy II. (¢l. 4 odst.1). Seznam ma byt uplny a tedy zahrnovat
vSechny lokality vybrané pouze na zakladé odbornych kritérii (pficemz zde existuje
omezeny prostor pro odborné uvazeni).”® Tento tzv. narodni seznam je pak piedan
Evropské komisi, kterd po dohodé s ¢lenskym stitem podle ¢l. 4 odst. 2 vypracuje
seznam lokalit vyznamnych pro Spole€enstvi (Sites of Community Importance — SCI,
dale jen SCI). Podle judikatury smi stat odepftit svij souhlas se zarazenim lokality na
tento seznam pouze z divodl souvisejicich s ochranou Zivotniho prostfedi.” Smérnice
v ptilohéch I a II rozliSuje jesté tzv. prioritni typy piirodnich stanovist’ a prioritni druhy.
Pro né& plati v nékterych ohledech specialni rezim.'” I kdyZz se podle rozsudku
Evropského soudniho dvora (dale jen ESD) v pfipadu Dragaggi rezim ¢l. 6 odst. 2,3 a 4
smérnice (viz dale) vztahuje teprve na lokality zafazené do seznamu SCI, maji ¢lenské

staty povinnost pfijmout jiz pro lokality z tzv. nidrodniho seznamu vhodna opatieni

7 Pochopitelné se objevuji i ,,pfechodové® ptipady, napf. u uzemi jen ¢aste¢nd vyhladeného jako SPA.

I za pomoci judikatury ESD lze zfejmé dovodit, Ze za u€¢inné vyhlaseni je povazovano vyhlaseni SPA
v plné rozloze a ze je spiSe preferovano vyhldSeni formou pravniho piredpisu, ktery oproti jinym
moznym formam vyhlaSeni stanovi prava a povinnosti i vii¢i tfetim osobam. Blize srovnej KLOOTH,
Kathrin; LOUIS, Hans Walter. Der rechtliche Status der Européischen Vogelschutzgebiete und der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung. Natur und Recht, 2005, ro¢. 27, €. 7, s. 438-442, s. 440
a 441; THUM, Randi. Wirksame Unterschutzstellung von Natura-2000-Gebieten. Natur und Recht.
2006, ro¢. 28, €. 11. 5. 11/2006, s. 687-693, s. 690 a nasl.

% Kochs. 346

® EVROPSKY SOUDNI DVUR. Rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Stadt Papenburg v. Spolkova
republika Némecko, C-228/08, Sbirka rozhodnuti 2010 (déle citovano jako Rozsudek Papenburg)

1% Blize napf. ¢l. 4 odst. 2 pododst. 2 a 3 a ¢l. 5 smérnice o stanovistich
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k jejich ochrané, zejména v ptipadech, kdy jde o lokality s vyskytem prioritnich
stanovi§t’ a prioritnich druht.'’' Tato pifedbéZna ochrana byla potvrzena i v piipadu
Bund Naturschutz, kdy ESD dovodil, ze ¢lenské staty nesmi u lokalit z narodniho
seznamu piedlozeného Komisi povolit zasahy, které by mohly vazné ohrozit jejich
ekologické charakteristiky, a zaroven maji v souladu s ustanovenimi vnitrostatniho
prava pfijmout veSkerd opatieni, ktera takovym zasahlim zamezi.'”” Lokality ze
seznamu SCI je povinen c¢lensky stat podle ¢l. 4 odst. 4 nejpozdéji do Sesti let vyhlasit
za zvlastni oblast ochrany (Special Area of Conservation, déale jen SAC) .

Pojem NATURA 2000 definuje smérnice v ¢l. 3 jako spojitou evropskou
ekologickou sit’ zvlastnich oblasti ochrany - SAC. Krom¢ zvlastnich oblasti ochrany -
SAC jsou soucésti soustavy NATURA 2000 také zvlaStni chranéné oblasti — SPA
vyhlasené podle smérnice o ptacich (viz vyse).

K zajisténi ochrany maji staty pro vyhlaSend SAC piipadné vypracovat plany
péce a predevSim pfijmout vhodna opatieni pravniho, sprdvniho nebo smluvniho
charakteru (¢l. 6 odst.1). Déale maji pfijmout pfiméfend opatieni, aby v SAC nedoslo
k poskozeni stanovist' a vyruSovani pfisluSnych druhtl, za pfedpokladu, ze by toto

vyrusovani bylo vyznamné (¢l. 6 odst. 2).

5.3 Posuzovani dopadii na lokality NATURA 2000 — ¢l. 6 odst. 3 a 4
smérnice o stanovistich

Aby se zabranilo realizaci zamért a koncepci, které by mohly negativné pasobit
na lokality NATURA 2000, pfinaSi pro n€ smérnice o stanovistich zvlastni upravu.
Kazdy plan nebo projekt, ktery se spravou uzemi soustavy NATURA 2000 ptimo
nesouvisi nebo neni pro ni nezbytny a ktery by mohl mit na danou lokaltu vyznamny
neptiznivy vliv, podléha podle jejiho ¢l. 6 odst. 3 posouzeni svych disledki na tuto
lokalitu z hlediska stanovenych cili ochrany. Pojmy ,,plan“ nebo ,,projekt™ ve smyslu
smérnice jsou vykladany pomérné Siroce.'” Podle judikatury ESD se za né povazuji

napf. 1 razné Cinnosti (jako byl v konkrétnim ptipadé mechanicky lov srdcovky jedlé),

101 EVROPSKY SOUDNI DVUR. Rozsudek ze dne 13. ledna 2005, Societa Italiana Dragaggi SpA
a dal$i v. Ministero delle Infrastrutture ¢ dei Trasporti et Regione Autonoma del Friuli Venezia Giulia,
C-117/03, Sbirka rozhodnurti 2005, s. 1-00167

12 EVROPSKY SOUDNI DVUR. Rozsudek ze dne 14. zaii 2006, Bund Naturschutz in Bayern eV
a dalsi v. Freistaat Bayern, C-244/05, Sbirka rozhodnuti 2006, s. 1-08445

1% K tomu blize napf. JARASS, Hans Dieter. Die Zuldasigkeit von Projekten nach FFH-Recht. Natur und
Recht. 2007, ro¢. 29, s. 371-379, s. 372 a 373
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které se uskutecnuji sice po mnoho let, ale vzdy na zékladé kazdoro¢né udélovanych
koncesi na omezené obdobi, pii jejichz udélovani se pokazdé hodnoti, zda a na jaké
lokalité¢ bude Cinnost povolena.'™ Posouzeni téchto plant a projektd se podle ESD
provede, pokud pravdépodobné¢ vyznamny vliv neni mozné vyloucit na zakladé
objektivnich skute¢nosti (zejména s ohledem na charakteristiku dané lokality apod.).'”

Takovy plan nebo projekt mtze byt podle ¢l. 6 odst. 3 schvéalen pouze za
pfedpokladu, Ze nebude zjiStén jeho zaporny vliv at’ uz samostatné nebo v kombinaci
s jinymi plany ¢i projekty na Gizemi jako takové. ESD pozaduje, aby neexistovala zadna
z védeckého hlediska diivodnd pochybnost o tom, ze zde takové Ucinky nejsou.'®
V pfiipadu rozsifovani lyzaiského stfediska v italském Narodnim parku Stelvio, které
bylo mimo jiné spojeno s kacenim lesa kvuli lyZaiské lanovce, ESD shledal za
nedostate¢né posouzeni pro povoleni planu ¢i projektu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 studii,
ktera sama uvadéla, ze hodnoceni ucinkli na zivotni prostfedi bylo provedeno stru¢né
a namatkove¢, zminovala fadu kritérii, kterd nebyla zohlednéna, doporucovala provést
dodatecnd posouzeni a uvadéla podminky a pozadavky, které by z hlediska ochrany
piirody mély zamyslené prace dodrzet.'”’

Smérnice ovSem piipousti pfi schvalovani i navzdory zjiSt€énému negativnimu
vlivu vyjimku podle ¢l. 6 odst. 4, je-li zamySleny plan nebo projekt nutné uskutecnit
z naléhavych davodl pifevazujiciho vefejného zdjmu, vcetné divodi socidlniho
a ekonomického charakteru, a alternativni feSeni neni k dispozici. Jde-1i vSak o lokality
s prioritnimi typy stanovist nebo prioritnimi druhy, mtze k realizaci zdméru dojit pouze
z divodu ochrany lidského zdravi, vefejné bezpe¢nosti, nesporné ptiznivych disledka
mimofadného vyznamu pro zivotni prostiedi nebo podle stanoviska Komise také
z jinych naléhavych divodu ptevazujiciho vetfejného zajmu. K zachovani celistvosti sité
NATURA 2000 musi ¢lenské staty piijmout nezbytna kompenzacni opatieni, o kterych
informuji Komisi.

Podle ESD ma byt ¢l. 6 odst. 4 vykladan striktn€ a podminkou pro jeho aplikaci

14 EVROPSKY SOUDNI DVUR. Rozsudek ze dne 7. zaFi 2004, Landelijke Vereniging tot Behoud van

de Waddenzee a Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels v. Staatssecretaris van

Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, C-127/02, Sbirka rozhodnuti 2004, s. 1-07405

Tamtéz

Tamtéz

17 EVROPSKY SOUDNI{ DVUR. Rozsudek ze dne 20. zaii 2007. Komise Evropskych spole&enstvi
v. Italska republika, C-304/05, Sbirka rozhodnuti 2007, s. [-07495

34

105
106



je provedeni odpovidajiciho posouzeni podle ¢l. 6 odst. 3, které piinese piesné
informace o ucincich, které¢ by plan nebo projekt mohl zplsobit. Piedpokladem
pfezkumu ptipadnych naléhavych diivoda ptevazujiciho vefejného zajmu, alternativnich
feSeni s mirnéjSim dopadem a stanoveni kompenzacni opatfeni je totiz moznost
srovnani s u¢inky tohoto planu nebo projektu.'®

Dodejme, Ze rezim ¢l. 6 odst. 3 a 4 se vztahuje také na plany a projekty, které
sice byly podle vnitrostitniho prava schvaleny ptfed uplynutim lhity k provedeni

smérnice, ale pokracuji i po zafazeni lokality na seznam SCL.'%

Podobné¢ jako u jinych smérnic maji staty povinnost do vnitrostatniho pravniho
fddu pozadavky smérnice fadné¢ a vcéas transponovat a pak v praxi nalezité
implementovat. Pro transpozici uvedenych smérnic byla v CR stéZejni predeviim
Uprava zdkona ¢&. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny (dale jen ZOPK)',
provedena novelou ¢. 218/2004 Sb., ktera do tohoto zdkona zavedla ¢ast Ctvrtou
nazvanou NATURA 2000. Proces transpozice tim vSak ukoncen nebyl a i pozdéji bylo
nutné pfistoupit k dal§im legislativnim upravam (napt. novelou ZOPK ¢. 349/2009 Sb.).

Narodni parky jsou bezesporu jednim z velice u¢innych nastroji pouzitelnym
k naplnéni cili obou smérnic. Ve vSech sledovanych narodnich parcich je mozné se
setkat s prekryvem s tzemim SPA a SAC. Blizsi ptehled zachycuje ptiloha ¢. 3 —
Piekryv narodnich parkti se SPA a SAC.

Po stru¢ném piedstaveni systému NATURA 2000 zbyva zavérem dodat, ze
uvedené smérnice piedstavuji v dnesni dob¢ jeden z nejsilné€jSich néstroji zajistujicim

takto chranénym uzemim relativné vysoky standard ochrany.

1% Blize tamtéz
1 Rozsudek Papenburg
110" zakon Ceské narodni rady ze dne 19. inora 1992 &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
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6. Historicky vyvoj vnitrostatni pravni upravy
6.1 Ceskd republika

Prvnim ceskym pravnim piedpisem, ktery se snazil problematiku ochrany
piirody systemati¢t&ji pojmout, byl zdkon ¢&. 40/1956 Sb., o statni ochrang piirody'’.
Tento zdkon presto upravoval pouze ochranu zvlaStni a bez zajimavosti neni ani
skutecnost, Ze téméf identicky zakon ¢. 1/1955 Sb. Slovenské narodni rady byl vydan
o rok dfive pro izemi Slovenska.'

Mezi kategoriemi chranénych uzemi pocital uvedeny zakon téz s narodnimi
parky. Tehdejsi definice narodniho parku je v hlavnich rysech velmi podobnéd dnesni
upraveé. Zakon v § 4 odst. 1 stanovil, ze ,,velké plochy piivodni nebo lidskymi zdsahy
malo dotcené prirody, které maji zvlastni védecky vyznam, jsou dulezté s hlediska
klimatického, vodohospodarského nebo zdravotniho a vedle toho mohou slouzit
vzdeélavani naseho lidu, Ize prohlasit za narodni parky“. Narodni parky se ziizovaly
nafizenim vlady upravujicim jejich organizaci a ochranné podminky. Podrobnosti mély
byt upraveny ve statutech vyddvanych ministerstvem Skolstvi. NejstarSim nasim
narodnim parkem se pak stal Krkonos§sky NP ziizeny nafizenim vlady v roce 1963'.

K dalsimu vyhlasovani narodnich parka doslo az po roce 1989, i kdyz mezitim
na jejich uzemi vznikaly napf. chranéné krajinné oblasti. V roce 1991 byly vladnimi
natizenimi vyhlageny NP Sumava, NP Podyji a znovu vyhlasen byl i KRNAP.'" Tato
nafizeni maji obdobnou strukturu a obsah.

Zakon ¢&. 40/1956 Sb. platil az do 1.6.1992, kdy byl nahrazen zikonem Ceské
narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (ZOPK), ktery je po fadé
novelizaci platny dodnes. ZOPK v ptechodnych ustanovenich pocita s tim, Zze doposud
vyhlaSené narodni parky jsou jako narodnimi parky vyhlaseny podle tohoto zakona.

V roce 1999 byl zdkonem ¢. 161/1999 Sb. vyhlaSen zatim nas posledni narodni park -

""" Z&kon ze dne 1. srpna 1956 ¢&. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody

2 DAMOHORSKY, Milan. Padesét let od piijeti prvniho ¢eského zakona o ochrané piirody. Ochrana
prirody. 2006, ro¢. 61, ¢. 6, s. 161-162, s. 161

'3 V1adni natizeni ze dne 17. kvétna 1963 ¢&. 41/1963 Sb., o ziizeni Krkono$ského narodniho parku

!4 Nafizeni vlady Ceské republiky ze dne 20. biezna 1991 &. 163/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni
park Sumava a stanovi podminky jeho ochrany, nafizeni vlady Ceské republiky ze dne 20. biezna
1991 €. 164/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Podyji a stanovi podminky jeho ochrany,
a nafizeni vlady Ceské republiky ze dne 20. biezna 1991 & 165/1991 Sb., kterym se ziizuje
Krkono$sky narodni park a stanovi podminky jeho ochrany (déle citovany jako nafizeni vlady
¢. 163/1991 Sb., natizeni vlady ¢. 164/1991 Sb., natizeni vlady ¢. 165/1991 Sb.)
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NP Ceské Svycarsko (dale jen ZNPCS)'"*.

6.2 Némecko

Prvnim zakonem, ktery materii ochrany pfirody v zasadé¢ komplexné upravoval
na tzemi dnes$ni Spolkové republiky Némecko, byl fissky zdkon o ochrané ptirody
(Reichsnaturschutzgesetz) z roku 1935.' Vyslovnou zminku o narodnich parcich
ovsem neobsahoval. Protoze §lo o zdkon vydany v dobé& nacismu, byl pozdéji zkouman
jeho soulad se zakladnim zakonem (tj. némeckou ustavou, Grundgesetz, dale jen GG)
z roku 1949"7. Podle rozhodnuti Spolkového Gstavniho soudu z roku 1958 byl fissky
zakon o ochrané ptirody nadale platny, avSak pouze jako zemsky zdkon (kvili podrobné
upravé, ktera neméla ramcovy charakter).''®

Paradoxné ale pravé za platnosti tohoto zakona vznikl v Némecku prvni narodni
park. 11. Cervna 1969 se Bavorsky zemsky sném jednohlasné usnesl na zaloZeni
Narodniho parku Bavorsky les.'” V Cervenci 1969 pak bylo vydano nafizeni'®, na
zékladd kterého doslo ovsem jen k vytvoreni Utadu Narodniho parku Bavorsky les.
Narodni park byl pak slavostné otevien 7. fijna 1970."*' Bavorsko nasledné v roce 1973
piijalo vlastni zemsky zdkon o ochrané pfirody'?, ktery v ¢l. 8 vyslovné uvadél, ze
narodni parky neslouzi zaddnému hospodarskému vyuzivani. Tim bylo v podstaté
ukonceno dosavadni tapani, jakym smérem by se ochrana piirody v narodnich parcich
m¢la ubirat.

Spolek (Bund) teprve v roce 1976 vydal v ramci své tehdej$i rdmcové
zakonodarné¢ kompetence spolkovy zakon o ochrané piirody (ddle jen BNatSchG

1976)'%, jehoz § 14 pfinasel upravu pro narodni parky. Po pfijeti tohoto zdkona zacaly

5 zakon ze dne 1. Gervence 1999 & 161/1999 Sb., kterym se vyhlaSuje Narodni park Ceské
Svycarsko, a méni se zdkon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisi

116 Reichsnaturschutzgesetz vom 26. Juni 1935, RGBI. 11935, S. 821

""" Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949, BGBI. 1949, S. 1

""" Viz BUNDESVERFASSUNGSGERICHT. BeschluB vom 14. Oktober 1958 Az. 2 BvO 2/57.
Amtliche Sammlung der Entscheidungen des Bundesvesffasungsgerichts (BVerfGE) 8, 186, s. 193

" Viz BAYERISCHER LANDTAG. Stenographischer Bericht. 6. Wahlperiode, 73. Sitzung, am

Mittwoch, dem 11. Juni 1969

Griindungsverorodnung iiber die Errichtung des Nationalparkamtes Bayerischer Wald vom 22. Juli

1969, BayGVBI. 1969, S. 198

12l FONAD s. 159

122V ptvodnim znéni viz Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung

in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG) vom 27. Juli 1973, BayGVBI.

1973, S. 437

Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 20.
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nékteré spolkové zemé vyhlasovat zemskymi zdkony a natfizenimi nové ndrodni parky.

V roce 1992 doslo k vydani nafizeni o NP Bavosky les'**, které nahradilo novéjsi
nafizeni z roku 1973 obsahujici pouze upravu tykajici se spravy narodniho parku, jejich
tkolt a také poradniho sboru.'”

Udalosti, ktera vyvolala velkou diskuzi o pojeti narodnich parkd, bylo zalozeni
NP Labsky luh (Elbtalaue) v roce 1998. Tento narodni park byl totiz o rok pozdé&ji
spravnim soudem v Liineburku zruSen na zéklad¢ Zzaloby mistniho zemédélce, protoze
neodpovidal striktni definici narodniho parku, jak ji obsahoval zemsky zdkon o ochrané
ptirody, jehoz znéni bylo prakticky totozné s §14 BNatSchG 1976 (blize v kapitole 8.2).

BNatSchG 1976 s n¢kolika novelami platil az do roku 2002, kdy byl piijat novy
spolkovy zékon o ochrané pfirody (dale jen BNatSchG 2002)'*. Pro narodni parky byl
vyznamny zejména ze dvou diivodl. V § 24 odst. 1 pododst. 3 stanovil, ze pfevazna Cast
uzemi narodniho parku se ma v dob¢ vyhlaseni nachdzet v ¢lovékem neovlivnéném
nebo pouze malo ovlivhéném stavu (BNatSchG 1976 pozadoval, aby se v takto
zachovalém stavu nachazelo celé uzemi narodniho parku) a kromé toho zde zavedl
tzv. mys$lenku vyvoje (Entwicklungsgedanke), podle niz alternativné postaci, aby tizemi
bylo zpisobilé se do obdobného stavu vyvinout. Rozhodnuti v ptipadu NP Labsky luh
sehralo pro zavedeni myslenky vyvoje do zdkona bezesporu vyznamnou roli.

Dalsi novinkou bylo formulovéni jasného cile pro nérodni parky v § 24 odst. 2,
podle né¢hoz maji ndrodni parky za cil zajistit na pfevazné Casti (tj. vice nez na 50%)
svého tzemi co moznaneruseny prubeh ptirodnich déji v jejich pfirozené dynamice
(v literatuie se tento princip nazyva ochrana pfirodnich procest — Prozessschutz'*"). Pro
ilustraci, jaké mél novy zékon disledky, uved’'me, Ze jesté v roce 1997 byly na seznamu
OSN pro chranénd uzemi uvedeny v kategorii II podle IUCN pouze tfi z tehdejSich

dvanacti narodni parkti (Bavorsky les, Berchtesgaden a Jasmund), podle seznamu z roku

Dezember 1976, BGBI. 11976, S. 3574
12+ Verordnung iiber den Nationalpark Bayerischer Wald vom 21. Juli 1992, BayGVBI. 1992, S. 257
12 Scharinger s. 68
Gesetz lber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 25.
Mirz 2002, BGBL. 12002, S. 1193
Viz napt. Schumacher s. 398
2 Srovnej IUCN. 1997 United Nations List of Protected Areas. Gland and Cambridge : WCMC and
WCPA, TUCN, 1998, s. 120 a CHAPE, Stuart et al.. 2003 United Nations List of Protected Areas.
Gland, Campridge : [UCN, Camrbridge : UNEP-WCMC, 2003, ptiloZzené CD.
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V roce 2006 v ramci tzv. reformy federalismu (Foderalismusreform) doslo
k odstranéni ramcové zdkonodarné kompetence (Rahmengesetzgebung) a zalezitosti
ochrany pfirody byly podle novely zdkladniho zakona pfevedeny do konkuren¢niho
zékonodarstvi  (konkurrierende Gesetzgebung).'”® Poté, co zkrachoval dlouho
pfipravovany  projekt  jednotného  zdkoniku  prava  zivotniho  prostfedi
(Umweltgesetzbuch), byl jako jeden ze samostatnych zakonu pftijat v roce 2009 novy

spolkovy zakon o ochrané ptirody (déale jen BNatSchG)'™.

6.2.1 Exkurs: ZaloZeni narodnich parkii na uzemi byvalé NDR

Po fiSském zdkoné na ochranu piirody a zakon¢ na ochranu pfirody z roku
1954"3"  predstavoval pravni zéklad pro ochranu piirody v byvalé Némecké
demokratické republice (NDR) tzv. Landeskulturgesetz'** ze 14. kvétna 1970. Tento
zakon mél spiSe jen ramcovy chrakter a vlastni upravu pfenechaval podzakonnym
pravnim predpisim. Soucasné s timto zakonem bylo vydano provadéci natfizeni, které
ve své noveé podobé z 18. kvétna 1989 pocitalo s riznymi kategoriemi chranénych
uzemi. Narodni parky mezi nimi nicméné chybély.'*

Na poslednim zasedani ministerské rady Modrowovy prechodné vlady
16. biezna 1990 bylo pfijato usneseni oznaCované jako Program ndrodnich parka
(Nationalparkprogramm), podle kterého mély na uzemi NDR nejcennéjsi ¢asti ptirody
a krajiny, vCetné péti narodnich parki, ziskat docasnou ochranu.'* 29. ¢ervna 1990 byl
vydan tzv. ramcovy zdkon o zivotnim prostiedi (Umweltrahmengesetz)'**, ktery mél

uskuteCnit sjednoceni pravnich ptedpisi se SRN v oblasti zivotniho prostiedi, jak

' Blize o tom, co piinesla tato reforma v oblasti prava Zivotniho prostfedi viz napt. KLOEPFER,
Michael. Foderalismusreform und Umweltgesetzgebungskompetenzen, Zeitschrift fiir Umweltrecht.
2006, ro¢. 17, ¢. 7-8, s. 338-340 nebo LOUIS, Hans Walter. Die Gesetzgebungszustiandigkeit nach
dem Gesetzesentwurf zur Foderaismusreform, Zeitschrift fiir Uweltrecht. 2006, ro¢. 17, ¢. 7-8, s. 340-
344, SCHULZE-FIELITZ, Helmuth: Umweltschutz im Foderalismus : Europa, Bund, Linder. Neue
Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht. 2007, ro€. 26, ¢. 3, s. 249-259

130 Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli

2009, BGBI. 12009, S. 2542

Gesetz zur Erhaltung und Pflege der heimatlichen Natur (Naturschutzgesetz) vom 4.August 1954,

DDR GBL. 11954, S. 695

Gesetz iiber planerische Gestlaltung der sozialistischen Landeskultur der Deutschen Demokratischen

Republik (Landeskulturgesetz) vom 14. Mai 1970 , DDR GBI. I 1970, S.67

Srovnej Scharinger s. 47

3% Viz napt. Scharinger s. 48 a SUCCOW, Michael; JESCHKE, Lebrecht. Das Nationalparkprogramm
der Wendezeit. Natur und Landschaft. 2000, ro¢. 75, €. 3, s. 90-96, s. 91 a 92

13 Umweltrahmengesetz vom 29. Juni 1990, DDR GBI. 1 1990, S. 646
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piedvidala tzv. statni smlouva z 18. kvétna 1990"*°. Tento zakon jednak potvrdil pravni
ochranu pro zemi vyjmenovana v usneseni z 16. bfezna, jednak stanovil v zasadé
bezprostiedni platnost instituth BNatSchG 1976, tedy 1 § 14 BNatSchG 1976
upravujiciho narodni parky. Podle rdmcového zédkona o zivotnim prostiedi (¢l. 6 § 6)
mély byt narodni parky vyhlasovany usnesenim ministerské rady.

Smlouvou o sjednoceni (Einigungsvertrag)"’ podepsanou 31. srpna 1990 zlstala
na zéklad¢ jejitho ¢l. 9 odst. 1 platnost rdamcového zdkona o zivotnim prostiedi
zachovana. Zaroven bylo stanoveno v ¢l. 9 odst. 3, Ze v platnosti ziistanou také pravni
predpisy vydané NDR po podpisu této smlouvy, pokud nebude mezi smluvnimi
stranami dohodnuto jinak. To se vztahovalo na obdobi do 3.10. 1990, kdy NDR
zanikla."® Na pIné poslednim zasedani ministerské rady de Maiziérovy vlady 12. zafi
1990 bylo kromé jin¢ho pfijato 5 nafizeni, kterymi se vyhlasily narodni parky
Hochharz, Saské Svycarsko, Miiritz, Vorpommersche Boddenlandschaft a Jasmund.'*
Smlouva o sjednoceni zakotvila néslednou platnost téchto akt, coz bylo nakonec
potvrzeno i nové vznikajicimi spolkovymi zemémi'. Jesté pred tim tato vyhlaSeni
potvrdila také smlouva k provedeni a vykladu smlouvy o sjednoceni z 18. zaii 1990,
ktera zaroven ovsem ponckud problematicky stanovila, ze uvedena nafizeni se nepouziji
pii vystavbé a udrzovani spolkovych dopravnich cest.'"!

Zemské zadkony novych spolkovych zemi platnost vyhldSeni narodnich park
z této doby rovnéz zachovaly. Z hlediska této kategorie chranénych tzemi jde jiz

v podstaté¢ jen o dne$ni § 22 odst. 1 provadéciho zikona NatSchAG M-V'#

136 Staatsvertrag zwischen der Bundesrepublik und der Deutschen Demokratischen Republik vom 18.

Mai 1990, BGBI. II 1990, S. 537

Vetrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik iiber
die Herstellung der Einheit Deutschlands (Einigungsvertrag) vom 31. August 1990, BGBI. II 1990, S.
889

K tomu srovnej napft. ¢l. 1 smlouvy o sjednoceni (Einigungsvertrag) a Scharinger s. 48-49

Viz Scharinger s. 49. Velice zajimavy pohled do zékulisi hektickych piiprav téchto nafizeni pfinasi
jeden z jejich autori v MULLER-HELMBRECHT, Arnulf. “Machen Sie sich niitzlich!“ : Als
Westberater in Ostberlin 1990. Nationalpark. 2010, ¢. 3, s. 25-28

Viz Scharinger s. 49

Blize viz €l. 3 odst. 30 Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik zur Durchfiihrung und Auslegung des am 31. August 1990 in Berlin
unterzeichneten Vertags zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik {iber die Herstellung der Einheit Deutschlands — vom 18. September 1990,
GGBL. 1990 1T 1990, S. 1239, Legler s. 42 a KLOEPFER, Michael et al.. Umweltrecht. 3. Auflage.
Miinchen : C. H. Beck, 2004, s. 105 (dale citovano jako Kloepfer)

Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiilhrung des Bundesnaturschutzgesetzes
(Naturschutzausfiihrungsgesetz - NatSchAG M-V), Verkiindet als Artikel 1 des Gesetzes zur
Bereinigung des Landesnaturschutzrechts vom 23. Februar 2010, GVOBI. M-V 2010, S. 66, dale jen
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v Meklenbursku-Prednich Pomotanech, nebot’ v ostatnich zemich doslo mezitim jiz

k ptehlaseni narodnich parkii novejSimi piedpisy.

NatSchAG M-V
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7. Prameny platné vnitrostatni pravni upravy

7.1 Ceskd republika

Rémec pravni Upravy pro Ceské narodni parky je na Ustavnépravni urovni
vymezen Ustavou Ceské republiky (dale jen Ustava)'® a Listinou zékladnich prav
a svobod (dale jen Listina)'*.

K ochrané svého piirodniho bohatstvi se Ceska republika hlasi jiz v preambuli
Ustavy a zejména pak v &l. 7. Dulezity je vztah k mezinarodnimu pravu. Podle
&l. 1 odst. 2 CR dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinardniho prava. Znaény
vyznam ma €. 10, ktery stanovi, ze vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci
dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vézana, jsou soudasti pravniho fadu.
Vyslovné nezminény je déale pozadavek, aby ustanoveni takové smlouvy bylo
dostate¢né¢ piesné a nevyzadujici provedeni zdkonem (ustanoveni ma byt
samovykonatelné — self executing).'” V piipadé rozporu mezinarodni smlouvy se
zdkonem mé mit mezindrodni smlouva aplika¢ni pfednost. Toto ustanoveni piedstavuje
pro CR posun k pfevazné monistickému pojeti vztahu vnitrostatniho a mezinarodniho
prava.'*

Z dalsich ustanoveni Ustavy s vyznamem pro narodni parky stoji za pfipomenuti
napt. €l. 2 odst. 3 a 4 (vykon statni moci a ukladani povinnosti jen na zéklad€ zdkona),
¢l. 79 (zfizovani spravnich ufadl, pravomoc vydavat podzakonné piedpisy) c¢i
¢l. 99 a nasl. z hlediska prava na samospravu dotcenych obci a krajt.

V Listin€ nalézame na jedné stran¢ prava, s nimiz se ochrana ptirody v ndrodnim
parku mutze dostat do kolize, ale také limity ¢i rdmec pro mozné zasahy do vykonu
téchto prav, které umoznuji ucinné naplnit poslani narodniho parku. Zminme zde
predevsim Cl. 2 odst. 2 a 3 a ¢l. 4 (vykon statni moci a ukladani povinnosti jen na
zéklad¢ zdkona, omezeni zdkladnich prav a svobod), ¢l. 11 (vlastnické pravo, zdsada
vlastnictvi zavazuje, jeho vykon nesmi poSkozovat pfirodu nad miru stanovenou

zakonem), ¢l. 14 (svoboda pohybu a jeji mozné omezeni z diivodu ochrany ptirody),

4 Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992 &. 1/1993 Sb.

% Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 &. 2/1993 Sb., o vyhlageni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sou¢asti ustavniho potadku Ceské republiky

15 STURMA, Pavel et al.. Mezinrodni pravo Zivotniho prostfedi : 1. &ast (obecna). Beroun : IFEC,
2004, s. 113 (dale citovano jako Sturma)

146 Sturma s. 114
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¢l. 35 (pravo na priznivé zivotni prostiedi, zdkaz poskozovat pti vykonu prav piirodu
nad miru stanovenou zékonem).

Ochrana narodniho parku je zajiStovdna normami obsaZzenymi v fad¢ zdkonn.
Z dalsich slozkovych ptedpisii zmifime napt. zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich (déle jen
LesZ), zékon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen MyslZ), zékon ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach (dale jen vodni zédkon) nebo zdkon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu
rybarského prava, rybarské strdzi, ochrané¢ motskych rybolovnych zdrojii a o zméné
n&kterych zakonti (dale jen zdkon o rybaistvi)." Naopak zdkonem prifezového
charakteru, ktery ma pro tuzemni ochranu velky vyznam je napt. zdkon ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen stavebni zakon)'** & zakon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi'*’. Samostatnym zakonem
(ZNPCS) byl ztizen NP Ceské Svycarsko.

Z podzakonnych ptedpisti jde v prvni fadé o nafizeni vlady, kterymi byly
vyhlaseny NP Sumava (nafizeni vlady &. 163/1991 Sb.), NP Podyji (nafizeni vlady
¢. 164/1991 Sb.) a Krkonossky NP (nafizeni vlady ¢. 165/1991 Sb.). Vladnimi
nafizenimi byly také vymezeny pfislusné ptaci oblasti zahrnujici uzemi narodnich
park'*’a stanoven tzv. narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit'*'.

Mezi dal§imi podzdkonnymi pfedpisy se jednd zejména o provadéci vyhlasSky
k ZOPK vydané Ministerstvem Zivotniho prostiedi (dale jen MZP) &. 395/1992 Sb.
a &. 64/2011 Sb.'? Stejnou povahu maji také vyhlasky MZP vymezujici zény ochrany

147 Z&kon ze dne 3. listopadu 1995 ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné& a doplnéni nékterych zdkont
(lesni zakon), zékon ze dne 27. listopadu 2001 ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, zadkon ze dne 28. Cervna
2001 €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zdkond (vodni zékon), zdkon ze dne 10. tinora
2004 ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybarské strazi, ochrané moiskych
rybolovnych zdroji a o zmén¢ nekterych zakont (zakon o rybarstvi)

Zakon ze dne 14. biezna 2006 ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon)

Zakon ze dne 20. bfezna 2001 ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zmén¢
nékterych souvisejicich zakonu

Natizeni vlady ze dne 29. zafi 2004 ¢. 534/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Podyji, nafizeni
vlady ze dne 27. tijna 2004 ¢. 600/2004 Sb. , kterym se vymezuje Ptaci oblast KrkonoSe, natfizeni
vlady ze dne 8. prosince 2004 &. 681/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaéi oblast Sumava, nafizeni
vlady ze dne 8. prosince 2004 ¢. 683/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Labské piskovce
Naftizeni vlady ze dne 22. prosince 2004 ¢. 132/2005 Sb., kterym se stanovi narodni seznam evropsky
vyznamnych lokalit

Vyhlaska ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky ze dne 11. Eervna 1992 &. 395/1992 Sb.,
kterou se provadgji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, kterou se provadgji néktera ustanoveni zdkona Ceské narodni rady & 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody, vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 28. unora 2011 ¢. 64/2011 Sb.,
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piirody.'*

S narodnimi parky pochopitelné souvisi jesté celd fada dalSich pravnich piedpist
vztahujicich se napf. k organizaci vefejné spravy (napf. kompete¢ni zékon
¢. 2/1969 Sb."**) nebo k procesnim otazkam pfi jejim vykonu (napf. zakon &. 500/2004
Sb., spravni ¥ad'>). Ochranu narodnimu parku zajist'uji také pravni pfedpisy upravujici
odpovédnost v oblasti zivotniho prostfedi napt. trestni zakonik nebo zékon

o prestupcich'* a dalsi.

7.2 Nemecko

Systém pramenli prava pro némecké narodni parky je podminén federativnim
usporadanim Spolkové republiky Némecko. Z tGstavnépravnich piedpisii je nutné zminit
tzv. zékladni zakon (Grundgesetz, GG), ktery v ¢l. 20a stanovi jako jeden z cili statu
také chranit pfirozené zéklady Zivota a zvifata. Tento cil se ma dosahovat v ramci
ustavniho fadu prostfednictvim zakonodarstvi a na zaklad¢ zdkonii a prava pak
vykonnou moci a soudnictvim. V ¢l. 30 GG je stanovena obecnd pfisluSnost zemi
k vykonu pravomoci a k napliiovani ukola statu, neni-li v GG stanoveno jinak. Vztah
mezi spolkovymi a zemskymi pravnimi piedpisy je obecné upraven v €l. 31 GG podle
zasady, ze spolkové pravo ma prednost pied zemskym. Tedy i bézny spolkovy zakon ma
pfednost napt. pred zemskym tstavnim zdkonem.

V piipadé narodnich parkt je dilezitym tématem problematika ptipadné kolize
s nekterymi zdékladnimi pravy zakotvenymi v GG. Jde napf. o svobodu pohybu
(¢l. 11 GG), pravo vykonu povolani (€. 12 GG) ¢i vlastnické prava (Cl. 14 GG).

Zasadni vyznam z hlediska pfijimani upravy pro narodni parky ma ¢l. 72 GG. Pti
tzv. reformé federalismu doSlo v roce 2006 k zruSeni rdimcového zdkonodarstvi a ochra-
na pfirody byla pfefazena do konkuren¢niho zakonodarstvi. Spolkové zemé maji nyni
pravomoc pfijimat zédkony pouze do t¢ doby a v té mife, dokud nevyuzije své

zdkonodarné pravomoci Spolek. Pro vyuziti zdkonodarné pravomoci Spolku v oblasti

o planech péce, podkladech k vyhlasovani, evidenci a ozna¢ovani chranénych tzemi

Viz vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 22. bfezna 2002 ¢. 118/2002 Sb., o vymezeni zon

ochrany piirody Narodniho parku Ceské Svycarsko

Zakon Ceské narodni rady ze dne 8. ledna 1969 & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych

Gistfednich organd statni spravy Ceské republiky (dale jen kompetenéni zakon)

155 Zakon ze dne 24. ¢ervna 2004 &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d (dale jen spravni fad)

156 7akon ze dne 8. ledna 2009 &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zakon Ceské narodni rady ze dne
17. kvétna 1990 €. 200/1990 Sb., o ptestupcich
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ochrany pfirody se nevyzaduje tzv. klauzule nezbytnosti (srov. ¢l. 72 odst. 2 GG). Na
druhou stranu 1 v pfipadé, ze Spolek vyuzije své zakonodarné kompetence, mohou zemé
pfijmout vlastni odchylnou tUpravu; moznost odchylit se vSak neni pfipustna
u tzv. obecnych zasad ochrany ptirody, druhové ochrany a motské ochrany piirody (viz
¢l. 72 odst. 3). V pripadé€, ze existuje jak Uprava piijatd Spolkem, tak uprava piijata
zememi, pouzije se vZzdy uprava pozdéjsi (rovnéz €l. 72 odst. 3). Naskyta se otazka, zda
podle ville Gstavodarce m4 jit v pfipadé obecnych zasad ochrany ptirody o ustanoveni
zakont, kterd materidlné takovou povahu maji, ¢i zda jde o ustanoveni, ktera jsou takto
pouze formaln¢ oznacena. Druhd moznost odpovida technice pouzité v soucasném
BNatSchG. To ovSem neznamenda, Ze by vétSina, ne-li vSechna tato ustanoveni
1 materieln€ pojmu ,,obecné zasady ochrany ptirody* neodpovidala. V literatufe se také
uvadi, Ze tyto obecné zasady by mély byt zpusobilé dalsi konkretizace."’

Z béznych spolkovych zakont ptredstavuje zaklad pravni upravy pro narodni
parky spolkovy zdkon o ochrané ptirody - BNatSchG. Ze zemskych pravnich piedpist
jde na prvnim misté o zemské ustavy.'”® Kromé pravy pro tvorbu zemského prava jsou
dilezité dale napft. jejich katalogy zékladnich prav a svobod, zéklad tGpravy vefejné
spravy atd. Naopak pfijetim soucasného BNatSchG, jehoz § 24 vénovany narodnim
parkiim je v rezimu obecnych zasad ochrany piirody, ztratily na vyznamu bézné zemské
zakony o ochrané pfirody. Dulezitou roli vSak stdle hraji jejich ustanoveni upravujici
napf. organizaci vefejné spravy na useku ochrany pfirody. Vyznam si pochopitelné
zachovaly také zemské zadkony ¢i nafizeni, kterymi se vyhlasuji narodni parky a které
stanovi bliz§i podminky jejich ochrany. V piipad¢ sledovanych narodnich parki jde
o nafizeni o NP Bavorsky les (dale jen NPBayWaldV)'”, o nafizeni o NP Miiritz (dale
jen MiirirtzZNP-VO)'® a v Sasku o jiZz zminéné nafizeni o Regionu Narodniho parku
Saské Svycarsku (NLPR-VO), ktery se sklada z Narodniho parku a z Chranéného
krajinného izemi Saské Svycarsko (viz § 1 NLPR-VO).

Po pfijeti BNatSchG vydaly nékteré zemé nové zdkony o ochrané ptirody. SpiSe

17 SACHS, Michael et al. Grungesetz : Kommentar. 5. Auflage. Miinchen : C.H. Beck, 2009, str. 1549

138 Napt. Verfassung des Freistaates Bayern in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Dezember
1998, BayGVBI. 1998, S. 991, BayRS 100-1-1

Verodnung iiber den Nationalpark Bayerischer Wald in der Fassung der Bekanntmachung
vom 12. September 1997, BayGVBI 1997, S. 513, BayRS 791-4-2-UG

Verordnung iiber die Festsetzung des Nationalparkes "Miiritz-Nationalpark" vom 12. September 1990,
DDR GBI SDr. 1468
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nez o projev prava odchylit se od spolkové upravy jde o predpisy prevazné provadéci
povahy, které maji upravu zpiehlednit a usnadnit aplikaci téchto pravnich predpist.
Takové zakony se objevily také v Meklenbursku-Piednich Pomotanech (zdkon
k provedeni spolkového zdkona o ochrané pfirody - NatSchAG M-V) a v Bavorsku
(zdkon o ochrané piirody — dale jen BayNatSchG'®'). Naopak v Sasku existuje stale
zékon o ochrang pfirody z roku 2007 (dale jen SachsNatSchG'®?).

S Upravou narodnich parkil zce souviseji 1 n€které dalsi zemské zakony jako
jsou zemské lesni zakony, zikony o myslivosti a dali. Rada téchto pravnich predpisi

bude zminéna v nasledujicich kapitolach.

'8! Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur
(Bayerisches Naturschutzgesetz — BayNatSchG) vom 23. Februar 2011, BayGVBI 2011, S. 82

12 SQichsisches Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Sichsisches Naturschutzgesetz —
SachsNatSchQ) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.07.2007, SachsGVBI. 2007, S. 321
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8. Narodni park podle norem vnitrostatniho prava

Nasledujici vyklad se zaméfuje na srovnani, jakym zplisobem jsou narodni parky
definovany normami vnitrostatniho prdva obou statd. Pjde zejména o otdzky, jakou
charakteristiku méa uzemi narodniho parku jako institut izemni ochrany mit, jaké cile ¢i
poslani narodni parky sleduji a kdo a jakou formou nérodni parky vyhlaSuje. V textu

jsou pojmy vyhlaSovani a zfizovani povazovany za synonyma.

8.1 Narodni parky v CR

Z hlediska systematiky ¢leni ZOPK {izemni ochranu na obecnou a zvlastni.'®
Zvlastni izemni ochranu, kterou miizeme ziejmé povazovat za vibec nejdileztitéjsi
nastroj ochrany pfirody, 1ze poskytnout uzemim ptirodovédecky ¢i esteticky velmi
vyznamnym nebo jedineénym (viz § 14 odst. 1 ZOPK). Vedle chranénych krajinnych
oblasti (CHKO), narodnich pfirodnich rezervaci (NPR), pfirodnich rezervaci (PR),
narodnich pfirodnich paméatek (NPP) a pfirodnich pamatek (PP), je narodni park jednou
z kategorii zvlasté chranéného tizemi. V ramcii téchto kategorii byva v praxi spole¢né
s CHKO oznacovan za velkoplo$né chranéné uzemi.'**

Jadro pravni Gpravy pro narodni parky v CR piedstavuje § 15 a nasl. ZOPK.
Vycet charakteristik, které musi dané¢ Uzemi spliiovat, aby mohlo byt vyhlaseno
narodnim parkem, udava § 15 odst. 1 ZOPK.

Ma jit v prvni fad¢ o rozsahla uzemi. Piesnéj$i udaj o velikosti ovSem Ceské
pfedpisy neobsahuji. Tato otdzka je blize rozebrdna v c¢asti vénované némeckym
narodnim parkim (kap. 8.2) a v zasadé¢ 1ze uvadéné ndzory diky obdobnym podminkam
vztahnout i na Ceské narodni parky. Dodejme jeSté, ze v ptipadé vSech soucasnych
¢eskych narodnich parkl je tfeba brat do uvahy, Ze se diky navazujicim néarodnim
parkiim (a dal$im chranénym tzemim) v Polsku, Némecku a Rakousku jedna de facto
o preshrani¢ni narodni parky, coz zajistuje efektivni ochranu na vétSim Uzemi nez
pouze na Ceské stran¢.

Toto izemi ma byt dale jedine¢né v narodnim ¢i mezinarodnim méfitku a zdejsi

1 Jako nastroje izemni ochrany se vSak objevuji jesté dalsi specifické instituty, které do tohoto &lenéni
nespadaji. Jednim z piikladii jsou ptaci oblasti podle § 45¢ ZOPK.
1 MIKO, Ladislav et al.. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. 2. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 133
(dale citovano jako Miko)
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neziva pftiroda, zivoCichové a rostliny maji mit mimofadny védecky vyznam. Jinymi
slovy narodnim parkem nemohou byt tzemi a zde chranéné ptirodni fenomény pouze
regionalniho nebo lokalniho vyznamu.

Zakon dale predepisuje, aby znacnou ¢ast tohoto uzemi zaujimaly pfirozené nebo
lidskou ¢innosti malo ovlivnéné ekosystémy. V literatuife se mizeme setkat s nazorem,
podle n¢hoz Ize v souvislosti s kategorizaci IUCN dovodit, Ze znacnou ¢asti je tieba
rozumét tfi ¢tvrtiny daného uzemi.'® Tento nazor vak neni ziejmé presny, protoze § 15
odst. 1 ZOPK se vztahuje na stav v dobé vyhlaSovani narodniho parku, zatimco
kategorizace IUCN piedstavuje managementové cile daného chranéného uzemi. Na
zaklad¢ toho je nejspiSe mozné zastdvat nazor, Ze podminka ,,znacné*“ Casti bude
naplnéna, 1 kdyz budou takové ekosystémy zastoupeny v dobé vyhlaSeni na méné nez
poloviné parku. Problematické by vSak nepochybné bylo, kdyby se v daném uzemi
nenachdzel zadny takovy ekosystém. V naSich podminkéch miiZzeme za pfirozené nebo
Clovékem malo ovlivnéné ekosystémy povazovat ptirozené lesy, primarni bezlesi,
neregulované vodni toky ¢&i pfirozena jezera.'*

Rémec pro spravu takto chranéného tizemi pak ptfedstavuje § 15 odst. 2 ZOPK,
podle kterého veskeré vyuziti narodnich parkti musi byt podfizeno zachovani a zlepseni
prirodnich pomérit a musi byt v souladu s védeckymi a vychovnymi cili sledovanymi
jejich vyhlaSenim. Toto ustanoveni md zejména prakticky dopad pro rozhodovaci
¢innost organi vefejné spravy ¢i volbu a provadéni vhodného managementu
ekosystému na izemi narodniho parku a mélo by také branit napt. zavadéni vetejnych
ekonomickych podpor pro ¢innosti, které by byly s uvedenou zasadou v rozporu.'®’

Poslani kazdého narodniho parku je podle § 15 odst. 3 ZOPK vymezeno
zékonem, kterym se narodni park vyhlaSuje. Pfipomeiime v$ak, ze vyjma NP Ceské
Svycarsko byly ostatni t¥i nase narodni parky vyhlaseny formou natizeni vlady jests
pred pfijetim ZOPK. Na tuto situaci pamatuje v pfechodnych ustanovenich § 90 odst. 9
ZOPK, podle ngjz jsou tato izemi nadale chranéna jako narodni parky podle tohoto
zakona. V piipadé¢ tii starSich narodnich parki najdeme tak jejich poslani v ptislusnych
nafizenich.

Jako poslani NP Ceské Svycarsko je oznaceno uchovani a zlepSeni piirodniho

165 Miko s. 136
166 Miko s. 136
17 Miko s. 137
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prostfedi, ochrana plané rostoucich rostlin a volné zijicich zivo¢ichti a zachovani
typického vzhledu krajiny, pfi¢emz vzhledem k danym pfirodnim podminkdm ma NP
Ceské Svycarsko rovnéz za cil zajistit na tomto uzemi ochranu jedineénych
geomorfologickych hodnot.'® Poslani tfi starSich narodnich parki je formulovano
v tomto sméru velice podobné (s tim rozdilem, ze uchovéani a zlepSeni pfirodniho
prostiedi je rozvedeno demonstrativnim vyétem, ktery uvedena dil¢i poslani zminuje).'*
U tiech starSich narodnich parkli je kromé& toho zakotveno jejich vychovné a védecké
poslani a rovnéz poslani v podob¢ turistického vyuzivani, které nebude zhorSovat
dochované ptirodni prostredi.

Oproti zakonu o NP Ceské Svycarsko nafizeni také vyslovné v demonstrativnim
vyctu uvadéji, ze uchovanim a zlepSenim pfirodniho prostiedi se rozumi ochrana ci
obnova samofidicich funkci pfirodnich systémi'” (tedy v podstaté ochrana piirodnich

procestl). Ackoliv napt. komentai'”

¢i nové znéni definic kategorii IUCN (viz vyse)
jasn¢ hovoii o tom, ze poslanim narodniho parku ma byt ochrana piirodnich procesti,
ZNPCS 7zadnou podobnou zminku explicitné neobsahuje a tento cil pro narodni park je
zfejmé¢ nutné dovodit az vykladem z toho, Ze narodni park chrani pfirodni prostiedi, se
kterym jsou z povahy véci nepochybné spjaty i ptirodni procesy.

Zajimavou otazkou mize byt téz praktické sladéni nékterych poslani narodniho
parku, mezi kterymi neni vyslovné stanovena priorita. Do kolize se mohou dostavat
napf. ponechdni ekosystémli samovolnému vyvoji a snaha zachovat typicky vzhled
krajiny (i kdyZ pro posouzeni otazky, do jaké miry mtze jit skute¢né o rozpor, by bylo
nutné v prvni fadé definovat, co se povazuje za typicky vzhled krajiny). DalSim
ptikladem muze byt stfet mezi ochranou piirodnich procest, kterd mize vést k potlaceni
nekterych druhil, a pfisnou ochranou rostlin a zivocichii, coz se stavd predmétem
diskuzi zejména v NP Podyji.

Narodni parky v CR maji byt vyhlagovany zakonem (§ 15 odst. 3 ZOPK). Jako
vyhoda formy zdkona se ukazuje moznost v blizSich ochrannych podminkach stanovit
kromé& ¢innosti vazanych na souhlas organu ochrany pfirody, jako je tomu v ostatnich

zvlasté chranénych uzemich vyhlaSovanych podzakonnymi pravnimi ptedpisy, také

1% Viz § lodst. 1 ZNPCS

' Srovnej § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 163/1991 Sb., § 2 odst. 1 nafizeni vlady &. 164/1991 Sb. a § 2
odst. 1 nafizeni vlady ¢. 165/1991 Sb.

170" Tamtéz

I Miko s. 137
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zdkazy uréitych &innosti, nebot z hlediska Ustavy CR a Listiny zakladnich prav
a svobod je nepfipustné, aby zakazy mély svij zaklad v podzakonnych piedpisech.'”

ZOPK upravuje také postup pro projednani nadvrhu na vyhlaseni narodniho parku
a jeho ochranného pasma (viz § 40 ZOPK). Zajistit vypracovani takového navrhu je
tikolem MZP (viz § 79 odst. 3 pism. ¢) ZOPK). Sou¢asti navrhu ma byt mimo jiné
vyhodnoceni dochovanosti pfirodniho stavu na daném tuzemi ¢i navrh blizSich
ochrannych podminek (srovnej § 40 odst. 1 ZOPK). Podrobnéji jsou nélezitosti navrhu
dale vymezeny v § 4 vyhlasky MZP &. 64/2011 Sb.

Vyznamnou roli pfi projedndvani navrhu hraji dotéené obce, kraje a také
vlastnici nemovitosti zapsanych v daném uzemi v katastrii nemovitosti (blize § 40 odst.
3 a odst. 4 ZOPK). MZP t&mto obcim a krajiim névrh zasil a souasné jej s pislusnymi
informacemi zvétejiiuje na portalu vetejné spravy. Dotéené obce dorucuji vefejnou
vyhlaskou oznameni o predlozeni navrhu k projednani postupem podle § 25 spravniho
fadu ve lhat¢ 5 dni ode dne, kdy jim navrh dosel. Touto vefejnou vyhlaskou by mély
byt doru€eny i informace, kde je mozné se s Uplnym znénim ndvrhu sezndmit a kdo
a v jaké lhité je proti nému opravnén podat namitky (viz § 40 odst. 3 ZOPK).
Vlastnikiim nemovitosti se tak tyto pisemnosti na rozdil od piipadi vyhlasovani
maloplosnych zvlasté chranénych uzemi nedorucuji pisemné (srovnej s § 40 odst. 2
ZOPK).

Dotcené obce a kraje a dale vlastnici nemovitosti zapsani v katastru nemovitosti
mohou podat u MZP proti navrhu v prekluzivni, zakonné Ihiité namitky (u vlastnikd
nemovitosti co do obsahu omezené). Pokud k tomu dojde, vede se o nich spravni fizeni,
které je tak pouze fakultativni soudasti postupu projednani navrhu na vyhlaseni.'”
Tohoto spravniho fizeni se pak ovSem mohou ucastnit i obcanska sdruzeni podle § 70
ZOPK ¢i obce podle § 71 odst. 3 ZOPK (pokud obce jiz podaly namitky, ptjde
o ucastniky podle § 27 odst. 1 spravniho tadu), popi. ucastnici fizeni podle § 27

odst. 2 spravniho fadu'™

. O namitkach se zpravidla rozhoduje ve spole¢ném fizeni
a navrh se uvede do souladu s namitkami, kterym bylo vyhovéno (viz § 40 odst. 4

ZOPK). V dalsi fazi by nasledn¢ mélo dojit k prijeti ptislusného piedpisu. Tento postup

12 Miko s. 137

173 KRISTEN, Miroslav. Rizeni o namitkach v procesu vyhlasovani zvlasté chranénych tzemi a jejich
ochrannych pasem. Ochrana ptirody. 2101, ro€. 65, €. 2, s. 14-15, s. 14

174 Tamtéz
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se pouziva i v piipadé zmén ,,vymezeni zptusobu a rozsahu ochrany* v narodnim parku
(viz § 40 odst. 6 ZOPK). Pod touto pon¢kud neurcitou formulaci si Ize nejspise
ptredstavit napt. novelu zékona, kterou se budou ménit blizsi ochranné podminky. Zakon
také pfedepisuje, aby zamér na vyhlaSeni narodniho parku byl projednévan s ustfednimi
organy statni spravy dotCenymi podle zvlastnich predpist (viz § 41 odst. 2 ZOPK).
Takto vyhlaSené zvlaste¢ chranéné uzemi je evidovano v Ustfednim seznamu ochrany
ptirody (blize § 42 ZOPK).

Je nutné poznamenat, Ze zdkon jako forma vyhlaSovaciho pravniho ptedpisu
klade vétsi naroky na jistou ,,disciplinovanost® zakondarce. Nebot' ten — aspoii
v teoretické rovin€ - neni obsahem ZOPK véazan a mize ptijmout upravu (kterd bude
mit navic aplikacni pfednost) bez ohledu na systém zakotveny v ZOPK. Ani k vySe
nastinénému projednani ndvrhu na vyhlaSeni narodniho parku s obcemi, kraji
a vlastniky nemovitosti nemusi viitbec dojit a narodni park bude ptesto platn¢ zakonem
vyhlasen. Takova situace by mohla nastat zeyména v piipadech, kdyz své zdkonodarné
iniciativy vyuziji napt. zastupitelstva kraji nebo poslanci a zakon by byl nakonec
piijat.'” Stejné tak zédkonodarny proces a to ani v pfipadé vladniho navrhu zakona
negarantuje, Ze bude naplnén piikaz obsazeny v § 40 odst. 7 ZOPK, podle né&jz omezeni
vlastnikti v duasledku zavedeni ochrany v daném tzemi nesmi byt na zakladé¢
zfizovaciho ptedpisu vétsi, nez bylo predvidano v navrhu na vyhldseni narodniho parku

(podle § 40 odst. 1 ZOPK) eventuelné upraveném podle rozhodnuti o ndmitkach.

8.2 Narodni parky v Némecku

Obecnou ochranu pfirody a krajiny zakotvuje BNatSchG pifedevsim v kapitole 3
— obecna ochrana ptirody a krajiny (A4llegemeiner Schutz von Natur und Landschaft)
prostiednictvim Upravy tzv. zasahli do ptfirody a krajiny (Eingriffe in die Natur und
Landschaft). Z pohledu zvlastni izemni ochrany a piisluSnych kategorii chranénych
uzemi (v n€kterych ptipadech spiSe chranénych objektl) je stéZejni kapitola 4 — ochrana
urcitych ¢asti ptirody a krajiny (Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft). Pro
systém chranénych tzemi Némecka je kliCovy § 20 odst. 2 BNatSchG, podle néjz

mohou byt ¢asti prirody a krajiny chranény jako chranéné ptirodni wzemi

175 Takova situace neni GipIné nepravdépodobna, jak dokladaji navrhy zakona o NP Sumava piedlozené
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR v uplynulych letech.
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(Naturschutzgebiet), narodni park (Nationalpark), néarodni pfirodni pamatnik
(Nationales Naturmonument), biosférickd rezervace (Biosphdrenreservat), chranéné
krajinné uzemi'”® (Landschaftsschutzgebiet), ptirodni park (Naturpark), ptirodni
pamatka  (Naturdemkmal) nebo jako chranéna cast krajiny (geschiitzter
Landschaftsbestandteil). Uvedené kategorie se pouzivaji téz k vyhlaseni uzemi soustavy
NATURA 2000 a motskych chranénych tzemi (viz § 32 odst. 2 a § 57 odst. 2
BNatSchG). Rozdil oproti tzv. zdkonné chranénych biotoplim (gesetzlich geschiitzte
Biotope) podle § 30 BNatSchG spociva predevsim v tom, Ze ochrana téchto biotopt
plyne pfimo ze zakona, zatimco Casti prirody a krajiny, jejichz vycet obsahuje § 20 odst.
2 BNatSchG potiebuji nejprve konstitutivni vyhlageni ve smyslu § 22 BNatSchG.'"”’

Vedle vySe popsaného systému chranénych uzemi mohou z hlediska ochrany
pfirody relevantni cile napliovat i tzv. rezervace piirozenych lesi (Naturwaldreservate).
Jedna se zpravidla o mensi Uzemi ponechand samovolnému vyvoji, jejichz Gpravu
obsahuji zemské lesni zdkony (viz napi.§ 12a bavorského lesniho zakona, dale jen
BayWaldG'”).

Jadro pravni upravy némeckych narodnich parkd se nachazi v § 24 BNatSchG,
jehoz ustanoveni jsou diky § 20 odst. 2 BNatSchG rovnéz v rezimu tzv. obecnych zasad
ochrany pfirody, od kterych se zemské pravni pfedpisy nemohou odchylit.'”

Soucasny § 24 BNatSchG se vyznamnéji nelisi od formulace § 24 BNatSchG
2002. Komentatova literatura cleni obsah tohoto paragrafu na ptedpoklady pro

vyhlaSeni narodniho parku (odst. 1) a na cil ¢i ucel narodniho parku (odst. 2)'®, pro

176V ptekladu nebyl zamérné pouzit nabizejici se termin chranéna krajinna oblast, nebot’ se v praxi jedna

vétSinou o Uzemi vyrazné mensi rozlohy nez ceské CHKO. Primérna velikost téchto tizemi €ini

necelych 1400 ha. Srovnej data podle Bundesamt fiir Naturschutz : Landschaftsschutsgebiete,

dostupné na http://www.bfn.de/0308_Isg.html

S jistym zjedodusenim se vztah mezi zakonné chranénymi biotopy a uvedenymi kategoriemi

chranénych izemi v mnohém pfirovnat vztahu mezi nasimi vyznamnymi krajinnymi prvky a zv1asté

chranénymi Uzemimi podle ZOPK. Blize napt. SCHMIDT-RANTSCH, Jiirgen et al..

Bundesnaturschutzgesetz : Kommentar. 2. Auflage. Miichen, 2003, s. 415 (dale citovano jako

Schmidt-Réntsch)

' Waldgesetz fiir Bayern (BayWaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Juli 2005,
BayGVBI 2005, S. 313

'” Podobné dovozeno v FISCHER-HUFTLE, Peter. Der Gebietsschutz im Umweltgesetzbuch III
(Naturschutz und Landschaftspflege). Natur und Recht. 2008, ro¢. 30, ¢. 4, s. 213-220, s. 213 .
Srovnej také davodovou zpravu k puvodné pripravovanému zakoniku Zivotniho prostiedi
BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT.
Umweltgesetzbuch (UGB) : Drittes Buch (III) — Naturschutz und Landschaftspflege — Begriindung.
Berlin und Bonn, 2008, s. 67

'8 Srovnej Schumacher s. 390 a nasl., Schmidt-Réntsch s. 455 a nasl.
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ktery bychom mohli pouzit téZ oznaceni poslani narodniho parku.

Ptredpoklad k vyhlaSeni narodniho parku tvoii nékolik kumulativnich podminek.
V prvni fad¢ jsou podle odst. 1 narodni parky uzemi stanovena pravné zdvaznym
zptisobem. Dale mé byt toto Gzemi jednotné chranéno. Tim se ovSem nemysli, Ze by
intenzita ochrany méla byt ve vSech Castech narodniho parku stejné prfisna (to by
v disledku napt. vyluCovalo zonaci). Spise jde o to, Ze se k zajiSténi ucelu ochrany ma
na Gzemi narodniho parku vztahovat uréity jednotny, celkovy koncept.'®!

Pro tato Uzemi piedepisuje zdkon jeSté dalsi vlastnosti. Podle § 24 odst. 1
pododst. 1 BNatSchG ma jit o velkoplosna a do velké miry nefragmentovana (celistva)
uzemi se zvlastni charakteristikou ¢i jedinecnosti (besondere Eigenart). BNatSchG
nikde neuvadi zddnou minimélni velikost, kterou musi uzemi mit, aby bylo povazovano
za velkoplosné. Nejmensi némecky park Jasmund se rozklada na 3003 ha.'®* Bavorsky
zakon o ochran¢ pfirody (BayNatSchG) v ¢l. 13 predepisuje pro ndrodni parky
minimalni rozlohu 10 000 ha. Jinak je ale minimalni rozloha narodniho parku spise véci
odbornych diskuzi.'™® Samozfejmé pro u¢innou ochranu pfirody v narodnich parcich
hraje vedle samotné rozlohy velkou roli také tada jinych faktorGi — tvar uzemi
(ovlivitujici vyznam tzv. okrajového efektu), zaclenéni do okolni krajiny, vlivy z jeho
okoli apod. Vyskytuji se dokonce nérodni parky, které se skladaji z oddélenych dil¢ich
Casti (na dvé Casti se d&li NP Saské Svycarsko a NP Miiritz). Rozdéleni tzemi
narodniho parku do velkého poctu malych ¢asti nebo jeho vyznamna fragmentace napf.
siti silnic ¢i osidlenim by vSak nepochybné v souladu se zakonem nebyla.

JedineCnost tzemi, pokud jde o vziacnost zdejSi ptirody, nemusi byt zcela

absolutni a 1 kdyZ je mozné, aby se v narodnim parku nachézely oblasti rozdilnych

81 Schumacher s. 391

182 http://www.bfn.de/0308 nlp.html

8 K této otazce se objevuji rizné navrhy. Vzhledem k jisté odborné autorité Ize uvést predevsim
doporuceni, kterd pro némecké narodni parky formulovala némecka sekce Federace piirodnich
a narodnich parkd Evropy (dnesni EUROPARC). Minimalni rozloha narodniho parku ve
vysokohorskych podminkach ma byt alespon 10 000 ha, ve stfedohorach, pahorkatinach a nizinach
alesponn 6 000 — 8 000 ha a v pfipadé uzemi zvlaStniho narodniho vyznamu alespoii 3 000 ha. Viz
FONAD s. 33. Scherzinger pro zménu uvéadi pro lesni narodni parky v Némecku realistickou velikost
15 000 — 25 000 ha (ackoliv z ekologicky-faunistického hlediska by podle né¢j optimalni bylo 800-
1000 km?). SCHERZINGER, Wolfgang. Naturschutz im Wald : Qualitdtsziele einer dynamischen
Waldentwicklung. Stuttgart : Ulmer, 1996, s. 335 a 395. Panek navrhuje pro zménu systém lesnich
narodnich parki, ktery bude mit pfedev§im za cil zajistit ochranu bukovym lesiim. Jednotlivé narodni
parky by mély podle jeho navrhu mit velikost alespon 2 500 ha (2 500 ma predstavovat jadrova zoéna
parku). Viz PANEK, Norbert. Nationalpark-Zukunft in Deutschland : Einige kritische Anmerkungen
und Thesen. Natur und Landschaft. 1999, ro¢. 74, ¢. 6, s. 266-272, s. 271 a nasl.
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kvalit, jedine¢nost by mélo vykazovat izemi jako celek.'*

Narodni park by mél dale podle § 24 odst. 1 pododst. 2 BNatSchG na pievazné
¢asti svého Uzemi, tj. na vice nez 50% uzemi, spliovat pfedpoklady chranéného
ptirodniho Uzemi (Naturschutzgebiet, dale jen NSG). NSG je kategorii chranéného
uzemi upravenou v § 23 BNatSchG. Diky tomuto odkazu na NSG se v literatuie
povazuji narodni parky za odvozenou kategorii chranénych tzemi, zatimco NSG za
originarni."® NSG se vyhlaSuji pro zachovani, vyvoj nebo obnovu biotopl
a spolecenstev urcitych rostlin a zivocichil a dale mohou k jejich vyhlaSeni vést divody
védecké nebo vzéacnost, jedinecnost ¢i mimotadnd krasa casti ptirody, které zde maji
pozivat ochrany (blize viz § 23 odst. 1 BNatSchG). NSG jsou vSak ve srovnani
s narodnimi parky zpravidla Gzemi vyrazné mensi rozlohy.

Poslednim piedpokladem pro vyhlaSeni narodniho parku je pozadavek, aby se
pfevazna Cast (tj. opet vice nez 50 %) jeho tzemi nachéazela ve stavu ¢lovékem vibec
nebo jen malo ovlivnéném nebo aby toto tizemi bylo zptsobilé se vyvinout nebo ,,byt
vyvijeno® (tj. s pfipadnymi usmériujicimi lidskymi zésahy) do stavu, ktery zajisti co
moznd neruseny prubéh ptirodnich d€ji (procest) v jejich ptirozené dynamice (viz § 24
odst.1 pododst. 3 BNatSchG).

V této souvislosti stoji za zminku pozoruhodna judikatura ve véci NP Labsky luh
(NP Elbtalaue)'™. Soukromy zemédélec a vlastnik pozemki v této oblasti podal proti
nafizeni, kterym byl narodni park v roce 1998 =zfizen, spravni Zzalobu. OVG
(Oberverwaltungsgericht — vrchni spravni soud) Liineburg v fizeni shledal, Ze nafizeni
odporuje § 25 dolnosaského zdkona o ochrané ptirody, ktery doslovné piejimal z § 14
tehdejSitho ramcového spolkového zdkona o ochrané piirody — BNatSchG 1976
pozadavek, aby se izemi narodnich parkil nachazelo v ¢lovékem viibec nebo jen malo
ovlivnéném stavu. Soud proto zruSil nafizeni a tim i néarodni park. Znacné

problematické rozhodnuti vyvolalo pochopitelné silnou vInu kritiky."*” Obavy, aby néco

18 Schumacher s. 394

'8 Schmidt — Réntsch s. 457

1% OBERVERWALTUNGSGERICHT LUNEBURG. Urteil vom 22. Februar 1999 3 — K2630/98.
Publikovano v FISAHN, Andreas. OVG Liineburg. Zeitschrift fiir Umweltrecht. 1999, ro€. 9, €. 3, s.
156-159. Spolkovy spravni soud (Bundesverwaltungsgericht - BVerwG) tento rozsudek pozdé&ji
potvrdil, viz BUNDESVERWALTUNGSGERICHT. Beschlu8 vom 10. September 1999 6 BN 1.99.
Publikovano v Zeittschrift fiir Umweltrecht. 2000, ro¢. 10, ¢. 3, s. 224-226

'8 Proti rozsudku se argumentovalo piedevdim tim, Ze vyklad, ktery soud provedl, je nepfiméfené
zuzujici. Dale se uvadélo, ze ustanoveni bylo tieba dat vyznam odpovidajici soucasné realité. Neni
pochyb o tom, Ze mista v minulosti ¢lovékem zcela nedotcena se v dne$nim Némecku sotva nachazeji.
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podobného nepostihlo i dals$i narodni parky, vedly k tomu, Zze se v BNatSchG z roku
2002 konecné zakotvila explicitné tzv. idea vyvoje (Etwicklungsgedanke), kterou pied
tim uznavala podstatnd C¢ast literatury 1 praxe. Ideu vyvoje pifevzal i soucasny
BNatSchG. Podle ni neni nutné, aby Gzemi narodniho parku bylo v dobé vyhlaseni
v Clovékem jen malo ovlivnéném stavu. Alternativné postacuje, pokud tzemi ma
schopnost se — at’ uz samovolné ¢i prostiednictvim usmérnujicich lidskych zéasaht
vyvinout do pfirodé¢ blizkého stavu, v némz co mozna nerusen¢ probihaji pfirodni
procesy.'™

Diskuzi kolem zruSeni NP Elbtalaue, kterda zde byla jen ve strucnosti
predstavena, je zajimavé sledovat i v souvislosti s § 15 ZOPK, ktery myslenku vyvoje
podobné jako pivodni BNatSchG 1976 explicitn€ neobsahuje.

Hlavnim cilem ndrodnich parkil je podle § 24 odst. 2 BNatSchG (stejné jako
v BNatSchG 2002) zajistit na pfevazné Casti jejich uzemi (tj. vice nez na 50 %) co
mozna nejnerusené]si prubeh ptirodnich déju v jejich pfirozené dynamice. Tento cil,
zkracené oznadovany jako ochrana piirodnich procesi (Prozesschutz)'™, do velké miry
vymezuje, jak by mél vypadat management na Gzemi narodniho parku. Podobné jako
u myslenky vyvoje, ani zde neni stanoven konkrétni ¢as, kdy ma byt tento cil naplnén.
Meélo by jit o dobu piiméfenou, pomérné casto je uvadéna doba 30 let od zalozeni
narodniho parku.'” Narodni parky, které tohoto cile jesté nedosahly, jsou oznadovany
jako narodni parky ve vyvoji (Entwicklungsnationalparke) nebo téz jako jako cilové

narodni parky (Zielnationalparke).""

Zakonodarce v8ak prece nevydava normy, které postradaji vyznam a nedaji se aplikovat apod. Blize
napt. FISAHN, Andreas. OVG Liineburg. Zeitschrift fiir Umweltrecht. 1999, ro¢. 9, €. 3, s. 156-159,
s. 158-159 (poznamka k rozsudku), STOCK, Martin. Nationalparke in Deutschland : Den
Entwicklungsgedanken gesetlich absichern und konkretisieren!, Zeitschrift fiir Umweltrecht. 2000,
ro¢. 10, ¢. 3, s. 198-210, s. 199-200 (dale citovano jako Stock), KOLODZIEJCOK, Karl-Giinther.
Nationalparke am Wendepunkt?. Natur und Recht. 2000, ro¢. 22, ¢. 5, s. 251-254
188 Schmidt-Réntsch s. 459, Schumacher s. 397 a nasl.
'8 Pi{rodni procesy (d&e) jsou podle diivodové zpravy k BNatSchG 2002 ,,vSechny déje, které bez
zvlastniho lidského pricinéni probihaji ve spojitosti se soucdastmi prirody (piida, voda, vzduch, klima,
zivocichové, rostliny) a také v ramci piisobeni v jejich vzdjemnych vazbach (Wirkungsgefiige)“. Viz
DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes
und der Landschaftspflege und zur Anpassung anderer Rechtsvorschriften (BnatSchGNeuregG). 14.
Wahlperiode, 2001, BT-Drs. 14/6378, s. 52, dale citovano jako Diivodova zprava BNatSchG 2002
Se zavedenim doby zpravidla 30 let pro dosazeni stavu, kdy budou v narodnim parku co mozna
neruSené probihat pfirodni procesy, pocital dokonce navrh tzv. zadkoniku zivotniho prostiedi v § 24
odst. 1 pododst. 3 tieti knihy. Viz BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND
REAKTORSICHERHEIT.Entwurf des Umweltgesetzbuch (UGB) Drittes Buch (III) : Naturschutz
und Landschaftspflege. Berlin und Bonn, 2008. Podobné¢ téz piiloha V odst. 5 NLPR-VO
Srovnej napi. http://www.bfn.de/0308 nlp.html a Schumacher s. 388
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Za povsimnuti stoji, Ze podle § 14 odst. 1 pododst. 4 BNatSchG 1976 mély
narodni parky slouzit predev§im k zachovani druhové co nejbohatsi domaci flory
a fauny. Takovy pozadavek byl ovSem v roce 2002 vypustén a dala se pfednost ochrané
pfirodnich procesti. Byl to krok, ktery odstranil piipadné rozpory pii spravé uzemi,
nebot’ fada stanovist’ je pfirozen¢ druhové chuda, popt. pfirodni vyvoj mulze vést k
vymizeni nékterych druhti z daného uzemi (divodova zprava k BNatSchG 2002
dokonce uvadi, ze v piipadé, Ze by neruSeny prubéh piirodnich procesit vedl
k vytlacovani n¢kterych druhti, byla by opatfeni provadéna k jejich zachovani v rozporu
s timto hlavnim cilem)'**.

Pokud to ucel ochrany dovoluje, maji nadrodni parky podle § 24 odst. 2 slouzit
také sledovani Zzivotniho prostiedi a obyvatelstvu k piirodovédnému vzdélavani
a zazitkim z pfirody. V souladu s definiciemi IUCN je tak v zdkoné kromé¢ samotné
uzemni ochrany zakotveno védecké, vzdélavaci a rekreacni poslani narodnich parkd.
Z pouzité formulace (,,maji slouZzit) se dovozuje'”, Ze narodni parky maji mit pfi
napliiovani téchto cilti aktivni roli napt. zptistupniovat turistim uzemi narodniho parku
vhodnymi cestami. Neznamend to vSak, Zze pozadavek na zptistupnéni se tyka celého
uzemi narodniho parku ve stejné mite. V citlivych oblastech bude potieba napt. omezit
¢1 zakazat vstup. VySe uvedené tfi cile jsou jednoznacéné podiazeny hlavnimu cili,
kterym je ochrana pfirodnich procest.'*

Poslani narodnich parkd je pak vzhledem k specifickym podminkam vice ¢i
méné¢ konkretizovano v jednotlivych zfizovacich pfedpisech. I zde se setkdvame
s hierarchii jednotlivych cilt, kdy napft. rekreacni vyuZzivani oblasti nesmi byt v rozporu
se zajmy ochrany pfirody (srovnej § 5 odst. 3 NPBayWaldV, § 3 odst. 2 saského NLPR-
VO). Krom¢ toho z nékterych uUprav vyplyva, Ze urCité prvky v krajiné jako tfeba
vyznamné kulturné-historické objekty budou i nadale aktivni péc¢i zachovavany. To se
tyka napt. byvalych horskych pastvin (Schachten) a plavebnich kanalti v Bavorském
lese (viz § 3 odst. 2 pododst. 3 NPBayWaldV). Byva také stanoveno, Ze narodni parky
neslouzi ekonomicky orientovanému vyuzivani pfirodnich zdroji (srovnej napt. ¢l 8
odst. 2 BayNatSchG a § 3 odst. 4 NLPR-VO). Ve vSech nérodnich parcich sledovanych

v této praci je vyslovné zakotveno, ze maji prispivat k pozitivnim strukturdlnim

2 Dtivodova zprava BNatSchG 2002 s. 51
19 Blize napf. Schmidt Réntsch s. 461 a nasl.
1% Diivodové zprava BNatSchG 2002s. 52
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zménam svého regionu; v piipadé NP Bavorsky les a NP Saské Svycarsko opét
podminéno souladem s cili v oblasti ochrany ptirody (viz § 3 odst. 3 NPBayWaldV, § 3
odst. 2 NPMiiritzV, § 4 odst. 4 NLPR-VO) .

Rezim ochrany v narodnich parcich je obecné upraven v § 24 odst. 3 BNatSchG.
Podle néj maji byt narodni parky chranény jako chranéné piirodni tizemi (NSG), pro
néz plati obecny zékaz jejich niceni, poSkozovani, zmén nebo dlouhodobého ruSeni
(§ 23 odst. 2 BNatSchQG). Pfi tom se ale méa zohlednit zvlaStni G¢el ochrany ptirody
v néarodnich parich, kterym je ochrana piirodnich procesi'”, a déle také vyjimky
plynouci z jejich velkoplosného charakteru a osidleni. Jednd se o velmi praktickou
zasadu, nebot’ do uzemi néarodniho parku byvaji zahrnuty plochy s riznou hodnotou
z hlediska ochrany ptirody a né¢kdy dokonce i zastavéné pozemky. Diky tomu se mize
ochranny rezim na Uzemi néarodniho parku odstupnovat. K dosazeni odpovidajici
ochrany pak slouzi systém zakazu, ptikazii a legalnich vyjimek obsazeny v jednotlivych
ziizovacich predpisech.

Zaklad upravy pro vyhlaSeni narodniho parku predstavuje § 22 BNatSchG. Podle
néj mohou byt ¢asti pfirody a krajiny postaveny pod ochranu vyhlaSenim, které ma
stanovit pfedmét ochrany, ucel ochrany, ptikazy a zakazy nutné k dosazeni tohoto ucelu
a pripadné také opatfeni pro péci, vyvoj a jejich obnovu nebo k tomu nutnd zmocnéni.
Ptipousti se cClenit chranénd uzemi do z6n s odstupfiovanou ochranou a popf.
v nezbytném rozsahu pod ochranu zahrnout i jejich okoli (blize § 22 odst. 1
BNatSchQG).

Podle § 22 odst. 2 BNatSchG se forma a proces vyhlaSeni fidi zemskym pravem.
Zemské pravo dle tohoto ustanoveni také upravuje povinnost dbat formalnich
a procesnich vad, ke kterym mutize dojit pfi vyhlaSovani, napravu téchto vad a zachovani
platnosti jiz vyhlaSenych chranénych Casti ptirody a krajiny. Pocitd se i s moznosti, ze
tato vyhlaSovani se budou uskuteciiovat pies hranice jednotlivych spolkovych zemi.
Podle § 22 odst. 3 BNatSchG se pfipousti téZ pfechodna ochrana tizemi do doby, nez
bude vyhldSeno jako chranénd ¢ést pfirody a krajiny. Specidln€ pro narodni parky je
v § 22 odst. 5 BNatSchG stanoveno, ze k jejich vyhlaseni (vcetné jeho ptipadnych

zmén) ma dojit po projednani se Spolkovym ministerstvem zivotniho prostiedi (dale jen

195 Viz také vyslovné Divodova zprava BNatSchG 2002 s. 52
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Spolkové MZP) a Spolkovym ministerstvem dopravy a staveb'®. Uvadi se, e rezim
projednani se Spolkovym MZP byl zaveden jiz do BNatSchG 1976, aby byla naplnéna
tehdy platnd rezoluce IUCN z Nového Dilii z roku 1969, podle niZ mély byt narodni
parky zfizovany nejvy$s$im organem na useku ochrany pfirody v dané zemi."’

Co se forem vyhlaseni tyce, podle Scharingera'”® je teoreticky myslitelné pouzit
zdkon, nafizeni (Verordnung), vyhlaSky (obci nebo zemskych okresi -
Gemeindesatzung,  Kreissatzung) eventuelné 1  opatfeni obecné  povahy

(Allgemeinverfiigung), které je podle § 35 némeckého spravniho ¥adu'”

povazovano za
spravni akt. V praxi se vSak uplatnuji zatim pouze nafizeni a zdkony spolkovych zemi.
Zvl1astni piipad predstavuji dosud platna natizeni, kterymi byly vyhlaSeny narodni parky
na uzemi byvalé NDR, o nichz bylo pojednano vyse. Zda se, Ze u novéjSich zemskych
uprav prevazuje spiSe trend pouzit k vyhlaseni zdkon, patrné vzhledem k tomu, ze je
povazovan za modernéjsi a demokrati¢t&jsi nastroj.*”

Vsechny némecké narodni parky sledované v této praci byly vyhlaSeny formou
nafizeni. Podle bavorského BayNatSchG ma kompetenci k vydani natizeni o nadrodnim
parku statni vlada (blize § 13 odst. 1 a § 51 odst. 1 pododst. 1). Zakon vsak predepisuje,
aby ke zfizeni narodniho parku udélil souhlas zemsky sném. Tento souhlas se méa ovSem
tykat pouze vyhlaseni uzemi za narodni park, jeho rozlohy a ucelu ochrany, nikoliv tedy
dalSich ¢asti ztizovaciho pravniho pfedpisu (srovnej § 12 odst. 1 BayNatSchG).

Ackoliv ndrodni parky v Meklenbursku-Pfednich Pomotfanech byly ziizeny
nafizenim, pro ptipadné budouci narodni parky v této spolkové zemi se predvida podle

§ 14 odst. 1 NatSchAG M-V forma zakona.

1% Spolkové ministersvo Zivotniho prostiedi, ochrany pfirody a reaktorové bezpeCnosti —

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Spolkové ministerstvo dopravy,
staveb a rozvoje mést — Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Scharinger s. 40. Rezoluce uvadéla, Ze narodni parky jsou mimo jiné mistem: ,,..kde nejvyssi
kompetentni urad daného statu ucinil na celé plose opatieni, aby se co nejrychleji zabrdnilo ci
wloucilo vyuzivani a zabor tohoto uzemi lidmi a aby se ucinné zajistilo, Ze se bude dbdt ekologickych,
geomorfologickych a estetickych hodnot, které vedly k jeho zrizeni Viz IUCN. Resolution 1 :
Definition of National Parks. 10" General Assembly of IUCN, New Delhi, 1 December 1969. Tento
striktni pozadavek tykajici se organizacni odpovédnosti byl ovS§em zmirnén jiz ve smérnicich [IUCN
z roku 1994 a nasledné pak jesté rozvolnén béhem jejich revize. Srovnej Zasady kategorizace tizemi
podle managementu s. 12 a Guidelines s. 26

Scharinger s. 41

Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWV{G) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003,
BGBI. 12003, S. 102

Stock s. 207. Tento ,,trend k zakonu* naruSuje ale napf. nové vydané nafizeni o NP Saské Svycarsko -
NLPR-VO
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V Sasku se narodni parky vyhlasuji natizenim (§ 17 odst. 1 SdchsNatSchG),
jehoz vydani je v plisobnosti saského Ministerstva zivotniho prostiedi a zeméedélstvi
(dale jen saské MZP)®' jako nejvyssiho Gifadu ochrany ptirody (§ 50 odst. 1 pododst. 1
ve spojeni s § 40 odst. 1 pododst. 1 SdchsNatSchG). To by ryze teoreticky mohlo
nafizenim tuto kompetenci zménit a delegovat ji na jiny ufad ochrany ptirody, pokud by
to bylo v zdyjmu provedeni rychlého fizeni (§ 50 odst. 2 SédchsNatSchG ). K tomu ale
nedoslo. Podrobnosti o fizeni k vyhlaSeni ochrany jsou obsazeny v § 51 SdchsNatSchG.

I po piijeti nového BNatSchG (§ 20 BNatSchG hovoii o tom, Ze ¢asti ptirodou
»mohou* byt chranény vyhlaSenim chranéného uzemi) Ize zastavat nazor, ze na vyhla-
Seni narodniho parku nebo jiného chranéného tzemi neexistuje pravni narok, nybrz pfti
jeho ztizeni uplatiiuje normotvirce uvazeni, které vSak neodpovida kategorii spravniho
uvazeni. Toto uvazeni neni ovSem zcela volné. Prostor pro uvazeni, zda bude chranéné
uzemi vyhldSeno, mize byt podle okolnosti dokonce Uplné zredukovan a zmeénit se
v pravni povinnost (byt’ obtizn¢ vymahatelnou) a to zejména pokud se v daném piipadé
jedné o zavazky statu vyplyvajici ze smérnice o stanoviStich a smérnice o ptacich nebo
0 ochranu vzacnych stanovist a ekosystému s celonarodnim vyznamem.*”

Kompetence zemi k vyhlaSovani narodnich parkd plyne z federativniho
uspotradani Némecka a jeho historického vyvoje. Mohou se ale objevit pochybnosti, zda
by nebylo vyhlasovani narodnich parkd z Grovné Spolku jednodussi, nebot’ zemska
uroven miva ziejmée vétsi tendenci byt pfi rozhodovani spjata s riznymi partikularnimi
zajmy na vyuzivani Gzemi v regionu, popf. ji muze chybét pohled z celostatni
perspektivy. Také v literatuie se vyskytuji tivahy, zda by se o zfizovani narodnich parka
nemélo rozhodovat radéji na spolkové trovni.*”

Zasada, ze pravomoc vyhlaSovat narodni parky ndlezi jednotlivym zemim,
neplati ovSem bezvyjime¢né. Sam BNatSchG v § 57 pocita s tim, Ze pouzit nékterou
z kategorii chranénych tzemi uvedenych v § 20 BNatSchG, tj. vCetné¢ kategorie
narodniho parku, lze také pro vyhladseni motskych chranénych tzemi v oblasti némecké

vyluéné ekonomické zony a kontinentalniho Selfu. Takové vyhlaSeni se podle § 57 odst.

2L Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft

202 K tomu srovnej blize Scharinger s. 38 a nasl., Schumacher s. 351, CZYBULKA, Detlef. Rechtliche
Moglichkeiten der Mitwirkung des Bundes bei Ausweisung, Entwicklung und Management von
Nationalparken in der Bundesrepublik Deutschland. Natur und Recht. 1996, ro¢. 18, ¢&. 11/12,
s. 567-570

25 Stock s. 208

59



2 BNatSchG uskute¢iiuje nafizenim vydanym Spolkovym MZP za tucasti vécné
dotc¢enych spolkovych ministerstev a neni tieba k nému souhlasu Spolkové rady. Nazev
,harodni park® tak mize nést 1 izemi, které neni soucésti statniho tizemi. M4 se ovSem

za to, Ze oznadeni ,,narodni park® nemusi byt nutné s teritorialnimi naroky spojeno.***

8.3 Shrnuti

V pravnich piedpisech Némecka (BNatSchG) i CR (ZOPK) Ize rozliSovat mezi
obecnou a zvlastni tzemni ochranou (byt pfedev§im obecnd ochrana je ale odlisSné
konstruovana), pficemz narodni parky jako kategorie chranéného tzemi jsou institutem
zvlastni Uzemni ochrany. Tim oba staty zachovavaji pfistup obvykly i v jinych
zemich.?®

V obou zemich patii narodni parky mezi velkoplo$na chranéna tizemi, kterd maji
byt uréitym zpiisobem jedinecna (Ceské narodni parky maji byt jedine¢né v narodnim ¢i
dokonce mezindrodnim métitku a rovnéz zdejsi piiroda md mit mimotadny védecky
a vychovny vyznam). Za nérodni park miize byt vyhlaSeno izemi, které se dale nachézi
v Clovékem nedotéeném (pfirozeném) nebo jen malo ovlivnéném stavu. Némecky
BNatSchG zde konkrétnéji pozaduje vice nez polovinu izemi v tomto stavu. V ¢eskych
narodnich parcich maji takové ekosystémy zaujimat ,,zna¢nou* ¢ast tizemi. Oproti
ZOPK vsak BNatSchG jako alternativu vyslovné zavadi tzv. mySlenku vyvoje, podle
které nemusi byt vyse uvedena podminka splnéna, pokud je uzemi alesponi schopné se
samo nebo prostfednictvim docasnych usmériiujicich zasahii vyvinout do stavu, kdy
v ném budou moci co mozné nerusen¢ probihat pfirodni procesy. Tato zasada se zda byt
v podminkéch stfedoevropskych narodnich parkii velmi praktickd. Mizeme nicméné
konstatovat, ze ob& pravni Upravy kladou diraz na to, aby narodni parky poskytovaly
ochranu oblastem, které maji v zdsad¢ co nejpfirozenéjsi, lidskou ¢innosti nepodminény
charakter.

Poslani ¢eskych narodnich parkti je vymezeno ve vyhlasovacich ptedpisech, ve
kterych se ve vSech piipadech mizeme setkat s poslanim v podob¢ uchovani a zlepSeni
pfirodniho prostiedi, ochrany plané rostoucich rostlin a voln& Zzijicich zivocichl

a zachovani typického vzhledu krajiny. Oproti tfem starSim narodnim parkiim zakon

24 Viz CZYBULKA, Detlef. Meeresschutzgebiete in der Ausschliesslichen Wirtschaftszone. Zeitschrift
fiir Umweltrecht. 2003, ro¢. 14, €. 5, s. 329-337, s. 334
25 Stejskal s. 57
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o NP Ceské Svycarsko vyslovné nezmifuje poslani tykajici se ochrany piirodnich
procest. Rovnéz se v tomto zdkoné¢ neuvadéji nekteré dalsi cile jako napt. vyuzivani
uzemi pro Setrné formy turistiky a rekreace.

Poslani némeckych narodnich parkl vyplyva jiz z Gpravy v BNatSchG a déle je
konkretizovano podle mistnich podminek jednotlivymi vyhlasovacimi predpisy. Pro
vSechny némecké narodni parky je vSak stanoven cil, aby na pfevazné ¢asti svého tizemi
umoznily co mozna nejnerusencj$i pribéh piirodnich procesit v jejich pfirozené
dynamice. Jde o cil, ktery byva zpravidla dosazen az v urcit¢é dobé po vyhlaSeni
narodniho parku. Poslani v podob¢ ochrany ptirodnich procest tak predstavuje ramec,
jakym zplsobem se bude pfistupovat k managementu ekosystémut na izemi narodniho
parku. Diky tomu se némeckd pravni uprava vice blizi pozadavkim kladenym na
kategorii II narodni park podle ITUCN. V Ceské republice, jak jiz bylo vyse uvedeno, je
v ramci soucasné pravni upravy mozné spravovat narodni parky jak v kategorii II, tak
v kategorii V IUCN, ackoliv ob¢ kategorie maji rozdilné managemenové cile.

V némeckych narodnich parcich se dale ptipousti védecké, vychovné a rekreacni
vyuzivani narodnich parkd, pokud to vSak dovoluje ucel ochrany, pfi¢emz s podobnou
prioritizaci mezi jednotlivymi cili se mtizeme setkat také ve vyhlaSovacich piedpisech.
V narodnich parcich CR nachazime do jisté miry analogickou zasadu v § 15 odst. 2
ZOPK, podle které¢ho je vesSkeré vyuzivani narodnich parkd podfizeno zachovani
a zlepSeni pfirodnich poméri a ma byt také v souladu s jejich védeckymi a vychovnymi
cili. Pozornost si zaslouzi, ze sledované tii némecké narodni parky maji kromé jiného za
cil ptrispivat k pozitivnim strukturdlnim zménam svého regionu.

Jak Cesky zdkon o ochrané ptfirody (ZOPK), tak spolkovy zdkon o ochrané
ptirody (BNatSchG) ptfedpokladaji, Ze narodni parky vzniknou teprve konstitutivnim
aktem — vyhlasenim. VyhlaSovani ¢eskych narodnich parkii se ma uskutecnit zdkonem.
O vzniku narodniho parku tak rozhoduje Parlament CR. K piijeti takového zdkona doglo
pouze v piipadé NP Ceské Svycarsko. Diky pfechodnym ustanovenim ZOPK jsou viak
stale platnym zplUsobem prostiednitctvim nafizeni vlady vyhlaSeny naSe tii star$i
narodni parky.

V Némecku je zfizovani narodnich parkli zpravidla v kompetenci jednotlivych
zemi. Z hlediska blize sledovanych zemskych Uprav jde v Bavorsku o natizeni vlady se

souhlasem zemského snému k nékterym jeho ¢astem, v Sasku o nafizeni pouze tamniho
61



MZP a v Meklenbursku - Pfednich Pomotanech o zikon zemského snému, pfi¢emz pro
NP Miiritz (a zbyvajici dva zdejsi narodni parky) stale plati natizeni z roku 1990.
V nov¢jSich zemskych pravnich upravach je vSak patrna tendence vyhlasovat narodni
parky spiSe zdkonem. Navrh na zfizeni narodniho parku je vzdy projednavan se
Spolkovym ministerstvem Zzivotniho prostiedi a také se Spolkovym ministerstvem pro
dopravu, stavby a méstsky rozvo;j.

Miuizeme shrnout, Ze obé moznosti — zdkon ¢i pravni pfedpis v podbobé

)* moci vykonné — maji sva pro i proti. Formou zakona se

abstraktniho aktu (nafizeni
vice zdlraziiuje vyznam narodniho parku a lze od ni, alesponi v obecné roving, ocekavat
vetsi stabilitu pravni upravy. Zakon byva také povazovan za modernéj$i nastroj.
S vyhlaSenim formou zdkona je Casto - at jiz opravnéné ¢i nikoliv — spojovana
pfedstava, ze takovy zplsob pfijeti pravni Upravy vice odpovidd demokratickych
zasadam. V podminkach CR jeho vyhoda tkvi i v tom, Ze je jim mozné nékteré ¢innosti
zakazat a nikoli pouze oznacit za ¢innosti vazané na piedchozi souhlas organu ochrany
ptirody, jako je tomu u podzakonnych zfizovacich piedpisti. Naproti tomu nafizeni lze
povazovat za progresivnéjsi formu pravni upravy, kterd slibuje vécné spravnéjsi feSeni
méné ovlivnéné riznymi partikularnimi zajmy, politikafenim apod.”” T kdyz je
pochopitelné mozné vznaset i argumenty, které tato o¢ekavani relativizuji.**®

V Némecku se uUprava pro narodni parky obsazend v BNatSchG pohybuje
v rezimu tzv. obecnych zasad ochrany piirody, od kterych se spolkové zemé nemohou
odchylit. Tim je zajisténo, ze vSechny narodni parky budou napliiovat urcity minimalni
spolecny standard, ktery mohou spolkové zemé v jednotlivych narodnich parcich pouze
konkretizovat, ale nemohou pfijmout Gpravu, kterd by mu odporovala. Na rozdil od toho
v CR mohou byt pijaty vyhlasovaci zakony, které se budou v rtizné mife odchylovat od
ZOPK (coz a priori nemusi vzdy pfedstavovat pouze negativni jev) a které pro narodni

parky zavedou nejednotnou pravni upravu.

26 Terminy abstraktni akt a nafizeni pouzity podle HENDRYCH, Dusan et al.. Spravni pravo : Obecnd
Cast. 7. vydani. Praha : C.H. Beck, 2008, s. 189 a nasl.

27 Srovnej Stock s. 207

2% Natizenim vlady se dnes vyhlasuji chranéné krajinné oblasti. Po pfijeti zikona ¢. 114/1992 Sb. doslo
véak pouze k vyhlageni CHKO Cesky les, ackoliv se ziizenim dalsich CHKO od devadesatych let
poéitaji i nékteré strategické dokumenty politiky v oblasti ochrany pfirody. Srovnej MINISTERSTVO
ZIVOTNIHO PROSTREDI. Aktualizace Statniho programu ochrany piirody a krajiny CR. Praha,
2010, s. 41.
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9. Podminky ochrany v narodnich parcich

Pro naplnéni cili narodnich parkli spocivajicich v ochran¢ ekosystémii véetné
jejich neruseného vyvoje je kli€ové regulovat lidskou ¢innost, kterd ma nebo miize mit
nepfiznvy vliv na chranéné piirodni fenomény. Tato kapitola sleduje systém zakazl
a podobnych institutd slouzicich usmérnovani lidskych aktivit, které se obecné vztahuji
na celé uzemi narodniho parku. Jak je tato problematika feSena specificky ve vztahu
k jednotlivym zénam, do nichz se miize tzemi narodniho parku ¢lenit, je ponechano

samostatné kapitole (viz kap. 10.).

9.1 Ndrodni parky v CR

Pro ceské narodni parky vyplyva jiz z § 15 odst. 2 ZOPK obecna zéasada
uskutecnovat zde vSechny ¢innosti v souladu s cili ochrany piirody a dale v souladu
s védeckym a vychovnym poslanim ndrodniho parku. Nejde o pouhé deklaratorni
ustanoveni bez praktickych dusledkt. Plati, Ze pokud by organ statni spravy povolil
n&jakou ¢innost v rozporu s touto zasadou, $lo by o povoleni v rozporu se zakonem.*”

Rezim ochrany narodniho parku je pak vymezen zejména tzv. zakladnimi
ochrannymi podminkami obsazenymi v § 16 ZOPK a bliZ§imi ochrannymi podminkami
uvedenymi ve zfizovacich piedpisech.

Zakaz pouzivat pii hospodafeni v ndrodnim parku intenzivni technologie (§ 16
odst. 1 pism a) ZOPK) patii k viitbec nejvyznamnéjSim zakazim. Zakon demonstrativné
uvadi, ze jde o prostiedky a cinnosti, které mohou bud’ zplsobit pdostatné zmény
v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekostémii a nebo nevratné¢ poSkozovat
pudni povrch. Vzhledem k tomu, Ze na velké ¢asti nasich narodnich parka dnes probiha
stale jesté¢ hospodaiskd cinnost (a ani v budoucnu nebude veSkeré uzemi naSich
narodnich parkli ponechdno samovolnému vyvoji), jde o velmi praktické ustanoveni.
Hospodatfenim je kromé toho tfeba rozumeét ,,veSkeré cinnosti vedouci k udrzeni
pozemki v pozadovaném stavu“, tedy nejen Cinnosti bezprostiedn¢ ekonomicky
orientované.”° V praxi miZze jit v pfipadé intezivnich technologii napf. o pouZzivani

biocidl, poSkozeni pidniho povrchu, které ma za nésledek erozi a nevratny odnos

209 Miko s. 137
210 Miko s. 140
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svrchnich vrstev pady apod.!!

Déle mtizeme v § 16 odst. 1 ZOPK nalézt napt. zakazy tykajici se zneSkodiiovani
odpadli na izemi narodniho parku (pism. b), tdbofeni (pism. c), vjezdu motorovych
vozidel mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazend se souhlasem organu
ochrany pfirody (pism. c), pofadani hromadnych vetejnych akci (pism. e) ¢i
vyhlidkovych letti motorovymi prosttedky (pism. n), nékterych sportovnich aktivit jako
je napf. horolezectvi (pism. f), sbéru rostlin a odchytu zvitat (pism g), rozSifovani
geograficky neptiivodnich druhti (pism. h), zavadéni intezivnich chovl zvéfe (pism. 1),
zmény vodniho rezimu pozemkl (pism. j), nékterych novych staveb (pism k),
chemického posypu cest (pism. 1).

Ptimo ze zakona existuji vyjimky z nékterych zakazl (napft. vjezd vozidel organu
statni spravy mimo silnice a mistni komunikace, viz § 16 odst. 1 pism. d) ZOPK). V
nékterych piipadech je uskute¢néni Cinnosti dovoleno na mistech vyhrazenych se
souhlasem organu ochrany ptirody (napt. u zneskodnovani odpadii podle § 16 odst. 1
pism b) ¢i provozovani vodnich sportli podle § 16 odst. 1 pism e) ZOPK). Forma
tohoto souhlasu neni vyslovné piedepsana a mize jim byt podle okolnosti rozhodnuti ve
spravnim fizeni ¢i zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu (pokud slouzi jako
podklad pro vydani jiného rozhodnuti).’’* V jinym ptipadech hovofi zdkon pouze
o mistech vyhraznych organem ochrany piirody (napf. u tdboteni, viz § 16 odst. 1 pism.
¢) ZOPK).

Jinak je mozné tyto zdkazy obsazené¢ v zakladnich ochrannych podminkach
prolomit vydanim vyjimky ve formé spravniho rozhodnuti podle § 43 ZOPK. Pro
udélovani téchto vyjimek existuji dva rezimy.

Podle § 43 odst. 1 ZOPK v ptipadech, kdy vefejny zdjem vyrazné pievazuje nad

211 Blize srovnej Miko str. 140 a nasl. a podobné AGENTURA OCHRANY PRIRODY A KRAJINY.
Metodicky list : Komentar k zakazim vztahujicim se k hospodafskému vyuzivani pozemkut ve zvlasté
chranénych izemich. Ochrana pfirody. Ptiloha, 2007, ro¢. 62, €. 1, s. 2

Komentaf dovozoval, ze tento souhlas mtiize byt vydan dokonce i v navstévnim radu. Viz Miko s. 142.
Za souCasného pravniho stavu by se tak jednalo o formu opatfeni obecné povahy. Naproti tomu
Nejvyssi spravni soud pii ruseni &asti navstévniho fadu NP Sumava uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud pak
jesté pro uplnost pripomina, ze dalsi podminkou pro stanoveni (vyhrazeni) mist, na kterych je
povoleno provozovat vodni sporty, je téz souhlas organu ochrany prirody s takovym vyhrazenim (§ 16
odst. 1 pism. e/ zakona o ochrané prirody a krajiny). V posuzované véci takovy souhlas nebyl (srov. §
78 odst. 2 pism. f/ zdkona o ochrané prirody a krajiny) vydan; i tento nedostatek mél viliv na
zdakonnost vydaného opatieni obecné povahy. “ Uvedeny souhlas s vyhrazenim mist by tak zfejmé mél
byt podle nézoru soudu vydan v aktu odlisném od navitévniho fadu. Viz NEIVYSSI SPRAVNI
SOUD. Rozsudek ze dne 13. fijna 2010, ¢.j. 6 Ao 5/2010-43
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zdjmem ochrany pfirody, schvaluje vyjimky usnesenim vlada. K udéleni vyjimky je
nicméné piislugné MZP, které Zadost ve 1hiité 60 dnd od jejiho piijeti predklada na
jednani vlady. Nejpozdéji 30 dni od projednani vladou MZP rozhodne, pfi¢emz je
vazano vladnim usnesenim (blize § 43 odst. 2 ZOPK). Lze snad usuzovat, ze tento
rezim ma dopadat na projekty uskute¢iiované v ramci celostatnich koncepci, jako je
napf. vystavba dalni¢nich tahi.*”

Naopak v pfipadech méné¢ vyznamnych cinnosti povoluje vyjimky sprava
narodniho parku. Vyjimku lze udélit, pokud jiny vefejny zajem pievazuje nad zajmem
ochrany pfirody, jde o Cinnost v zdjmu ochrany ptirody nebo pokud tato ¢innost
vyznamné neovlivni zachovani pfedmétu ochrany v narodnim parku (srovnej § 43
odst. 3 a 4 ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. 1 ZOPK). Nicméné i tato soucasna,
novelizovand Uprava udélovani vyjimek ze zékladnich ochrannych podminek podle § 43
ZOPK je v nékterych ohledech stale problematicka.**

Dalsim nastrojem regulace ¢innosti na izemi ndrodnich parka jsou tzv. blizsi
ochranné podminky, které najdeme v jednotlivych zfizovacich piedpisech. Koncepéné
se jedna bud’ o zdkazy nebo o ¢innosti vazané na souhlas organu piirody, tedy spravy
narodniho parku, ud&lovany podle § 44 odst. 3 ZOPK.*"® Tento souhlas miize mit formu
zavazného stanoviska nebo rozhodnuti ve spravnim ¥izeni. Néarodni parky Sumava,
Podyji a KRNAP maji bliz§i ochranné podminky zna¢né podobné. Jejich aplikace
v praxi pfind$i obcCas obtize spojené zejména s tim, ze jde do velké miry o ustanoveni
duplicitni k zédkladnim ochrannym podminkdm, popf. se objevuji problémy s jejich
interpretaci zptisobené zménami souvisejicich ptedpisii, ke kterym mezitim doslo.
U téchto tfi narodnich parki také nema pii soucasném znéni velky vyznam fesit otdzku,
zda jsou formulovany jako zédkazy nebo €innosti vazané na souhlas. Podle § 90 odst. 14
ZOPK se u nich totiz i na zdkazy pohlizi jako na ¢innosti vazané na souhlas organu

ochrany pfirody a uplatiiuje se tak pro né rezim § 44 odst. 3 ZOPK.?'® Tim se omezil

25 SMIDOVA, Lenka. Vyjimky ze zakladni tzemni ochrany zv1asté chranénych tzemi. Ochrana piirody.
2010, ro€. 65, ¢.3,s. 16-17, s. 16 (dale citovano jako ﬁmidové)

24 Blize viz Smidova s. 16

215 Pro uplnost dodejme, Ze nékteré ¢innosti vdzané na souhlas organu ochrany pfirody jsou vymezeny
také ve vladnich nafizenich, kterymi byly vyhlaseny pfislusné ptaci oblasti, blize viz § 45¢ odst. 2
ZOPK anapt. § 3 nafizeni vlady ¢. 683/2004 Sb., kterym se vymezuje Pta¢i oblast Labské piskovce.

218 Divodova zprava k dne$nimu § 90 odst. 14 uvadi, Ze se timto zpiisobem fesi problém s nemoznosti
povolit ¢innosti zakazané podle zfizovacich piedpisi vydanych pred pfijetim zakona ¢. 114/1992 Sb.
Komentéf naproti tomu uvadél, ze takovy zakaz lze prolomit vydanim vyjimky ze zakladni ochranné
podminky stanovené v § 16 odst. 1 pism. o) ZOPK. Viz POSLANECKA SNEMOVNA
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také vyznam § 16 odst. 1 pism. 0). Jeho t¢elem mimo jiné bylo uvést ukladani sankci za
poruseni zakazi obsaZenych v podzikonnych predpisech do souladu ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.”'” Dnes by se tak na poruseni zakazu
v podzikonném ptedpise pohlizelo jako na vykonavéni ¢innosti vazané na souhlas
organu ochrany ptirody bez tohoto souhlasu a nikoli jako na ¢innost zakézanou (k tomu
srovnej § 87 odst. 2 pism n) a § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK).

Bliz§i ochranné podminky NP Ceské Svycarsko uvadéji mezi zakazy
vztahujicimi se na celé jeho Uzemi napi. zdkaz zasahovat do pfirozeného vyvoje
skalnich tutvart, ledaze je bezprostiedné ohrozen zivot, zdravi nebo hrozi skoda
znacného rozsahu, ¢i zdkaz nocovat mimo mista vyhrazena spravou parku (viz § 3 odst.
1 ZNPCS). Vyjimka z téchto zékazii oviem nebude udélena podle § 43 ve spojeni s § 16
odst. 1 pism o) ZOPK, ale podle zasady speciality (vyjadiené i v § 1 odst. 3 ZNPCS)
pouzitim vlastni ipravy, kterou obsahuje § 3 odst. 4 ZNPCS. Podle tohoto ustanoveni
vyjimku ve formé spravniho rozhodnuti miize vydat sprava, pokud jiny zajem ,,vyrazné*
pfevazuje nad zdjmem ochrany piirody. Z vysSe uvedeného lze také ucinit zavér, ze
vydani vyjimky postupem podle § 43 ze zdkazu uvedeném v § 16 odst. 1 pism 0) ZOPK
za soucasného pravniho stavu v nasich narodnich parcich nenachéazi uplatnéni.

Mezi &innosti vazané v NP Ceské Svycarsko na souhlas spravy parku patii napi-.
zfizovani novych lesnich cest, vydani povoleni ke geologickym pracem, umistovani
informacnich a propagacnich zafizeni, zména kultur na zeméd¢lské 1 nezemédélské
padé (blize viz § 4 ZNPCS).

Dal$im vyznamnym institutem chranicim tzemi narodniho parku jsou zavazna
stanoviska organu ochrany pfirody (spravy narodniho parku) podle § 44 odst. 1 ZOPK
k taxativné vyjmenovanym rozhodnutim podle stavebniho a vodniho zdkona (napf.
vydani izemniho rozhodnuti nebo povoleni k nakladani s vodami). Zavazné stanovisko
je podle § 44 odst. 1 ZOPK ovSem nutné i v nékterych ptipadech, kdy se rozhodnuti
nasledné nevydavd. To se mulze tykat napf. ohlaSeni stavby. Naopak kriticky lze

hodnotit, ze zavazna stanoviska nejsou vyzadovana pro jind rozhodnuti podle zvlastnich

PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Vladni navrh na vydani zékona, kterym se méni zakon ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist, a zakon ¢. 161/1999 Sb.,
kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské Svycarsko a méni se zakon & 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi. V. volebni obdobi, 2008, snémovni tisk ¢. 632 a Miko
s. 147.

217 Miko s. 146 - 147
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zakont, jako je napf. stanoveni dobyvaciho prostoru nebo povoleni k hornické ¢innosti.
V téchto pfipadech je nutné pouzivat jiné nastroje podle ZOPK (§ 65 ¢i §12 odst. 2
ZOPK).*"®

Z hlediska rekrea¢niho vyuzivéani hraji vyznamnou roli navstévni fady narodnich
parkli upravené v § 19 ZOPK. Zpravidla je pro celé uzemi narodniho parku vydavaji
spravy narodnich parkii formou opatieni obecné povahy, 1 kdyz zédkon piipousti jejich
vydani také jen pro jeho ¢ast (viz § 19 odst. 2 ZOPK). Navstévni fady vymezuji
podminky omezeni, ktera v narodnim parku plati pro vstup, vjezd nebo volny pohyb
osob mimo zastavéné iizemi obci, a zaroven stanovi, které turistické a rekrea¢ni aktivity
jsou zde zakazany. Tyto zédkazy ovSem nemohou jit nad rdmec omezeni, které vyplyva
ze zakona. Z plsobnosti navstévniho fadu mohou byt v ur€itém rozsahu vynaty osoby
bydlici nebo pracujici v narodnim parku (viz § 19 odst. 2 ZOPK).

K naplnéni pozadavkil na ochranu evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti
pii rozhodovaci a planovaci Cinnosti v SirSim slova smyslu slouzi §§ 45g, 45h a 45i
ZOPK. Podle § 45g, ktery transponuje €l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich, nelze udélit
povoleni, souhlas, kladné stanovisko nebo vyjimku, pokud by doslo k vyznamnému
negativnimu ovlivnéni pfedméti ochrany v ptacich oblastech a evropsky vyznamnych
lokalitach, ledaze by to umoznoval postup provedeny podle § 451 ZOPK. Znaény
vyznam ma hodnoceni vlivli koncepci a zdméra na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti podle §§ 45h a 451 ZOPK, které transponuji ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
0 stanovistich.

V ptipad¢ Ceskych narodnich parkd zde uved'me jesté nékteré dalsi instituty
zajiStujici ochranu narodniho parku. Jde napf. o mozZnost zavést poplatky za vjezd ¢i
setrvani motorovymi vozidly na uzemi narodniho parku nebo za vstup do vybranych
mist mimo zastavéna tizemi obci (blize viz § 24 ZOPK). Velice vyznamnym institutem
je zakaz zcizovat lesy, lesni piidni fond, vodni toky a vodni plochy na izemi narodniho
parku, které jsou ve vlastnictvi statu s vyjimkou pifipadi majetkovych restituci a smén
pozemkil odivodnénych zajmy ochrany ptirody (blize § 23 ZOPK). Kromé toho nelze
prevadét statni zemédelské pozemky v 1. a II. zédnach narodniho parku podle § 2 odst. 1

pism. i) zdkona €. 95/1999 Sb.?" Stat v postaveni vlastnika vyznamné ¢asti pozemk na

2% Miko s. 198
219 Zakon ze dne 28. dubna 1999 & 95/1999 Sb., o podminkich pievodu zemédélskych a lesnich
pozemk z vlastnictvi stdtu na jiné osoby a o zméné zakona €. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu
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uzemi narodniho parku tak mize mnohem sndze prosazovat néktera dilezita opatfeni,
ktera ani nemuseji byt podminéna ndhradami za omezeni vlastnického prava, jako by
tomu bylo u soukromych vlastnikli. K nezastavénym pozemkim leZicim mimo sidelni
utvary ma stat v narodnim parku navic piedkupni pravo podle § 61 ZOPK. Otdzkou
zustava, zda jsou soucasna omezeni pii zcizovani statnich pozemku dostate¢na.

K ucinné ochran¢ narodnich parkli se vyuzivaji pochopiteln¢ i dal$i néstroje,
které nejsou specifické pouze pro narodni parky. Mezi né patii tfeba moznost omezit
nebo zakézat Skodlivé ¢innosti podle § 66 ZOPK a fada dalSich.

Pro ochranu narodniho parku pted ruSivymi vlivy z jeho okoli mize byt podle
§ 37 odst. 1 ZOPK vyhlaseno ochranné pasmo. Jeho vyhlaseni se uskutecniuje stejnym
zpusobem jako vyhlaseni samotného narodniho parku a i1 zde se tak uplatni postup podle
§ 40 ZOPK. V ochranném péasmu lze stanovit ¢innosti a zasahy, které vyzaduji souhlas
organu ochrany pfirody (§ 37 odst. 1 ZOPK). Piimo ze zdkona se vyzaduje souhlas
organu ochrany pfirody ke stavebni Cinnosti, terénnim a vodohospodaiskym tpravam,
pouziti chemickych prostfedkli nebo zménam kultur na pozemcich (viz § 37 odst. 2).
Ochranné pasmo bylo vyhldseno pouze pro NP Podyji a Krkonossky NP (blize § 11
nafizeni vlady ¢. 194/1991 Sb. a § 11 nafizeni vlady ¢. 195/1991 Sb.). V piipadé¢ NP
Sumava a NP Ceské Svycarsko plni fakticky tuto roli navazujici CHKO Sumava resp.

CHKO Labské piskovce a CHKO Luzické hory.

9.2 Narodni parky v Némecku

Jak jiz bylo uvedeno vySe, némecké narodni parky jsou podle § 24 odst. 3
BNatSchG s pfihlédnutim k jejich zvlaStnimu poslani v podobé& ochrany pfirodnich
procest, velkoploSnému charakteru a piipadné 1 osidleni chranény jako chranéna
pfirodni izemi, pro které plati obecny zdkaz ni¢it nebo poSkozovat je.

V némeckém pravu zivotniho prostiedi se koncepéné rozlisuji dva druhy zakazi:
preventivni zdkazy s vyhradou povoleni a represivni zdkazy s vyhradou osvobozeni
(v Ceské terminologii bychom pouzili ,,vyjimky*). V prvnim ptipadé¢ je jednani v zasade
ptipustné. Pouze z preventivnich diivoda (napt. aby nebyl uvedenym jednanim porusen

ucel ochrany v chranéném tzemi) podléha kontrole v povolovacim fizeni. Na vydani

Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi, a zakona & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisi
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povoleni existuje pfi splnéni podminek, které pravni piedpis pfedem stanovi, veiejné
subjektivni pravo. U druhého typu zdkazu je cCinnost az na vyjimecné piipady
nepfipustnd. Na vydani osvobozeni neexistuje pravni narok a pii jeho ud¢leni se
uplatiiuje spravni uvaZeni (je zde pouze narok na spravné pouziti spravniho uvazeni).**

Pravé na pfipady represivnich zakazli dopada dnesni § 67 BNatSchG, ktery
nahrazuje upravu zemskych pravnich piedpisi. Podle n€¢j mohou byt ze zakaza
uvedenych v pfedpisech na ochranu ptirody na Zadost udélena osvobozeni, pokud je to
nutné z davodt pifevazujiciho vefejného zajmu, vcéetné z4mu socidlnich nebo
ekonomickych, nebo pokud by provedeni téchto predpist v jednotlivém piipadé vedlo
k nepiimétfené tizi a odchylny postup je slucitelny se zajmy ochrany ptirody a péce
o krajinu (blize § 67 odst. 1 BNatSchG).

Ke komplikovangjsi konstelaci dochazi, pokud jde soucasné o izemi soustavy
NATURA 2000. Pro tato uzemi plati zdkaz vSech zmén a ruSeni, kterd by predstavovala
vyznamny negativni vliv (erhebliche Beeintrdchtigung, blize viz § 33 odst. 1
BNatSchG) a déle zakazy stanovené k naplnéni €l. 6 smérnice o stanovistich, které jsou
obsazeny v ptedpisech, jimiz byla tato tizemi vyhlaSena v nékteré z kategorii zvlasté
chranénych ¢asti ptirody a krajiny podle § 20 odst. 2 BNatSchG (srovnej § 32 odst. 3
BNatSchG). Podle § 33 odst. 1 BNatSchG je mozné z téchto zakazi udélit vyjimku
(Ausnahme), ale za piisnéjSich podminek nez postupem podle § 67 odst. 1 odst.
BNatSchG.*' Pro to, zda bude piipustnost ur¢ité ¢innosti posuzovana postupem podle
§ 34, nebo § 67 odst. 1 BNatSchG je rozhodujici, jestli ucel ochrany stanoveny
v piislusném vyhlasovacim piredpise slouzi pouze zdjmim relevantnim z hlediska
vnitrostatniho préva, ¢i jsou jim sledovany cile plynouci z evropského prava, pficemz
§ 34 BNatSchG je tieba chapat jako lex specialis v ptipadech, kdy je zjiStén vyznamny

negativni vliv na izemi soustavy NATURA 2000.*** Osvobozeni ze zékazi a piikazi ve

20 pryni druh zékazu je oznaovan jako ,prdventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt”, druhy jako

repressives Verbot mit Befreiungsvorbehalt“. K tomuto rozliSovani blize viz napt. Koch s. 105,

Kloepfer s. 242 a nésl. ¢i Schumacher s. 355.

Pokud se totiz béhem hodnoceni zaméru ukaze, Ze bude pfedstavovat vyznamny negativni vliv na toto

uzemi, muze byt udélena vyjimka, jen pokud jsou dany naléhavé diivody vetejného zajmu a soucasné

neexistuji alternativni feseni, ktera by Slo spravedlivé pozadovat a ktera by Slo provést na jiném misté

a nebo s mensimi negativnimi vlivy. Jesté piisné€jsi podminky v souladu se smérnici ¢. 92/43 EHS

plati pro prioritni druhy a stanoviste. Blize srovnej § 34 odst. 3 a odst. 4 BNatSchG.

22 FISCHER-HUFTLE, Peter. Zur Zulassung eines Projekts im Verfahren nach § 34 BNatSchG und/oder
durch Befreiung von Schutzvorschriften. Natur und Recht. 2010, ro¢. 85, €. 1, s. 34-35 (dale citovano
jako Fischer-Hiiftle), s. 35 a 36
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smyslu § 32 odst. 3 BNatSchG je mozné podle § 67 odst. 2 BNatSchG udélit pouze
v pripadech, kdy by provadéni predpisti v konkétnim piipadé vedlo k nepiimérené tizi.
V téchto pripadech tak § 67 odst. 2 BNatSchG dopliiuje o dalsi pozadavek predpoklady
pro povoleni ¢innosti uvadéné v § 34 BNatSchG. Naopak pokud by nebyl zjistén
vyznamny negativni vliv postupem podle § 34 BNatSchG, bude ziejmé nutné pouzit

k vydani osvobozeni § 67 odst. 1 a nikoliv § 67 odst. 2 BNatSchG.**

9.2.1. NP Bavorsky les

V NP Bavorsky les plati obecny zdkaz nicit, poskozovat nebo ménit krajinu ¢i
jeji soucasti (§ 9 odst. 1 NPBayWaldV), ktery je dale konkretizovan demonstrativnim
pudy a tézby nerostli (§ 9 odst. 1 pododst. 1 NPBayWaldV), zakazy smétujici k ochrané
vod vcetné biehi jezer (§ 9 odst. 1 pododst. 2), zdkaz poskozovani biotopi rostlin
a zvitat (§ 9 odst. 1 pododst. 3 NPBayWaldV), vysazovani rostlin a vypousténi
zivo€ichit (§9 odst.1 pododst. 4 NPBayWaldV), nebo zikaz pouzivani chemickych
latek k ochran¢ dieva, na oSetfovani rostlin, chemickych hnojiv apod. (§ 9 odst.1
pododst. 5 NPBayWaldV). Je rovnéz zak4zdno poSkozovat nebo odnimat z piirody
rostliny a jejich soucasti, rusit, lovit a zabijet zvifata nebo si s sebou piindset zafizeni
s umyslem pouzit je pro tyto ucely (§ 9 odst. 2 NPBayWaldV) .

Jen piikladem uved’'me jesté nékteré dalSi zakazané Cinnosti: zfizovani nebo
zména staveb (véetné zafizeni pro reklamu a umistovani stankt), zaklddani popft. roz-
Sitovani cest, sjezdovek, tras pro bézecké lyzovani, lanovek a nadzemnich vedeni ¢i
produktovodl,, jezdit s jakymikoliv prosttedky na vodnich plochach, jezdit
s motorovymi vozidly mimo silnice uréené pro veiejnou dopravu, jezdit na konich,
kolech nebo se psimi spfezenimi mimo cesty uréené vefejné dopraveé nebo cesty k tomu
vyslovné vyznalené, stanovat, neopravnén¢ rozdélavat oheii, nocovat mimo domy
urcené k ubytovani, délat hluk, zne¢iStovat uzemi, nechat volné pobihat psy, provadét
organizované exkurze nebo turistické akce (blize viz § 9 odst. 3 a 4 NPBayWaldV ).

Pokud se prava vstupovat na tzemi parku tyce, je podle § 10 NPBayWaldV
omezeno vyse uvedenymi zékazy a dale nafizenimi vydanymi k omezni prava vstupu.

Na jejich zdklad¢ se vymezuji tzv. jadrova uzemi (Kerngebiete), které tak predstavuji

22 Fischer-Hiiftle s. 36
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jednu z vrstev zonace (viz kap. 10.). Stejnd omezeni plati i pro pravo sbéru lesnich
plodi.

Natizeni ze zadkazli uvedenych v § 9 pfipousti jednak legdlni vyjimky (§ 11
NPBayWaldV), jednak vyjimky (doslova ,,0sobozeni* - Befreiungen) v jednotlivych
ptipadech (§ 12 NPBayWaldV). K legalnim vyjimkam se pocitaji naptiklad neodkladna
opatfeni k ochrané¢ obyvatelstva a k odvraceni nebezpe¢i pro zivot a zdravi Clovéka
nebo  vyznamnych majetkovych hodnot (blize viz § 11 odst. 1 pododst. 1
NPBayWaldV), opatieni spravy parky slouzici vyluén€ naplnéni ti€elu narodniho, jak je
vymezen podle §§ 3, 13, 14 NPBayWaldV** (viz § 11 odst. 1 pododst. 1
NPBayWaldV). Po zevrubném vyhodnoceni pravdépodobnosti uspéchu a moznych
dopadii na krajinu, obyvatelstvo a ekosystém lze také reintrodukovat Zivocisné druhy
(§ I1 odst. 1 pododst. 3 NPBayWaldV). I na uzaviené cesty a silnice sméji vjizdét
ptislusnici bavorskych a spolkovych uradi popft. jejich povétenci pii vykonu sluzby
a védci v ramci vykumné ¢innosti (§ 11 odst. 1 pododst. 4 NPBayWaldV). K dilezitym
vyjimkam lze také pocitat zachovani dosavadniho tadného zemédélského nebo
lesnického obhospodafovani piidy na soukromych pozemcich a vykon myslivosti na
propachtovanych nebo k tomu zvlast’ vyclenénych pozemcich (§ 11 odst.1 pododst. 8
NPBayWaldV). Ze zdkazu provadét organizované exkurze ¢i turistické akce jsou
vyjmuty akce potaddané pod vedenim nebo s povolenim spravy parku, akce potraddané
pobockami tzv. uznanych spolkll na ochranu pfirody nachazejicich se v okresech
Freyung-Grafenau a Regen, a akce ufadl pro cestovni ruch mistnich obci, které jsou
provazeny pravodci uznanymi spravou parku (§ 11 odst. 2 NPBayWaldV).

Natizeni zarucuje také nadale provadét vSechny cinnosti spocivajici na
zvlastnich pravech a povolenich existujicich v dobé vstupu nafizeni v ucinnost (§ 11
odst. 3 NPBayWaldV). Pokud vsak tyto ¢innosti nejsou slucitelné s ti¢elem néarodniho
parku, maji byt v ramci pravnich moznosti odstranény, ledaze si jejich dalsi vykon
nevyzaduji jiné pfevazujici vefejné zajmy (viz § 13 odst. 6 NPBayWaldV).

Vyjimkdm pro jednotlivé pifipady (osvobozenim) ze zékazii uvedenych v § 9
NPBayWaldV se vénuje § 12. Pti jejich udélovani se bude dnes postupovat podle
upravy obsazen¢ v BNatSchG a § 56 BayNatSchG. U vyjimek (osvobozeni)

22 Tato ustanoveni upravuji poslani narodniho parku, déle pak management lest, zvlasté pak lest
vysokych poloh, myslivost a rybarstvi.
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k provadéni zamért v ramci védeckych vyzkumt ovSem plati, ze ,,maji“ (sollen) byt
udéleny, pokud nejsou v rozporu s ucelem narodniho parku (§ 12 odst. 1 véta druhd
NPBayWaldV). Tim se koncepéné spiSe blizi preventivnim zdkaziim s vyhradou
povoleni. Nafizeni pak uvadi vycet osvobozeni ze zakazu, k jejichz udé€leni je piislusné
bavorské Statni ministerstvo Zivotniho prostiedi a zdravi®® (déle jen ,,bavorské MZP*).
Ostatni osvobozeni udéluje po projednani se spravou parku vlada Dolniho Bavorska
(srovnej § 12 odst. 2 NPBayWaldV). Z § 56 BayNatSchG mimo jiné plyne, Ze
osvobozeni mize nahradit i jiné ufedni povoleni, pokud byly dany diivody k osvobozeni

a pokud urad, ktery by byl jinak pfislusny k jeho ud¢€leni, vyjadii sviyj souhlas.

9.2.2 NP Miiritz

Ochranné podminky obsahuje NPMiiritzV piedev§im v § 5 - piikazy, § 6 -
zakazy, § 7 - vyjimky a § 8 — osvobozeni. Tyto pfikazy miii primarné€ na ¢innost vetrejné
spravy. Obsahuji normy spiSe teleologického charakteru (a ani jejich poruseni neni
sankcionovano mezi spravnimi delikty uvedenymi v § 12 NPMiiritzV). Jednim
z prikazii je posilit klidny charakter tzemi prostiednictvim vhodnych opatifeni
k usmérnovani dopravy a navstévnikli v ndrodnim parku (§ 5 odst. 1 pododst. 3
NPMiiritzV). Pokud to dovoluje ucel narodniho parku, ma se narodni park také oteviit
vefejnosti k rekreaci a vzdélavani pomoci vhodnych forem prace s vetejnosti. Dilezita
je v § 5 odst. 2 NPMiiritzV stanovena povinnost vypracovat v ptiméiené lhiité plan péce
a vyvoje urceny k realizaci vSech téchto piikazi a k uskute¢néni opatieni pro zachovani,
ochranu a péci o narodni park (blize kap. 12.2.2).

Podobné jako v NP Bavorsky les plati 1 v NP Miiritz obecny zakaz vSech
Jjednani, ktera by mohla vést k posSkozeni, zniceni nebo zmené chranéného vizemi a jeho
soucasti nebo k jejich dlouhodobému poskozeni ci zniceni“(§ 6 odst. 1 NPMiiritzV),
ktery je konkretizovan demonstrativnim vyctem jednotlivych zakazl. V tomto seznamu
muZeme najit obsahove a neziidka i1 formulacné prakticky totozné zakazy, jako je tomu
v NP Bavorsky les (to se tyka zvlasté zakazii smétujicich k ochran€ vod, ptdy, biotopt,
rostlin a zivocicht, zdkazu vypoustét zvitata a rostliny, nechat voln¢ pobihat psy, zdkazii
tykajicich se pohybu motorovych vozidel, nocovani na uzemi parku apod.). V porovnani

s ostatnimi ndrodnimi parky se jako pomérné ptisny jevi zdkaz vstupu mimo silnice,

2 Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit
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cesty a znaCené turistické stezky platici pro celé tizemi parku (§ 6 odst. 1 pododst. 16
NPMiiritzV).

Zejména pro lesni hospodateni je dillezity zdkaz provadét holosece, odstranovat
ptirozené vzniklé mrtvé dfevo a poskozovat pidni vegetaci, kefové patro, zbylé porosty
stromll a drobné prvky v krajin€ jako jsou napt. raselinist¢ (blize § 6 odst.1 pododst. 9
a 11 NPMiiritzV). Neni dovoleno ani pfinaset si s sebou nastroje, které mohou vylu¢né
nebo prevazné slouzit zakdzanym jednanim (§ 6 odst. 2 NPMiiritzV).

Mezi legalnimi vyjimkami jsou napf. uvedena neodkladnéd opatieni k ochrané
obyvatelstva a k odvraceni nebezpeci pro zivot a zdravi lidi nebo pro vyznamné
majetkové hodnoty (§ 7 odst. 1 pododst. 1 NPMiiritzV). Déle se zdkazy nevztahuji na
opatfeni spravy parku, ktera slouzi Gc€elu narodniho parku podle § 3 NPMiiritzV
(srovnej § 7 odst. 1 pododst. 2 NPMiiritzV). Na uzavien¢ silnice a cesty se dovoluje
vjezd prislusniktim statnich uradt pti nutnych sluzebnich jizdach, v ostatnich ptipadech
se vyzaduje povoleni spravy parku (§ 7 odst. 1 pododst. 2 NPMiiritzV). Nafizeni nerusi
vykon ¢innosti pfipusténych na zdkladé zvlastnich prav a povoleni existujicich v dobé
vstupu nafizeni v G€innost. Jsou-li vS§ak v rozporu s ucelem ndrodniho parku, maji byt
co nejdiive v ramci pravnich moznosti odstranény.

Osvobozeni (vyjimky v jednotlivych piipadech) udéluje podle § 8 NPMiiritzV
na zadost sprava parku. Pro udéleni osvobozeni bude nutné dnes pouzit § 67

BNatSchG.*

9.2.3 NP Saské Svycarsko

Struktura i obsah zakazil, které pro NP Saské Svycarsko stanovi jeho nafizeni
(NLPR-VO) v § 6, jsou podobné, jako je tomu v obou piedchozich narodnich parcich.
Obecné jsou zde zakdzana ,jednani, ktera vedou ke zniceni, poskozeni, dlouhodobé
zmeéné chranéného vzemi ci jeho soucdsti nebo k jinym vyznamnym rusenim* (§ 6 odst.1

NLPR-VO). Do demonstrativniho seznamu zakazanych ¢innosti uvedeném v § 6 odst. 2

226 Pro uplnost uved'me, Ze ud&lovani vyjimek podle § 35 NatSchAG M-V dopadd na pfipady
odpovidajici spiSe preventivnim zdkaziim s vyhradou povoleni a nepiedstavuje upravu, ktera by
nahrazovala § 67 BNatSchG. Srovnej také LANDTAG MECKLENBURG VORPOMMERN.
Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung des Landesnaturschutzrechts. 5. Wahlperiode, 2009,
Drucksache 5/3026, s. 82 ¢i SCHOENECK, Stefan. Das neue Naturschutzrecht in Mecklenburg-
Vorpommern. Vortrag, dostupné na
http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/lls_vortrag 10 03 23 schoeneck.pdf
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NLPR-VO mimo jiné patii zfizovat nové stavby, silnice, cesty, parkovist¢ a jiné
dopravni zatizeni, nové vodni elektrarny, ptivazet, ukladat nebo odstranovat zde odpady
a podobné materialy. Plati tu také zdkaz vjizdét mimo vefejné €i vyznacené silnice
a cesty, popf. parkovist¢ a to s motorovymi vozidly, potahy, sanémi, na konich
(zakazano je koné byt’ i jenom vodit) ¢i kolech (srovnej § 11 odst. 2 pododst. 15 NLPR-
VO). Setkat se tu mizeme opét s velice podobnymi ustanovenimi sméiujicimi k ochrané
rostlin a Zivocichi ¢i jejich stanovist’ (§ 6 odst. 2 pododst. 9, 10 a 11 NLPR-VO). Zakaz
se tykd také startovani, pristavani vzdusnych dopravnich prosttedkt, popt. preletl
civilnich letadel pohanénych motorem ve vySce mensi nez 600 m a pousténi 1étajicich
modelt (§ 6 odst. 2 pododst. 12 NLPR-VO). Jako zajimavost, kterd v ostatnich
sledovanych nafizenich neméd obdoby, lze uvést zdkaz pouzivat ve venkovnich
prostorech osvétleni a jind zafeni nad miru nezbytnou z divodil zachovéani bezpecnosti
v dopravé (rovnéz § 6 odst. 2 pododst. 12 NLPR-VO).

Specificky kvuli ochran¢ zdejsi nezivé ptirody, zejm. piskovcovych tutvart,
nejsou dovoleny ¢innosti, které mohou meénit oteviené skalni Gtvary (popf. jejich tvar,
strukturu ¢i vlastnosti) a zakazano je i odnaset ¢i poSkozovat Casti nezivé prirody jako
jsou kameny, minerdly nebo zkamenéliny (§ 6 odst. 2 pododst. 3 NLPR-VO). Pii
provozovani horolezectvi se dovoluje po vydani planu péce a vyvoje Splhat pouze na
vrcholky, které jsou v ném uvedeny (§ 6 odst. 2 pododst. 18 NLPR-VO). Nesmi se
Splhat po vlhkych skalach, pouzivat umélé pomicky nebo chemické latky jako je
magnézium a omezeno je i zakladani novych cest pro lezeni (blize § 6 odst. 2 pododst.
19 NLPR-VO). K prolomeni téchto zdkazi bude nutné ziskat osvobozeni ve smyslu
§ 67 BNatSchG.

Samo nafizeni krom¢ toho obsahuje vycet ptipustnych jednani (blize § 8 NLPR-
VO). Ze zékazi jsou tak vynata jednani ufadd ochrany piirody ¢i jejich povéfenct,
pokud jsou nezbytna pro plnéni sluzebnich ukolii a pokud jsou v souladu s ucelem
ochrany v ndrodnim parku (pro ufady ochrany Zivotniho prostfedi to samé plati po
pfedbézném nahlaSeni spravé parku). Zakaz vjezdu vozidel na uzaviené silnice a cesty
se vyslovné nevztahuje na pracovniky urada ¢i jejich povéfence pii plnéni sluzebnich
ukolii, pro ostatni osoby je zapotiebi souhlasu spravy narodniho parku (§ 8 odst. 1
pododst. 9 NLPR-VO). Pfipoustéji se také cinnosti vodnich ufadi a Ufadii vodni

dopravy, které slouzi udrzovani spolkové vodni cesty Labe (viz § 8 odst. 1 pododst. 17).
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Co se lesnickych, mysliveckych a rybarskych opatfeni tyce, jsou dovoleny,
pokud jsou soucasti planu péce a vyvoje (§ 8 odst.1 pododst. 4, 5, 6 a 7 NLPR-VO),
nebo se mohou provadét v rdmei pisemné uzaviené smlouvy s ufadem ochrany ptirody
&i po dohodé s nim (§ 8 odst.1 pododst. 7 NLPR-VO). Ustupek ve prospéch turismu
pfedstavuje zachovani tradi¢ni plavby ve ¢lunech na Amselsee a na Obere Schleuse,
zaroven ziistava v provozu v dosavadnim rozsahu a zpisobu uzivani skalni amfiteatr
v Rathenu (§ 8 odst.1 pododst. 14 NLPR-VO). Stejn¢ jako v nafizenich ostatnich
narodnich parkli uvadéna vyjimka pro neodkladnd opatfeni k ochrané zivota, zdravi
a nebo vyznamnych vécnych hodnot je zde vyslovné doplnéna jesté o opatieni
k ochran¢ zvitat (§ 8 odst. 1 pododst. 18 NLPRV-VO).

Rovnéz se zachovévaji Cinnosti piipustné podle zvlastnich prav a povoleni
(8 odst. 3 NLPR-VO). Ptiloha 5 natizeni v§ak v odstavci 9 pozaduje, aby byla v zonach
A a B dlouhodobé¢ odbouravéana prava na vyuzivani prirodnich zdroji jako jsou dievo,
voda, kamen nebo zemina.

Pro jednéni taxativné uvedena v § 7 odst. 1 NLPR-VO je tfeba pfedem ziskat
pisemné povoleni vysSiho uUfadu ochrany piirody, kterymi jsou zemské direkce
(Landesdirektionen, viz § 40 odst. 1 SdchsNatSchG). K témto jedndnim patii napf.
lesnicka, mysliveckd a rybarska opatieni, pokud nespadaji pod jednani piipustna jiz
podle § 8 NLPR-VO, zfizovani ¢i rozSifovani mysliveckych zafizeni, vyzkumné zdméry
provadéné v terénu, instalace, zména a odstranovani tabuli a znaceni cest a budov,
instalace lavi¢ek, odpadkovych kosi a podobnych zafizeni pro navstévniky,
organizované akce s vice jak 60 ucastniky, cviCeni zadchranné sluzby, bourani staveb.
Toto povoleni se udéli, pokud zamyslené jednani neni v rozporu s ucelem ochrany, cilti
a zésad narodniho parku (§§ 3, 4, 5 NLPR-VO) a ptilohou V nafizeni nebo pokud tyto
ucinky mohou byt odstranény vedlej§imi ustanovenimi (§ 7 odst. 3 NLPR-VO).
Neuplatituje se zde tedy spravni uvazeni. Povoleni se ud€luje ve lhité 1 mésice od
podani zadosti, ledaze je nutné provést posouzeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 smérnice
o stanovistich. Pokud se v této 1hiit¢ spravni organ nevyjadii, plati fikce udéleni (§ 7
odst. 3 NLPR-VO).

Povoleni neni nutné podle §7 odst. 2 NLPR-VO ziskat, pokud sprava narodniho
parku jednani pisemné oznaci za slucitelné s ti¢elem ochrany, cili a zdsadami narodniho

parku a ptilohou V natizeni. Jeho ud€leni nahrazuji také povoleni podle jinych predpist,
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pokud byla vydana po dohodé¢ s vy$sim ufadem ochran ptirody (§ 7 odst. 4 NLPR-VO).

9.3 Shrnuti

Vedle nekterych dalSich institut se k regulaci ¢innosti na izemi narodnich parka
pouziva predevSim systém zdkazli a jim podobnych omezeni. V ceskych narodnich
parcich k tomu ucelu slouzi zakladni ochranné podminky upravené v ZOPK a blizsi
ochranné podminky ve ziizovacich ptedpisech. V zakladnich ochrannych podminkéach
jde o zakazy, v blizSich ochrannych podminkidch se miize jednat o zakazy, ale
1 o ¢innosti vazané na piedchozi souhlas organu chrany pfirody (C¢innost neni zak4zana
a souhlas plni spiSe kontrolni funkci). Do jisté miry analogickou koncepci nachdzime
v némeckém pravu, které rozeznava tzv. preventivni nebo represivni zakazy, pfi¢emz
z rozboru jednotlivych zfizovacich piredpisi vyplyva, ze v némeckych néarodnich
parcich se uplatiluji pfevazné represivni zdkazy. K vétS§imu pouziti regulace
odpovidajici preventivnim zakazaim dochazi pouze v NP Saské Svycarsko.

Ze zékazi obsazenych v zakladnich ochrannych podminkach ceskych narodnich
parkii je mozné udé¢lit vyjimky ve formé spravniho rozhodnuti postupem dle § 43
ZOPK. Kromé¢ toho se v samotnych zakladnich ochrannych podminkéach casto
setkdvame s vymezenim okruhu ¢innosti, na které se zakaz nevztahuje, popf. s moznosti
neuplatiiovat jej postfednictvim souhlasu organu ochrany pfirody. Pro udéleni vyjimek
ze zakazll obsazenych v ZNPCS ma tento zakon vlastni upravu. U &innosti vazanych na
ptedchozi souhlas organu ochrany pfirody se souhlas ud€luje podle § 44 odst. 3 ZOPK.
Souhlas miize mit bud’ formu zavazného stanoviska nebo samostatného rozhodnuti ve
spravnim spravnim fizeni. Jako na ¢innosti vazané na predchozi souhlas organu ochrany
prirody se pohlizi 1 na zakazy obsazené v nafizenich, kterymi byly vyhlaSeny nase tii
star§i ndrodni parky. Zvlasté u téchto narodnich parkli se projevuje také slabsi stranka
Ceské upravy spocivajici v tom, ze bliz§i ochranné podminky pfili§ nevyuzivaji
prilezitost regulovat ¢innosti podle specifik kazdého parku, popt. fada ustanoveni je tu
dnes dokonce duplicitnich k zdkladnim ochrannym podminkam.

Jiz ze samotného BNatSchG plyne pro némecké narodni parky obecny zakaz
poskozovani a zmén ptirody na jejich uzemi. Také ziizovaci piedpisy obsahuji podobny

vvvvv

dil¢ich zakazii. Na némecké Gprave je tfeba ocenit, ze tyto zakazy se ve velké mife snazi
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odpovidat podminkam jednotlivych narodnich parkt, coz je zvlasté patrné na pomérné
detailni upravé v NP Saské Svycarsko. Ziizovaci predpisy kromé toho stanovi legalni
vyjimky pro ¢innosti, které nespadaji pod zdkazy. Zakazy je mozné také prolomit
vydanim tzv. osvobozeni podle § 67 BNatSchG.

Po obsahové strance nachazime mezi jednotlivymi zdkazy v ceské a némecké
upravé fadu podobnosti, zejména pokud jde o okruh cinnosti, na které dopadaji.
V némecké upravé se vSak neobjevuje obdoba zdkazu hospodafit intenzivnimi
technologiemi podle § 16 odst. 1 pism a) ZOPK, ktery patii v Ceskych NP vibec
zaméeiené na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi jako napt. zakaz poskozovat pidu
apod.

Pti regulaci Cinnosti, které by mohly mit nepfiznivy vliv na narodni parky, hraji
v ¢eskych narodnich parcich velkou roli rovnéz zavazna stanoviska podle § 44 odst. 1

ZOPK.
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10. Zonace a rezim jednotlivych zon

Narodni parky zahrnuji rozsahla tzemi. Diky tomu zde mohou byt vedle casti,
které si vice ¢i mén¢ zachovaly plivodni ptirodni charakter, i mista lidskou ¢innosti
v minulosti ovlivnéna, popf. i pfirodnimu stavu naprosto vzdalena (takova mista mohou
byt do narodniho parku zahrnuta napft. s praktickym ohledem na zachovani celistvosti
uzemi parku). Zohlednit je tfeba i rizné zajmy na vyuzivani narodniho parku, citlivost
jednotlivych lokalit apod.

Z tohoto dGvodu byvd tUzemi narodniho parku roz¢lenéno do zén
s odstupnovanym piistupem k ochran¢ a péci. Z pohledu kategorizace IUCN by vsak
alespoti 75% tizemi mélo napliiovat hlavni cil pfislusné kategorie*’. Jak otazku zonace
a rezimu jednotlivych zon v narodnich parich uchopily pravni predpisy CR a Némecka,

je ptedmétem této kapitoly.

10.1 Ndrodni parky v CR

Clenéni tizemi do zén ochrany ptirody predvidd § 17 ZOPK. M4 jit zpravidla
o tfi zony, ve kterych je zplisob ochrany odstupiiovan, pfi¢emz prvni zéna ma mit
nejpiisnéj$i rezim. Zony jsou vymezeny podle existujicich pfirodnich hodnot, které se v
nich nachdzeji. V Ceskych narodnich parcich tak nemaji zony pfili§ silnou vazbu na
management a v dusledku toho naptiklad neplati, Ze by v prvnich zonach byly piimé
lidské zasahy automaticky vylouceny. Ztizovaci ptedpisy vSak k ponechani prvnich zén
samovolnému vyvoji alespont navadéji (srovnej napi. § 4 odst. 2 v nafizenich o NP
Sumava, NP Podyji a KRNAP, § 5 odst. 1 pododst. a) ZNPCS).

Zbény se vymezuji, popt. jejich hranice méni vyhlagkou, kterou vydava MZP po
projednani s dotCenymi obcemi (§ 17 odst. 2 ZOPK). Postup predchéazejici vydani této
vyhlasky upraveny v § 40 ZOPK je az na nékolik odchylek v zasad¢é shodny s postupem
projednani navrhu na vyhlaSeni narodniho parku (viz vySe kap. 8.1). Piehled podilu
jednotlivych zon zndzoriuje tabulka v pfiloze ¢. 4 — Zonace podle ZOPK v ceskych
narodnich parcich.

Odstupiiovani ochrany v jednotlivych zénach je dosazeno zejména

prostiednictvim zékazli, které se na né vztahuji podle zakladnich nebo blizsich

27 Guidelines s. 34 a 35
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ochrannych podminek. ZOPK ostatné v § 17 odst. 1 vyslovné uvadi, ze charekteristiku
a rezim zon upravuji piislusné zfizovaci predpisy. Samotné zakladni ochranné
podminky pfedepisuji v § 16 odst. 2 ZOPK pro prvni zoénu ochrany piirody pouze zékaz
povolovat a umistovat nové stavby, zdkaz vstupu mimo cesty vyznacené se souhlasem
organu piirody (vyjma vlastnikii a ndjemcti pozemkt), zdkaz ménit soucasnou skladbu
a plochu kultur, nevyplyvé-li zména z planu péce, a zdkaz hnojit, pouzivat kejdu, silazni
Stavy a ostatni tekuté odpady. Je tfeba upozornit, Ze pojem ,kultura® se zde podle
vykladu nevztahuje na druhové sloZeni lesnich porostil (takové negativni zmény by byly
zakazany podle § 16 odst. 1 pism. a), ale je tfeba jej chapat ve smyslu ,,druhu
pozemkii“.**® Aby fyzické osoby pohybujici se v narodnim parku mohly dodrzet
omezeni vstupu platici v prvnich zénach, vyznacuji spravy narodnich parkl v terénu
tyto zony vhodnym zptisobem (§ 17 odst. 2 ZOPK). Zptusob vyznaceni pak blize
upravuje § 10 vyhlasky ¢. 64/2011 Sb.

Pokud jde o charakteristiku jednotlivych z6n, zjednodusené se da fict, ze prvni
zony (ptisné pfirodni) v zasad€ predstavuji uzemi s nejvyznamnéjSimi ptirodnimi
hodnotami (napf. pfirozené nebo malo pozménéné ekosystémy) a cilem je tu uchovani
¢i obnova samoiidicich funkci ekosystémii a omezeni lidskych zasahti do pfirodniho
prostiedi k udrzeni tohoto stavu. Do druhé zoény (fizena piirodni) patii uzemi
s vyznamnymi pfirodnimi hodnotami. Lesni nebo zeméd¢lské ekosytémy jsou v ni ale
jiz ptevazné pozménéné. Cilem druhé zoény je udrzeni ptirodni rovnovahy, co nejSirsi
druhovd rozmanitost a postupné piiblizeni lesnich ekosystémi pfirozenym
nebo plochy, u nichz se predpokladé jejich stalé vyuzivani 1 v budoucnu, Gizemi uréena
k rekreaci a v neposledni fad¢ také zastavéné ¢asti obcei (srovnej § 4 v jednotlivych
nafizenich). Pouze ve vztahu k pééi o les stru¢né udava ZNPCS cile pro jednotlivé zény
v § 5 odst. 1.7* Dalsi, je$té podrobn&jsi rozd€leni zon (popf. i jiné, na zonaci podle
ZOPK nezavislé¢ ¢lenéni narodniho parku) a v nich predvidand managementova
opatieni pak zpravidla obsahuji plany péce.

Pokud jde o rezim téchto zén vyplyvajici z blizSich chrannych podminek, 1ze

v ptipad¢ tfi narodnich parktl zfizenych pfed vydanim ZOPK jen zopakovat, ze

2% Miko s. 147
* To ale vzhledem k vysokému zastoupeni lest (97 %) na Uzemi NP Ceské Svycarsko nemusi
predstavovat vazngjsi nedostatek pravni Gpravy.
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zfizovaci predpisy v nemalé mife piedvidaji rezim, ktery dnes jiz obsahuji zékladni
ochranné podminky. Napft. pro lesni hospodatreni vyhlaSovaci piedpisy obsahuji zdkaz
pouzivat ve druhych a tfetich zonéach pesticidy, coz je dnes obsahové pokryto zakazem
intenzivnich technologii podle § 16 odst. 1 pism. a) ZOPK. Podobné¢ je tomu
s omezenim vstupu v prvni zoéné (vzdy § 6 prislusného natizeni) atd. Vyjimku muze
predstavovat napt. zakaz skladovat chemické ptipravky v lesich na izemi prvni zony
(vzdy § 9 odst. 3 ptisluSného natizeni), ktery v zakladnich ochrannych podminkach neni
uveden.

Kromé zédkazu umistovat a povolovat nové stavby v prvni zoné vSech narodnich
parkii podle zékladnich ochrannych podminek, plynou nékterd omezeni stavebnich
¢innosti 1 pro druhé a tieti zony z nafizeni, kterymi byly vyhldSeny naSe tii nejstarsi
narodni parky. Zejména ve druhych zonach ma vyznam zékaz povolovat a umistovat
nové stavby, ledaze jde o zafizeni slouzici ochrané ptirody, péci o les a zemédélskou
pudu, turistice, obran¢ statu a ochran¢ statnich hranic. V ptipadé¢ NP Podyji a KRNAP
natizeni k takovym zafizenim pozaduji souhlas organu ochrany piirody, u NP Sumava
nesmi byt jejich umisténi v rozporu s poslanim narodniho parku a nemusi jit o nezbytna
zatizeni (srovnej vzdy § 8 odst. 4 jednotlivych nafizeni). Ve tfetich zoénach se nova
vystavba a zmény staveb povoluji jen v piipadé respektovani ekologickych
a estetickych hledisek (viz shodné § 8 odst. 5 jednotlivych natizeni). ZvIasté zde je
ovsem teba postupovat v souladu s novou pravu soucasného stavebniho zékona, ktery
pfinesl fadu zmén. Pfipomenime, ze diky dnesnimu § 90 odst. 14 ZOPK se bude na
vSechny vysSe uvedené zakazy a dal$i omezeni obsazené v téchto nafizenich pohlizet
jako na ¢innosti vazané na souhlas organu ochrany ptirody podle § 44 odst. 3 ZOPK.

Co se ty¢e ZNPCS, zpiisiiuje se rezim v prvni a druhé zoné jesté zdkazem
volného pobihdni domacich zvifat a v prvni zoné kromé toho plati také zakaz
skladovani pohonnych hmot a chemickych p¥ipravkd (viz § 3 odst. 2 a 3 ZNPCS).
V lesich na uzemi prvni zony maji vlastnici a uzivatelé povinnost hospodafit tak, aby
bylo dosazeno pfirozenych lesnich ekosystémi, odpovidajicich ristovym podminkdm
s maximalnim omezenim lidskych zékaz (§ 5 odst. 1 pism. a) ZNPCS) . Na tzemi
druhé¢ a tfeti zony je cilem hospodaieni ptirozena skladba porostt, odpovidajici danému
stanovisti (§ 5 odst. 1. pism b) ZNPCS). Kromé toho ZNPCS piedvida pro lesy na

uzemi prvni zony nékteré odchylky od lesniho zdkona (viz kap. 11.1).
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Pro vyjimky a ud€lovani souhlasti plati, co jiz bylo uvedeno vyse v ptipadé
podminek ochrany vztahujicich se na celé izemi parku (viz kap. 9.1).

Se zonaci Uzce souviseji nékteré dalsi instituty, které fakticky v rizné mire
souviseji s diferenciaci rezimu ochrany v narodnim parku. K nim mizeme pocitat napf.
navstévni fady ¢i moznost zavedeni poplatkl. Dal$im néstrojem uzivanym zejména
k regulaci pohybu navstévnikli v narodnim parku, jsou opatifeni obecné povahy podle
§ 64 ZOPK, ktera spravy (viz § 78 odst. 2 pism 0) ZOPK) vydavaji, aby se omezil nebo
zakdzal vstup v piipadech, kdy hrozi poSkozeni Gzemi narodniho parku. Aby mohla
vefejnost tato omezeni rozeznat, pozaduje zdkon vyznaleni téchto uUzemi na
pristupovych cestdich a ptfipadné dalSich vhodnych mistech. V praxi se témito
opatienimi obecné povahy zpravidla vymezuji oblasti v druhych zoénach narodnich
parkll, kde by mél byt vstup zcela vyloucen ¢i omezen jen na znacené turistické cesty,
na urcitou dobu apod. za ucelem ochrany populaci druhii Zivocichd, které jsou citlivé na
ruSeni, nebo ochrany mist ohrozenych seSlapem. Za povSimnuti stoji, ze ZOPK nepocita
s moznosti prolomit zdkazy vstupu stanovené v téchto opatienich obecné povahy (jako
je tomu napt. u vyjimek ze zdkladnich ochrannych podminek podle § 43 ZOPK).
Z tohoto divodu je dulezité, aby se jiz pii jejich formulaci pamatovalo na vSechny
eventuality a byl stanoven okruh piipadii, na které se omezeni vstupu nevztahuje.
Nejvyssi spravni soud se nicméné k moznosti, aby opatieni obecné povahy podle § 64
ZOPK faktickou cestou piedstavovalo dalsi typ zon, stavi spise odmitave.?*

Diferenciaci lesnickych aktivit, rybafstvi nebo vykonu prava myslivosti (napf.
vylou¢enim vykonu préava myslivosti v nékterych oblastech) v rdmci izemi narodniho
parku vyrazné ovliviiuji rozhodnuti vydana podle §§ 21 a 22 ZOPK (blize kap. 11.1).
Zvlasté rozhodnuti podle § 22 odst. 1 maji velky vyznam, nebot’ ve svych dasledcich

mohou z hlediska lesnickych aktivit t¢émét predstavovat zonaci podle managementu.

10.3 Narodni parky v Némecku

Moznost ¢lenit chranéna uzemi do zon podle odstupiiované ochrany je vyslovné

20 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Rozsudek ze dne 15. prosince 2010 &.j. 7 Ao 6/2010 — 44 mimo jiné
uvadi: ,,Jsou-li dany divody k nejprisnéjSimu rezimu ochrany i u jinych uzemi, nez jaka jsou nyni
soucdstmi prvnich zén ochrany NP Sumava, je na prislusnych orgdanech, nadanych k tomu pravomoci,
a tedy zdsadné i demokratickou legitimitou, aby takovd tizemi do prvnich zon ochrany zaradily.
Nedoslo-li vsak k tomu, neni mozno fakticky téhoz cile dosahnout uzitim pravmich ndstroju, které
takovému cili neslouzi. **
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uvedena v § 22 odst. 1 BNatSchG a lze ji dovodit i z § 24 odst. 3 BNatSchG. Zonace je
pak blize upravena ve vyhlaSovacich ptfedpisech. M¢la by vSak zajistit, Ze bude
naplnéno poslani narodniho parku zajistit co nejnerusenéjsi pribéh ptirodnich procest
na vice nez 50% jeho plochy (srovnej § 22 odst. 1 a § 24 odst. 2 BNatSchG). Ze
sledovanych narodnich parkii nebylo tohoto cile dosazeno zatim pouze v NP Saské
Svycarsko. V bezzasahovém rezimu se zde zatim nachazi 46,3 % parku. V NP Bavorsky
les jde 0 52 % a v NP Miiritz o0 59 % jejich rozlohy.”'

Pti zkoumani problematiky zonace je tieba vzit v potaz, Ze zastavéné (Ci trvale
obydlen¢) casti obci a pripadné i nékteré dal$i pozemky nejsou ve sledovanych
narodnich parcich soucasti jejich uzemi. Tyto plochy nékdy dokonce tvofi ,,0strovy*
obklopené narodnim parkem a byvaji v praxi nazyvany jako enkldvy (NP Bavorsky les)

nebo exklavy (NP Miiritz).*?

10.2.1 NP Bavorsky les

Pro zonaci v NP Bavorsky les maji nejvétsi vyznam ustanoveni §§ 12a, 13 a 14
NPBayWaldV. Podle §12a NPBayWaldV se ma kontinualn¢ a v piimétenych krocich
roz§ifovat piirodni zona (Naturzone), ve které ¢lovék zadnym zplisobem nezasahuje tak,
aby nejpozdéji do roku 2027 pokryvala 75% plochy narodniho parku. To se dnes
vztahuje prakticky jen na ¢ast, ktera byla k narodnimu parku pfipojena v roce 1997
(oznacovanou jako tzv. rozSitené¢ uzemi Erweiterungsgebiet ¢i novy narodni park
Neunationalpark) a ve které proces rozsifovani ptirodni zony nebyl dosud dokoncen.
K ochrané lest sousedicich s narodnim parkem musi sprava parku podle § 13 odst. 1
NPBayWaldV podnikat v okrajovém pasmu parku (Randbereich) Sirokém minimalné
500 metrt (v praxi 500 az 1000 m**) opatfeni k ochrané lesa. Toto ustanoveni mifi na
zasahy majici zabranit Sifeni klirovce mimo Uizemi narodniho parku. Pokud je to nutné,
ma se mimo uzemi pfirodni zény v rozsifené ¢asti narodniho parku v pasmu smisenych
horskych lesii podporovat vysadbou prevadéni neptirozenych Cisté smrkovych porosta
na porosty ptirodé blizké (rovnéz § 13 odst. I NPBayWaldV).

Zvlastni upravu pro lesy vysokych poloh, kde se pfirozené nachazeji horské

3! Srovnej http://www.bfn.de/0308 nlp.html

32 K bliz§imu vymezeni téchto ploch srovnej § 2 odst. 2 NPBayWaldV a § 2 odst. 3 NPMiiritzV.

23 SINNER, Karl Friedrich. Osobni sdéleni 6. zaffi 2010 a také BAYERISCHER
VERFASSUNGSGERICHTSHOF. Entscheidung vom 4. Mirz 2009 Az. Vf. 11-VII-0
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smrkové lesy obsahuje §14 NPBayWaldV, ktery deklaruje vyznam téchto lest
z hlediska ochrany vodnich poméra a jako geneticky potencidlu autochtonnich smrkt
studeného klimatu stfedohor. Tyto lesy a jejich funkce se maji uchovat pomoci ptirodé
blizkych opatteni k zachovéani a obnové lesti (§ 14 odst. 2 NPBayWaldV). V lesich
vysokych poloh, které se nachdzeji v rozsifené ¢asti parku, tj. mezi Falkensteinem
a Roklanem, se dale stanovi povinnost az do roku 2027 provadét opatieni proti klirovci
(viz § 14 odst. 3 NPBayWaldV). Naopak v lesich, které jiz odumiely nebo byly
napadeny karovcem, ma nerusené¢ probihat pfirozend obnova (viz § 14 odst. 4
NPBayWaldV). Pouze pokud by se plosn¢ a dlouhodobé nedostavila, pocita se tu
s opatifenimi pro podporou piirod¢ blizkého a stanovistné odpovidajiciho slozeni lesa.
Diky velice dobré pfirozené obnové horskych lesti v NP Bavorsky les** nemuselo byt
zatim toto ustanoveni pouzito.

Na tomto mist¢ je vhodné upozornit na zajimavou judikaturu tykajici se
ktirovcové problematiky. V roce 1999 zamitl Bavorsky spravni soudni dvir zalobu
pfedsedkyné sdruzeni vystupujiciho proti ndrodnimu parku, kterd tuto Zalobu podala
z pozice soukromého vlastnika lesti nachéazejicich se v enklavé obklopené narodnim
parkem. V zalobé se obavala, Ze klirovec $ifici se v narodnim parku zni¢i jeji lesy
a navrhovala proto, aby bylo nafizeni o NP Bavorsky les prohlaseno za neplatné. Po
podrobné analyze Bavorsky spravni soudni dvir mimo jiné konstatoval, ze pii

soucasnych technickych moZnostech je pasmo 500 m**

na okraji parku dostatecné
k tomu, aby se zabranilo §ifeni kdrovce do sousednich lest.”?® V roce 2009 zase
Bavorsky tstavni soudni dvir zamitl tzv. popularni Zalobu odpirci NP Bavorsky les

sdruzenych v Ob&anském hnuti za ochranu Bavorského lesa®’

. Tento spolek se domahal
zruseni novely NPBayWaldV piijaté v roce 2007, kterou byl zaveden §12a o ptirodni
zong. Soud prohlasil, ze tento paragraf je v souladu s Bavorskou ustavou. Okrajové
pasmo Siroké minimalné¢ 500 m rovnéz povazuje za dostateCné a piipadné zbyvajici

riziko a zatéz v podobé zvysené pozornosti jsou vlastnikim okolnich lesii pfiitatelné

% Viz napt. HEURICH, Marco; RALL, Heinrich. Hochlageninventur 2005 und Luftbildauswertung
2003 bis 2005 : Ergebnisse der Untersuchungen zur Waldentwicklung im Nationalpark Bayerischer
Wald. Grafenau : Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald, 2006, s. 11

Pfed zménou natizeni o NP Bavorsky les bylo toto pasmo staveno na 500 m, nikoliv na ,,nejméné 500
m*, jak je tomu dnes.

36 BAYERISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF. Urteil vom 15. September 1999 9 N 97.2686.
Publikovano v Natur und Recht. 2000, ro€. 22, ¢. 5, s. 278-284

Biirgerbewegung zum Schutz des Bayerischen Waldes e. V.
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z divodu vefejného z4jmu na vyvoji parku smérem k co nejpfirodnéj$imu tizemi.***

Bliz§i vymezeni piirodni zony, okrajového pasma a jednotlivd opatfeni ma
obsahovat plan narodniho parku (Nationalparkplan, blize kap. 12.2.1). Ackoliv tento
plan nebyl zatim pfijat, je narodni park rozdélen v mezich vySe uvedenych ustanoveni
do n¢kolika zon podle managementu. Zéna I odpovida pfirodni zoné a dnes zaujima cca
52 % parku.* Zoéna II — pfechodna zéna (Entwicklungszone) se nachazi pouze v nové
¢asti narodniho parku a bude postupné ptevadéna na zoénu 1. Dale se dé€li na zoénu II a,
kterd zahrnuje lesy vysokych poloch a ve které se zasahy proti klrovci budou
uskuteciiovat az do roku 2027, zénu II b, kterd predstavuje naraznikové pasmo kolem
zony II a a rovnéz se v ni zasahuje, a zoénu Il ¢, v niZ jsou zastoupeny predevsim
smiSené lesy postupné ponechavané samovolnému vyvoji. Okrajové pasmo, ve kterém
se bude trvale zasahovat, pfedstavuje zonu III a zaujima kolem 19 % parku. Zona IV
zahrnuje mista na okraji narodniho parku, kde jsou umisténa zafizeni slouzici
navs§tévnickému vyuzivani apod. (cca 2 % narodniho parku).**

Prakticky dal$i vrstvu zonace, nezavislou na ptfedchozi, predstavuji tzv. jadrova
uzemi (Kerngebiete) vymezena v nafizeni Vlady Dolniho Bavorska o omezeni prava
vstupu v NP Bavorsky les.*"' V t&chto izemich obecné plati zakaz vstupu &i vijezdu, ale
zarovenl se pocitd s tfadou vyjimek. Napf. bézni turist¢ se mohou pohybovat po

znacenych stezkach. Vedle toho je mozné zakaz prolomit ex actu tzv. osvobozenim.

10.2.2 NP Miiritz

Podle nafizeni o NP Miiritz se uzemi ndrodniho parku cleni do tii zén
oznacovanych jako zona ochrany 1 (jadrova zoéna - Kernzonme), Il (zéna s péci -

Pflegezone) a 1ll (vyvojova zona - Entwicklugszone). Kromé znazornéni v mapé€, ktera

¥ BAYERISCHER VERFASSUNGSGERICHTSHOF. Entscheidung vom 4. Mérz 2009 Az. Vf. 11-VII-
0. Soud zde rovnéz uvadi: ,,Obava zZalobce, Ze prirozené lesy ve vysokych polohdach budou nendavratné
ztraceny v dusedku nekonajicich se opatreni k boji se Skudci, neni nicim podlozend. Na uvzemi
Bavorského lesa a Sumavy po vice nez staleti bez lidskych zdsahii vznikala a zistala zachovana velkd
zalesnénd krajina stredohor. Bavorsky spravni soudni dviir konstatoval v jiz zminéném rozhodnuti, Ze
na plochach se stojicim nebo lezicim mrtvym dievem — také z polomu z roku 1983 — se ukazuje
podrost z mladych stromii. A lze tudiz vychazet ze spravnosti odhadu tviirce narizeni, zZe si priroda
sama pomiize (VGH n. F. 52, 133/148)*

29 http://www.bfn.de/0308 nlp.html

0 BliZe o této zonaci Kiener s. 21 a nasl.

1 Viz nékolikrat novelizované (naposledy v rtoce 2009) Verordnung der Regierung von
Niederbayerniiber die Einschrinkung des Betretungsrechts im Nationalpark ,,Bayerischer Wald“ vom
31. Mirz 1987, RABI S. 299

84



je soucasti nafizeni (§ 4 odst. 5 NPMiiritzV), obsahuje jejich izemni vymezeni § 4
NPMiiritzV. Podle n¢j se zéna I déle déli na zonu la, kterd zahrnuje piredev§im jezera
s prilehlymi mokfady a pfirozené lesy, a na zonu Ib, kterd ptedstavuje plochy byvalého
vojenského prostoru Sovétské armady. Zonu III tvoii plochy, které nespadaji do zony I
nebo II. Pro pfipadnou zménu hranic jednotlivych zon je tedy tfeba vydat bud’ nafizeni
nebo zakon (zemsky zakon).**

Pravni rdmec pro management téchto zon pak plyne z piikazii, zékaz, a vyjimek
(§§ 5, 6 a 7 NPMiiritzV). Prostfednictvim vhodnych ochrannych opatfeni slouzi zona I
prednostné k zajisténi neruseného vyvoje ptirodnich a ptirod¢ blizkych spolecenstev,
popf. naruSend spolecenstva zde maji byt ptfevedena do pfirozeného nebo piirodé
blizkého stavu (viz §5 odst. 1 pododst. 1 NPMiiritzV). Pro tuto zénu tak v podstaté
plati vylou€eni lidskych zasahli a eventuelné se v ni pfipousti pouze provedeni
docasnych (jednorazovych) opatteni za ucelem zlepSeni ptirodniho stavu. Naproti tomu
v zonach II a Il se mé prednostné cilenou péci a revitalizatnimi opatfenimi zachovat
a podporovat rozmanitost domaci fauny a flory typicka pro dané stanovisté (§ 5 odst. 1
pododst. 2 NPMiiritzV). Regulace stavii divoké zvéfe se v zoné I a II provadi podle
pokynu spravy parku (Nationalparkamt — doslova fad narodniho parku), v zoéné III po
dohod¢ (se souhlasem) se spravou parku (viz § 5 odst. 1 pododst. 6 NPMiiritzV).
Konkrétnéji vymezuje jednotlivd opatieni pro realizaci vSech vySe uvedenych piikazi
plan péce a vyvoje narodniho parku (Pflege- und Entwicklungsplan) vypracovany podle
§ 5 odst. 2 NPMiiritzV. Podle tohoto planu se ve stfedné- az dlouhodobém horizontu
pievedou casti zony III do zony I nebo II (srovnej § 4 odst. 4 NPMiiritzV). Zéna 111
(vyvojova zéna) ma tak jen doCasny charakter. Zona I zaujima 29 %, zéna II 3 % a zona
I1I 68 % parku.**

Mimo zénu I se podle § 7 odst. 1 pododst. 4 NPMiiritzV ptipousti tzv. fadné

4

zemédélské obhospodafovani*** ve smyslu spolkového zdkona o ochrané piirody

(srovnej k tomu § 5 BNatSchG), pficemz v zoné Il je zakdzano pouZivat mineralni

2 Viz také Nationalparkplan Miiritz I s. 15. Pro moZnost zménit hranice zon pomoci nafizeni , které by
vydal nejvyssi organ ochrany pfirody, tedy Ministerstva zemédélstvi, zivotniho prostfedi a ochrany
spotiebitele Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz (MZP M-V), hovofi
dnesni § 22 odst. 1 véta 3 NatSchAG M-V. MozZnost pouzit ke zméné zonace zakon se evidentné
dovozuje z vys$si pravni sily zékona.

3 Viz Nationalparkplan Miiritz I s. 15

24 K tomu se pod&ita i rybéistvi, coz ma nemaly vyznam vzhledem k velkému zastoupeni jezer na uzemi
NP Miiritz. Srovnej Nationalparkplan Miiritz I s. 20
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hnojeni. Plan péce a vyvoje mize ovSem v tomto sméru stanovit néco jiného. K osobni
potieb¢ smi mistni obyvatelstvo v zon¢ III sbirat Setrnym zptusobem lesni plody (viz § 7
odst. 1 pododst. 6 NPMiiritzV). Pokud je to slucitelné s ucelem narodniho parku (podle
§ 3 NPMiiritzV), je v této zon¢ rovnéz jako vyjimka dovoleno provadét holé sece a to az
do velikosti 3 hektart. Piestoze velkou ¢ast narodniho parku dosud zaujimaji umélé
borové monokultury, Ize pochybovat o tom, zda by prakticka aplikace tohoto ustanoveni
vibec nékdy mohla byt s poslanim narodniho parku slugitelna.**

Svého druhu zonaci pfedstavuji také omezeni k ochrané zdejsi bohaté avifauny.
Od 1. tinora do 31. ¢ervence je totiz v okruhu 300 m od hnizdist’ orlt, jerabu, capi
¢ernych, velkych sokoll a vyra velkého zakazano bez povoleni spravy parku provadét
hospodaiské zasahy a dalsi opatfeni uréena k péc¢i o uzemi.**® To samé plati v okruhu
150 m kolem mist vyznamnych pro rozmnozovani vSech zivo¢iSnych druhli ohroZenych
vymienim (blize § 6 odst. 1 pododst. 10 NPMiiritzV).

Dalsim druhem zo6n jsou uzemi pro ochranu zvéfe a klidové zony bez
provozovani myslivosti (Wildschutzgebiete, Jagdruhezonen), v nichz je zakazano lovit.
Pro lesni hospodateni zase predvidd podrobnési roz¢lenéni lesnich porosti do n€kolika
z6n podle managementu smérnice pro obhospodatrovani lesit v narodnich parcich. Blize

se témito instituty zabyva kapitola 12.2.2.

10.2.3 NP Saské Svycarsko

Uzemi narodniho parku se &leni podle § 5 NLPR-VO do 3 zoén, které maji riizné
cile pro ochranu, péci a vyvoj. Podle § 5 odst. 2 pododst. 1 NLPR-VO ma ptirodni zéna
A v zésad¢ zajistit ochranu dynamiky stanovist' ¢i spoleCenstev a piiroda méa mit
moznost se v ni vyvijet bez usménujicich nebo hospodaiskych zasahi. Do této zony se
zatazuji pfedev§im lesy, oteviené skalni formace, vody a izemi oteviené krajiny.

Podle § 5 odst. 2 pododst. 2 NLPR-VO se ma pfirodni zéna B pomoci cilenych
opatfeni stanovenych v pfisluSnych planech pro narodni park usmérnovat tak, aby
mohla byt pievazné také ponechdna neruSenému pfirodnimu vyvoji, jako je to

stanoveno pro zonu A.

5 Obdobné ustanoveni v nafizeni pro NP Jasmund povazuje za protichtidné k posléani narodniho parku
napf. studie némecké sekce organizace EUROPARC. Viz FONAD s. 109.

26O t&chto plochach se pak mluvi jako o zénach k ochrané hnizd (Horstschutzzone). Viz napf.
Nationalparkplan Miiritz I s. 33
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Zona s péci (Pflegezone) upravena v § 5 odst. 2 pododst. 3 NLPR-VO slouzi
k minimalizaci rusivych vlivli pasobicich z vnéjSku na narodni park ale i z uzemi
narodniho parku do jeho okoli. Vyslovné je stanoveno, Ze jeden z cilii narodniho parku
— ochrana pfirodnich procesit — se v této zon¢ nesleduje. Do zony s péci se zatazuji
oblasti kulturni krajiny, 1zemi vyuzivana pro rekreacni ucely a zastavéné pozemky,
pokud jsou celoro¢né obydlené nebo obhospodaiovavané.

V zonach A a B je zakdzano zfizovat (popt. ménit) silnice, cesty a dalsi zafizeni
souvisejici s dopravou, potrubi, elektricka vedeni a stavby (blize § 6 odst. 1 pododst 1
a 2 NLPR-VO). Pro uskute¢néni téchto zmén v zoné s péci je tfeba udélit pisemné
povoleni (§ 7 odst. 1 pododst 1 NLPR-VO), které udé€luje vyssi urad ochrany ptirody.
V z6né s péci se dale pripousti fadné zemédélské vyuzivani podle zasad dobré praxe
(viz § 7 odst. 1 pododst. 3 NLPR-VO).

Nezavisle na téchto tiech zoénach se v narodnim parku ztizuje jeste tzv. jadrova
zona (Kernzone, blize § 5 odst. 3 NLPR-VO). Uelem této zony je regulace rekreaéniho
vyuzivani, a tak na jejim uzemi plati pro navstévniky parku ve srovnéni s jeho zbytkem
pfisnéjsi pravidla. Jadrovd zéna se vyznacuje v terénu a je v ni zakdzano vstupovat
mimo vefejné vyuzivané silnice nebo mimo vyznacené cesty (turistické stezky,
cyklistické stezky, horské stezky, mista ur€ena pro horolezectvi). Je zde také zakazano
tabofit nebo nocovat mimo budovy (viz § 6 odst. 2 pododst. 16 NLPR-VO). Jako
vyjimku z téchto pravidel nafizeni umoziluje vstupovat mimo znacené cesty za ucelem
vyhledani mist, na kterych se v pfislusnych planech narodniho parku pfipousti
horolezecké aktivity, a to jen za podminky, ze se tak dé&je pro jejich bezprostfedni vykon
a jiné pristupové cesty nejsou vyznaCeny (viz § 8 odst. 1 pododst. 10 NLPR-VO).
V jadrové zoné jsou vylouceny i organizované akce poradané mimo vetejné silnice nebo
mimo znacené turistické a cyklistické stezky (viz § 6 odst. 2 pododst. 22 NLPR-VO).
Na né se uvedena vyjimka nevztahuje.

Znacny vyznam pro management vSech uvedenych zén maji plany, které se pro
narodni park vypracovavaji (blize kap. 12.). Obsah téchto plant je do velké miry
ur¢ovan piilohou V nafizeni, ktera stanovi zasady pro péci a vyvoj narodniho parku.
Zminime jen nékteré z téchto zasad. V zoné A je v podstaté ponechana piiroda

samovolnému vyvoji. V zoné B se piipousteji lesnickd opatieni podle zasad lesniho
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hospodafeni*’ vydavané nejvyssim tfadem ochrany pfirody a nejvys$sim lesnim afadem
(postaveni obou ufadli ma saské MZP, viz kap. 13.2.3), jimiz se méa dosahnout
ptirozenych lesnich spolecenstev. Tim se vytvoii stav, kdy bude mozné tyto lesy
postupné pievadét do bezzasahového rezimu. Doplitkové se mohou podporovat formy
lesa trvale tvotivého (Dauerwald). Z divodu ochrany druhd, biotopt a razu krajiny ma
trvale zlstat zachovana oteviena krajina nachézejici se v zon¢ B. V prechodné dobé
ptiblizné 30 let maji byt vytvoteny pfedpoklady pro pfevedeni nejméné dvou tietin zony
B do souvislé zony A. Maximaln¢ jedna tfetina zony B smi byt zafazena do zony s péci.
Dodejme, ze zona A piedstavuje dnes 37,3%, zona B 57,5% a zona s pé&i 5,1% parku.?*®

Vyse uvedené zony jsou znazorndny v mapach saského MZP. Jejich seznam
obsahuje pfiloha 3 nafizeni a jsou prohlaSeny za sousast NLPR-VO (srovnej § 2 odst. 3
a 4 NLPR-VO). Z tohoto divodu by piipadnd zména zonace musela byt provedena

ziejmé& novelou nafizeni.**

10.3 Shrnuti

Pfi srovnani Gpravy zonace narodnich parka obou zemi je tieba piihlizet k tomu,
7e uzemi NP Bavorsky les, NP Miiritz ani NP Saské Svycarsko nezahrnuji intravilany
obci. V Ceskych narodnich parcich se podle ZOPK vymezuji zpravidla tii zony ochrany
pfirody na zdkladé dochovanych ptirodnich hodnot. Do disledku vzato ovSem tento
pristup muze byt problematicky. To je mozné ilustrovat napi. tim, Ze nafizeni pro tfi
star§i Ceské ndrodni parky stanovi v prvnich zondch jako cil co nejvice zde omezit
lidské zasahy a ponechat toto izemi samovolnému vyvoji. Pfitom pfirodn¢ hodnotnym
uzemim mohou byt druhové bohaté louky a dalsi lokality, kde jsou pravidelné zésahy
naopak zadouci. Niméné dovozuje se, ze zonace ¢eskych narodnich parkd neni vazana
na management, a tak ani v prvnich zonach nejsou zésahy a priori vyloucené. Z hlediska
zakladnich ochrannych podminek je pouze pro prvni zOny rezim jejich ochrany zptisnén
ttemi dal$imi zakazy (napt. zdkaz vstupu mimo znaené cesty).

Naproti tomu némecké narodni parky mnohem vice vychazeji ze zonace podle

27 Tyto zéasady jsou pfevzaty do tzv. programu narodniho parku. Viz NATIONALPARKVERWALTUNG
SACHSISCHE SCHWEIZ. Nationalpark-Programm fiir den Nationalpark Sichsische Schweiz. 2007
s. 5, dale citovéano jako Nationalpark-Programm

2% Nationalpark-Programm s. 10

2 Srovnej také Nationalpark-Programm s. 14
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managementu. Uprava zonace je ponechdna vyhlaovacicm predpistim, a tak se nazvy
1 rezim jednotlivych zon mohou lisit. Piesto 1ze s urcitym zjednoduSenim zobecnit, ze
zde byvaji tfi hlavni zoény. Prvni zona je ponechina neruSenému pribéhu ptirodnich
procest. V souladu s BNatSchG by tato zéna méla diive ¢i pozdéji zahrnout vice nez
polovinu tzemi parku. Druhd zoéna miva doCasny charakter. Provadéji se zde
usmérnujici lidské zasahy tak, aby mohla byt pievedena do zoény prvni, popf. jeji ¢asti
mohou byt pievedeny i do tfeti zony. Ve tieti zon€ se pocitd s trvalymi lidskymi zasahy.
Ty jsou odivodnény zejména nutnosti trvalé péce o nékteré lokality (napf. cenné
bezlesi), vytvofenim pufraéniho pasma na okraji narodniho parku kvili ochrané
navazujicich lesnich porosti mimo narodni park nebo zajiSt€énim prostoru pro
navstévnické zdzemi narodniho parku (informaéni centra a podobna zafizeni).*°

V NP Bavorsky les a NP Saské Svycarsko se nezavisle na managementovych
zOonach vymezuji jesté tzv. jadrova tzemi (¢i zony), které spocivaji predevsim
v omezeni vstupu mimo znacené cesty. Tento pfistup svou jednoduchosti je ziejmée
1 bézné vetejnosti srozumitelny. Diky nému miize byt také rozsifovani zon ponechanych
samovolnému vyvoji sndze akceptovano, protoZe neni spojeno s restrikcemi pro turisty.
Naproti tomu v prvnich zénach ¢eskych narodnich parkt plati pfimo ze zakona zakaz
vstupovat mimo cesty vyznacené se souhlasem organu ochranu piirody.

Z6ny ochrany pfirody jsou v ceskych ndrodnich parcich vymezeny (popf.
zméneny) vyhlaskou MZP. V NP Miiritz a Saské Svycarsko plyne jejich vymezeni
pfimo z vyhlaSovacicho predpisu. Ustanoveni nafizeni o NP Bavorsky les predstavuji
pouze ramec pro naslednou tvorbu zonace. Rozd¢€leni jeho uzemi do jednotlivych zon
by mé&lo byt obsahem pfipravovaného planu narodniho parku.”' Nicméné je bé&Znou
praxi i v ostatnich narodnich parcich obou zemi, Ze opatieni pro jednotlivé zony blize
konkretizuji (popt. zony dale ¢leni) plany péce ¢i podobné dokumenty.

Vedle zo6n, které jsou tak i formaln¢ nazvany, se v pravnich piedpisech obou
zemi setkdvame i s dal§imi instituty, které zonaci fakticky pfedstavuji. Témi jsou v CR

napf. oblasti s omezenym vstupem podle § 64 ZOPK.

20 Srovnej také Schumacher s. 391
»!' Viz NP Bayerischer Wald : Nationalparkplan (Entwurf), dostupné na http://www.nationalpark-
bayerischer-wald.bayern.de/detail/veroeffentlichung/g nationalparkplan/index.htm
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11. Uprava lesniho hospodaieni a myslivosti

S ohledem na vysokou lesnatost stiedoevropskych narodnich parki a historické
vyuzivani jejich Gizemi je jednou z kli€ovych otdzek pfii jejich spravé vztah k lesnimu
hospodareni a myslivosti. Ac¢koliv ndrodni parky v zdsadé nemaji slouZit exploataci
ptirodnich zdroji, neznamena to, ze by ve vSech pfipadech mély byt tyto aktivity
vnimany vzhledem k cilim néarodniho parku a priori negativné. Napt. zasahy
v okrajovych ¢astech narodniho parku k zamezeni §ifeni hmyzu, ktery by v sousednich
hospodaiskych lesich soukromych vlastniki mohl pusobit Skody, nebo umélé snizovani
stavll sparkaté zvéte tam, kde zatim chybéji velci predatofi, kteti by zveétr prirozené
regulovali, se zdaji byt legitimni a s poslanim narodniho parku slucitelné.

Omezeni a v mnoha ptipadech Gplné vylouceni lesnictvi a myslivosti vyplyvajici
z podminek ochrany a zonace byla z velké ¢asti popsana v piedeslych dvou kapitolach.
V nasledujicim textu budou tato omezeni pro Uplnost doplnéna a uvedena problematika
bude zéarovein sledovana mnohem vice v obecnégjsi roviné v poméru pravnich predpisu
na ochranu pfirody a pravnich ptfedpisti upravujicich bézné lesnictvi a myslivost.
Jinymi slovy, v otdzce do jaké miry se v narodnim parku ptipousti aplikace predpisti

reglementujicich tyto formy hospodarského vyuzivani.

11.1 Nérodni parky v CR

Az do 1. listopadu 2009 bylo vyslovné stanoveno v § 90 odst. 4 ZOPK, ze tento
zdkon a predpisy vydané na jeho zakladé jsou ve vztahu speciality mimo jiné také
k predpisim o lesich a myslivosti. Takto zakotvena zésada speciality byla novelou ze
zakona vypusténa novelou ¢. 349/2009 Sb.. Nicméné pii aplikaci ustanoveni LesZ
a MyslZ je vzdy nutné zajistit soulad s pozadavky vyplyvajicimi ze ZOPK, zejména se
zakladnimi a bliz§imi ochrannymi podminkami. Velky vyznam zde ma § 16 odst. 1
pism. a) ZOPK. Krom¢ toho pro nase ndrodni parky nadale plati obecny ptikaz
obsazeny v § 15 odst. 2 ZOPK, podle kterého veskeré jejich vyuziti musi byt podifizeno
zachovani a zlepSeni pfirodnich poméra.

StéZejnim predpisem pro lesy v narodnich parcich je § 22 ZOPK. Ten jiZ v odst.
1 uvadi, ze lesy na izemi narodniho parku nespadaji do kategorie lesti hospodarskych.

To vyplyva ostatn€¢ i z § 8 odst. 1 pism. a) LesZ, podle n&jz jsou lesy na tuzemi
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narodniho parku ex lege v kategorii lest zvlastniho urceni (pokud jiz nebyly zarazeny
mezi lesy ochranné). Tato skuteCnost piinasi nékteré praktické disledky spocivajici
pfedevsim v moznosti postupovat zde v zajmu specifickému ucelu téchto lesit odchylné
od LesZ (v praxi napt. prodluzovani 1hit pro zalesiiovani holin a zaji§tovani porosti),
pokud je to pfedvidano v lesnim hospodaiském planu, osnové a nebo na zéakladé
rozhodnuti organu statni spravy lesi (viz § 36 odst. 1 LesZ). ZNPCS jde jesté o néco
dale, kdyz ve svém § 5 odst. 2 bezprostfedné vylucuje v lesich na uzemi I. zény
pouzivat ustanoveni lesniho zdkona o lhitach k zalesnéni lesnich holin, o zajiSténi
lesnich porostli a o ptednostnim zpracovani nahodilé tézby.

Zéasadni vyznam v podminkach naSich narodnich parkiti ma také aplikace
ustanoveni o zasazich proti kalamitnim Skidciim, o mimotfadnych okolnostech
a nepredvidanych Skodach, ktera podle § 22 odst. 1 ZOPK sm¢ji byt pouzita pouze se
souhlasem a v rozsahu stanoveném orgdnem ochrany piirody. Za soucasného lesniho
zéakona se tedy vydani souhlasu vztahuje k pouzivani § 32 odst. 1,2,3 a9 a § 33 odst. 1
LesZ, podle nazoru MZP i § 32 odst. 6 a 10 LesZ,>? (jindy MZP ale uvadi pouze § 32
odst. 2, 3 a 9 LesZ?*) Kompetence k vydani tohoto souhlasu je svéfena MZP (viz § 79
odst. 3 pism. d) ZOPK).

MZP?* uvadi: ,, Provedeni zdsahu proti Skiidciim must byt jen se souhlasem Spravy NP,
ktera teéz stanovi jeho rozsah.“ Takovy pftistup zachovévala dlouhou dobu i praxe, kdy
napt. zasahy proti kiirovetim byly vazany na souhlas v podobé spravniho rozhodnuti
a bez takového rozhodnuti byly povazovany za zakazané. Stejny ndzor zastdva i dnes
Cast literatury.” Jiny pristup se v8ak objevuje v pozdé&jsich rozhodnutich.** Podle néj

§ 22 odst. 1 ZOPK nestanovi, Ze by provadéni takovychto opatfeni bylo v narodnim

22 Srovnej Miko s. 154 a MINISTR ZIVOTNIHO PROSTREDI. Rozhodnuti ze dne 7.4. 2008
¢.j. 1799/M/08 26038/ENV spis. zn.: R/2062, s. 30

2% MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Sdéleni odboru legislativniho, odboru néarodnich
parkii a odboru zvlasté chranénych &asti piirody MZP k pouziti ustanoveni lesniho zédkona o zasazich
proti Skiidctim a o pfipadech mimofadnych okolnosti a neptfedvidatelnych $kod v narodnich parcich
(NP) a narodnich pfirodnich rezervacich (NPR). Véstnik Ministersva zivotniho prostiedi. 2011, ¢. 4,
s. 2 (dale citovano jako Sdéleni)

2% MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Stanovisko ¢.j. 410/312/00. In PRCHALOVA, Jana et
al. Soubor stanovisek k zadkonu o ochrané ptirody a krajiny v letech 1992 — 2005. Planeta. 2005,
ro¢. 12, ¢. 5,s. 53-54,s. 54

255 PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000. Praha : Linde, 2010, s. 87

2% Viz napf. jiz zminéné MINISTR ZIVOTNIHO PROSTREDI. Rozhodnuti ze dne 7.4. 2008
¢.j. 1799/M/08 26038/ENV spis. zn.: R/2062
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parku obecné zakazano (Cemuz napovida i skutecnost, Ze uvedeny akt je oznacen jako
»souhlas* a nejde tedy o zadnou vyjimku ze zédkazu, povoleni apod.). Bez jakéhokoliv
spravniho aktu miiZze i nemusi probihat napt. tézba klrovcem napadenych stroml za
podminky, ze budou dodrzeny meze dané primarné zakladnimi a bliz§imi ochrannymi
podminkami narodniho parku. Gramatickym vykladem Ize z vySe uvedenych ustanoveni
LesZ dovodit pouze povinnost takova opatieni provést, a tak spravni rozhodnuti podle
§ 22 odst. 1 ZOPK jen vymezuje, kdy se takova opatfeni musi provést. U obou téchto
pfistupi se souhlas vydava zpravidla na zédklad¢ Zadosti vlastnika lesa.

V literatute se vyskytuje jeste jiny nazor. Podle néj: ,, Z textu ustanoveni vyplyvad,
Ze o souhlas by mél Zadat organ statni spravy lesii, souhlas by mél byt organem ochrany
prirody vydavan jako zdvazné stanovisko podle § 149 SpR a mél by slouzit jako zdavazny
podklad pro rozhodovani ve spravnich rizenich podle § 32 odst. 2 a § 32 odst. 9 LesZ,
pripadné jako stanovisko dotceného organu statni spravy, které je pro organ stani
spravy lesii zavazné pri vydavani vyhlasek podle ustanoveni § 32 odst. 3 LesZ.“*" Tento
ptistup dnes do praxe za¢ina piejimat i MZP.2%*

Razné existujici interpretace § 22 odst. 1 ZOPK zde byly alespoii strucné
predstaveny, protoze se jednd o ustanoveni, které piindsi znac¢né praktické disledky.
Mnohdy vede jeho aplikace de facto az k vytvoieni managementové zonace, kterd ma
pro zachovani nebo poskozeni pfedméti ochrany v narodnich parcich zejména horskych
oblasti pfinejmensim stejny vyznam jako zony ochrany ptirody podly ZOPK.

V souhlasu vymezuje orgdn ochrany piirody také rozsah pouziti ptislusnych
ustanoveni. To podle dosavadni rozhodovaci praxe znamena nejen urceni, kterd
ustanoveni LesZ se smé&ji pouZzit, popt. vymezeni Uizemi, na néz se jejich pouzivani
vztahuje, ale také stanoveni podminek (pfesngji fe€eno modt*’), za kterych se tyto
zasahy budou provadét (napf. ponechdvani ¢asti dievni hmoty po téZzbach na misté

k zetleni apod.*®).

27 Miko s. 155. Pfi této interpretaci se lze ale opravnéné ptat, zda ono ,,pouzivéani ustanoveni*, o némz

hovoii § 22 odst. 1 ZOPK, ke kterému je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody, nedopada na vice
pfipadd nez jen na vydani zdvazného stanoviska pro rozhodnuti podle § 32 odst. 2 a 9 LesZ ¢i
stanoviska k vyhlaskam podle § 32 odst. 3. LesZ. Jednim z piislusnych ustanoveni LesZ je i § 32 odst.
1 a§ 33 odst. 1. Sotva je pfitom mozné ucinit zaver, ze by se tato ustanoveni vibec ,,nepouzivala®.

¥ Viz Sdéleni

2 HENDRYCH, Dusan et al.. Spravni pravo : obecna ¢4st. 7. vydani. Praha : C.H. Beck, 2008, s. 219 a
nasl.

20 Srovnej napt. SPRAVA NP A CHKO SUMAVA. Rozhodnuti z 13. &ervence 1998 &.j. 51-Vi/1078/98
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I pres vySe uvedené neni ziejme¢ mozné odchylky od upravy v lesnich ptedpisech
povazovat stale za zcela dostatecné. Lze se setkat s ndzorem, Ze v narodnich parcich by
v budoucnu méla byt plsobnost LesZ z velké S$éasti zruSena nebo suspendovéna
a postupovat by se zde podle n& mélo jen vyjimecné.*"

Z hlediska myslivosti jsou vyznamné nékteré zdkazy obsazené v zékladnich
ochrannych podminkach (§ 16 odst. 1 pism. h), 1) ZOPK, pticemz zakaz odchytavat
zivocichy podle § 16 odst. 1 pism. g) ZOPK se podle vykladu nevztahuje na ¢innosti
souvisejici s vykonem prava myslivosti®?) a dale pak zejména § 21 ZOPK, ktery
umoznuje spravam (viz § 78 odst. 2 pism. j) ZOPK) vykon prava myslivosti v narodnim
parku omezit nebo vyloucit. Pravem myslivosti se dle § 2 pism. h) MyslZ rozumi
souhrn prav a povinnosti zveét chrénit, cilevédomé chovat, lovit, pfivlastiiovat si
ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvéf, jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz
1 uzivat k tomu v nezbytné mife honebnich pozemka. Je-li ucelem narodnich parkt
ochrana ekosystémli v co nejpfirodnéjSim stavu, tak nezbytnou soucasti musi byt
1 omezeni ¢i vylouceni zasahii do vyvoje populaci volné Zijicich Zivocichi. JelikoZ neni
vyslovné predepsana forma tohoto aktu, tak za subsididrniho pouziti spravniho fadu lze
dovodit, ze ma jit o rozhodnuti ve spravnim fizenim.**

Samotny zakon o myslivosti Zddné odchylky pro narodni parky - vyjma upravy

kompetenci organti statni statni spravy myslivosti (viz § 57 MyslZ) - neupravuje.

11.2 Narodni parky v Némecku

4

Ve spolkovém lesnim zakon&* se nenachazi zadné ustanoveni vyslovné se

tykajici narodnich parkd. Spolkovy zdkon o myslivosti*®®

pouze v § 20 vénovaném
zdkazim pifi vykonu myslivosti v druhém odstavei uvadi, ze vykon myslivosti

v narodnich parcich je upraven zemémi.

261

MLCOCH, Svatomir. Vztah prava ochrany piirody k lesnimu pravu. Ochrana piirody. 2008, ro¢. 63,
¢. 1, dostupné na http://www.casopis.ochranaprirody.cz/clanky/vztah-prava-ochrany-prirody-k-
lesnimu-pravu.html (dale citovano jako Ml¢och)

22 Miko s. 143

63 Viz také Miko s. 153

64 Bundeswaldgesetz vom 2. Mai 1975, BGBL. 1 1975, S. 1037

65 Bundesjagdgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. September 1976, BGBI. 1 1976,
S. 2849
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11.2.1 NP Bavorsky les

Pro NP Bavorsky les je stanoveno, ze vSechna opatfeni k uchovani a k péci o les
se fidi vyluéné poslanim narodniho parku (srovnej § 13 odst. 1 wvéta prvni
NPBayWaldV). Natizeni dale stanovi, Ze ptedpisy k obhospodafovani lesti podle
bavorského lesniho zdkona (BayWaldG) se na uzemi narodniho parku nepouziji, pokud
jsou v rozporu s ucelem narodniho parku (§13 odst. 1 véta tieti NPBayWaldV).
Podobné, pouze o néco obecnéji formulované ustanoveni obsahuje i bavorsky lesni
zakon ve svém ¢l. 47, podle n&jz se pro narodni parky ustanoveni tohoto zakona pouZziji,
pokud nejsou v rozporu s nafizenimi o narodnich parcich. Rozpor nesmi tedy byt
s jakymkoliv ustanovenim nafizeni, nikoliv jen s i€elem narodniho parku.

Vedle toho BayWaldG obsahuje pro nérodni parky i n¢které dil¢i odchylky oproti
béznym lesim (pokud se v ndrodnim parku mé holose¢n¢ kacet nebo se maji zalesnovat
nelesni pozemky, je na rozdil od béznych hospodatskych lesii snizena hranice plochy,
pro kterou je tfeba provést posuzovani vlivu na Zivotni protiedi, viz ¢l. 39a BayWaldG).

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole o zonaci, pro stanoveni jednotlivych lesnickych
opatieni na tzemi narodniho parku ma zasadni vyznam plan narodniho parku.

Ve vztahu k myslivosti nafizeni stanovi (blize viz § 13 odst. 2 NPBayWaldV), ze
regulaci stavli sparkaté zvetfe provadi sprava parku podle cild narodniho parku a pokud
je to nutné, mohou byt regulovany i stavy jinych lovnych druha zvirat. Pii tom se musi
respektovat ucel narodniho parku, plan narodniho parku a biologické vyzkumy. Natizeni
vyslovné uvadi, Zze pro narodni park plati spolkovy zdkon o myslivosti, bavorsky zdkon
o myslivosti a provadéci predpisy vydané na jejich zakladé¢ s tim, Ze se nepouZije pouze
§ 31 odst. 2 véta prvni bavorského zdkona o myslivosti (dale jen BayJG)**®. V dusledku
toho je mozné v prezimovacich oblirkdch provadét odstiel vSech a nikoliv jen
nemocnych kust sparkaté zvére. Samotny BayJG pro vykon myslivosti v narodnich

parcich pouze odkazuje na Gipravu ve zfizovacich ptedpisech (viz § 31 odst. 1 BayJG).

11.2.2 NP Miiritz

Natizeni o NP Miiritz se vyslovné obecnou tupravou lesniho hospodaieni

v narodnim parku nebo vztahem k pravnim pfedpisim na tomto Gseku nezabyva. Pro

66 Bayerisches Jagdgesetzes (BayJG) vom 13. Oktober 1978 , BayRS 792-1-L
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feSeni této otazky je dulezity § 23 lesniho zdkona Meklenburska-Pfednich Pomotan
(dale jen LWaldG) *’. Podle né&j se pro narodni parky pouziji ustanoveni lesniho zakona,

pokud nejsou v rozporu se zakony>*®

¢1 nafizenimi pro ndrodni parky (§ 23 odst. 1).
Obhospodatovani lesti v narodnich parcich je podle § 23 odst. 2 LWaldG upraveno ve
smérnicich, které vydava zemské misterstvo zemé&d&lstvi*® v dohod& s ministerstvem
zivotniho prostfedi. Dnes jsou vSak obé ministerstva slou¢ena do Ministerstva
zemédélstvi, zivotniho prostfedi a ochrany spotiebitele Ministerium fiir Landwirtschaft,
Umwelt und Verbraucherschutz, dale jen MZP M-V (srovnej dale v kap. 13.2.2). To
umoziuje vice zohlednit pii lesnim hospodaieni zajmy ochrany pfirody v narodnim
parku. Vzhledem k tomu, ze uvedené smérnice maji povahu pouze interniho spravniho
pfedpisu, nemlze byt jejich dodrzovani vymdhano vacéi osobam stojicim mimo
subordinacni vztahy uplatiiované v ramci vefejné spravy a bude se jimi tedy fidit
predevsim sprava parku, ktera jako nizsi lesni Gfad spravuje a obhospodaiuje zdejsi lesy
ve vlastnistvi spolkové zemé (srovnej § 32 odst. 3 a § 34 LWaldG) . OvSem vzhledem
k tomu, ze vétSina pozemkil v narodnim parku je ve vlastnictvi spolkové zemé, nemusi
tato konstrukce pfinaset vétsi potize.*”

Podle smérnice pro obhospodafovani lestt v narodnich parcich®”' se lesnické
vyuzivanim a které se nevyznacuji Zadnou nebo jen malou vlastni dynamikou vyvoje
smérem k pfirozenému stavu. Cilem lesnickych ¢innosti v téchto porostech je ptivodit
stav, ktery umozni neruSeny vyvoj pfirodnich d€ji v jejich pfirozené dynamice
(smérnice tento stav pak blize popisuje, srovnej €l. 1 a 2). Lesnické ¢innosti slouzi
vyhradné tomuto cili. Porosty se déli do tii kategorii podle toho, v jakém casovém
horizontu u nich ma byt dosazen cil ponechat je pfirozenému vyvoji: porosty A — cil byl

dosazen, porosty jiz nepodléhaji zadnym lesnickym cCinnostem; B — porosty budou

26

7 Waldgesetz fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern (Landeswaldgesetz — LWaldG) vom 8. Februar
1993, GVOBI. M-V 1993, S. 90

To je zatim ale spiSe teoreticka otdzka. Soucasny zemsky zdkon o ochran¢ ptirody predpoklada, ze by
se budouci narodni parky mély vyhlaSovat formou zakona.

Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Fischerei — Ministerstvo pro vyzivu,
zem&délstvi, hospodarské lesy a rybarstvi

Spolkova zem¢ Meklenbursko-Pfedni Pomofany vlastni v narodnim parku 67% a Spolek 13 %
pozemkl. Viz NATIONALPARKAMT MURITZ. Jahresbericht 2008. Hohenzieritz, 2009, s. 10.

28 MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT, FORSTEN UND FISCHEREL
Richtlinie zur Behandlung der Walder in den Nationalparken von Mecklenburg Vorpommern vom
14. September 2005 VI 220/5321.1, AmtsBl. M-V 2005, S.1293

95

268

269

270



ponechany pfirozenému vyvoji do deseti let; C — porosty, u nichz lesnické ¢innosti
ustanou az po vice nez 10 letech (viz €l. 3). Zaroven se vSak ptedvida, Ze porosty ve
skupiné¢ B a C mohou byt ponechany pfirozenému vyvoji i dfive, pokud tento stav bude
navozen piirodnimi udalostmi (Ize si predstavit napt. polom ponechany samovolnému
vyvoji) ¢i pokud by se jednalo jen o malé nebo izolované porosty, které samovolny
vyvoj celého tzemi neohrozi. Z konkrétnich ¢innosti se provadi pfedevSim odstranovani
geograficky neptvodnich druhli stromli a odstrafiovdni borovice k dosaZeni bohatsi
struktury jejich nepivodnich, mladych a stfedné starych porostl (viz ¢l. 5). AZ na
vyjimky se nepouzivaji sazenice. Vedle toho se nékteré porosty tadi do tzv. oblasti
s péci (Pflegebereich, viz ¢l. 4). Zde se nepocita s tim, ze by v budoucnu lesnické
¢innosti ustaly. V podminkach narodniho parku Miiritz se porosty do této kategorie
mohou zatazovat z diivodu zachovani historickych forem hospodateni, kviili péci o lesy,
které v okoli sidel maji plnit ucel lest k rekreaci, nebo pokud je nutné, aby byla zajis-
téna bezpecnost (napt. na mistech k taboteni). Vylucuje se ovSem, aby lesnické prace
v oblasti s péci sledovaly ekonomické cile. Podle smérnice je predmétem obhospo-
dafovani lesti v narodnich parcich také regulace stavli zveéte majici zajistit, ze nebude
branéno pfirozenému zmlazeni lesa, a obnova piirozeného vodniho rezimu (¢l. 2).
Smérnice predepisuje provést pro porosty viech vlastniki tzv. lesni zafizovani*”
do piislusnych kategorii a pro porosty spolkové zemé nadto provést planovani
jednotlivych opatfeni (pro porosty Spolku se pocitd s tim, Ze tento planovaci proces
probéhne samostatné a ze bude na ném dosazeno dohody). Vysledky tohoto planovani
maji byt soucasti planu narodniho parku. Béhem tohoto lesnického pldnovani maji byt
také pro kazdy ndrodni park s ohledem na jeho pfirodni 1 historické odliSnosti stanoveny
cile, pfi jejichz dosazeni budou v porostech vylouCeny lesnické cinnosti, dale
geograficky neptivodni druhy stromt, ucel lesnickych opatfeni v oblastech s péci,
lesnicka opatieni smétujici k cili ponechat porosty samovolnému vyvoji atd. (viz Cl. 6).
Z omezeni se vztahem k lesnimu hospodareni, ktera plati pro celé uzemi parku,
pfipomenime zadkaz provadét holosece, odstraiiovat pfirozené vzniklé mrtvé dievo
a poskozovat kete a ptidni vegetaci (blize § 6 odst.1 pododst. 9 a 11 NPMiiritzV).
Pokud jde o myslivost, zemsky zakon o myslivosti (dale jen LJagdG M-V)*”

2 Forsteinrichtung — lesni zafizeni, do velké miry obdoba naich dnesnich lesnich hospodaiskych pland,
srovnej také Mlcoch
13 Jagdgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Landesjagdgesetz - LJagdG M-V) vom 22. Mérz
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v § 20 odst. 1 predepisuje, ze jeji vykon v narodnich parcich a chranénych ptirodnich
uzemich slouzil ptislusnému ucelu ochrany v téchto uzemich. Krom¢ BJagdG a LjagdG
M-V se zde myslivost fidi nafizenim k upravé vykonu myslivosti v narodnich parcich
zemé& Meklenbursko-Pfedni Pomorany (dale jen NLPJagdVO M-V )" vydaném na
zaklad¢é § 20 odst. 2 LJagdG M-V. Toto nafizeni stanovi ucel myslivosti vykondvané
v narodnich parcich (blize § 1 NLPJagdVO M-V). Z § 1 odst. 4 NLPJagdVO M-V ze
dovodit, ze v NP Miiritz se vykon myslivosti omezuje pouze na sparkatou zvét. Natizeni
ovSem piedvidd moznost udéleni vyjimek k lovu dal§ich druhli zvifat (blize § 7
NLPJagdVO M-V). Natizeni upravuje také kazdoro¢ni planovani odstieli a podrobnosti
k vykonu myslivosti (§§ 2 a 6).

Podle § 3 NLPJagdVO M-V se zfizuji Uzemi ochrany zvéie a klidové zony bez
vykonu myslivosti tzv. Wildschutzgebiete (Jagdruhezonen), v nichz je zakazano lovit
(pro NP Jasmund a Vorpommersche-Boddenladnschaft natizeni ovSem piimo ex lege
pocita s vyjimkami, srovnej § 3 odst. 2 ve spojeni s § 1 odst. 4 véta druha NLPJagdVO
M-V) . V ptipadé¢ NP Miiritz by mohl byt uvedeny zédkaz prolomen vyjimkou vydanou
podle § 7 NLPJagdVO M-V. V NP Miiritz se nafizeni vymezuje celkem 4 tyto zony,
které v souc¢asné dobé& pokryvaji pouhych 7,9 % plochy narodniho parku®”.

Béhem podzimniho tahu jefabti popelavych se dale nesmi myslivost v okruhu
1000 m od mist, kde pfespavaji, provadet tak, aby je rusila (§ 5 odst. | NLPJagdVO M-
V). Dobu podzimniho tahu, konkrétni mista a vhodné opatfeni k naplnéni tohoto zdkazu
vymezuje kazdoro¢né urad narodniho parku v opatfeni obecné povahy (viz § 5 odst. 2

NLPJagdVO M-V).

11.2.3 NP Saské Svycarsko

Jiz samotny SdchsNatSchG v § 8 odst. 3 ptedvidd v pifipad€é nutnosti pfijeti
upravy pro vSechna opatfeni usmériujici vyvoj pfirody na Gzemi narodniho parku, coz
se muZe tykat jak lesnictvi, tak myslivosti. Odhlédneme-li od pozadavkl vyplyvajicich

ze zonace, umoznuje se lesni hospodafeni a myslivost v narodnim parku obecné¢ také

2000, GVOBI. M-V 2000, S. 126

2% Verordnung zur Regelung der Jagdausiibung in den Nationalparken des Landes Mecklenburg-
Vorpommern (Nationalpark-Jagdverordnung - NLPJaddVO M-V) vom 8. Dezember 2010, GVOBIL.
M-V 2010, S. 772

75 Ostufer Miiritz (Vychodni bfeh Miiritzu) 1492 ha, Serrahn 612 ha, Lieper See-Krummer See 211 ha,
Caarp-See 215 ha, viz Nationalparkplan Miiritz II s. 102
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podle § 8 odst. 4 a 5 NLPR-VO ovsem za podminky, ze tato opatieni jsou soucasti planii
péce a rozvoje narodniho parku.

Modifikace lesniho hospodafeni v narodnim parku je feSena i v saském lesnim
zékoné& (dale jen SachsWaldG)*. Podle jeho § 30 odst. 2 je vlastnik lesa v narodnich
parcich (a dalSich chranénych uzemich) povinen lesy obhospodatovat tak, aby to
odpovidalo ucelu ochrany stanoveném v pfisluSnych nafizenich pro tato chranéna
uzemi.

Dalsim dualezitym ustanovenim je § 8 odst. 1 SdchsWaldG, podle néhoz je mozné
prevést lesy natrvalo k jinym zplisobim vyuzivani (hospodafeni), nez predvida lesni
zakon, pouze po ziskani povoleni od lesnich ufadi. Nedotéeny timto pravidlem vSak
zlstavaji ustanoveni predpisit pro chranénd uzemi, kterd pravné zadvaznym zplsobem
zménu vyuzivani (hospodateni) samy piedepisuji nebo naopak zakazuji.

Uprava v SiachsWaldG se pak narodnich parkt vyrazné dotyka v ¢asti vénované
lesim se zvlaStnim statusem (§ 29 a nasl.). Za les ochranny (Schutzwald) je mozné
prohlasit i chranénd tzemi porostld lesy, mezi néz zdkon vyslovné tadi také casti
chranénych parkd, narodni parky nepochybné nevyjimaje (srovnej § 29 odst. 3 pododst.
2). Z odchylek oproti béznému lesnimu hospodafeni znamena status ochrannych lest
pro chranéna Gzemi predevsim zptisnéni podminek pro provadéni vétsi holych seci tim,
ze se rozSifuje povinnost ziskat k jejich uskute¢néni povoleni lesnich ufadu (blize § 29
odst. 7).”7 V tomto ohledu je ale mnohem u¢inné&jsi zakaz holych se¢i (ve smyslu § 19
SachsWaldG) obsazeny jiz v § 6 odst. 2 pododst. 8 NLPR-VO.

V § 30 odst. 1 SdachsWaldG je rovnéz upravena dil¢i otazka tykajici se
vyhlaSovéani chranénych tGzemi. Nafizeni k vyhldSeni chrdnénych uzemi, v nichz se
vyskytuji lesy, vydéavaji ufady ochrany ptirody po projednani s lesnimi Gfady stejné¢ho

26 Waldgesetz fiir den Freistaat Sachsen (SdchsWaldG), vom 10. April 1992, SichsGVBI. 1992, S. 137

*7 Toto ustanoveni samo o sob& nepiinasi ovSem né&jak vyrazné zlepeni lesniho hospodateni
v chranénych tuzemich. Samotny problém piedstavuje definice holé sece, jejimz znakem je mimo jiné
plocha vétsi nez 1,5 hektaru (blize viz § 19 odst. 1 SdchsWaldG). Navic z definice holosece jsou
nékteré zasahy vyjmuty (viz § 19 odst. 2). Uvedeny § 29 odst. 7 stanovi povinnost opatfit si povoleni
u vSech holose¢i (nejen u holoseci s plochou vétsi nez 2 hektary, jak predepisuje §19 odst. 3),
soucasn¢ ale zachovava pouzitelnost § 19 odst. 6, ktery vyjmenovava piipady, kdy se povoleni
nevyzaduje. Jde o holosece piedvidané v hospodaiském planu, holosece na plochach, které maji
odpovidajicim zptisobem zménény zptsob uzivani ve smyslu § 8 nebo holoseée na plochach, u nichz
lesni ufady predbézné prohlasi, ze jde o plochy ,,.znicené prirodnimi uddlostmi nebo antropogennimi
vlivy*. V narodnim parku za plochu zni¢enou pfirodni udélosti by pfi nevhodné aplikaci tohoto
ustanoveni by mohl byt prohlaen tieba rozsahlejsi polom. Existuji zde ale korektivy v podobé
ostatnich ustanoveni pfislusnych predpist (napf. § 30 odst. 2 SichsWaldG) nebo také tim, ze sama
sprava, ktera by méla napliiovat poslani nrodniho parku, ma postaveni lesniho tfadu.
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stupn¢ verejné spravy. Vzhledem k tomu, ze k vydani nafizeni vyhlasujicich narodni
parky je piisluiné saské MZP, které mé postaveni jak nejvyssiho Gfadu ochrany piirody,
tak nejvysSiho lesniho ufadu, nehraje toto ustanoveni za soucasného pravniho stavu
zadnou roli (viz § 40 odst. 1 a § 50 odst. 1 SachsNatSchG a § 35 SachsWaldG).

Podle saského zakona o myslivosti (dale jen SdchsLJagdG)>™®

je vykon mysli-
vosti v narodnich parich podfazen ucelu ochrany, pficemz k tomu nezbytnou tpravu ob
sahuji vyhlasovaci nafizeni pro tato tizemi (viz § 32 odst. 1). Tyto zfizovaci predpisy
maji byt navic vydavany piislusSnymi ufady ochrany pfirody v dohod¢ s tfady mysli-
vosti stejného stupné. Stejn¢ jako u podobného ustanoveni saského lesniho zakona ma
v piipadé narodnich parkd saské MZP rovnéZ postaveni obou tfadi (viz § 51 odst. 2).

SéchsLJagdG dale obsahuje kazuisticky zékaz lovit v narodnim parku do Zelez
(§ 30 odst. 2 pododst. 7) a ve vztahu k ndrodnim parkiim se zabyvé také budovanim
mysliveckych zatizeni (§ 37 odst. 2) .

Z hlediska samotného nafizeni o NP Saské Svycarsko (NLPR-VO) se dovoluje

neaplikovat*”

ustanoveni o zakdzanych ¢innostech (§ 6 NLPR-VO) a o ¢innostech
vyzadujicich povoleni (§ 7 NLPR-VO) na lesnické opatieni obsazena v lesnich hospo-
datskych planech (tzv. Betriebspldne podle § 22 odst. 2 SachsWaldG). Tato moznost
predvidana v § 8 odst. 2 NLPR-VO je ovSem podminéna tim, ze nejvyssi ufad ochrany
ptirody (saské MZP) piedem pisemné potvrdi soulad téchto opatieni s uéelem ochrany,
cili a zdsadami narodniho parku (§§ 3, 4,5 a pfilohou 5 NLPR-VO). Pro opatieni
obsazena v planech odstielu zvete (tzv. Abschusspline podle § 33 SachsLJagdG) plati

stejna zdsada dokonce bez predchoziho pisemného potvrzeni ministerstvem.

11.3 Shrnuti

V narodnich parcich CR i v Némecka je vzhledem k jejich zvlaitnimu posléni
usmériiovano myslivecké a lesni hospodatreni. V ptipad¢ lesniho hospodareni se to
projevuje jiz v kategorizaci lesii nachazejicich se na izemi ndrodniho parku, které jsou
napt. v CR povaZzovany za lesy zvlatniho uréeni, pokud jiZz nemaji status lest
ochrannych.

Zpravidla se pfedvida moznost neaplikovat ustanoveni béznych lesnich ptfedpisi,

%8 Sichsisches Landesjagdgesetz (SdchsLJagdG) vom 8. Mai 1991, SichsGVBI. 1991, S. 67
" Nafizeni v § 8 odst. 2 dokonce hovoii o tom, Ze ustanoveni §§ 6 a 7 ,,neplati* pro opatfeni obsazena
v lesnich hospodaiskych planech.
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pokud by tim vznikal rozpor s pfisluSnymi vyhlaSovacimi pfedpisy o narodnich parcich
(popf. jen s ucelem narodniho parku). V piipadé¢ némeckych narodnich parkl stoji za
pozornost, ze tato moznost byva obsaZena i v samotnych zemskych lesnich zadkonech
(napt. v Meklenbursku-Piednich Pomofanech ¢ Bavorsku). V CR byla tato otazka diive
upravena v § 90 odst. 4 ZOPK, ktery vyslovné zakotvoval specialitu zdkona o ochrané
prirody a krajiny a pfedpistt vydanych k jeho provedeni mimo jiné i k predpisim
o lesich a myslivosti. Ustanoveni v této podob& bylo vSak zruSeno, coZ spravnou
aplikaci vSech uvedenych predpist nikterak neusnadnuje.

DalSim pfistupem, se kterym se muzeme ve sledovanych narodnich parcich
setkat, je podfizeni jednotlivych opatieni provadénych v rdmci lesniho hospodateni
poslani ¢i tcelu narodniho parku (napt. Sasko nebo Bavorsko). Podobné ustanoveni pro
¢eské narodni parky predstavuje § 15 odst. 2 ZOPK.

Vedle této obecné upravy se v narodnich parcich obou zemi objevuji dilci
odchylky od bézného lesniho hospodaieni. V ptipadé¢ némeckych narodnich parka jde
Casto o pfisngjsi regulaci provadéni holych seci. V Ceskych nérodnich parcich ma velky
vyznam zejména § 16 odst. 1 pism a) ZOPK zakazujici hospodafeni zplsobem
vyzadujicim intezivni technologie.

V némeckych narodnich parcich se nesetkdvame s obdobou § 22 odst. 1 ZOPK,
podle n&jz je tieba souhlasu organu ochrany pfirody k pouZiti ustanoveni o zdsazich
proti Skiidctim a o pfipadech mimotadnych okolnosti a nepfedvidanych Skod. Ackoliv
jde v podminkach ¢eskych narodnich parkti o zcela zésadni ustanoveni, piistupy k jeho
vykladu a aplikaci se zna¢n¢€ rozchazeji.

Otazkou vsak zlistava, zda vysSe uvedené odchylky i1 v praxi postacuji k zajiSténi
odpovidajici péce o narodni parky.

Jako ptekvapivé zjisténi se ukazuje, Ze odchylné reglementaci myslivosti
v narodnich parcich vénuji pravni pfedpisy obou zemi pomérné¢ malou pozornost.
Navzdory tomu, Ze se napt. v poslednich letech vedou odborné diskuze o tom, jaky vliv
by pfirozené mohli mit velci byloZravei na podobu evropské krajiny.** Lze se zpravidla
setkat pouze s obecnym ptikazem, aby vykon myslivosti slouzil ¢i odpovidal poslani

narodniho parku (napf. NP Saské Svycarsko), doplnéném o upravu nékterych diléich,

20 K tomuto tématu viz napf. SCHERZINGER, Wolfgang. Naturschutz im Wald : Qualitiitsziele einer
dynamischen Waldentwicklung. Stuttgart : Ulmer, 1996, s. 183 a nasl. nebo VERA, Frans. Grazing
ecology and forest history. Waltingford : CABI Publishing, 2000
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spise kazuistickych otazek. Casto byva feSeni této problematiky ponechino az
navazujicim planovacim dokumentim. V Ceské republice kromé nékolika zakazh
v zékladnich ochrannych podminkach a obecného piikazu na vyuZzivani ndrodniho parku
podle § 15 odst. 2 ZOPK, mé nejvétsi vyznam § 21 ZOPK umoziiuyjici omezit nebo
zcela vyloucit vykon prava myslivost na ¢asti nebo celém tizemi narodniho parku.
Zajimavy pristup byl zvolen v Meklenbursku-Pfednich Pomotanech, kde zvlastni

nafizeni stanovi podrobnosti k vykonu myslivosti v tamnich narodnich parcich.”

21 Podobné nafizeni pro specialni Gipravu myslivosti v narodnich parich zde bylo vydano jiz dfive, pfesto
se ale NP Jasmund a Vorpommersche Boddenlandschaft dlouhodobé potykaji s neuspokojivym
managementem sparkaté zvéi€¢ na svém uzemi, coz vyznamné piispélo k odebrani certifikatu FSC
(Forest Stewardship Council). Blize viz KNAPP, Hans Dieter. Nationalparke auf dem Priifstand :
Landeswald verliert FSC-Zertifikat. Nationalpark. 2008, ¢. 1, s. 4-7
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12. Plany péce a jiné planovaci nastroje

Plany vypracované ke spravé konkrétniho chranéného tzemi (plany péce) patii
dnes k zavedenym nastrojim, bez kterych si Ize kvalitni pé¢i o dané tzemi sotva
predstavit. MiZeme je obecné vymezit zhruba jako koncepcni a uritym zplisobem
schvalené dokumenty, které obsahuji zejména popis daného uzemi, stanovi cile pro jeho
spravu a uvadéji opatieni, kterd je nezbytné k jejich dosazeni ve stanoveném casovém
ramci provést.”

Takové dokumenty jsou zvlasté dilezité pro stiedoevropské narodni parky,
jejichz uzemi bylo v minulosti riznou mérou lidskou ¢innosti ovlivnéno, objevuje se
zde vyznamny zdjem na turistickém a jiném vyuZivani, popt. se zde 1 nachéazeji lidska
sidla apod.

Kapitola se vénuje pfedevsim témto planim péce, ackoliv je nutné pfipomenout,

ze kromé nich se narodnich parkl dotykaji i dalsi pravem upravené planovaci néstroje.

12.1 Narodni parky v CR

K tzemi narodnich parkii se podle Ceského prava vztahuje tada planovacich
dokumenti. Z hlediska z4jml ochrany pfirody hraji v narodnich parcich a jejich
ochrannych pasmech stejné jako v ostatnich zvlasté¢ chranénych uzemich zésadni roli
plany péce upravené predevsim v § 38 ZOPK. Jde o dokument odborné a koncep¢ni
povahy, jehoz ucelem je stanovit v narodnim parku opatieni nejen pro zachovani
a zlepSeni stavu jeho pfedméti ochrany, ale také pro ochranu narodniho parku pted
nepfiznivymi vlivy z jeho ochranného pasma (viz § 38 odst. 1 ZOPK). Vychazi pfitom
z tady udaji o vyvoji a stavu daného tizemi. Obsahové nalezitosti planti péce pro
narodni paky jsou pak blize vymezeny v §§ 1 a 2 vyhlasky ¢. 64/2011 Sb. Pro narodni
parky se k tomuto Gc¢elu provadi také napt. hodnoceni ptirozenosti lesnich porostu.

Plany péce nejsou samy o sobé zavazné pro fyzické a pravnické osoby. Uziva se
jich zejména jako podkadu pii tvorbé€ ostatnich planovacich dokumentt (srovnej § 38

odst. 1 ZOPK). Jde v podstaté o promitnuti obsahu planu péce v téchto dokumentech po

2 Srovnej rizné definice planti péce (Management Plans) pro chranénd uUzemi LEE, Thomas;
MIDDLETON, Julie. Guidelines for Management Planning of Protected Areas. Cambridge, Gland :
IUCN, 2003, s. 7
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v&cné strance, nikoliv o doslovné piepsani.® V praxi se mize jednat predevsim

o uzemné planovaci dokumentaci podle stavebniho zdkona, planovani podle zdkona
o vodach a o lesni hospodaiské plany (déle jen LHP) apod..

Z hlediska lest jsou dalsim dulezitym planovacim dokumentem LHP (srovnej
§ 24 LesZ). Na rozdil od planti péce jejich zpracovani nezajistuji spravni organy, ale
vlastnici lesa. Posouzeni LHP z hlediska zajmu ochrany ptirody je pak feSeno institutem
zavazného stanoviska orgdnu ochrany pftirody, tedy spravy parku, ke schvaleni LHP
podle § 4 odst. 3 ZOPK. Kromé toho plan péce v LHP urcuje vysi tézeb (tedy
potencialné i nulovou) v lesich na uzemi prvni zény narodniho parku podle § 8 odst. 12
vyhlasky ¢. 84/1996 Sb.*® Pokud by LHP na tomto misté odporoval planu péce, nemél
by jej organ statni spravy lest schvalit. Piesto vSak jde v ptipadé€ téZeb na tizemi prvni
z6ny narodniho parku (srovnej téz § 4 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 84/1996 Sb.) pouze
o doporucujici ustanoveni LHP. Zavaznym ustanovenim zuastava celkova vysSe tézeb
(srovnej § 24 odst. 2 LesZ), tedy vyse tézeb v celém lesnim hospodaiském celku, pro
ktery se LHP zpracovava (§ 1 odst. 2 vyhlasky €. 84/2006 Sb.). Tim byva v podminkach
nasich narodnich parkd Uzemi zahrnujici i pozemky mimo prvni zény. Neni pak
udivujici, ze se objevuji ivahy, aby na izemi narodnich parki LHP byly pln¢ nahrazeny
plany péCe nebo aby se ve vzlasté chranénych tizemich alespoii doplnily LHP o dalsi
zavazna ustanoveni jako napf. umistovani tézeb.**

Plany péce dale slouzi jako podklad pro rozhodovani organti ochrany ptirody. To
se muze na Uzemi narodniho parku tykat ptedevsim vyjimek ze zakladnich ochrannych
podminek podle § 43 ZOPK a dale rozhodovaci ¢innosti podle §§ 22, 44 a 56 ZOPK
atd.

Zpracovani planu péce zajistuje v piipadé narodnich parkti MZP (§ 38 odst. 2
ZOPK). Neznamena to ale, Zze by navrh planu péfe nutn¢ vypracovavalo samotné
MZP. V praxi a piedeviim vzhledem k ustanoveni § 78 odst. 9 ZOPK je tato ¢innost
pfenechana spravam. Postup pro vydani planu péce upravuje § 38 odst. 3 a 4 ZOPK
a také § 3 vyhlasky ¢. 64/2011 Sb. Prace na névrhu plénu péce maji byt zahdjeny

nejméne 2 roky pred skoncenim platnosti stdvajiciho planu péce. Jakmile je navrh

% Miko s. 183
% Vyhlaska Ministerstva zemé&délstvi ze dne 18. biezna 1996 ¢&. 84/2006 Sb., o lesnim hospodafském
planovani
5 Viz také Ml¢och
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hotov, vydava se oznameni o moznosti seznamit se s jeho obsahem, které se umistuje na
portalu vefejné spravy a na ufednich deskach dotenych obci. Toto oznameni je tieba
vydat alespoil jeden rok pied skonfenim platnosti stavajiciho pldnu péce. Néasleduje
projednani s dotCenymi obcemi a kraji, po jehoz skonceni se navrh pifipadné upravi.
Soucasn¢é k navrhu miize kdokoliv vznaset pfipominky. Ze zdkona ovSem ma organ
ochrany pfirody, jimZ je podle § 79 odst. 3 pism. h) MZP, povinnost sepsat protokol jen
0 zpusobu vypofaddni pifipominek vlastnikli nemovitosti, obci a kraji. Timto
protokolem je plan péce zaroven schvalen.

Plan péce je projednavan rovnéz radou narodniho parku (viz § 20 odst. 1 ZOPK).
Schvaluji se podle § 38 odst. 4 ZOPK zpravidla na 10-15 let (v praxi spise 10 let).
Uprava vyslovné pamatuje i na moznou potiebu plan péée zménit. V takovém piipadé
se postupuje v zasad¢ stejné jako u navrhu planu a platny plan péce se upravi (srovnej
§ 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 64/2011 Sb.).

Realizaci planu péce zajistuje MZP ve spolupraci se spravami narodnich parki
(srovnej § 38 odst. 6 a § 79 odst. 3 pism. h) ZOPK). V narodnich parcich jsou opatfeni

pfedvidana v planu péce provadéna nejcastéji pfimo jednotlivymi spravami.

12.2 Narodni parky v Némecku

Rovnéz v Némecku neexistuje plan jako jednotné upraveny pravni institut. Plany
lze Clenit zejména podle jejich pravnich forem a u¢inka. Z hlediska uzemné pojatého
planovani v oblasti Zivotnimu prostiedi, ma prakticky vyznam clenéni na komplexni
planovani zamétené na vyuzivani Gzemi (rdumliche Gesamtplanung), které zahrnuje

instituty analogické nasemu uzemnimu planovani**®

, a odborné ¢i odvétvové planovani
(rdumliche Fachplanung), které sleduje jen specifické odvétvové cile.”®” Vyznamnou
otazkou je i1 vzajemny vztah téchto dvou kategorii (napf. jakym zplisobem se odvétvové
planovovni promita do komplexniho plénovani apod.).

Na tuseku ochrany pfirody je v Némecku tradicnim institutem odvétvového

% Do komplexniho planovani dle literatury patii: Uzemni planovani v EU a ve velkém evropském
prostoru, uzemni planovani na spolkové urovni, izemni planovani ve spolkovych zemich a regionalni
planovani, které maji zaklad v dnesnich §§ 8, 17 a 26 odst. 2 Raumordnungsgesetz (ROG) vom
22. Dezember 2008, BGBI. 1 2008, S. 2986 (dale jen ROG) a dale nastroje obecniho uzemniho
planovani (gemeindliche Bauleitplanung) podle dnesnich §§ 6 a 8 Baugesetzbuch (BauGB) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004, BGBI. 1 2004, S. 2414 (dale jen BauGB).
Srovnej Kloepfer s. 743

7 Tamtéz
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planovani tzv. krajinné planovani (Landschaftsplanung), jehoz tUprava naléza svij
zaklad v § 9 a nasl. BNatSchG. Ukolem tohoto planovani je konkretizace cili ochrany
ptirody a krajiny pro urcité izemi. Déle se maji prostiednictvim instrumentt krajinného
planovani objevit pozadavky a opatfeni nutna k uskute¢néni téchto cilti také v dalSich
planovacich a spravnich fizenich, kterd mohou mit v daném uzemi vliv na zijmy
ochrany pfirody a krajiny. Podle urovni, na kterych se krajinné planovani provadi, se
rozliSuji: krajinné programy (Landschaftsprogramme), rémcové krajinné plany
(Landschaftsrahmenpldne), krajinné plany (Landschaftspline) a plany uspotradani
zelené€ (Griinordnungspldne).

Plany nérodnich parki (Nationalparkpline, v ¢eké teminologii bychom fekli
,plany péce*) lze v $irsim smyslu chéapat jako sou¢ast systému krajinného planovani.?
Némecké plany narodnich parkii nemaji oviem stejnou povahu. Clenéni hlavnich
pfistupi k témto planim piindsi piirucka vydand némeckou sekci organizace
EUROPARC?¥: Prvnim z nich jsou plany v podobé expertnich dokumentii, které teprve
pfevzetim jejich obsahu do instrumenti komplexniho izemniho planovani nabydou
pravné vyznamné uéinky.**® Mezi nimi lze je$t€ rozliSit na jedné stran& plany narodnich
parkli v podobé Cisté expertnich plant, jejichz obsah musi byt nejprve prevzat do
rdmcového krajinného planu, aby se mohl dale promitnout do komplexniho planovani
a tim nabyt zavaznosti (to se tyka napf. ndrodnich parkii v Meklenbursku-Ptednich
Pomotanech), na druhé strané plany narodnich parkd, které jsou jiz samy rdamcovym
krajinnym pldnem pro uzemi narodniho parku, jehoz obsah se vSak také musi k nabyti
zavaznosti nejdiive odrazit v komplexnim planovani. Prestoze tedy nemaji oba typy
téchto expertnich plant ndrodnich parkli pfimou zavaznost, jejich vyhodou je, Ze cile
z hlediska ochrany pfirody v nich mohou byt teoreticky formulovany mnohem volnéji
a ambiciozné&ji bez uvazeni dalSich z4jma.*"

Druhou kategorii pfedstavuji zdvazné plany narodnich parkl, mezi nimiz opét
existuji dvé podkategorie. V prvnim piipadé jde o plany, které zavazuji pouze nositele
vetejnych zayml (Trdger offentlicher Belange) pii jejich rozhodovaci a planovaci

¢innosti. V druhém pak o vSeobecn€ zavazné plany.

28 EUROPARC DEUTSCHLAND. Leitfaden zur Erarbeitung von Nationalparkplinen, Berlin, 2000,
s. 25 (déle citovéano jako Leitfaden)

2% Viz Leitfaden s. 25 a nasl.

20 T ejtfaden s. 25

21 Tamtéz
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Z povahy véci by se spravy narodnich parkti mély fidit obsahem planu, at’ uz
spada do kterékoli z vySe uvedenych kategorii. Prirucka doporucuje feSeni v podobé
planii zadvaznych pro nositele vefejného zdjmu. Tam, kde existuje velky podil ploch ve
staitnim vlastnictvi, mize byt vSak také vhodné pouzivat plany ve formé ramcovych

krajinnych pland.*?

12.2.1 NP Bavorsky les

Podle § 7 odst. 1 NPBayWaldV se pro tizemi narodniho parku vypracovava plan
narodniho parku (Nationalparkplan). Vypracovani a vydani planu je tkolem spravy
narodniho parku (§ 15 odst. 2 pododst. 1 NPBayWaldV) a tohoto procesu se ma ucastnit
také komunalni vybor (viz § 16 odst. 3 pododst. 1 NPBayWaldV, o komunalnim vyboru
blize v kap. 14.2.1). K jeho vydani je po slySeni poradniho sboru narodniho parku
zapotiebi jesté souhlasu bavorského MZP (§ 7 odst. | NPBayWaldV, o poradnim sbou
blize v kap.14.2.1). Tento souhlas udé€luje ministerstvo po projednani se zemskymi
ministerstvy zemédélstvi a hospodaistvi.*® Pokud se plan dotyka ukolt spravy
v postaveni lesniho ufadu (viz kap. 13.2.1), vyZaduje se, aby bavorské MZP dokonce
doséahlo s ministerstvem zemédélstvi dohody.

Co se obsahu planu tyce, nafizeni obecné uvadi, ze plan stanovi mistni cile
a opatieni k vyvoji narodniho parku (§ 7 odst.1 NPBayWaldV). PfedevSim ma jit
o opatieni, kterd jsou nutna k dosazeni ucelu narodniho parku definovaném
v § 3 NPBayWaldV. V planu ma byt také popséna sit’ cest, kterou je tfeba i nadale
udrzovat (§ 7 odst. 1 NPBayWaldV). Z dalSich obsahovych nalezitosti planu je
v nafizeni vyslovné zminéno vymezeni ptirodni zony (§12a NPBayWaldV) a opatieni
pro management lesii na zemi parku (viz § 13 odst. 1 a § 14 odst. 5 NPBayWaldV).

Na zéklad¢ tohoto planu stanovi sprava kazdoro¢né jednotlivd opatfeni urcena
k rozvoji narodniho parku (§ 7 odst. 2 NPBayWaldV). Pokud maji tato opatieni vliv i na
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pfedpoli narodniho parku”™, spoluplisobi pfi jejich tvorbé komundlni vybor narodniho

parku (§ 16 odst. 3 pododst. 1 NPBayWaldV). Plan a ro¢ni opatfeni piezkoumava

2 Leitfaden s. 26

3 Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten, Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie — Statni ministerstvo zemédélstvi a lesti, Statni ministerstvo hospodarstvi,
infrastruktury, dopravy a tehnologie.

Pfedpoli narodniho parku je definovano v § 2 odst. 5 NPBayWaldV. Jde o izemi zahrnujici obce
sousedici s narodnim parkem a obce, na jejichz izemi se nachazeji zatizeni narodniho parku.
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v ramci svého odborného dohledu bavorské MZP (viz § 7 odst. 2 NPBayWaldV).

Z natizeni lze dovodit, ze se v NP Bavorsky les pocitd 1 s tvorbou dalSich
koncepcénich dokumentli napt. pro oblast turismu (viz § 16 odst. 3 pododst. 2
NPBayWaldV). Narodni park nicméné doposud nema a ani v minulosti nemél schvaleny

plan narodniho parku.*?

12.2.2 NP Miiritz

Jak jiz bylo uvedeno vyse, plan narodniho parku v NP Miiritz ma podobu ryze
expertniho dokumentu. Proto neni prekvapujici, Ze 1 Gprava obsazend v nafizeni o NP
Miiritz je pomérné kusa. Z § 5 odst. 2 Miiritz-VO plyne pouze povinnost v pfiméfené
lhtté vypracovat ,,plan péce a rozvoje* (Pflege- und Entwicklungsplan), ktery slouzi
k realizaci ptikazii obsazenych v § 5 ods. 1 Miiritz-VO a také k zachovani, péci
a rozvoji narodniho parku. Tento plan mize dale piedvidat odchylky z legalni vyjimky,
podle niz se Uzemi lezici mimo zénu I, které bylo doposud zemédélsky
obhospodarovano, smi 1 nadale fddné zemédélsky vyuZzivat vyjma aplikace minerdlniho
hnojeni v zéné II (srovnej § 7 odst. 1 pododst. 4 Miiritz-VO).

Pro néarodni park existuje pomérné podrobny plan zvetejnény v roce 2004.
Samotny plan také pfinasi informace o zpisobu, jakym se jiz od roku 1990 ptipravoval.
Ackoliv jde o plan ryze expertniho typu, byl vypracovan odbornou pracovni skupinou
na zakladé¢ do velké miry transparentniho procesu, pii némz uplatiovala piipominky

cela fada dotCenych spravnich organti i vefejnost.**

12.2.3 NP Saské Svycarsko

Podle § 14 odst. 1 pododst. 1 NLPR-VO piedstavuje program narodniho parku
(Nationalpark-Programm) koncepcni rdmec pro ochranu, pé¢i a rozvoj narodniho
parku. Tento dokument ma odpovidat ustanovenim o ucelu ochrany (§ 3), o rekreaci

a vzdélavani (§ 4), zonaci (§ 5) a také zdsadam uvedenym v ptiloze 5 NLPR-VO.

¥ S planem narodniho parku pocitd nafizeni o NP Bavorsky les od roku 1992. Jeho navrh byl
vypracovan, ale v souvislosti s roz§ifenim narodniho parku v roce 1997 nebyl jiz schvalen, protoze byl
zaméfen pouze na starou Cast parku. HAUG, Michael. Osobni sdéleni 24. fijna 201. Existuje novy
navrh planu, k jehoz schvéleni vSak jest¢ nedosSlo. Viz NP Bayerischer Wald : Nationalparkplan
(Entwurf), dostupné na http://www.nationalpark-bayerischer-
wald.bayern.de/detail/veroeffentlichung/g_nationalparkplan/index.htm

Nationalparkplan Miiritz I s. 2
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Od programu narodniho parku se za tcelem stanoveni konkrétnich dil¢ich cild
a opatfeni odviji dalsi obligatorn¢ vyhotovované plany pro péci a rozvoj, které by mély
byt zpracovany v souladu s cili a zdsadami uvedenymi v pfiloze 5 nafizeni (viz § 14
odst. 2 NLPR-VO). Nafizeni pak demonstrativné uvadi oblasti, které by po obsahové
strance toto planovani mélo pokryvat. Ve vyctu najdeme napi. opatieni pro péci o les
a bezlesi, regulaci stavll zvéie, koncepce tykajici se dopravy, turistiky, horolezectvi,
vyzkumu apod. Natizeni v § 14 odst. 2 pii tvorbé téchto plant odkazuje na § 15 odst. 2
a 5 NLPR-VO, kdy zvlast¢ odst. 5 si zaslouzi pozornost. Podle néj je totiz povinnosti
vlastnikidi a osob, které jsou nositeli uzivacich prav, strpét opatieni stanovena v ramci
tohoto planovani pro péci a rozvoj, pokud tim neni uzivani pozemkli nepiiméréné
omezeno. Provadéni téchto opatieni na né¢ vSak miize byt pievedeno na jejich vlastni
zadost. Samotné natizeni vSak v § 15 nabadd, aby predvidana opatfeni byla prednostné
uskutecnovana na zakladé dobrovolnosti ¢i za vyuziti nastroji smluvni ochrany ptirody
a dale, aby se jma vznikla pii jejich provadéni nahrazovala podle piislusnych piedpist.

V NLPR-VO se také vyslovné piipousti, aby k realizaci cilii uvedenych v piiloze
5 nafizeni mohou vznikaly dal$i plany (§ 14 odst. 2 NLPR-VO). U koncepci tykajicich
se turististiky (Besucherkozeption) a horolezectvi (Bergsportkonzeption) natizeni dale
uptesnuje jejich obsah v § 14 odst. 4 a 5 (napi. maji obsahovat znacené cesty, skaly
urcéené pro horolezectvi, mista pro bivakovani).

Vypracovani vSech vySe uvedenych dokumentl je tkolem spravy ndrodniho
parku (viz § 14 odst. 3 NLPR-VO). K jejich vydani je podle § 14 odst. 6 NLPR-VO
zapotiebi souhlasu nejvyssiho ufadu ochranu piirody, kterym je saské MZP. Pokud jde
vSak o ¢asti planti pro péci a vyvoj narodniho parku obsahujici opatieni pro péci o les,
opatfeni k regulaci stavli zvéfe nebo tykajici se tekoucich vod, vydava se tento souhlas
po dohodé s nejvyssim uradem daného odvétvi vefejné spravy. Toto ustanoveni ma
v dneSni dobé ovSem obsolentni povahu, protoZze nejvySSim ufadem je ve vSech
ptipadech saské MZP.2’

Tvorba téchto koncepcnich dokumentl probihé za i€asti zemského okresu Saské
Svycarsko, dotéenych obci, Gifadtl a ostatnich nositelti vefejného zajmu (viz § 14 odst. 3

NLPR-VO). Stejn¢ tak z nafizeni vyplyva, Ze by mély byt projednavany radou

7 Viz § 35 odst. 1 pododst. 1, SichsWaldG § 51 odst. 2 pododst. 1 SéchsLJagdG, § 30 odst. 1 pododst.
1 SéchsFischG a § 118 odst. 1 pododst. 1 Sichsisches Wassergesetz (SichsWQG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 18. Oktober 2004, SichsGVBI 2004, S. 482
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narodniho parku a zfejmé i radou odbornikl (srovnej § 17 NLPR-VO, o rad¢ odbornikti
blize v kap. 14.2.3).

Béhem tohoto procesu se predvidaji konzultace se spolky, jejichz poslani podle
stanov muze byt témito dokumenty dotceno (za piedpokladu, ze vyvijeji v tomto tzemi
svoji ¢innost), a spravami CHKO Labské piskovce a NP Saské Svycarsko (viz § 14
odst. 3 NLPR-VO). Koncepce zamétené na turistiku se podle § 14 odst. 4 NLPR-VO
projednévaji s tzv. stdlou pracovni skupinou (viz kap. 14.2.3). Koncepce zamétené na
horolezectvi pro zménu s mistnimi horolezeckymi sdruzenimi (§ 14 odst. 5 NLPR-VO).

Zavérem dodejme, ze pro chranéné krajinné izemi sprava podle § 14 NLPR-VO
vypracovava tzv. ramcovy koncept (Rahmenkozept), ktery je dale rozveden v koncepci

turistiky a koncepci horolezectvi.

12.3 Shrnuti

Ve vsech sledovanych narodnich parcich pravni Uprava predvida vytvofeni
zékladnich koncep¢nich dokumentti — plani péce pro tato uzemi. Nejméné detailil
obsahuje natfizeni o NP Miiritz, kterd obecné natfizuje, aby plan péce o narodni park byl
v piiméfené dobé vypracovan. Naopak za pomérné podrobnou lze povazovat ¢eskou
pravni upravu.

Obsah téchto dokumentii zpravidla byvd promitnut do jinych planovacich
nastrojti odvétvové 1 prufezové povahy nebo slouzi téz jako podklad pro rozhodovaci
¢innost spravnich organti (napt. Ceska pravni uprava). Lze se ale také setkat s tim, Ze na
jejich zékladé dochézi k tvorbé dalSich konkretizujicich planti (Gprava v NP Saské
Svycarsko).

V &eskych narodnich parcich, NP Bavorsky les a NP Saské Svycarsko je rovnéz
vénovana pozornost proceduralni otdzce pfijeti téchto dokumentt. Vypracovani navrhu
planit péce byva ukolem jednotlivych sprav. Pred jejich pfijetim pravni ptedpisy
obvykle pozaduji konzultace s poradnimi organy narodnich parkt a déale pak zejména
s uzemnimi korporacemi. Tento dokument byva schvalovan nejvySe postavenym
organem ochrany piirody. (v Ceské republice MZP, v Némecku zemska MZP).

Za slabsi stranku ceské pravni uUpravy lze po srovnani povazovat pouze
minimalni institucionalizaci zapojeni nevladnich environmentéalnich organizaci pti pro-

cesu tvroby plant péce (nabizi se pouze forma piipominek, které miize podat kdokoliv).
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13. Instituce zajiSt’ujici spravu narodnich parku

Aby narodni parky mohly beze zbytku plnit v dneSni dob¢€ své poslani, potiebuji
1 odpovidajici institucionalni zajisténi. Cilem nésledujici kapitoly proto bude alespon v
zékladnich rysech piiblizit instituce, které v CR a Némecku zajistuji spravu a péci
o narodni parky. Dodejme, ze jde zvlast€ po odborné strance Casto o velmi narocné
ukoly. Navic kromé& poslani spocivajiciho v ochrané ptirody narodni parky maji
zpravidla také plnit tkoly tykajici se védeckého vyzkumu a jsou rovnéz mistem, které se

t&$1 znaCnému zajmu obyvatelstva, které sem piijizdi za rekreaci ¢i pozndvanim piirody.

13.1 Nadrodni parky v CR

Institucemi zajistujicimi spravu (v $ir§im slova smyslu) narodnich parki v CR
jsou spravy narodnich parka (dale jen ,,spravy®). Z hlediska systému vefejné spravy je
muzeme oznacit za specialni spravni organy vykondvajici statni spravu, které jsou
zalozené na monokratickém principu. ZOPK je v § 75 vyslovné fadi mezi organy
ochrany pftirody. Pravni forma sprav narodnich parkli ov§em neni jednotna. Objevuje se
nézor, Ze instituci, ktera ma mit postaveni spravniho Gfadu ve smyslu ¢l. 79 Ustavy je
tteba takto vyslovné oznacit v zadkoné, kterym se spravni ufad zfizuje a kterym se

t.298

vymezuje jeho ptisobnost.””® Toto splituje dnes pouze Sprava NP Ceské Svycarsko (viz

§ 2 odst. 1 ZNPCS). Naproti tomu spravy NP Sumava, NP Podyji a KRNAP nemaji
postaveni spravniho ufadu, ktery je podle § 3 odst. 1 zdkona & 219/2000 Sb.*”
organizacni slozkou statu. Jedna se o pravnické osoby, konkrétngji statni ptispévkoveé
organizace® ve smyslu § 54 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb. Jde tak o subjekty, které

byly vykonem statni spravy zdkonem povefeny.**! Rozdil mezi formou spravniho tfadu

jako organizacni slozky stitu a prispévkovou organizaci se projevi zejména pii

2% STANEK, Jifi. Spravni akty jsou zavazné : Postaveni narodnich parkii a jejich sprav je
nezpochybnitelné. Vetfejna zprava. 2001, ¢. 32, dostupné na
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2001/0032/32naz1.html

Zakon ze dne 27. ervna 2000 &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich, dale jen zakon ¢. 219/2000 Sb.

3 yiz MINISTR ZIVOTNIHO PROSTREDI. Rozhodnuti & 9/91 z 27. &ervna 1991 (zfizeni
prispévkové organizace Sprava narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava) , MINISTR
ZIVOTNIHO PROSTREDI. Rozhodnuti &. 10/91 ze dne 27. Gervna 1991 (Sprava NP Podyji),
MINISTR ZIVOTNIHO PROSTREDI. Rozhodnuti &. 10/95 z 30. biezna 1995 (Sprava KRNAP).
STANEK, Jifi. Spravni akty jsou zavazné : Postaveni narodnich parkti a jejich sprav je
nezpochybnitelné. Vetejna zprava. 2001, €. 32, dostupné na
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2001/0032/32naz1.html
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hospodateni (srovnej § 45 a nasl. a § 53 a nasl. zdkona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych
pravidlech®®).

Pro spravy je v § 78 odst. 1 ZOPK stanovena tzv. zbytkova plsobnost, podle
které vykonavaji statni spravu na tseku ochrany ptirody a krajiny ve vyjmenovanych
zvlasté chranénych tzemich (tj. zejména narodnich parcich a jejich ochrannych
pasmech), vyjma piipadd, kdy je ptislusny obecni tfad nebo MZP (obecni tfady dnes
ovSem realné nemaji v oblasti ochrany pfirody a krajiny na uzemi narodniho parku
zadné kompetence, srovnej s § 76 ZOPK). Tato zbytkovd plsobnost md nemaly
vyznam. Diky ni miizeme napt. dovodit plisobnost sprav pro vydavani stanovisek podle
§ 451 ZOPK nebo vyjimek v rdmci zvlastni druhové ochrany na tzemi narodniho parku
podle § 56 ZOPK.

Spravni obvod spravy se nemusi ovSem shodovat jen s izemim narodniho parku.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, vykonavaji statni spravu také pro prislusna ochranna pasma
tam, kde byla vyhlaSena (viz § 78 odst. 1 a piiloha k ZOPK). Spravni obvod muize
teoreticky zahrnovat i ndrodni pfirodni rezervace a narodni pfirodni pamatky lezici vné
narodniho parku (podobé jako je tomu u fady CHKO). Vyhlagka MZP ¢&. 46/2010 Sb.>*
nicméné s touto moznosti nepracuje.

V ramci takto vymezené uzemni pisobnosti maji spravy kompetence, které
stanovi § 78 odst. 2 ZOPK a kromé toho zde stile zlstava zbytkova piisobnost podle
odst. 1. V § 78 odst. 2 nalezneme zejména pfiluSnost sprav k vydavani souhlast
predvidanych u nékterych zékladnich ochrannych podminek (blize pism. a) a pism. f),
vyjimek ze zakazl (pism. 1), souhlast k ¢innostem vymezenych v blizSich ochrannych
podminkach (pism. n), zdvaznych stanovisek, povoleni a souhlasii podle § 44 odst. 1
(viz pism. m), mohou omezit nebo zakazat vykon prava myslivosti a prava rybarstvi
(pism. j) ¢i vydat opatieni obecné povahy k omezeni nebo zédkazu vstupu podle § 64
(viz. pism.o).

Kromé toho jsou spravy podle § 78 odst. 3 ZOPK opravnény pro svilj spravni

obvod vydavat akty, které zdkon oznaCuje jako nafizeni. Zda se vSak jedna

%2 Zakon ze dne 27. Servna 2000 & 218/2000 Sb., o rozpotovych pravidlech a o zm&n& nékterych
souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla)

3% Vyhlaska ze dne 3. tinora 2010 ¢&. 46/2010 Sb., o piislusnosti sprav nirodnich parkil a sprav
chranénych krajinnych oblasti k vykonu statni spravy ve spravnich obvodech tvofenych narodnimi
ptirodnimi rezervacemi, narodnimi pfirodnimi pamatkami a jejich ochrannymi pasmy
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o podzékonny pravni pfedpis nebo o opatieni obecné povahy neni dnes zcela ziejmé.*
Pro tato taxativné vyjmenovana nafizeni plati podminka, Ze je spravy mohou vydat,
pokud k tomu neni piislusné MZP. Diky sou¢asné podobé § 79 odst. 4 pism. h) ZOPK
pro spravy narodnich parkl ptfichdzi do uvahy vydat jen nafizeni v ramci obecné
ochrany rostlin a zivocichi podle § 5 odst. 1 ZOPK. Postup k vydani takového natizeni
je upraven v § 78 odst. 3 az 5 ZOPK. V piipadé, Ze by nafizeni odporovalo zékonu, je
MZP opravnéné je postupem podle odst. 6 zrusit.

Na useku ochrany piirody a krajiny ma nékteré dilezité kompetence i MZP, které
je ustfednim organem ochrany piirody (§ 79 odst. 1 ZOPK). To se u jiz existujich
narodnich parkl tyka prfedevSim vydavani souhlast s pouzitim ustanoveni o zasazich
proti Skiidcim a o pfipadech mimofadnych Skod podle § 22 ZOPK (viz § 79 odst. 3
pism. d) ZOPK), v nékterych piipadech vydavani vyjimek ze zakladnich ochrannych
podminek podle § 43 odst. 2 ZOPK, zajisténi zpracovani a schvaleni plant péce (§ 78
odst. 3 pism. h), uplatiiovani stanovisek k politice uzemniho rozvoje a k zdsaddm
uzemniho rozvoje (§ 78 odst. 3 pism. q), vydani vyhlaSek k vymezeni zén ochrany
ptirody (§ 78 odst. 4 pism. f) ¢i vyhlaseni pfirodnich pamatek v narodnim parku nebo
jeho ochranném pasmu (§ 79 odst. 4 pism. h). Kromé toho je MZP odvolacim organem
proti rozhodnutim sprav (§ 78 odst. 3 pism. p) a je mu svéfeno také vydani vyhlasky
o poplatcich v narodnich parcich podle § 24 odst. 3 ZOPK.

Spravam je v § 78 odst. 8 ZOPK svétena pro izemi narodniho parku (tedy bez
ochranného pasma) plisobnost na useku rybarstvi a pti ochrané zemédelského ptidniho

fondu (srovnej téz pfisluSna ustanoveni zdkona o rybaistvi a zdkona o ochrané

3%V pomérné kontroveznim rozsudku - NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Rozsudek ze dne 15. prosince
2010 ¢.j. 7 Ao 6/2010 — 44 - se Nejvyssi spravni soud mimo jiné zabyval povahou aktti podle § 64
ZOPK, ktera byla dfive vydavana jako nafizeni podle § 78 odst. 3 ZOPK. Soud dosel k zavéru, Ze se
materialné jednd o opatfeni obecné povahy. Odivodnéni rozsudku uvadi: ,,U navstévniho radu pro
teto zaver navic hovori i intence zdakonodarce, ktery s ucinnosti od 1.1. 2010 novelou provedenou
zdakonem ¢. 381/2009 ust. § 78 odst. 2 pism. o) zdkona ¢. 114/1992 Sb. akty spocivajici v omezeni nebo
zdkazu vstupu podle § 64 téhoz zakona za opatieni obecné povahy. Pii této ivaze neni vsak jasné, -
pokud se jednalo o opatieni povahy - pro¢ zakonodarce pii novelizaci ZOPK pouze nékteré z téchto
aktd uvedenych v tehdejsim § 78 odst. 3 ZOPK nové vyslovné oznacil za opatfeni obecné povahy a
jiné stale uvadi jako nafizeni. Nebylo intenci zakonodarce spise udélat zménu a nékteré z téchto aktl
nové prevést z formy podzakonného predpisu do rezimu opatieni obecné povahy? Komentarova
literatura povazuje tato nafizeni za pravni predpis. Viz Miko s. 299. Zde by se pak prakticky projevil
rozdil v pravni formé spravy. Podle taxativniho vyétu &l. 79 odst. 3 Ustavy mohou pouze ministerstva,
jiné spravni ufady a orgdny uzemni samospravy na zdkladé¢ a v mezich zdkona vydavat prévni
predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény. Vyjma Spravy NP Ceské Svycarsko, kterd ma postaveni
spravniho uradu, by spravy ostatnich narodnich parkti nemély tyto podzdkonné piredpisy vydavat,
jinak by §lo zfejmé o rozpor s Ustavou.
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zemé&dé€lského pudniho fondu®®).

Naopak spravy nemaji postaveni statni spravy lesi (vécné mohou spravy
problematiku lesniho hospodafeni ovSem ovlivnit nékterymi instituty ZOPK napf.
zavaznymi stanovisky k lesnim hospodaiskym planim podle § 4 odst. 3 ZOPK,
udélenim nebo neudélenim vyjimek k hospodateni vyzadujicimu intanzivni technologie
zakazaném v § 16 odst. 1 pism a) apod.). Orgédnem statni spravy lest jsou pro narodni
parky a jejich ochrannd pasma obecni Gfady obci s rozsifenou pisobnosti (§ 47 odst. 1
pism. a LesZ), pfi¢emz puisobnost krajského titadu a ministerstva je zde svéfena MZP
(§ 49 odst. 4 LesZ). Pro narodni parky je tak MZP ustfednim organem na useku lesniho
hospodaieni. Z hlediska zakona o myslivosti vykonavaji spravy na tizemi narodniho
parku piisobnost svéfenou obcim (§ 57 odst. 5 MyslZ). MZP zde vykonava puisobnost
krajii (§ 57 odst. 5) a zaroven je pro narodni parky ustfednim organem statni spravy
myslivosti (§ 57 odst. 1). Podobné je podle § 23 zikona o rybaistvi MZP na tizemi
narodnich parkl ustfednim orgdnem statni spravy rybarstvi. Také kompetencni zdkon
v § 19 odst. 2 dava MZP postaveni Gstiedniho organu statni spravy na tseku myslivosti,
rybarstvi a lesniho hospodafstvi v narodnich parcich.

Spravy plni déle funkci odbornych organizaci ochrany pfirody (vCetné strazni
a informacni sluzby) a zajistuji péci pro zvlasté chranéna uzemi v obvodu své tizemni
pusobnosti (§ 78 odst. 9 ZOPK). Tou je zfejmé tfeba rozumét uzemi parku a jeho
ochranného pasma.**® Spravy také navrhuji plany péce (§ 78 odst. 9 ZOPK).

Nemén¢ vyznamné je pravo hospodafit s lesnim majetkem ve vlastnictvi statu na
uzemi narodniho parku, které dnes spravam nalezi (viz § 22 odst. 2 a odst. 3 ZOPK
a § 17 vyhlasky €. 395/1992 Sb.). Toto pravo muze byt vykonavano i prostiednictvim
pravnické osoby zaloZené spravou, coZ ale v praxi zatim nena$lo uplatnéni.’*’” P¥ipadny
prevod prava hospodateni na takovou pravnickou osobu by vyzadoval souhlas MZP (viz
§ 17 odst. 5 vyhlasky €. 395/1992 Sb.). Takova pozice dovoluje spravam ucinné fidit

managament lesnich ekosystémt a ovlivilovat tak vyvoj narodniho parku. Zvlasté kdyz

305 zakon Ceské narodni rady ze dne 12. kvétna 1992 ¢&. 334/1992 Sb., o ochran& zemédélského piidniho
fondu

3% Miko s. 299

97 Navic je upozorfiovano, ze zaloZeni pravnické osoby napi. ve formé statni pifspévkové organizace ¢i
obecné prospésné spole¢nosti by bylo problematické s ohledem na platné znéni zakona ¢. 219/2000
Sb., o majetku CR a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, takZe by piichazela do Givahy nejspise jen
forma akciové spolecnosti. Blize Miko s. 156
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uvazime, ze lesni pozemky se v nasich narodnich parcich nachézeji vétSinou ve statnim
vlastnictvi.

Na tizemi narodniho parku spravam svéfuje vodni zékon podle § 48 odst. 3 také
spravu drobnych vodnich tok.

Muzeme tak shrnout, ze spravy ceskych narodnich parkli maji tfi zasadni role.
Maji kompetence spravniho organu, vystupuji jako odborné organizace zajiStujici
1 osvétovou Cinnost mezi navstévniky parku a vykondvaji rovnéz obhospodatovani

lesniho majektu ve statnim vlastnictvi.**®

13.2 Narodni parky v Némecku

Ze zékladniho zdkona (zejména z clankt 30, 83 a 84 odst. 1 GG) a rovnéz

z § 3 odst. 1 BNatSchG Ize dovodit, Ze Gprava organti zajist'ujicich péci o narodni parky

vV

13.2.1 NP Bavorsky les

V Bavorsku se v soustavé zemskych statnich trada uplatiiuje tiistupiiovy model.
Ukoly a pravomoci vefejné spravy vykonavaji ve funkénim smyslu: niz$i aady (untere
pak jednotlivd ministerstva. Instituci zajiStujici spravu NP Bavorsky les je Sprava
narodniho parku (Nationalparkverwaltung, dale jen Sprava). Ma postaveni zvlaStniho
(specialniho) utadu (Sonderbehirde) bezprostiedné podiizeného bavorskému MZP*
(§ 15 odst. 1 NPBayWaldV). Proto je v literatuie tato forma oznacena jako zvlastni urad
na vyssi zemské Grovni*'’. Nejde tedy o ufad vykonavajici obecnou statni spravu, kterou
v Bavorsku zajistuji napt. vlady (Regierungen, v tomto smyslu se ovSem nejedna
o zemskou vladdu spolkové zemé Bavorsko), Ufady zemskdch rad (Landratdmter)

a svymi organy mésta nespadajici do okrest (kreisfieie Stddte) ¢i obce (Gemeinden)®"'.

3% Podobné viz napf. Stejskal s. 544

39 Staatsministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz — Statni ministerstvo Zivotniho
prostredi, zdravi a ochrany spotfebitele

310 Viz Legler s. 47 a nasl.

1 Viz €l. 37 odst. 1 a odst. 2 bavorského okresniho ziizeni, Landkreisordnung fiir den Freistaat Bayern
(Landkreisordnung — LKrO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. August 1998, BayGVBI
1998, S. 826, BayRS 2020-3-1-1, dale citovano jako LKrO a ¢l. 8 a 9 bavorského obecniho ziizeni,
Gemeindeordnung flir den Freistaat Bayern (Gemeindeordnung - GO) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 22. August 1998, BayGVBI 1998, S. 796, BayRS 2020-1-1-I dale citovano
jako GO.
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Bavorské MZP nad Spravou vykonava odborny a sluzebni dozor (Fachaufsicht,
Dienstaufsicht)’?. Sprava je podle § 15 odst. 1 NPBayWaldV rovnéz niz§im lesnim
ufadem (untere Forstbehohrde) a s nckolika vyjimkami v narodnim parku vykondva
pusobnost niz§iho ufadu myslivosti (untere Jagdbehorde). Kompetence téchto uradii
upravuji bavorsky lesni zdkon a bavorsky zakon o myslivosti.

Naopak pravomoci a tukoly, které ze zdkona plynou pro nizs§i ufady ochrany
ptirody (untere Naturschutzbehérde), vykondvaji podle ¢l. 43 odst. 2 BayNatSchG
ufady okresni spravy’". Pokud se ovSem jejich rozhodnuti tyka NP Bavorsky les,
vydava se az po projednani se Spravou (viz § 15 odst. 4 NPBayWaldV). Vyssimi arady
ochrany piirody jsou v Bavorsku vlady a nejvyssim Gfadem ochrany ptirody je bavorské
MZP (&l. 43 odst. 2 BayNatSchG).

Z demonstrativniho vy¢tu uvedeném v § 15 odst. 2 NPBayWaldV vyplyvaji pro
Spravu nasledujici tkoly: vypracovat plan narodniho parku a navrhovat kazdoro¢ni
opatfeni k managementu uzemi, provadét vSechna opatieni na poli ochrany pfirody,
planovat a stanovit opatieni k rozvoji nadrodniho parku podle planu narodniho parku,
spravovat a provozovat narodni park a jeho zafizeni, provadét, povzbuzovat
a spoluptisobit pfi védeckych vyzkumech, zajistovat plnéni vzdélavacich ukola
narodniho parku vcetné prace s vetejnosti, upravovat pohyb navstévniki a dopravu na
uzemi narodniho parku, provadét opatfeni k managementu lesi.

Sprava dale piisobi v pfedpoli narodniho parku a to tim, ze radi obcim, zemskym
okrestim, dal$im ufadim ¢i spolkiim a informuje obyvatelstvo. To se tyka predevsim
tvorby planti a budovani zatizeni k podpofe turismu, a planovani nebo koordinovani
¢innosti k zachovani a péci o biotopy (§ 15 odst. 3 NPBayWaldV).

Sprava je rovnéZz oznacena jako nositel vefejnych zajmi. Tim se ucastni uzemné
planovacich procesi a opatfeni ve smyslu zdkona o Uzemnim planovani
(Raumordnungsgesetz, ROG), ktera se vztahuji k ndrodnimu parku a jeho ptedpoli (§ 15
odst. 5 NPBayWaldV). Nérodni park obklopuje Pfirodni park Bavorsky les. Proto je
rovnéz stanoveno, ze pokud by se plany a opatfeni Spravy a Pfirodniho parku Bavorsky

les (ktery ma jako instituce formu registrovaného sdruzeni — eingetragener Verein)

12 Viz Legler s. 164

33 T&mi jsou ufady zemské rady (Landsratsamt) a obce nespadajici pod okresy (kreisfreie Gemeinde)
viz €l. 37 odst. 1 a odst. 2 LKroO a ¢l. 9 odst. 1 GO. Je zfejmé, ze v piipadé NP Bavorsky les jde
o prvni variantu. Jednd se pochopitelné o plnéni ukold stitni spravy, nikoliv o samospravnou
pusobnost. To je zdlraznéno také v ¢l. 43 odst. 1 BayNatSchG.
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mohly dotykat, maji byt vzajemn¢ odsouhlaseny (viz § 15 odst. 7 NPBayWaldV).

Pti Sprave se ztizuje také strazni sluzba, jejiz prislusnici maji za tikol informovat
a provazet navstévniky narodniho parku nebo dohlizet na dodrzovani ptedpist k jeho
ochrang (§ 15 odst. 6 NPBayWaldV).

Kromé spravnich aktd, které Sprava vydava v postaveni lesniho tfadu nebo
ufadu myslivosti, je v samotném NPBayWaldV uvedeno nékolik ptipadii, kdy sama
Sprava udéluje povoleni (naptf. § 9 odst. 4 pododst. 5 zakazujici umistovat tabule
a znacky bez povoleni Spravy).

Ptislusnost k udélovani osvobozeni (vyjimky pro jednotlivé piipady) ze zakazl
obsazenych v § 9 NPBayWaldV je ovSem podle § 12 odst. 2 rozd€lena mezi bavorské
zékazli a pro zaméry zemské obrany nebo civilni ochrany udéluje bavorské MZP. Ve
zbyvajicich ptipadech je pfislusnd Vlada Dolniho Bavorska. Tato osvobozeni se udéluji
vzdy po projednani se Spravou.

Sprava nema postaveni ufadu na useku rybafstvi (srovnej ¢1. 73 BayiFiG*').

13.2.2 NP Miiritz

Organizace vetejné spravy v Meklenbursku—Pfednich Pomotanech prosla
v uplynulych dvaceti letech fadou zmén. Dnes spravu NP Miiritz vykonava Utad
Narodniho parku Miiritz (Nationalparkamt Miiritz, dale jen Utad) zfizeny na zakladé
zakona o organizaci spravy velkoplosnych chranénych tizemi v Meklenbursku-Piednich
Pomoianech (viz §1 odst. 1 pododst. 1 pism. a) GschGOrgG)*"*. Zaroveti je v tomto
zékoné stanoveno, e Ufad je niz§im Gfadem ochrany piirody a niz§im lesnim Gfadem.
Sluzebni dozor (Dienstaufsicht) zakon svéfuje MZP M-V (viz §1 odst. 3 GSchGOrgG).

V zemském provadécim zikoné o ochrané p¥irody (NatSchAG M-V) je Utad
znovu uveden mezi organy ochrany ptirody v § 1. Podle § 4 NatSchAG M-V jsou
ufady narodnich parki kompetentni pro vSechny tkoly a rozhodnuti niZ§iho ufadu

ochrany piirody a odborného uradu ochrany ptirody (Fachbehorde fiir Naturschutz),

3% Bayerisches Fischereigesetz (BayFiG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Oktober 2008,
BayGVBI 2008, S. 840, ber. 2009 S. 6, BayRS 793-1-L

3% Gesetz zur Neuorganisation der Naturschutz- und der Landesforstverwaltung in den
Grofischutzgebieten Mecklenburg-Vorpommerns, (GroBschutzgebietsorganisationsgesetz -
GschGOrgQG) vom 18. Dezember 1995, GVOBI. M-V 1995, S. 659
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pokud se tykaji izemi narodniho parku. Dodejme, Ze vyssim tifadem ochrany pftirody je
Zemsky ufad pro zivotni prostfedni, ochranu ptirody a geologii (Landesamt fiir Umwelt,
Naturschutz und Geologie) a nejvys$sim ufadem ochrany piirody MZP M-V (viz § 1
NatSchAG M-V), které vykonava vedle dalSich ukolti odborny dohled (Fachaufsicht)
nad ostatnimi ufady ochrany ptirody (§ 2 NatSchAG M-V).

Diilezité je vydavani tzv. povoleni v ochrané ptirody (Naturschutzgenehmigung)
predvidanych v § 40 a nésl. NatSchAG M-V. Zikon totiZ stanovi, Ze v§echna pro urcity
zamér potfebnd rozhodnuti podle spolkového zdkona o ochrané pfirody, podle
zemského zakona o ochrané pfirody a na jejich zaklad¢ vydanych ¢i dosud platnych
predpist, maji byt udélena pouze v jediném spravnim aktu oznacovaném jako povoleni
v ochrané pfirody. Jedna se o ptipad koncentrace rozhodnuti, z n¢hoZ ovSem zékon zna
nékteré vyjimky. Z § 40 odst. 2 pododst. 1 plyne, ze Utad toto povoleni vydava, je-li
dana jeho mistni plisobnost podle § 4 (tj. pokud se zdmér tyka uzemi narodniho parku).
Pro piipad, ze by bylo nutné vydat vice téchto povoleni, budou shrnuta v jednom
povoleni, které zpravidla vydava Urad narodniho parku, pokud bude kompetentni pro
vydani jednoho z nich podle § 40 odst. 2 (blize § 40 odst. 3 a 4). V nékterych ptipadech
vSak pfimo ze zakona toto povoleni nevydavaji bezprostfedné urady ochrany ptirody,
ale tfady na jinych usecich vetejné spravy (podrobnosti viz § 42 NatSchAG M-V).

Utad rovnéz vydava osvobozeni ze zékazii obsazenych § 6 nafizeni o NP Miiritz
(viz § 8 odst. 2 NPMiiritzV). Podle § 9 NPMiiritzV ma byt dosaZeno s Utadem dohody,
pokud jde o opatieni na udrzbu silnic, cest a povodi a dale pfi vyhotoveni uzemnich
plant obci (tzv. Bauleitpline, blize srovnej § 1 BauGB). Ze je ukolem Utadu také
¢innost tykajici se vzdélavani, prace s vetfejnosti a ziskdvani védeckych poznatki, lze
zfejm¢ dovodit z piikazli obsazenych v §5 odst. 1 pododst. 4 a 5 Miiritz-VO.
Kazdopadné Utad tyto &innosti i fakticky provadi.

Zemsky lesni zékon oznacuje ufady narodnich parkli za nizsi lesni ufady (viz
§ 32 odst. 3 LWaldG). V organizaci lesnich ufadti Meklenburska-Pfednich Pomotan je
dana ptisobnost nizsich lesnich ufadd, ledaze je v lesnim zakoné nebo jinych pfedpisech
vyslovné stanoveno néco jiného (viz § 35 odst. 1 LWaldG). Nejvyssim lesnim Gfadem je
MZP M-V(viz § 32 LWaldG), kterému je mimo jiné svéfen odborny dohled nad tiady
narodnich parkl (§ 36 odst. 1 LWaldG). Vyssi lesni ufady nejsou ziizeny. Mezi tkoly

lesnich ufadi je vyslovné zminéna i sprava a obhospodatovani lesti v narodnich parcich,
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které jsou ve vlastnictvi spolkové zemé, provadéni lesnického planovani nebo tukolid
spojenych s myslivosti (viz § 34 LWaldG).
Utad nema postaveni tfadu na tiseku mysliveckého hospodafeni (srovnej § 36

LjagdG M-V?'®) ani ufadu na useku rybafstvi (srovnej §23 LFischG M-V*'),

13.2.3 NP Saské Svycarsko

Oproti pfedchozim dvéma némeckym narodnim parkim je situace v Sasku opét
ponékud odlisna. Tato odliSnost spociva predevsim v tom, Ze spravu tamniho narodniho
parku (resp. narodniho parku a pfilehlého chranéného krajinného uzemi) vykonava
Sprava narodniho parku Saské Svycarsko, ktera je oviem pouze organizaéni jednotkou
Statniho podniku Saské lesy (Staatsbetrieb Sachsenforsten, dale jen ,,Statni podnik®),

318

ktery vznikl v roce 2006 na zéklad¢ usneseni saské zemské vlady.”® . Avsak i zde je

nositelem vefejné spravy stat, nebot’ podle § 26 saského rozpoctového Fadu’" jsou statni
podniky pouze pravné nesamostatné, organiza¢né oddélené ¢asti statni spravy.

Sasky zakon o ochrané ptirody (SdachsNatSchG) v §17 odst. 6 ptedepisuje, aby
ke spraveé a péci o narodni park byla vytvofena sprava narodniho parku. Soucasné je zde
stanoveno, Ze pro Region narodniho parku Saské Svycarsko vykonavéa puisobnost jako
utad pro velkoploSna chranéna uzemi Statni podnik Saské lesy.

Podle § 35 odst.1 pododst. 2 SdachsWaldG je Statni podnik vysSim lesnim
ufadem. Niz$imi lesnimi Gfady jsou pak zemské okresy ¢i mésta nespadajici do okresu
a nejvyssim lesnim tfadem je saské MZP (§ 35 odst. 1 SichsWaldG). Stejnou strukturu
ma i statni sprava myslivosti (viz § 51 odst. 2 SéchsLJagdG). Pro lesni Ufady stanovi
lesni zadkon demonstrativné ukoly, mezi nez patii sprava a hospodafeni v lesich ve
vlastnictvi spolkové zem¢ ¢i odborné lesnické planovani (viz. § 37 odst. 1
SdchsWaldG). Z jeho § 37 odst. 4 dale plyne, Ze Statni podnik jako ufad pro
velkoplo$nd chranéna uzemi v narodnich parcich, Regionu Narodniho parku Saské

Svycarsko, chranénych piirodnich uzemich ,,Konigsbriicker Heide" a "Gohrischheide

316

Jagdgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Landesjagdgesetz - LJagdG M-V) vom 22. Mirz
2000, GVOBI. M-V 2000, S. 126

Fischereigesetz fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern (Landesfischereigesetz - LFischG M-V) vom
13. April 2005, GVOBI. M-V 2005, S. 153

3% Viz BRAUN, Hubert: Staatsbetrieb Sachsenforsten : Kompetenz fiir Wald und Natur. AFZ - DerWald.
2009, ¢. 1, s. 1-6, s. 4 (dale citovano jako Braun)

Haushaltsordnung des Freistaates Sachsen (Séchsische Haushaltsordnung — SAHO) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 10. April 2001, SachsGVBI. 2001, S. 153
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und Elbniederterrasse Zeithain" a v biosférickych rezervacich plni tkoly podle saského
zakona o ochrané¢ ptirody.

V rédmci organizace stitni spravy na useku ochrany pfirody ma ufad pro vysSe
uvedena velkoplo$na chranéna izemi, tedy Statni podnik, pouze postaveni odborného
ufadu ochrany ptirody (Naturschutzfachbehorde, viz § 40 odst. 2 SidchsNatSchG).
Niz8imi ufady ochrany piirody jsou v Sasku ufady zemskych rad a mésta nespadajici do
okresti, vys§imi Ufady ochrany ptirody zemské direkce (Landesdirektionen) a nejvyssim
itadem ochrany piirody saské MZP** (viz § 40 odst. 1 SichsNatSchG). Pro udélovani
osvobozeni ze zakazli uvedenych v § 6 NLPR-VO jsou pfislusné vyssi afady ochrany
prirody (srovnej § 50 odst. 1a pododst. 2 SdchsNatSchQG)

Cinnost, kterou vykonava Statni podnik v postaveni odborného tfadu ochrany
ptirody, podléha odbornému dohledu nejvyssiho ufadu ochrany piirody (viz § 40
SachsNatSchG). Z vyc¢tu ukolt odbornych uradi ochrany ptirody vyplyva pro Spravu
Regionu Saské Svycarsko podle § 43 odst. 2 SdchsNatSchG napf. vypracovani
programt a koncepci pro ochranu, péci a rozvoj tohoto uzemi, véetné zajisténi jejich
provedeni, udrzovéani kontaktu s obcemi, Ufady a spolky na tomto uzemi, informac¢ni
a osvétova prace a prace s vetejnosti tykajici se cilli tohoto chranéného uzemi,
spoluplisobeni pfi mapovani biotopti a pii vypracovani odbornych plani, ramcovych
krajinnych pldnt a krajinnych planti, projekti druhové ochrany, managementovych
plant pro uzemi soustavy NATURA 2000 atd.

V NLPR-VO ziistalo stale zachovano oznadeni instituce ,,Ufad narodniho parku
a lesni Gfad Saské Svycarsko“. Ufad s timto jménem jiz ov§em zaniknul v ramci
organiza¢nich zmén pfi vzniku Statniho podniku®*'. Jeho ukoly vykonava Statni podnik
prostfednictvim instituce oznatované jako Sprava narodniho parku Saské Svycarsko
(Nationalparkverwaltung Sdchsische Schweiz, dale jen ,,Sprava®). Jak jiz bylo vySe
uvedeno, Spravu narodniho parku Saské Svycarsko je vzdy nutné chapat pouze jako

vnitini organiza¢ni atvar Statniho podniku.**

320 Statni ministerstvo pro Zivotni prostfedi a zeméd&lstvi - Staatsministerium fiir Umwelt und
Landwirtschaft

321 Doslo mimo jiné ke sloudeni lesnich wfadt (Forstimter) a vzniku novych tzv. lesnich okresti
(Forstbezirke). Blize viz Braun s. 4

32 Spréava narodniho parku Saské Svycarsko je v ramei Statniho podniku je§td sou¢asti vétsi organizaéni
jednotky nazvané jako Utad pro velkoplo$na chranénd uzemi. Viz Staatsbetrieb Sachsenforst :
Organigramm, dostupné na  http://www.smul.sachsen.de/sbs/download/Organigramm_SBS.pdf
a Brauns. 4
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Z nafizeni o Regionu Narodniho parku Saské Svycarsko pro ni ve vztahu
k néarodnimu parku vyplyvaji predevsim ukoly v oblasti planovani (blize viz § 14
NLPR-VO). Pro narodni park vypracovavd sprava tzv. program narodniho parku
(Nationalpark-Programm) a k jeho provedeni pak plany rozvoje a péée.’” U nékterych
¢innosti uvedenych v § 7 odst. 1 NLPR-VO, které by jinak vyzadovaly povoleni vyssiho
ufadu ochrany ptirody, dostacuje podle § 7 odst. 2 NLPR-VO k jejich uskutecnéni
pisemné prohlaSeni Spravy, Ze toto jedndni je slucitelné s ucelem ochrany, cili
a zasadami, jak jsou definovany v §§ 3,4, 5 a pfiloze 5 nafizeni.

Sprava plni také tkoly strazni sluzby (§ 16 odst. I NLPR-VO). Deklaratorn¢ je
mezi ukoly spravy zminéna i uzka spoluprace se spravami NP Ceské Svycarsko
a CHKO Labské piskovce na ceské strané (§ 16 odst. 1 NLPR-VO). Sprava nema

postaveni ufadu na seku rybafstvi (srovnej § 30 SachsFischG**).

13.3 Shrnuti

V narodnich parcich obou zemi jsou vytvafeny specializované instituce, jejichz
hlavnim poslanim je sprava a péce o dany narodni park.

Uprava sprav némeckych narodnich park? je zalezitosti jednotlivych zemi. I diky
historickému vyvoji vefejné spravy kazdé z nich zde maji spravy ndrodnich parkt
odlisné postaveni, co se tye pravomoci a ukold. Existuji také rozdily v organizaci
ostatnich spravnich organd, jejichz ¢innost se narodniho parku dotyka. V piipadé sprav
narodnich parkd, které byly sledovany, je vSak vzdy nostitelem vefejné spravy stat. To
se tyka i NP Saské Svycarsko, kde tamni sprava je sou¢asti Statniho podniku Saské lesy,
ktery je vSak jen pravné nesamostatnou, organizacné oddélenou ¢asti statni spravy.

Rovnéz sprava Ceskych narodnich parki je feSena v ramci specialni statni spravy.
Z hlediska formy, méa ov§em pouze Sprava NP Ceské Svycarsko postaveni spravniho
Gfadu ve smyslu &l. 79 Ustavy. Spravy zbyvajicich tii narodnich parkd maji formu
statnich prispévkovych organizaci, tedy samostatnych pravnickych osob. Jde tak

o nepiimy vykon statni spravy.

333 Pro chranéné krajinné Uzemi je spravou vypracovavan tzv. R&mcovy koncept (Rahmenkozept), ktery
je dale rozveden v koncepci navstévnosti (Besucherkonzeption) a koncepci horolezectvi
(Bergsportkonzeption).

3 Fischereigesetz fiir den Freistaat Sachsen (Sichsisches Fischereigesetz — SichsFischG) verkiindet als
Artikel 1 des Gesetzes zur Neufassung des Séchsischen Fischereigesetzes vom 9. Juli 2007
SachsGVBI. 2007, S. 310, dale jen SidchsFischG
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S jistym zobecnénim muzeme uzavfit, ze v obou zemich jsou spravy narodnich
parkil vykonavateli statni spravy, byt s riznymi pravomocemi a pisobnosti. Ze srovnani
mimo jiné vyplyva, Ze vSechny spravy sledovanych némeckych narodnich parki
vykonavaji plisobnost lesnich ufadl, kdezto spravam ceskych néarodnich parki neni
statni sprava lest dle lesniho zdkona svétfena. Oproti tomu Ceské spravy vykondvaji
pusobnost na useku rybafstvi, coz se neobjevuje u zadného z uvedenych némeckych
park.

Vedle toho spravy obou statd hospodaii se svéfenym majetkem, zejména
provadéji ¢innosti v rdmei lesniho hospodareni.

Dalsi vyznamnou oblasti, kde spravy pisobi, je odborna ¢innost (provadéni
vyzkumu apod.). V neposledni fad¢ zajist'uji také informacni sluzbu, osvétovou praci
a praci s vefejnosti.

Presnéjsi obraz by ovSem poskytla az podrobné&jsi analyza hodnotici faktické
fungovani sprav narodnich parkli a také souvisejici vefejné spravy (a to vcetné napf.

personalniho nebo materidlniho zajisténi jednotlivych sprav).
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14. Udast zajmovych skupin p¥i spravé narodnich parka

PfedevSim o narodnich parcich ve stfedoevropské krajin€ nelze tvrdit, Ze by se
nachézely ve spole¢enském vzduchoprdzdnu. Setkdvaji se zde rizné zajmy a proto byva
spraveé narodniho parku. Tim mohou byt opatieni v ochrané ptirody vetejnosti také vice
akceptovana a v disledku toho efektivnéji prosazovana.**

Mezi tyto hrace lze zaradit pfedevSim uzemni samospravy, odborné instituce
a dale pak reprezentanty z&mi jako je napf. podnikéni, turistika, nevladni ochrana
ptirody. Nasledujici kapitola se zaméfuje na pravni Gpravu zapojeni téchto hracu, které
je chrakteristické pravé pro narodni parky. Vedle toho existuji i jiné, obecnéjsi
institucionalizované formy ucasti zdjmovych skupin (vefejnosti) na rozhodovacich
procesech, které mohou nebo nemusi mit vztah k uzemi narodniho parku, jako je napf.
ucast ve spravnich fizenich, Gi€ast na posuzovani vlivii na zivotni prostfedi apod., které

jsou vSak v nasledujicim vykladu védomé ponechéany stranou.

14.1 Ndrodni parky v CR

Ve vSech naSich néarodnich parcich maji roli poradnich (v dikci zakona
»iniciativnich a konzulta¢nich®) orgdnta tzv. rady nérodnich parkii podle § 20 ZOPK.
Nejedna se o spravni organy a jejich innost neni vykonem statni spravy.?® Ugelem rad
je projednéavat zasadni dokumenty tykajici ptislusného néarodniho parku vcetné jeho
ochranného pasma (viz § 20 odst. 1 ZOPK). Zakon v § 20 odst. 1 demonstrativné uvadi,
o které dokumenty ma jit: dokumenty upravujici ¢lenéni parku do zén ochrany ptirody,
plan péce, navstévni tad, zplisob péfe o les a uzemni plan. Rady jsou zfizovany
organem ochrany piirody narodniho parku (§ 20 odst. 1 ZOPK), kterym se v tomto
ptipad€ rozumi piislusné spravy (viz § 78 odst. 9 ZOPK).

Kdo je ¢lenem rady, upravuje ZOPK v § 20 odst. 2. Do rady deleguji své
zastupce obce, kraje a v ptipad¢ horskych oblasti téZ Horska sluzba. Rozhodujici je, aby
se narodni park (v¢etné jeho ochranného pasma) rozkladal alespon Castecné na jejich

uzemi. Dovozuje se, ze je mozné, aby se napf. vice obci nechalo zastupovat pouze

325 Srovnej napi. Primack s. 240 a nasl.
26 Miko s. 151
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jedinou osobou.**” Druhou skupinou ¢lenti rady jsou osoby jmenované spravou parku.
Jde o osoby, které jsou vybirdny z nejvyznamnéjSich osob podnikajicich na uzemi
parku, u nichz ma jit pfedevS§im o podnikani v oblasti lesnictvi, zeméd¢lstvi, obchodu
a cestovni ruchu. Dale se jmenuji odbornici z védeckych a odbornych pracovist
a pripousti se také, aby byl jmenovan zastupce jiného organu statni spravy.

Z uvedeného vyplyva, Ze pocet ¢lenti rady neni pevné stanoven a mlize se ménit.
Ovsem vzhledem k tomu, Ze se jedna o pfedpis vefejnopravni povahy, nemiZe se stat
¢lenem rady nikdo, kdo by nespadal do tohoto vyctu. To ma za disledek, ze v radach
nasich narodnich parkli nejsou a ani nemohou byt zastoupeny napt. nevladni ekologické
organizace nebo turisticka sdruzeni.

Zvlastni postaveni maji delegovani zastupci obci. Organ ochrany piirody s nimi
totiz musi podle § 20 odst. 3 ZOPK dohodnout ndvrh zonace, navstévniho fadu a planu
péce o narodni park pted jejich schvalenim. Pokud se dohody nepodafi dosdhnout,
predklada podle § 20 odst. 4 ZOPK rada rozpor se svym stanoviskem MZP. To nejprve
véc s obcemi projednd a pak rozhodne. Na piipadnou otdzku, zda jde v tomto piipadé
o rozhodnuti podle spravniho fadu, je vSak tieba predevS§im za pouziti logického
a systematického vykladu odpovédét zaporng.**®

Pro tplnost dodejme, Ze postaveni ¢lend, organizace, zpusob jednani a podobné
otazky upravuji dalsi pfedpisy nemajici vSak uz pravni povahu (statuty, jednaci fady
rady apod.). Typické byva vnitini ¢lenéni rad na utvary, které jsou kompetentni
vyjadiovat se spise k odbornym otazkdm tykajicich se managementu ekosystémi na
uzemi parku a na utvary zpusobilé vyjadiovat se spiSe k problematice regionalniho
rozvoje, turismu apod. (nazyvané napf. pracovni skupiny, sekce).’”

Vedle toho pochopitené¢ existuji i rdzné formy spoluprice mimo ramec rad

narodniho parku (viz napt. vyrazna ¢innost o.p.s. Ceské Svycarsko).

7 Miko s. 152

328 'V piipadé zastupcli obci nejde o rozhodovéani o subjektivnich pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob. Déle 1ze na podporu tohoto stanoviska uvést, ze rozhodnuti o namitkéach je
ucinéno samotnym schvalenim planu péce nebo vydanim pravniho pfedpisu vymezujiciho zonaci. Viz
Miko s. 152. Stanovisko MZP k této otazce uvadi, ze by bylo nelogické, aby spravni rozhodnuti
upravovalo néco, co ma byt upraveno vyhlaskou (v ptipadé zonace). Zaroven ale doporucuje, aby
rozhodnuti mé¢lo povahu zapisu o projednani s obcemi se zavérem podepsanym statutarnim zastupcem
ministerstva. Viz MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Stanovisko &j. 410/2349/02. In
PRCHALOVA, Jana et al. Soubor stanovisek k zakonu o ochrané ptirody a krajiny v letech
1992 —2005. Planeta. 2005, ro¢. 12, €. 5, 5. 53

3 Viz napt. Rada NP Ceské Svycarsko, dostupné na http://www.npcs.cz/rada-np-ceske-svycarsko
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14.2 Narodni parky v Némecku
14.2.1 NP Bavorsky les

K podpofte spravy narodniho parku a za ucelem zastupovani komunalnich zajma
je na zékladé §16 NPBayWaldV vytvofen Komundlni vybor narodniho parku
(Kommunaler Nationalparkausschuf3), jehoz ¢leny jsou zemsti radové okresti Freyung-
Grafenau a Regen a dale prvni starostové obci, které nafizeni vypoc&itava.™ Jednani
tohoto vyboru se U€astni vedouci spravy narodniho parku a pfedseda Pfirodniho parku
Bavorsky les. Komunalni vybor ndrodniho parku spoluplisobi pifi vypracovavani
rdmcového krajinného planu, planu pro narodni park a také pii stanoveni rocnich
opatieni k vyvoji narodniho parku, pokud maji vliv na jeho ptfedpoli. Protoze byva
obtizné urcit, zda urcity zameér ma ¢i nema vliv na predpoli narodniho parku, byvaji
s komunalnim vyborem v praxi konzultovany vSechny zaméry.”' Dale se vybor podili
na tvorb¢ a uskute¢niovani koncepci tykajicich se turismu na uzemi narodni parku a v
jeho ptedpoli. Miize rovnéz kdykoliv davat podnéty k opatfenim, které je nutné provést
k naplnéni poslani narodniho parku definovaném v §3 NPBayWaldV. Clenové vyboru
se maji vzdjemné informovat o zdmeérech, které maji vyznam pro néarodni park a jeho
predpoli. Vybor se schazi podle potieby, nejméné vSak jednou rocn€. Usneseni pifijima
dvouttetinovou véSinou ptitomnych ¢lend. Upravena je i1 jeho usnasenischopnost
a stfidani pfedsednitvi. Nechce-li se sprava narodniho parku fidit usnesenim vyboru,
oznami to bavorskému MZP. Literatura®? uvadi, Ze poté definitivné rozhoduje bavorské
MZP, coz zfejmé i odpovida praxi. Vyslovné to viak v § 16 NPBayWaldV uvedeno neni
(t€zko si lze ale predstavit, Ze by se sprava parku vzhledem ke svému postaveni nefidila
postojem tamniho MZP) .

Poradni sbor (Beirat), jenz je upraven v ustanovenich § 17 NPBayWaldV, je
oproti komunalnimu vyboru odbornym poradnim orgdnem. Kromé bavorského ministra

zivotniho prostiedi, ktery poradnimu sboru pfedsedd, se tento orgdn sklada vzdy po

30 Jako zajimavost uved’'mé, Ze tento vybor byl ustaven teprve v roce 1997 v souvislosti rozsifenim NP
Bavorsky les a soucasnou zménou NPBayWaldV, ktera mimo jiné institut komunalniho vyboru
narodniho parku zavedla. Tedy téméf tficet let od zaloZeni ndrodniho parku. Viz Legler s. 173
OSTRA, Zuzana. Historie a sou¢asnost pravniho vyvoje Narodniho parku Bavorsky les. Ceské pravo
zivotniho prostredi. 2008, ro¢. 8, €. 1, s. 33-57, s. 46

332 Tamtéz a také Legler s. 56

331
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jednom zastupci z vyjmenovanych instituci. V tomto seznamu najdeme napt. spolkové
a zemské urady, obce, univerzitu, sdruzeni vlastniki lest, mysliveckd sdruzeni,
sdruzeni, ktera se zabyvaji ochranou p¥irody ¢ turismem, zastupce Ceské republiky,
horskou sluzbu. Cleny jmenuji tyto instituce samy. Do poradniho sboru mize bavorské
MZP jmenovat piipadné dalsi odborniky. Sbor je svolavan bavorskym MZP. Jednani ma
byt vzdy ptfitomen vedouci spravy parku nebo jeho zéastupce a kromé ¢lenti poradniho
sboru, mohou byt na jednédni ptizvani i dalsi experti. U ¢lenli obou organti se predvida
jmenovani jejich zastupci.

Dal$im odbornym poradnim orgadnem sloZzenym z odbornikl jsou poradni sbory
(Naturschutzbeirdte), které vznikaji pti ufadech ochrany piirody na zékladé c¢l. 48
BayNatSchG. Plati, Ze pokud se Ufad ochrany pfirody rozhodne odchylit od jejich
doporuceni, musi k tomu ziskat souhlas nejblize vySe postavené¢ho ufadu ochrany

ptirody.

14.2.2 NP Miiritz

Natizeni o NP Miiritz (NPMiiritzV) neobsahuje Zadné ustanoveni, které by
institucionalizovalo Ucast dulezitych hract pfi feSeni otdzek narodniho parku. To je
mozné povazovat za pomérn¢ vazny nedostatek vzhledem k tomu, Ze poslanim
narodniho parku je podle § 3 odst. 2 NPMiiritzV také piispivat ke strukturdlnimu
zlepSeni regionu a ze jen v enklavach zcela obklopenych narodnim parkem Zije kolem
960 obyvatel.*

K zapojeni dilezitych zajmovych skupin do feSeni otazek narodniho parku zde
vSak presto dochdzi (v nékterych oblastech 1 pomémné uspésn¢€). Pouze neni
formalizovano v pravnich piedpisech. Kromé spoluprace Utadu narodniho parku
s tzv. uznanymi sdruzenimi (hlavné v osvé€tovych aktivitach), lze zminit napt. zapojeni
zdjmového sdruzeni tamnich obci (Zweckverband der Miiritz - Anliegergemeinde) do
ptipravy koncepci tykajicich se turismu a dopravy na tizemi narodniho parku. Utad
narodniho parku je rovnéz ¢lenem regionalniho sdruzeni na podporu cestovniho ruchu
(Regionaler Fremdverkehersverband ,, Mecklenburgische Seenplatte ). Nejvyznamné&jsi
platformou pro spolupraci je zfejmé Kuratorium vzniklé jiz roku 1991. Jeho €leny jsou

zastupci zemskych okresl, obci a déale zastupci vyznamnych zdjmovych sdruZeni

333 Nationalparkplan Miiritz I s. 12
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(hlavng z oblasti turistického ruchu a ochrany pfirody). Slouzi zejména jako férum pro

vyménu infomaci o vyvoji narodniho pakru.***

14.2.3 NP Saské Svycarsko

MozZnost zfizovat pro narodni park poradni organy je obecné zakotvena v § 15
odst. 2a SdchsNatSchG. Pomérné podrobnou upravu této problematiky pak obsahuje
NLPR-VO. Z jeho § 17 odst. 1 plyne, ze pro zadsadni odborné otazky ochrany ptirody
a krajiny v Regionu NP Saské Svycarsko je ustavena Rada odborniki
(Sachverstindigenrat). Ta ma byt ovSem poradnim organem nikoli spravy, ale
nejvy$siho tfadu ochrany piirody tj. saského MZP, které zaroven svolava jeji ¢leny
a vede jednani.

Podobn¢ jako v NP Bavorsky les je k podpofe spravy narodniho parku
a k zajisténi komundlnich z4jma podle § 17 odst. 2 a 3 NLPR-VO zfizovana Rada
narodniho parku (Nationalparkrat), kterda ma byt zapojena zejména pii vypracovani
a realizaci koncepci spravy ndrodniho parku a déle pifi stanoveni ro¢nich opatieni
k rozvoji regionu narodniho parku. Muze také davat podnéty k dalSim plantim
a opatfenim, vyslovovat doporuceni k vyvoji regionu v souladu s poslanim narodniho
parku, nechat se informovat o odbornych stanoviscich spravy NP a pfijimat k nim
vlastni postoj.

Se souhlasem saského MZP vydava Rada narodniho parku svij jednaci fad.
Vedeni jejiho jednani miize byt pievedeno na spravu parku. Cleny rady jsou zastupce
Zemského okresu Saské Svycarsko a vzdy po jednom zastupci z mést a obci leZicich
v regionu narodniho parku. Uasti v Radé NP se viak mohou tyto samospravné
korporace vzdat. Jednaci fad miize predvidat i ptijeti dalSich ¢lent.

Pro vypracovéani plant tykajicich se turismu (Besucherkonzeption) v regionu
narodniho parku mé zvlastni postaveni tzv. stala pracovni skupina. Jejim ucelem je
dosahovat shody nad obsahem téchto koncpeci. Vypracovani a vydani uvedenych
dokumentii se uskutectiuje po projednani s touto pracovni skupinou. V ni jsou
zastoupeny vZdy po jednom zéastupci vyjmenovanych instituci. Své zastupce zde kromé

jinych maji mit také obce a mésta z regionu narodniho parku, v regionu pisobici

34O strukturach, v nichz se v NP Miiritz odehrava spoluprace s dlezitymi hraci regionu viz Legler
s. 151 a nasl. a dale Nationalparkplan Miiritz I s. 36 a nasl.
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turisticka a horolezeckd sdruzeni a tzv. uznana sdruzeni na ochranu ptirody (anerkannte

Naturschutzverbdnde)*

. Pro jednaci tad pracovni skupiny se vyzaduje schvaleni
saskym MZP. Jednaci ¥ad miize piedvidat i pfijeti dalsich ¢lend. Uprava stalé pracovni
skupiny plyne z § 14 odst. 4 a z §17 odst.4 NLPR-VO.

Pozornost si zaslouzi také §18 NLPR-VO. Podle n¢j miize sprava parku uzavirat
pisemné smlouvy s pfisluSnymi mésty a obcemi, ve kterych se zavazi, ze budou
sledovat zasady a cile narodniho parku. Po uznani smlouvy saskym MZP mohou tato
mésta a obce pouzivat nelfedni oznaceni ,obec narodniho  parku®
(Nationalparkgemeinde). V nich se pak maji pfednostné¢ uskute¢iiovat aktivity
narodniho parku v oblasti rekreace, informacnich sluzeb a vzdélavani. Pokud obec
alesponl jeden rok nebude pfijaté povinnosti dodrzovat, miize dojit ke zruSeni tohoto
oznacent.

Podobné jako v Bavorsku se i v Sasku predvidaji dale poradni sbory pii Gitadech

ochrany ptirody (blize srovnej § 45 SédchsNatSchG).

14.3 Shrnuti

S vyjimkou NP Miritz obsahuji pfedpisy sledovanych narodnich parka
ustanoveni pro ucast ¢i spolupraci vyznamnych hrac¢l na spravé narodniho parku. Déje
se tak v prvni fad¢ zfizovanim poradnich a inicianich orgdni. V NP Miiritz se toto
zapojeni odehrava pouze neformalni cestou (coz neznamenda, ze by v ostatnich NP
neexistovaly také neformalni zpiisoby spoluprace).

Oproti ¢eskym ndrodnim parklim maji ty némecké zpravidla dva poradni organy.
Prvni byva slozeny z predstavitelit ptislusnych uzemnich korporaci (obce, zemské
okresy), druhy ptedstavuje spiSe odborny organ, jehoz Cleny ovSem nejsou pouze
experti z oblasti pfirodnich véd, ale i lidé reprezentujici hospodarské zajmy (lesnictvi,
rybarstvi, myslivost), nevladni ochranu pfirody, cestovni ruch, turistiku apod.
V literatufe se pro organ prvniho typu pouziva oznaceni kuratorium, pro organ druhého

typu poradni sbor, pfiCemz poradni sbor ma zpravidla ryze poradni funkci, kdezto

35 Jedna se o sdruzeni, jimz pravni ptedpisy poskytuji siln&jsi postaveni napt. G¢asti na formalnich
rozhodovacich procesech, pfi ptipravé navrhl pravnich predpist nebo formou tzv. altruistické zaloby,
tedy spravni zaloby, kterou Ize podat ve vefejném zajmu. Blize srovnej napt. § 63 a nasl. BNatSchG
a § 56 a nasl. SachsNatSchG.
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kuratorium ma z hlediska kompetenci siln&j$i postaveni.**® Takové feSeni by mohlo byt
pro ¢eské narodni parky inspirativni i vzhledem k tomu, ze se v nich setkavame s dalsim
¢lenénim jejich rad na tzv. odborné a regiondlni sekce (tedy v podstaté poradni sbor
a kuratorium), které nemaji sice oporu v pravnich predpisech, ale n€kdy fakticky diky
svym odliSnym stanoviskiim témét jako samostatné organy vystupuji.

Z hlediska projednavanych dokument jsou si pravni upravy blizké. Jde zejména
o zasadni dokumenty koncepcniho charakteru tykajici se narodniho parku. V zadném
z narodnich parkli nejsou poradni orgdny vybaveny pravem veta pii piijimani
uvededenych dokumentii. Relativné silné postaveni zajiStuje raddm narodnich parkt
v nékterych ohledech Ceskd pravni uprava: pokud nedojde se zastupci obci v radé
narodniho parku k dohod¢ na dulezitych dokumentech (névrh zonace, navstévni fad
a plan péce), piedklada se rozpor MZP, které po projednani s témito obcemi rozhodne.
Tomu se nejvice podoba tiprava v NP Bavorsky les.

Za nedostatek Ceské pravni Upravy lze pfi srovnani povazovat fakt, ze ve vyctu
¢leni rad ndrodnich parkd nejsou vyslovné uvedeny nevladni organizace, jejichz
poslanim je ochrana ptirody, nebo turisticka sdruZeni.

Vzhledem k tomu, Zze vSechny dnesni Ceské ndrodni parky lezi pii statni hranici,
kde na né navazuji zahrani¢ni narodni parky, si jisté pozornost zaslouzi zakotveni tiCasti
zastupce Ceské republiky na jednani poradniho sboru NP Bavorsky les pfimo v tamnim
zfizovacim predpise.*”’

I kdyz povinnost byt oporou narodniho parku vyplyvajici z uprav kuratorii
v némeckych NP nelze nijak pravné vymahat, jde o apel, ktery naznacuje, jak by ¢innost

poradniho organu méla vypadat.

36 Viz Legler s. 54 a nasl.

37 Dodejme vSak, ze jednani rady narodniho parku na &eské strané se zahrani¢ni zastupci také dle
poteby ucastni. Viz napf. Memorandum o vzajemné spolupraci mezi sprdvami narodnich parkil
Sumava (CZ) a Bavorsky les (D) z 31. srpna 1999, Zelezna Ruda
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Zavéry

Pro mezindrodni srovnani rtznych chranénych Uzemi ma znacny vyznam
kategorizace chranénych tzemi vytvafend po nckolik desetileti Svétovym svazem
ochrany piirody (IUCN). Hlavnim cilem kategorie II — narodni park je predev§im
ochrana pfirozené biodiverzity a ptirodnich procesii na daném tzemi. I kdyz narodni
park podle vnitrostditniho prava muize odpovidat jiné kategorii, je patrnd mezi
evropskymi staty tendence své narodni parky zatazovat prave do této kategorie. Na
rozdil od Némecka, kde jsou viechny narodni parky zafazeny do kategorie II, v CR je
tomu zatim pouze u NP Podyji a NP Sumava, vyhledové také u NP Ceské Svycarsko,
zatimco KRNAP je v kategorii V. Pravni uprava, kterd je pfitom pro jednotlivé narodni
parky téméf indenticka, tak dava v CR moZnost spravovat narodni parky v rtiznych
kategoriich, které maji nicméné zcela jiné managementové cile. Jednou z dilezitych
otazek de lege ferenda by tak méla byt presnéjsi formulace poslani ¢i cili ceskych
narodnich parkd.

Kritéria IUCN pro chranénd uzemi nemaji samy o sobé pravni zavaznost.
Nékteré némecké vyhlaSovaci piedpisy ale v cilech pro narodni park stanovi, Ze toto
chranéné izemi ma naplnit kategorii II podle IUCN. Tato technika by mohla byt zcela
jisté€ pouzitelna 1 pro Ceské narodni parky:.

CR i Némecko jsou stranou fady mezinarodnich umluv na ochranu ptirody
univerzalniho i regionalniho charakteru, které maji vztah k narodnim parktim. Oba staty
se Giastni napt. Umluvy o ochrané biologické rozmanitosti nebo Ramsarské tmluvy.

Velky vyznam pro narodni parky v obou statech maji akty evropského prava a to
zejména smeérnice o stanovistich ¢. 92/43/EHS a smérnice o ptacich ¢. 2009/147/ES,
podle kterych se vytvaii soustava NATURA 2000. Narodni parky se ukazuji jako jeden
z vhodnych nastrojii, jak napliovat cile obou smérnic. Ve sledovanych narodnich
parcich dochazi vzdy k ptekryvu s uizemim SPA a SAC. I diky tomu maji narodni parky
alespon z hlediska pravni upravy pomérné vysoky standard ochrany. Velice vyznamnym
nastrojem podle uvedenych smérnic je posuzovani vlivii zamér a koncepci, které by
mohly mit vliv na zdejsi pfedméty ochrany, a uprava podminek, za kterych mohou byt
pfipadné schvaleny.

Ackoliv byl v Némecku v ramci tzv. konkurenéniho zdkonodarstvi pftijat
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Spolkovy zakon o ochrané prirody (BNatSchG), od jehoz tzv. obecnych zasad ochrany
prirody se spolkové zemé nemohou odchylit, stale hraje zemské zakonodarstvi na useku
ochrany pfirody nezanedbatenou roli. Jednak néktera ustanoveni BNatSchG potiebuji
dalsi konkretizaci, ale také samotny BNatSchG v tad¢ ptipadi odkazuje na zemskou
pravni upravu. Diky tomu pfistupuji spolkové zemé k upravé nekterych institutt
odli§né. Zakladni ramec pro ochranu narodnich parki zistava vak stejny. Situace v CR
je v tomto sméru diky jednotnéjsi pravni Gpravé dané predev§im zdkonem o ochrané
ptirody a krajiny (ZOPK) o néco jednodnodussi.

V obou zemich patii narodni parky k velkoploSnym chranénym tuzemim. Je jimi
zajiStovana ochrana oblastem s mimofadnym vyznamem, které maji z pravidla co
nejptirodnéjsi charakter. M¢lo by jit o Gzemi, které je z podstatné casti ¢lovékem bud’
viibec nebo jen malo ovlivnéné. Ceské pravo hovoii o ,,znaéné* &asti, pro némecké
narodni parky plati, ze v tomto stavu by méla byt vice nez polovina tzemi. Velice
inspirativni de lege ferenda je korektiv takto ptisné podminky, ktery piinasi BNatSchG
v podobé¢ tzv. mySlenky vyvoje. Podle ni alternativné postacuje, aby uzemi bylo alespoii
zpusobilé se bud’ samo nebo prostfednictvim usmériiujicich zasahii vyvinout do stavu,
kdy zde budou moci co mozna nerusen¢ probihat pfirodni procesy.

Poslani ¢eskych narodnich parkl plyne z vyhlaSovacich predpisti. V némeckych
narodnich parcich konkretizuji poslani narodniho parku vyhlasovaci ptedpisy, ovSem
pro vSechny plati zasada obsazena jiz BNatSchG, podle které je cilem narodniho parku,
aby na prevazné Casti svého tzemi (tj. na vice nez 50 % uzemi) umoznil co mozna
neruseny prubeh prirodnich déji v jejich pfirozené dynamice. Toto jasné zadani, které
davd ramec celé spravé chranéného tzemi, by mohlo byt pouzitelné i v naSich
podminkach. BNatSchG dale zakotvuje prioritu takto pojaté ochrany ptirody dals$imi cili
narodniho parku. S uréitym zjednodusenim Ize konstatovat, Zze poslanim narodnich
parkit v obou zemich je relativné ptisna ochrana piirody, jejiz soucasti je ponechévani
alespoii ¢asti izemi samovolnému vyvoji. K tomu tato tzemi sleduji i dalsi cile v oblasti
védeckého poznani, vzdélavani, turistiky a rekreace. V némeckych néarodnich parcich se
muzeme také setkat s cilem prispivat k pozitivnim strukturdlnim zméndm daného
regionu.

Nérodni parky vznikaji v CR i Némecku teprve konstitutivnim aktem, kterym je

vyhlageni. V CR probiha vyhlageni formou zakona. Star$i ¢eské parky byly zfizeny
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formou vladniho nafizeni, ale diky pfedchodnym ustanovenim ZOPK, jsou nadéle
platné¢ vyhlaSeny. V Némecku je vyhlaSeni narodniho parku az na spiSe teoretické
vyjimky v kompetenci jednotlivych zemi. VZdy ale plati, Ze navrh na zfizeni narodniho
parku je projednavan se Spolkovym ministerstvem zivotniho prostedi, ochrany pfirody
a reaktorové bezpecnosti a také se Spolkovym ministerstvem pro dopravu, stavby
a m&stsky rozvoj. V posledni dobé se objevuje tendence vyhlasovat narodni parky také
zakonem, ale pro 3 NP sledované v této praci byla zvolena forma nafizeni.

V Bavorsku jde o nafizeni vlady se souhlasem zemského snému k nékterym jeho
astem, v Sasku o nafizeni dokonce pouze tamniho MZP a v Meklenbursku-Piednich
Pomotanech o zédkon zemského snému, piicemz pro NP Miiritz stale plati nafizeni
z roku 1990 vydané jesté v dob¢ existence NDR.

Obé formy — zédkony a podzakonny piedpis — maji své siln¢jsi a slabsi stranky.
De lege ferenda je mozné v CR formu zakona zachovat. K pfednostem zikona patii
zdiraznéni vyznamu narodniho parku, ocCekdvand stabilita Upravy a v naSich
podminkach také moznost ukladat v blizsich ochrannych podminkach zakazy nékterych
¢innosti.

Lidska aktivita je v narodnich parcich obou zemi usmériiovana predevs§im
systémem zakazll a jim podobnych omezeni. V CR k tomu slouzi zakladni ochranné
podminky podle ZOPK a bliz$i ochranné podminky vyhlaSovacich pfedpist. Zakladni
ochranné podminky maji charakter zadkazt. Bliz§i ochranné podminky mohou obsahovat
jak zakazy, tak ¢innosti vazané na ptedchozi souhlas organu ochrany pfirody. Ve tfech
naSich starSich narodnich parcich se za souCasného pravniho stavu jedna pouze
o ¢innosti vdzané na souhlas organu ochrany pfirody.

Obecny zékaz poSkozovat uzemi ndrodniho parku plyne v Némecku jiz
z BNatSchG. Ziizovaci predpisy pak obsahuji podobny obecny zdkaz poskozovat
zdkazli. Zakazy v némeckych narodnich parcich maji prevazné charakter
tzv. represivnich zakazl, pro které plati, Ze pfi udélovani vyjimky (osvobozeni) se
uplatituje spravni uvazeni a neexistuje na ni pravni narok.

Obsahové dopadaji uvedené zakazy v narodnich parcich CR i Némecka v zasadg
na podobny okruh cCinnosti. Pravni upravy pocitaji s moznosti udélovat ze zakazi

vyjimky (v CR podle § 43 ZOPK, v Némecku tzv. osvobozeni podle § 67 BNatSchG).
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De lege ferenda by bylo v CR nepochybné vhodné pracovat s blizsimi
ochrannymi podminkami tak, aby vice odrazely specifika jednotlivych narodnich parkd.

K c¢inné ochrané narodnich parkd pfispivaji nckteré dalsi instituty jako
napf. zékazy zcizovat nékteré statni pozemky, ptredkupni pravo statu k nckterym
pozemkiim, moznost zavadét poplatky za vstup apod.

Instituty nazvané jako zony nebo alespont svym obsahem zéndm odpovidajici se
objevuji ve vSech ndrodnich parcich. Zony sledujici rizné ucely vytvareji systém zonace
zpravidla o nékolika vrstvach. Zény ochrany pfirody podle ZOPK jsou vymezovany
primarné na zaklad¢ ptirodni hodnoty izemi. I kdyz bliz§i ochranné podminky alespon
navadéji k maximalnimu omezovani lidskych zasahti v prvnich zonéch, a priori ani zde
zakdzany nejsou. Oproti tomu u zon v némeckych narodnich je ziejmy jejich vétsi
ptiklon k managementu, tedy napfi. jejich vymezeni podle toho, zda se zde umoziuje
samovolny vyvoj ekosystémul nebo jsou zde po prechodnou dobu, ¢i trvale predvidany
managementové zasahy. Pro praktickou spravu Uzemi se ziejm¢ zda byt
managementovd zonace vhodnéjSi. Za velice inspirativni lze oznacit ptistup v NP
Bavorsky les a Saské Svycarsko, kde jsou nezavisle na zénach podle managementu,
vymezovany oblasti s omezenym vstupem. V ¢eskych narodnich parcich je naproti tomu
pfimo ze zakona v prvnich zonach vstup (aZ na nékteré vyjimky) zakazan. Tim muze
rozsifovani prvnich zén zbytecné naraZzet na odpor vefejnosti, protoze je automaticky
spojovano s predstavou omezeni pohybu v krajiné. Pokud navic v prvnich zénach
napt. probiha tézba dreva, dostava se ochrana ptirody do situace, ktera je u vefejnosti
sotva obhajitelna. Ackoliv je na misté¢ uvést, ze dnes jsou jiz lesy v prvnich zonach
nasSich narodnich parki vétSinou ponechédvany samovolnému vyvoji.

De lege ferenda by v prvnich zénach mély byt v zasad¢ vylouceny piimé lidské
zasahy, nejdilezitéjsi ¢innosti ohrozujici tento cil, jako je napf. tézba dieva, by mély byt
zakazany. Zakon by me¢l vSak pamatovat na Uzky okruh vyjimek, které¢ by byly
odiivodnény napft. ochranou zivota a zdravi, majetku, ¢i zlepSenim piirodniho prostredi.
Druhé z6na by méla slouzit po pfechodnou dobu k managementovym opatfenim s cilem
ji postupné pievést do zoény prvni (pokud do ni nebudou zahrnovany plochy
napft. cenného bezlesi, kde by se aktivni zasahy pfedpokladaly 1 nadéle). Ve tfeti zon€ by
se pocitalo se zdsahy trvale, popt. by mohla byt vymezena ¢tvrtd zona coby intravilany

obci. Pfi zménach v Upravé zonace by bylo tfeba soucasné¢ pamatovat na omezeni
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tykajici se zcizovani pozemkid ve vlastnictvi statu a zajistit, ze v ndrodnich parcich
mimo intravilany obci zlistane zachovan co mozna nejvétsi podil statnich pozemkad.

Pro ptipadné lesni hospodateni na iizemi parku ptedvidaji pravni ptedpisy obou
zemi fadu odchylek od béznych predpisti lesniho prava. Nejcastéji se jedna o zdkaz
a nebo alespoii zpiisnéni podminek pro provadéni holych seéi. V CR hraje dtleZitou roli
zejména zakaz obsazeny v § 16 odst. 1 pism. a) ZOPK, pod ktery je mozné zahrnout
napft. holosece nebo pouzivani biocidi.

Do ZOPK by bylo zadouci znovu vyslovné zavést princip speciality vici
predpisim upravujicim lesni hospodafeni a myslivost, ktery by v piipadé kolize
uvedenych predpisti jejich spravnou aplikaci usnadioval. Napi. v upravé pro NP
Bavorsky les a NP Miiritz se s podobnymi ustanovenimi setkdvame. Podle nich se
ustanoveni pfisluSnych lesnich zdkond smi v ndrodnich parcich pouzivat, jen pokud
nejsou v rozporu s ustanovenimi vyhlasovacich ptedpisti pro narodni parky.

Ukazuje se také, ze by ptipadné zptesnujici upravu zasluhoval § 22 ZOPK, na
jehoz aplikaci se pravni nazory rozchazeji.

Otazkou zlstava, zda i po téchto Upravach by byla péce o lesni ekosystémy
v ¢astech narodnich parki, kde by stale dochdzelo k lesnickym zasahtim, dostate¢na
a zda by se budouci uprava neméla vyvijet smérem k rozsahlejsi suspendaci LesZ ptimo
ex lege (pro lesy v ndrodnich parcich jako lesy zvlastniho uréeni je mozné dnes ptijimat
odchylky ex actu podle § 36 odst. 1 LesZ). Jeho upravu by mohly nahrazovat
napt. vyhlasky MZP.

Ze srovnani v obou zemich také vyplynulo, Ze konkrétnim odchylkam od
predpisli upravujicim obecné myslivost se v obou zemich ex lege vénuje spiSe mensi
pozornost.

Pro vsechny sledované narodni parky obou zemi se vypracovavaji zakladni
koncepéni dokumenty, které miizeme oznaéit jako plany péde. V NP Saské Svycarsko se
navic pocita s tvorbou dalSich konkretizujicich dokumentl. Ve srovnani s némeckymi
narodnimi parky je pravni uprava v Ceské republice podrobngjsi a pro plany péée viech
nasSich narodnich parki jednotna.

Plany péce v obou zemich zpravidla nebyvaji bezprostiedné¢ zavazné viici
ostatnim fyzickym a pravnickym osobam. Jejich obsah se teprve promitd do dalSich

planovacich dokumentt at’ uz priatrezové ¢i odvétvoveé povahy, popf. slouzi jako podklad
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pro rozhodovaci ¢innost spravnich organti. Pozornost si nepochybné¢ zasluhuji tivahy
o tom, Ze by plany péce v naSich narodnich parcich mohly de lege ferenda nahrazovat
lesni hospodaiské plany. Budouci uprava by také méla ve vétsi mife institucionalizovat
zapojeni napft. nevladnich ekologickych organizaci nebo turistickych sdruzeni pfi tvorbé
plant péce, které dnes mohou pouze vznaset pripominky k jeho navrhu, aniz by byla
stanovena povinnost je byt’ i jen vypotadat.

V obou zemich je sprdva ndarodnich parkii svéfena primarné institucim
fungujicim v ramci specialni statni spravy. Ani v CR ani v Némecku nebylo pouZito
alternativnich moznosti, kdy by sprava chranéné¢ho izemi byla svéfena napt. nadacim
nebo obecné prospéSnym spole¢nostem. Spravy narodnich parki v obou zemich mivaji
nckolikeré postaveni — jsou jednak organem statni spravy, dale samy zajistuji
provadéni managementovych opatfeni (v ¢eskych ndrodnich parcich jde podle ZOPK
hlavné o hospodafeni v lesich) a plni také tkoly odbornych organizaci a prace
s vefejnosti. S jistym zobecnénim lze fici, Ze Ceské spravy maji vice rozhodovacich
kompetenci oproti némeckym spravam, kde rozhodovaci ¢innost byva ve vét§i mife
svéfena obecnym uUfadiim ochrany ptirody. Vzhledem k odborné narocnym ukolim pfti
ochrané narodniho parku ale i s ohledem na zachovani jednotného rozhodovani o daném
tizemi (napf. NP Sumava zasahuje do uzemi dvou kraji) lze toto na &eské tipravé ocenit,
ackoliv jisté namitky mohou vyvolavat Casto se objevujici ptipady, kdy sprava v ramci
vykonu statni spravy rozhoduje o svych vlastnich zdmérech. De lege ferenda by bylo
dobré postaveni Ceskych sprav zachovat a ptipadné doplnit napt. o postaveni statni

spravy lesa.

.....

wewv

V cCeskych narodnich parcich jsou takovym organem rady narodnich parkd.
V némeckych narodnich parcich se setkdvame castéji se dvéma organy — v prvnim maji
své zastupce Uzemni samospravy, ve druhém jsou zastoupeny odborné organizace,
organy statni spravy, ekologické organizace, sdruzeni reprezentujici hospodaiské zajmy
(lesnictvi, myslivost atd.), turistické spolky atd. Toto feSeni mtize byt de lege ferenda
inspirativni 1 pro ¢eské narodni parky vzhledem k tomu, ze se v nich rady jiz fakticky
dale déli na odborné a regiondlni sekce, které¢ v mnohém odpovidaji poradnim organiim

v némeckych néarodnich parcich.
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Ze srovani také vyplyva, Ze by v nové pravni upravé bylo vhodné doplnit ¢eské
rady narodnich parkti o zastupce obcanskych sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana pfirody, a dale o turistickd sdruzeni. Vzhledem k fakticky
pfeshranicnimu charakteru naSich narodnich parkl je na misté¢ uvazovat i o formalni
institucionalizaci zastupct navazujicich chranénych uzemi.

Z hlediska projednavanych dokumenti jsou si pravni tpravy obou zemi pomérné
blizké. Zastupci obci v radach Ceskych narodnich parkd maji ve srovnani s némeckymi
poradnimi orgédny ovSem v zdsad¢ siln€jSi postaveni. Pokud nedojde k dohodé na
nékterych navrzich zasadnich dokumenttl, je rozpor predkladan MZP, které rozhodne.
I do budoucna je zifejmé vhodné toto postaveni zachovat.

Zavérem je tieba zdlraznit, Ze i pfes uvedené navrhy na zlepSeni Ceské pravni
upravy, lze i dnes v jejim rdmci zajistit na§im narodnim parkiim kvalitni spravu, jak
ukazuje napft. ziskani tzv. Evropského diplomu pro chranéna uzemi Narodnim parkem
Podyji.**® Dobra pravni uprava je bezesporu dilezitym aspektem, ale klicovou roli bude

vzdy hrat ptedevsim politicka viile poskytnout ndrodnim parkiim nélezitou ochranu.

3% Viz European Diploma of Protected Areas : Awarded areas in Czech Republic, dostupné na
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/nature/Diploma/CzechRepublic_en.asp
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Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern
Gesetz zur Neuorganisation der Naturschutz- und der
Landesforstverwaltung in den Grof3schutzgebieten
Mecklenburg-Vorpommerns
Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Mecklenburg-
Vorpommern
Chranéna krajinna oblast
International Union for Conservation of Nature
Kapitola
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LesZ
LFischG M-V
LKrO
LJagdG M-V
LWaldG
MyslZ

MZP

MZP M-V

NatSchAG M-V

NLPR-VO

NP
NPBayWaldV
NPMiiritzV

NPR

NSG

PP

PR
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ROG
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SAC

Saské MZP
S&4HO
SéchsFischG
SachsGVBL
SéachsLJagdG
SdchsNatSchG

Zakon o lesich

Fischereigesetz fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern
Landkreisordnung fiir den Freistaat Bayern

Jagdgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern
Waldgesetz fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern
Zéakon o myslivosti

Ministerstvo zivotniho prostiedi

Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz

Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur
Ausfilihrung des Bundesnaturschutzgesetzes
Verorodnung des Sichsichen Staatsministerium fiir
Umwelt und Landwirtschaft {iber die Nationalparkregion
Sachsische Schweiz

Nérodni park/Nationalpark

Verodnung iiber den Nationalpark Bayerischer Wald
Verordnung iiber die Festsetzung des Nationalparkes
"Miiritz-Nationalpark"

Nérodni ptirodni rezervace

Naturschutzgebiet

Ptirodni pamatka

Ptirodni rezervace

Amtsblatt der Regierung von Niederbayern
Raumordnungsgesetz

Reichsgesetzblatt

Special Area of Conservation

Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft
Haushaltsordnung des Freistaates Sachsen
Fischereigesetz fiir den Freistaat Sachsen

Sachsisches Gesetz- und Verordnungsblatt

Séchsisches Landesjagdgesetz

Sichsisches Gesetz tiber Naturschutz und
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Landschaftspflege

SachsWaldG Waldgesetz fiir den Freistaat Sachsen

SachsWG Séchsisches Wassergesetz

Sb. Sbirka zékonti

Sb. m. s. Sbirka mezinarodnich smluv

SCI Site of Community Importance

Sdr. Sonderdruck

Smérnice o ptacich Smérnice o ochrané volné fijicich ptaki

Smérnice o stanovistich Smérnice ochran¢ piirodnich stanovist, volné Zijicich

zivocichi a plané rostoucich rostlin

SPA Special Protected Area

UF. vést. Utedni véstnik Evropské unie

ZNPCS Zakon, kterym se vyhladuje Narodni park Ceské
Svycarsko a méni se zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny

ZOPK Zakon o ochrané pfirody a krajiny
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Priloha €. 1 - Pfehledova mapa narodnich parka v Némecku

Nationalparke in Deutschland
Stand: November 2010
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Piiloha &. 2 — P¥ehledova mapa narodnich parki v CR

C:S narodni parky
chranéné krajinné
oblasti
maloplo$na zvlasté
chranéna uzemi

50 100 150
km

©AOPK CR 2009

Néarodni parky:

1 — NP Ceské Svycarsko
2 — Krkossky NP

3 — NP Podyji

4 — NP Sumava

Zdroj:

Pro vyznaleni narodnich parkii byla pouZita mapa publikovand v MINISTERSTVO
ZIVOTNIHO PROSTREDI. Aktualizace Statniho programu ochrany piirody a krajiny
CR. Praha, 2010, s. 37
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Priloha €. 3 — Prekryv narodnich parki s SPA a SAC

Zdroje:

. . SPA SAC
Narodni park Nazev Kod Nazev Kod
I~ PR Labské piskovce CZ0421006 |Ceské Svycarsko CZ0424031
0 NP Ceské Svycarsko Labské tdoli CZ0424111
£ ; Krkonossky NP Krkonose CZ0521009 |Krkonose CZ0524044
2 é NP Iv’odyji ljodyji CZ0621032 }30dyji CZ0624096
= NP Sumava Sumava CZ0311041 |Sumava CZ0314024
. Nationalpark Bayerischer Nationalpark Bayerischer
_ NP Bayerischer Wald g, 4 DE6946301 |Wald DEG6946301
= Z Miiritz-Seenland und
8 9 Neustrelitzer Kleinseenplatte |DE2642401 Miiritz DE2542302
:g E NP Miiritz Wald und Seenlandschaft Seen, Moore und Walder des
4 Lieps-Serrahn DE2645402 Miiritz-Gebictes DE2543301
Z > Serrahn DE2645301
. . [Nationalpark Sachsische Nationalpark Sdchsische
NP Sichsische Schweiz g 1 ei DES050451 |Schweiz DE5050301

K sestaveni tabulky byly pouzity udaje vcetné¢ mapovych podkladl z databaze European Environment Agency : EUNIS, dostupné na

http://eunis.eea.europa.eu/sites.jspa  a

European  Environment

Agency

Natura 2000

Viewer,

http://natura2000.eea.ecuropa.eu/ . SPA a soucasné SAC Nationalpark Bayerischer Wald je vedeno pod jednim kodem.

dostupné

na
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Priloha ¢. 4 — Zonace podle ZOPK v ¢eskych narodnich parcich

Celkova rozloha

1.zéna 2. zéna 3. z6na Ochranné pasmo
Narodni park . . — NP
Vyméra| Podilna |Vymeéra| Podina |Vyméra| Podilna
(ha) |rozloze parku| (ha) |rozloze parku| (ha) |rozoze parku ha ha
NP Ceské Svycarsko | 1652,29 21,00%]| 6209,76 78,00% 70,53 1,00% 7932,98 -
Krkonossky NP 4503 12,40%| 3416 9,40% 28408 78,20% 36327 18642
NP Podyji 2218 31,96% 2262 44,90%| 1779 23,14% 6259 2797
NP Sumava 8807 12,94% 55885 82,11% 3372 4,95% 68064 -
Zdroje:

SPRAVA NARODNIHO PARKU CESKE SVYCARSKO. Rozbory. Krasna lipa, 2007, s. 8 a 10

SPRAVA KRKONOSSKEHO NARODNIHO PARKU. Plan pé¢e: Krkonossky narodni park a jeho ochranné pasmo (2010-2020),

Cast A — Rozbory. Vrchlabi, 2010, s. 11 a nasl.

VRSKA, Tomas; REZAC, Jan. Narodni park Podyji — Thayatal. Lesnické prace. 2000, ro¢. 79, &. 1, s. 32-35, s. 34
SPRAVA NP A CHKO SUMAVA.. Plan péée Narodniho parku Sumava na obdobi 2001 —2010. Vimperk, 2000, s. 30




Abstrakt
Pravni iprava ochrany narodnich parki v CR a Némecku

uzemi s oznacenim narodni park se pocita k jejim tradicnim institutim. Pfesto je
diskuze o narodnich parich stale velmi Ziva. Toto téma je v Ceské republice aktudlni
i diky piipravam nového zakona pro jiz existujici Narodni park Sumava, ktery je
zaroven nejveétsim ¢eskym narodnim parkem.

Piedkladana prace srovnava pravni Gpravu pro narodni parky v CR a Némecku.
Jejim cilem je mimo jiné z této komparace vyvodit zdvéry nad moznymi zménami de
lege ferenda. Priace se vénuje viem Ceskym narodnim parkim (Ceské Svycarsko,
Krkonossky, Podyji, Sumava). A¢koliv v Némecku tvoii zéklad tpravy spolkovy zakon
o ochrané ptirody (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG), dilezitou provadéci roli
v této oblasti stile hraje zemské pravo. V praci jsou jako piiklady blize sledovany
zemské Upravy pro tfi z celkem Etrndcti némeckych narodnich parkli: NP Bavorsky les
(Bavorsko), NP Miiritz (Meklenbursko—Piedni Pomotany) a NP Saské Svycarsko
(Sasko).

V tvodnich kapitolach je popsan historicky vyvoj kategorie ,,narodni park®
a jsou zde také pfedstaveny vySe uvedené narodni parky. Jako prostiedek pro
mezindrodni srovndni byla vytvofena Svétovym svazem ochrany piirody (IUCN)
kategorizace chranénych tzemi podle managementu. Proto prace v dal§i kapitole
ptiblizuje, jak je narodni park definovdn podle tohoto systému, a zkoumd i otazku
relevance kritérii IUCN z pohledu prava. Vnitrostatni ochrana ptirody je vyrazné
ovlivnéna mezindrodnim pravem vetfejnym a zejména pak evropskym unijnim pravem.
zamétuje na systém Natura 2000, ktery se ukazuje jako velice G€inny nastroj Gzemni
ochrany, a na jeho souvislosti s narodnimi parky.

Pred samotnou komparaci vnitrostatniho prava prace vénuje pozornost jeho
historickému vyvoji a pramentim platné pravni Gpravy. Vlastni komparace se sklada ze

vvvvvv

Definovani narodniho parku podle vnitrostatnich pravnich norem (zejména jaké
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charakteristiky musi dané¢ uzemi mit, co je poslanim a cilem narodnich parkt a kdo
a jakou formou je vyhlasuje), zdkazy a jina omezeni lidskych aktivit slouzici ochrané
narodniho parku, ¢lenéni tzemi narodniho parku do zén a jejich rezim, Uprava lesniho
hospodareni a myslivosti (zejména odchylky od béznych ptedpisti pro lesni hospodateni
a myslivost), plany péce a jiné planovaci ndstroje, instituce zajistujicim spravu
narodnich parkli a zapojeni rtiznych z4jmovych skupin do feSeni otazek tykajicich se
narodniho parku.

navrhy na zmény v ¢eskych pravnich ptedpisech. Ty se tykaji napt. presnéjsi formulace
poslani ¢i cili Ceskych narodnich parki. Ukazuje se totiz, ze 1 pfi téméf shodné
zn&jicich predpisech je mozné Ceské parky spravovat jak v kategorii II, tak v kategorii V
podle IUCN, ackoliv ob¢ maji rlizné managementové cile. Zde mohou byt inspirativni
formulace pouzité v némeckém spolkovém zakoné o ochrané ptirody. Prace dale kromé
jiného doporucuje vytvareni zon podle managementu, vétSi odchylky od predpisi

lesniho a mysliveckého préva ¢i nékteré zmény v radach nérodnich parkd.
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Zusammenfassung

Die Rechtsregelung des Schutzes der Nationalparke in der Tschechischen Republik
und Deutschland

Der Gebietsschutz wird zu den wichtigsten Instrumenten des Naturschutzes
gezdhlt. Die Schutzgebietskategorie ,,Nationalpark® (NP) ist ein etabliertes Instrument.
Trotzdem wird die Diskussion iiber Nationalparke sehr angeregt gefiihrt. Vor dem
Hintergrund der Vorbereitungen eines neuen Gesetzes fiir den bestehenden Nationalpark
Sumava (der groBte tschechische Nationalpark) ist dieses Thema in der Tschechischen
Republik sehr aktuell.

Die vorliegende Arbeit vergleicht die Rechtsregelungen fiir Nationalparke in
Tschechien und Deutschland. Thr Ziel ist es, hiervon Riickschliisse fiir mogliche
Anderungen de lege ferenda zu gewinnen. Die vorliegende Arbeit widmet sich allen
tschechischen Nationalparken (Ceské Svycarsko, Krkonossky, Podyji und Sumava).
Obwohl in Deutschland die Grundlage der Regelung durch das Bunesnatuschutzgesetz
(BNatSchG) geschaffen ist, spielt fiir die Durchfiihrung der Regelungen das
Landesrecht eine wichtige Rolle. Fiir die Arbeit wurden Landesregelungen fiir drei der
insgesamt 14 deutschen Nationalparke als Fallbeispiele herangezogen: NP Bayerischer
Wald (Bayern), NP Miiritz (Mecklenburg—Vorpommern) und NP Sichsische Schweiz
(Sachsen).

In den Einfilhrungskapiteln wird die historische Entwicklung der
Schutzgebietskategorie ,,Nationalpark® beschrieben und die o.g. eingerichteten
Nationalparke werden vorgestellt. Um die Schutzgebiete international vergleichen zu
konnen, wurde eine Kategorisierung der Schutzgebiete anhand des Managements durch
die Weltnaturschutzunion (IUCN) geschaffen. Daher befasst sich die vorliegende Arbeit
mit der Definition des Nationalparks nach diesem System und mit der Frage der
Relevanz der IUCN-Kriterien aus der Sicht des Rechts. Der Rahmen fiir den
innerstaatlichen Naturschutz wird durch das Voélkerrecht und insbesondere durch die
rechtlichen Regelungen der Europdischen Union (EU) beeinflusst. Die vorliegende
Arbeit befasst sich mit den wichtigsten volkerrechtlichen Abkommen. Beispielhaft fiir
eine Rechtsregelung der EU wird das Natura 2000-Schutzgebietssystem, das sich als

sehr wirksames Schutzinstrument etabliert hat, vorgestellt und sein Zusammenhang mit
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Nationalparken dargestellt.

Vor dem eigentlichen Vergleich des innerstaatlichen Rechts werden seine
historische Entwicklung sowie die geltenden Rechtsquellen vorgestellt. Der
Rechtsvergleich besteht dann aus sieben Kapiteln, die sich mit den wichtigsten
Bereichen der Regelung fiir Nationalparke beschéftigen: Definition des Nationalparks
nach den innerstaatlichen Rechtsnormen (vor allem welche Charakteristiken das
gegebene Gebiet haben muss, was der Zweck und das Ziel der Nationalparke ist und
von wem und in welcher Form sie erkldrt werden), Verbote und andere Beschrankungen
der menschlichen Aktivititen zum Schutz des Nationalparkgebiets, Gliederung des
Nationalparkgebiets in verschiedene Zonen und ihre Regime, Regelung der
Waldbewirtschaftung und Jagd (insbesondere die Abweichungen vom iiblichen Forst-
und Jagdrecht), Nationalparkplidne und andere Planungsinstrumente, Institutionen, die
die Verwaltung der Nationalparke gewihrleisten, sowie Einbindung von verschiedenen
Interessengruppen bei der Beantwortung von Fragen in Zusammenhang mit den
Nationalparken.

Die Schlussfolgerungen fasssen die wichtigsten Ergebnisse des Rechtsvergleichs
und die daraus folgenden Vorschlige fiir Anderungen in den tschechischen
Reschtsvorschriften zusammen. Dies betrifft z.B. eine genauere Formulierung der
Zielsetzung der Nationalparke. Es hat sich gezeigt, dass bei fast gleichem Wortlaut der
Vorschriften, die Moglichkeit besteht, die tschechischen Nationalparke sowohl in der
Kategorie II als auch in der Kategorie V nach den IUCN-Kriterien zu verwalten, obwohl
beide Kategorien unterschiedliche Managementziele verfolgen. Hier konnten die
Formulierungen des BNatSchG Hinweise flir eine Konkretisierung geben. Weiterhin
wird u.a. empfohlen, die Zonierung nach dem Management einzurichten, grdéssere
Abweichungen von den Vorschriften des Forst- und Jagdrechts zuzulassen sowie einige

Anderungen in den Nationalparkbeiriten umzusetzen.
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Klicova slova, anglicky nazev

Pravni uprava ochrany narodnich parki v CR a v Némecku

Kli¢ova slova: ochrana ptirody, chranéné uzemi, narodni park

Legal regulation of the protection of national parks in the CR

and Germany

Key words: nature conservation, protected area, national park
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