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UVOD

My zajem o pohadky uz trva néjakou dobu. Nemyslim tim z4jem o samotnou ¢etbu
pohéadek pied usnutim, nebo snad o vlastni tvorbu textli. Jednd se o z4jem profesni, o
studium a analyzu pohadkovych ptibehi, jejich funkei, témata, vyklad, zvlastnosti tohoto
zanru. Zjistila jsem, Ze na pohadky je mozno nahliZet z riznych thld pohledu, zabyvat se
jimi z pohledu literarniho, historického, psychologického, moralniho apod.

Prvni mou vétsi studii s touto tématikou byla Analyza pohddek zakt 4. tridy.
Jednalo se o analyzu autorskych textll. Zajimalo mé, jak budou vypadat pohadky vytvotené
samotnymi détmi. Jaké uplatituji strategie pii psani textl, zda dodrzuji charakteristické
rysy zanru, nechéavaji se inspirovat pohddkami jim dobfe zndmymi. Jako hlavni téma se
ukédzala struktura textu, kterd piimo souvisi sjeho osnovou. Celd prace pak byla
inspirovana teorii Algirdase Julia Greimase, jeho strukturalni analyzou a opakovanim roli a
funkci postav.

Tato prace pohlizi na pohadky z jiného hlediska. Vénuje se pohadkdm folklornim,
tedy tém tradi¢nim, které se samy o sobé¢ jiz staly fenoménem. Odrazi se od faktu, Ze
pohadka je specificky Zanr, ma sva pravidla a zékonitosti. VSichni vime, Ze pohadka je
vétSinou kratky epicky piibeh, kde se vyskytuji nadpfirozené bytosti a jevy a vitézi dobro
nad zlem. Ze jsou utvarem lidové slovesnosti, byly pfedavany ustné, tudiz nezname jejich
ptivod, ale pouze zapsané a modifikované verze.

Ja jsem se ovSem pokouSela najit — jak sdm ndzev napovidd — literarni a
psychologicka specifika téchto pohadek a jejich provazanost. Soustfedila jsem se na
prostor a Cas, ve kterych se pfibéhy odehravaji, na nekteré rysy postav, jejich plochost a
jednoznacnost. Podle nékterych autorti ,,zdkladni funkci pohédek je vnést smysl a fad do
détem piivodné nesrozumitelného, skoro chaotického svéta, do svéta, jemuz déti, obzvlaste
v dob¢ predskolni, nemohou pln& porozumét* '. Snazila jsem se tedy dat tyto atributy do
kontextu s vyznamem pohéadek pro déti. Dal jsem rozpracovala hlavni téma pohadek, a to
boj dobra se zlem, ukézala, jak je v pohadkach zpracovano jedno z podstatnych a
diskutovanych témat psychoanalyzy — oidipsky komplex. Prezentovala jsem, jaka je v
nékterych smérech podobnost se sny ve smyslu tvofeni. VSechny tyto postupy jsou pak

ilustrovany na ukazkach z konkrétnich pohadek.

! Cernousek, M., Déti a svét pohadek. Praha: Albatros 1990, s.



Vybirala jsem pohddky, které jsou v naSich podminkdch dostatecné znamé a
pfistupné, pfipadné jsou znami jejich autofi, €i sbératelé. Jedna se predevSim o texty
Bozeny Némcové, FrantiSka Hrubina, Karla Jaromira Erbena a samoziejm¢ Jacoba a
Wilhelma Grimma. Tiice nejsou tuzemského ptivodu, ale jejich sbirka némeckych lidovych
pohadek je u nés velmi rozsifend a oblibena.

Odrazila jsem se predeviim od analyzy pohadek Bruna Bettelheima 2 ktery do
ur¢ité miry interpretuje zaveéry Freuda, a snaZila se ji doplnit o prvky, které v souvislosti se
znaky pohadek neuvadi. Vyuzila jsem i dila Michala Cernouska °, jakousi kondenzaci
obsahu Bettelheimova dila. Teoreticky ramec mi tedy poskytla pfedev§im psychoanalyza.
Podle povahy jednotlivych kapitol a problematiky v nich obsaZené je text doplnén
poznatky analytické psychologie, a to dilem Carla Gustava Junga * a Marie-Louise von
Franz ° a religionisty a historika Mircea Eliadeho®.

Stejny postup je vyuzit i v druhé casti prace, kterd obsahuje rozbor n€kolika
pohadkovych textl. Jedna se o Cervenou Karkulku, Pernikovou chaloupku, Snéhurku a
ptibéh Hrnecku, vaf. Pokud to bylo mozné, jsou aplikovany i jiné interpretace
jmenovanych pohddek mimo téch Bruna Bettelheima, ptip. jsou pfidany mé vlastni nazory.
Nejedna se o syntézu jednotlivych vykladd, spi$ o jejich porovnani, distinkce, propojeni a
diference. Zaroven se jedna o komparaci n¢kolika verzi téZze pohadky, a tedy i moznou
zménu vykladu.

Zaverecnou kapitolu pak tvori kriticky pohled na teorii pohadek prezentovanou
Bruno Bettelheimem. Jejim vychodiskem je &lanek Jacka Zipese ', ktery komentuje
Bettelheimovy zavéry a ukazuje jeho vztah k psychoanalyze a pohddkam vibec.

Co se tykd formy prace, kapitoly 1 podkapitoly jsou piehledné Cislovany se
zaCatkem na nové strance, veSkera citovana literatura je uvedena vzdy v pozndmce pod

¢arou a riznd znéni Ctyf analyzovanych pohéadek jsou soucasti ptilohy.

2 Bettelheim, B., Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny 2000

3 Cernousek, M., Déti a svét pohddek. Praha: Albatros 1990, s. 103

4 Jung, C. G., Vybor z dila VIII. (Hrdina a archetyp matky). Brno: Emitos 2000
> Franz, M.-L., Psychologicky vyklad pohddek. Praha: Portal 1998

Eliade, M., Myty, sny a mystéria. Praha: Oikoymenh 1998

Zipes, J., ,,Use and Abuse of Folkand Fairy Tales with Children (Bruno Bettelheim’s Moralistic Magic
Wand).“ In: Zipes, J. 2002. Breaking The Magic Spell: Radical Theories of Folk and Fairy Tales. Lexington:
The University Press of Kentucky, p. 179-195
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1. SPECIFIKA FOLKLORNICH POHADEK

Zabyvala jsem se pohadkami lidovymi, které se v ramci zanru od pohadek jinych —
modernich jesté¢ odliSuji a maji své osobité rysy. Patii k nejstar§im formam ustni lidové
slovesnosti, byly pfedavany ustné, proto dnes existuji v nejriiznéjSich podobach a znénich.
Vyskytuji se v nich typické postavy se svymi charaktery a rolemi, mivaji podobny typ
vystavby, jedine¢né formule a slovni spojeni. Ma je snad kazdy narod. Co je mozna
piekvapivé, 1 pies odlisSnost kultur se témata a motivy v nich zachycené opakuji. A co je
nejpodstatnéjsi, vzdy jsou zakonceny ocekdvanym ,.happy endem®, a tak pfindsi Ctenafi
optimismus a nadéji. Piib&hy, v nichZ vystupuji princezny a drakové, skfitci, jeZibaby,
pfibéhy, v nichz se d&ji véci neuvéfitelné a nadpiirozené, odporujici fyzikalnim zakont 1
zédkontim pftirody. ,,Nejhlubsi vyznam pohadky je pro kazdého jiny a neni stejny ani pro
téhoz ¢loveka v riznych okamzicich jeho Zivota, jak uz to plati pro kazdé velké uméni.
Z téze pohadky si dité bude brat riizné vyznamy podle potieb a zajmi dané chvile. Bude-li
mit piileZitost, vrati se ke stejné pohadce, jakmile bude pfipraveno staré vyznamy rozsitit
nebo je nahradit novymi.« ®

Oproti tomu pohddka moderni — autorskd misi fantazijni svét s civilnimi redliemi.
Hlavni hrdina uz neni udatny rytif, ktery se obratn¢ ohani mec¢em, naopak by jim mohl byt
1 nas obtloustly soused. Nezaziva uz velka dobrodruzstvi plna napéti, ale vétSinou starosti
vSedniho dne. KaZdodenni banality jsou mu maximdalné zpestfeny ndhlou pfitomnosti
nadpfirozené osoby, nebo kouzelného pfedmétu (tento prvek byva zachovan i1 v pohadkéch
modernich), coz roztac¢i koloto¢ udalosti. V tomto sméru mize byt pohadka autorska
zdrojem humoru a vtipu. MiZeme to pozorovat tieba v pohadkach Capkovskych, nebo
v ptibézich o Pipi puncochaté. Na druhou stranu mohou byt moderni pohadky plné smutku
a beznadg¢je, jako je tomu napt. u Hanse Christiana Andersena nebo Oskara Wilda.

Tim se ovSem vytraci pivodni vyznam pohadek. ,,Pohddka svou jednoduchou
fabuli, jasnou polarizaci dobra a zla, pochopitelnymi zapletkami a krasou jazyka predvadi
chaoticky a nesrozumitelny svét pred vyvijejici se détskou dusi ve srozumitelnych
skutecnosti zkuSenosti teprve vyrobit. Promluvit jazykem, jemuZ budou déti rozumét.
Pohadka je tak svym zpisobem utvarem nesmrtelnym, pfezivajicim jednotlivé generace,

aniz by zestarl, omsela nebo se jednoduse vytratila. Nesmrtelnymi jsou zvlasté¢ pak

® Bettelheim, B., Za tajemstvim pohadek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 16



pohadky, které se staly ,klasickymi®, to znamend, které prokazaly svou zivotnost
v nad&asové dimenzi.«

Odkryva se tak psychologicky vyznam pohddek, jejich znalost se ukazuje pro malé
Ctenafe piinosna. Zobrazuji vyvoj ditéte, specifické krize, které patii k tomu kterému
obdobi, nastinuji jejich feSeni. ,,Tim, ze pojednavaji o vSeobecnych lidskych problémech a
zejména teéch, které zaméstnavaji détskou mysl, obraceji se k puc¢icimu Ja, podnécuji jeho
rozvoj a pfitom ulevuji pfedvédomym a nevédomym tlakiim. D¢ ptibehii dodava témto
pudovym tlakiim ptesvéd¢ivou duvéryhodnost a podobu a soucasné ukazuje, jak je
uspokojit s pozadavky J4 a Nadja.« '°

Mnohym zékonitostem lidského vyvoje, aktudlnim tématim a nesndzim s tim
spojenym, vyvojovym dilematim dit¢ nerozumi. Piipadné se jedna o takovou
problematiku, kterou si nechce pfipoustét a jejiz feSeni posunuje do nevédomi. Opustilo by
tak chranéné uzemi rodiny a rodicovské lasky. Pohddka mu vSak poskytuje bezpecny
prostor k odziti si takovych situaci od zac¢atku do konce na poli fantazie. ,,Ke zvladdani
psychologickych problémi ristu, tj. k pfekonani narcistickych zklamani, oidipskych
dilemat, sourozenecké zarlivosti, stejn¢ jako ke schopnosti vzdat se détskych zavislosti a
ziskat pocit vlastni jedine€nosti, vlastni ceny a smyslu pro moralni zavazky, potfebuje dité
porozumét, co se déje v jeho védomé bytosti, aby si mohlo poradit i s tim, co se odehrava
v jeho nevédomi.* !

Bettelheim cituje Tolkiena, ktery povazuje za nepostradatelné rysy dobré pohadky
fantazii, vysvobozeni z hlubokého zoufalstvi, Uinik z velkého nebezpeci a utéchu 2 To
koresponduje s vySe uvedenou myslenkou, ze si déti prostiednictvim pohadek fesi své
vyvojove krize a hledaji z nich vychodiska. Ziskavaji také dojem, Ze ,,v tom nejsou samy*,
ze 1 ostatni vrstevniky trapi podobné problémy, se kterymi si musi poradit. To vSe jim
dodava optimismus a silu k ptekonani nejriznéjSich stadii vyvoje. ,,Pohadky totiz détem
predkladaji jednotlivé vyznamy riznych Zivotnich problém, které déti béhem svého rlstu
musi individualng vytesit, aby nezistaly v zajeti infantilismu i v dospé&losti.« *

Tyto procesy probihaji na zaklad¢ identifikace ditéte s hrdinou pohadky. Béhem

vypravéni se dité ztotozni s nékterou z postav podle etapy, kterou pravé prochazi, podle

potizi, co ho zrovna trapi. Tim rozpozna podstatu svych nesnazi, je si jich védomo. Pak je

° Cernousek, M., Déti a svét pohadek. Praha: Albatros 1990, s. 9

"% Bettelheim, B., Za tajemstvim pohadek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 10
" Tamtéz, s. 10

"2 Tamtéz, s. 142

13 Cernousek, M., Déti a svét pohddek. Praha: Albatros 1990, s. 14



mu okamzité nabidnuto feSeni, které je v tu chvili optimalni. V rovin€ pfedstavivosti si ho
pak mize dal ptehravat a pracovat s nim bez n&jakého ohrozeni sebe i interpersonalnich
vztaht. ,,Vyskytuji-li se v pohadkach frustrujici Zivotni situace, dokéze vypravéni skoncit u
zdarného konce a nikdy nenechd déti na pochybnostech otevieného konce ¢i nevyfeSené

“ 14 Je také jim zména identifikace podle aktudlni potieby. Pohadka tak poskytuje

situace.
bohaty osobni smysl.

Prestoze se vétsina téchto postupl neodehrava na védomé Grovni, neztraci vyznam.
Pravé naopak. Dité mozna nevidi, Ze si prostfednictvim pohadkové macechy vyléva zlost
na svoji redlnou matku, ale ve skutecnosti si diky tomu ulevi napéti a postoupi ve vyvoji
zase o krok dal. Neciti navic zadné pocity viny, protoze dotycné osoba si to bez pochyby
zaslouzi. ,,Namitne-li n¢kdo, Ze mySlenky na pomstu jsou nemravné a dité¢ by takové
myslenky nemélo mit, je nutno zdlraznit Ze idea, Ze by €lovek jist fantazie nemél mit, jesté
nikdy nikoho takovych myslenek nezbavila, ale pouze je odkézala do nevédomi, kde
zpuisobuji dugevnimu Zivotu mnohem vé&tdi pohromu.“ "> Sam Cernousek oznaduje
pohadky za ,.jakousi détskou psychologii v kostce* '°.

Pohadka k malym c¢tenaitim promlouva jasnym a pro né pochopitelnym jazykem.
»Realistickd vysvétleni jsou pro déti nesrozumitelnd, protoze jim chybi abstraktni mysleni,
které je k pochopeni takovych vysvétleni potieba...Je proto dilezité pamatovat na to, ze
pro dité jsou presvédCiva pouze takova tvrzeni, ktera jsou mu srozumitelnd v ramci jeho
sou¢asného chapani a citovych zaujeti.“ '” Pohadky tak predavaji také moralni aspekty
vychovy a v§tépuji mravni zasady. Dité ,,potfebuje — a v tomto okamziku déjin to snad ani
neni nutné zdiraziiovat — moralni vychovu, kterd mu jemné a pouze mezi fadky naznaci
vyhody moralniho jednéani nikoliv pomoci abstraktnich etickych pojmi, ale toho, co se jevi
jako hmatateln& dobré a pro dité tudiz smysluplné* '®.

K tomu vSemu vyuziva pohadka nejriznéjSich prostredkii a motivii. Mnoho z nich
zachytil ve svém dile pravé Bruno Bettelheim. Nasledujici kapitoly na jeho teorie a
myslenky navazuji, pfip. rozpracovavaji jeho postiehy, které si zaslouZily pozornost.
Vsechny jsou v souvislosti s vy$e zminénymi funkcemi pohadek.

Shodné je zpracovana problematika oidipského komplexu a jeho feSeni. Oblast

tohoto vyvojového stadia je vramci psychoanalyzy hojné zminovéana. ,Freudova

14 Cernousek, M., Déti a svét pohadek. Praha: Albatros 1990, s. 23

' Bettelheim, B., Za tajemstvim pohadek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 10

16 Cernousek, M., Déti a svét pohadek. Praha: Albatros 1990, s. 14

:; Bettelheim, B., Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 49
Tamtéz, s. 9



psychoanalyza soustfed’uje pozornost na afektivni prozivani, na vyvoj pudového zivota a
vibec na dynamické stranky osobnosti (motivace). Freudova periodizace, ktera byla
pozdéji razné dopliiovana a obmeénovana, se zakldda na zminéném zakonitém piesunu
erotogennich zon téla, z nichz dité ziskavd maximalni libost pfi uspokojovani sexudlniho

“« 19 Uz samotna tato teorie se stala velice diskutabilni. Oidipsky komplex pak

pudu.
jakymsi kontroverznim tématem, protoze pracoval s tabuizovanymi myslenkami tykajicimi
se pohlavi, incestnimi fantaziemi a rivalitou vici rodi€¢im. Pfesto je mu v pohadkach
dopravan velky prostor a vénuje se ji cely jeden okruh ptibéhii. Mizeme se domnivat, ze
toto téma tak bylo atraktivni vzdy a Ze skutecné ptedstavovalo velky vyvojovy meznik.

Na podklad¢ Freudovi teorie snli jsem ukdzala, ze pohadky pouzivaji stejné
prostfedky zobrazeni, funguji na stejném principu. Pomdahaji strukturovat zkuSenost a
prinaseji cenné informace o vnitfnim Zivoté jedince. Rozdilem je, ze se pohadky orientuji
na pfitomnost a blizkou budoucnost, kdezto sny se vraceji k minulosti. ,,Nebot’ z minulosti
pochéazi sen v kazdém smyslu. Staré vife, Ze nam sen ukazuje budoucnost, chybi jisty
pravdivy obsah. Tim, zZe sen znazoriiuje splnéni néjakého prani, uvadi nas do budoucnosti:
ale tato budoucnost, povazovana snicim za pfitomnou, je nepomijejicim pfanim stvofena
podle podoby oné minulosti.* *°

Velkym tématem, jemuz jsou vénovany prvni ¢tyfi kapitoly, jsou prostiedky, které
pohadka pouziva, aby se dostalo jejimu vyznamu, ktery je ,,nejen vychovny, pozndvaci a
vzdélavaci, ale také terapeuticky* '. Zabyvala jsem se tim, jak pohadky zachazeji
s prostorem a ¢asem, s identitou a charakterem postav, aby bylo mozné, Ze se dité ztotozni

s n€kterou z postav, piekona psychické zdpasy a dozraje v plnohodnotnou, integrovanou

bytost. Jednozna¢na diferenciace dobra a zla k tomu pak jesté ptidava moralni apel.

19 Langmeier, J., Krejcitova, D., Vyvojova psychologie. Praha: Grada 1998, s. 226
2 Freud, S., Vyklad snii. Pelhfimov: Nova tiskarna 1994, s. 373

z Cernousek, M., Déti a svét pohddek. Praha: Albatros 1990, s. 14
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1.1 Univerzalnost mista a ¢asu

D¢;j folklornich pohadek se odehrava na neurcitém misté (,,kdesi...*) a v neurcitém
Case (,,za davnych cast...”). Tim je zajiSténa jejich platnost v jakékoliv dobé a na
jakémkoliv misté planety. Stiraji tak kulturni a rasové rozdily, davaji prostor fantazii a
rozehravaji v détské mysli predstavy, jak ono ,kdesi vypadd. Napomdhaji identifikaci
ditéte s nékterym z hrdinti pohadky, protoze pravé formule ,,v jisté zemi...“, ,,v jistém
méste... mize ditéti evokovat pravé jeho zemi a pravé mésto, ve kterém samo bydli. Pak
je jen kricek k tomu vykreslit si v pfedstavach obrysy takové krajiny a vnést do pfibehu
sebe jako jednu z postav.

Zacatek a konec textu vétSinou obsahuje tzv. neurastenickd mista, tedy standardni
uvod (,,bylo nebylo...”) a standardni konec (,,...a zili $tastné¢ az do smrti®). Uz tyto
formule napovidaji, Ze se bude jednat o pohadkovy ptibeh, kde dobro vitézi nad zlem,
pribéh, ktery je zasazeny do ,,jedine¢ného pohadkového Casu: pradavné doby, kdy jsme
v&ichni v&fili, Ze svym pranim dokdZeme zménit osud* *.

V pohadce bratii Grimmi Stfizlicek kradlem se doc¢teme: ,,Za starych Casii vSechno
vSudy mluvilo, kazdy zvuk m¢l jesté svlij smysl a bylo mu rozumét. Tak napiiklad kdyz
kovartv perlik busil na kovadlinu, volal: ,,Buch se mnou* Buch se mnou!*“ Kdyz vrzal
truhlariv hoblik, to fikal: ,,Vraz tam, vraz tam, vraz tam!*“ Kdyz se rozb¢hlo mlynské kolo,
klapalo: ,,Panbth dej, Panbih dej!*, a kdyz byl mlynaf nepoctivy a spustil mlyn, mluvilo
kolo, jako kdyz tiskne. Nejdiiv se pomalu ptalo: ,,Kdo to tu? Kdo to tu?“ a potom si rychle
odpovédé€lo: ,,Mlynar tu, mlynaf tu!* a nakonec spustilo kalupem: ,,Krade moc, krade moc,
zez pytle pil pytle, zez pytle ptl pytle.” Tenkrat 1 ptaci méli vlastni fe¢ a kazdy ji rozumél,
ne jako dnes: dneska ndm to zni jen jako cvrlikani, skfeky nebo hvizdéani, u n€kterych jako
muzika beze slov.* 2. Obsirny uvod, ktery vSak umist'uje ,,pfibéh nikoliv do Casu a mista
vn&jsi skuteénosti, ale do stavu mysli **,

Casto se jedna spis§ o navozeni nalady a atmosféry, ktera , kdysi“ panovala. Nejedna
se o popis lokality, ani doby, v niz se pfibéh odehrava. Kazdy z nés si miize individualné
pfedstavit jinou krajinu, jinou etapu d&jin, nebo nejcastéji zcela fantazijni svét plny
nadpfirozenych bytosti a jevl, ,,uddlosti, kde normalni logika a pficinné souvislosti

neplati“ . Odkazem na svét fantazie byva nékdy Gvod sam. V pohadce O Viudybylovi se

*2 Bettelheim, B., Za tajemstvim pohadek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 63

23 Grimm, J., Grimm W., Pohddky bratri Grimmai. Praha: Albatros 1985, s. 22

z: Bettelheim, B., Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 64
Tamtéz, s. 64
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piSe: ,,UzZ je to davno, pradavno, lidé si sami poradit nedovedli, ¢arodéjnicim casto na lep

sedli, a tenkrét v jedné daleké zemi...« *®

. Podobné zminky nejen o carodéjnicich navozuji
fakt, e ,,piibshy se odehravaji na zcela jiné roving nez kazdodenni ,,skute¢nost* *’. Déti
znalé pohadek si uvédomuji jejich symbolicky jazyk a ,,vzdycky si spoji davné Casy
s vyznamem ,,v zemi fantazie* **.

,Zacatky jako Bylo nebylo, V jisté zemi, Pred tisici lety nebo jesté drive, Kdyz
zvirata  jesté mluvila, Ddavno na starém zamku uprostied velkého hlubokého lesa,
prozrazuji, Ze to co bude nasledovat, se netyka ni¢eho nam znamého zde a nyni. Umyslng
nejasné¢ zafatky pohadek tak davaji symbolicky na védomi, Ze opousStime svét
bezprostiedni vSednosti. VSechny staré hrady, temné jeskyné, zamcené pokoje se
zakazanym vstupem a neproniknutelné lesy ndm oznamuji, Ze se zjevi néco, co je obvykle
skryto, a kdysi ddvno nas upozoriiuje, Ze se dozvime néco o velmi starych udalostech.* *°.

Pohadka O ptaku Nohovi zacina: ,,Byl jednou jeden kral — kdy panoval a jak se

jmenoval, to uz doopravdy nevim. Ale co vim, syna nemé&l zadného...« *°

. To ukazuje, ze
doba, kdy se pohadka odehradla, nebo odehrat méla, neni pro Ctenaie, ¢i posluchace
dulezita. Podstatny je piibéh sam, i1 kdyZ je zproStén orientace v Case a misté. Svou roli
splni 1 tak. A mozna jesté¢ daleko 1épe, nebot’ pohaddka tam miiZe proplouvat prostorem a
casem bez jakychkoli omezeni. Kazdy si ji pak zasadi do svého vlastniho kontextu.

Ono ,kdesi* ptedstavuje kolektivni nevédomi. Existuje pro n€¢j mnoho poetickych
vyjadfeni - od klasického ,,za devatero horami a devatero fekami* az po ,,daleko odtud, az

kam odlétaji vlastovky, kdyZ je u nas zima...« '

. Vé&tSina mytologl to nazyva ,,illud
tempus, beztasa v&énost, nyni a po viechny Gasy“ *2. Odkazuje tak ke vzniku svéta.
V rdmci vypravéni se zd4, ze se tato doba nachazi na pocatku, resp. Ze Casové predchazi
naSe d&jiny. Neni to vSak zcela pfesné, illud tempus sice naSich déjinam predchézi, nikoliv
vSak Casov¢, ale logicky. Piibéh pak budi dojem, Ze se nikdy nestal, ale stale trva. ,,Z toho
vyplyvd, Ze mytus svym vlastnim zplisobem byti nemlze byt osobni, individualni,
soukromy, ale odhaluje existenci a ¢innost nadlidskych bytosti, jeZ jednaji prikladné; to na

urovni ,,primitivniho® duchovniho zivota znamena jednat univerzalné, nebot mytus se

stava vzorem pro ,,cely svét™ (tak pozorujeme spolecnost, k niz nalezime) i pro ,,vé¢nost*

% Hrubin, F., Spalicek pohddek. Praha: Statni nakladatelstvi d&tské knihy 1968, s. 58
" Bettelheim, B., Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 118

2 Tamtéz, s. 118

» Tamtéz, s. 63

% Grimm, J., Grimm W., Pohddky bratii Grimmii. Praha: Albatros 1985, s. 106

31 Andersen, H. CH., Pohddky. Praha: Albatros 1973, s. 129

%2 yon Franz, M.-L., Psychologicky vyklad pohddek. Praha: Portal 1998, s. 31
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71 s s ’ ~r . v r v 33
(nebot’ se odehral in illo tempore a neni soucasti svétského casu)*

. Pokud by tedy nastal
konec svéta, bude znicen svétsky cas, nikoliv vSak liturgicky illud tempus. Ten pfetrvava
napfi¢ d¢jinami. Jde totiZ o Cas posvatny, jez je stale vratny a donekonec¢na se opakuje.

V pohadkach modernich, autorskych byva casto univerzalnost mista a casu
vymeénéna za mistné urcité prostiedi a redlny Cas, kdy se pfibéh odehral. To jim dava zdéani
skutecnosti a soucasnosti piibdhu. Miizeme to vidét napi. v pohadkach Capkovych, kde
jsou do ptibéhu vnaSeny civiliza¢ni prvky doby a zivotni postoje soucasného Cloveka.
Ukazuje se tak sepéti souCasného svéta s pohadkovym a naopak. Stiet obou svéti —
pohadkového a redlného je pak zdrojem ,,Svandy*.

Karel Capek mél navic velmi viely vztah ke svému rodnému kraji, proto dé&j svych
pohadek sousttedil hlavné do Podkrkonosi. Velk4 vodnicka pohadka zacina slovy: ,,Jestli
si, déti, myslite, Ze vodnici nejsou, tak tedy vam fikam, Ze jsou, a jaci! Tak tfeba zrovna u
nas, co jsme se my jako narodili, bydlel jeden v fece Upé pod splavem, a jeden byl tuhle
v Havlovicich u toho dfevéného mostu, a jeden se zdrzoval v Radecském potoku, to byl

« v , . « v 4
Némec némeckd, ani slova &esky neumgl...«

. Je jasn¢ soustfedéna do jednoho regionu.
Ukazuje, Ze ptibéh se odehral pravé tam, tudiz se nemohl stat jinde. Tradi¢ni pohadkovy
svét se prolina s kazdodenni realitou.

Ptib¢h tak ptichézi o svou opakovatelnost, piikladnost. Pohadky, stejn¢ jako myty,
zprostiedkovavaji ,,univerzalni vyklad svéta a jeho fungovéni a vytvaiti modely chovani*

33 Tim, Ze jsou ale zasazeny do konkrétniho prostiedi a Sasu, ztraci svou funkei vzoru.

%% Eliade, M., Myty, sny a mystéria. Praha: Oikoymenh 1998, s. 9
3 Capek, K., Devatero pohadek. Praha: Albatros 1997, s. 119
% Cetikova, J. et kol. Vyvoj literatury pro déti a mladez a jeji zanrové struktury. Praha: Portal 2006, s. 88
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1.2 Jednoznacnost postav

Pohadkové postavy — at jsou to postavy zbézného, vSedniho zivota, nebo
nadpfirozené bytosti — jsou jednoznacné. ,,Nejsou ambivalentni jako lidé ve skutecném
zivote. Détskou mysl ovlada celkem jasnd polarizace a podobné srozumitelna polarizace je
i v pohadkach* *. Jedna se piedevsim o protipoly dobro a zlo. Nékteré z postav, véetnd
hlavniho hrdiny jsou naprosto kladné, nékteré naprosto zaporné. Pokud je jezibaba
v pohadce zl4, tak je zla bezvyhradné a se v§im vSudy. Tyto polarity se v pohadkach nijak
neskryvaji, neziistdvaji utajeny, ani pouze naznaceny. Jsou vyjadieny zcela srozumitelné,
bez okolk.

,»Byla jednou jedna hol¢icka a byla tak mil4, ze ji musel mit kazdy rad, kdo se na ni
jen podival. A jeji babicka, ta se v ni jen vid&la a byla by ji snesla modré z nebe.« *’. Tak
zaéina pohadka o Cervené karkulce. Hned na prvni pohled je jasné, ze Karkulka bude patfit
mezi kladné hrdiny, a Ze jeji protivnik se teprve objevi. I o jeho povaze nemiize byt
pochyb. . Kdyz pfila do lesa, potkala vlka. JenZe ona nevédéla, jaké je to zIé zvite...« >,

Jednotlivé charakteristiky byvaji jeSt€é umocnény vizézi osob. ,,...byla krasna,
zpuisobnd, piivétiva i moudra, takze ji kazdy, kdo na ni pohlédl, musil mit rad.“ *. Kladné
vlastnosti se poji s krdsou, zaporné s osklivosti. Jakoby se vzhled a vlastnosti vzajemné
piitahovaly. KdyZ je jedna sestra hezka a druha oskliva, dava se na srozuménou, Ze jedna
je hodna a druha zI4. ,,0d rana do noci byla v jednom kole — uklizela, vatila, na sestry prala
a pradlo jim zasivala. Ze se nemyje a nedede, to byla lez. Kazdy vecer se cela vykoupala,
zlaté vlasy starym hiebenem progesala...Skoda Ze se Popelka nikdy nepodivala do zrcadla
veder, umyta a &isté obledend do spani! Byla by vidé&la, Ze je stokrat hez&i nez sestry.* *

Nejcastéji byvaji tyto protipoly ukazany na postavach maminky a macechy.
Maminka - casto jiZ mrtva, aby na scénu mohla vstoupit macecha — je ztélesnénim vsech
ctnosti. PfestoZe to v nékterych pohadkach nebyva feceno pfimo, samotnd smrt ji dodava
na dustojnosti a ptisuzuje ji veskeré klady. Naproti ni stoji macecha, jejimz ,,prvnim
ukolem* v nové domacnosti se zdd byt vyhnani déti z domu. Ilustrativni pfiklad najdeme
v pohadce o Snéhurce, nebo v jedné z verzi Pernikové chaloupky: ,,On chodival do lesa

dfevo porazet a nemohl na déti pozor davat; proto kdyZ jim, malym détem, matka umfela,

36 Cernousek, M., Déti a svét pohddek. Praha: Albatros 1990, s. 20

37 Grimm, ., Grimm W., Pohddky bratii Grimmii. Praha: Albatros 1985, s. 14

* Tamtéz, s. 14

39 Tamtéz, s. 51

* Hrubin, F., Spali¢ek pohddek. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy 1968, s. 41-42
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ozenil se, aby mély déti zase matku. Ale ta druha matka nebyla hodnd, nemé¢la rada ani
otce, ani déti, a otec mél pro¢ natfikat. Jednou se té maceSe ty déti zprotivily, ze muzi
porucila, aby je zavedl a vice aby se domt nevracely; darmo se tomu muz zprotivoval déti
svoje zavést, ale Zena pokoj nedala, on se ji bal....« !

Pro zdlraznéni dochazi nékdy ke stupniovani. Fyzicky vzhled a charakterové
vlastnosti se podporuji, dopliiuji. Pfedstavuji postavu v jasném svétle a nechavaji ¢tenare
bez sebemensich pochyb. ,, V jedné vesnici zila stara dévecka jménem Kaca. Méla
chaloupku, zahradu a 1 trochu penéz, ale kdyby cela ve zlat¢ sedé€la, nevzal by si ji ani ten
nejchudsi chasnik, protoze byla jako cert zla a hubata. Bydlela se svou starou matkou a
obcas 1 pomoc potiebovala, ale nikdo ji nechtél s ni€¢im pomahat, protoZe nez mu zaplatila,

42
“ " Postava

radéji se s kazdym hned hadala. A aby toho nebylo maélo, byla 1 strasn¢ oskliva.
KAaci je pro Ctenare zcela evidentni. Zla povaha je umocnéna oSklivosti. Navic dava tusit,
Ze postave se béhem piibeéhu stane néco straslivého a nepckné dopadne.

Pokud se vlastnosti se vzhledem rozchazeji, vada na krase vétSinou predstavuje
vadu na charakteru. Ta neni tak zdvazna, aby se nemohla napravit, nicmén¢ se kolem ni
Casto toci cely ptibch. Stava se Ustfednim tématem a hrdinova cesta za $téstim je spojena
s fyzickou jinakosti, ktera metaforicky ukazuje neZadouci vlastnost.

,Kralovskym manzelim v jedné daleké zemi se narodil synek. Mé&l krasné velké
oCi, velice bystré, roztomild Usta a vibec cely byl velmi hezky. Ale noc mél velky az
hriiza, tréel mu z obli¢eje jako mrkev...Cim déle se na synka divali, tim vice se jim libil. A
nakonec synkiiv velky nos pokladali za kdovijakou znamenitost.“ ** Na zacatku pohadky O
Nosacovi jsou vSichni z jeho velkého nosu rozpaciti, az zdé€Seni. V zapéti z néj vSak udélaji
pfednost, vyznamnost, kterd je znakem dobrého rodu, urozenosti, state¢nosti apod.
Podporovan rodic¢i, na ném nejvic Ipi sam princ, vyZaduje ho 1 u své nastavajici. Az kdyz
opusti bezpeci domova, zjisti, Ze velky nos pfinasi jen potize. Jakmile si to uvédomi, nos se
ztrati a zaroven s nim se napravi i1 pokfiveny charakter. ,,Zatrapeny nos!** vzkiikl, ,,madm ho

'6‘

jen pro zlost!*“...Nosa¢ byl rdzem zdrav, objal nevéstu a sklonil se k jeji tvafi. Tu si teprve

vS§iml, ze se mu dlouhy nos proménil v docela obycejny nos...“Konecné jsi se zbavil té
faleiné pychy,“ pravila stafenka vila.« **
Podobny ptipad jsem objevila v pohddce Jednoocka, Dvojocka a Trojocka. ,,Byla

jedna matka a méla tfi dcery. NejstarSi se jmenovala Jednoocka, protoZze méla jen jedno

* Némceova, B., Malickym. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy 1967, s. 38

42 Némcova, B., Pohadky a povesti. Praha: Ottovo nakladatelstvi 1998, s. 20

:j Hrubin, F., Spalicek pohddek. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy 1968, s. 81
Tamtéz, s. 87
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jediné oko uprostied Cela; prostfedni Dvojocka, protoze méla dveé oci jako jini lidé; a
nejmladsi Trojocka, protoze méla tfi o€i, a to tfeti oko ji sedélo taky zas uprostied cela. Ale
co bylo Dvojocce platné, ze vypadala jako jina dévcata; sestry ani matka ji pravé proto
nem¢ély rady, fikavaly ji: ,,Ty k ndm ani nepatiiS. Kdyz mas dv¢ oci, nejsi nic lepSiho nez
obycejni lidé.*“ Odstrkovaly ji, misto p&knych Sath ji davaly odlozené hadrtiky a k jidlu jen
to, to samy nechaly, a viibec ji trapily, kde jen mohly.« * Az zriidny zjev dvou sester je
bran jako néco vyjimecného, nevsedniho. Matka je uptednostiiuje a prostiedni dceru stavi
do pozadi. Jakoby normadlnost a bezchybnad vizaZ znamenaly obycejnost a moZna az
ménécennost. Ti, co znaji pohadky, vSak tusi, Ze bizarni vzhled dvou sester nemtlize véstit
nic dobrého, pfestoZze je prezentovan jako vyhoda. Ob& pod aktovkou matky prostiedni
sestie Skodi, nakonec je to ale prave ona, ktera se provda za prince a bude Zit v bohatstvi na
zamku.

V obou vySe zminénych pohadkach si jednotlivé postavy, i kdyz pod vlivem
nékoho jiného, udé€lali ze svych handicapt pfednosti. Aby se ale nenarusila rovnovéaha,
podivny vzhled se musel projevit i v charakteru, a to samoziejmé negativné. Tato strategie
funguje 1 obracené. Pokud se kladny hrdina dopusti chyby, neposlechne rady, porusi zakaz,
ukaze, Ze jeho charakter neni stoprocentni, ze mizZe uklouznout ve svém jednani, byva
potrestan zménou vizaze. Muize se jednat o nesoumeérnost télesnych proporci, ¢i
transformaci celé osoby, nebo jen jejich €asti do zviteci, pfipadné jiné podoby. Klasicky
priklad najdeme v pohadce Bratticek a sestticka: ,,Prosim té, bratiicku, nepij, sic se zmenis
v srnce a tece§ mi!*“ Ale bratfi¢ek uz kle€el dole u potiicku a pil, sotva se v§ak prvni kapka
dotkla jeho rtd, zménil se v srneka. *° Bratfi¢ek, vypodobnén jako kladny hrdina,
neuposlechl star$i sestru a tento stin na do té doby neposkvrnéném charakteru se musel
projevit i na vzhledu. V tomto pfipadé miizeme navic zminit symboliku zvifat. ,,Zvife je tu
nositelem projekei lidskych psychickych faktora. *’ Zobrazuje archetypové lidské sklony
a zvifeci instinkty. Bratfi¢ek byl v pokuSeni napit se jiz dvakrat, kdy mu hrozila promé&na
v tygra a vlka. ProtoZe ale odolal, jeho prohieSek nebyl tak velky a tudiz i proména nebyla
tolik drasticka.

To jen potvrzuje teorii o srozumitelné polarizaci. Hrdina je kladny, ale pokud se
tteba jen na chvili stane neposluSnym, nebo dokonce zloduchem, okamzité se to projevi i

na jeho vzezieni. A tak pofad proti sob¢ stoji dobry a hezky a zly a osklivy. ,,Takové jasné

* Grimm, J., Grimm W., Pohddky bratii Grimmii. Praha: Albatros 1985, s. 158

*® Grimm, J., Grimm W., Bratii¢ek a sestiitka [online]. 2008 [cit 2010-04-21]. Dostupné na WWW:
<http://www.pohadky.org/index.php?co=pohadka&pohadka=54>

*" von Franz, M.-L., Psychologicky vyklad pohddek. Praha: Portal 1998, s. 27
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kontrasty mezi postavami napomahaji détem snadno porozumét rozdilim mravnich
hodnot, rozdilim mezi ctnosti a nefesti, coz by nebylo mozné, kdyby v pohadkach byly
postavy prezentovany ve v§i komplexni slozitosti, jakou se jinak lidé v realit¢ projevuji.
Aby dit¢ dokazalo pochopit nejednoznacnosti a slozitosti, musi nejdiive ze vsSeho

porozumét protikladim.« **

. Moderni pohadka vtomto sméru tak jednoznacna neni.
Pohadkovi hrdinové jsou =zlids$téni, nepifedstavuji archetypalni postavy, maji lidské
vlastnosti, starosti a radosti. Jejich propojeni s moderni dobou a s udalostmi vSedniho dne

vyzaduje 1 propracovanéjsi charaktery.

48 Cernousek, M., Déti a svét pohddek. Praha: Albatros 1990, s. 20
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1.3 Univerzalnost postav a identifikace

,Pohadka dava jasn¢ na srozuménou, ze vypovida o obycejném cloveku, o lidech
jako jsme my.“ * Mezi jednotlivymi postavami si miizeme predstavit sami sebe, svou
rodinu, ptatele, souseda od vedle, nebo tieba prodavacku z pekatstvi. Vypovidaji o tom uz
samotné nazvy jednotlivych piibéhti — Kraska a zvife, O rybaii a jeho zené¢, O tiech
bratrech, O jednom, co se ucil bat, atd. Postavy nejsou nijak specifikovany. V jejich
oznaceni sice miizeme najit nékteré znaky jako povolani, fyzické odliSnosti, charakterové
zvlastnosti, ale vzdy jsou to viceméné obecné rysy, u kterych je moznost projekce i na
druhé osoby. Tohoto postupu se drzi 1 moderni pohadky. U Andersena najdeme tituly Dva
pratelé, Osklivé kacatko, Stary diim, Pastyika a kominicek a dalsi.

Hlavni postavy jsou casto bezejmenné. Mize to byt ,zakletd princezna“ nebo
»mlady tovary$“. Mnoho pohadek zacina Byl jednou jeden kral a ten mél tii syny. Synové
nemaji jména a po celou dobu vypravéni nejsou nazyvani jinak nez nejstarsi, prostredni a
nejmladsi. Pohadka Kocour v botach zac¢ina: ,,Byl jednou jeden mlynaf a ten mél na tomto
svété tii syny, k tomu mlyn, osla a kocoura a bylo mu to k uzitku. Synové pracovali ve
mlyné, osel pfinadSel pytle s obilim a odnaSel pytle s moukou a kocour? Inu, ten piece
chytal mysi! Kdyz mlynar zemftel, rozdé¢lili si synové dédictvi, ten nejstarSi dostal mlyn,
ten prostredni osla a ten nejmladsi? Inu, ten piece dostal kocoura. >° V tomto ptipadé jsou
kromé véku, ktery je Casto vyuzivany pro rozliSeni osob, respektive sourozencti, zatazeny i
dalsi znaky pifedstavované dédictvim po otci. Jejich ucelem je ale pfedevS§im rozvijeni
piibéhu, nikoli identifikace postav.

., Vyskytnou-li se v pohadkéach jména, je ziejmé, Ze to nejsou opravdova jména, ale

« 31 Casto se tykaji vizaZe osob, vyraznych fyzickych

jména obecnd nebo popisna.
odliSnosti a poznavacich znakl. ,Dala ji také karkulku z ¢erveného sametu a tenhle
¢epecek holci¢ce moc pekne slusel a ona si ho tak oblibila, ze uz nic jiného nechtéla nosit.
Proto ji od té doby fikali Cervena karkulka.* >

Dalsi variantou jsou typické povahové vlastnosti. Mohou slouzit i1 jako doplnéni a
ve spojeni s dal§imi kvalitami poskytuji komplexni obraz postavy. ,,V daleké zemi Zil

kupec a ten mél tfi hezké dcery. Nejstarsi fikali Fintilka, pofad se jen paradila a tocila pred

*9 Bettelheim, B., Za tajemstvim pohadek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 42

%% Grimm, J., Grimm W., Kocour v botéch [online]. 2008 [cit 2010-04-21]. Dostupné na WWW:
<http://www.pohadky.org/index.php?co=pohadka&pohadka=558>

*" Bettelheim, B., Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 42

°2 Grimm, J., Grimm W., Pohddky bratii Grimmii. Praha: Albatros 1985, s. 14
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zrcadlem, prostfedni fikali PySnilka, nosila se jako pavice a kazdému se chlubila, co
vSechno doma maji. Nejmladsi byla nejhez¢i a také nejhodnéjsi, nikdo ji nepojmenoval
jinak nez Kraska.“ > V uvodu pohadky Kraska a zvife ziskdvame informace o véku a
vzhledu. Jméno pak u starSich sester vypovida o charakteru, u nejmladsi o krase. V obou
ptipadech se ale jedna o atributy, které jsou pro zapletku podstatné.

Pokud se v textech objevi jména v klasické formé, kterou zname z kalendare, jedna
se veétSinou o jména obvykla, ktera vlastné slouzi jako ,,druhové oznaceni, takze mohou

poukazovat na kteréhokoli chlapce nebo divku* **

Navic byvaji uvedeny v jejich
zdomécnélé, familiarni podobé. VSe pak byva jest¢ umocnéno tim, ze i rodi¢e a dalsi
rodinni pfislusnici jména nemaji. UdrZzuje se tak vétSi anonymita postav. ,,U jednoho
velikého lesa stala malé chaloupka a tam bydlil chudy drvostép se Zenou a se dvéma détmi,
které mu zistaly po nebozce prvni Zen&. Jmenovaly se Jeniek a Mafenka.
Nadpfiirozené a magické bytosti jako “vily a ¢arodé€jnice, obfi a sudic¢ky zistavaji rovnéz
bezejmenni, aby se usnadnila moznost projekce a identifikace* *°

Zcela obracené je tomu u myti, jak je vyklada Bettelheim. , Kazdy mytus je
prib&hem uréitého hrdiny* . Proto musi mit hlavni postava zcela jasné a konkrétni jméno,
dalsi osoby zasahujici do d&je rovnéz, zvlasté ty v rodové linii. To brani identifikaci spolu
s faktem, Ze hrdina je idedlni a téméf nadlidskd bytost. Pozadavky, které jsou na néj
kladeny, dité jiz zpoc€atku odradi. ZtotoZnéni s mytickym rekem mu nepiindsi Zadné libé
pocity. Naopak. Hrdina je pro néj tak nedosazitelny, ze Ctenar citi spiS pocity
bezvyznamnosti a ménécennosti, ,,zaprvé proto, ze dité vi, ze to nedokaze, a za druhé

w5

proto, Ze se boji, Ze druhym by se to mohlo podafit **. Dit& v sob& nenajde ctnosti a idealy

hrdiny, ktery ptisobi v§emocné, mize pouze doufat, Ze se jim piiblizi. Vedeno touto nadéji
se osvobodi od porazky ,,obrovskym rozdilem mezi idedlem a vlastni malosti* >°,

Eliade ma na véc odlisny ndzor. Mytus vidi jako ontofanii — vysvétleni, pro€ a jak
tento svét vznikl, vysvétleni stvofeni svéta. ,,Neexistuje mytus, jenZ by neodkryval néjaké
»mystérium®, neodkazoval na prvotni udalost, jeZ se stala zakladem a vychodiskem néjaké

struktury reality nebo lidského chovani.« ® Myti¢ti hrdinové tak predstavuji piiklady a

vzory pro lidské jednani, ¢lovek je prejima celou svou bytosti. Az kdyz tuto funkci ztrati,

*® Hrubin, F., Spalicek pohddek. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy 1968, s. 118
% Bettelheim, B., Za tajemstvim pohadek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 42

°° Grimm, J., Grimm W., Pohddky bratii Grimmii. Praha: Albatros 1985, s. 60

°® Bettelheim, B., Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 42

* Tamtéz, s. 41

* Tamtéz, s. 43

* Tamtéz, s. 42

% Eliade, M., Myty, sny a mystéria. Praha: Oikoymenh 1998, s. 9
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je mytus degradovan a stdva se pohadkou, nebo legendou. Eliade tim do urcité miry
identifikaci potvrzuje.

Cernousek nepovazuje pohadku za spoledensky upadek mytu. Jejich funkci vidi
v téze véci, a to v ,,rozpominani na prvopodatky véci ¢'. Kazdy viak vyuziva jinych
prosttedkt. ,,Mytus je kolektivnim navratem, kdezto pohadka muze clovéka dovadét ke
skrytym pocatkiim existence individualni. Obé formy tvofivé lidové slovesnosti poukazuji
na velké psychologické sily vnich obsazené: pohiddka anonymné, kdezto mytus

“ 2 Tim opé&t upozoriiuje na bezejmennost pohadkovych postav, diky které

jmenovité.
snadngji dochéazi ke ztotoznéni se. Touto univerzalni anonymitou pak mohou pohadky
oslovovat Siroké publikum, pievazné déti v riznych vyvojovych stadiich. Nabizeji tak
moznosti, jak se vyrovnat skrizemi individudlniho vyvoje a ukazuji smér k ziskani
celistvosti a integrity osobnosti.

Otazkou ziistava, jak samotnd identifikace ditéte s hrdinou pohadky probihd a kde
bereme jistotu, Ze dité se ztotozni pravé s tou postavou, kterd je v pro néj v dané chvili,
nebo feknéme Zivotni etapé vhodnd. Rodice si pieji, aby se dit¢ identifikovalo s kladnym
hrdinou a jeho skutky, spoléhaji na to, ze se dité ztotozni s pdlem dobra. I kdyZ jsou pro
déti lakaveé ob¢ polarity - snadno se dovedou ztotoznit jak s dobrem, tak se zlem — stejné
pfetrvava intuitivni jistota, Ze si déti budou ke svym identifikacim vybirat ty dobré
postavy.

»Volbu postav — identifika¢nich vzort v pohddkach — dité neprovadi na zakladé

63 Dractesa
“ 7. Prestoze jsou

rozpoznani zla a dobra, ani na zdkladé¢ sympatii nebo antipatii.
pohadkové postavy jednoduché a jejich jednani pfimocaré, malé deti se neztotoziuji
s hrdiny kvili jejich pfirozenym ctnostem a Cestnému zachdzeni, ale ,protoze situace
hrdiny a jeho pohadkové dobrodruZstvi v détské dusi vzbuzuje silnou, hlubokou ozvénu*
4 Dits jedna podle naklonnosti a pfitazlivosti, nikoliv podle moralnich aspekti. ,,Otdzka,
jiz se dité zaobira, nezni: ,,Chci byt dobré?*, ale ,,Komu se chci podobat?*‘. Rozhoduje se
podle toho, do které postavy se celym srdcem vzije.“ . A kladny hrdina je svymi zapasy
natolik lakavy, ze dité je s nim proziva vSechny. Je mu tak vS§tépovan moralni postoj.

Tyto pozitivni identifikace napomahaji vyvoji osobnosti, smétuji k integraci

jedince. Neprobihaly by ale tak snadno a rychle, kdyby postavy v pohadkach predstavovaly

81 Cernousek, M., Déti a svét pohddek. Praha: Albatros 1990, s. 27

52 Tamté, s. 27

53 Tamté, s. 21

6 Tamté, s. 21

% Bettelheim, B., Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 13

20



komplexni obraz osobnosti, ,,byly vykresleny vérnéji podle zZivota, se vSemi slozitostmi,
které skute¢né lidi charakterizuji °. Jejich polarizace a univerzalita dostava dité pied
rozhodnuti, kym chtéji byt, a na tom pak stavi svilj osobnostni rast. Pohadky ,,vedou dité
k objevovani vlastni identity a vnitfnich puzeni a naznacuji mu, jaké zkuSenosti bude
potiebovat k dal§imu rozvoji své osobnostic .

Pokud navazeme na tuto myslenku, vyvstava nam dal$i zajimavy aspekt. Prestoze
»pohadky mohou poslouzit détem 1 v rovin€ rozvoje citového prozivani — mohou vnaset
jisty tad do emocionalnich bouii, afektivnich sil nap&ti a uvolnéni, slasti a tzkosti %,
nedozviddime se nic o vnitinim Zivoté hrdiny. Zvlast pokud se jednd o skute¢ného
ctnostného hrdinu plného odhodlani nasadit sviij Zivot pro zachranu princezny.

V tuto chvili ma jasny cil, kterého je potieba dosdhnout, a jeho pocity jdou tudiz
stranou. Nedozvidame se nic o jeho strachu, uzkosti a obavach. Pfedpoklada se, Ze hrdina
je statecny a neohroZeny. ,At je situace jakkoli stra$nd, ukolem hrdiny je dat ji do

potadku.« ® Bez ohledu na to, jak se citi. Princezny mohou byt smutné, déti vystragené, ale

hrdina sviij vnitini ptibéh nema.

% Bettelheim, B., Za tajemstvim pohadek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 13
®" Tamtéz, 5. 26

68 Cernousek, M., Déti a svét pohdadek. Praha: Albatros 1990, s. 15

% yon Franz, M.-L., Psychologicky viklad pohddek. Praha: Portal 1998, s. 50
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1.4 Problematika dobra a zla, respektive zakazu a jeho prekroceni

Zakladnim motivem pohadek byva obvykle boj dobra se zlem. O jasnych
kontrastech obou kvalit a vyhranénych vlastnostech postav pro vétsi srozumitelnost jiz
byla fe¢. Vécna touha po naplnéni dobra a o¢ekavany happy end - vitézstvi dobra nad zlem
— nejsou ale obsazeny ve vSech pohadkach. Pohadky lidové, ur¢ené détem na tomto
principu stavi. Z toho vznikla zkreslena ptedstava, ze je tomu tak u vSech ptib&ht.

Pohadky moderni, autorské na tomto zédklad€ zpracovany nejsou. Polarizace dobra a
zla nenti jiz tak zfetelna, zlo nebyva striktné potrestano a zniceno, je napraveno. Opét bych
ilustrovala na Devateru pohadek. ,,Havlovicky hastrman m¢l ten rozum a poslechl; usadil
se na Slovensku v horkém zfidle a vytahuje z hlubin zemé¢ tolik vrouci vody, ze na tom
misté je ted’ vé¢né teply praminek. A v tom horkém zdroji se koupaji lidé a tyky jim to déla
dobie na revma; z celého svéta se tam jezdi kuryrovat.“ "° Vodnik, ktery ve folklornich
pohadkach ptredstavuje obvykle zapornou nadpfirozenou bytost, topi lidi a schovava si
dusicky, poméha lidem 1écCit revma. Zlo je tak degradovéano, magické bytosti jsou zbaveny
hriizy, ztraceji svou ukrutnost. Magické sily jsou transformovany ve prospéch lidi —
loupeznik vybira mytné, hejkal se stal politikem. Zlo je zesmé$néno a napraveno na
zakladé€ programu ,,ud¢lat kozla zahradnikem®.

Vratme se ale k tradi¢énimu pojeti pohadkového dobra a zla. Hlavni hrdina
vystupuje kladné, ptekondva prekazky a nastrahy na cest€ za svym cilem, tresta a eliminuje
zlo. Ze jsou mu napomocny kouzelné bytosti, pfedméty nebo sily ted’ ponechme stranou.
Klasickym ptikladem boje dobra a zla jsou pohadky Dlouhy, Siroky a Bystrozraky, nebo
Princ Bajaja. Princ zachranuje princeznu véznénou zlym cernoknéZnikem. Boj s nositelem
zla kon¢i ve prospéch heroické postavy. VSechna tato vypravéni o stateCnych cinech
hrdiny, at’ se jedna o rytife v lesklé zbroji nebo o hloupé Honzy, o princezny unesené
néjakou predpotopni obludou nebo zakleté do nejriiznéjSich podob, konc¢i optimistickym
zavérem. Vitéz s osvobozenou princeznou slavi svatbu, ziskdvd nejméné polovinu
kralovstvi a ziji Stastné az na ve€ky. ,,To bylo ale pfivitani, protoze ni si mysleli, ze uz
davno musi byt mrtev, kdyZ o ném tak dlouho neslySeli. Zase bylo v zamku veselo a
¢ernou barvu nahradila ¢ervena. Bajaja se stal kradlem a spolu se svou Slavénou Zili cely

v I .. 1
zivot v lasce a pokoji.« ",

7 Capek, K., Devatero pohddek. Praha: Albatros 1997, s. 119
" Némcova, B., Pohddky a povesti. Praha: Ottovo nakladatelstvi 1998, s. 87
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Jednd se viceméné o pohddkové vydani mytu o hrdinovi. Obmén a verzi je mnoho,
ale zaklad pohadky boj s ni¢ivymi silami zla a zachrana princezny je porad tentyz. ,,Tento
pohéadkovy motiv je univerzalni, vyskytuje se ve vSech zemich evropské civilizace, a nejen
tam, mizeme fici témet vSude na svéte, presahuje jazykové bariéry, pouze detaily a kolorit
piib&hu vykazuji variace na dané téma.« 7

Existuji ovSem folklorni pohadky, kde problematika dobra a zla neni tak
jednoznacna, zlo slavi alespont docasny triumf. Jsou vystavény na jiném principu. Vic nez
0 boj dobra se zlem se jedna o problematiku chyby. MliZzeme ji vystopovat uz v postupném
sledu funkei jednajicich postav, které sestavil Vladimir Jakovlevi¢ Propp " jako zékladni
stavebni kameny morfologie pohadky. Jiz jako druhou funkci udava Zadkaz — hrdinovi je
néco zakdzano ¢i piikdzano. V zeslabené verzi se miize jednat pouze o prosbu. UZ tim se
vSak nad hlavnim hrdinou za¢ne vznaset pfizrak nestésti. ,,Byla jedna koza, a ta méla Ctyii
ktzlatka. Jednou musela sama nékam odejit. Zavolala si tedy kiizlata a fekla jim: ,,Musim,
milé déti ted” odejit. Necham vas tu chvili samotné. Vratka zaviu, ale to vam fikam,
nikomu neotvirejte, dokud neuslysite miij hlas.« ™.

Ctenaf tusi, ze motiv zakazu se neobjevuje jen tak zbtihdarma a bude se s nim dal
pracovat. Tim padem musi byt porusen. To je u Proppa hned nésledujici funkce. S ni je uz
také spojena role Sklidce, ktery v této chvili vystupuje na scénu a zacind vyvijet svou
¢innost. V pohadce O neposlusnych ktzlatkach je u Bozeny Némcové Skiidcem liska, ve
verzi od bratfi Grimmu vlk. Druhd zminéné kon¢i jako kazdéa spravnd pohadka vitézstvim
dobra nad zlem a vik je pfelstén. Koza spolu s nejmladS$im klzletem, které bylo peclivé
schované, rozparaji vlkovi bficho, naplni ho kamenim a vlk se pfi naklanéni ke studance
utopi. Konec, jaky zname z pohadky o Cervené karkulce.

Ve verzi od Bozeny Némcové kuzlatka takové Stésti nemaji. ,,Kuzlatka
poslouchala, ale nemohla rozeznat, jestli hlas patii jejich mamince. Jedno teklo: ,,Je to hlas
nasi maminky, druhé: ,Neni,“ tfeti feklo: ,,Otevieme,” a Ctvrté: ,,Neotevieme.* Kizlatka
se nemohla dohodnout, co by bylo lepsi udélat, az se nakonec zacala prat. A jak se tak
stkala, vyrazila i svoje vratka. Najednou mezi n¢ vbéhla liska a vSechna kizlatka

roztrhala. 7

. Happy end se nekond, kuzlatka byla za svou neposlusnost potrestana.
Mizete namitnout, Ze kiizlatka byla oklamand tenkym hlaskem (v n€kterych podobach je

lis¢ina/vlkova lest daleko vice propracovana — upilovany jazyk od kovafe, pomoucnéna

72 Cernousek, M., Déti a svét pohadek. Praha: Albatros 1990, s. 111

s Propp, V. J., Morfologie pohadky a jiné studie. Jino¢any: H&H 1999

;: Némcova, B., Pohadky a povésti. Praha: Ottovo nakladatelstvi 1998, s. 39
Tamtéz, s. 40
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noha od mlynafe apod.), nebo Ze vtomto piipadé bylo otevieni dvefi spiS nestastna
nahoda.

V dalsi pohadce Bozeny Némcové O Smolickovi vSak nemtize byt o viné hlavniho
hrdiny ani pochyb. ,,Smoli¢ek byl maly pacholi¢ek a byl u jednoho jelena, ktery mél zlaté
parohy. Jelen chodival na pastvu, a vZdycky kdyz odchdzel, ptikazoval Smolickovi, aby
zaviel a nikoho nepoustdl. °P¥i prvnim setkéani s jeskyiikami se Smoli¢ek jejich naléhani
ubrani, pfi dal§im vSak podlehne zvédavosti a jejich prosbam o ohtati se a otevie dvere.
Jeskynky ho unesou, jelen je vSak nablizku a Smoli¢ka zachrani. V tuto chvili bychom
mohli fict, Ze Smolicek byl pfece jen také pielstén a doplatil na svoji naivitu a dobrotu -
chtél jeskyilkdm pomoci od zimy. Jelen ho ze sparti jeskyn€k zachrani, znova mu udéli
zakaz otevirat dvete, ale Smoli¢ek opét neuposlechne. ,,Smolicek ale jakoby je neslySel, az
kdyz tuze zimou se tfasly a tolik prosily, aby je troSinku jen htéat nechal, povidal, Ze jim
proto neotevie, ze by ho zase odnesly. ,,Ne, my t€¢ neodnesem, a kdyby, nemas se ¢eho bat,
u nas bysi se mél lepsi nez zde, vSeho bysi mél hojnost a my bychom si s tebou ustaviéné
hraly.” Smoli¢ek dal se zase umluvit a pooteviel, ale jeskyilky mzikem octnuly se
v sednitce, Smolitka uchytly a pry¢ s nim utikajice, hrozily mu, Ze ho zabiji.“ ”’. Ve finale
je Smolicek zase ze spart jeskyn€k zachranén, ale mezitim je vykrmen a hrozi mu
upeceni v peci.

Zakaz a jeho poruseni se vyskytuji v celé fadé pohadek. V nékterych se prekroceni
zékazu stadva ustfednim motivem vypravéni - kdyby Karkulka nesesla z cesty, nepotkala by
vlka, kdyby Smolic¢ek neoteviel dvete, neunesly by ho jeskyiky, a zapletka by se nekonala.
Nékdy hraji jen jakousi epizodni roli. Zakaz provétuje hlavniho hrdinu, jde o zkousku jeho
charakteru. Visi nad nim jako Damokliiv me¢. Tato hrozba nebezpeci hrdinu pomalu
udolava a nahlodava ho pochybnostmi. Casto se tyka zakazu vstupu do uréitych mist. At
uz se jedna o temné lesy, nebo zamc¢ené mistnosti. Ale prave tyto ,.tfinacté komnaty* budi
touhu po odhaleni, zvlasté kdyZ hrdina ma k dispozici kli¢. Ten pak klade na hrdinu jesté
vétsi naroky na sebeovladani a disciplinu a zvySuje riziko poruseni zdkazu. Hlavni postava
podlehne pokuseni, vétSinou neudrzi na uzdé svou vsSeteCnost a tak se zlo dostava sice
docasng, ale opét k moci.

»Myslel jen na zdkaz krasné panny. ,,Snad mé¢ jen chtéla vyzkouset,” fikal si pro
sebe a zlaty klicek otacel v ruce. ,,Co by tam také mohlo byt, abych to jako nastavajici

manzel nemohl vidét? A vzdyt to ani nepoznd, kdyz se tam podivam.” Tak si to zvédavy

’® Némcova, B., Malic¢kym. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy 1967, s. 31
7 Tamtéz, s. 35
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Silomil dlouho zdtivodiioval, az odvazal zlaty klicek a Sel do komory. KdyZ otevtel, spatiil
tam Clovéka pfikovaného rozzhavenym fetézem ke zdi....Silomil nechtél ptikovaného
krale ohné odvazat, ale ten prosil, aby mu ulevil alespon na chvili. Smiloval se tedy nad
nim a me&em pietal fetézy. Osvobozeny kral ihned zmizel.“ * Velmi ilustrativni p¥iklad
z pohadky O Slune¢niku, Mési¢niku a Vétrniku. Princi je svéfena duveéra, ziska klice od
vSech mistnosti v paléci, jen jednu nesmi otevfit. Na druhou stranu uz mu neni prozrazeno,
co se v ni skryva. Tim by totiz byla jeho zvédavost ukojena, zatimco ted’ je ji tryznén, az
podlehne. Zlo je vypusténo na svobodu, pacha skody. Propp tuto funkci (v potadi sedmou)
oznaduje jako Skiidcovstvi — zpasobeni $kody nékomu ze ¢lenti rodiny (Gnos, kradez,
niceni Urody, ublizeni na téle, zmizeni, zaCarovani, zdmeéna, zabiti, valka, uvéznéni,
tryznéni po nocich). Obdobnym ekvivalentem muiize byt Nedostatek, ktery pocituje sdm
hrdina. V tomto ptipad¢ se jedna o ztratu nevésty, ta musi byt osvobozena a kral ohné opét
porazen.

Ne vzdy se ale jedna o jasné porusSeni zédkazu, mohli bychom fict, Ze jde spi§ o
problematiku chyby. Zadny zékaz nebyl vydan, alespoii ne védomé a pro Gtenafe na jasné
explicitni urovni. Dochézi k pochybeni, a to znejraznéjSich pfi¢in. V pohddce O
kohoutkovi a slepicce jde o nedodrzeni slova a hamiznost. ,,Kohoutek a slepicka Sli spolu
do Krkonosskych hor na jahody. Smluvili se, Ze se o jahody spravedlivé rozd¢li. Slepicka
nasla jahtdku, zavolala kohoutka, dala mu putlku, druhou pilku sama snédla. Pak nasel
kohoutek jahodu, slipce nic netekl, chtél jahodu sam spolknout, ale jahoda mu uvézla
v hrdélku. Kohoutek kyva hlavou, natahuje kréek, zvrati se a zdviha vzhiru nohy.« ”
Kohoutkovi se jeho poklesek okamzité vratil a také na néj doplatil. Nez mu slepicka stihla
pomoci, kohoutek se jahodou zadusil.

Ne vSechny ptibéhy kon¢i tak tragicky. V pohadce Hrnecku, vat ziskd mlada divka
za svou dobrotu kouzelny hrneéek. Odejde na trh a necha ho doma matce. Zadny zakaz o
tom, aby hrnecek nepouzivala a pockala na dceru, nepadne. Matka se chce najist, ale ve
své roztrzitosti zapomene formuli, kterou se zastavi vateni kase. ,,Za chvilku tekla uz kase
ze sednicky pies prah do sing; ¢im ji bylo vic, tim vic ji pfibyvalo. Stard uz nevédéla kudy
kam, i vylezla v té¢ izkosti na ptidu a pordd bédovala, co to ta nesStastnd holka domi
pfinesla. Zatim bylo kaSe potfad vic a vic, a netrvalo dlouho, valila se uZ jako mracna
dveimi a oknem na naves, na silnici, a kdo vi, jaky by to bylo vzalo konec, kdyby se byla

pravé nastésti nevratila mlada a nekfikla ,,Hrnecku, dost!”. Ale na navsi uz byl takovy

"8 Némcové, B., Pohddky a povésti. Praha: Ottovo nakladatelstvi 1998, s. 107-108
™ Tamtéz, s. 12
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kopec kase, ze sedlaci, kdyz tudy jeli veCer z roboty domt, nikterak nemohli projet a

museli se skrze kasi na druhou stranu prokousat.* *

Nasledky chyby nenese jen matka, ale
jak se zda, tak celd vesnice. I kdyz tézko fict, zda to byl opravdu pro vSechny trest. Sedlaci
se mozna radi najedli a hospodyné¢ mohla byt pro smich. Pfestoze zdkaz nebyl vyicen,
muzeme polemizovat o tom, Ze nebylo vydéano ani svoleni s hrne€kem manipulovat. Matka
nem¢la dost sebekdzné, doslo k poruseni moralky - hrnecek pfece nebyl jeji, a tak se stalo
néco, co se stat nemélo.

Podobny motiv ale nenachazim v pohadce Sipkova Rizenka, kde se také jednd o
problematiku chyby. RUzenku a sni i cely palac stihne neStésti v podobé hlubokého,
nékolikaletého spanku. Ve verzi bratii Grimm je sice nad RizZenkou vyicena tato kletba,
protoze kral nepozval jednu ze sudi¢ek. Hibernace je pak jasnou odplatou. Varianta
Hrubinova vSak tento moment postradd. Nad Riizenkou se sice vznasi hrozba smrti, ale
¢im si ji princezna ,,vyslouzila®, neni zfejmé. Jedina chyba, které se dopustila, byla, Ze
vesla do staré véze. Zakaz opustit zdmek ale neporusila. ,,PfiSel ten osudny den, kdy
Razenka dozila sedmnacti let. RodiCe ji zavieli v zamku, aby m¢éli jistotu, ze se ji nic
nestane. RUZence bylo v komnatach tésno, byl zrovna krasny letni €as, vSechno ji zvalo
ven. Kdyz nesméla ze zamku, aspoil na starou véZ vystoupila, Ze se rozhlédne po kraji a

vlahym vétiikem si necha ovanout licka.« ™!

. Na Riizence nenajdeme jedinou chybicku, za
kterou by méla pykat, nejednd se ani o nedopatteni. V Hrubinov¢ verzi nenese ani vinu za
nekoho jiného, napt. za pochybeni svého otce. Jedinym vysvétlenim této tragédie je pak
osud, ktery byl RiiZzence preduréen. Ta musi projit obdobim spanku, aby si zazila dalsi

vyvojovy krok ve svém Zivote.

8 Erben, K. J., Zlatoviaska a jiné ceské pohddky. Praha: Albatros 1987, s. 44-45
® Hrubin, F., Spalicek pohddek. Praha: Statni nakladatelstvi d&tské knihy 1968, s. 30
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1.5 Oidipsky komplex — Bajaja a Popelka

Jak jiz bylo feceno, v pohadkach se casto objevuji jednotlivé vyvojové kroky
v zivote ditete. ,, Tim, ze pojednavaji o vSeobecnych lidskych problémech a zejména téch,
které zaméstnavaji détskou mysl, obraceji se k pucicimu Ja, podnécuji jeho rozvoj, a

e oo v ’ v ’ o 2
ptitom ulevuji predvédomym a nevédomym tlaktim.« *

Dité si, a¢ na nevédomé Urovni,
muZe timto zpltisobem vyftesit své vlastni problémy, pocity, nesnaze a touhy.

Podstatnym vyvojovym meznikem je stadium oidipského komplexu. Podle Freuda
vychézi z toho, Ze laska chlapce k matce ma sexudlni rysy. U ditéte muzského pohlavi
dochazi ,,ve vztahu k matce k objektnimu obsazeni, které zacina u matetského prsu a je
typickym piikladem objektni volby opérného typu; otce se chlapec zmociiuje
prostiednictvim identifikace. Oba vztahy néjakou dobu existuji vedle sebe, az pak
zesilenim sexudlnich tuzeb vztahujicich se na matku a zji§t€nim, ze otec je témto tuzbam
na piekazku, vznika oidipovsky komplex.“ * Vztah k matce je tak laskyplny a n&zny,
k otci naopak ambivalentni, aZ nepratelsky. ,,Détinskd ptani vzit si matku 1 skute¢na
incestni fantazie jsou spojeny s zarlivosti a rivalitou vii¢i otci. Za normalnich okolnosti
vSak strach z potrestani (kastrace) vede chlapce k potlaceni sexudalnich pfani vii¢i matce a
k identifikaci s otcem (identifikace s agresorem), kterd s sebou piinasi i vSechny atributy
otce - a tedy jeho moci.« ™

U divek je tento proces analogicky — incestni fantazie vici otci a rivalita vici
matce. Jung ho oznacuje jako komplex Elektfin a je zavrSen identifikaci s matkou a
prijetim Zenské role. Podle Freuda mohou nastat i takové ptipady, kdy ,,poté, co dévc¢atko
muselo zapomenout na otce jako na objekt lasky, zacne projevovat vSechno, co v sobé ma
z muzskych vlastnosti, a namisto s matkou se identifikuje s otcem, tedy se ztracenym

objektem* *

. To vSak v pohadkach témét nenalézame. Ojedinélym piikladem by mohla
byt pohadka BoZzeny Némcové Chytrd hordkyné. Na rozdil od typickych Zenskych postav
v pohadkach — princezen pasivné cekajicich na zachranu — je tady hlavni hrdinka

emancipovand, sobéstatnd. Ukazuje své odhodlani, zapojuje rozum a vtip, v pohadkach

82 Bettelheim, B., Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 10

8 Freud, S., Mimo princip slasti a jiné prace z let 1920-1924. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 1998,
s. 205

8 Langmeier, J., Krejéitova, D., Vyvojovd psychologie. Praha: Grada 1998, s. 227

% Freud, S., Mimo princip slasti a jiné prace z let 1920-1924. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 1998,
s. 206
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vlastnosti typické spi$ pro postavy muzské. V pohadce navic neni zminka o matce, chybi
tedy identifika¢ni vzor.

Jinak mtizeme v pohadkéch nalézt oba modely — komplex oidipsky i1 Elektfin. Na
rozdil od myti — miizeme fici konkrétn¢é: od mytu o Oidipovi, podle kterého se komplex
nazyvd - nejsou vSak postavy kvili své Zarlivosti zahubeny. To souvisi s nastinénim
kladnych feSeni vyvojovych krizi v détstvi a optimistickym ladénim pohddkovych texta.

Komplexy jsou feSeny rozstépenim postav rodici. ,,Takovéto rozstépeni jedné
osoby do osob dvou za ucelem zachovani neporuSené¢ho dobrého obrazu zdaleka neni jen
pohadkovym vymyslem a vyskytuje se u mnoha déti jako feSeni vztahu, ktery je pro né

piilis slozity, nez aby ho zvladly nebo mu porozumély.* %

Pohadky ale détem pomahaji
uvolnit fantazie, aniz by ohrozily postaveni ditéte, nebo rodice v roding.

Déavaji jim prostor odZit si toto stadium na poli imaginace. DéEti jsou si toho
védomy, nenarusuje to jejich vnimani reality. ,,Protoze je celou dobu jasné, Ze pfemozeni
draka a osvobozeni princezny stejné€ jako pfichod krasného prince a potrestani Carodéjnice
se odehravd v davnych dobach a dalekych krajich, normalni dité si je nikdy nesplete se
skuteénosti.« *’

Tim se dostdvame k odpovidajicim zplsobiim zobrazeni tohoto vyvojového kroku a
zaroven k odliSnostem v zavislosti na pohlavi. ,,Oidipské problémy divek jsou jiné nez
chlapci, a také pohadky, které jim pomahaji vyrovnat se s oidipskou situaci, maji odliSnou
povahu.“ ® Pomineme ted’ vazbu na genital — predpoklad Zenského penisu a nasledna
kastracni hrozba — a budeme se pohybovat na urovni emoci. ,,Oidipsky komplex nabidl
ditéti dvé moznosti uspokojeni, jednu aktivni a jednu pasivni. Mohlo se muzskym
zpusobem postavit na otcovo misto a tak jako on mit styky s matkou, pficemz otec byl brzy
pocitovan jako ptrekazka, anebo chtélo nahradit matku a nechat se milovat otcem, pficemz
se matka stala piebytecnou.« *’

Pro chlapce najdeme feSeni oidipského komplexu nejcastéji v nejriiznéjsich
détskych vydanich mytu o hrdinovi. ,,Podrobnosti se mohou lisit, ale zakladni zapletka je

stale tataz: ten, do kterého by to nikdo netekl, se stane hrdinou, protoze premize draky,

8 Bettelheim, B., Za tajemstvim pohadek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 68

¥ Tamtéz, s. 114

® Tamtéz, s. 111

% Freud, S., Mimo princip slasti a jiné prace z let 1920-1924. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 1998,
s. 317
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vytesi hadanky, pomiize si vtipem a dobrotou a nakonec osvobodi krasnou princeznu, s niz
se ozeni a Zije §fastné az na véky.«

Jak jiz bylo feceno vySe, zatimco mytus ukazuje tragi¢nost lidského Zivota a
zalostny osud hlavniho hrdiny, heroicka vypravéni obsazend v pohddkach konci St'astné.
,»Optimisticky dopad je obzvlast¢ dalezity pro chlapce, jejichz citové postaveni v sitoving
rodinnych vztaht v pfedskolnim véku je prostoupeno silnymi afektivnimi hnutimi lasky a
zérlivosti, pociti velkoleposti 1 doCasné¢ beznadéje z fyzické nedostalivosti viici

pfirozenym rivalim — vlastnim otctm.* °'

Maly chlapec se snadno ztotozni s hlavni
postavou pohddky, rytitem v lesklé zbroji, zachrancem bezbranné divky, pfemozitelem
nestvlry. Stane se tak na zéklad¢ pfitazlivosti hrdinskych kouskt, které ho provazeji na
cesté za svym cilem.

Typickym piikladem je pohddka o Bajajovi. Ten je na zacatku obéti
nespravedlnosti, a proto se rozhodné odejit z domova. ,,Kral mél stejné rad oba syny, ale
kdyz dospéli, urcil kral jako svého nastupce mladsiho syna. StarSiho to velice mrzelo a
premyslel o svém odchodu. Jednou si na svoji bolest a litost postézoval malému konikovi,
s kterym vyristal, a povéd&l mu, Ze by nejrad&ji z domova odesel.« **

Uz vtéto uvodni epizodé¢ najdeme nckolik zajimavych momentl. Z hlediska
psychoanalyzy bychom mohli krile oznacit za ,,praotce tlupy“, ktery byl svobodny,
nezavisly a tlupa — v tomto ptipad¢ jeho synové — byli podfizeni jeho vili. Po jeho smrti
bylo nutné ho nahradit nékterym z mladSich nasledovniktl. ,,Praotec branil svym syniim
v uspokojovani jejich pfimych sexudlnich ptéani; nutil je k pohlavni zdrZenlivosti a tim

k citovym vazbam na n& samotného a na sebe navzajem.“

Pro jeho nastupce pak
existovala moznost sexualniho uspokojeni.

Svou roli vtom také sehrava identifikace — nasledovnik spatfuje v praotci ideél
stejné jako syn ve svém otci, ,,rad by se stal a byl takovym jako on, chtél by ve vSech

smérech nastoupit na jeho misto **

. Toto chovani mizeme oznacit jako pfipravnou fazi na
oidipsky komplex.

Druhym vyznamnym momentem je odchod hlavniho hrdiny z domova. Tady
muzeme navazat na vyklad mytd, tim spi$, ze jsme hrdinské pohadky oznacili jako

infantilni podobu mytt. Odchod je obtad pfechodu z jednoho obdobi Zivota do druhého, je

% Bettelheim, B., Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 110

o1 Cernousek, M., Déti a svét pohadek. Praha: Albatros 1990, s. 113

92 Némcova, B., Pohadky a povésti. Praha: Ottovo nakladatelstvi 1998, s. 80

% Freud, S., Mimo princip slasti a jiné prace z let 1920-1924. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 1998,
s. 106

* Tamtéz, s. 90
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strachu, utrpeni, mukam, ale hlavné aby pievzal novy zpisob byti, vlastni dospelym, coz je
podminéno témef soucasné nabyvanou zkusenosti, tykajici se posvatna, smrti a sexuality
95

Bajaja odejde do sousedniho kralovstvi, kde se potykaji s draky, ktefi prilétli sezrat
tf1 kralovské dcery. Dostane se na kralovsky dviir, kde diky litosti krale smi zUstat. Je totiz
v prestrojeni chud’ase a hraje si na némého. Pokud oidipsky komplex budeme brat jako
docCasné prevazeni principu slasti, zapada ndm do konceptu i tato zména identity, protoze
,,opakovani, znovunalézani identity znamena samo zdroj slasti* *°.

S pomoci svého kouzelného mluviciho kong, ktery princi opatii zbroj, zabije Bajaja
draky a zachrani princezny. Na konci pohadky odtajni svou identitu a dostane za Zenu
nejmladsi, nejkrasnéjsi a nejhodnéjsi princeznu. Pro malé Ctenare je tak oidipsky komplex
vyfeseny a zkompenzovany. Nam zbyva vysvétlit funkci jednotlivych postav v pohadce.

Postavy obou otcti — krald jsou v pfibéhu pasivni, role skutecného otce se presto
objevuje. Je rozstépena do dvou postav — draka (opomiime, ze v této verzi pohadky jsou
draci t¥i) a kong, a tak je ,,otcovské a maskulinni imago zietelné polarizovino* °’. V duchu
oidipského komplexu si maly chlapec na nevédomé urovni promitne do téchto dvou postav
svého vlastniho otce. I v jinych pohadkach byva na rozdil od matky otec vétSinou zobrazen
jako zvite, pfip. jako jina bytost. , Travestie otcti nebyvaji v pohddkach ptevedeny do
lidskych podob, jejich promény nebyvaji tak radikalni a malokdy se pohybuji v lidskych
dimenzich, napiiklad moudry déd Vieved.« *®

Aby byla oidipska tridda zavrSena, nesmi chybét postava redlné matky. Ta se
v téchto pohadkach o boji proti zlym silam objevuje nejcastéji jako princezna, kterou musi
hlavni hrdina zachréanit pfed drakem. ,,Drak je primitivni symbol maskulinni agresivity,
sily dosp€lych mocnosti, o nichz synkové ptfirozen¢ nevédi, Ze jsou také jen omezené a

S , N L 99
nikoliv pohadkové vSemocné.*

Drak stfezi princeznu, pro malého ctenafe milovanou
maminku, jenz on chce mit v tomto obdobi vyhradné pro sebe.

Do draka se promitaji veskeré negativni vlastnosti otce, zarlivost, rivalitni postoje.
Zdiraziuji, ze chlapec to vSe proziva na fantazijni tirovni. Pfeje si otce v srdci maminky

nahradit. ,,Pfibéh také mlcky fika: to neni otec, jehoz Zarlivost ti nedovoluje mit matku

% Eliade, M., Myty, sny a mystéria. Praha: Oikoymenh 1998, s. 167

% Freud, S., Mimo princip slasti a jiné prace z let 1920-1924. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 1998,
s. 32

o7 Cernousek, M., Déti a svét pohadek. Praha: Albatros 1990, s. 120

% Tamtéz, s. 118

* Tamtéz, s. 115
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100 .
« Zabitim

uplné pro sebe, ale zly drak — co doopravdy chce§ je porazit zlého draka.
draka chlapec porazi na symbolické urovni svého otce a ziskdva matku, objekt lasky a
touhy.

Na druhou stranu dité¢ ,,vedle rivalitnich prozitkti zakousi ve vztahu k otci fadu

dalsich pozitivnich hodnot* !

. Tyto pozitivni procesy jsou soustfedény do vztahu Bajaji
s jeho koném. Kin jako uslechtilé zvife je 1 v pohddkach ¢asto univerzalnim ztélesnénim
dobra. ,,KUn predstavuje vyzralou, vérnou, pevnou a uslechtilou slozku muzstvi. Moudrou,
rozum&jici, napomocnou.* '

Symbolikou zvitat a nadpfirozenych bytosti se také zabyva Jung. Hrdina (na rozdil
od boha, ktery se mize dopustit magického incestu) je smrtelny. ,,V riznych mytech
ovSem hrdina neumird, musi za to pfemoci draka smrti. Drak vyjadfuje, jak uZ se ¢tenafi
davno ujasnilo, jako negativni obraz matky, odpor proti incestu, piipadné strach z né¢ho.*
19 Tady se Jung rozchazi s pojetim Bettelheima a Eernouskovskou extrakei jeho dila.

Dale pak: ,,Obraz matky je symbolem libida, a stejné¢ tak je jim kan...V tomto
pojeti se nam tedy hrdina a jeho kin jevi jako znazornéné ideje clovéka sjeho mu

podiizenou animalni sférou.« '**

Tady jsou odliSnosti jeSté¢ znatelnéjSi — Bettelheim a
Cernousek povazuji koné za zpodobnéni ctnosti, moralky, a tedy spi§ Superega. Jung
vném vidi pudovou slozku osobnosti. ,,Protoze kin je jizdnim a pracovnim zvifetem
Cloveka a ten dokonce méfi energii v ,,konskych silach®, znamend kit mnozstvi energie,
které ma ¢lovek k dispozici. Piedstavuje tak libido, které veslo do svéta.« '°

At uZ se ptiklonime k jednomu, nebo k druhému vykladu, zavér je v podstaté stejny
— oidipsky komplex a jeho ptekonani prob&hne. S tim rozdilem, ze podle Bettelheima a
Cernouska je fesen vztah s otcem (hrdina zabiji draka — rivala, Zarlivost viiéi otci), zatimco
podle Junga jde o vztah s matkou (zabiti draka je pifekonani strachu z incestu).

Poté, co hrdina princeznu zachrani, nedozvidame se nic o jejich budoucim zivoté.
Text konéi frazemi jako ,,zili Stastné az do smrti®, ,,jestli nezemfeli, Ziji dodnes®, apod.
»Zminka o détech je obvykle pozdé¢jSim piidavkem nékoho, kdo se domnival, Ze s takovou

informaci bude piibéh radostn&j$i nebo realistiét&jsi. '% Chlapec, ktery se stylizuje do

hrdiny pohadky, si urcit¢ neptfedstavuje, ze by svou matku oplodnil, pfip. ze budou vést

"% Bettelheim, B., Za tajemstvim pohadek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 110

101 Cernousek, M., Déti a svét pohadek. Praha: Albatros 1990, s. 115

"2 Tamtéz, s. 119

12 Jung, C. G., Vybor z dila VIII. (Hrdina a archetyp matky). Brno: Emitos 2009, s. 138
Tamtéz, s. 158

19 Tamtéz, 5. 356

1% Bettelheim, B., Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 111
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spole¢né¢ domacnost. ,,Chlapciv idedl je tyz jako ve vétsiné pohadek — jen on a princezna
(matka), jejich potieby a prani uspokojeny, Ziji spolu sami a jeden pro druhého navéky.*
107

Hlavni hrdina a s nim 1 ¢tenaf dosahuje vyssiho vyvojového stadia. ,,Motiv hrdiny
poukazuje na proces osvobozeni — nikoliv vSak osvobozeni od néceho, ale k né¢emu. Tyto
pohadky vyrazné posiluji psychickou strukturu rostoucich chlapct, dodavaji jim silu
zvladnout viechny naroéné tkoly, které pred n& Zivot postavi. '® Hrdina prekonava
utrapy na cest¢ za svym cilem, maly chlapec piekonava sebe samého. Pohadka mu napovi,
jak pokrocit smérem ke zralosti, integrité a autonomii.

Pohadky zabyvajici se oidipskym komplexem u divek maji jinou povahu. ,,V div¢i
oidipské fantazii je matka rozstépena do dvou postav: preoidipské zazracné dobré matky a
oidipské z1é matky.“ '" V ramci zachovani kladného vztahu mezi dévéatkem a jeho
realnou mamou, neni oidipska z1a matka v pohadkach zobrazovana jako matka biologicka,
ale jako macecha. Preoidipsk4 matka Casto vystupuje pouze na pozadi piibe¢hu — bud’ jako
skutecna matka, kterd uz je ovSem po smrti, nebo jako jind laskava Zena, ktera hrdince
pomaha a dava ji téméef matetskou péci.

Otec je nejcasteji v podobé krasného a uslechtilého prince. ,,Malad divka se chce
vidét jako mlad4d a krdsna panna — jako panna nebo néco podobného -, kterd je pro
milujictho muZe nedostupnd, protoze ji drzi v zajeti sobeckd a zla enska postava.« ''°
Pohadkovy otec nehraje velkou roli, byva to pasivni muzsky element, slaboch, ktery hlavni
hrdince nedokéze pomoci vymanit se z tyranie macechy.

Muzeme si tento model ukdzat tieba na ptikladu pohadky o Popelce. Ta Zije bez
matky, kterd je mrtva. Otec si domi pfivede novou zenu a jeji dvé dcery. Opomineme ted’
sourozeneckou zarlivost a rivalitu mezi Popelkou a jejimi nevlastnimi sestrami a budeme
se soustfedit na vztah s macechou. Bettelheim ovSem uvadi souvislost: ,,Ve skute¢ném
Zivoté pozitivni a negativni oidipské vztahy s rodic¢i stejného 1 opacného pohlavi a s nimi
spjaté pocity viny ziistavaji Casto skryté za sourozeneckou Zarlivosti.* '

Macecha Popelku usurpuje, odstrkuje ji a dava prednost vlastnim dceram. ,,Neni to

divka, kdo chce hrat vétsi roli v otcoveé zivoté, a proto si pifeje snizit roli matky, ale

07 Tamtéz, s. 111

108 Cernousek, M., Déti a svét pohadek. Praha: Albatros 1990, s. 126
'%9 Bettelheim, B., Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 113
110 .
Tamtéz, s. 112-113
" Tamtéz, s. 244
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projektivné je to macecha, kdo chce vidét, jak je divka vytladena z jejiho mista. ''? Otec je
pasivni, sdm ma z macechy strach a svou dceru nedovede branit pted ptikofim, které¢ je na
ni pachano. ,,Hol¢icka miize skute¢ného otce milovat jesté vic, protoze zlost na otce za to,
ze ji nedava ptrednost pfed matkou, si vysvétli jako jeho politovanihodnou neschopnost (jak
je tomu s otci v pohadkach), za kterou nikdo nemiiZe, protoZe ji zptsobuji vyssi sily.« '
Popelka mé zakazano jit se sestrami na ples a dvofit se princi. Oidipska divka tak
prozivéa svou skute¢nou matku jako prekazku mezi ni a otcem, objektem lasky a touhy.
,O1dipsky komplex dévcatka je daleko jednoznacn€j$i nez tento komplex u malého
nositele penisu, jde jen zifidka za hranice substituce matky a femininniho postoje vici

otci.« 114

Na rozdil od chlapct jdou divky dal a chtéji dat otci jako darek dité. ,,Oidipsky
komplex je pak pozvolna opoustén, protoze se toto pfani nikdy nesplni...Zlistava ale silné
obsazeno v nevédomi a pomaha pfipravit Zensky charakter na jeho pozdé;si pohlavni roli.*
115

Identifikaci s Popelkou podporuje i skli¢eny stav pohadkové postavy. Je podobny
stavu mysli v oidipském obdobi. ,,Nez je vtazeno do oidipskych spletitosti, dité véri, je-li
v rodinnych vztazich vie v potadku, Ze je hodno lasky a milovano.“ ''® Toto obdobi je
v psychoanalyze oznaCovano jako primarni narcismus. V pribéhu oidipského komplexu se
tyto pocity méni, protoZe dité¢ najednou neni pfijimano, jak vyzaduje, nebo jak by si ptélo.
,Ze je Popel¢ino postaveni disledkem oidipského vztahu, doklddd mnoho verzi tohoto
pohadkového okruhu. V ptibézich rozsitenych po celé Evropé, Africe a Asii Popelka utece

, . o e 117
od otce, ktery se s ni chce ozenit.*

V naSich podminkéch uZz je ptibéh modifikovan a
zapletka neni tak explicitni. Motiv oidipské viny je jakousi nadstavbou, ve vétSiné piib&ht
tykajicich se feSeni oidipského komplexu se nevyskytuje.

Popelka se nakonec za prince provda, a to s pomoci holoubkli nebo kouzelné
statenky. Jednotlivé verze pohadky se v téchto ohledech 1isi. V roli kouzelné vily mizeme
také spatfovat preoidipskou matku. Ta hrdince pomiiZze dosdhnout cile a pak zmizi. Nejspis
proto, aby ani na fantazijni urovni nic nepiekdZzelo incestni lasce mezi dcerou a otcem.

Ptib¢hy s oidipskou tématikou napomahaji upevnit vztah mezi rodici a jejich détmi.

Podporuji vielé city chlapci i dév€at k maminkdm a tatinkiim, protoze ty negativni emoce

M2 Tamtéz, s. 244

""® Tamtéz, s. 113
" Freud, S., Mimo princip slasti a jiné prace z let 1920-1924. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 1998,
s. 319
"° Tamtéz, s. 319
:3 Bettelheim, B., Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 237
Tamtéz, s. 240
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si déti odziji na poli fantazie. Tam je také rodice mohou doprovazet a dokonce souhlasit
s jejich pranimi. ,,Matka nemtize pfijmout chlapcovo piani odstranit tatinka a ozenit se
s maminkou, ale s potéSenim se mtze ucastnit synovych fantazii, ze je premozitelem draka

a e ziskal krasnou princeznu.* ''®

"8 Tamtéz, s. 114
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1.6 Pohadky a sny

Pokud se podivame na vyznam, funkce a tvorbu pohadek a na sny a snovou praci,
najdeme jisté analogie. ,,Sen je vysledkem nasi dusSevni Cinnosti; ale hotovy sen se ndm
jevi né¢im cizim.“ ' Stejné tak miZzeme vnimat i pohadku. Posuzujeme ji jako piib&h
nezndmych postav v podivném case i1 prostoru, d¢j se ndm muize zdat odlidStény,
neaktualni. AvSak pohadky pravé svou obecnosti a ,,anonymitou” postav zobrazuji
vyznamné zivotni mezniky v zZivoté¢ clovéka a pomadhaji mu strukturovat skutecnost.
Odrézeji psychické pochody, emoce a myslenky ¢tenare.

,DIité¢ je v Zivoté¢ Casto zmatené a tim vice je tfeba dat mu pfilezitost, aby
porozumélo samo sob¢ ve slozitém sveété, s nimz musi vychazet...Potfebuje napady, které
mu dovoli uspofadat si vnitini prostor, a na zaklad¢é toho vytvofit fad ve svém Zzivote.
Potfebuje moralni vychovu, kterd mu jemné a pouze mezi fadky naznac¢i vyhody moralniho
jednani nikoliv pomoci abstraktnich etickych pojmt, ale toho, co se jevi jako hmatatelné
dobré a pro dité tudiz jako smysluplné.“ '*° Sny, pokud se jim vénujeme a snaZime se o
jejich vyklad, ndm také poskytuji cenné informace o nasem Zivoté i t€lesném nitru.

Rozdil bych vidéla v u€innosti a v jejim trvani. Pohadky jsou obecné platné, jejich
nad€asovost a univerzalita zplsobuji, Ze oslovuji SirSi publikum. Maji vétsi zabér, oslovuyi
Siroké vrstvy populace bez ohledu na vek, etnickou pfislusnost, vyznani. Nejsou poplatné
dobé, 1 kdyZ byly mnohdy modifikovany do jemnéjSich verzi. Sny se naopak vztahuji ke
konkrétnimu jedinci, k jeho aktualnim a jedinecnym prozitkim. Zahrnuji sice jak zazitky
»ted a tady* a s nimi spojené emoce, tak i1 jejich spojeni s minulosti a budoucnosti, ale
vzdy je to pouze v ramci jedné osoby. Jsou vic jedine¢né a osobité.

Sny na rozdil od bdé€lého stavu mysli hlavné v obrazech. Ty byvaji nckdy
podpoieny i dal§imi smyslovymi vjevy, ale ,,sen vSak charakterizuji jen ony obsahové
prvky, které se chovaji jako obrazy, tj. které se vjemim podobaji vice neZ vzpominkovym

v e 121
predstavam*

. Sny tedy hodné pracuji s predstavivosti. Stejné¢ tak pohadky utoci na
lidskou obrazotvornost a fantazii. Popisy krajin i osob si ¢asto nezadaji se snovymi obrazy.
Tieba v pohadce o Sipkové Riizence. ,,Najednou pied sebou spatiil srazny kopec, cely
zarostly Sipkovymi kefi. Z kvéth Sla takova viing€, az se princi tocila hlava. Dosel ke kopci,
a tu se az ulekl: Sipkové vétvicky se pred nim rozestoupily a nad hlavou se mu spletly

v loubi. Prince néco tahlo do té vonavé chodby, i vesel do ni. Slune¢ni zafe se hrnula za

19 Freud, S., Vyklad snii. Pelhifimov: Nova tiskarna 1994, s. 33

120 Bettelheim, B., Za tajemstvim pohadek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 9
2! Freud, S., Vyklad snii. Pelhfimov: Nové tiskarna 1994, s. 33
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nim, ¢im dal vSak Sel, tim slabsi byla, ale pfece mu na cestu trochu posvitila. Loubi ho
vedlo nahoru a zase dolti a znova nahoru, az pfisel ke dvefim, zlatymi kvéty vykladanym.*
122 Text pracuje sobrazy, ne spojmy, vystihuje tak atmosféru, ktera je dokreslena
zminkami o ¢ichovych vjemech.

Freud také mluvi o tom, Ze sen je splnénim pfani. Podle toho je i rozdélil na dvé
skupiny. ,,Vidéli jsme sny, které nepokryté ukazovaly, ze spliuji pfani; vidéli jsme jiné,
jejichz splnéni pfani bylo neznatelné, mnohdy vSemi prostiedky zakryté. Nezkreslené
spliiovani pfani snem jsme nasli hlavné u déti; zdalo se — kladu diraz na tuto vyhradu Ze se
i u dospélych lidi vyskytuji kratké sny, které splituji prani nezastfeng.“ '** Shodné funguji i
pohadky. Nabizeji détem stejnou moznost — splnit si skrze piibéhy sva, n€kdy zcela
nevédoma prani. Klasickym piikladem jsou pohadky, ve kterych se objevuje téma
oidipského komplexu.

»Nejedna divka je v urcitém obdobi tak ptesvédCend, ze zdrojem jejich potizi je
Spatna matka nebo macecha, Ze si neni sama od sebe schopna ptedstavit, Ze by se vSe
mohlo ndhle zménit. Kdyz ji v§ak pohadka o Popelce takovou moZnost nabidne, dokaze
uvéfit, ze ji jind dobrd matka (vila) mizZe kdykoliv pfijit na pomoc, protoze pohadka

v v Ixc s o w1 N 124
presvédcivym zplsobem sdé€luje, ze se tak stane.

Diky pohadkédm si mali Ctenafi
mohou splnit sva pfani (klidn€¢ o odstranéni jednoho z rodi¢ii) na bezpe¢ném poli fantazie,
uspokojit tak své tuzby a neohrozit vztahy, které v rodin¢€ panuji.

Freud dal nabizi tfi moznosti pro piivod ptani. ,,JJe mozné, Ze bylo 1. vzbuzeno ve
dne a nasledkem vnéjSich poméri nebylo uspokojeno; pro noc pak byva ptani uznané a
nevyfizené; 2. vynofilo se ve dne, ale bylo zamitnuto; pak zbyva piani nevyfizené a
potlacené; nebo 3. je mimo souvislost s dennim zivotem a patii k oném pfanim, ktera se
v nas probouzeji teprve v noci, vychazejice z vytésnéni. ' I u pohadek bychom nasli
témata, ktera mohou zapadat do jednotlivych skupin, a to hlavné podle zavaznosti zakladni
myslenky, jiz se zabyvaji.

Do prvni kategorie by spadala problematika védoma, zéalezitosti, které dit¢ mozna
nedokéaze pojmenovat, ale je o nich zpraveno a redlné s nimi zachazi. Mlze to byt napft.
sourozenecka kooperace, kterou si dité preje. Pohadka o Jenickovi a Mafence mu pomuze
si tuto situaci zazit. Do kategorie druhé by mohla patfit problematika sourozenecké

zarlivosti jako v jiz zminéné pohadce o Popelce. Rivalita mezi sourozenci neni zcela

122 Hrubin, F., Spalicek pohddek. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy 1968, s. 31-32
123 Freud, S., Vyklad snii. Pelhfimov: Nova tiskarna 1994, s. 335

124 Bettelheim, B., Za tajemstvim pohadek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 57

12 Freud, S., Vyklad snii. Pelhfimov: Nové tiskarna 1994, s. 335
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neobvykla, déti sni bojuji, ale pfece jen se mysSlence o potrestdni, pfip. odstranéni
sourozence, aby byla pozornost soustfedéna pouze na n¢ samé, zaleknou. Ve tieti kategorii
jsou pak nevédomé obsahy détské mysli. Tam si déti splni sva ptani, aniz by tusily realny
problém. Az nabizené feSeni pohadky jim pomiize ke ztotoznéni. Sem bych zatadila prave
ptibchy s oidipskou tématikou.

Také mechanismy, jimiz jsou tvofeny sny, najdeme v pohadkéch. Sen ma dvé
roviny — manifestni (zjevnou) a latentni, neboli snovy obsah a snové myslenky. Ty ,,lezi
pfed nami jako dvoji podani téhoZ obsahu ve dvou riznych jazycich, anebo lépe feceno,
snovy obsah se nam jevi jako ptevod snovych myslenek do jiného vyjadfovaciho zptisobu,
jehoz znaky a skladebné zdkony pozndvame srovndnim origindlu a ptekladu. Snovym
myslenkam rozumime bez dalSiho, jakmile je pozndme. Snovy obsah je dan jakoby
obrazkovym pismem, jehoz znaky se musi jednotlivé pirevadét do fe¢i snovych myslenek*
126

Tyto procesy nazyvadme snova prace. Zcela ocividna je prace zhuStovaci. ,,Sen je
v poméru k rozsahu a hojnosti snovych myslenek stru¢ny, chudy, lakonicky. Napsany sen
obsahne pual stranky, rozbor obsahujici snové mySlenky vyzaduje Sestindsobné,
osminasobné, dvanactinasobné misto. Tento pomér je u rtiznych snii rizny.“ '*’ Stejné tak
je tomu u pohadek. D& pohadek byva jednoduchy, vétsSinou v jedné déjové linii, zapletka
prosté, postavy maji jasné a ploché charaktery. Pokud ale budeme ptib¢h interpretovat,
nalezneme nové¢ intence a psychicky material. Rozbor pfinasi nové napady a myslenkové
spoje. Jde pouze o to, do jaké miry se pokusime skryty smysl pohddek pochopit. Na druhou
stranu si nikdy nemiiZzeme byt jisti, ze jsme jejich obsah beze zbytku vycerpali. ,,Mira
zhusténi se tedy — ptisnd vzato — ned4 urgit.« '**

Tento mechanismuS muze byt také dan tim, ze sen béhem noci a po procitnuti
zapominame, zUstdva nam zn¢j jen jakési torzo. I dnesni pohadky v piivodni podobé
nezname. Piestoze se jednd o pohadky folklorni, jsou to Utvary lidové slovesnosti a prosly
procesem ,,osekavani“. Ten byl sice oproti snu nékolikandsobné delsi, ale vysledek je
témer stejny. ,,Pfedpoklad zhusténi ve snové praci neni nadto dotéen moznosti, ze sen
zapominame, nebot je prokdzan mnozstvim predstav, které patii k jednotlivym

zachovanym castem snu. Jestlize se skutecné velkd €ast snu pro vzpominku ztratila,
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zOstava nam tim uzavien pristup k nové fadé snovych myslenek.“ '* Freud viak dale
uvadi, Ze i mezerovité podani vyjadiuje vSechny dulezité ideje, nebot’ snové myslenky se
pak opakuji, p¥ip. jsou mnohozna¢né. Mizeme to vidét napf. v pohadce o Cervené
karkulce, kde je ukonceni pohlavni zralosti zobrazeno hned v né€kolika podobach — jako
barva na ¢epecku, pohlceni vlkem a nasledny novy zrod do vyssiho stupné vyvoje.

DalSim typem je prace pfesunovaci. ,,Prvky, které ve snovém obsahu pronikaji jako
podstatné soucasti do popiedi, naprosto nemaji tyz vyznam ve snovych myslenkach...Co je
ve snovych myslenkach zfejmé podstatnym obsahem, nemusi byt vlibec zastoupeno ve
snu. Sen je, abychom tak fekli, jinak centrovéan, jeho obsah se seskupuje kolem jinych
prvkii jakozto stiedu, nez snové myslenky.« '*°

U pohadek najdeme stejné postupy. Elementy, kterym je v samotném textu
vénovana velka pozornost a mnohdy se stavaji uUstfednim namétem piibéhu, nemaji
v nésledném rozboru takovy prostor. Naopak vystupuji do popiedi jiné a odhaluji tak prave
novy rozmér. Pfesunovaci prici miizeme nalézt tieba v pohadce o Sipkové Rizence.
Motiv, ktery se drzi ve stiedu, jsou rizové kefe. Mlada divka podle nich dostala jméno,
v nékterych verzich ji riize, ne vietdnko poslala do hlubokého spanku, zamek, kde usnula,
obrostl rizovymi kefi. V samotné interpretaci pak ustupuje do pozadi a v centru pozornosti
se objevuje Rizencin spanek a jeji docasna hibernace.

Vidime tedy, Ze se v pohadkach stejné jako ,,pfi snové praci psychicka sila, kterd
jednak prvky vysoké psychické hodnoty zbavuje jejich intenzity, jednak z prvkii méné
hodnotnych pfedeterminovanim vytvaii nové hodnoty, jez se pak dostavaji do snového
obsahu. Jestlize je tomu tak, nastal pfi tvorbé snu pienos a pfesun psychickych intenzit
jednotlivych prvka, jejichz nésledkem je rozdilnost textu snového obsahu a snovych
myslenek“ !, v souvislosti s pohadkami pak rozdilnost textu prib&hu a jeho interpretace.

Dal$im pfipadem je druhotné zpracovani snu. To znamena, Ze ,,vSechno co
obsahuje sen, nepochazi ze snovych myslenek, ale Ze ptispeévky ke snovému obsahu miize
dodat i psychicka funkce, kterou nelze rozeznat od naseho bdélého mysleni* 132 Funguje
tak jakasi kontrola, co vylucuje snovy material, ktery nema narok na pftijeti do snu. ,,Jsou
to sny, které byly, abychom tak fekli, jiz jednou vylozeny, nez je vylozime vykladu za

bdéni. V jinych snech se toto tenden¢ni zpracovani podafilo jen z ¢asti; aZ k jistému bodu,

129 Tamtéz, s. 173
30 Tamté, s. 188
31 Tamtéz, s. 189
132 Tamtéz, s. 293
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zda se, vladne souvislost, pak je sen nesmyslny nebo zamotany a mozna ze v dalSim
priib&hu budi znovu déani n&¢eho rozumného.« %

Tady uz neni srovnani s pohadkami tak jednoznac¢né. Mlizeme si to ale predstavit
jako rtzné verze pohadek a jejich analyzy. Nejstar§i verze obsahovaly moznd vice
Pohadky, které jsou popularni dnes, pracuji s mysli ¢tenarti vic na nevédomé urovni.
Soucasna znéni byvaji cenzurovana, jejich smysl neni jiz tak zifejmy, ale stava se skrytym.
Jisté je to 1 pfesunutim pusobeni téchto ptibehi z dosp€lé populace. Dnes jsou pohadky
uréeny pievazné détem, proto byly nékteré motivy upraveny, ptizpisobeny détské mysli.
Rozdil je opét v ¢asovém horizontu druhotného zpracovani.

Jedna z nejstarSich zapsanych forem pohadky o Cervené karkulce od Charlese
Perraulta obsahuje v zavéru mordlni a vychovny apel, ponauceni, které zni vyplyva.
Ponauceni, které z textu vyplyva, je tak zcela evidentni a mé velice blizko k interpretaci
pohadky. Tyto dva komponenty jsou paralelou k ,,piivodnimu‘ snu bez zdsahu druhotného
zpracovani a jeho vykladu. Verze, co jsou dnes oblibené (napf. grimmovskad), jsou pak
analogii snu, jez zpracovala dalsi psychicka ¢innost.

,»Nase bdelé (predvédomé) mysleni se chova k libovolnému vjemovému materialu
stejné jako tato funkce k snovému obsahu. Je v jeho povaze, Zze dé€la v takovém materialu
potadek, vytvati vztahy a véletiuje je do ocekavané inteligibilni souvislosti.« '**

Sny pouzivaji pro své vyjadieni rizné znazornovaci prostredky. Jsou vysledkem
procest, jeZ maji vliv na vybér materidlu sni. Nejcast&jsi je prace se symboly. U snl
symboly reprezentuji manifestni obsah, to, co si po probuzeni pamatujeme, ptib¢h, nebo
jeho utrzky. Jejich vykladem se pak dostavdme k obsahu latentnimu, skrytému. ,,To, co
spojuje symbol s vlastnim objektem, ktery symbol zastupuje, je v fad¢ ptipadi ocividne,
v jinych zastfené...C je dnes spjato symbolicky, bylo patrné v prehistorii spojeno

pojmovou a jazykovou totoznosti.* '*°

Freud sny rozklad4 na jednotlivé symboly a hleda,
jaké obsahy znazornuji.

To samé délame u pohadek. Piibéh rozklddame na jednotlivé motivy, které
interpretujeme. Symbolické zpracovani byva casto podobné. Sam Freud podotyka:

»Symbolika neni vlastni jen snu, ale nevédomému piedstavovani, obzvlasté lidovému, a
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uplnéji nez ve snu je obsazena ve folkloru, v mytech, povéstech, réenich, v moudrosti
prippovédi a v kolujicich vtipech jednotlivych narodi.« '

V obou ptipadech — jak u snti, tak u pohadek — nesmime opominout mnohoznac¢nost
symbolt. ,,Cisaf a cisafovna (kral a kralovna) vskutku vétSinou znazornuji rodice sniciho,
princem nebo princeznou je snici sam...VSechny do délky se tdhnouci piredméty, hole,
kmeny stromti, deStniky (protoZe se maji napnout, a to Ize pfirovnat k erekci), vSechny
podlouhlé a ostré zbrang: noze, dyky, kopi, zastupuji muzské pohlavni ustroji...Zenskému
pohlavnimu ustroji odpovidaji krabice, bedny, skiing€, pouzdra, kamna, ale téz jeskyné,
lodé a viechny druhy nadob. *” Abychom zvolili spravny vyklad, je nutné vie zasadit do
kontextu a vyhledat vSechny souvislosti

V pohadkach je Casto vyuzivana symbolika ¢isel a barev, coz mlizeme zietelné
vidét v pohadce o Snéhurce. Hojné se také vyskytuje hibernace, ¢i smrt a znovuzrozeni
jako symbol pro piechod do vyisiho vyvojového stadia, jako tfeba v piipadé Cervené
karkulky. Jak jiz bylo feceno vySe, v pohadkach povétSinou chybi informace o emocich a
aktualnich pocitech hrdiny. I zde je vyuZzita obrazotvornost a metafora. ,,Vnitini procesy
jsou v pohadkach prekladany do obrazii. Kdyz hrdina stoji tvafi v tvar slozitému niternému
problému, ktery vzdoruje feSeni, pohddka nepopisuje jeho psychicky stav, ale ukaze ho
ztracené¢ho v hustém, neproniknutelném lese, nevédouciho, kam se obrétit, a zoufalého, ze
nemuiZe najit cestu ven.* >

Miizeme fict, Ze nam pohadky stejné tak jako sny pomadhaji orientovat se ve
vlastnim psychickém prozivani, pfispivaji k identifikaci naSich pocitli, poskytuji ndm
navody a rozhfeSeni aktudlnich krizi. ,,RozSifuji détské védomi: diky srozumitelné
obraznosti déju a zapletek umoznuji, aby si déti postupné uvédomovaly razné problémy a
potize rastu a piitom se poucily o moznostech feSeni, o piipadnych disledcich rtizného
feseni problému. *° Zarovet nam poskytuji bezpedny prostor k odziti fantazii, které by

pro nas v realném Zivoté byly ohrozujici.
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2. INTERPRETACE POHADEK A JEJICH NEKTERYCH VERZI

Interpretaci se pohadky dostavaji do zcela jiné roviny. Samotny tento proces neni
ovSem nic jednoduchého. Obtiznost interpretace je dana tim, Ze pohadky zobrazuji
univerzalni funkce na$i mysli, ale pfitom neobsahuji Zadny individualni material. To co
mame k dispozici je hold kostra, abstraktni vzorce. Plny vyznam ziskava piib&h az ve
spojeni s konkrétnim jedincem. Pohadku rozebirdme na jednotlivé segmenty, motivy,
pracujeme se symbolikou a vyhleddvame nevédomé obsahy.

Ve svétle jungovské psychologie k ni mizeme ,,vyuzit kteroukoliv ze Ctyt funkci
védomi (psychologickych funkci). Myslivy typ bude poukazovat na strukturu pfibéhu a
motivli, na zplsob spojeni téchto motivii do celkli a bude se pokouset formulovat jisté
obecné zakonitosti a zasady, které se na tyto struktury vztahuji. Zatimco citovy typ se bude
zam¢efovat na hodnotovou hierarchii dané pohadky. Vnimavy neboli percepéni typ se
zamé&fi na urcity obraz a bude se pokouset o amplifikaci symbold. Intuitivni typ zase uvidi
soubor obrazi v jeho jednoté, bude ptibeh pojimat jako smysluplny celek a bude k nému
pristupovat jako k jedinému poselstvi roz§tépenému do mnoha fazet '*°.

V pohadkach jsou obsazeny zkuSenosti naSich ptredki, které ziskali pfi setkani
s archetypickym svétem. Jung rozpoznal vétSinu archetypt plisobicich v nevédomi jako je
archetyp hrdiny, stinu, animus a anima. Jeho nésledovnice Marie-Louise von Franz pak
ukazala, Ze nejen sny a myty, ale 1 pohadky jsou plné téchto archetyp. Tomuto tématu
vénovala jedno celé¢ své dilo. Ja jsem ovSem jeji Psychologicky vyklad pohéadek pftili§
nevyuzila. Mym cilem nebylo vyhledavani archetypickych prvka a autor€ina prace se
symbolikou nevyhovovala mym pozadavkim. Navic Franzova zachazi s blize neur¢enym
souborem pohddek, vyuziva ptiklady nckterych severskych pohéadek, které v nasi
zemépisné Sifce nezname.

K interpretaci pohéadek se stavi takto: ,,My interpretujeme ze stejného divodu jako,
z jakého byly vypravény pohddky a myty: kvilli oZivujicim G¢inkiim. Interpretace, stejné
jako vypravéni pohadek a mytl, nam totiz plisobi uspokojeni a smifuji nds s naSim

vlastnim nevédomym instinktivnim zakladem.“ '*!

Jako kritériem pro ptiléhavou
interpretaci vidi to, zda zapada do kontextu Zivota jedince, zda se také shoduje s jeho sny.
V zapéti pak dodava: ,,Absolutné prikazné kritérium naSich interpretaci nemame, takZze

snad nejlepsi je fict, Ze m¢ interpretace uspokojuje, ze jsem diky ni zdrava a Stastna, a
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pokud mé nevédomi nema co dodat, udélala jsem vSe, co jsem mohla. Nikdy to vSak neni
posledni slovo.* '+

Jak jsem jiz ptedeslala, vychéazela jsem z interpretaci Bruno Bettelheima a z jejich
zhusténé verze od Michala Cernouska. Ty totiZ obsahuji vyznam pohadky pro vyvojovou
psychologii. Pti vykladech jednotlivych pohddek jsem Bettelheimovi komentéie pouzila
jako zaklad, k nim jsem se pak pokousela najit odliSné nazory a tendence jinych autort,
pfipadn¢ je doplnovala o vlastni postichy, kter¢ by korespondovaly s koncepci
psychoanalyzy. Mohou se tak objevit protichiidné interpretace tyz motivli. Nékdy se tim
neméni zdkladni téma pohadky, pouze vyklad roli jednotlivych postav je riizny, jindy je
tomu obracené — motivy jsou vyklddany podobné, ale obsah pohadky spadd do jiného
obdobi vyvoje.

Vybér pohadek nebyl nahodily. Ptibéhy zvolené k interpretaci patii mezi
,pohadkovou klasiku“. Kdo by neznal dobrodruzstvi neposlusné Cervené karkulky,
ubohych sourozenci Jenic¢ka a Mafenky, krdsné Snchurky. Jednd se o vypravéni
s riznorodou tématikou, protoze jsem se snazila obsdhnout co nejvic vyvojovych krizi a
ukazat tak jejich feSeni. VSechny tyto texty vyklada i Bettelheim, ktery nejCastéji Cerpa
z produkce bratfi Grimmu. Jako posledni je uvedena pohddka Hrnecku, vaf! K ni jsem
zadny odrazovy mistek nenasla, jedna se tedy Cisté o mij vyklad.

V ramci citovanych autorQ, lépe feCeno sbératell této lidové tvorby jsem zaroven
porovnavala jednotlivé verze. Objevovaly se drobné nuance i podstatnéjsi rozdily, které by
pfi nezménéném Ustfednim tématu vhodnéj$i pro divky nez pro chlapce diky zméné
hlavniho hrdiny, jindy pro mladsi déti, nebot’ nebyly tak drastické a zobrazovaly napf.

nasili v jemnéjsi formé, nebo jen v naznacich.

"2 Tamtéz, s. 29
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2.1 Cervena karkulka

Pohadka o Cervené karkulce je znama snad viem. Piihoda, kdy je malé roztomilé
dévcatko pohlceno zlym vlkem se vryva do paméti a fascinuje. Stejné jako mnoho jinych i
tento piib¢h se vyskytuje v nekolika verzich. Nejstarsi je znéni od Charlese Perraulta,
nejznamejsi je to od bratii Grimmu. A 1 ti poskytli dvé varianty téhoz piibéhu. Nékteré
motivy jsou ale vSem spolecné. Mal4 divka se vyda k babicce pies les, kde na ni ovSem
&iha vlk, ktery ji sezere. Cervena karkulka ukazuje na vyvojové zakonitosti, které potkaji

kazdou rostouci divku ,,na rozhrani prepuberty a adolescence* '+’

, €O se zaCina proménovat
v Zenu.

Podobné¢ jako v pohadce Jeni¢ek a Marenka se dé¢j odehrava v lese. Neni to ovSem
takovy les, v jakém stala Pernikova chaloupka, tedy temny a straSidelny, jeho vnimani je
odlisné. Neni to ,,horor silvanum, strach z lesa, ale bezstarostna prochézka s ur¢itym cilem,

kterd vede zalesnénym terénem* '**

. Prostfedi dokonce ptsobi bezstarostné, vesele, budi
dojem ,,prazdninové idyly '**. Nejbarvit&ji je scenérie vyli¢ena u Grimmi. ,,Ptaci vesele
prozpévovali, slune¢ni paprsky tancovaly mezi stromy, vSude bylo plno kviti, samé modré
zvonky a riizové kohoutky, a rosa na nich jen svitila® '*.

Dalsi paralelou je motiv domova. I v pohadce Cervena karkulka jsou domovy dva —
jeden u maminky, druhy u babicky v lese. Jedna se ale o jejich rizné prozivani. V ptibéhu
o Jenickovi a Martence se dostavd do konfrontace nedostatek rodiCovského domova
s nadbytkem v pernikové chaloupce. U Karkulky je tomu naopak. ,,Ve vlastnim domové,
chranéném rodi¢i, je Cervena karkulka bezstarostnym pubertalnim ditdtem...v domé& u
babicky, ktera je sama slabd, taz divka upadne v disledku setkani s vlkem do bezmocné
nemohoucnosti.“ '*’ Navic Karkulka odchazi z domova dobrovolng, je okouzlena vn&jsim
svétem, zatimco Jenicek a Matfenka jsou vyhnani.

Na zacatku vypravéni divenka ziska Cerveny cepecek — karkulku. Ta symbolizuje
,skrytou, nevyzralou a zvidavou erotiku¢ '*®. Karkulka ji hrd& nosi a dava tak najevo
pocatek své sexualni zralosti, objevuji se druhotné pohlavni znaky - cervend barva

manifestuje menstruaci. Je zjevné, k ¢emu vyzyva. Darek pochazi od babicky, nikoliv od

matky, jak bychom mohli ocekdvat. MiZzeme ho chépat ,jako symbol ptfed¢asného

13 Cernousek, M., Déti a svét pohddek. Praha: Albatros 1990, s. 141
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146 Grimm, J., Grimm W., Pohddky bratii Grimmii. Praha: Albatros 1985, s. 15
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pfeneseni sexualni pfitazlivosti, coz je dale zdlraznéno tim, Ze babicka je stard a nemocna“

49 Karkulka tak prebira ulohu Zen, stard zena, babicka, ktera je sexudlné za zenitem, se

vzdava vlastni ptitazlivosti a pfenasi ji na ni.
Hol¢icka rozmazlovana babickou se ale dostane do potizi. A to i1 pfesto, Ze je na
zacatku varovéna matkou. ,,A az vyjde$ ze vsi, jen pofdd pckné jdi a neodbihej z cesty,

« 150

nebo jesté upadnes, ldhev se rozbije a babicka nebude mit nic. Nepadlo sice slovo o

hrozivém vlkovi, ale ptikaz je zjevny. Stejné je tomu tak i1 ve verzi Hrubinové. ,,Karkulko,
nehoti se cestou za motyly, nekoupej si nozicky v potoce! Jdi rovnou, at’ nezabloudig!« '’
Matka tusi mladickou nerozvaznost své dcery, vi o jeji zvidavosti, az vSeteCnosti. ,,A u
babicky, az ptijdes do svétnice, nezapomenl hezky pozdravit, ne aby ses nejdiiv rozhlizela

v 152
po viech koutech.« "

Zaroven vidi propukajici sexualitu, ma o Karkulku strach, proto
nechce, aby se zdrzovala a §la nejkrats$i cestou k babicce. Pouze u Hrubina se objevuje
moment, kdy dcerka neposlechne, porusi nafizeni a nedodrzi slib, ktery matce dala, ve
verzi Grimmovské se vlk prosté¢ zni¢ehonic vynoii z hloubi lesa. Objevuje se motiv
prekroceni zakazu. Toto neuposlechnuti musi byt pak po zasluze potrestano, v tomto
piipad¢ sezranim Karkulky.

U Perraulta se nic podobného nevyskytuje. Matka zadné doporuceni ohledné cesty
nepodéava, spi$ nez strach o dospivajici dceru, bychom mohli najit zavist nad mladosti.
Karkulka je v rozpuku, mé proto vétSi Sance byt sexualné obstastnéna nez jeji matka.
»Bylo jednou jedno venkovské dévcatko, hez¢iho neznal svét: matka ztoho rozum
ztracela, a coZ teprve babitka!“ '>* Babika je v roli spfiznéné duse, pfedanim Gepecku
pomaha vnucce odhalit zdkonitosti télesného zrani, zatimco matka Karkulku povazuje za
sokyni a posila ji vstfic nebezpecné zkouSce. To by podporoval 1 Kuc€ertiv vyklad. Matka

mizi ze scény, protoze se ,,objevi jako vlk, ktery si ovéfuje, jestli ji Karkulka poslechla®
154

.....

,Obfadim pfechodu zjednoho véku do druhého odpovidd odlouceni divek pfi prvni
menstruaci.“ *> Tento vyznamny vyvojovy krok musi byt zdiraznén, divky jsou vétsinou

vytrzeny z divérné znamého prostiedi, izolovany. VSe byva podtrzeno viditelnymi

149 Bettelheim, B., Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 169

%0 Grimm, J., Grimm W., Pohddky bratii Grimmii. Praha: Albatros 1985, s. 14

! Hrubin, F., Spalicek pohddek. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy 1968, s. 9

12 Grimm, J., Grimm W., Pohddky bratii Grimmii. Praha: Albatros 1985, s. 14

133 perrault, Ch., Pohddky matky husy. Praha: Albatros 1972, s. 94

3 Kugera, M., Posudek k diplomové praci Vyznam pohddky ,, O Cervené karkulce* pro déti skolniho véku.
Praha: Katedra psychologie PedF UK, 2009

"% Eliade, M., Myty, sny a mystéria. Praha: Oikoymenh 1998, s. 194
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vnéj$imi znaky — pouzivani urcité barvy, specialni odév k tomu uréeny apod. ,,V jinych
oblastech se béhem odlouceni zasvécované divky ucily od starych Zen pfist, Zenskym
ritudlnim pisnim a tanctim, vétsinou erotickym a obscénnim.“ °® Nemiizeme sice Fict, Ze
by se Karkulka $la k babi¢ce ucit néjakym zenskym pracim, ale jakési zasvéceni v podobé
pfedani cepecku, tedy predani Stafety sexudlniho styku mlad$i generaci prob¢hlo.
Spojovacim ¢lankem je pak matka. ,,Matka (bez muze) je tou fidici osobou uprostred mezi
babickou a Karkulkou, spojenych sympatiemi: to také ona posila Karkulku za babickou
s uréitym protidarem.© "7 Posild babitce lahev vina a kolage, p¥ip. dalsi proviant jako
odménu za iniciaci své dcery.

,,Cervena karkulka se dotyké nékterych zasadnich problému, které musi fesit divka
Skolniho véku, jestlize nevédomé setrvava v oidipské vazbe, coz by mohlo zplsobit, ze
bude vystavena nebezpeéi svedeni.“ °® Na rozdil od jiz zminénych sourozencii Jenicka a
Marenky je Karkulka vyvojové dal, je vyspé€lejsi, i kdyZ dospéla neni. ,,Rozhodny krok
k individualni vyspélosti ji teprve ocekava a také je s takovym krokem pomoci magickych
narativnich Ciniteli na konci vypravéni konfrontovana symbolickym zrozenim z bficha
vlka.“ "*’Neni uz vedena oralni fixaci, je ale vystavena pokuseni v souvislosti s t&lesnymi
zménami. Ty, jak zndmo ptedbihaji zrani duSevnim, proto u Karkulky mtiZzeme najit chténi
a obavu zérovenl. VIk jako sviidce vyvolava u Karkulky az ,,skoro zvracenou pfitazlivost*
Divenka se ho neboji a zivé s nim diskutuje. Pokud uz je vyvolan pocit strachu, misi se
s fascinaci, touhou, vyvolava emocionalni bouii. ,,Tim, Ze v Karkulce se zafind ozyvat
pubertalni erotické chvéni, zacind ,,touZzit* po vlkovi, 1 kdyZ je to touha rychle zatlacena do
nevédomi, rychle spoutana bezpe&nostnimi obrannymi mechanismy.* ''

Nezralost Karkulky a jeji nevédomost je vzdy vyjadiena dost jasné. ,,Kdyz pftisla do
lesa, potkala vlka. JenZe ona nevédéla, jaké je to zI¢ zvife, a vibec se ho nebala.« '*
Nedospéld Karkulka se poprvé setkdva s muzskym pohlavim na Grovni sexudlni touhy.
Netu$i, Ze to pro ni miuze byt nebezpecné, protoze neni dostateéné citoveé zrala.
V Hrubinové verzi dokonce odhaluje jakousi naivitu. ,,V tom se pfed ni na druhé strané

potoka rozhrnulo kiovi a z kfovi vySel vlk. ,,Dobry den, Karkulko! Kampak, kam?* zeptal

"% Eliade, M., Myty, sny a mystéria. Praha: Oikoymenh 1998, s. 180
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se. Chtél mluvit dobrackym hlasem, aby karkulku nepolekal, ale neumél to, v hubé mu to
skiipalo, jakoby se o sebe tfely rezaté hiebiky. Karkulka nikdy pfedtim vlka nevidéla.
Myslila si, Ze je to velky pes. Zatfepala na n&j ruckama a fekla: ,,Dobry den, pejsku...« '

I zdméry vlka jsou ziejmé. Karkulce kviili jeji nehotovosti unikaji, ale Ctenafi
nejsou na pochybach. ,,Kola¢ mu nevonél, nejradéji by se pustil do Karkulky. Ale nedaleko
odtud praskaly vétve a zn€ly hlasy dfevorubcti, 1 bal se vlk Karkulce ublizit. 164 Nekalost
vlkovych tmysli je jesté potrZzena zminkou o dievorubcich. Stejné tak je tomu u Perraulta,
jen bratfi Grimmové tento moment vynechali. ,,Jak tak §la lesem, potkala kmotra vlka a ten
mél velkou chut’ ji snist. Ale netroufal si: na blizku byli dfevorubci.* ' Vik chee divku
sezrat, ale boji se to udélat ptimo v lese. Dfevorubci pro né€j predstavuji hrozbu, mohli by
ho pftistihnout. Jako dospé€li muzi by snadno odhalili jeho chlipné choutky. Vik si tedy
prozatim musi nechat zajit chut’. Vymami alesponl z Karkulky cil jeji cesty.

U Hrubina se navic objevuje motiv zdvodu, ktery vlk sam navrhuje, aby dévcatko
prelstil. ,,Kdepak bydli babicka?* ptal se. ,Jak to, Ze to nevis?*“ divila se Karkulka. V
chaloupce za lesem. Jde se kousek dolii podle potoku, pak cestickou vlevo a za chvili jsi
tam.*“ ,,Vi§ co, Karkulko,* pravil vlk, ,,budeme zavodit. Ty jdi dolG podle poticku a ja

pijdu proti vods. Schvalng, kdo tam bude diiv. '®

To jesté podtrhuje vlkiv motiv
Karkulku svést. Ta na tuto hru pfistupuje, dokonce s jistotou, Ze vlk zdvod nemuze vyhrat.
Jakoby tim svadéni akceptovala, bavila se jim a uzivala si ho a zaroven davala najevo, ze
to je vSe, co od ni vlk mtize Cekat.

Kdyz Karkulka ,,sméfuje vlka k babicce, chova se tak, jako kdyby vlkovi fikala:
Nech mé byt a béZ k babicce, ona je zrald Zena, kterd by méla byt schopné poradit si s tim,
co predstavujes. J4 toho schopna nejsem.” '®” Na chvilku sice podlehla svym vasnim, ale
pak vystoupily obranné mechanismy. V tomto ptipad¢ regrese. Karkulka si uvédomila, Ze
na skutecny sexudlni akt je moZna ptipravena fyzicky, ale vlibec ne citove. ,,Nezrald osoba
nepfipravend na sex, ale vystavena zazitku, ktery vzbuzuje silné sexualni pocity, je vrZzena
zpét na oidipskou uroven, kde se s nimi vypotradava. Ma za to, ze jediny zpisob, jak se

168

sexualn¢ prosadit, je zbavit se mnohem zkusenéjSich soupeit.* Ukazuje na

rozpolcenost, rozkolisanost,  psychofyzickou nerovnovahu, ktera k dospivani
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neodmyslitelné patii. Nedokoncenou situaci, kterou ¢asteéné sama vyprovokovala a vlka
namlsala, ted’ pfehazuje na babicku. Ta je podle ni kompetentni ji uzavfit.

Cela tato epizoda — setkéani s vlkem v Karkulce probouzi ,,dilema mezi principem
reality a principem slasti '®. Konflikt mezi tmito dvéma poly zdtraziiovala uz matka,
kdyz dceru vypravovala na cestu a davala ji doporuceni. Princip reality je pfedstavovan
vlivem rodi¢ovské vychovy a névrat k chovani podle principu slasti mize byt nebezpecny.
Karkulka se zmita mezi ambivalentnimi pocity. Nejprve uspokojuje své potfeby na tirovni
Id — ptistupuje na vlkovu hru se svadénim, az pak si opét uvédomi své povinnosti a spécha
k babicce. Miizeme si to véfit ve varianté od bratii Grimmu. ,,Karkulka zatim béhala po
lese a trhala kvétiny. Kdyz uz jich méla tolik, ze vic do ruky nepobrala, vzpomnéla si zase
na babi¢ku a zamitila k chaloupce.* '

Jak vSichni dobie vime, vlk sezere nejdiiv babicku. Tento motiv se opakuje ve
vSech verzich pohadky. Pro€ je ale pohlcena i ona? Pokud bereme vlka jako svidnika, na

babicce, kterd uz je stard a ,,stazena ze sexuélniho styku* 1

se vlkova potieba neuspokoji.
U Grimmt je tato hypotéza vyiena uz na pocatku, a to samotnym vlkem. ,,Vlk si
pomyslil: 1 stard babka bude dobra na zub, ale takovahle mal4 kiehotinka, to by bylo
sousti¢ko! Musim to n&jak chytie zaonagit, abych je dostal ob&.“ '™ Zda se, ze vik byl
opravdu netrpélivy a svilij ,.hlad“ nemohl udrzet na uzd¢é. Byl spalovan touhou po
sexualnim aktu a tak vzal zavdek i1 starou Zenu. ,,Vlk zatdhl provazkem nahoru a dvete se
oteviely. Vrhl se na stafenku a nardz ji seZral, protoze uZ tii dny nemél nic v hubg.« '
Karkulka sama vlkovi babic¢ku nabizi. Tim, Ze mu ochotné vysvétluje, kde stard zena bydli,
muze naznacovat jen to, Ze chce, aby ji vlk nasel. ,,Kdepak bydli babicka? ptal se. ,,Jak to,
ze to nevis?* divila se Karkulka. ,,V chaloupce za lesem. Jde se kousek dola podle potoka,

« 174

pak cestickou vlevo a za chvili jsi tam. Jak jiz bylo feceno, Karkulka se tim vraci do

oidipského stadia. Jeji ,,nevédomi usilovné pracuje za tim tcelem, aby odstranilo babic¢ku*
175 . . : « . .
Jen tak se vymani z vlivu autority starS$i generace a stane se volnou a ,.k dispozici®.

,,Otevie se prostor pro konani podle piani, ktera musela ziistat potladena” '"®a Karkulka se
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opét necha vést principem slasti. Cernousek se ve svém vykladu timto motivem viibec
nezabyva a pohlceni babicky nechava bez povSimnuti.

Protoze se vlk sezranim babicky nenasytil, ¢eka v chaloupce na Karkulku.
V Perraultove verzi si prosté lehne do postele, v Hrubinové se snazi maskovat. ,,Potom si
dal na hlavu babic¢in ¢epec, nasadil si na nos jeji bryle a lehl si do postele. Vzal si babic¢in

zamilovany kalendaf a délal, ze &te.« '’

U Grimm1 je jesté diusledngjsi. ,,Potom si oblékl
jeji %aty, na hlavu si vzal jeji Cepec, ulehl do postele a zatdhl zaclony.“ '"® SnaZi se
Karkulku osalit pfevlekem a navic se schovava do Sera, které v pokoji vytvofil. Kdyz
Karkulka k babicce dorazi, nemliZe se zbavit pocitu, Ze néco neni v pofadku. Jako prvni ji
zarazi hlas, ktery vlk pfevleceny za babicku omlouva nemoci. Nejzietelnéji je Karkul¢ino
tuSeni vyjadreno vétou ,,Ach bozi¢ku, pomyslila si, dneska je mi tak uzko, a jindy jsem
prece u babicky tolik rada!* ' I pres napjatou atmosféru se Karkulka snazi zpo&atku
chovat jako obvykle, s babickou — vlkem konverzuje, vyfizuje podrav od maminky apod.
VIk v Satech stafenky ji zmate.

Protoze je odstranéna babicka, vlkovi nic nebrani v tom Karkulku svést. Zcela
explicitné to vyjadril Perrault. ,,Jak ji vidél vlk vejit, pfitahl si na nos pefinu a tekl: ,,Dej
kol4¢ a hrnegek s maslem na truhlu a pojd’ si ke mné& lehnout.* Cervena karkulka se svlékla

a §la si lehnout do postele.« '*

Hrubin tuto skutecnost ukazuje jemnéji. ,,Karkulka vyfidila
pozdrav od maminky a na stll postavila koSicek s kola¢i a malinovou §tavou. Pak Sla dat
babitce pusu.“ '*! Grimmové piechazeji rovnou k situaci, kdy se Karkulka podivuje nad
babic¢inym vzhledem. Jednd se o vycet jednotlivych smysll, ktery se pét v riznych
verzich lisi.

Hrubin zminuje pouze usi, o€i, zuby, Grimmové zaclenuji 1 ruce a nejobsahlejsi je
opét Perrault. ,Rekla ji: ,,Babicko, vy mate velké ruce!* ,,To abych t¢ mohla 1épe
obejmout, dcerusko!* Babicko, vy mate velké nohy* ,, To aby se mi Iépe b&halo, dét’atko!*
»Babicko, vy mate velké usi!“ ,;To abych t& 1épe slySela, détatko!* ,,Babicko, vy mate
velké oci!“ ,,To abych t&é Iépe vide€la, holcicko! ,,Babi¢ko, vy mate velké zuby!*“ , To
abych t& mohla snist!“ '®* Slysite také ve vlkovych odpovédich jeho chlipné zaméry?

Nestydaté¢ dava najevo, co s Karkulkou zamysli. Osloveni tomu jest¢ dodavaji akcent.

»Lidova slovesnd tvofivost nemohla 1épe zpodobnit to, co divenka pii své prvni sexudlni
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zkugenosti mize zakouset. Udiv. Smés prekvapeni, zvidavost, obav.« '™ Karkulka je
nastalou situaci zaskocena, nic ale nenasvédcuje tomu, Ze by se branila, chtéla utéct, vlka
zastraSit apod. Je fascinovdna sexualitou. V tomto podani je sexualni vyznam pohadky
ocividny. V ostatnich verzich je naznacen a Ctenaf si ho musi domyslet. ,,Pro détskou mysl
zistanou hlubsi sexualni vyznamy na piedvédomé trovni® '™, Na védomé urovni si dité
odnasi ponauceni, Ze je dobré poslouchat maminku, potazmo rodice, jinak se mu muize
leccos zl¢ho stat.

Perraultova varianta v tuto chvili kon¢i. ,,A kdyz to fekl, zly vlk se vrhl na

Cervenou karkulku a sezral ji.* '®

Nasleduje uz jen autorovo verSované mravni ponaucent,
které z ptib&hu vyplyva. ,,Zde vidite, co zlého potkava déti, a zvlasté krasky, ty milé divky
hodné lasky, kdyZ smi je oslovit kdejaky ohava, a Ze nic zvlaStniho to neni, Ze slouZzi vlku
k najedeni. VIk, povidal jsem, vlci vSak mohou byt pfece rozmaniti: néktefi, nezZ svou
kofist chyti, jsou roztomili bihvijak, sluzni, mili, krotci tak, jdou za mladymi slecinkami,
Pozor! Az do domu, az do loznic jdou s vami. Ach, béda dévcatku ¢i sle¢né, nevi-li ze
nejhorsi jsou tihle zdvofili!“ ' Vypovida o tom, ze mladym, hezkym divkam, které se
nechaji oslovit kymkoliv, se to vzdy nemusi vyplatit. ,,VIci* mohou mit nejrizné;si podoby
vSichni urcité¢ zndme historky o hodnych stryc€cich, ktefi rozdavaji v parku divenkdm
bonbony. ,,Takové zjednoduseni a pfimo vyi¢ené ponauceni meéni potencialni pohadku na
varovné vypravéni, které vyslovi viechno v uplnosti. '*" Uz samotny ptibeh, kde je téméf
vSe vyi¢eno na plnou pusu, neddva Ctenafi mnoho prostoru. Cely text je pak zavrSen
ponaucenim, které uz opravdu nenecha nikoho na pochybéch. ,,Posluchacova predstavivost
se pak nemize podilet na tom, aby p¥ib&h dostal osobni vyznam.« '**

Hrubinova 1 Grimmovska varianta jdou ale dal. Poté, co vlk sezere babicku a
ale kolem myslivec, ktery se zacne podivovat nad nadmérmym chrapanim, které si

nedovede spojit s babickou. Kdyz uvidi vlka, dojde mu zavazZnost situace. V Hrubinové

znéni zacne okamzité jednat. ,,Myslivec nemeskal, vpadl dovnitf a tesdkem rozparal vlkovi
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« 189

bficho. Z bficha vyskocila Karkulka, za ni babicka, ob€ Zivy a zdravy. U Grimmt je

malé zavahani. ,,Proti puzeni, které vychazi z Ono (hnév na vlka), se vSak prosadi Ja

vvvvv

hnévu a vlka hned zabit.“ *° Myslivec v tu chvili netusi, Ze se ve vlkové b¥ide nachazi také

3

Karkulka. ,, Konecné t€¢ mam, ty stary hiisniku,” zaradoval se, ,,tebe uz davno hledam.*
Chtél vlka zasttelit, ale jak zvedal puSku, napadlo ho: Co kdyZz vlk babic¢ku sezral, mozna
ze by se dala jesté zachranit. A tak nevystielil, ale vzal nizky a zacal spicimu vlkovi

rozparovat bficho.« '*!

Podle osloveni vlka je také poznat, ze myslivec uz s nim mé¢l diiv
co do ¢inéni a Ze vlk takovy €in nejspis nespachal poprvé.

Myslivec se zjevuje z ni¢eho nic, nevime, odkud pfichazi, neni s Karkulkou nijak
spiiznén. Podle Bettelheima a Cernouska piedstavuji vlk a myslivec dvé strany téhoz. Jsou
to ,,protichtidné polarity muzstvi“ '**. Maskulinita je zieteln& vyjadfena ve dvou polech —
Karkulka si ,,na vlastni k0izi zaZije vSechny aspekty muzské osobnosti: sobecké, asocialni,
divoké a potencialné nicivé sklony jeho Ono (pfedstavované vlkem), a nesobecké, socidlni,
uvazlivé a ochranitelské vlastnosti jeho Ja (pfedstavované mysliveem)* '*>. Muzské imago
je rozs§tépeno na dobro a zlo.

Cela tato tématika vyjadfuje vztah dospivajici divky k otci. O ném neni v piibéhu
ani zminka, coZz nebyvd ve folklornich pohadkach obvyklé. Jednd o Cist¢ Zenskou
zélezitost. Otec je tedy vyjaddien symbolicky ve dvou rovinach. Jak jiz bylo zminéno,
Karkulka prochdzi oidipskym stadiem, pohrava si s vlastni probouzejici se sexualitou,
objevuji se u ni incestni fantazie. ,,Divka dozajista oCekava, Ze ji otec vyvede ze vSech
potizi, zejména citovych, které vznikly v disledku jejiho pfani svést ho a byt jim svedena.
»Svedenim® se zde mysli div€ino ptani a usili pfimét otce, aby ji miloval vic nez kohokoliv
jiného a také sam usiloval o to, aby ho milovala vic nez kohokoliv jiného. Pak také vidime,
7e otec je v Cervené karkulce opravdu piitomen ve dvou protichiidnych podobach: Jako
vlk, ktery ztélesfiuje nebezpe€i pramenici ze zahlcujicich oidipskych pocit, a jako

« 194

myslivec s ochranitelskym a zachrannym poslanim. Rivalita a zarlivost proti matce je

v tomto piipadé namifena na babi¢ku, coZ je ,,matka druhého stupné“ '°. To také podle
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Bettelheima vysvétluje motiv pohlceni babicky, kterd musi byt odstranéna, aby vzniklo
misto pro Karkulku.

Sezrani vlkem zde neznamend smrt v pravé slova smyslu. Na to poukazuje i fakt, ze
Karkulka 1 babicka jsou zachranény a z vlkova bficha vystupuji nepoSkozené. ,,Myslivec
nemeskal, vpadl dovnitt a tesdkem rozparal vlkovi bficho. Z bficha vyskocila Karkulka, za

« 196 jest evidentngjsi je to ve variant¢ Grimmovské. ,,Sotva

ni babicka, obé zivy a zdravy.
parkrat stfihl, zasvitila mu do o¢i Cervena karkulka; stfihal dal, a vtom uz holcicka
vyskotila ven a volala: ,,Ach, to jsem se polekala! V bfise toho vlka byla takové tma!* '*’
Ten, kdo citi emoce (v tomto ptipadé strach) nemulze byt prece mrtvy...

Pohlceni vlkem je tedy ,mystérium smrti a vzkiiSeni '**. Jedn4 se o iniciagni
motiv, zasvéceni v obdobi dospivani. Tento stav se nazyva sine qua non, piechod k jinému
zpusobu byti, na vys$$i vyvojovou uroven. ,,Kdyz se Karkulka nechala svést vlkem, aby
jednala na zaklad€ principu slasti misto principu reality, znamena to, Ze se vratila

PR o~ . C e 199
k primitivnéj§imu, ran&j$imu zpisobu byti.

Provedla néco, na co nebyla dostatecné
zrald. Ve svém vyvoji se tak vraci zpatky, az na Gplny pocatek - do lina. ,,Temnota, ktera
vladne uvnitf nestviry, odpovida kosmické noci, chaosu pted stvofenim...Tento navrat do
zarodec¢ného stavu, ,,pocatku®, samoziejmé odpovida smrti: ¢lovek ,,zabiji* svou vlastni
svétskou historickou, uz vy€erpanou existenci, aby se spojil s neposkvrnénou, otevienou
existenci neznesvécenou asem. **° Hrdina tak opé&t splyva s prvopo&atednim stavem.
Eliade ale také ukazuje, ze btficho byva symbolem podsvéti. ,,Jinymi slovy, jde o
dvoji symbolismus: smrti, tj. konce svétského Zivota a tedy konce ¢asu, a ndvratu do

I v 7 . R oy v 1z v os v r . : 201
zarode¢ného stavu, jenz predchazi kazdé formé i svétské existenci.*

Proto také vlk po
rozparani bficha nezemfie. Vzejde z néj totiz novy Zivot. Karkulka zemfe jako neposlusna,
naivni hol¢icka, kterd se nechala svést, a rodi se znova v jiné podobé. ,,Ve vSech téchto
souvislostech, tykajicich se zasvéceni, nema smrt smysl, jenz je ji pfisuzovan vSeobecng,
ale znamend hlavné toto: odstrafiuje minulost, ukoncuje jednu existenci, promarnénou jako
jakakoliv svétska existence, aby zacala jin4, obnovena.« **

Vik je tedy tim, ze spolkl babi¢ku a Karkulku, otéhotnély. Vyviji se v ném novy

zivot, vys$si forma existence. Rozparani bficha pak neni pouhou zachranou obou Zen, ale
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ptfedstavuje porod. ,,Kdyby vlk zemftel kviili tomu, Ze mu oteviou bficho jako pfi cisatském
fezu, naslouchajici by se mohli za&it bat, Ze dité narozené z matéina t&la matku zabiji.« 2
VIk sice dostane co proto, ale nezemie na zaklad¢ osvobozeni Karkulky a babicky. Ptibéh
tak chrani déti pfed zbyte¢nou uzkosti a obavami o matku.

Pro¢ ale tim vSim musi projit i babicka? Podle Bettelheima je ,tento divod
v souladu s tim, jak dit€ vnima smrt — Ze tedy doty¢nd osoba jiZ neni dostupna a k uzitku*
204 Babi¢ka nedovedla svou vnucku ochranit pred sviidcem, ve svém véku s nim nemohla
zachazet, tak jak vyzadoval, a proto ji musel stihnout stejny osud jako Karkulku.
Cernousek se timto motivem viibec nezabyva.

V ndvaznosti na Eliadeho miizeme zkusit teorii, Ze babi¢ka také prochazi
inicianim ritualem. Na zacatku ptib&éhu je zminka o tom, Ze je nemocna, choroba pak neni
dal specifikovana. U nékterych primitivnich naroda je povazovana za pocatek Samanismu,

'''' « 205 Na podporu bych jesté
vedla, ze ,kazdé zasv€ceni, at' je jakékoli, obsahuje udobi samoty, urcité zkouSky a
mueni“ **°. Babitka sama Zije (alespoii v tento inkriminovany &as) a cely proces je
zakonCen pohlcenim vlkem. Tato ,ritudlni smrt, bez niz neni zasvéceni mozné, proziva

nemocny jako sestup do podsvéti >’

, Vtomto pfipadé ve vlkové bfiSe. Babicka se pak
znovu rodi jako moudra stafena, jako jakasi phuri daj.

Ukazovala by na to 1 jedna z verzi pohadky od bratii Grimmu. Ta jde po klasickém
zakonéeni, kdy babicka i Karkulka jsou zachranény a vlk mrtev, jesté dal. ,,O Cervené
karkulce se jeste¢ vypravi, ze kdyz §la jednou zase k babicce s babovkou, potkala jiného
vlka a ten se ji taky vemlouval a snazil se ji svést z cesty. Ale ona se toho vystiihala a
kracela rovnou k babicce, kde hned vypovédéla, Ze potkala vlka, ktery ji sice poptal dobry
den, ale zo¢i mu koukala nekalota. ,,Kdyby to nebylo na vetejné cesté, jist¢ by mne
sezral!“ ,,Pojd’,* tekla babicka: ,,zavieme dobtfe dvefe, aby nemohl dovnitt.* Brzy nato
zaklepal vlk a zavolal: ,,Otevii, babicko, ja jsem Cervena karkulka a nesu ti pe¢ivo!* Ty
dvé vSak zlstaly jako pény a neoteviely. Tak se ten Sedivdk plizil kolem domu a
naslouchal, pak vylezl na stfechu, aby tam pockal, az Cervena karkulka ptjde ve¢er domd,

pak ji v temnoté popadne a sezere. Ale babicka zIé vlkovy umysly odhalila. Pfed domem

staly obrovské kamenné necky, tak Cervené karkulce fekla: ,,Vezmi védro, dévenko, v¢era
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jsem varila klobasy, tak tu vodu nanosime venku do necek.“ Kdyz byly necky plné,
stoupala viné klobas nahoru az k vlkovu €enichu. Zavéttil a natahoval krk tak daleko, ze
se na stieSe vice neudrzel a zacal klouzat doll, kde spadl rovnou do necek a bidné se
utopil.“ 2*® Vidime, Ze nejenZe se ani Karkulka, ani babi¢ka nenechaly vlkem oklamat,
protoze prosly iniciaci, poucily se a nastal u nich vyvojovy posun na dalsi Groven. Ale také
Ze babicka na vlka vyzrala a ptelstila ho. V1k opét skonal na svou oralni nenasytnost.

Karkul¢ina nova existence je také nejlépe vyjadiena u Grimmu. Kratsi verze sice
neobsahuje vySe zminénou situaci, ale potom, co myslivec vlkovi rozpara bticho, je to
pravé Karkulka, kterou napadne dat tam kameny a rénu zasit. ,,Kdyz se probudil, chtél
utéci, ale kameni bylo tak t&zké, Ze vlk padl k zemi a bylo po ném.« **. Karkulka tak
piekonala svou slabost a vyspéla. ,,Ma-li byt v budoucnu bezpecnd, musi si umét poradit a
sviidce se zbavit.“ *'° Hrubinovo znéni se li§i pouze v tom sméru, Ze vlk méa po probuzeni
zizen, jde se napit ke studance, t¢Zké kameni ho pievazi a on se utopi. VIk je tak jesté
zesmesnen.

Bettelheimv vyklad kritizuje Kucera a poukazuje na nesrovnalosti a sporné
momenty pfibéhu. Jednim z nich je pravé sezrani babicky a Karkulky. ,,Bettelheimova
interpretace, pripisujici to vI¢i stfidavé k postavé otce, pak k Id otce, pak k Id Karkulky,
nefunguje: pro¢ by cht&l otec pohltit babigku?, pro¢ Karkulku?* *!'' Navic vlk-otec jako
maskulinni postava nemé lino, Karkulka by tedy nemohla projit mystériem smrti a
znovuzrozenti.

VIk je tedy podle Kucery Karkul¢ina matka. Ta se objevuje pouze na zacatku, aby
svou dceru poslala k babicce s varovanim netoulat se. Pak je z pfibchu staZzena. Objevuje
se totiz znova jako vlk, ktery Karkulku podrobuje zkousce. Testuje, zda divenka vzala
piikaz své matky na védomi a také jestli uposlechne a odola pokuSeni. Protoze se tak
nestane, je matka-vlk nucena sezrat babicku, ,,co dévce“kazi* 212 Babicka, ktera uz je
daleko za vrcholem své sexudlni apetence, totiz darovanim cerveného ¢epecku pomysiné
predava Stafetu. Matka usuzuje, Ze pro Karkulku je to pfili§ brzo, a proto ji na cesté

k babicce hlid4 a dohlizi na ni. Zaroven ji zkousi a nasledné tresta pohlcenim.
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Stoji tak pfed nadmi ,tfi Zenské generace: bficho matky obsahuje jak sotva

« 213 Jedingm maskulinnim imagem je pak

zapalenou karkulku, tak uz vyhotelou babicku
postava myslivce. Ten Karkulku a babi¢ku z matCina liina vysvobodi tim, Ze ,,matku-vlka
sexudlng obslouzi* *'*. Ukazuje na to i fakt, Ze vlk neni po rozparani bficha mrtvy, ale
pouze tvrdé spi. ,,Psychoanalyticky by tato interpretace odkazovala k pojeti adolescence u
Petera Blose (The adolescent passage), podle néhoz se v puberté reaktivuje z Oidipa i tzv.
negativni &ast, homosexualni vztah k rodi¢i, zde tedy ptipadné k matce.« *'> Blos ukazuje
na postavu pre-oidipalni, pfili§ mocné matky, ,,the archaic mother, the preoidipal, active
(domesticating) mother who is prototype of the witch in folklore *'®, kterou ptirovnava
k obryni — ,,overwhelming and ominous woman giant *'".

To by pak dale ukazovalo na jednu z verzi pohadky o Cervené karkulce, italskou La
finta nona (v anglickém ptekladu The False Grandmother). Tam se misto vlka objevuje
obryng, se kterou se dévcatko setkdva rovnou u babicky, kdy ta uz je sezrana. Obryné se
stejné jako vlk za babicku vydava, ale divenka tusi, Ze néco neni v potadku. ,, The little girl
got into bed beside Grandmother. She felt one of her hands and said, ,,Why is your chest so
hairy, Grandmother?* ,,JFrom wearing too many rings on my fingers.“ She felt her chest.
»Why is your chest so hairy, Grandmother?* ,From wearing too many necklaces arend my
neck.” She felt her hips. ,,Why are your hips so hairy, Grandmother?* ,,Because I wore my
corset too tight.“ She felt her tail a reasoned that, hairy or not, Grandmother had never had
a tail. That had to be the ogress and nobody else.« *'®

Obryné je lidozroutskd, chlupata, divenka ji odhali podle pfitomnosti ocasu. Je to
falickd matka. Tedy infantilni pojeti matky, které vzniklo rozSt€penim jeji osobnosti. Je to
bytost pln€ disponujici falickou silou, objekt zboZilovani, pivodce strachu 1 nositel
autority. ,,Pro ob¢ pohlavi zde plati postava pre-oidipalni, pfili§ mocné matky (od niz se
mohou dostat pouze pomoci otce, a proto byva i ulevou, kdyZ ten matce fadné pare

v 219 . o s g - v v v oow Lo .
bficho).* Postava myslivce tak zlstava 1 v Kucerové genderové Zenské interpretaci

23 Tamté

21 Tamtéz

218 Kugera, M., Posudek k diplomové praci Vyznam pohadky ,, O Cervené karkulce* pro déti skolniho véku.
Praha: Katedra psychologie PedF UK, 2009

216 Blos, P., The adolescent passage. New York: International Universities Press, 1979. In: Kucera, M.,
Posudek k diplomové praci Vyznam pohadky ,,O Cervené karkulce* pro déti skolniho véku. Praha: Katedra
psychologie PedF UK, 2009

2 Tamtéz

18 Calvino, L., The False Grandmother [online]. 2006 [cit 2010-05-04]. Dostupné na WWW:
<www.ruanyifeng.com/calvino/2006/10/the _false_grandmother_en.html>

219 Kucera, M., Posudek k diplomové praci Vyznam pohadky ,,O Cervené karkulce* pro déti skolniho véku.
Praha: Katedra psychologie PedF UK, 2009
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otcem, ktery Karkulku zachranuje, vstupuje do tohoto bindrni vztahu matka-dcera a
zapovida touhu po matce.

Proc je ale v pohddce pouzita pravé personifikace vlka? Von Franz mluvi o tom, ze
symbolicka zvifata zobrazuji archetypové lidské sklony. ,, Tato zvifata jsou lidskd, protoze
ve skutecnosti nezobrazuji instinkty zvitat, ale nase zviteci instinkty, a v tom smyslu jsou

« 220

skutecné antropomorfni. Dal se tim zabyvé pouze Cernousek. Upozoriiuje na to ,,jakou

kiivdu zplsobila lidskd imaginace zvifecimu druhu vlk (Canis lupus), protoze jej obdafila

221
“ “*%, na druhou stranu

zavrzenihodnymi atributy, které daleka nekoresponduji s realitou
ukazuje na nesnadny ukol toto zvife odmytologizovat a odkazuje na lykantropii — pfeménu
clovéka ve vlka. Ta byla ve stfedovéku chéapana jako ,t€Zkd forma psychotického
dugevniho onemocnéni® **2. Clovek byl ovladan svou animalitou a pudy, coZ je projev
odlid§téni, které ,stladuje individuum na nulovy stupeii lidské ptirozenosti **. Jelikoz
Cernousek &erpa spoustu komentaitt od Bettelheima, i objasnéni této metamorfozy
podporuje jeho vyklad vlka jako svidce.

Co je viem verzim a interpretacim pohadky o Cervené karkulce spoletné, je
problematika pfekroceni zédkazu a symbolika znovuzrozeni. Divenka neuposlechla svou
matku, byla za to potrestana sezranim a to ji umoznilo vyvojovy posun. ,,Karkulka ztratila
détskou nevinnost, kdyZ se utkala s nastrahami sidlicimi v jejim vlastnim nitru, a také ve
sveté, a vymenila ji za moudrost, kterou mohou oplyvat jen ,,dvakrat zrozeni®. Jsou to ti,
ktefi vladnou existencni krizi, a navic jest¢ dospéji k védomi, Ze to byla jejich vlastni

« 224

povaha, kterd je do této krize uvrhla. Karkulka se zbavuje své naivity a dospiva

v mladou divku pfipravenou na v§echny nastrahy zivota.

220 yon Franz, M.-L., Psychologicky vyklad pohddek. Praha: Portal 1998, s. 28
2! Cernousek, M., Déti a svét pohddek. Praha: Albatros 1990, s. 146

22 Tamtéz, s. 147

23 Tamtéz, s. 147

24 Bettelheim, B., Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 179
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2.2 Pernikova chaloupka

Pohadka o Jenickovi a Marence a o chaloupce z perniku mé nékolik raznych verzi.
Lisi se 1 nazvy. Titul Jenicek a Mafenka pouzivaji bratfi Grimmové, Ceské verze at’ od
Frantiska Hrubina nebo BoZeny Némcové se drzi oznaceni Pernikova chaloupka. Rizni se
v urCitych momentech a postavach, ale jadro je u vSech stejné. ,,Ve své podstaté je
Pernikovd chaloupka ptibéhem o pozitivnich hodnotach sourozeneckého pratelstvi,
vzajemné solidarity, kterd vznika tlakem neblahych okolnosti, do nichz jsou hrdinové
uvrzeni.« **

Uz tyto neblahé okolnosti miiZzeme diferencovat, a to od samého zacatku. Jak je
mozné, ze se tak malé déti jako sourozenci Jenicek a Mafenka ocitnou sami v lese?
Nejmilosrdnéjsi je v tomto ohledu Hrubin. ,,V hlubokém lese, daleko od lidi, zil jednou
drvostép a s nim tam zily jeho dvé déti, Jeni¢ek a Mafenka. Maminku uZ nemély. Jednou
se drvostép vydal do vsi nabidnout drivi sedlakim. ,,Bud’te hodné, jako jste byly vzdycky,
kdyZ jsem byl pry¢,“ fekl détem, nez odesSel. ,,Nikam od chaloupky nechod’te, zitra se
vratim.“ Ale druhy den domil nepftisel, ani tieti den, ani ctvrty. Uz byl pry¢ sedm dni a

“ 226 Dgti sice stihl smutny osud,

sedm noci, i rozhodly se déti, Ze ptjdou tatinka hledat.
maminka uz jim zemfiela, nicméné se do lesa vydaly samy (!), nejspi§ ve strachu o tatinka,
kterého chtély piivést zpét domu.

U Grimmu uz se objevuje postava macechy. Tuto verzi interpretuje Bettelheim a
jim inspirovany Cernousek. ,,U jednoho velikého lesa stila mala chaloupka a tam bydlil
chudy drvostép se Zenou a se dvéma deétmi, které mu zastaly po nebozce prvni Zeng€.
Jmenovaly se Jenicek a Matfenka. V chaloupce nikdy nebylo jidla nazbyt, ale kdyz jednou
v té zemi nastala drahota, drvostép uz nevydélal ani na chleba. Krajeli z posledniho
bochniku. Otec uz byl cely ustarany, vecer se na posteli pofad pievracel z boku na bok a
vzdychal, az fekl své Zené: ,,Co si jen pocneme? Chudinky déti, jak je uzivime, kdyz
v chalupé neni co do ust?* ,,Vi§ co, muzi,“ odpovédéla mu zena, ,zitra Casné rano
zavedeme déti do lesa, tam, co je nejhustsi, rozdélame jim ohen, kazdému dame kousek
chleba a potom plijdeme po své praci a nechame je tam. Samy uz cestu doml nenajdou.*
7 Je to sice déti nevlastni matka, ktera je chce z domova odvést, nepadlo viak ani slovo o

tom, ze by Jenicka a Marenku pfedtim nemeéla rada. DéEti se chee zbavit proto, aby

ochranila pfed chudobou sebe a jejich otce. Mohly bychom mozna mluvit o dobrém

225 Cernousek, M., Déti a svét pohadek. Praha: Albatros 1990, s. 71
22 Hrubin, F., Spalicek pohddek. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy 1968, s. 22
22" Grimm, J., Grimm W., Pohddky bratii Grimmii. Praha: Albatros 1985, s. 60
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umyslu. V dobach bidy nebyla tato situace ni¢im vyjime¢nym a déti se davaly z domu
pry¢, do bohatsich a bezdétnych rodin, aby o né bylo 1épe postardno. Bohuzel, v tomto
piipadé je rozhodnuti macechy egoistické. ,,Nechat déti v lese samotné?* odpovedél muz.
»Ne, zeno, to ja neudélam. Vzdyt by na né pfiSla diva zvét a roztrhala by je.” ,,Vezmi
rozum do hrsti,“ fekla Zena, ,,kdyZ to neudélame, pomieme hlady vsichni étyii.« **® A dal
pak: ,,Zase neni do ¢eho kousnout. V almarce mame jen pul bochniku, az ho snime, co
potom? Déti museji z domu. Zavedeme je do lesa jesté hloub, aby odtamtud cestu najit
nemohly. To je naSe jedina zachrana.“ **° Neuté§ena ekonomické situace, bida a hlad
dohnaly macechu k tomuto radikélnimu feSeni. Doslo ,,ke ztraté zakladnich rodicovskych

hodnot, k zesobecténi cloveka™ 230

. Takhle by se pfece spravni rodi¢e chovat nemély. Je
ziejmé, ze otec se tomu brani, ale nakonec zenu poslechne. ,,Chudoba a stradani necini
lidskou povahu lep$i, ale spiSe sobectéjsi, mn¢ citlivou k utrpeni druhych a tudiz
nachylnou ke zlym ¢inéim.* **!

Postava macechy se vyskytuje i ve verzi od Némcové. Tam je opravdu za zlou
nevlastni matku, které k détem nechova zadné viel¢, natoz matetské city. Realita je tam
opravdu tvrda. ,,Byl jeden chudobny otec a mél dvé déti, Honzicka a Marusku. On
chodival do lesa dfevo porazet a nemohl na déti pozor davat; proto kdyZ jim, malym
détem, matka umfela, oZenil se, aby mély déti zase matku. Ale ta druhd matka nebyla
hodnda, nem¢éla rada ani otce, ani déti, a otec mél pro¢€ natikat. Jednou se t€ macoSe ty déti
tak zprotivily, ¢ muzi poruéila, aby je zavedl a vice aby domu se nevracely... **
Macecha je opravdu macecha, nelitostna, krutd a neuprosna osoba. Velice se podoba
postavé macechy v pohddce o Snéhurce. Tady se ovS§em muzeme pouze dohadovat, jestli to
byla Zarlivost, kterd ji pfinutila se déti zbavit, nebo zda Slo o pouze o nesympatie a
nevrazivost.

Pohadka tak dostdva novy rozmér. At uz jsou sourozenci vyhnani macechou ve
strachu z bidy a hladu, nebo prosté jen z nenavisti, promitd se do tohoto momentu détska
uzkost z opusténi. Jenicek a Matenka jsou piedskoléci fixovani na rodice.

U Némcové také nenajdeme motiv opakovani situace, kdy jsou déti odvedeny
z domu. Jakmile s tatinkem odejdou do lesa, zlistanou tam samy. ,,Déti dychtivé padly na

jahody a otec odeSel opodal, pfivazal mezi stromovi palici, kterd vétrem pohazovéana do

228 Grimm, J., Grimm W., Pohddky bratri Grimmui. Praha: Albatros 1985, s. 60

2 Tamtéz, s. 63

230 Cernousek, M., Déti a svét pohadek. Praha: Albatros 1990, s. 72

231 Bettelheim, B., Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 155
232 Némcova, B., Malic¢kym. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy 1967, s. 38
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stromt tloukla, jako kdyz diivi porazi. Kdyz tak déti oSalil, vratil se doml a déti v lese
zanechal.“ *** Stejnym zptisobem sourozence obalamutil tatinek i ve variantd bratii
Grimmu. ,,A protoze potad slySely rany sekerou, nebali se, myslili si, Ze je otec na blizku.
Jenze ona to nebyla sekera: otec ptivazal na jednu sous silnou vétev, a jak foukal vitr,

vétev se klatila a tloukla do stromu. >**

Tento moment ukazuje pievahu dospélych nad
détmi. Tatinek sdzi na naivitu Jeni¢ka a Maienky, na divéru, kterou k nému chovaji,
zrazuje vSechny aspekty rodiCovstvi.

V Grimmovské verzi by tato okolnost mohla byt klidn€¢ vynechéana, protoze déti
v noci vyslechnou rozhovor otce a macechy, nenechaji se obelstit a na krizovou situaci se
pfipravi. ,,Ale Jenic¢ek se nedival po kocicce. Pokazdé vytahl z kapsy bily kfeminek a hodil
ho na cestu...M¢sic byl v aplitku, a kdyz vystoupil dost vysoko, vzal Jenic¢ek sestiicku za
ruku a $li, jak jim ukazovaly cestu jeho bil¢ kieminky. Tipytily se pii mesi¢ku jako zbrusu
nové desetniky. Sli tak celou noc a za svitani se §tastné dostali k otcové chalupd.« **° Pii
druhém pokusu vSak tato metoda sourozence zklame. ,,Kdyz drvostép se Zenou uz spali,
Jenicek zase vstal a chtél jit nasbirat kieminkt jako posledné. Ale macecha dvete zamkla, a
tak nemohl ven.« *® Pozice macechy se tak je§té zhorSuje, jakoby déti hlidala, aby mohla
uskutecnit sviij plan. Jenicek se celou situaci snazi zachranit, hleda alternativu a znaci si
cestu drobecky od chleba, které ale ptaci sezobou. ,,Uzkost z hladovéni ho vrhla zpét, takze
dokézal myslet jen na potravu jako FeSeni problému...“ **7 I &tena¥i musi piipadat
podezielé, ze zrovna Jenickovi, ktery bydli u lesa a znd tak jeho zakonitosti, nedosla
nesmyslnost jeho ¢inu. ,,Pfibéh tam mezitadky sdé€luje, Ze chtit se vypotadat s Zivotnimi
tézkostmi regresi a popfenim Clovéka nakonec oslabuje a maii jeho schopnosti problémy
fegit.«« 2*

Na druhou stranu ale Bettelheim nevidi skutecnost, Ze kdyZ si Jeni¢ek znaci cestu
drobecky, obétuje jidlo na nalezeni zpatecni cesty. Motiv vzdani se potravy za ucelem
pomoci — at’ uz sobé, nebo jinému — neni v pohadkéach tak neobvykly. (Vzdyt kouzelni
dédeckové a moudré stafenky rddi za bochnik chleba daruji hrdinovi nadpfirozené

schopnosti apod.) Je tak naznacena pocatecni faze opousténi oralni fixace, posunuti ve

vyvoji, které vSak jest¢ neni ukoncené a definitivni, jak se pozdé¢ji ukazuje, kdyz déti

233 Tamtéz, s. 39

234 Grimm, J., Grimm W., Pohddky bratri Grimmai. Praha: Albatros 1985, s. 62

2% Tamtéz, s. 62

2% Tamtéz, s. 63

zz; Bettelheim, B., Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 156
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naleznou pernikovou chaloupku. Zrani musi byt jeSt¢ podpofeno dal§imi situacemi —
setkéani s jezibabou, ztraceni v lese...

Prostfedim lesa a jeho chapanim détskou dusi se zabyval Cernousek. Béhem dne je
les mistem odpocinku, déti tam mohou sbirat houby a jiné plody, potkat lesni zvér.
,»OvSem v noci je situace uplné jind. Ten ohromny lesni prostor se najednou proméni
v panoramatické projekéni platno temnych a iracionalnich tvari, kam dité cela pfirozené
promita své obavy, Gizkosti, strachy, svou hriizu.“ *** Les se najednou stavd domovem
bludicek, vil, sktitkli a duchli, mistem magickym a pohadkovym. ,,Détské vnimani lesa je

analogické stfedovékému ,horor silvanum®, stfedovéké hrize z lesa.* 240

Nejlépe tento
pfechod ve vniméani vyjadfil Hrubin. ,,Sli cely den, jen za poledniho parna si chvilku
odpocinuli pod kapradim a trochu pojedli. Les byl stale temn¢j$i a temnéjsi, ve vétvich se
ani ptacek neozval, v travé se ani jahiidka nezacCervenala. A najednou na vSechno padla
Gerna noc.“ **' Slozita situace Jenitka a Matenky se jeité stupiiuje padajici tmou a s tim
spojenym strachem z neznamého prostredi. ,,Byt ztracen v hlubokém lese™ je fantazijni
obraz, ktery buduje svou presvéd¢ivost na piivodn&j§im a diivé&jsim strachu z opusténi.« ***

Jenom u Némcové se objevuje moment, kdy déti ve snaze najit z lesa cestu ven
vylezou na strom. Z hlediska interpretace to zmifiuje pouze okrajové Cernousek. ,,Jeni¢ek
v sobé nezapte zarodky maskulinity: nejenze dokdze vylézt na vysoky strom, aby se
rozhlédl...« ** Tady narazime na rozpor, protoZe ve verzi od Némcové na strom leze

v v vr v swree 244 v 1 v ,
Martenka, protoze ,,ona byla star§Si a moudiejsi‘ . Je to zenskd obména pohadky,

V hrubinovské verzi jsou aktivity Jenicka a Mafenky vyrovnany, v grimmovské se
v iniciativé stiidaji — Jenicek se zpocatku snaZi zachranit situaci hdzenim kaminkl a
drobeckil na cestu, Mafenka je ovSem ten, kdo zlikviduje zlou babu. Bez ohledu na pohlavi
se tedy ¢tenaf mize identifikovat s jednim z hlavnich hrdinti v priibéhu celého vyvoje
postavy. To popisuje Bettelheim. ,,Ackoliv Jenicek byl na zac¢atku piibéhu viidcem, byla to
nakonec Marenka, kdo dosahl svobody a nezéavislosti pro né¢ oba, protoZze vyzrila na
jezibabu.* ** Hlavné& pro divky se tedy ukazuje, Ze ,,dfiv&jsi identifikace s Matenkou, ktera

se rada nechala vést Jenickem, umoznila dospivajici divce, kterd se pozdé&ji identifikovala

239 Cernousek, M., Déti a svét pohadek. Praha: Albatros 1990, s. 74
240 i
Tamtéz, s. 74
*'Hrubin, F., Spalicek pohddek. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy 1968, s. 23
242 Cernousek, M., Déti a svét pohddek. Praha: Albatros 1990, s. 75
** Tamtéz, s. 75
244 Némeova, B., Malickym. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy 1967, s. 40
245 Bettelheim, B., Za tajemstvim pohadek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 20
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s Marenkou vitézici nad jezibabou, shledat rist k nezavislosti uZzitecnéjSim a
oxro e 246

Zapletka se zaCina rozvijet, kdyz déti objevi v lese chaloupku celou z perniku. U
Grimmu jim cestu k ni ukaze ptacek. ,,Zase $li a $li, ale zachazeli pofad hloub a hloub do
lesa. K polednimu uvidéli krasného snéhobilého ptacka. Sedél na vétvi a tak pékné zpival,
ze se zastavili a poslouchali. KdyZz dozpival, zaméval kiidly a poletoval pfed nimi ze
stromu na strom, a déti potad za nim. Tak je dovedl z lesa na paloucek k malé chaloupce a
tam se jim ztratil.« **

Symbolika ptaka se grimmovskou verzi tdhne od zacatku do konce — Jenicek na
cest¢ do lesa tvrdi, ze se ohliZi na bilou holubici, ptacci, ktefi sezobali drobecky z cesty,
dalsi, co sourozence zavedl k chaloupce, a na zavér je tu kachnicka, kterd pfeveze déti pfi
utéku domu pies tfeku. ,,Chovani ptakti symbolizuje, ze celé dobrodruzstvi se déje pro
blaho déti. Od ranych kiestanskych dob bila holubice predstavuje vyssi dobrotivé sily.« 2*
Ptaci naznacuji, Ze vSechno dobte dopadne, zaroven nepusti Jenicka a Mafenku domu diiv,
nez n&jaké to dobrodruzstvi zaziji. Vrati se, az kdyZ se dostanou ve svém vyvoji o stupinek
dal.

Pernikovéa chaloupka piedstavuje oralni zadostivost a nebezpeci, které piichézi,
chaloupka: zdi méla cukrové, dvefe z marcipanu, sttechu z perniku a komin z cukrkandlu.
Vedl kni chodni¢ek zcukrovych $palicki. U ¢okoladového holubniku sed€li cukrovi
holoubci. Cela chaloupka vonéla vabnéji nez deset cukrarskych kramt. Jenicek a Marenka

méli uz od v&erejska hlad, rozb&hli se k ni, aby viech téch dobrot uzili.« **’

Déti opustily
domov kvuli hladu a najednou maji pfed sebou jiny, kde staci pouze jist. Rodicovsky
domov a chaloupka v lese - nedostatek a piebytek - se tak dostavaji do kontrastu.
Sourozenci jsou strzeni ordlni fixaci a pusti se bez okolkli do perniku, pfestoze
pojidaji stfechu nad hlavou. ,,Pfestoze déti varuje hlas, ktery se pta: ,,Kdo mi to chroupd
domecek?“, 170u samy sobg, svedou to na vitr, nedaji se rusit a jedi dal.“ *** Bettelheim
zminuje jest¢ jeden vyznam pernikové chaloupky. Je to matka, skute¢na matka, kterd

poskytuje potravu ze svého téla a déti se bezstarostné nasyti. ,Je to ona plvodni,

vSeposkytujici matka, kterou si kazdé dit€¢ pozdéji znovu preje nalézt ve svété, kdyz ta,

248 Tamtéz, s. 21

247 Grimm, J., Grimm W., Pohddky bratri Grimmui. Praha: Albatros 1985, s. 64

248 Bettelheim, B., Za tajemstvim pohadek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 160

249 Hrubin, F., Spalicek pohddek. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy 1968, s. 23-24
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L . y . - 251
kterou ma, zane vznaset pozadavky a klast omezeni.*

Tento navrat do symbiodzy je
ohrozujici, déti ztraci veskerou individualitu a nezavislost, vrhaji se do nebezpeci.

,Pred Jenickem a Maienkou se otevira teritorium, kde vladne ideologie Otesanka:
sezrat vSechno. Z osudu Otesdnka vime, kam pohddkova moudrost dovede hltajici

nenasytnost: ke smrti.* 2>

Tady je vSak tento neblahy osud pferusen pfichodem obyvateli
chaloupky. V pifipad¢ bratii Grimmi je to pouze jezibaba, u Hrubina i Némcové se
setkdvame s babou a dédkem. Ti jsou ,,symbolickym piesunutim vlastnich rodict a
zhmotn&nim jejich neptatelskych postoji k sourozencim® *>> Stejné tak jako v pivodnim
domové je 1 tady muzskd postava podiizena dominantni babé. Ve znéni pohadky od
Némcové se dokonce dédek zprvu nechd osalit détmi. ,,I poslala baba dédka, aby se Sel
podivat, Ze se ji zd4, jako by nékdo loupal perni¢ek. Sel dédek ven a pta se: ,,Kdopak to na

84

mé stteSe loupe pernicek?* — ,,I ne, dédecku, to vétricek,” tenkym hlaskem odpovédéla
Maruska pod oknem — a d&dek se spokojil.* 2>

Pokud se objevuje pouze jezibaba, je to samoziejmé postava matky, macechy, nebo
Iépe tfeCeno postava s matetskym principem. ,,Aby byly obrazy destruktivnich aspekt
matefské figury plisobivé, vystupuje v piibchu klasicka jezibaba, obmyslna stara a zla

Zena « 255

Tim se zduraziiuji vSechny negativni a Spatné vlastnosti. JeZibaba si chce déti
upéct a jeji kanibalistické sklony se tak ukazuji v plné parad¢, na rozdil od symbolického
pojidani matky v podobé chaloupky. ,,To da poslucha¢i cenné ponauceni: v porovnani
s konanim, které se tyka opravdové véci, zachazet se symboly je bezpecné.“ *°° Déti to
vnimaji na nevédomé urovni. JeZibaba je pokracovanim folklornich bohyn, ptedstavujicich
ni¢ici, pohlcujici, destruktivni aspekty matky zemé&. Je to zhmotnéni ni€ivych archaickych
bohyn z Sera davnoveki, které musely byt Ziveny mladou krvi, aby se nedostavila n¢jaka
hriizna pohroma.*

Hrubin tuto dramatickou pasaz o upe€eni déti v peci zcela vynechal. Jenicka
s Marenkou také prozradi holoubek, coz v ostatnich verzich nenajdeme. ,,Mafenka

vylupovala mandle z marcipdnového srdicka a Jenicek se po stiese Soural k ¢okolddovému

holubniku. Dostal chut’ na cukrového holoubka. Natahl po ném ruku, a jak se holoubka

Bl Tamtéz, s. 157
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dotkl, holoubek zavrkal jako Zivy: ,,Vrka, vrk, dej mi ruku z krku, vrka, vrkat« 2’

Symbolika ptaki jiz nicméné byla zminéna. Déti se vylekaji a okamzité se davaji na utek.
U Némcové se o peceni mluvi, ale sourozenci stihnou utéci diiv, nez je dédek a
Jenicka zavie do chlivku, aby ho vykrmila, a Mafenka ji musi slouzit a chystat véci na
hostinu. Obé déti ale zapoji svoji vynalézavost a divtip a jezibabu prelsti. ,,Baba se kazdé
rano belhala k chlivku a volala: ,,Jenicku, vystr¢ prsticek, at’ vidim, jaky jsi cvalicek.” Ale
Jenicek nebyl tak hloupy, aby vystrkoval prst, vZdycky ji nastréil n&jakou kistku. Baba
méla $patné o&i a nic nepoznala.“ ** A Matenka se dovedla baby definitivng zbavit.
,»Chtéla Marenku dostat do pece a zavfit za ni dviika, aby se tam upekla. Ale Mafenka
poznala, co mé Carodé€jnice za lubem, a fekla: ,,Ja nevim, jak se tam leze. A ani se tam
nevejdu.* ,,Nemluv tak hloup¢, zlobila se baba, ,,asti pece je veliké az dost, vzdyt’ vidis, 1
j& bych se tam vesla.* PfiSourala se k peci a str¢ila do ni hlavu. V tu chvili Matenka drc!
vrazila babu do pece celou, pibouchla Zelezna dvitka, zaSoupla zavoru a utekla.“ >’
Motiv, kdy jezibaba chce, aby Jeni¢ek ukazoval prst, jestli uz je dost tlusty, byva
v nékterych verzich podpotfena skutecnosti, ze baba Jenicka do prstu fizne. Utiznuti
Jenickova prstu, resp. pokus o to je patrnou kastraci. Prst slouzi jako symbol genitalu.
,»V fad€ piipadll provadéji matky samy symbolické zmirnéni hrozby tim, ze neohlaSuji
odstranéni vlastng pasivniho genitalu, nybrz aktivné hiesici ruky.“ **° Maly chlapec trpi
zjevnou kastracni uzkosti a kone¢nému feseni se snazi prede;jit Isti. ,,VEtSinou jsou to Zeny,

261 7 .-
«“ <" Jezibaba se

od nichz kastra¢ni hrozba vychdazi, casto se pokouseji posilit svou autoritu.
tak snazi si Jenicka podmanit a ziskat nad nim vét$i moc. To se ji nepodati, ¢imz je zavrSen
oidipsky komplex.

carodéjnice se pali v peci. Jen se musi dostat pfes Sirokou feku, kde jim, jak jiz bylo
uvedeno, pomtize kachnicka a doveze je na druhy bieh. Diky zkuSenosti s pernikovou
chaloupkou déti piekonaly ordlni fixaci a voda na konci piibéhu ptedstavuje pterod.

Sourozenci do té doby spolupracovali a délali v§e spolecné, ted’ se na cesté pres feku musi

rozdélit, protoze je kachnicka neuveze. Vytvari si tak svou vlastni individualitu. ,,Pfes

7 Hrubin, F., Spalicek pohddek. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy 1968, s. 24

258 Grimm, J., Grimm W., Pohddky bratri Grimmai. Praha: Albatros 1985, s. 67
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%0 Freud, S., Mimo princip slasti a jiné prace z let 1920-1924. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 1998,
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vodu na druhy bieh dorazily jako zralejsi déti schopné spoléhat se na vlastni chytrost a
iniciativu p¥i feSeni Zivotnich problémi.* 22

Ve zbyvajicich verzich se za Jenickem a Marenkou jesté zene dédek (v hrubinovské
1 s babou) a je potfeba je zdrzet. U Hrubina se na scéné objevi postava myslivce ,,jako
vhodného obrazu pro silnou a ochranitelskou otcovskou postavu® *®, ktery je posle na
opacnou stranu. U Némcové je to plecka Inu, ktera si bezelstn¢ ,,vede svou“ a
pronasledovatele tak zdrzuje. ,,Osobo,* ptal se plecky, ,,nevidéla jste tudy jit déti?* ,,Pleju
len,” odpovédéla Zena, jako by mu nerozuméla. ,,Osobo, ja se vas ptam, jestli jste tudy
vidéla jit déti?* ,,Az vypleju a uzraje, budem trhat...* 264

V tomto ptipad€ bychom mohli fict, Ze v roli plecky se vraci zemield matka Jenicka
a Marenky, kterd se snazi byt alespon touto cestou détem napomocna. ZvIlast’ kdyz se na
konci textu docteme: ,,...pf1 téch slovech ukdzala zena dédkovi na opacnou stranu, nez
kudy dfive déti poslala. Dédek to poznal, zlosti odplivl a zpatky domti Sel, a kdyZ odesel, 1

7ena z pole zmizela a dé&ti prisly doma.« 2%

Tim se jen potvrzuje, Ze Zena nebyla na poli
nahodou, nebo tam naopak chodila pracovat pravidelng, ale ocitla se tam za jistym ucelem
a v pravou chvili.

Néavrat déti domt je radostnym setkanim, tatinek se do té doby tréapil, Ze své Zené
podlehl a déti nechal v lese. U bratfi Grimma macecha dokonce mezitim zemiela, coz je
trest za vyhnani sourozencii z domova. Radost je o to vétsi, Ze Jeni¢ek s Marenkou piinesli
domti poklady, které Carodénici v chaloupce sebrali. ,, Témito poklady jsou nové nabyta
nezavislost v mysleni a konani a nova sebediivéra, kterd je opakem ne€inné zavislosti, jez

jim byla vlastni, kdyZ se ocitli opusténi v lese.« *%

Jsou opét pouze symbolem, zmena
materidlni situace rodiny neni viibec zminéna.

Jednotlivé vySe popsané verze pohadky se 1iSi, mizeme vidét rozdily a drobné
nuance. Varianta Hrubinova je ke ¢tendiim a potazmo k hlavnim hrdinim - Jenic¢kovi a
Marence nejmilosrdnéjsi. DéEti se vlese ztrati samy, nejsou explicitné ohroZovany
kanibalskou jeZibabou. Matef'ské imago neni roz§t€peno v obvyklé a nejjednodussi polarity
dobra a zla — maminku a macechu. Matka na sebe muze brat i jiné podoby, jak jsme mohli
vidét napft. u Cervené karkulky. V tomto piipadé si ji miizeme piedstavit v podobé jezibaby

a pernikové chaloupky. ,,Pohadka symbolicky vyjadfuje niterné zkuSenosti pfimo spjaté

262 Bettelheim, B., Za tajemstvim pohadek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 160
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s matkou. Proto také béhem celé¢ho piib¢hu otec zlistdvd nevyraznou postavou v pozadi,
nebot’ tak se jevi ditéti v raném zivoté, kdy jsou dilezité pouze aspekty matky, jak ty
neskodné, tak ty ohrozujici. %7 Jako v fad& jinych pohadek jde tak o feSeni oidipského
komplexu.

Verze Némcové je hodné femininni. Zeny nad muzi jednoznaéné dominuji. Veskeré
muzské postavy — Jenicek, otec, dédek — jsou podiizeny svym Zzenskym protéjSkim.
Ztrapeny otec nedokaze odporovat zl¢ maceSe, submisivni dédek posloucha cilevédomou
babu, Maienka si dokaze vSude poradit 1épe nez pasivni Jeni¢ek. Dominantni Zeny — matky
nejsou v pohadkach ni¢im neobvyklym, ale genderové zatizeni v takovéto mife uz je spis
specifikem samotné Némcové.

Znéni od bratii Grimmu je nejobsirngjsi, obsahuje nejveétsi pocet motivi (i takove,
které nenalezneme nikde jinde — viz feka, poklady) a tim padem ma nejvétsi podil
symboliky. VSechny podoby maji ale zdkladni motivy spolecné — sourozenecka kooperace
a prekonani ordlni fixace. ,,Oba sourozenci nezi$tné spolupracuji na své zachran¢ a
vzajemnou kooperaci likviduji hrozbu jezibaby...konec ptibéhu se odehrava ve znameni
tuzenych sourozeneckych pout mimotfadn€ pozitivnich kvalit, ve znameni vzijemné

solidarity vrstevnikd. ..« %

Jedna se také o generacni aspekt. Dité, které ztrati matku, se
snadngji upne na vrstevniky, nez to z kompletni rodiny. Nahrazuje si tak rodice, hleda u
nich loajalitu, pochopeni, pomoc. Ptatelé, sourozenci apod. se pro néj stavaji autoritou,
vzorem chovani.

Nepfizniva Zivotni situace a hlad Zene Jenicka a Matfenku do oralni regrese.
»Pernikovd chaloupka pfedstavuje existenci zaloZzenou na nejprimitivnéj$im uspokojeni.
Dé&ti se nechaji unést nekontrolovatelnou zadosti a viitbec nedbaji, ze tim rozbijeji néco, co
ma poskytnout pfisttesi a bezpeci, ackoliv ptaci, ktefi jim sezobali drobky, je mohli
varovat, ze neni dobré¢ snist vSechno, na¢ piijdeme.* 269 74roven se tak ukazuje, Ze ,,zit

y . . . o x N . 270
v piebytku je stejné nebezpecné a duSevné mrzacici jako zit v nedostatku*

. Vymanéni
se z oralni dimenze je pak pro déti osvobozujici.

Soucasné s oralni nenasycenosti prozivaji déti separacni uzkost, které musi
uniknout. ,,Pohddka se obraci k budoucnosti a vede dit¢ — slovy srozumitelnymi jeho

védomé 1 nevédomé mysli -, aby se vzdalo détskych tuzeb po zavislosti a dospélo
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k uspokojiv&jsi nezavislé existenci. 2’' Jedna se o piekonani infantilnich strachéi pomoci
kooperace. Text vede ,,dité k pfekroceni nezralé zavislosti na rodi¢ich a k dosazeni vyssiho
stadia vyvoje: k docen&ni podpory, které je mozné ziskat od vrstevnika* "% Dit& si sice
stale uchovava pozitivni vztahy k rodiné, soucasné se od ni odpoutava. ,,Tou mérou, jak se

emancipuje od rodiny, navazuje zpravidla nové a diferencovangj$i vztahy k vrstevnikiim.*
273

271
272
273

Bettelheim, B., Za tajemstvim pohadek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 15
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2.3 Snéhurka

Pohadku o Snéhurce, zI€¢ maceSe a trpaslicich znd snad kazdy. Nejznamé;jsi verze
v tisténé podobé je bezpochyby ta od bratii Grimmd. J& jsem pro srovnéni zvolila jesté text
FrantiSka Hrubina, ktery, jak uz jsme se mohli ptfesvéd¢it v predeslé pohadce, je ke
¢tenaifim mirnéjsi a neodkryva zlo ve své nejsurovéjsi podobé.

Na zacatku pohadky jsme zavedeni do zemé, kde kralovsky par marné touzi po
potomkovi. Jeho narozeni, respektive poceti uz se vSak 1isi, i kdyz v obou ptipadech neni
rozhodné piirozené. U Grimmi se objevuje klasictéjsi pojeti. ,,Jednoho davného zimniho
dne se to mélo k takové krase, az se jedna kralovna, co pravé sedéla s vySivanim u okna a
celd u vytrzeni sledovala tisice snéhovych vlocek, které se jako drobounkd pirka snésely k
zemi, bodla jehlou do prstu a na zasnéZenou okenni fimsu skanuly tfi kripéje krve. Tu si
kralovna pomyslila, Ze by rada méla takové dét'atko, které by bylo rudé jako krev, bilé jako
snih a ¢erné jako okenni ram z ebenového dieva. Bh jeji piani vyslySel, ale musela za né
zaplatit prevysokou cenu, a tak kdyz porodila vysnéné dité, zemiela.« >

Velkou roli hraje symbolika barev. Bild — tedy snih, co kradlovna pozoruje - jako
symbol nevinnosti a Cistoty v kontrastu s ¢ervenou — krvi - kterd pfedstavuje sexudlni
touhu, vasen, lasku, energii, implicitné predesilaji t¢éma pohadky. Jejich spojeni navic
odkazuje k italské verzi La Ragazza di Latte e Sangue, Divka z mléka a krve. Krev si také
muizeme spojovat se ,sexudlnim krvacenim, tak jako pfi menstruaci a pozdé&ji pii
pohlavnim styku, kdy je protrzena panenska blana“ *”.

Bettelheim upozoriiuje i na ¢islici tfi - tfi kapky krve. Ta je ve spojeni se sexem. ,,V
nevédomi Cislo tfi pfedstavuje pohlavi, protoze kazdé pohlavi ma tfi viditelné znaky: penis
a dv¢ varlata u muze, vaginu a dvé prsa u zeny. V nevédomi ¢islo tii predstavuje pohlavi 1
docela jinym zplsobem, nebot’ symbolizuje oidipskou situaci s hlubokym zaujetim tii lidi

pro sebe v ramci vztahi 27

, tedy matku, otce a jejich syna, nebo dceru. A prave oidipsky
komplex je Gstfednim motivem pohadky.

Cernousek piiddva spojeni krve a zrozeni. Snéhurka tak poeticky ukazuje, Ze
,.zrozeni nové bytosti souvisi n&jak s zivotodarnou krvi“ *”’. Zname totiz také piipady, kdy
je v pohadkach stvofeni nového c¢lovéka provadéno umélou cestou. ,,Vytvofit ¢lovicka

mimo matefské ino je i v pohadkéach témét nemozné, a stane-li se tak, byva vysledkem

214 Grimm, J., Grimm W., Sn¢hurka [online]. 2008 [cit 2010-20-09]. Dostupné na WWW:

<http://www.pohadky.org/index.php?co=pohadka&pohadka=332>
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278 o ,
« Piikladem nam

nikoliv naprogramovatelny homunkulus, ale neovladatelna ptiSerka.
muze byt Otesanek, jehoz chovani se zcela vymklo ,,nepravym® rodicim z rukou. Vyjimku
tvofi postava Pinocchia, ale tam uz se jedna o pohadku moderni, a tudiz postrada lidovou
moudrost. Pohddky ndm prosté ukazuji, Ze se nemaji pokouset magické sily ve vecech,
které jsou pro ¢loveéka piirozené. Jinak se ndm toto zahravani vrati.

Kdyz se vratim zpét k symbolice barev, trojice se uzavird barvou Cernou. Ta
pfedstavuje smrt a ukazuje nam tak smér, kterym se bude pfibch ubirat. V pohadkach
ovSem smrt hlavniho hrdiny nebyva definitivni, neni to ukonceni jeho zivota. Jedna se
vétsSinou o dlouhy spanek, hibernaci, ktera vede k ukonceni psychického vyvoje a zralosti
jedince.

V hrubinovské verzi kralovna na pocatku pomiize témét zmrzlé zené ,,Odkud
jsi?*“ptala se ji. ,,Zima mé vyhnala zlest, jdu prosit o trochu jidla a kousek Satstva.‘
Kralovna ji dala velky koS jidla, teplé Saty a stievice a vyprovodila ji na nadvoii. Tam si
teprve vSimla krvavych §lép¢ji ve snéhu, zena byla bosa a nohy méla rozpraskané mrazem.
»Jak jsi mohl jit bosa v takové zime?* ptala se kralovna... ,,Tos fikat neméla,” pravila
zena. ,,Brzo se ti narodi dcerka, bila jako snih, s licky cervenymi, jako je krev v mych
$1ép&jich. A sama jsi to chtéla, za jeji Zivot d4§ svij vlastni.* "

Najdeme stejné motivy jako v predchozi formé — bily snih, cervenou krev. Narozeni
Snéhurky je opét vykoupeno smrti matky. V tomto ptipadé€ se kralovna rouhd, fika, Ze za
své vlastni dit¢ by byla ochotna zaplatit Zivotem. U Grimm1 je smrti matky vykoupeno jeji
mozna aZ marnivé piani, které se tykd vzhledu potomka. Samotné déti musi intuitivné tusit,
Ze na zrozeni, respektive poceti Sné€hurky bylo néco nepiirozeného. Rovnovaha se tak
nastolila smrti matky.

Sn¢hurka tak vyrtstala s otcem a macechou. Otec, jak uz to v pohadkach byva, byl
slaby, pasivni muz, ktery nedokazal svou dceru uchranit pted zlobou nevlastni matky. Jeho
role v pohéadce je zanedbatelna. Zato role macechy rozehrava cely d€j. Nebyla jen zla, méla
také jedno velké tajemstvi, a to kouzelné zrcadlo. Diky nému si potvrzovala svou hodnotu,
ujistovala se ve své krase. Byla to osoba sebestiedna, sobecka, sledovala pouze vlastni
prospéch.

Tak odkazuje na ,,pradavné téma narcise, ktery miloval pouze sebe, a to do té miry,

ze ho sebelaska pohltila. Je to pfedevS§im narcisticky rodi€, ktery se citi rlstem ditéte

278 Tamtéz, s. 96

%9 Hrubin, F., Spalicek pohddek. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy 1968, s. 89-90
67



« 280

ohrozen, protoze to nevyvratné¢ znamend, ze starne . V8e je umocnéno tim, Ze zrcadlo

jesitnost, i ten nejlaén&jsi narcismus, i ta nejnenasytnéjii sebelaska.« **' Zrcadlo po dlouho
dobu kralovnu ujistovalo dobfe znamou formuli: ,, Ty jsi, pani, v zemi zdejsi nejhez¢i a
nejkrasngjii.« ***

Macechy postoj ke Snc¢hurce se zménil az s dospivanim nevlastni dcery, kdy
zrcadlo poprvé odpovédélo jinak. Tady se verze diametralné liSi ve véku Snéhurky. U
Grimmu: ,,Mala Sn¢hurka rostla do krasy; bylo ji praveé sedm let, kdyZ kouzelné zrcadlo na
kralovninu otazku odpovédelo: ,,Jsi krasnd ma pani, vSak na svéte 1 v zemi zdejs$i Sne¢hurka
je nejkrasn&ji! ** U Hrubina: ,,Jednoho rana, v ten den zrovna bylo Sn&hurce patnéct let,
postavila se kralovna jako obvykle ptfed zrcadlo a ptala se: ,,Povéz, kdo je v zemi zdejsi
nejhez¢i a nejkrasnéjsi!“ Kouzelné zrcadlo se zakalilo, neukézalo kralovnu v celé jeji krase
a feklo: ,,Odpust’, pani, v zemi zdej§i Snéhurka je nejkrasngjsi.« ***

Z toho vyplyva, ze v Grimmovské verzi se Snéhurka nachézi ve falickém stadiu a
bude se rozehravat situace oidipského komplexu — trojihelnik Sn¢hurka, macecha, princ,
ve skutecnosti pak matka, otec, dcera. Snéhur€in spanek ve sklenéné rakvi by pak bylo
obdobi latence. U Hrubina se vékové ocitd spi§ ve stadiu genitalnim, kdy se méni sexudlni
ptani z incestnich na neincestni a jedinec se snazi navazovat socialn¢ piipustné vztahy.
Vyvstava tak otazka, co ptedstavuje hibernace.

I pfes tento nedostatek bych se piiklanéla k Hrubinovi a ne ke Grimmim, které
nasledné komentuje Bettelheim a nasazuje na piib¢h teorii oidipského komplexu. Situaci
vysvétluje tak, Ze ve skuteCnosti dit¢ zarli v ramci oidipského komplexu na jednoho
zrodict. Tyto pocity jsou pro n& vSak velmi ohroZujici, a proto je promita do rodice.
,Zarlim na viechny vyhody a pfednosti matky* se zméni na ,,matka zarli na mne*. Pocit
méndcennosti se obranné proméni na pocit nadazenosti.* **

Jinde pak Bettelheim sam odkazuje na generacni konflikt mezi matkou a dcerou a

uvadi, ze ,tento konflikt existuje jen vuli sebestfednosti rodi¢e a jeho necitlivosti vici
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« 286 podava tak zmatené informace, protoze oidipsky

opravnénym potiebam ditéte
komplex ve své podstaté nefesi konflikt generaci.

Zajimava je 1 mySlenka, ze hlas kouzelného zrcadla je spis$ hlasem dcery nez matky.
,Protoze mald hol¢icka povazuje matku za nejkrasnéjsi na svéte, promlouva tak zpocatku
ke kralovné 1 zrcadlo. Ale star$i divka si uz mysli, Ze je krdsnéjsi nez jeji matka, a prave to

« 287 Tato uvaha také nesvéd& pro obdobi oidipského komplexu,

« 288

tika zrcadlo pozdéji.
zvlast’ kdyz je podpotena vyrokem ,,matka Zarli na dcefinu raSici sexualitu

Dle mého nazoru je vystiznéj$i idea, Ze Snéhurka je dévce nékde na rozhrani
puberty a adolescence. Uz ma vyvinuté sekundarni pohlavni znaky, za sebou prvni
menstruaci, objevuji se zenské kiivky a z divenky se stavé plnohodnotnéd zena. Macecha,
ktera je narcistickd, mozna az hysterickd, najednou ztraci pevnou ptiidu pod nohama, za¢ina
byt nejistd a ma strach o svou pozici. Sn¢hurka je pro ni pfipominkou, ze jeji mladost a
krésa odeznély a Ze nevyhnutelné starne.

Na druhou stranu je rivalita, kterou macecha vyvoldva bezdiivodna. Soupefeni o
pfizen krale je az nesmyslné, kral k nému nezavdal Zadny podnét. ,,Kral véfil, Ze znovu
nasel ztracené §tésti. V kralovné se jen vid¢l, ale vidél se 1 ve Snehurce. Ta rostla do krasy,
a ze mé&la dobré srdce, méli ji vSichni radi. Jen kralovna ji tajn€ nenavidéla, tusila, Ze ji

“ 28 Navic se nikdy nemtizou porovnavat role

spanila Snéhurka jednou krasou ptedci.
dcery a manzelky, laska otcovska a milenecka.

Macecha ztraci nad svym jednanim kontrolu, uZzira ji Zarlivost. Mam pocit, Ze
obecné takové chovani dospélych zen plsobi smésné€, ukazuji tak svou nezralost a ztratu
nadhledu nad situaci. ,,Jesté horsi je, kdyZ rodiCe tvrdi, Ze jsou ve vSem stejné dobii jako
jejich adolescentni dité: otec, ktery se snazi drzet krok se synovou mladickou silou a
sexualni zdatnosti, a matka, ktera chce vzhledem, obleCenim a chovanim byt stejné
mladistvé p¥itazliva jako jeji dcera.« **°

Macecha se nakonec rozhodne, Ze jedinym feSenim, jak neztratit svou pozici, je
Snéhurku zabit. Tento ukol svétila myslivei, kterému se ale Snéhurky zzelelo. I tady se obé
verze 1i8i. U Grimmu Snéhurka prosi o sviij zivot. ,,Jednoho dne povolala lovce a dala mu

straslivy ukol. Necht’ zavede malou Snéhurku do hlubokého lesa, tam ji zabije a jako dikaz

své pani pfinese jeji jatra a plice. Lovec byl kradlovninou krasou tak okouzleny, Ze bez
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reptani souhlasil a zavedl princeznu do lesa. Kdyz vSak pozvedl dyku, aby ditéti probodl
srdce, zaCala mald Sné¢hurka natikat, padla na kolena, sepjala své béloucké ruce a prosila o
zivot. A v lovci se pohnulo svédomi, nesmaci svoji dyku v nevinné krvi, at’ za né¢j to
straslivé dilo dokona diva zver. Nechal princeznu jit, zabil divoké sele, vyfiznul mu jatra 1
plice a ty jako dikaz spInéného ukolu pfinesl kralovng.« **!

Hrubin je vtomto sméru umirnény, dramatické momenty nezminuje. Myslivce
ukazuje od prvni chvile jako ¢lovéka se zdravym rozumem. ,,Myslivec se zhrozil, co se na
ném z4ada. Ale neodvéazil se kralovné odmlouvat. Vyzval Sn¢hurku, aby si s nim vysla do
lesa, Ze ji ukaze srnky. Nemusil ji dvakrat fikat, §la do lesa rada. Myslivec ji zavedl hodné
hluboko. ,,Zde si sedni, ekl ji, kdyz pfisli na kraj malého paloucku, ,,a ani se nehni. Za
chvili se srnky objevi.“ Sn¢hurka si sedla, ani nedutala a ¢ekala. Zatim se myslivec odpliZil
a spéchal zpatky do zamku. Nemél to srdce, aby spanilé a hodné Snéhurce ublizil. Cestou
zabil lafiku, vyiial srdce a donesl je kralovng.« ***

Postava myslivce miva v pohadkovych ptibézich pozitivni charakter. Vidéli jsme to
uz v Cervené karkulce. ,Myslivec byva v pohadkach zachrance, spasitel, bytost
Jjednoznacné magicky dobrd. Symbol ochrany.” *** V tomto piipadé to neni tak Gplnd
jednoznacné. Sice myslivec zachrani alespoil pro tuto chvili Snéhurce Zivot, jako silna
osobnost se presto ale neprojevuje. V hrubinovské verzi je alespoil vidét, ze s rozhodnutim
kralovny od pocatku nesouhlasi, ale stejn¢ jako slaby kral se ji nedovede postavit. U
Grimma je kralovné tak oddany, ze ho obmék¢i az prosby malé divenky.

Proto zcela nesouhlasim s nazorem Bettelheima a nasledné Cernouska, Ze myslivec

« 294

je ,idedlné vysnény nahradni otec , »spravedlivy, neohroZeny, rozuméjici, vzbuzujici

e 295

obdiv a sympatie , Ze jedna se o ,,pohotové pfijeti postavy myslivce jako vhodného

< 296

obrazu pro silnou a ochranitelskou otcovskou postavu a ze ,,na hlubsi roviné myslivec

predstavuje ovladnuti zvitecich, asocialnich a divokych sklont v &loveku® *7.

Césteéné by to mohlo platit alespoii u Hrubina, ale v grimmovské varianté se
myslivec ukazuje spiS jako slaboch, zbabélec a pokrytec. Na jednu stranu je bezmezné
oddéan kralovn€, na druhou neni schopen splnit jeji rozkaz. Zarovenn pak ani Sn€hurce

nepomuze v jeji svizelné situaci a zanecha ji bez prostfedkti samotnou v lese. Chova se tak,

21 Grimm, J., Grimm W., Snéhurka [online]. 2008 [cit 2010-20-09]. Dostupné na WWW:
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aby ,,bylo dobfe na ob& strany* a v pfipad€ potizi on byl z obliga. Pochybuji, ze by si
nékteré dité pralo mit zrovna takového otce. ..

Motiv, ktery se opakuje v obou verzich, jsou jakési trofeje, ,,Sné¢hurciny* vnitini
organy. U Hrubina srdce, které slouzi jen jako dikaz, Ze myslivec svij ukol splnil. U
Grimmi pak plice a jatra urend ke kanibalistickému zaméru macechy. Bettelheim
popisuje grimmovskou verzi, ve které si macecha nechala vnitfnosti uvafit a snédla je.
,»Kralovna, ktera zarli na Snéhur¢inu krasu, chce do sebe vstfebat to, ¢im je Snchurka
pfitazlivé a co je symbolizovano jejimi vnitinimi organy.« *®

Jednd se o sympatetickou magii. Kralovna se domniva ,,po zplsobu primitivné
magického mysleni, 7e pozfenim organi nepiitele ziskd kyzené vlastnosti“ *°.
Ptredpoklada, ze na ni pak piejde Snéhurky krdsa a mladi. Ve mnou citované formé je
zamér kralovny jiny. ,,Mladd Zena se Silenym smichem porucila vnitinosti pfipravit k

vedefi; a kuchafi je upravili opravdu chutng a hosté je u vedete snédli.« >

V tomto piipadé
je krélovnin ¢in spi§ vyjadienim zadostiu¢inéni a dokonanim pomsty. Jakoby se Snéhurce 1
po tom vSem jesté vysmivala.

Sné¢hurku v lese neroztrhala diva zvéf, jak se myslivec domnival, divenka nasla
chaloupku, ve které bydleli trpaslici. Tady miZzeme stejné¢ jako v pfipadé pernikové
chaloupky pozorovat aspekt dvou domovl - skutecného, ktery vSak v danou chvili neni
ptiznivy, a nahradniho. ,,Pro Sn¢hurku tento novy pfechodny domov mé vyznam jakéhosi
pubertadlniho moratoria, instituce, ktera pfipravuje jiz ne dit€¢ a jest¢ ne dospélého na
budouci zodpovédny zraly Zivot.* *!

Néhradni domov sice neni pro Snéhurku tak hrizostrasny jako pro Jenicka a
Martenku, ale stejné€ ji neposkytuje bezpeci. ,,Trpaslici ji ochranit nedokdzou a matka ma
nad ni 1 nadale moc, které¢ Snéhurka nedokaze odolat. To je vyjadifeno tim, ze Sn¢hurka
dovoli kralovné, aby se dostala (v riznych ptevlecich) do domu, piestoze trpaslici ji varuji

« 302 Je tak ukazano,

pted kralovninou Istivosti a nabadaji ji, aby dovnitf nikoho nepoustéla.

ze zrodiCovského vlivu se c¢lovék nedostane odchodem zdomova, ale autonomii,

nezavislost a sobéstacnost ziska pouze vnitini integritou a psychickou zralosti osobnosti.
Trpasliki Zije v chaloupce sedm. Jejich podtem se podrobné zabyva Cernousek.

»Podle prastarych v&domosti krouzilo kolem Zemé sedm planet...kazdé nebeské téleso
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o 303
zase korespondovalo se zndmymi kovy.*

To by odkazovalo na zaméstnani trpaslikd,
kteti pracuji jako hornici v dole a kutaji vzacné kovy. A to pak zase na kazdodenni préci, a
tedy sedm dni v tydnu. ,,Sedmicka vyvstdva jako podstatnd determinanta ve vSech
uvedenych souvislostech. Sedmicka byla vzacné a magické ¢islo, cifra integrujici, mimo
jiné také proto, Ze je tvoiena souctem dvou jinych dokonalych cifer: trojkou a ¢tyrkou.
Uvedeny soucet zakladd neochvéjnou jednotu podle ¢iselné moudrosti pythagorejské
skoly.« 3%

Popularitu ziskali trpaslici hlavné diky filmovému zpracovani Walta Disneye. Tam
maji kazdy jméno a svlij osobity charakter. To ,,vazné naruSuje nevédomé chapani toho, Ze
piedstavuji nezraly, piedindividualni zptsob byti, ktery Snéhurka musi prekonat* **,

Trpaslici jsou sice muzského pohlavi, ale piesto intuitivné tuSime, Ze u nich neni
néco v poiadku. Cernousek uvadi, e jim ,schazeji nékteré ryze maskulinni atributy;
trpaslici jsou jakoby zkastrovani, jako muZi bez toho, co ¢ini muze muzem* **°. Odkazuje
se na pravidla magie, kde ,trpaslici mohou byt pouze bezpohlavni bytosti, tentokrat
v maskulinnim koloritu* *"’.

Podle Bettelheima vzbuzuji falické asociace. ,, Trpaslici jsou vyluéné muzi, avSak
muzi se zbrzdénym vyvojem...Urcité nejsou muzi v sexudlnim smyslu, nebot’ zpisobem
Zivota a z&jmem o hmotné statky na tikor lasky piedstavuji spi§ preoidipskou existenci.« **®
Neznamena to ale, Ze trpaslici jako symbol falu oznacuji pohlavni organ. Jung uvadi, Ze
Jfalus se vysvétluje skuteGnosti, Ze je symbolem libida® *”. Ukazuje to na prosty Zivot
trpaslikli, vyplnény praci, bez vnitinich konfliktl a bez jakékoliv zmény. ,,To je divod,
proc€ trpaslici nerozumi vnitfnim tlakiim, ani se Sn¢hurkou nesouciti, kdyZ nedokaze odolat
kralovningm pokusenim.«>'?

Kdyz Snéhurka k trpaslikiim vstoupi, najde pfipravenou vecefi. ,,Sn¢hurka m¢la
hlad, neodolala a z kaZzdého talitku si vzala kousek jidla, z kazdé sklenicky se trochu

« 311

napila. Bettelheim to vyklada tak, Ze ,,Snéhurka prokaze, Ze dokaze ovladat své oralni

« 312

tuzby . Zmého pohledu by na tento ¢in mohlo byt ale nahlizeno jako na marnivost
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mladé¢ divky. Ta se pozdéji v plné sile projevi, kdyZz se Sn¢hurka necha oklamat macechou
v pfestrojeni.

Trpaslici jsou Snéhurkou okouzleni, pfijmou ji mezi sebe, na druhou stranu vidi 1
prakti¢nost situace. ,,Vi§ co! Zista u nas, bude$ nam vafit, prat, postylky stlat.« "> Tim
jsou vyjadreny nejen fantazie dospivajici divky o své vlastni domdacnosti, ale 1 povinnosti,
které jsou stim spojeny. Touha po odchodu zdomova provazi urcité kazdého
adolescenta.““Maji nepiekonatelny pocit, ze to srodinou uz dale nejde vydrzet. Uz se
nahromadilo tolik probléml a uz chci byt samostatnd, byt nékde jinde — to bézi hlavou
adolescentni divee, kdyz konfrontuje sama sebe s domovem, kde vyristala.* *'*

Snéhurka tak prochézi jakousi pfipravou na skutecny a ,,dospélacky Zivot. Svou
roli v ptibytku trpaslikdi plni svédomité do té doby, nez macecha s pomoci kouzelného
zrcadla zjisti, Zze je Sn¢hurka stile nazivu a najde ji. V prestrojeni za kramaiku se vyda
nabizet své zbozi. Tady se ukaze, Ze divka neni jesté vyspéld, neuvédomi si nebezpedi,
které ji mize hrozit. Jako asi kazda mlada a naivni divka, ktera chce byt krasné a sexuélné
pfitazliva, se necha zlakat lacinymi cetkami.

,Kdyz byla na misté, pustila se, jak to uméji jen opravdové kramaiky, do tak
hlasitého a vyfe¢ného vychvalovani svého zbozi, az divétiva Snehurka vysla ven a zacala
si vystavené véci prohliZet. I zalibila se ji jedna z pestie vySivanych Snérovacek, kterych tu
méla kramarka tolik, az o¢i pfechazely. Macecha se ochotné nabidla, ze divence pomuize
pii zkouSeni a Snérovacku ji utdhla tak pevné, az dit€ ztratilo dech a bez Zivota kleslo k
zemi; a lesem se nesl kramai¢in divoky smich, ktery ji provézel az na zamek.* *">

V névaznosti na teorii, Ze se jedna o generacni aspekt vztahu matky a dospivajici
dcery, lze ukdzat, kam az mtize takovéa zarlivost a rivalita macechu dovést. Kdyz ted’
opomineme, Ze macecha chtéla nechat Sne¢hurku sprovodit ze svéta, je ochotna sama
klesnout a zesméSnit se. PrestoZe tolik Ipi na své krase, je schopna se ji alespon na chvili
vzdat a pfevléknout se za starou, osklivou a Spinavou babici. Alespoit v mych ocich se
snizuje k néemu, co by Zena jejiho postaveni neméla zapotfebi. Ztraci tak zcela svou
dastojnost a hrdost.

Trpaslikim se podaii Snéhurku zachranit. Ta slibila, Ze se v jejich nepfitomnosti

nebude pohybovat venku, ale opét podlehla Isti zI¢ macechy a nechala si do vlast vetknout
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otraveny hiebinek. Objevuje se problematika neuposlechnuti, nedodrzeni slibu, poruSeni
zakazu.

I tentokrat trpaslici Snéhurku vzkiisi, ale do tfetice se jim to nepodafi.
V hrubinovské verzi se zda Snéhurka poucena, nechce uz nikomu oteviit, a tak ji macecha
necha na okné jablko, které je otravené. Tomu divka neodold a ochutnd ho. U Grimm1 je
lécka diimysIngjsi. Jablko je otrdvené jen z poloviny. Pfestrojend macecha na dikaz jeho
nezavadnosti zdravou ptlilku sama sni.

Adolescentni vék je plny pokusSeni, kterym mlady ¢loveék téZko odolava. Zacinaji se
probouzet sexudlni instinkty. ,Jak Snéhurka roste, ma stidle mén¢ a méné sil, aby
vzdorovala narGstajicimu pokuSeni, to znamend tlaku o zivot hlasicich se pudovych
zédosti. Dvakrat odola, dvakrat se vymani z ,,magickych* osidel erotického puzeni —
potieti jiz nemé dostatek sil, mozno fici, Ze dilem ani odolavat nechce.« '

PokusSeni je symbolizovano Uplné klasicky — jablkem. To je zndmé jako zakazané
ovoce zrajské zahrady uz z Bible. Kdyz ho Sné¢hurka ochutnd, ztraci definitivné svoji
nevinnost. ,, Tim, zZe sni Cervenou cast jablka, tu Zivoc¢iSnou, krevnatou, stavd se Sn¢hurka
divenkou, u niz se sexualni funkce probudily k zivotu. To je ukryta, tajemna asociace krve
a tajemstvi zrozeni.* *'’

Bettelheim dodava, Ze v ndbozenské ikonografii znaci jablko také matetsky prs. ,,U
matetského prsu jsme se vSichni poprvé setkali s pokusenim vytvofit vztah a nalézt v ném
uspokojeni. Ve Snéhurce se dé€li o jablko ob¢, matka i dcera. To, co ptfedstavuje jablko ve
Snéhurce, je néco, co maji matka a dcera spole¢né a co je dokonce jesté hlubsi nez jejich
vzajemna Zarlivost — jejich zralé sexualni touhy.«>'®

Sn¢hurka po pozieni otrdveného jablka upada za trest do jakéhosi stavu umélého
spanku. ,,Sn¢hurka cely ten Cas spala ve sklenéné rakvi, stale sv€zi a krasna, s pleti bilou
jako snih, rty rudymi jako krev, vlasy &ernymi jako eben.” *" Zlo vitézi, ale jen doGasné.
Snéhurka ve svém hibernakulu zraje a cely proces je zavrSen, kdyz se objevi princ, ktery se
do spanilé divky na prvni pohled zamiluje.

V tomto momenté se objevuji drobné nuance v jednotlivych verzich. Hrubin:

,,Vesel do loubi a uvid€l sklenénou rakev. V ni lezela divka tak sli¢na, ze se do ni razem

zamiloval. ,,Ta nemiize byt mrtva,* fekl si. Okryl viko a zvedl k sobé Sn¢hurcino télo. Jak

316 Cernousek, M., Déti a svét pohadek. Praha: Albatros 1990, s. 109
317 s
Tamtéz, s. 109
%18 Bettelheim, B., Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 207
%19 Grimm, J., Grimm W., Sn&hurka [online]. 2008 [cit 2010-20-09]. Dostupné na WWW:
<http://www.pohadky.org/index.php?co=pohadka&pohadka=332>

74



ji hlava klesla na jeho prsa, vyskocil ji z krku kousek otraveného jablka a Snc¢hurka
oteviela o&i. *** Grimmové se lisi pouze vtom, Ze princ si chtdl Snéhurku i s rakvi
prestéhovat do palace a neSikovni poddani s rakvi zakopli. CernouSek ovSem zminuje

vvvvv

k zivotu nezavislé a vyspélé divky jingym magickym ¢initelem — polibenim prince. Ackoliv
je polibek realisticka zaleZitost, miize byt svrchovang &arovny, Zivotodarny.« **!

Kazdopadné se Sn¢hurka probouzi jako dospéla a zralad mlada Zena. Pohadka ndm
tak dava zpravu, Ze ne biologickym, ale psychickym zranim je dokoncena integrita jedince.
Clovék ziskava nezavislost, svépravnost, autonomii a vlastni individualitu. ,,Pfibéh o
Snéhurce nas uci, ze dosahne-li ¢lovek télesné zralosti, v Zadném piipad€ to neznamena, ze
je dusSevné a citové piipraven na dospélost predstavovanou manzelstvim. Je zapotiebi
dalsiho vyvoje a Casu, nez se vytvoifi nova, zralejSi osobnost a staré¢ konflikty jsou
integrovany. Teprve pak je ¢love€k piipraven pro partnera opa¢ného pohlavi a pro divérny
vztah s nim.* **

Mnoho pohédek pojednava o procesu dospivani, v ur€itém momentu jsou hrdinové
vrzeni do spanku, aby mohli byt znovuzrozeni, coz obrazné vyjadiuje dosazeni vysSiho
stupné vyvoje. ,,Je to jeden ze zpusobt, jimz pohadky podnécuji touhu po vySsim smyslu
v zivoté: po hlubSim védomi, veétSim sebepoznani a vySs$i zralosti. Dlouhé obdobi
necinnosti pfed novym probuzenim dovoli poslucha¢i uvédomit si — bez vé&domého
slovniho doprovodu - , Ze takovéto zrozeni vyzaduje dobu klidu a soustfedéni v ptipadé
obou pohlavi.« *#

Pro Snéhurku muiZe ptibéh skoncit, dodatek o svatbé uz jen potvrzuje, Ze se z naivni
divenky stala zrald mlada zena. U Hrubina se objevuje maly dodatek tykajici se trpasliki.
,Kral, otec Sn¢hurcin, se radoval, ze konecn¢é naSel ztracenou dceru, a svatba byla stokrat
krasngjsi a veselejsi, neZ jakou ji chystali. Sn¢hurka na ni chtéla pozvat také trpasliky. Sto
myslivet kiizem kraZzem projizdélo lesy, ale nikde ani pamatky po mytin€ a hezké
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chaloupce. I to nés ujiStuje, Ze proces zrani u Sn¢hurky je u konce a Ze se nemiize

vratit se starému zpisobu zivota, ktery je symbolizovan trpasliky. Ti jsou totiz ,,prosti
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vSech vnitfnich konflikti a netouzi vykrocit z falické existence smérem k intimnim
vztahtm* *%.

Jako v kazdé spravné pohadce musi jesSté¢ potrestdno zlo, které je prezentovano
postavou macechy. V grimmovské varianté se zla kralovna utancovala k smrti. ,,A protoze
zlo musi byt odménéno po zasluze, porucili do béla rozzhavit zelezné boty a Zeleznymi
klestémi je vytdhnout z vyhné a pak je moci obuli zI¢ kradlovné na nohy. V téch Zeleznych
botach musela pak kralovna ve svych nadhernych Satech pred o¢ima té, které tak ublizila, a
pro potéchu svateb&ani tancovat, dokud nepadla mrtva k zemi. **° Stievice jsou obrazem
zarlivosti, kterd macechu po celou dobu uzirala a doslova ji spalovala. ,,Symbolicky pfibéh
sd€luje, Ze je nutné vystiihat se nekontrolovatelné vasne, nebot’ pfinasi ¢loveku zahubu.*
327

U Hrubina macecha nejprve ze vzteku zni¢i kouzelné zrcadlo, své narcistické ego.
Hrouti se ji tak v podstaté smysl jejiho Zivota, coz jako trest pln¢ postaci. Odplatu nemusi
vykonévat nikdo jiny. ,,Mlady kral uvedl hosty do vyzdobeného sélu a ptedstavil jim svou
neveéstu. Jak ji kralovna spattila, obratila se a prchala ze zamku, pominula se rozumem.
Jako Stvana béZela cestou necestou, pustymi lesy, devét noci na ni prSelo kameni a devét
noci trni, az padla na zem bezzducha.« ***

Piibéh tak poskytuje nadéji, davd viru v dobry konec v konfliktech, které se
odehravaji 1 v redlném Zivoté. Bettelheim to shrnuje: ,,Ti, kdo ustrnuli v preoidipském
vyvojovém stadiu jako trpaslici, nikdy nepoznaji Stésti lasky a manzelstvi. A ti rodice, ktefi
jako kralovna jednaji na zéklad¢ rodi¢ovské oidipské zarlivosti, malem zahubi své dit¢ a

dozajista zahubi sebe.« **

V zasad¢ bych souhlasila pouze s tim rozdilem, Ze podle mého
nazoru neni tématem pohadky o Snéhurce oidipsky komplex ditéte, ale jednd se o
problematiku adolescentni dcery a jeji zarlivé, narcistické matky. ProtoZe ,,existuji rodice,
ktefi touzi po tom, aby zvitézili nad svymi dospivajicimi détmi, které je ve skutecnosti

pterustaji a prekracuji v horizontech otevienosti lidskych moznosti.* 330
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2.4 Hrnecku, var!

Pohadka Hrnecku, vaf! je u nds znama piedevSim diky zaznamu Karla Jaromira
Erbena. Obdobu jsem nalezla i u bratfi Grimmd, a to pod nazvem Sladka kase. Tyto formy
se li§i v drobnych detailech, které ale nakonec mohou v jadru zapfi€init odlisny vyklad,
ptip. jeho hloubku.

Uz samotny zacatek...U Grimmi to vypada, Ze hlavni hrdinka je dévcatko
predskolniho véku. ,.Byla jedna hodna holcicka, ta Zila o samoté se svou maminkou, ale
byly chudé a nemély uz co jist. Hladové décko si vyslo do lesa a potkalo tam starou pani,
ta uz védéla o jeho nouzi, darovala mu hrneéek a povédéla, co s nim ma délat.” **' Nikde
sice neni o véku zminka, ale oznaceni ,,hol¢icka* a ,,décko* evokuji pfedstavu predSkolaka.

V Erbenové znéni je tomu jinak. ,,V jedné vsi byla vdova a méla dceru. Zistavaly
v staré chalupé s roztrhanou doSkovou stiechou a mély na piadé nékolik slepic. Stara
chodila v zim¢ do lesa na dfivi, v 1ét€ na jahody a na podzim na pole sbirat, a mladé nosila
do mésta vejce na prodej, co jim slepice snesly. Tak se spolu Zivili.“ *** Tady uZ se jednd o
mladou divku na rozhrani puberty a adolescence. Nemluvi se o ni jako o malé holce, ale o
»~mladé“. Doklada to i jeji spoluticast na chodu domécnosti. Pomaha matce vydélavat
penize a podili se tak na obstaravani zivobyti. Ma uz urcitou zodpovédnost, nepohybuje se
pouze ve svéte détstvi a her, naopak zakouSi povinnosti a praci.

Divka jednou v lese ziska od staré Zeny kouzelny hrnecek. I tady se verze lisi.
V pohadkach vétsinou funguje zakonitost, Ze hlavni hrdina ziskava né&jakou sluzbu, nebo
napt. kouzelny predmét, ktery mu usnadni sou€asnou situaci, nebo pomlze v budoucnu
dosahnout cile, jako odménu za pomoc, svou dobrou viili, ochotu se rozdé€lit. U Grimm1 si
dévcatko dar hrnecku ni¢im nezaslouZilo. To potvrzuje jeho nizky v€k. Dostalo ho prosté
jen tak, tak jak déti dostavaji darky, protoZe jsou malé a roztomilé.

Erben princip protisluzby prezentuje, a to takto: ,,Ach ma zlata panenko, ,, povida ta
zebracka, ,,to bych jedla! Od vcerejska od rana nemél jsem ani kousek chleba v tustech.
Nedala bys mi kousek toho chleba?* ,,I pro¢pak ne,” fekla ta holka, ,,chcete-li, tieba cely;
vSak ja domil dojdu. Jen nebude-li vam tuze tvrdy?* A dala ji cely svlij obéd. ,,Zaplat’

panbiith, mé zlatd panenko, zaplat’ panbtih! Ale kdyz jsi, panenko, tak hodna, musim ti taky
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. () 333
néco dat.«

Kouzelny hrnecek je tak honorafem za div¢ino dobré srdce. Sama urcité
hladova, doma jidla nazbyt nebylo a jesté cely sviij obéd pienechala stafené.

Ta se pak podle pravidel pohddkovych ptibéht chce revansovat. ,,Tuhle ti ddm ten
hrnecek. Kdyz ho doma postavis na stlil a feknes: ,Hrnecku, var!’, navafi ti tolik kase, co
budes chtit. A kdyz budeS myslit, Ze uz mas kase dost, fekni: ,Hrnecku, dost!” a hned
pfestane vafit. Jen nezapomen, co mas fict.“ Tu ji ten hrnecek podala a najednou ztratila se
zas, holka ani nevédeél kam.* 334

S hrneckem obdrzela mlada i jakysi ,,navod k pouziti®. Instrukce rovnéz obsahuje
malé varovani, Ze nesmi zapomenout, jak ¢innost zastavit. Je tak nazna¢eno nebezpeci
ztraty stfidmosti, umirnénosti. V pohédkéach se chamtivost a hamiznost nevyplaci a vzdy
byva po zasluze potrestana. Takto by se mohla interpretovat verze bratii Grimmii Sladka
kaSe.

Objevuji se podobné motivy jako napt. v pohadce o pernikové chaloupce. Malé
dévcatko, které trapi bida, nedostatek a hlad. Stejné jako Jeni¢ek a Matenka se najednou
dostane do situace, kdy muze neomezené¢ a kdykoliv sviij hlad zahnat. ,,HolCicka
podékovala, zanesla hrneCek doml mamince a tak se razem zbavily chudoby 1 hladu a

« 335

mohly se ted’ najist sladké kasSe, kdy se jim zachtélo. Podle vzoru Bettelheima bychom

ted’ mohli dat k textu komentaf o ,,nebezpeci, které prameni z fixace na primitivni oralitu
s ni¢ivymi sklony* **°.

Ale tady se pohadky zacinaji rozchazet. Na rozdil od sourozencii v Pernikové
chaloupce nepodlehne oralni regresi mala divka, ale jeji matka, dospéla Zena. U Hrubina je
jesté zminka o tom, ze divka pfinese hrnecek domil a spole¢né s matkou vyzkousi, jestli
funguje a jestli ji zebracka neobelhala. Obé se dosyta najedly a mladd vyrazila na trh
s vejci. Vidime, Ze se nenechala ukonejSit vidinou jidla, které by od této doby mohla mit,
kdykoliv si na né¢j vzpomnéla. Stale byla ¢inoroda a pracovita, a prestoze ji ani matku uz
by hlad nikdy trapit nemusel, nezahalela.

Matka zistala doma sama a rozhodla se, ze kasi navaii sama. ,,Stara doma nemohla
se ji dockat, uz se ji taky chtélo jist, a méla zas na kasi chut’. Vzala tedy hrnecek, postavila

ho na sttl a sama fekla: ,,Hrnecku, vai!* Tu se v hrneCku zacala hned kaSe vafit, sotva se

, . v ’ 337 ’ v e ’ . c 71w , v o v
stard otocila, byl uz plny.* Vyslovné sice neni nikde vyjadien zakaz, ze se nemuze
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hrne¢ek pouzivat bez piitomnosti divky, ale implicitné tam obsazen je. Matka méla
kazdopéadné respektovat pravidla soukromi své dcery. Objevuje se problematika chyby,
poruseni zdkazu, ¢imz se rozjizdi d&j a vznika zépletka.

»Musim si taky pro misku a pro 1zici dojit,” povida si stara a jde pro to do komory.
Ale kdyz se vratila, zGstala leknutim jako omracena: kasSe valila se plnym hrdlem
z hrnecku na stil, ze stolu na lavici a z lavice na zem. Stard zapomnéla, co ma fict, aby
hrnecek prestal vafit. **® Za poruseni zédkazu je matka potrestana. Nedovede hrnecek
zastavit a zabranit tak katastrof&. ,,PfiskocCila a pfikryla hrne€ek miskou; myslila, Ze tim
kasi zastavi. Ale miska spadla na zem a roztloukla se, a kase hrnula se neustale dolt jako
povoden. Uz ji bylo v sednici tolik, Ze stard odtud musela do sin€ utéct; tu lomila rukama a
beédovala: "Ach ta neStastnd holka, co to pifinesla; ja jsem si hned pomyslila, Ze to nebude
nic dobrého!" **

Stale miZzeme hovofit o touze a pokuseni, nedostatku zdrZenlivosti. Ale opravdu se
jedna o jidlo? Vyvstava otdzka, zda se zrald Zena skute¢né¢ nedovede ovladnout v ptipadé
hladu, respektive chuti. Odpovéd’ bychom mohli hledat pravé v Hrubinové verzi pohadky,
kde, jak uz jsem se zminila, neni hlavni hrdinkou malé dévcatko, ale dospivajici divka.

Zvlastni je uz to, Ze si stafena sté¢Zuje na hlad a nedostatek jidla a zaroven divce
daruje hrnecek, ktery umi navafit kasi. Pro¢ ho tedy sama nepouZila a nenasytila se? Je
tteba hledat jistou symboliku. Kouzelny hrnecek je v podstaté nadoba s oblymi tvary,
pohar. Budeme-li se zabyvat grafickymi symboly, objevime, ze pohar nebo kalich byl
odveékym symbolem zeny.

,] kiestanstvi srovnava Pannu Marii, ktera do sebe pftijala ducha svatého, s nadobou.* 340 Pohar
reprezentoval Zensky klin, nebo vas uterus, Zenskou délohu.

Tuto skute¢nost zmifiuje i Jung **'

. Eliade se pak zabyva inicia¢nimi ritualy u zen.
»lajné Zenské spolky maji vZdycky vztah k mystériu zrozeni a plodnosti...Né€kolik typt
tajnych Zenskych spole€nosti se zachovalo az dodnes: jejich obfady vzdycky obsahuji

symbolismus plodnosti. *** O

symbolice nadoby sice nehovofi, ale spojenim téchto
informaci si potvrzujeme hypotézu o zasvéceni a ukonceni faze dospivani.
,V jednoduSe organizovanych spoleCenstvich neexistuje samostatné obdobi

dospivani, kterému by byl pfipisovan zvlastni vyznam tim, Ze se jedincim dostava jinych
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prav a povinnosti nez détem, nebo na druhé stran¢ dospélym. Jinak feceno: ptechod
z détstvi do dospélosti je tu bezprostfedni jedinec dosud zavisly je v ur€ité dob¢ piijiman
hned do spoledenstvi dospélych jako plné rovnopravny ¢len. Casto je takovy okamzik
urcen okamzikem inicia¢niho ritu, pfi némz ma mlady clovék dokazat svou odolnost a
odvahu a pfi nmZ mu jsou predavany symboly dospé&lého statutu.* **

Hrnecek umi pomoci magické formule navafit kaSi, kterou se dotyCni nasyti a
uspokoji tak své biologické potieby. Jedna se vlastné o dutou nédobu, kterd touzi byt
naplnéna. Stejné tak Zensky klin ¢ekéd na sexualni akt, ptip. dé¢loha na otéhotnéni. Vareni
kasSe je tedy jednoznacny symbol pohlavniho styku. Darovanim hrnecku tak stard Zena,
kterd je uz stazena ze sexudlnich aktivit a téma plodnosti se ji uz vibec netyka, predava
Stafetu mladsi generaci. Proto sama sluzeb hrnecku nevyuzila.

Vidime, Ze se najednou zcela zménil pfedmét pohadky. Uz se nejednd o tématiku
podobnou Pernikové chaloupce, naopak se nam opakuje motiv zpiibéhu o Cervené
karkulce. Mluvime o iniciaci. Ritudly pfechodu spojené s pocatkem pohlavni zralosti
zakoncCuji zivotni etapu détstvi a uvadéji nové obdobi pohlavné zralé dospélosti. Karkulka
ziskala Cerveny cCepeCek — tam je celd situace jeSt€¢ umocnéna cCervenou barvou
symbolizujici menstruaci — v pohddce Hrnecku, vai! pak ,,mladd* prazdnou nadobu, ktera
pfedstavuje vaginu. Je tak naznacena pfipravenost na sexualni aktivitu.

Hrnecek ovSem zneuzije matka. Nemutze odolat puzeni, které ji k nému téhne, a
neopravnéné, bez dovoleni a souhlasu si chce navafit kaSi. Nebere ohledy na svou dceru,
nepockd na ni, zachové se sobecky, pouze pro uspokojeni svych potieb. Vyuzije situace,
kdy dcera neni doma, a nechd se vést nenasytnosti a lacnosti. ,,Dit¢ tomu podvédomée
rozumi jako rozdilu mezi nekontrolovanym principem slasti, kdy ¢lovék chce zhltnout
vSechno naraz bez ohledu na nasledky, a principem reality, podle néhoz se ¢love€k ohlizi po
potravé s divtipem.* ***

Stejné tak to plati i pro sexualni akt. Matka neptemysli nad disledky svého jednani,
neovlada se, je strZzena pudy, libidem. ,,Libido znamena v psychoanalyze pfedné (jako
kvalitativné¢ proménlivou a méfitelnou myslenou) silu na objekt zamétenych sexualnich

R , . ., 4 - , v
pud (ve smyslu rozsifeném analytickou teorii. ** Matka prochazi regresi, nedokaze

odolat pokuSeni, je strzena touhou a chticem a pfestava kontrolovat své chovani.
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Stafena ovSem nepiedala hrnecek, tedy symbol zenstvi a plodnosti ji, ale jeji
dospivajici dcefi. Matka je na konci svého reprodukéniho obdobi, nema tedy na hrnecek
zadny narok. Pokud si pfevedeme symboliku pohadky do readlného zivota, mizeme si tuto
situaci predstavit, jako kdyby matka svedla své dcefi partnera. Dé€la néco, co je zakézané a
co uz nepfislusi jejimu véku. Je zcela zachvacena sexudlnim pudem, ztraci sebekontrolu. Je
jasné, Ze se musi dostavit n¢jaké potrestani, pfinejmensim nepiijemnosti.

Hrnecek pretece a kase se vali vSude okolo. ,,Za chvilku tekla uz kase ze sednicky
pfes prah do sing; ¢im vic ji bylo, tim vic ji pfibyvalo. Stard uz nevédéla kudy kam, a
vylezla z té izkosti na piidu a potad bédovala, co to ta nestastnd holka pfinesla. Zatim ale
bylo kaSe potad vic a vic, a netrvalo dlouho, valila uz se jako mracna dveimi i oknem na
naves, na silnici...« **® Tim je krasné a doslovn& obrazné vyjadieno, 7e vznikla situace
prerostla matce pfes hlavu. Mozna ani ona sama netuSila, jaké mohou byt nasledky.
Poméry, které byly neudrzitelné, vyplavaly na povrch, vybublaly, nabyly obfich rozmért a
postihly nejen ji, ale 1 okoli. Stejné tak jako kaSe se nejspi$ 1 mat¢in podvod a zrada dostaly
mimo bezpecné prostiedi domacnosti a rodinného soukromi.

Matka zcela ztratila svou ptirozenost, proto také nezvladne vateni kase zastavit. To

"‘

nejjednodussi, co se prece v podobné situaci da zvolat, je ,,dost!“. Struény a jasny povel,
pfesné vystihujici mat€ino pfani zastavit beh véci a oprostit se od tlaku, ktery si svym
konanim pfivodila. Prosty vykiik, ktery je ovSem plny emoci. Obsahuje strach a uzkost,
zoufalstvi, je v ném zahrnut ¢in spachany v minulosti 1 pochyby a obavy z budoucnosti.
Matka nedokdZze v nastalém chaosu duchapfitomné jednat. Pfikaz zapomnéla, neumi si ho
znovu vybavit, situace se vymyka jeji kontrole.

Zmatek se neodehrava jen ve vnéjSim prostiedi — kase se vali ze dveti a pohlcuje
vSechno, co ji pfijde do cesty, ale 1 uvnitt dospélé zeny. Mozna pravé v tomto moment¢é si
uvédomuje podlost svého ¢inu. Zachvacuje ji zdéSeni, které ji ochromuje, Zena neni
schopna jednat, pasivné piihlizi blizici se katastrof€. Nechala se zlakat pudy, regredovala

,-.-a kdo vi, jaky by to vzalo konec, kdyby se byla pravé nastésti mlada nevratila a
nekiikla: ,,Hrnecku, dost!“ **’ Rozsitujici se pohromu zachrani az ptichod dcery domu a
jeji zvolani. Neni ovSem zcela jasné, jestli uz je to konec¢né feSeni situace, nebo se tim
teprve matce oteviely o€i a s konecnou platnosti zjistila, co provedla. BohuZel v textu neni

7adna zminka o tom, co nasledovalo ve vztahu mezi matkou a dcerou. Mlizeme se pouze
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dohadovat, zda to, Ze ,,mladé* zastavila kalamitu, bylo jakési odpusténi za zlo€in, ktery na
ni matka spachala, nebo nésledoval dalsi trest a pokani.

Cela pohadka kon¢i takto: ,,Ale na ndvsi byl uz takovy kopec kase, ze sedlaci, kdyz
tudy vecer jeli z roboty domt, nikterak nemohli projet a museli se skrze kasi na druhou

stranu prokousat. ***

To uz je vSak jen jakysi for, floskule, kterou kdosi ptidal, aby celou
tématiku odlehcil. Pokud tato vypovéd méla nekdy vyznam tykajici se problematiky
dospivajicich dcer a jejich matek, ztratila Casem na vyznamu a stal se z ni prazdny obrat a
bezobsazna fraze.

Mame tedy pied sebou dvé verze téZze pohadky a k tomu dvé interpretace. Pokud
jdeme po povrchu, je evidentni téma oralni nenasytnosti a regrese k ni, ¢emuz odpovida
varianta bratfi Grimmu Sladka kase. Ve form¢ erbenovské se mlizeme pustit s vykladem
vice do hloubky a narazime tak na téma generacni Zenské triady. Vidime tf1 Zeny, jednu za
zenitem, jednu zralou a jednu dospivajici. S nimi jsou spojeny urcité aktivity, které
k jednotlivym obdobim lidského Zivota patii. Pokud se ovSem ptekro¢i hranice, ptichazi
ztrata prirozenosti. Nerespektovanim pravidel se dostaneme pouze k pohrdani vlastni

osobou.

8 Tamtéz, s. 45
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3. KRITICKY PRISTUP K TEORII BRUNA BETTELHEIMA

Bruno Bettelheim prezentuje velky potencial pohadek jako literarnich modela pro
déti. ,,Je pravda, ze na zjevné rovin¢ pohddky vypovidaji jen malo o zvlastnostech
zivotnich podminek moderni masové spolecnosti, nebot’ vnikly davno pied ni. O vnitinich
problémech lidskych bytosti a spravnych feSeni jejich nesnazi v kazdé spolecnosti se z nich
vSak mizeme dozvédét vice nez z kteréhokoliv jiného druhu vypravéni srozumitelného
détem.© ** Za hlavni princip povaZuje to, Ze ,.tvar a stavba pohadek mu nabizeji obrazy,
diky nimz miize strukturovat denni sny a s jejich pomoci dat lepsi smér svému Zivotu* **°.
Jinymi slovy pohéadky osvobozuji détské podvédomi, v jejich zavéru je vétSinou naznaceno
dosaZeni psychologické nezavislosti, moralni zralosti a sexualni divéry.

Bettelheim sice piipousti, ze existuji 1 jiné pfistupy k pohadkam, ale nepovazuje je
za dostatecné, a prosazuje samoziejmé ten svilj. Zastdvd nazor, Ze je to v prvni fadé
psychologicky pftistup, ktery okryva hlavni vyznam pohéadek a jejich naprostou dilezitost
pro déti. V tomto sméru se chova domyslivé a premrsténé expertky. Neékteré pristupy

k pohadkam se snazil ve svém dile zachytit Jack Zipes >’

. Neopomnél ani Bettelheima,
kterému vénoval celou jednu kapitolu. Shledal mezery a nesrovnalosti v jeho teorii
pohadek a poukazal na chyby, kterych se Bettelheim dopustil. At uz na poli literatury,
nebo psychologie.

Hned v ivodu oznacuje Zipes Bettelheima za podvodnika, ,,...he was a charlatan,

352 s v . ;v . ’ ¥
“ 277 Nelibi se mu, Ze upravuje sva zZivotopisna data, napft. o

forger, bully, and oppressor...
tom, Ze studoval s Freudem ve Vidni. Kritizuje i dalsi skutecnosti. ,,His written English
was so poor that all his books had to be doctored. He never read fairy tales to his children
or developer a method of using fairy tales with children. His knowledge od childre’s
literature, reading habbits, and preferences was abysmally low. As Alan Dundes, one of the
foremnost scholars of folklore in America, has carefully demonstated, many of the ideas in
his book The uses of Enchantment were plaggiarized from Julius Heuscher...« *>°

Bettelheim sice pracoval s détmi, sam se oznacuje za ,,vychovatele a terapeuta tézce
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narusenych déti ***, ale zkuSenosti s détskou literaturou mu chybi. Zda je Bettelheimova

teorie pohadek skute¢né pivodni nebo piejatd ted’ ponechme stranou, budeme se soustredit
na jeji samotny obsah.

Zipes uvadi, ze Bettelheim chybuje ve dvou urovnich. ,,Not only does Bettelheim
misinterpret some of Freud’s key notions about psychoanalysis, but also twists the

« 355 Bettelheim

meanings of the literature to suit his peculiar theory of child developement.
pfispél k banalizovani freudianské teorie pouzivanim jejich principi bez jejich
pifehodnoceni a ptepracovani ve svétle spolecenskych a védeckych zmén. Nerozviji
Freudovy objevy v oblasti pohadek, naopak eliminuje n€které pouzivané metody.

Navic vyzvedava pouze jeden aspekt neo- a post-freudovské teorie, a to je
moralizovani. Zietelné ho miZeme najit v jeho interpretaci Cervené karkulky. Z malé
divenky d¢la témét ,,padlou Zenu®, ktera se necha svést a ,,podlehne pokuSenim Ono a

zradi matku i babicku* 3°¢

. Tim na ni pada vina za nésledujici udélosti a to, ,,ze vlk sezere
Karkulku, je zaslouzenym trestem za to, ze véci zafidila tak, aby ji zbavil matetské
postavy* >*’. Hlavni hrdinku odsuzuje za jeji chovani, zdtraziuje jeji okazalost a koketerii
vyrokem ,.ervena barva, kterou Karkulka neskryvané nosi“ ***, jakoby ji samotnou
pohrdal.

Na druhou stranu tady mame pohadku o Snéhurce, ktera je stejné tak vystavena
svodiim, tentokrat v podob¢ jablka, které ji nabizi ptestrojena macecha. To jako symbol
erotického puzeni divka pfijimé a podléha stejné jako Karkulka. V tomto piipadé je ovSem
Bettelheimova interpretace ndsledovna: ,,Neschopnost odoldavat pokuseni vSak ¢&ini
Snéhurku jests 1idst&jsi a pritazlivjsi...« *° Situace, které jsou si podobné, hodnoti zcela
odlisn€¢, neni ve svych nazorech jednotny. Vypada to, ze interpretuje podle aktualni
potieby. U Snéhurky je opatrny, vidi ji jako divku plnou ctnosti, u které je i prohieSek
roztomily, Karkulka podle n€j nema daleko k lehké dévé, ktera se neumi ovladat.

Podobné moralizuje 1 pfi vykladu Pernikové chaloupky. Jenic¢ek si nejdiiv znaci

cestu bilymi oblazky, pak drobecky. ,,Podruhé uz tak chytfe nejednal — on, ktery zil u

hlubokého lesa, musel prece védét, ze nadrobeny chléb ptaci sezobou. Aby poznal cestu
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« 360 Bettelheim vitbec

zpét, mél si rad€ji misto toho cestou do lesa vS§imat diilezitych mist.
neoceniuje Jenickovu snahu nalézt ze svizelné situace vychodisko, jest¢ mu vytykad, ze
feSeni bylo kontraproduktivni a Ze se mél zachovat jinak.

,Bettelheim patches up his official orthodoxy with moral homilies about
therapeutic self-help. He constantly asserts that the fairy tale contains the answer to the
good, happy life, implying that there is a social realm where individual autonomy can be

reached. %!

Pohadky sice obsahuji moralni ponauceni a pomahaji k integraci osobnosti,
ale Bettelheim je svymi soudy az piili§ radikélni a striktni. Tento moralizujici aspekt
k pohadkam nepatii.

Pohadky jsou plné Spatnych feSeni a chybnych tkont, spousta z nich je na tomto
principu zalozena (viz s. 23 této prace). Mohou samoziejmé slouzit k ponauceni, pfinase;ji
nam obecné zdsady spravného jednéani, ovSem ukolem interpretaci neni toto chovani
hodnotit, nebo kritizovat. Bettelheim v tomto sméru, zd4d se, Upln€ nepochopil smysl
pohadky jako Zanru.

Zipes Bettelheima zesmé&siuje: ,His postulates read like Sunday sermons® %%
Nebo: ,,...he employs Freudian terminology like a puritanical parson encouraging parents
to have faith in the almighty power of the fairy tale which will lead the child through the

valley of far into the kingdom of grace.* *®

Narazi tak pravé na Bettelheimovo nemistné
premrs$téné moralizovani, na jeho snahu vSude dokdzat vyhradni vyznam pohadek jako
dalezitého zdroje pro zdravy détsky vyvoj 1 na to, Ze spravné nezachazi s nazvoslovim.

To, Ze Betteheim neumi pracovat s Freudovou terminologii, se projevuje i
v nékterych interpretacich pohddek. Mohli jsme to pozorovat u pohddky o Snéchurce.
V interpretaci této pohadky Bettelheim mluvi o oidipském komplexu jako o hlavnim
tématu. Zaroven ho vSak zasazuje do obdobi puberty, ¢i adolescence. Uvadi ,,oidipsky
zapas pubertalni divky neni ve Snéhurce potlacen, ale rozehran s matkou jako soupetkou
364 coz se viibec neslucuje s Freudovou koncepei oidipského komplexu ve falickém stadiu.
Jednotlivé etapy zaménuje, aniz by mluvil o néjaké reaktivaci.

»Leaving aside the questionable methodology of the ortodox Freudians, who see

penis envy and castration complexes everywhere in folk and fairy tales, and assuming that
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there is some validity to using fairy tales therapeutically in educating children, one must
still question the manner in which Bettelheim imposes meaning on the tales as well as his
indiscriminate application of their maening to children of all ages, sexes, and class

background.« 3%

Bettelheim aplikuje psychoanalyzu automaticky a bez velkého
pfemysleni. Na jednu stranu vidi psychoanalytické ukazatele téméf vSude, nebo obracené
traktuje d¢j pfilis realisticky.

Vsimnout si toho miizeme pii jeho interpretaci pohddky o JeniCkovi a Mafence.
Kdyz jsou sourozenci odvadéni z domova, Jenicek se snazi znacit cestu drobecky.
Bettelheim to vyklada takto: ,,...0zkost z hladovéni ho vrhla zpét, takZze dokazal myslet jen
na potravu jako feSeni problému...poukazuje to na neblahé omezujici G€inky fixace na
primitivni Grovei vyvoje...« **°. V tomto pripadé se viak nejedend o oralni regresi, naopak
Jeni¢ek potravu obétuje k zachran¢ sebe a sestry. Mechanickym vkladanim
psychoanalytickych tezi indikuje opacny vyklad a vrha tak na pohadku, nebo jeji hrdiny
zcela jiné svétlo.

Prvoplanovité¢ také psychoanalyzu pouziva v komentafi k feSeni oidipského
komplexu skrz pohadky (viz s. 28 této prace). Bettelheim vidi oidipskou triddu okamzité —
princ jako chlapec, princezna jako matka a drak jako otec. Ptiklanéla bych se ale k vykladu
Junga, ktery pracuje se s historicky provéfenymi a opakujicimi se symboly. Postava prince
jako ditéte zUstava, otec je zcela vyloucen ze hry. Drak tedy predstavuje matku, pfip. incest
s ni, ktery je preveden do podoby zépasu. Princezna reprezentuje ziskany falus. Veskeré
kresby princezen maji dlouhy, $tihly, tedy falicky charakter. To, Ze princ osvobodi
princeznu ze zajeti, zastupuje ziskani pozdéjsiho prava malého chlapce na vrstevnice.

Naopak pfili§ realistické vysvétleni podava ve chvili, kdy sourozenci zacnou
z hladu loupat pernic¢ek. ,,To, ze se déti pustily do hltavého pojidani stiechy a okna
Pernikové chaloupky, ukazuje, Ze nevahaji nékoho dokonale vyjist a piipravit ho tak o

dom.“ 367

Takto objasiiuje v prvni chvili vyznam této situace. Az pak se dostava k teorii
pernikova chaloupka jako matka. Tato pojeti jsou naprosto odli$na, navic takovy vyklad
chaloupky - vyjist nékomu domécnost je obtizné socialni situace - je natolik stfizlivy, ze se

v zadném pfipadé k pohadkdm nehodi. Bettelheim v zac¢itku vibec nepracuje se
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symbolikou a hlub§im vyznamem, ale jde pouze po povrchu, jakoby citoval vecerni
zpravy.

V urcitych momentech zase s psychoanalyzou vibec nepracuje, i kdyz by to bylo
vhodné. Opét k pohddce Pernikova chaloupka... Motiv, kdy zl4 jezibaba chce, aby ji
Jeni¢ek zavifeny v chlivku nastavil prsticek, ze ho do néj fizne, Bettelheim ve svém
vykladu zcela opomiji. Kdyz se ale vratime ke kofeniim psychoanalyzy a k Freudovi, prst
je jasnym symbolem penisu, a tudiz se jednd o kastra¢ni uzkost. Nékteré Bettelheimovi
interpretace tak jsou neuplné a zaroven nepiesné.

DalSim citlivé misto Bettelheimovych interpretaci ukazuje Zipes na piikladu
pohadky o Popelce. ,,Bettelheim first discusses the various versions and cycles of the
Cinderella story, in particular those of Basil and Perrault, and he diagnoses their major
themes as those of sibling rivalry and the Oedipal complex. He then uses the basic plot of
Grimm version as the paradigmatic model for comprehending all the Cinderella stories.*
36% Bettelheim se nezabyva jednotlivymi verzemi, ale interpretaci jedné z nich vztahuje na
viechny. Casto ovSem neni ani jasné, &i verzi interpretuje. Mizeme se sice domnivat, Ze
jde o verzi bratti Grimm{, ale validni tato informace neni.

Pokud jste si v§imli, i j4 jsem narazila na podobny problém pii praci na vykladu
pohadky o Snchurce. Bettelheimova interpretace o oidipském komplexu by platila pro
grimmovskou verzi. I tady je to ovSem pouze do urcit¢ miry. Na verzi od FrantiSka
Hrubina uz se ovSem aplikovat neda kvili pokroc¢ilému véku Snéhurky. Ptilisné zobecnéni
vykladu pohadkdm nesvédci. Kazda verze uz je vlastné interpretaci, vycerpanim jejich
uplnych moZznosti. Nelze pouzivat takovou miru generalizace.

Kdyby bral Bettelheim v uvahu mechanismy snové préace, které se v pohadkach
pouzivaji stejné jako ve snech (viz s. 37), mozna by takovou chybu v interpretaci neud¢lal.
Pii procesu zhustovani se nam do jedné pohadky mize vejit témét cely proces
psychosocialniho vyvoje, ptip. jeho velka ¢ast. V pfipadu Sn¢hurku bychom hlavni
hrdinku na zacatku piib&hu vidéli jako malé dévcatko, kterého se do urcité miry tyka
oidipsky komplex, v zavéru ptibéhu by to pak mohla byt dospivajici divka s ukonéenym
procesem pohlavniho zrani. Nedoslo by tak také ke zmateni a nespravné periodizaci.
Bettelheim o tom ovSem neuvazuje. Opét na to poukazuje Zipes v kontextu jiné pohadky.

,»Using Erik Erikson’s model of the human life cycle, Bettelheim talks about the ,,phase-
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specific-psychosocial crises®, which an individual must go through in other to become the
»ideal human being®. In the case of Cinderella, she goes through five phases of the human
life cycle to develop basic trust (the relationship with her original good mother), autonomy
(acceptance of her role in the family), initiative (the planting of the trig), industry (her hard
labours), and identity (her asistence that the prince see both her dirty and her beautiful
side). Bettelheim in particularly penetrating on this last point.“ ** Ani tady nepracuje
s vyvojem jako s celkem, ale vyzdvihuje pouze jednu etapu.

Bettelheimovi je také vytykano, ze nepracuje se specifickym jazykem pohadek.
»Bettelheim’s discussion of fairy tales and their use with children, there is no regard for the
differences between children and their particular relationships to language that influences
their receptivity to the linguistic and aesthetic codes and pattern of literature.” *’° Pfitom
zrovna nejriuznéj$i slovni spojeni a ivodni formule vnimaji déti jako specifikum pro dany
zanr. Pravé vyjadfeni jako ,byl jednou jeden...“, ,za devatero horami...“ podporuji
vyznam pohddek pro déti uz tfeba tim, Ze podporuji identifikaci, jak bylo uvedeno
v zacatku prace. Pfili§ se nezabyva liter&rnim zpracovanim pohadkovych motivi, fesi
pouze psychologické aspekty vypraveéni.

Zda se tedy, ze Bettelheim zcela nepochopil Zanr pohadky. Oslavuje je sice — ,,AZ
na vzacné vyjimky ze vSech téchto a mnoha jinych hledisek neobohati a neuspokoji z
,dtské literatury* nic vic nez lidova pohadka, a to stejn& dit& jako dospé&lého.« *"!,
vyzdvihuje jejich vyznam — ,,...zacinaji tam, kde se dit¢ psychologicky a pocitové opravdu
nachdzi. Hovofti o prudkych tlacich jeho nitra zplisobem, jemuz dit¢ nevédomé rozumi, a
bez podcenovani nejvaznéjSich niternych boji, které k ristu patfi, nabizeji ptiklady

> r . 7 Y ’ 7 ey - 2
prechodného i trvalého feseni doléhajicich nesnazi.« *’

, ale ¢asto s nimi pracuje nepiesné.
Jako velky problém bych vidéla moralizujici prvky, které Bettleheim pouzivd ve svych
vykladech. Jeho hodnotici stanovisko vypravéni degraduje, vytraci se tak znich jejich
kouzlo. Chovani pohadkovych postav neni posuzovano ani v textech samotnych, nemélo
by tomu tedy byt ani v interpretacich. Navic v nékterych momentech chybné pouziva

psychoanalytické pojmy a jeho interpretace jsou tak pfili§ prvoplanovité.
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4. ZAVER

Pohadky a prevazné pohadky folklorni jsou bezpochyby specifickym zanrem. Maji
mnoho charakteristickych znakt, které se tykaji jak literatury, tak i psychologie. Velky
vyznam piinaSeji hlavné détem, protoze jsou nositeli lidové a historicky provefené
moudrosti. Zachycuji vyvoj osobnosti od ranych stadii po dosazeni integrity osobnosti.
,Pohadky nepredstiraji, Ze popisuji svét, jaky je, ani neradi, co ma &lovék d&lat.« 37
Zobrazuji specifické vyvojové krize a nabizeji jejich feSeni. Jsou to piibéhy, které
vypovidaji o nas samych, o naSich vnitfnich pocitech v daném okamziku a dévaji ndm
moznost nalézt své vlastni feseni.

Mechanismy, na nichZ jsou pohadky zalozeny, jsou podobné snové praci. Stejné
jako sny maji sviij obsah manifestni, tedy ten zfejmy a na prvni pohled jasny. Ukryvaji
vSak také obsah latentni, ktery si asto nepfipoustime a odZivdme ho pouze na nevédomé
urovni. ,,Nerealistickd podoba piib¢ht je dilezitym vynéalezem, jelikoz dava jednoznacné
na védomi, ze pohadky nechtéji byt uzitenou informaci o vnéjSim svéte, ale tykaji se

civ s o , Y . . 4
vnitinich pochodi, které se odehravaji v jednotlivei. *’

To zajistuje pohadkam jejich
terapeutickou silu. Pouzivaji symboly jako zastupné prvky a pomoci jejich dekdédovani se
dostavame ke skrytému smyslu. V daném okamziku se vztahuji pravé ke konkrétnimu
jedinci a jeho aktualnimu stavu, ¢i obdobi vyvoje.

Stejné jako sny jsou splnénim ptani. Na poli fantazie mizeme rozehrat jakoukoliv
hru s naSimi blizkymi, mizeme si odzit veskeré pocity, které jsou ve spolecnosti spi§
nepiijatelné, nebo tabuizované. Neopustime tak vSak bezpecny prostor laskyplného
rodinného zazemi. Napft. prozitky spojené s oidipskym komplexem — incestni fantazie,
rivalita vi¢i rodi¢i — se mohou plné rozvinout, aniz by ohrozily vztahy s rodi¢i. Své pfani
obcovat s matkou dité¢ na nevédomé urovni promitd do pohaddkovych hrdind, ktefi zabijeji
draka a ziskavaji tak pravo na sexualitu.

Svou univerzalitou podporuji pohadky identifikaci déti. Blize neurcené misto a Cas,
kde se ptibéh odehrava, casto bezejmenné postavy davaji tusit, ze do podobné situace se
muze dostat kazdy, kdykoliv a kdekoliv. Mal¢é dit¢ ziskédva pocit sounalezitosti se svymi
vrstevniky, citi, ze vtom neni samo. MiZe se stat Karkulkou, nebo Popelkou podle

aktualné proZivanych pocitli. A praveé ztotoznéni se pomaha détem rozpoznat jejich vlastni
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vyvojové krize a vede je k dosazeni autonomie, psychické, sexualni, socidlni, a moralni
zralosti, prosté k plnohodnotné osobnosti.

Moralni zasady jsou détem vsStépovany prostfednictvim problematiky dobra a zla.
Ta je podpoifena jednoznacnosti postav, jejich typicky dobrymi, nebo naopak typicky
Spatnymi charaktery. Identifikaci si tak zvnitfflujeme jista pravidla moralky a sluSného
chovani. V klasickych pohddkach je prosté vSe vymysleno tak, aby ,,se détsky ctenai nebo
poslucha¢ mohl v pribéhu vypravéni s hrdinou ztotoznit (coz se snadno provede, napiiklad
tim, jak hrdina postupné prochéazi zkouSkami), nebot’ jediné¢ tak dojde ke zvnitinéni
mravniho poselstvi pohadky, jediné tak pfispiva pohddkové vypravéni k formovani

charakteristickych a kyzenych vlastnosti.* *"

V nékterych ptipadech je zépas dobra a zla
modifikovan do tzv. problematiky chyby — neuposlechnuti, piekroceni zédkazu. To pak
rozehrava celé vypraveéni. Kazdopadné je vzdy ptfitomen happy end, kdy dobro vitézi a zlo
je po zésluze potrestano. Pohadky tak poskytuji optimismus, nadéji a viru v dobry konec.

»Kazda pohadka je kouzelnym zrcadlem, které odrazi nckteré stranky naSeho
vnitiniho svéta a ukazuje potfebné kroky ve vyvoji od nezralosti ke zralosti. Ti, ktefi se
ponofi do pohadkovych sdéleni, ocitnou se v tich¢ vodni hlubing, ktera zprvu jakoby
odrazela jen nas vlastni obraz; za nim vSak zdhy nalezneme vnitini neklid duse — jeji
hloubku, a také cestu, jak dojit ke smiru se sebou samym a se svétem, ktery je odménou za
nas zapas.« >’

K hlavnim tématim pohédek, kjejich latentnimu obsahu se dostaneme pies
interpretace. Na vykladu &tyf pohadek — Cervena karkulka, Pernikova chaloupka, Snéhurka
a Hrnecku, vat! — jsem se snazila ukazat, jaké vyvojové krize obsahuji, ktera problematika
se v nich objevuje a jak s ni pohadky zachéazeji. Mnou zvoleny interpreta¢ni smér Bruno
Bettelheima se ukézal jako nepfesny a v mnoha smérech chybujici. Objevila jsem jak
chyby ve vykladu, tak chyby v uplatiiovani psychoanalyzy.

Tu aplikuje zcela automaticky a prvoplanovité. Chybné také zachazi s terminologii.
Nékdy to zcela zméni vyznam pohadky a jeji zasazeni do kontextu vyvoje, jindy jsou
nepfesné¢ vyklddany pouze urcit¢é momenty. V n€kterych motivech vidi jasné
psychoanalytické ukazatele, jiné zcela opomina. Bettelheimovym slabym mistem je také
jeho moralizovani v pritbéhu interpretani prace. To k pohadkdm, ani k jejich vykladu

nepatii. Hodnotici aspekt je tedy zcela mimo.

375 Cernousek, M., Déti a svét pohadek. Praha: Albatros 1990, s. 19-20
%76 Bettelheim, B., Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny 2000, s. 303
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V kontrastu s Bettelheimovymi interpretacemi jsem se pokousela pouzit i jiny
vykladovy material, ktery poukazal na jeho chybné vykony. UZ tim, Ze jsem porovnavala
rizna znéni tychZ pohadek, jsem narazila na odliSnosti, jez Bettetheim nebral v potaz.
Vyklad jedné formy pouzival pak jako validni pro vSechny ostatni, aniz by si uvédomil, Ze
uz samotna verze je interpretaci jejich uplnych moznosti.

Bettetheim nam poskytl dobrou kostru pro vyklad pohadek, obsah jeho teorie je
vSak v mnohém chybny. Sty¢ny bod je beze sporu pravdivy. Pohadky ndm pomahaji
strukturovat skute¢nost a hledat feSeni vyvojovych krizi. Davaji ndm prostor pro proZivani
nasich ,,zakdzanych* fantazii. Nicmén¢ jeho interpretace jsou pfinejmensim diskutabilni a
zpiisob, jak s pohddkami zachdzi v mnohych smérech nespravny. Bettelheim nebere
v uvahu pravé ty specifické rysy pohadek, které zajist'uji jejich vSeobecnou platnost. Jeho
koncept je podnétny, musime ho ovSem brat s ohledem na mistni a Casové zasazeni
Bettelheimovi odborné socializace.

Pohadky nejsou poplatné dobé a diky své univerzalit¢ a zaroveil jedineCnym
schopnostem umoZnit kaZdému jedinci nalézt si v nich pravé to své jist€ nebudou ztracet
na oblibé&. Jejich poselstvi je jasné: ,,boj proti krutym zivotnim nesnazim je nevyhnutelny a
patii odmysliteln¢ k lidské existenci; kdyZ se ale ¢lov€k boji nevyhyba a tvrdosijné celi
nec¢ekanym a Casto nespravedlivym Utrapam, premize vSechny piekazky a nakonec vyjde

jako vitez« *".

37 Tamtéz, s. 12
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6. ABSTRAKT

Diplomova prace ma teoreticky charakter. Zabyvala jsem se pohddkami jako
zénrem. Pracovala jsem pouze s pohddkami folklornimi, které se od téch modernich lisi
svou univerzalnosti. V prvni ¢asti jsem hledala charakteristické rysy téchto vypravéni
z hlediska literatury a psychologie. Zaméfila jsem se na vyjadfeni mista a Casu, na to, jak
zachazi pohadka s identitou postav a charakteristickym tématem dobro versus zlo. Tyto
principy pohadek totiz slouzi ke snadnéjsi identifikaci déti s hrdiny pfibéhti a napomahaji
tak k feSeni specifickych vyvojovych krizi a k dosazeni autonomie a integrity jedince.
Teoretickym vychodiskem mi byla psychoanalyza, navazuji tak na teorii pohadek Bruno
Bettelheima. Tu pouzivam 1 ve druhé Casti prace, kde jsou uvedeny interpretace Ctyf
pohéadek — Cervena karkulka, Pernikova chaloupka, Sn¢hurka, Hrnecku, vat! Jedna se o
ur¢eni hlavniho tématu a vyklad jednotlivych motivl. Kromé¢ odlisnych moZznosti vykladu
jsem porovnavala i rizné verze téchto piib&hid. V zavéru jsem se pokusila o kriticky pohled
na Bettelheimilv pfistup a snaZila se nalézt chyby, které udé€lal jak pii aplikovani

psychoanalyzy, tak pfi interpretaci pohadek.
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My Diploma Thesis has a theoretical character. I dealt with fairy tales as a genre. I
worked only with the folkloric fairy tales that are different from the modern ones in the
way of universality. In the first part I looked for characteristic features of these stories from
the literary and psychological point of view. I focused on time and place expression and
how the fairy tale deals with the identity of characters and typical phenomenon of the good
and the bad. Through these principles children can easily identify with the heroes of stories
and therefore they help to solve specific developmental crisis and also to reach individual
autonomy and integrity. For me, the theoretical basis was psychoanalysis and thus I
followed the fairy tales theory of Bruno Bettelheim. I used this theory in the second part of
my thesis as well. The interpretation of four fairy tales: Litte Red Riding-hood (Cervena
Karkulka), Jack an Jill (Pernikova chaloupka), The Snow White and the Seven Dwarfs
(Snéhurka) and Hrnec€ku, vat! are given. It is about the determination of the main topic and
the interpretation of individual motives. Besides the different options how to interpret it |
also compared the different versions of these stories. At the end I tried to have a critical
view on Bettelheim’s approach and also to find the mistakes that he made either at

psychoanalysis application or at fairy tales interpretation.
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7. PRILOHY
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