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Anotace

Tato prace se primarn¢ zaméiuje na nekatolické obyvatelstvo na tfebi¢ském panstvi v
17. a 18. stoleti. Strucné nastinéni piedchoziho nabozenského vyvoje na panstvi v dobé
reformace a ftficetileté valky umoznuje demonstrovat, ze k rozpadu konfesijni identity
dochazelo jiz pred zahajenim systematické rekatolizace ve druhé poloviné 50. let 17. stoleti.
Do této doby bylo tiebi¢ské dominium vyhledavanym tto&istém pro uprchliky z Cech. Popis
prabehu rekatolizace na panstvi, ve mésté 1 na vesnicich, patii k jednomu ze sté€Zejnich témat
této prace. Pozornost je rovnéz vénovana stavu farni sit€¢ v ramci tiebicského dékanstvi,
ktery byl kli¢ovy pro uspéch rekatolizace. Druhym stéZejnim tématem a vrcholem prace je
situace na panstvi po vyhlaseni Toleran¢niho patentu. Sttedem mého z4jmu jsou piihlasSky
nekatoliki k jedné ze statem povolenych protestantskych konfesi a problémy, které nova
situace s sebou prinesla. Rozkol mezi protestanty v otazce, zda piijmout augsSpurskou ¢i

helvetskou konfesi téméf ukoncil jejich nadé&je na vlastni sbor.

Annotation

This research is primarily focused on the non-Catholic population in the domain of
Trebic in the 17th and 18th centuries. A brief summary of the previous religious development
in the above mentioned domain during the Reformation period and Thirty Years' War enables
us to prove, that falling apart of the confessional identity had already been registered before
the beginning of systematic recatholisation. Until then, the domain of Trebic had been a
favourite refuge for the refugees from Bohemia. The description of the process of
recatholisation in the town of Tiebi¢ and villages of its domain is one of the key topics of this
research. Another focus of this work is to demonstrate the contribution of the parish network
in the frame of the Ttebic’s deanship, which was a key success factor for the recatholisation
process. A second main topic, and a core issue of this work, is the situation in the domain
after the October 1781, when Joseph Il. put into effect the Edict of Tolerance. The emphasis
is put on the adhesion of non-Catholics to one of the Protestant confessions tolerated by the
State and on the challenges emerged as a follow-up. A rupture between Protestants regarding
the choice between the Augsburg and Helvetic Confession almost ended hopes for their own

congregation.
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1 Uvod

Studium cirkevnich dé¢jin se miize v nasi zemi svobodné rozvijet jiz po dvé desetileti a
za tuto dobu vznikla v tomto odvétvi historické védy cela fada zajimavych praci. Zacaly
vychdzet 1 monografie vénujici se v nasi historiografii tak problematickému pobé&lohorskému
obdobi. Jsou to jednak prace, v nichz se jejich autofi zabyvaji rekatolizaci a jejimi metodami,
jednak pojednani o barokni zboznosti a jejich projevech. Stranou nezlstdvaji ani studie
o farnim a kostelnim hospodateni v ran¢ novoveékych ceskych zemich. Presto se v Ceské
cirkevni historiografii stile nalézé fada lakun, které se zapliuji jen velmi pozvolna.

Zasluhou Zdenka R. NeSpora a Jana Horského se oteviely nové obzory studia
religiozity v raném novovéku, stojici po del$i dobu mimo t€zisté badatelského zajmu. Jedna se
o profanni studium religiozity koncentrujici se pievazné na nekatoliky od pocatkt
rekatolizace az po dobu rané tolerancni. Byl to zejména jejich spor s radikalnimi
protestantskymi historiky ohledné hodnoceni obdobi protireformace, o tzv. ,,skryté¢* cirkvi a
udajném nevyhlaSeni Tolerancniho patentu, jenz probudil S$irSi zajem o sledovanou
problematiku. Sam Zden&k R. NeSpor je autorem rozsahlé syntetizujici prace’, v niz shrnul
dosavadni stav badani, metodologii a ukazal nové cesty studia. Zorganizoval a podilel se
na fad€ konferenci zabyvajicich se timto tématem a tak se i zaslouZil o studium tajnych
nekatolikil v jednotlivych regionech nasi zemé.

Pokud se podivame na dosavadni stav zpracovani archivalii k d&jindam nekatoliku,
nemiizeme si nevsimnout ur¢ité disproporce mezi Cechy a Moravou. S trochou nadsazky
bychom mohli citovat z téméf osmdesat let staré prace FrantiSka Bednaie, v niZ konstatuje, Ze
pfi¢ina, pro¢ nebylo hnuti na Moravé soustavné zpracovano, spo€ivd v neznamosti a
rozsahlosti listinného materidlu. ,,ValaSsko a Morava viibec nemaji listare, jaky dal ¢eskému
vychodu Karel Adamek nebo Litomyslsku Schulz?.“ Sam Bednaf vydal prameny pro Moravu,
kde pfevazuji zejména zpravy Leopolda von Hay z jeho vizitacnich cest a relace jednotlivych
faraiti. Nenajdeme zde mnoho informaci, s vyjimkou nékterych vySetfovacich protokold,
které by pomohly k lepSimu poznani Zivota nekatoliki. Prameny pro jihozépadni Cast

c¢eskomoravské vysocCiny tu chybi zcela.

! NESPOR, Zdengk: NaboZenstvi na prahu nové doby. Ceska lidova zboznost 18. a 19. stoleti. Praha 2006.
2 BEDNAR, Frantidek: Zapas moravskych evangelikii o nabozenskou svobodu v letech 1777-1781. Prameny
k d&jinam toleranéniho patentu. Praha 1931.



V predkladané praci se zabyvam studiem nekatolikii na tfebi¢ském panstvi v druhé
poloving 17. a v 18. stoleti. K vybéru tohoto regionu mé nepfim¢la ani bohatost a pestrost
pramenu ani jind vyjimecna okolnost, kterd by pfimo vybizela k badani, ale prosty fakt,
ze sam pochazim z této oblasti a ze chci takto prispét k lepSimu poznani regionalnich dé&jin.
Nejedna se tedy o néjaké ,,modelové™ panstvi, coz ale mize byt chapano i jako vyhoda. Pii
zpracovavani tohoto tématu jsem se naopak n€kdy musel vypotadat s nedostacujici
pramennou zékladnou, k éemuZ mi poméhala i komparace s poméry v jinych regionech Cech
1 Moravy. Na druhou stranu jsem pifi svém badani narazil na velmi zajimavy material,
kK némuz patfi zejména rozsahly denunciaéni dopis polenského dékana Kazimira
Buresovského, popisujici skandalni poméry na tfebi¢ském panstvi. Zevrubnéjsi historicko-
filologicky rozbor tohoto listu® jsem si dovolil zafadit do samostatné podkapitoly. Budu si
také vSimat Ufednich dokumentl tykajicich se nekatolikil, jazyka, kterym byly psany,
a diferenci mezi jednotlivymi typy pisemnosti v proménach casu.

Co se tyCe celkové kompozice, rigordzni prace nebyla koncipovéna s tim zamérem,
aby vycerpavajicim zpiisobem podala prehled nabozenského vyvoje na tiebi¢ském panstvi
v 17. a 18. stoleti. To by nebylo vzhledem k jejimu charakteru a rozsahu ani mozné. Zaméfil
jsem se na to, abych co nejkomplexnéji uchopil nekatolické obyvatelstvo jako svébytnou
strukturu, jiz 1ze v urcitych obdobich izeji vyhranit, a v jinych se nam jeji nabozZenska identita
ztraci. Z téchto divodl jsem povazoval za nutné alesponl stru¢né nastinit predchazejici vyvoj
na panstvi az do vitézstvi katolicismu jako jediného stitem uznavaného nabozenstvi, pfi¢emz
jsem se snazil akcentovat naboZenské aspekty. Na né€kolika mistech také poopravuji minéni
starSich regionalnich historikd, k ¢emuz mi napomohla i zevrubna prace s primarnimi
latinskymi prameny a nespoléhani se na jiz vydané Ceské pieklady. Snad se tak podafi 1épe
demonstrovat vznik skupiny tzv. konfesionalné nevyhranénych osob a vysvétlit pomérné
velkou nédboZenskou toleranci, kterd zde panovala jeSt¢ mnoho let po oficidlnim zahajeni
rekatolizace. Samotna rekatolizace, jeji pribeh na tiebi¢ském panstvi, obtize a vysledky bude
jednim z vrcholl této prace. Druhym pak bude zmapovani situace tésné pred a po vyhlaSeni
Toleran¢niho patentu a rozbor piihlasek k povolenym konfesim. Pti vykladu jsem postupoval
od obecného nastinéni situace na Moravé ke konkrétnimu stavu na tfebicském panstvi, aby

zietelnéji vystoupily piipadné diskrepance a specifika.

¥ Inspiraci mi byl piispévek Zdetika Fialy, ve kterém se zabyva moZnostmi slohové kritické metody ve
sttedovékych latinskych pramenech; FIALA, Zdenck: K moznostem slohové kritické metody ve stfedovékych
latinskych pramenech vypravécich i diplomatickych. AUC, Phil. et Hist. 5, Z PVH, 1963, s. 5- 13.
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Tajni nekatolici® v jihlavském kraji zaméstnavali katolické duchovenstvo i
vrchnostenské, krajské a zemské uredniky po celou dobu sledovaného obdobi. Vyznamnou
komunitu v Trebi¢i tvorili i Zidé, ktefi vice ¢ méné ovliviiovali ndboZenské klima ve mésté.
I proti nim Casto sméfovala rizna nabozenska udani, ktera usilovala o naruSeni jinak vcelku
bezproblémového vztahu mezi nimi a vétSinovym kiestanskym obyvatelstvem ve meésté.
V nékolika ptipadech bude nutné zminit se i 0 pomérech na sousednich panstvich, zejména
polenském, brtnickém a velkomezifi¢ském. Nekatolici z téchto panstvi mezi sebou udrzovali
kontakt a museli spolupracovat i pti zadosti o vlastni modlitebnu, k niz bylo potieba pftilozit
seznam 100 rodin nebo 500 dusi, jak to natizoval Tolerané¢ni patent. Jindy zase vrchnosti nebo
duchovni zvySe jmenovanych dominii zasahovali velmi signifikantné do vyvoje
nabozenskych poméri na panstvi. Vytvoreni evangelického sboru na tfebi¢ském panstvi bylo
velmi komplikovanou zdlezitosti. Nebylo zde totiz tolik nekatolikii jako ve vychodnich
Cechach ¢i na Vala$sku, to znamen4, Ze tato skupina nepiedstavovala pro tfady tak paléivy
problém, aby ji musely vyjit urychlen¢ vstfic, jako tomu bylo v nékterych jinych regionech.
Situaci navic zna¢né zkomplikoval rozkol mezi nekatoliky tykajici se volby mezi augSpurskou
a helvetskou konfesi.

Spojovacimi €lanky mezi témito stéZejnimi kapitolami bude jednak vyklad procesu
presunu centra nekatolikli z mésta do vesnic, tak jak to dovolovaly prameny, jejichz mnozstvi
se ztenCuje Umérn¢ se zmenSujicim se poctem nekatolikli, jednak vyvoj farni spravy
na Moravé od zacatkl rekatolizace aZ po rozdéleni diecéze roku 1777. Hlavni pozornost bude
pochopitelné zamétena na tiebicskeé panstvi a dékanstvi, zejména na ty lokality, kde nekatolici
odolavali rekatoliza¢nimu tlaku. Nemusime ani pfipominat, Ze snaha o obnovu farni sité hrala
v prubéhu protireformace dulezitou roli a Ze jeji hustota byla jednim z klicovych faktora

pro uspéch rekatolizace.

* Termin nekatolik & akatolik povazuji nékteii protestantiti historikové za urazlivy, protoze byl v podstatd
pouzivan z hlediska privilegované katolické cirkve. Radgji pouzivaji vyrazii protestant nebo evangelik, které
vsak jsou jiz vice specifikované a navic nezahrnuji do svého vyznamu skupinu lidi, ktera se po vydani
toleranéniho patentu nepfihlasila k zadné ztolerovanych cirkvi. Jak se budu snaZzit v této praci dokazat,
mnozi své nabozenské presvédceni vymezovali pravé tim jedinym, Ze nejsou katolici. Proto budu tento vyraz
pouZivat a pro zahrnuti vSech obyvatel, ktefi odmitali katolictvi.

9



1.1 Prace s prameny a literaturou

1.1.1 Prameny ke studiu tajnych nekatoliku

Neni tfeba ani pfipominat, Ze zpusob prace s rozlicnymi typy pramend maé zasadni
vyznam pro koncepci i zavéry kazdé historické prace. Vyuzivani prament k nabozenskym
déjinam, a zejména k déjindm netolerovanych néabozenstvi, pfedstavuje velice slozitou
problematiku a v minulosti ¢asto podléhalo ideologickym tlakiim. Historik se musi vyporadat
s interni hodnotou a vérohodnosti pramentl, jez lze rozd¢lit podle ptivodu a hodnoty. Neni
mym cilem na tomto misté sumarizovat vSechny typy pramend pro studium tajnych
nekatolikii a hodnotit veskerou starS$i 1 novéjsi sekundérni literaturu zabyvajici se timto
tématem, nebot’ bych jen opakoval to, co jiz pfede mnou ucinil nékdo jiny. Zden€k R. Nespor
se zabyval hodnocenim t&chto prameni i sekundarni literatury hlavné ve své disertacni praci.’
Predmétem mého z4jmu budou vyhradné prameny a zasadni sekundéarni literatura uzitd pii

psani této rigordzni prace.
1.1.2 Typologie prament

Velmi uziteénou pomtickou z metodologického hlediska byla pro mne kniha Milana
Machovce Utopie blouznivcii a sektdri.’ Profesor Machovec v ni zkritizoval piistupy starsich
historikii’ k nakladani s prameny, a vytvofil rovndZ jejich novou klasifikaci v zasad&
pouzitelnou i dnes. Autor rozliSuje prameny primdrni, sekundarni a terciarni. Ackoliv
Machovcova prace pojednava piredevsim o sektafich a tzv. ndbozenskych blouznivcich, jeho
typologie, jak se domnivam, se d4 dobte aplikovat na vSechny nekatoliky doby piedtolerancni
1 ran€ tolerancni.

Za primarni povazuje dokumenty psané piimo sektafi, umoznujici zachytit jejich dusevni

obzor a zjistit, co je zajimalo. BohuZel tento typ pramend je ¢asto zachovan v nedostatecném

®> NESPOR, Zdengk. R.: Pietas bohemica transformata. Promény &eské lidové zboznosti a jejich zdrojii v 18. a
19. stoleti se zvlastnim zietelem k vychodo¢eskému prostoru. FFUK Praha 2005;

Tentyz autor se zabyval moznostmi studia ¢eského nekatolictvi a soucasnym stavem vyzkumu v piispévcich do
sborniku Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi pronasledovanim a nédboZenskou toleranci (ed. Z. R. Nespor), Usti
nad Labem 2007, s. 9- 18.

® MACHOVCOVA, Markéta- MACHOVEC Milan: Utopie blouznivci a sektart. Praha 1960, s. 195-213.

" Machovcova kritika se tyka zejména autorfi zdvazn&jich monografii o nekatolickych a sektaiskych hnutich,
jako byli napi. Helfert, Rezek, Simak, Addmek a Neumann. Vytyka jim zejména nerozlidovéani riiznorodé vnitini
hodnoty pramentd a nedostate¢né brani ohledu na zplisob vzniku daného dokumentu. Na druhé strané je i tato
prace s pfiliSnym akcentem na socialni aspekty sektai'stvi poplatna dobé svého vzniku.
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mnozstvi,® coz plati 1 pro tfebicské panstvig. Svétlou vyjimkou je zde spisek nekatolika Jana
Ajdy o pfic¢inach, pro néz nemize pfistoupit ke katolické cirkvi. Jeho opis je pfilozen k dopisu
Kazimira BureSovského. Jsme informovani o jeho fundamentdlnich néabozenskych
piedstavach. Dale mizeme v pramenech nalézt'® rizné, vétsinou hanlivé basni¢ky namiiené
proti katolickym duchovnim. Jsou sice dobrym dokladem lidové tvofivosti, avSak zjistime
Z nich nanejvys, co si nekatolici mysleli o katolickych knézich. O jejich dusevnich obzorech a
nabozenskych ptfedstavach ndm neprozradi nic. Kvili deficitu tohoto typu prament i kvuli
jejich vnitini vypovidaci hodnoté, nemiizeme vyvozovat pouze na jejich zékladé vSeobecné
zavéry, nybrz musime je komparovat i s dal$imi typy pramend. Ani jednotlivé primarni
prameny vSak nemaji stejnou vypovidaci hodnotu. Za nejcennéjs$i povazuje Machovec ty,
které vznikly pro vlastni potfebu sektarti. Mensi vyznam pak pfisuzuje spiskiim ur¢enym
n¢komu jinému, jako jsou napft. petice k vrchnosti nebo pravé zminéné basnicky.

Do sekundarnich fadi Machovec prameny pochazejici z druhé ruky. Jedna se o prameny

od lidi ptichazejicich néjakym zpisobem do styku s nekatoliky. D¢li je do tii podskupin:

a) zaznamy ve spisech pfimych Gcastnikd (pismaki) o ¢innosti a nazorech nekatolikli na
jejich vesnici av okoli

b) hlaseni o sektatich, podavana farafi a vrchnostenskymi ufedniky nadfizenym organtim

c) vyslechy sektaid, fizené farafi nebo vrchnostenskymi tfedniky, a odvolaci reversy,

podepsané sice sektaii samymi, ale koncipované vyslychajicimi farafi ¢i ufedniky

Prament tohoto typu se nam dochovalo hojn¢ a jsou i hlavnim zdrojem (pfedevsim treti
podskupina) pro mou rigordézni praci. Hlavnim problémem dokumenti tohoto typu je,
ze jejich autofi pfistupuji k nekatolikiim a priori nepfételsky. Presto je jejich vypovidaci
hodnota o poznani vyss$i nez u stfedovékych inkvizi¢nich akt, jelikoZ se pii vySetfovani

vétSinou neuzivalo nasili.

M

skute¢nosti, ze hlavni sdélovaci formou bylo Ustni podani. Své nazory si pfedavali pfedevSim na tajnych
schiizkach u nekterého z nich. Jistou roli hral jiste strach z pfechovavani ilegalnich pisemnosti, strach z odhaleni.
V takovém piipadé méla vrchnost cirkevni i svétska samoziejme eminentni zjem na jejich zniceni.

% Roku 1761 prob&hlo na tiebi¢ském panstvi velké vySetfovani, jehoz cilem bylo najit viechny nekatolické
knihy. Mikula§ Caha, hlavni podeztely z pfechovavani a $ifeni nekatolickych knih, poté co obdrzel mnoho ran
bykovcem, prozradil mnoho souvérci, ktefi doma takové knihy piechovavaji. Tak dvacet let pfed vydanim
Toleran¢niho patentu byla vétSina nekatolickych knih a pisemnosti na tfebi¢ském panstvi ztracena.

191 zde je ndm cennym pramenem dopis Kazimira Bure§ovského.
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Do terciarnich patii prameny z tfeti ruky, tj. od lidi, ktefi sami nepfisli do styku se sektafi,
ale jejichz spolecenské postaveni bylo takové, ze bud jejich zdsahy mély zpétny vliv na

sektaiské hnuti, nebo jimi zapsané zpravy maji urcitou cenu. Jedna se zejména o:

a) vynosy krajskych, zemskych a vladnich ufadd, biskupskych konzistofi a cisairské
dekrety tykajici se nekatolikii

b) zapisy v pozd¢jsich kronikach obecnich a farnich, opirajici se o pfimou pamét a
tradici sektaiského hnuti o tom kterém misté

C) literatura osvicenskych autort josefinské doby

Z této kategorie bylo pro mne pochopitelné dulezité studium statnich dekretti a veskerych
statnich 1 cirkevnich opatfeni vic¢i nekatolickému obyvatelstvu od pocatku rekatolizace az

do vydéni Toleran¢niho patentu. Déle to byly kroniky farni a kronika evangelického sboru.

1.1.3 Struktura prace, prameny a odborna literatura K jednotlivym

¢astem

V tvodni kapitole, v niz rekapituluji ndboZensky vyvoj na tiebi¢ském panstvi od husitstvi
do tricetileté valky, jsem pievazné vychazel z vydanych opisit méstskych a farnich kronik,
pokud byl pivodni text psan v Gesting, ! v ptipad¢ latinského origindlu jsem radéji Sel
ad fontes.” Riznd naboZenska privilegia, ktera tfebi¢Sti poddani od vrchnosti obdrzeli,
se nachazi ve Statnim okresnim archivu Ttebi¢, ve fondu Archiv mésta Ttebice (AMT).
Pochopitelné jsem také reflektoval vSechny dostupné star§i 1 novéjsi regiondlni historické
prace, jez se alesponl partikularné dotykaji tohoto tématu. Ze starSich to byly Déjepis mésta
Trebice od Adolfa Kubese'® a Déjiny mésta Trebice od Viléma Nikodema.' Strucné déjiny

v 9 5% Y v o v o I3 v r 15
mesta Trebice od Cenka SameSe obsahuji fadu nepfesnosti i zavazngjSich pochybeni.

Znov¢jsi literatury, ktera neni nikterak bohata, je tfeba zminit alespon rozsahlejsi praci

1 RYPACEK, Frantisek Jaroslav: Z archivu mésta T¥ebi¢e (Kronika Eliase Stielky a pokradovateliv). In:
Program c. k. st. gymnasia v Ttebici. Ttebi¢ 1894;

RYPACEK, Frantidek Jaroslav: Tiebicka farni kronika M. J. Matlocia a J. Dvoifeckého. In: Program c.k.
statniho gymnasia v Trebici. Tiebic 1894.
12 Jedna se o farni kroniku tfebi¢ského dékana Matlocia Ad perpatuam memoriam monumentum pietatis, ktera je
ulozena v Moravském zemském archivu v Brné: G11, Sbirka rukopist FrantiSkova muzea, kn. 367.
3 KUBES, Adolf: D&jepis mésta Trebite. Ttebi¢ 1874.
Y NIKODEM, Vilém: D&jiny mésta Tiebite. Obdobi 1468-1616. Tiebi¢ 1931.
5 SAMES, Cengk: Struéné d&jiny mésta Tiebide. Piiloha Zpravodaje mésta Tiebice. Tiebi¢ 1972- 1979.
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autorského kolektivu pod vedenim Rudolfa FiSera T7ebic- Déjiny mesta 1 10z tisténych
pramenti byla pro mé pfinosna edice Frantiska Hrubého Moravskd korespondence a akta z let

1620 az 1636.Y

V kapitole, pojednavajici o tfebicském dékanatu v kontextu olomoucké diecéze,
pfedstavovalo pro mne cenny zdroj informaci dosud nepfekonané dilo ,,otce moravské
cirkevni topografie Gregora Wolného Kirchliche Topographie von Mdihren.*® UZite¢ny mi
byl 1 Hosaktv historicky mistopis,19 kde lze nalézt zakladni tidaje o obcich na tfebi¢ském
panstvi, vychdzejici predevS§im z urbafti, a HrudiCkova Topografie diecéze brnénské.”
Nesmim opomenout ani Viastivéedu moravskou od FrantiSka Dvorského, ktery vSak vétSinu

Gidaji tykajicich se cirkevni topografie prebira od Wolného.?

V kapitole, pojednéavajici o rekatolizaci na Moravé a na tfebicském dominiu, jsem
vychazel prevazné ze studia prament ulozenych v Moravském zemském archivu v Brne. Jedna
se o fondovou skupinu B, archivni soubor Gubernium (sign. R11). Tento soubor zahrnuje

rozsahly archivni material z let 1636- 1785, jenz lze z hlediska obsahu rozdélit:

a) zpravy duchovenstva o kacitich
b) zpravy ufada vrchnostenskych, krajskych, zemského o nekatolicich
C) zpravy gubernia podavané videniskému dvoru

d) zpravy vysetiujicich komisi

Pro mou préaci byly klicové prameny nachézejici se pod témito inventarnimi Cisly:

(@]
o

Nekatolici na Moravé, vySetfovani ¢innosti luterskych emisart

_O(
N

Nekatolici v Tfebi¢i a na tfebi¢ském panstvi (seznamy zbéhlych poddanych z jinych
panstvi, ¢innost reforma¢ni komise, rizna udani na obyvatele pro nedodrzovani zasad

katolické viry).

(@]

13 Vysetiovani tajnych shromazdéni kacittt z Hornich Vilémovic

Y FISER, Rudolf- NOVACKOVA, Eva- UHLIR, Jiii: Tiebi¢-D&jiny mésta I. Trebic 2004.

" HRUBY, Frantisek (ed.): Moravska korespondence a akta z let 1620 az 1636 I, II. Brno 1934, 1937.

8 WOLNY, Gregor: Kirchliche Topographie von Mihren, meist nach Urkunden und Handschriften, Bd. 3.
Briinn 1860.

Y HOSAK, Ladislav: Historicky mistopis zemé& moravskoslezské. Praha 1938.

2 HRUDICKA, Alois: Topografie diecéze brnénské. Brno 1908.

2 DVORSKY, Frantisek: Vlastivéda moravska. Tiebicky okres. Brno 1906.
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(@14

. 17 Vysetrovani a uvéznéni Pavla Necase, svobodnika z Hornich Vilémovic, obvinéného
Z kacifstvi, seznam osob vySetfovanych u hrdelnich soudt v Jihlaveé, Ttebici a

ve Velkém Meziti¢i pro setrvavani v kacitstvi (1723- 34)

_O(

21 Narizeni o ptisnych opatienich a trestech proti nekatolikiim a kaciftim na Moravé

_O(

22 Publikace patentu moravského tribunalu, vyhlaseného podle cisaiského reskriptu
z 28. prosince 1725, o piisnych opatienich a trestech proti kacifim a rozSifovatelim

kacitskych knih.

V obecnéjsich ¢astech byly pro mou praci podstatné knihy Osudy moravské cirkve

v 18. stoleti od Rudolfa Zubera® a Déjiny Moravy od Josefa Valky.?®

V zavérecné kapitole, v niZ se zabyvam Toleranénim patentem, jeho realizaci
na tfebicském panstvi a obtizemi s ustanovenim sboru, vychdzim primarné¢ rovnéz
Z archivnich prament ulozenych v Moravském zemském archivu v Brné. Nalezneme je

pod oznacenim B 11/ R 11/101.

p<

1 panstvi Brtnice

(@]

8  panstvi Ttebic,

(@]

8  panstvi Velké Mezifici

Jsou zde zpravy o osobach, které se na zéklad¢ Toleran¢niho patentu pfihlasili k jiné,
statem povolené, konfesi. Dale se zde nalézaji protokoly z vyslechil pfed komisemi a Ufedni
agenda ohledné¢ ustanoveni evangelickych sborti a povolavani pastort.

Z ostatnich pramentl, podle Machovce terciarnich, povazuji za dilezité pro mou préci
kroniky, ulozené ve Statnim okresnim archivu v TtebiCi. Jedna se o fotokopii kroniky
hornovilémovského sboru® a o farni (respektive lokalni) kroniku Benetic, kam byly Horni
Vilémovice prifafeny.” PH jejich studiu jsem se nachazel mezi Skyllou a Charybdou.
Ve sborové kronice jsou nékteré udalosti pon€kud pfizplisobeny, aby z nich nebyly tak patrné

spory, jez méli evangelici mezi sebou. Na druhé strané, farni kronika Benetic, pravdépodobné

22 ZUBER, Rudolf: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti II. Olomouc 2003.

2 VALKA, Josef: D&jiny Moravy II. Morava reformace, renesance a baroka. Brno 1996.

2 Original kroniky je ve vlastnictvi pana Brodského, kronikafe sboru Ceskobratrské cirkve evangelické
V Hornich Vilémovicich.

% Ob kroniky jsou bez signatury.
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doposavad zcela opomenuty pramen, li¢i udalosti z a priori neptatelského postoje katolickych
duchovnich.

Ze sekundarni literatury bych chtél zde zminit alesponi knihy Zdenka R. Nespora a Evy
Melmukové, které stoji do znaéné miry v opozici a které ve mné vyvolaly zdjem
o problematiku tajnych nekatoliki v raném novovéku. Eva Melmukova v praci Patent zvany
tolerancni nacrtla své chapani d&jin protireformace a rané doby toleranéni.?® Protireformace
pro ni znamena dobu temna. Evangelici si ale podle ni pfes vSechny tustrky dokazali zachovat
svou viru (s navaznosti na odkaz husitstvi) a byli mezi sebou spojeni v jakési ,,podzemni
cirkvi®. Proti témto a jinym néazorim vystoupil Zden€k R. NeSpor, jenZ upozornil na jejich
pramennou nedoloZitelnost.”” O tchto nazorech, ale i o tom, jak koresponduji s mym
vyzkumem, budu psat i na jinych mistech mé rigor6zni prace.

Co se tyce regionalni literatury, star$i 1 novéjsi obecnd pojednani o historii Ttebice
nabozenské d&iny 18. stoleti vétSinou opomiji. Je tifeba zminit préaci tfebicského
evangelického duchovniho Ilji Buriana, jenz se pokusil vylozit historii evangelikt
od pocatku.?® BohuZel jeho nakladani s prameny neodpovida kritériim moderniho
déjepisectvi. Ilja Burian patfil do stejného okruhu protestantskych historikii jako Eva
Melmukova, coZ se ¢asto projevuje v obdobnych zévérech, k nimz dochézi. V jeho praci Ize
sledovat jednu urcitou historickou linii, ¢asto uméle vytvorenou, prostupujici celé dilo.

Je povzbuzujici, Ze v poslednich letech zacaly vznikat 1 prace vénujici se nekatoliklim
na ¢eskomoravské vyso€ing, jez lze zaradit do proudu ,,profanni historiografie®. Patii mezi né
diplomova prace Evy Novotné, pojednavajici o tajnych nekatolicich na polensko-
piibyslavském panstvi,29 a bakalairska prace Anny Tumové, vénujici se nabozenskym
pomé&riim v 18. stoleti na moravském Horacku.*

K sepsani této prace bylo samoziejmé tfeba prostudovat mnoho dalSich obséahlejSich

monografii i dil¢ich piispévkd, které jsou vSechny uvedeny v zavére€ném seznamu literatury.

® MELMUKOVA, EVA: Patent zvany toleran¢ni. Praha 1999.

2 NESPOR, Zden&k R.: Vira bez cirkve? Usti nad Labem 2004.

8 BURIAN, llja: D&jiny protestantismu v Tfebiti a Hornich Vilémovicich. Tiebi¢ 1996.

% NOVOTNA Eva: Piispévek ke studiu naboZzenského Zivota tajnych nekatolikii na polensko-piibyslavském
panstvi v 1. poloving 18. stoleti. Diplomova prace na UJEP, Usti nad Labem, 2003.

% TUMOVA, Anna: Nastin naboZenskych pomérii v 18. stoleti na moravském Horacku. Bakalaisk4 prace na
FHS UK, Praha 2006.
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2. Nastin naboZenského vyvoje na trebi¢ském panstvi

do pocatku rekatolizace

2.1 Vznik mésta

Pocatky mésta Trebice jsou uzce spjaty s benediktinskym klasterem, ktery byl zalozen
uprostied Ttebecského lesa roku 1101 moravskymi udélnymi knizaty Oldfichem Brnénskym
a Litoldem Znojemskym. Oba dva klaster velmi §tédfe zaopatfili, takZe se svym majetkem
mohl méfit dokonce s vySehradskou kapitulou prazského kniZete.*! Pokud vezmeme v ivahu
vzajemné vztahy mezi ¢eskymi a moravskymi Premyslovci na prelomu 11. a 12. stoleti a
jejich boj o nastupnictvi na prazském knizecim stolci, je ziejmé, Ze se nejednalo o soupeteni
jen v pieneseném smyslu slova.

Pozemkovy majetek klastera samoziejmé zpocatku netvofil souvisly utvar na zpiisob
k Ttebi¢i. Klaster zacal také pusobit jako stiedisko kolonizace, a tak fada vesnic v blizkém
1 vzdaleném okoli vdéci za svij vznik pravé mniSské komunité. Samotné mésto
pravdépodobné vzniklo brzy po poloviné 13. stoleti.*” Markrab& Karel mu udglil méstské
privilegium roku 1335. Mésto se mélo fidit tzv. znojemskym pravem a dostalo povoleni

opevnit se.
2.2 Husitské valky

Husité si na poc€atku 20. let 15. stoleti vybudovali na jihozdpadni Moravé nékolik
opérnych bodii, mezi néz patiily Jevisovice, tvrz Cerveny Martinkov a Ivanéice. Kdy ptesné
jim podlehla i Ttebi¢, neni doposud tiplné ziejmé. Frantisek Smahel ve své praci Husitské
Cechy uvadi, 7e ktomu doslo ,,v rozmezi od podzimu 1423 (prvni Zizkova vyprava
na Moravu) pies podzimni tazeni roku nasledujiciho az k pohrani¢ni valce v 1été a na podzim
1425.%

Nejsou dochovany zadné pramenné podklady, které by nas informovaly o tom, jakou

odezvu ve mésté mély husitské mySlenky pred jeho obsazenim. Miizeme pouze usuzovat,

%1 FISER, Rudolf: Tfebi¢. Z historie benediktinského opatstvi. Trebi& 2004, s. 31.
% FISER, Rudolf- NOVACKOVA, Eva- UHLIR, Jifi: Tfebi¢. D&jiny mésta 1. Tiebic 2004, s. 31.
% SMAHEL, Frantisek: Husitské Cechy. Praha 2001, s. 225.
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ze az do dobyti mésta, zachovavali zdejsi obyvatelé vérnost krali Zikmundovi. Svédéi o tom
1 skutecnost, ze kral 8. 5. 1421 potvrdil méstu vSechny jeho vysady. Adolf Kubes, historik,
ktery ve druhé poloving 19. stoleti sepsal prvni d¢jiny mésta Ttebice, cituje tvod Zikmundovy
stvrzovaci listiny: ,,Ackoliv kralovského distojenstvi Vysost se vSem vérnym milostiveé
proptjcuje, vSak piece pred jinymi k tém hodné se nakloniuje piizni svou a milosti, o kterych
je ze zkuSenosti znamo, Ze se nad jiné vétsi oddanosti a stalou vérnosti k nam a nasim
predchiidetim skveli.“** Pro Zikmunda byla Morava strategicky dileZitou zemi a jeho politika
se zde vyznacovala urcitou vstiicnosti.

Po dobyti mésta se stala Tiebi¢ na mnoho let, spolecné s Ivancicemi, hlavni baStou
taborstvi na jihozapadni Moravé a uréitou protivahou kralovskych mést Brna, Znojma a
Jihlavy. ,,Jak vypadal osud tfebic¢skych feholnikd, zda byli pobiti, nebo se jim podatilo
uniknout, piipadné kde nasli Gto&isté, o tom bychom mohli jen spekulovat.®* Podle Ilji
Buriana zna¢nd ¢ast obyvatel pfijala nové uceni bez odporu ,,i vniting“. % Jeho tvrzeni se viak
nejevi jako pfili§ pravdépodobné, nebot’ nepodavé pro n¢ zadné dikazy. Katolicka strana se
samoziejm¢ nechtéla vyznamného meésta vzdat a pokusila se ho ziskat zpét. Vojsko
kralovskych mést Brna, Olomouce a Znojma zatto¢ilo na podzim roku 1425 na Tiebic,
ale bylo odrazeno. Na dobyti Trebice mé&l eminentni zajem zejména Albrecht Rakousky, byl
vSak ve svém usili netspéSny. Husitskd posadka se pravdépodobné udrzela ve meésté az
do Gervna 1435.%" Fakt, 7e markrabd Albrecht hned poté potvrdil Trebigi vsechna stara
privilegia, potvrzuje domnénku, Ze postoj obyvatelstva k panovnikovi nebyl nepfételsk}'/.38 Na
druhou stranu Ize pfedpokladat, Ze dlouhodoby kontakt s husity na nich zanechal urcity vliv.
Po vyhlaSeni basilejskych kompaktat v roce 1436 se mohli do tfebi¢ského klaStera navratit
feholnici. Husitské valky vSak uvrhly cirkevni velkostatek do hluboké krize, z niz uZz se

nedokazal zotavit.

% KUBES, Adolf: D&jepis mésta Tiebide. Trebit 1874, s. 109.

® FISER, R.: Z historie, s. 50.

% BURIAN, Ilja: D&jiny protestantismu v Tfebi¢i a v Hornich Vilémovicich. Tiebi¢ 1996, s. 11.

¥ Adolf Kubes uvadi, 7e husitska posadka na kratky &as vytladena a 7e Prokop Veliky dobyl v kvétnu 1430
mésto zpét: Déjepis, s. 119.

%8 FISER, R: D&jiny mésta I, s. 54.
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2.3 NabozZenska situace ve 2. poloviné 15. stoleti

Ackoli radikalni taborsky smér nenalezl ve mésté vétsi ohlas, umirnéné kaliSnictvi zde
zacalo postupné zapoustét kotfeny. Svédci o tom jednak korespondence tiebi¢ského faraie
Martina s Janem Rokycanou, jednak podpora mésta krali Jitimu z Podébrad. Farai Martin se
Rokycany ptal, zda ma i nadéle podavat ptfijimani nedospélym. Jsme o tom informovani
z korespondence Jana Kapistrana s Rokycanou.39 Jan Kapistran, italsky frantiSkan a ,,ohnivy*
kazatel, totiz piijel na konci Cervence 1451 do Brna, aby obratil kali$niky na katolickou viru.
Jeho velky vliv zaputsobil i na tiebi¢ského farafe, jenz se obratil a pfedal mu Rokycanovu
odpovéd’ na svlij dotaz. Kapistran ji pak pouzil ve své polemice s nim. SkuteCnosti, ze se
utrakvismu v ¢eskych zemich dafilo, napomahala i nabozenska umirnénost Jifiho z Podébrad.
Krali Jifimu byl pfiznivé naklonén i tehdejsi opat tiebi¢ského klastera Matéj (1455-1468).
Klid ale nepanoval dlouho. Poté co papez Pavel II. prohlasil krale Jitiho za zbaveného triinu,
povstalo proti krali katolické panstvo sdruzené v jednoté zelenohorské. Proti krali se postavila
také kralovskd mésta na Moravé, konkrétné Olomouc, Brno, Znojmo a Jihlava. Hlavnim
protivnikem Jifiho z Podébrad se vSak stal jeho zet' Matyas, usilujici o zisk ¢eské koruny.
Vypukla tedy nova vélka, ktera se fatilnim zplisobem dotkla Ttebice. Syn krale Jifiho
Viktorin, poté co musel ustoupit z rakouskych zemi, zlstal totiZ se silnou posadkou v Ttebici.
Matya$ v kvétnu 1468 mésto oblehl a zacal s dobyvanim. To se mu podafilo 14. kvétna.
Mésto bylo vypéaleno a utrpélo velké ztraty na Zivotech. Rok 1468 je uvadén jako
nejvyraznéjs$i meznik v dé€jinach Tiebice, jez piestala na n€kolik let existovat.** Jen opevnény
klaster, kam se uchylili mnozi obyvatelé 1 Viktorin s vojaky, odolaval dal. Matya§ m¢l
eminentni zajem na tom, aby se mu Viktorina podafilo zajmout. V blizkosti mésta se navic
pohyboval i druhy syn Jitiho z Podé€brad Jindfich. Viktorinovi se podafilo v noci z 5. na 6.
cervna s ¢asti svého vojska z oblezeni probit. Klaster se dokézal branit jest¢ asi deset dni a
pak kapituloval. Benediktinsky opat Mat¢j doplatil na svou podporu krali Jitimu a byl
sesazen. O rok pozdgji dal kral Matya§ tiebi¢ské panstvi do zastavy Zdeikovi ze Sternberka,
vidci Jednoty zelenohorské, jenz bojoval v Matyasove vojsku. O Tiebici v letech 1468- 1490
nemame zachovany témeét zadné zpravy. Nevime tedy ani, zda se ve mésté udrzelo podoboji,
ale je velmi pravdépodobné, Ze jej novy pan netoleroval a Ze obnovoval mésto jako katolickeé.
Tiebidské panstvi neziistalo v drzeni Sternberkd dlouho. Po smrti Zdefika ze Sternberka se

Matya$ distancoval od jeho synli a pozadoval, aby vratili statky tiebicského klastera

* KUBES, A.: D¢jepis, s. 128. ) ,
0 Srv. FISER, R.: D&jiny mésta I, s. 59; KUBES, A.: D&jepis, s. 159-171; PALACKY, F.: D&jiny IV., s. 537.
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bez vyplaty opatovi.41 Neni ndm znamo, jak se situace se Sternberky vyvijela déle, ale vime,
ze roku 1491 kral Vladislav definitivné zastavil tiebicské panstvi se vSemi statky Vilémovi
z Perndtejna, jenz patfil k nejmocné&j§im a nejbohatiim paniim v Cechach, mé&l prostiedky

na pokraCovani v obnové zpustoSené¢ho meésta a byl prosluly svou nabozenskou toleranci.

2.4 Nabozenska situace za Pernstejnu (1491- 1558)

Elia§ Stfelka, naméstsky pisaf, jenz roku 1574 sepsal nejstar$i kroniku mésta,
zaznamenal, Ze po zméné vrchnosti se do Trebice vratil kalisnicky knéz a ,,na Podklasteri

42 , o v v v ’
“* Jeho zprava pusobi vérohodné, protoze vime,

u Spitdla hned u mostu kostelik byl postaven.
ze utrakvismus zde zapustil kofeny jiz diive. Zd4 se, ze v této dobé se misky vah jiz zacaly
naklanét na jeho stranu. Katolicka strana vsSak jeSté neskladdala zbrané a stiznostmi u pana
doséhla toho, aby kné¢z podoboji musel z Ttebice odejit. Stielka popisuje situaci takto: ,,kdyz
riznice o to povstaly, vrchnost toho knéze vypovédéla, a on, kdyz vedle rozkazu pry¢ se bral,
nemaly pocet lidu jej s pla¢em vyprovazel, coz kdyZ se vrchnosti, totiz panu, doneslo, Ze jeho

1 «43

tak plac¢i a lituji, tomu knézi zase navratiti se poruci K témto udalostem mélo podle

Strelky dojit pted 70 lety, coZ by ukazovalo na rok 1504.

Slozit&jsi otazkou je, kdy v Ttebic¢i zacala piisobit Jednota bratrska. Zpravu ndm podava

Martin Josef Matlocius, tiebi¢sky dékan v letech 1689-1727, ve své farni kronice:

,, Circa Annum 1494 se vere haeresis cepit Trebitschii, ubi primo praedicantes haeretici,
dum per domos errores suos disseminabant, et infantes fautorum suorum baptisabant: nam
palam propter Catholicos monstrare se non audebant, dum autem semper magis ac magis

.. 44
haeresis invalesceret. *

[lja Burian se domnival, ze tato zprava se tykala utrakvistl a Ze Jednota byla ve mést¢ jiz

kolem roku 1490.° Presvéd¢ivé jeho nazor vyvratil Jifi Sladky ve své studii

*' FISER, R.: D&jiny mésta I, s. 64

*2 RYPACEK, Frantidek Jaroslav: Z archivu mé&sta Tiebie (Kronika Eliase Strelky a pokradovateliv). In
Program c. k. st. gymnasia v Tiebici. Tiebi¢ 1891, s. 14.

* Tamtéz, s. 14.

“ MZA BRNO, G11, Sbirka rukopisii Frantiskova muzea, &. 367, s. 404;

Preklad: “Kolem roku 1494 se v Tiebici uchytila herese, kdyz pfisli hereticti predikanti, kteti rozsévali své bludy
po domech a kitili déti svych pfiznived. Na vefejnosti se kvili katolikim jesté bali ukazovat, ale postupné se
jejich herese zacala vice a vice zmahat.”

* BURIAN, 1.: D&jiny protestantismu, 23.

19



o pusobeni Jednoty bratrské v Tiebiti.*® Pokud by Matlocius mé¢l na mysli utrakvisty, musel
by uvést mnohem diivéjsi datum. Navic v této dobé se véfici podoboji rozhodné pied katoliky
neskryvali. Bratii Jednoty se usazovali pievazné na vesnicich a v poddanskych méstech, kde
tzv. svatojakubsky mandat, vyhlaseny 10. srpna 1508 Vladislavem I1.). Jednota nalezla
v Ttebic¢i dobré utociste snad i proto, ze manzelka Viléma z Pernstejna byla sama jeji ¢lenkou.

Katolicka cirkev méla na pocatku 16. stoleti v Ttrebici dv¢ strediska, v kostele sv. Martina
a v klastere. Cirkvi podoboji patfil jiz zminény maly kostelik na Podklasteti. Jednota bratrska
méla svilj maly sbor v pfedméstské ¢asti Horce, jenz ji brzy ptestal dostacovat. Je nesnadné
urcit, jaky byl v této dobé pocetni pomér mezi jednotlivymi cirkvemi ve méste. Jisté je, Ze
katolici zacali postupné vyklizet pozice, a ze mnohem vétsim konkurentem pro stranu
podoboji se zacali stavat CeSti bratfi, k nimz lidé piechdzeli pravé z jejich fad. Proto se
tiebi¢sky utrakvisticky knéz Jan pokusil roku 1519 Jednotu piimét k tomu, aby se spojila se
stranou podoboji.*” Tento pokus se viak nezdafil, ponévadz v této dobé& jests Jednota nezadala
upoustét od svych prisnych fadt. Luterskou teologii zacala rovnéz vstiebavat az pozdéji.
Jen se zvysilo napéti mezi obéma stranami. Roku 1520 vénoval syn Viléma z Pernstejna Jan
Jednoté bratrské pozemek na tfebiCském predmésti Jejkove, aby si mohla vybudovat
prostorny sbor a bratrsky dim. Udélil ji i mnoho vysad odpovidajicich jejim pfedpisﬁm.48
V dalSich letech si pak bratfi pti svém sboru postavili Skolu.

Roku 1525 doglo k vymén& panstvi mezi Janem z Pernstejna a Arklebem Cernohorskym
z Boskovic.*® Pro katoliky to znamenalo kritické zhorSeni postaveni. Z Ttebi¢e nakonec
musel odejit katolicky faraf od sv. Martina a byl nahrazen kaliSnickym knézem. Jedinym
centrem katolikii v Tfebi¢i tak zistal klaster, ale ne nadlouho. Jan Jetfich Cernohorsky
z Boskovic, syn Arkleba Cernohorského, vypovédél vrozmezi let 1525-1528 z klastera

% Pro benediktinsky klaSter to znamenalo definitivni konec a

zbyvajici staré mnichy.’
pro katoliky ztratu posledni utoCisté. Ani zidim se v t&€ dobé nevedlo nejlépe, pied nucenym
odchodem je zachranila neuspokojiva finan¢ni situace Jana Jetficha. Podoboji se stava
hlavnim naboZenstvim ve mésté. Také Jednota bratrska se GspéSné rozviji, negativné se ji
nedotkly ani nasledky potlaceni prvniho stavovského odboje r. 1547, jak tak tomu ostatné

bylo i u jinych moravskych sbort. Po panech z Boskovic ziskavaji tfebicské panstvi znovu

“ SLADKY, Jiti: Jednota bratrska a jeji piisobeni v Tiebi¢i. In Zapadni Morava (vlastivédny sbornik), VII,
2003, s. 73.

“ BURIAN, 1.: D&jiny protestantismu, s. 28.

“8 Clentim Jednoty bylo zakazano napf. pfijimat vefejné tiady.

* Kromé panstvi tiebi¢ského Jan z Pernstejna vyménil za Vranov nad Dyji Jemnici, Tebelovice a Cechtin.

0 FISER, R.: Z historie, s. 55.
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nakratko Pernstejnové, ktefi ho roku 1558 prodavaji Burianu Osovskému z Doubravice, jenz

se pocita k ,,bratrské Slechté®.

2.5 NaboZenska situace za Osovskych z Doubravice (1558-1613)

Rod Osovskych byl velmi vyznamny v historii mésta a zaslouzil se o jeho rozvoj.
Nejvyznamnéj$i osobou pro mésto se stal Smil Osovsky z Doubravice. Jednota bratrska
pod ochranou tfebi¢ské vrchnosti se dale utéSené rozviji, i pies panovnikovy snahy o jeji
eliminaci. Teprve po nékolikerém napomenuti od Ferdinanda I. se Smil Osovsky odhodlal
zavtit bratrskou Skolu, jez byla opét oteviena za cisafe Maxmiliana.

Jiz vprvni poloviné 16. stoleti piijala vétSina némecky mluviciho obyvatelstva
kralovskych mést luterskou nauku. ,,V Jihlavé a Znojm¢ se podatilo luteraniim ovladnout

«51

i méstské rady a farni kostely. Do Tiebi¢e pronika luterstvi o néco pozdéji, i kdyz

kazatel Pavel Sperat.”® Na tiebi¢skou faru u sv. Martina prichazi roku 1568 z Boskovic
kazatel luterského sméru. Ponévadz nebyl ze svého predesi¢ho plsobisté zvykly, aby Jednota
bratrska byla tak dobfe rozvinuta, snazil se jeji pisobeni a ¢innost omezit. Vrchnosti se ovsem
jeho snaha nelibila a zakazala mu ji. Pfesto 1 novy faraf u sv. Martina se hlasil k luterskému
sméru a luterstvi ziskdvalo v Ttebi¢i stdle siln€jSi pozici. Pfi kostele sv. Martina méli
stoupenci luterského sméru i svou vlastni $kolu, soupefici s bratrskou skolou na Podklastefi.

Je velmi obtizné orientovat se v naboZenskych pomérech mésta v dob¢, kdy byli majiteli
ttebicského panstvi Osovsti z Doubravice. Svobodu bezpochyby mély vSechny nekatolické
konfese. Katolici zde pravdépodobné prezivali, ale jejich poc€et byl maly a jejich bohosluzby
se ve mésté nekonaly. Od roku 1604 plsobil na fafe u sv. Martina Jakub Petrozelin
Kunstatsky, jenz usiloval o sblizeni vSech protestantskych konfesi na Moravé. O nékolik let
pozdéji se stal sprdvcem bratrského sboru Vaviinec Justyn. S témito nabozenskymi
predstaviteli je spojeno posledni obdobi rozkvétu protestantismu ve mésté. O vyznamném
postaveni tiebi¢ského bratrského sboru sveéd¢i 1 fakt, ze z néj vzesSel Jan Cyrill, Ceskobratrsky
senior a budouci tchan J. A. Komenského, jenz spolecné s Jifim Dykastem korunoval
ve Svatovitském chramu na ¢eského krale Fridricha Falckého.

Roku 1607 udélil Smil Osovsky z Doubravice tfebicskym evangelikiim patronatni pravo,

¢imz jim umoznil, aby si sami mohli povolavat svého farate. Soucasné jim poskytl pravo ridit

1 VALKA, Josef: D&jiny Moravy II. Morava reformace, renesance a baroka. Brno 1996, s. 54.
2 NIKODEM, Vilem: D&jiny mésta Tiebice. Obdobi 1468-1660. Tiebi& 1931, s. 46
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se augSpurskou konfesi. Na zacatku 17. stoleti dochazi v TtebicCi ke zlepSeni vztahi mezi
evangeliky a ceskymi bratry, k ¢emuz patrn€é napomohly piibuzenské svazky mezi
vyznamnymi rody obou cirkvi.>® K zmirnéni napéti prisp&lo snad i to, Ze druhd manzelka
Smila Osovského Katefina z Valdstejna, byla pravdépodobné stoupenkyné luterstvi.

Po smrti svého manzela (1613) se Katefina provdala roku 1614 za vyznamného politika
Karla st. ze Zerotina, jenz byl ochrancem a svétskou hlavou Jednoty bratrské na Moravé.

Svrchovanou drzitelkou tiebi¢ského panstvi vSak zlstala i nadale sama.

2.6 Tricetileta valka

Prazska defenestrace z 23. kvétna 1618 je oznaCovana za pocatek tiicetileté valky.
Moravané se povstani Ceskych stavii neucastnili. Hovoifi se nékdy o tzv. prohabsburské
neutralitd.>* Nad&e Cecht se tak upinaly na Karla st. ze Zerotina, nebot’ jeho autorita mohla
zapriCinit, aby se Morava k povstani pridala. Karel st. v§ak zaujal neutralni postoj, za coz
ziskal od ceskych evangeliki nalepku zradce. Spolecné s kardindlem DitrichStejnem se
pokusil o zprostiedkovani miru mezi Vidni a Prahou. ,Koncem roku 1618 se Cechové
pokusili naposled ziskat na svou stranu Karla st. ze Zerotina. Zoufalé vyzvy mu posilal
Vaclav Budovec a koncem listopadu ho v Ttebici navstivil jeho pfitel a spolubojovnik z roku
1608 J. E. Tschernembl.“> Zerotin odmitl i tentokrat. To uZ se i na Moravé formovalo
radikalni uskupeni procesky smyslejicich stavovskych piedaki, do jejichz cela se postavil
bratranec Karla st. ze Zerotina, LadislavVelen. Karel st. ze Zerotina se tak ocitl v izolaci a
po zbytek Ceské valky sledoval udélosti ze svého zamku v Rosicich. Po bitvé na Bilé hoie
zadal ZerotinGiv vliv na Moravé rychle stoupat, ponévadz byl povazovan za osobu, ktera miize
zemi zachranit pied katastrofou.

Z postoje Zerotina béhem stavovského povstani profitovala i Tiebi¢, protoze ochranny list
od cisafe Ferdinanda z 9. prosince 1620 se vztahoval i na ni.>® Ve srovnani s jingmi ¢eskymi
nebo moravskymi mésty Tiebi¢ nepocitovala utrapy valky tak tvrdé, ackoliv se ani ji
nevyhnuly tizivé pobyty vojsk, vedouci K zadluzeni mésta i jednotlivet. Cisafska armada
ptesla pies tiebicské panstvi ve dnech 14. az 15. prosince a zanechala ve mésté¢ posadku.

Z dopist evangelického farafe Petrozelina Katefiné Valdstejnské jsme informovani

¥ BURIAN, 1. : D&jiny protestantismu, s. 71.
> Srv. VALKA, J.: D&jiny Moravy II, s. 90
% Tamtéz, s. 93.

*® SOKA Trebi¢, AMT, i. & 39.
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o pomérech na panstvi v této dob&.®" Petrozelin si stézuje na posadku ve meésté okradajici
méstany a branici jim v navStévovani bohosluzeb. Piesto se TiebiC stala utocistém i pro jiné
nekatolické duchovni, jak Petrozelin piSe vrchnosti na jiném misté. Zmiiuje jich celkem
tiinact.”

Nasledujici roky z hlediska ndbozenského vyvoje nepiinesly zménu. D4 se piredpokladat,
ze kdykoli byli v Ttebici pfitomni vojaci cisafské armady, situace nekatolikii se zhorsila.
Nicméné jejich duchovni zde stale setrvavali, a to az do roku 1629. Karel st. ze Zerotina
nad nimi totiz drZel ochrannou ruku az do své emigrace, na kterou se s manzelkou zacal
chystat po vydani emigra¢niho patentu z 9. bfezna 1628. Té¢hoz roku Katefina ValdStejnska
postoupila tiebi¢ské panstvi svému bratrovi Adamovi, nejvyssimu prazskému purkrabimu a
cisaiskému radovi. Smlouva ji ddvala pravo znovu se panstvi ujmout v ptipadé, Zze by se
mohla vrétit trvale na Moravu. Novy drZitel panstvi se zavdzal vyplacet majitelce kazdoro¢né
Sest tisic moravskych zlatych. Jednalo se o posledni zménu feudalniho majitele, senioratni
fideikomis tfebicsky vlastnili Valdstejnové az do roku 1945. Nekatoli¢ti duchovni tak pfisli o
svou zastitu a zacali rychle ztracet ptidu pod nohama. Hlavni piedstavitelé obou nekatolickych
konfesi ve mésté Justyn a Petrozelin museli odejit do emigrace, to ale neznamena, Ze by zde,
zvl4sté na pfedméstich, neziistal Zadny nekatolicky duchovni. Adam mladsi z Valdstejna, jenz
byl sdm velice zaneprazdnény, svéfil spravu tfebi¢ského panstvi svému synovi Rudolfovi.
Ten, ackoliv se zapsal do paméti mésta jako velmi tvrda vrchnost v hospodaiské oblasti,
Vv naboZenskych otdzkach byl benevolentni a nekatoliky nepronésledoval.

Vyraznéji se jeste dotkla Trebice zavérecnd faze tricetileté¢ valky. Informace mame
opét od méstského pisafe Suchenia, jenz zminuje, Ze mésto muselo vyjednavat se Svédskymi
oddily o pfiméfi a vysi V}’lpalného.59 Pro obyvatelstvo znamenal pfichod Svédskych oddila

pfece alespoii jedno pozitivum, a to obnoveni nekatolickych bohosluZeb.

2.7 Konfesionalizace nebo rozpad konfesijni identity?

Konfesionalizace zastihla Moravu, jak pise Rudolf Zuber v Osudech moravské cirkve,
zcela nepfipravenou.60 Protestantismus pievladl do poloviny 16. stoleti ve vSech moravskych
meéstech, vnichz méli vétSinu Némci. Jizni Morava se stala utoCiStém pro stoupence

radikdlnich odnozi, hlavné novokiténce, ktefi sem utekli pted prondsledovanim z némeckych

" HRUBY, Frantisek (ed.): Moravské korespondence a akta z let 1620 az 1636 I,
¥ HRUBY, Frantisek (ed.): Moravské korespondence a akta z let 1620 az 1636 I,
* RYPACEK, F. J. (ed.): Z archivu mésta (Suchenius), s. 27-30.

80 ZUBER, Rudolf: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti II. Olomouc 2003, s. 378.
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zemi. Ze severu zacalo na Moravu rychle pronikat luterstvi. Jednoté bratrské se dafilo diky
podpote nékterych pant expandovat do mést a ani novy patent Ferdinanda I. z roku 1547 jeji
nepiehledny je stav utrakvismu, silné ovlivnéného nove piichozimi myslenkovymi proudy.

Jeden z hlavnich znakt konfesionalizace, sjednocovani tizemi (statu, vrchnosti, mésta), se
v ¢eskych zemich nemohl projevit, nebot” vedle sebe existovalo v této dobé vice konfesi
bez pevného ustfedi. Pres pokusy o nébozensky synkretismus, nepodafilo se ceskym
katolikiim vytvofit jednotnou frontu ani po spoleéném vyjadfeni viry v Ceské konfesi roku
1575. Jedinym jednotnym a transparentnim, ackoliv minoritnim proudem zlstava
katolicismus s centrem v Olomouci. Zajmy katolické cirkve branily pfed rostoucim tlakem
luterské konfese i obé moravské kapituly. Olomouckému biskupovi Vilémovi Prusinovskému
se podafilo roku 1566 pfivést do diecézniho sidla jezuitsky tad, jenz se stal UspéSnym
nastrojem rekatolizace. Plné¢ vSak mohl jeho potencidlu vyuzit az jeden z nastupct
Prusinovského na biskupském stolci, FrantiSek kardinal Ditrichstejn (1599- 1636), ktery si
vzal jako osobni Ukol vratit Moravu katolické cirkvi. Zahajeni rekatolizace eskalovalo
nabozenské napéti, jez vyvrcholilo kvétnovym pievratem v roce 1619. Ditrichstejn byl zbaven
zemskych ufadd, jezuité byli vypovézeni na ,,vééné Casy* a hlavni chramy moravskych
kralovskych mést byly predany protestantiim.

Pokud zaméfime naSi pozornost na ttebic¢sky mikroregion, vidime, Ze zdej$i nabozenské
poméry nekopiruji zcela situaci V moravskych kralovskych méstech. Jiz od tficatych let 16.
stoleti je Trebi¢ zcela nekatolickd a predbélohorské rekatolizacni Usili se ji viibec nedotklo.
Proto zde nedochazi k zadnym tfenicim mezi katoliky a protestanty. Ve mésté ptisobi dva
cirkevni tvary: Jednota bratrské a luterstvi. Bohuzel nelze kvili nedostatku prament piesné
zmapovat, jak se proménovaly v Case jejich vztahy. Zda se, Ze i ptes poc¢atecni antagonismus
se jejich vzajemny vztah postupné zlepsoval, coz by odpovidalo obecné tendenci. Jednota
bratrska v letech 1529- 1550 vstiebava luterskou teologii,”* a i kdyZ se pozd&ji pikloni
ke kalvinismu, dochazi pod tlakem politické situace k uréitému nabozenskému synkretismu.
Tradice hovoti o spolecném rozlouceni Vaviince Justyna, spravce bratrského sboru, a Jakuba
Petrozelina, luterského dékana, o Velikonocich r. 1629.%

Cesti bratfi pusobili ve mésté v dobé nibozenského zvratu nepfetrzité pies 130 let,

utrakvismus a pozdé&ji luterstvi jesté¢ o 50 let déle, ackoli ne zcela kontinudln€. Ordinovany

81 Sry. RICAN, Rudolf: Dé&jiny Jednoty bratrské. Praha 1957.
82 FISER, R.: D&jiny mésta I, s. 119.
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katolicky duchovni zde touto dobou neputsobil asi 100 let.”® Nesmime pritom zapominat
na fakt, Ze Jednota bratrskd i utrakvismus se za tento dlouhy ¢as podstatné¢ modifikovaly.
Nevime piesné, kdy piisel do Trebice opét katolicky knéz. Rudolf z Valdstejna se o jeho
brzky ptichod nijak nezasazoval. Dékan Matlocius k tomu ve své kronice poznamenava, ze to
muselo byt kolem roku 1630% a ze se jmenoval Vaclav Bures.

Je nesnadné odpovédét na otazku, jak tyto promény ve stiedn€ dlouhé periodé vnimal
nradovy véticl,” a jaky mély dopad na jeho nébozenskou sebeidentifikaci. Lidé bez hlubsi
nebo spiSe zakladni teologické erudice jen stézi reflektovali zmény probihajici béhem
transformace jednotlivych konfesi. Naopak museli velmi dobfe vnimat zmény liturgické.
Ceremonie v ran& novoveké spolecnosti mély velmi dileZitou roli.®® Byly to pravé katolické
obrady, jez nekatolici odmitali na zac¢atku rekatolizace i po vyhlaseni Toleran¢niho patentu.

Tticetiletd valka, kterd vyznamné naruSila dosavadni naboZenskou (protestantskou)
svobodu ve mésté, musela zdkonité zapfiCinit dal$i rozmélnovani konfesijni identity.
Nekatolikim bylo v dobé pfitomnosti cisafskych vojenskych oddili branéno v ucasti
na bohosluzbach, proto také uz v této dobé si nékteti z nich zvykli schazet se po domech.
Shromazd’ovali se nejdiive za ucasti duchovniho, pozdé&ji i bez néj.66 Pfitom jiz prestavalo byt
signifikantni, zda nekatolicky knéz byl pfisluSnikem Jednoty, nebo luteran. Tak postupné
zaCaly mizet diference mezi témito konfesemi a zacala se utvafet nova naboZenska
identifikace, teologicky tézko specifikovatelnd, bez vyhranéné vlastni dogmatiky, ale s jednim

spole¢nym rysem- averzi ke katolicismu, negaci katolické nauky.67

venr

% Podle tradice se po odchodu posledniho fadného knéze katolici schazeli ve hibitovnim kostele Nejsvétsjsi
Trojice, coz ale nelze pramenné dolozit.
% MZA BRNO, G11, Sbirka rukopist FrantiSkova muzea, ¢. 367, s. 404.

FrantiSek Rypacek se na zaklad¢ prvni dochované matriky domniva, Ze katolicky knéz ptiSel az roku 1638.
G.Wolny jeho piichod datoval do roku 1636 a chybng uvadi, Ze se jmenoval Martin. Z Zerotinské korespondence
(Hruby, F.: Moravska korespondence 11, ¢. 196, s. 324-325) vyplyva, ze katolicky knéz musel byt piitomen
v Tiebicijizr. 1631.

% Srv. BURKE, Peter: Zebraci, 3arlatani, papezové. Historicka antropologie rang novovéké Italie. Praha 2007.

% Behem tricetileté valky se viak nekatolici nemuseli skryvat. Naopak se zda, jak vyplyvé z jejich chovéni
ke katolickym knézim, ze m¢li stale zna¢né sebevédomi. Podrobngji viz kapitola o rekatolizaci.

% Srv. BEDNAR, F.: Zapas, s. 78.
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3 Vyvoj farni spravy na Moravé
3.1 Olomoucka diecéze

O nedobré situaci katolické cirkve v ¢eskych zemich v dobé pobélohorské jiz bylo
napsano mnoho dil¢ich 1 souhrnngjSich studii. Z nejnovéjsSich praci zabyvajicich se touto
problematikou zminme alespoil monografii italského historika Alessandra Catalana
o prazském arcibiskupovi Harrachovi.®®

Po bitvé na Bilé hofe zacala katolicka cirkev upeviiovat své pozice a zaroven byla
postavena pied celou fadu palCivych problému. K nejvétsim z nich kromé velkého deficitu
duchovenstva patfila i krajn€ neuspokojiva finan¢ni situace. Jak napsal britsky historik Robert
Evans, ,,nejvétsim ukolem biskupi bylo uvést do praxe ustanoveni tridentského koncilu“®.
Jednalo se pfedevsim o snahu zalozit nova biskupstvi, ziidit biskupské seminare, pravidelné
potfaddat synody a vizitace a vice centralizovat jednotlivé diecéze. K tomu vSemu bylo
zapotiebi zna¢nych finan¢nich prostfedkli, 0 néz cirkev bojovala na zemské urovni
i na jednotlivych panstvich, kde se Casto stfetavali v boji o desatky farafi se Slechtici.

Farni sit’ na Moravé nebyla zdaleka v tak desolatnim stavu jako v Cechach, ale i zde
byly markantni rozdily mezi jednotlivymi dékanstvimi. Pokud se zaméfime na konkrétni
udaje o stavu a vyvoji cirkevni spravy na Moravé v 17. a 18. stoleti, zjistime, Ze naSe
poznatky jsou nedostacujici. Mnohdy nam nezbyva nic jiného nez se spoléhat na nepfilis
pfesné odhady a statistiky, které vychéazi z malé pramenné zékladny. Zakladni a casto jediné
informace o farni spravé na Moravé mizeme nalézt v cirkevni topografii Gregora Wolného,”
ktery nam vsak nékdy zaml¢uje zdroj, z néhoz Cerpal informace.

Zejména velky nedostatek far je opravnéné povazovan za hlavni pfi¢inu pomalého a
neptili§ uspéSného postupu rekatolizace. Odhaduje se, Ze v poloviné 16. stoleti byla
na Morave jen asi desetina far obsazena katolickymi farafi, zatimco kolem roku 1619 bylo
na Morav¢ asi 320 katolickych far.”t Evangelici drzeli v této dob¢ asi 360 far, nepocitaje v to
bratrské sbory a novokiténecké osady.’” Po odchodu nekatolického duchovenstva se
olomoucti biskupové snazili obsadit uvolnéné fary svymi knézimi, stav se vSak zlepSoval jen

velmi pozvolna, ackoliv habsbursti panovnici neustadle vybizeli biskupy Kk vétsi aktivité

8CATALANO Alessandro: Zapas o svédomi, Kardindl Arno$t Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a
protireformace v Cechéach. Praha 2008.

% EVANS, Robert J. W.: Vznik habsburské monarchie 1550-1700, Praha 2003, s. 158.

70 WOLNY, Gregor: Die Markgraftschaft Mihren topographisch, statistisch und historisch geschildert,V1, 1835-
1842, Briinn 1842. 1d. Kirchliche Topographie von Méhren, I-II. Briinn 1855-1863.

™ 7ZUBER, Rudolf: Osudy moravské cirkve 1., Praha 1987, s. 183. Zuber pracuje s vypoéty J. Tenory.

2 VALKA, J: D&jiny Moravy II, s. 60.
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na tomto poli, a to zvlasté vzdy poté, kdy se nékde objevil odpor nekatolického obyvatelstva
vici dominantnimu katolictvi. Pokud srovname hustotu farni sité¢ s ¢etnosti projevii odporu
nekatolikd, nelze si nevSimnout piimé umérnosti. Z tohoto faktu vyplyva, Ze situace byla
Z katolického hlediska mnohem komplikované€jsi na venkovée, kde Casto v celé oblasti chybéla
fara, nez ve méstech, kde mnohdy kromé farait pusobili i feholnici.

Snahy o rekonstrukci farni sité se neobjevily teprve s nastupem Marie Terezie a Josefa
II. na trGn a s jejich radikalnimi reformami. Muzeme je pozorovat jiz od vlady Josefa 1.,
ackoliv skutecny zlom predstavovalo az ruSeni klasterd a vznik Nabozenského fondu.
Ne vzdy se vSak obnova dafila podle pfedstav panovnikl. Podstatnym faktorem zde byla
ochota biskupa a konzistoie k cisafovu ptani. Velkym podporovatelem zlepSeni farni spravy
byl biskup Karel III. Lotrinsky (1695-1711), jenz vyznamné reformoval olomouckou
konzistof. ,,V rozvoji moderniho spravniho systému mé konzistot v Cirkevni spravé Moravy

, , . . , J 4 73
podobny vyznam jako Tribundl ve spravé zemské.

Na konci jeho episkopatu bylo
v olomoucké diecézi 478 far a lokalnich kaplanstvi.”® Snepochopenim a odporem
ke zfizovanim novych far se setkdvame hlavné u faraiti a majitelti panstvich. Tato skutecnost
nas nepiekvapi, kdyZ si uvédomime, Ze to byli pravé drzitelé panstvi, ktefi museli vznik nové
farnosti finan¢né zajistit. A nejednalo se rozhodné o zanedbatelnou sumu. Farafi se zase
obavali snizeni svych piijmi a vedli ¢asto s vrchnosti spory o vynosy a desatky. Tyto obavy
vétSinou nebyly liché a farafi zmenSenim farniho teritoria také ztraceli ¢ast svych diichodi.
Proto se snaZili proces vzniku nové farnosti pozdrZzet.

Pii zfizovani novych farnosti se musely dodrzovat piedpisy, které stanovovaly, Ze
pro nového faraie musi byt zajisténa tzv. portio canonica. Pro Moravu byla stanovena na 300
zlatych, z ¢ehoz dvé tietiny mohly byt poskytovany v naturaliich. ,,To pfedpokladalo znacny
zakladni kapital 5000 zlatych, zapsany do zemskych desek a zuroditelny na 6%”, jak uvadi
Rudolf Zuber. ™ Pro nékteré vrchnosti mohla tato suma predstavovat problém a v mnohych
piipadech trvalo 1 fadu let, nez se podrobily tlaku panovnika. Ze stejného divodu davaly
nékteré vrchnosti pfednost zfizeni pouze lokalniho kaplanstvi, které nebylo tak nakladné.
Jednalo se o sumu 150-180 zlatych rocné. Nasledovnik Karla III. Lotrinského na olomouckém
biskupském stolci kardindl Wolfgang Schrattenbach (1711-1738) neslavil pfi zfizovani
novych far mnoho Uspéchli, nebot’ vedl Casto S vrchnostmi spory o zajisténi kanonického

podilu a v olomoucké diecézi nesidlil. Snahy dal§iho z olomouckych biskupt Jakub Arnosta

B VALKA, J.: D&jiny Moravy II, s. 157.
™ ZUBER, R.: Osudy 1, s. 183,
> Tamtéz, s. 185.
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Z Lichtenstejna (1738-1745) byly do zna¢né miry omezovany probihajici valkou o rakouskeé
dédictvi. Velkym podporovatelem snah Marie Terezie o lepsi farni spravu se stal biskup
Ferdinand Julius Troyer (1745-1758), jenz roku 1752 sestavil komisi, povétenou rozdélenim
velkych farnosti. Byl také dobfe obeznamen s jejim zamérem pouzit fadovy majetek na dotaci
novych farnosti, pro néjz se snazil ziskat i papeze Benedikta XIV."® Poslednim olomouckym
biskupem pied ustanovenim arcibiskupstvi a vznikem brnénského biskupstvi byl Maxmilian
Hamilton (1761-1776), za jehoz episkopatu byla duchovni sprava na Moravé rozsifena
0 45 lokalii.””

Z tohoto stru¢né nacrtnutého vyvoje farni spravy na Moravé ve druhé poloviné 17. a
v 18. stoleti by se mohlo zdat, ze se stav farni sit¢ od konce tficetilet¢ valky do druhé
poloviny 18. stoleti vyrazné zlepsil. Pokud bychom brali v potaz pouze absolutni pocet far a
lokalii, museli bychom s timto tvrzenim souhlasit. Nelze v§ak opomenout velky populacni
rust, k némuz doslo béhem 18. stoleti navzdory nékolika demografickym krizim zpiisobenym
epidemiemi a hladomory. ,Jestlize piesto obyvatel Cech a Moravy neustile pfibyvalo,
vde¢ime za to tehdej§i vysoké plodnosti Zen.“"® Jak je patrné i z nasledujici tabulky, pocet

dusi spadajicich pod jednu faru se dokonce zvétsil.

Tabulka ¢. 1 - Pocet obyvatel a katolickych far na Moravé™

Pocet obyvatel Pocet farnosti Obyvatelé na 1 faru
1620 - 320 -
1710 900 000 478 1 800
1777 1200 000 522 1930

V dobé samostatné vlady Josefa II. tedy hustota farni sit¢ ani zdaleka neodpovidala jeho
predstavam. Uvédomoval si, ze ,, cirkev je vlastn¢ statem ve staté, a chtél ji zaclenit
do struktury statu tak, aby plnila své poslani a zaroven mu byla prospéénél.“80 Rozhodl se vse
vyresit radikalnéji nez jeho matka. O jeho nabozenskych reformach se zminim podrobnéji
Vv Casti vénované jeho nabozenskym reformam.

Zde si uved’'me alespon zakladni kriteria pro zfizovani novych lokalnich kaplanstvi:

® Tamtéz, s. 186.

" ACO, kn. &. 120, Series capellanorum localium, cit. d. Zuber: Osudy, s. 184.

"® FIALOVA, Ludmila a kol.: D&jiny obyvatelstva ¢eskych zemi, Praha 1998.

¥ Vypracovéano podle tidajii, které uvadi R. Zuber na zékladé odhadii Jana Tenory.

8 BASTL, Ondrej: Josef Il. - osviceny katolik nebo nepfitel cirkve? In Post tenebras spero lucem (ed. D.
Tinkova, J. Lorman), Praha 2008, s. 111.
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1 Tézko pristupna mista z matei'ské farni obce
2 Vesnice vzdalené vice neZ hodinu chize od farniho kostela

3 Vesnice s poctem obyvatel vétsim nez 700

V roce 1786, devét let po rozdéleni moravské cirkve na dvé diecéze, se v diecézi
olomoucké nachazelo 508 a v brnénské 397 farnosti. V letech 1780-1790 vzniklo na tizemi
olomouckého arcibiskupstvi 126 lokalnich kaplanstvi.** Podle E. Wintera® zalozil Josef II.

celkem 575 novych far nebo lokalii.

3.2 Vznik brnénské diecéze

Nova cirkevni organizace na Morave souvisi se statnimi zdsahy do cirkevnich struktur a se
snahou Iépe Celit neutuchajicim projeviim odporu z fad nekatolikii.* Prvni tivahy na toto téma
se objevily vroce 1768 v souvislosti se zménami statni hranice rakouské habsburské
monarchie po prohranych valkach s Pruskem. V roce 1773 byla ustanovena komise v cele
S hrabétem Kaunicem, kterd méla vypracovat ndvrh na rozdéleni Moravy na tfi diecéze se
sidly v Opavé, Olomouci a Brné. Olomoucké biskupstvi mélo byt zaroven povySeno
na arcibiskupstvi. Dulezity byl v tomto sméru ovSem postoj pruské vlady, aby souhlasila
s vyClenénim nékterych rakouskych uzemi (knizectvi opavsko-krnovského, ceského dilu
Nisska a TéSinska) z pravomoci vratislavského biskupstvi, nyni nové podléhajici Prusku.“®®
Jednani s Pruskem nebyla jednoducha, stejné¢ jako zajisténi dotaci pro nova biskupstvi.
Olomoucka kapitula se jen t€zko smifovala se ztratou svych statki, zejména se nechtéla vzdat
velkostatku Chrlice, ,klenotu biskupstvi“84. Prusky kral dal souhlas k planovanym zménam
v roce 1774. Marie Terezie vSak nechtéla poskodit svého oddaného biskupa Hamiltona, takze
se de facto cekalo snovym uspofadanim az na jeho smrt, ocekavanou vzhledem

k zdravotnimu stavu biskupa Vv dohledné dobé. Dekret o ustanoveni olomouckého

arcibiskupstvi a sufraganniho brnénského biskupstvi byl tedy vydan az 24. kvétna 1777.%

8 Rudolf Zuber (Osudy I, s. 188) uvadi, ze v Cechéach za tutéz dobu bylo z cisafovy iniciativy ziizeno 41 far a
314 lokalii. I z téchto ¢isel je na prvni pohled patrné, ze lokalie byly pfed farnostmi vyrazné preferovany,
ponévadz jejich ziizeni nebyl tolik ndkladné.

%2 WINTER, Eduard: Josefinismus a jeho d&jiny. Prispévky k duchovnim dé&jinam Cech a Moravy 1740-1848.
Praha 1945.

8 CERNUSAK, Tomas: Duivody a predpoklady vzniku brnénské diecéze, in Brnénska diecéze 1777-2007:
historie a soucasnost (ed. P. Ne$por a J. Dolezalova), Brno 2007, s. 13.

8 ZUBER, R.: Osudy 1, s. 48.

8 Olomoucky biskup Maxmilian Hamilton zemiel 31. fijna 1776.
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Papez Pius V1. dal k t¢émto zmé&nam souhlas v bule Suprema Dispositione z 5. prosince 1777.

Ziizeni opavského biskupstvi bylo viak kviili pretrvavajicim obtizim odloZeno na neur&ito.®
Rozloha nového biskupstvi se nckolikrat upravovala. Ke stabilizaci doslo

po cisafském nafizeni z roku 1782, podle néhoz mély do brnénské diecéze nalezet brnénsky,

znojemsky a jihlavsky kraj.87

3. 3 Trebic¢ské dékanstvi

V Tiebici, jak uvadi Gregor Wolny, bylo dékanstvi jiz okolo roku 1440, jeho rozlohu vsak
nezname.® Piivodni kostel sv. Martina vznikl nekdy po polovin€ 13. stoleti a stal se pozdé&ji
zasveéceny Panné Marii a budovany jako soucast benediktinského klastera. Asi v poloving 15.
stoleti byl postaven hibitovni kostel Nejsvétéjsi Trojice. Jak jiz bylo vylozeno, nejpozdéji
na konci 30. let 16. stoleti zde jiz neptsobil zadny katolicky duchovni. Roku 1607 ud¢lil Smil
Osovsky z Doubravice méstu list na kolaturu farniho kostela sv. Martina, pravo fidit se
augspurskou konfesi a pravo pochovavat zesnulé u kostela sv. Trojice.®® Od roku 1622 mohli
katolici, jichz byl ve mésté nepatrny pocet, nav§tévovat bohosluzby v Rudikov¢, asi 12 km
vzdalené vsi, kde jiz byl katolicky kn&z.*® Kolem roku 1630 piisel duchovni i na faru
sv. Martina, av$ak o fadné obnové duchovni spravy se da hovofit az od konce 50. let 17.
stoleti. Matlocius ve své farni kronice piSe, Ze roku 1671 byla fara u sv. Martina povySena
na dékanstvi.”* Tim byl rozsiten podet dékanstvi v ramci znojemského arcijahenstvi na Sest.”
Ttebic zistala soucasti znojemského arcidiakonatu az do vzniku brnénského biskupstvi, kdy
se zacClenila do nové vzniklého arciknézstvi jihlavského. Olomoucky biskup Karel
Z LichtenStejna prostfednictvim generalniho vikafe Jana Petra Petrucia ustanovil tehdejSiho
trebi¢ského farare Vojtécha Keila dé€kanem. Tento akt Ize chapat jako vnéjSi vyjadieni

uspésné provedené rekatolizace. Tiebi¢skému dékanovi byly podtizeny tyto farnosti:

 Nové biskupstvi na Moravé vzniklo o vice neZ dvé st& let pozd&ji. Diecéze ostravsko-opavska se sidlem
Vv Ostravé byla zalozena teprve bulou Jana Pavla II. Ad Christifidelium spirituali 30. kvétna 1996.

8 TENORA, JAN: Arcijahenstvi znojemské od r. 1600. Hlidka XL VI, 1929, s. 253-261.

8 WOLNY, G.: Kirchliche Topographie, s. 133.

% SOKA Tiebi¢, AMT, i. &. 35.

% HRUDICKA, Alois: Topografie diecéze brnénské. Brno 1908, s. 440.

%1 MZA Brno, G11, Sbirka rukopisti Frantikova muzea, &. 367, s. 408.

%2 TENORA, JAN: Arcijahenstvi znojemské od r. 1600. Hlidka XL VI, 1929, s. 253-261.
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1. Ttebic 7. Opatov
2. Vladislav 8. Statec
3. Kamenice 9. Caslavice
4. Rudikov 10. Rokytnice
5. Namest 11. Vale¢
6. Heraltice 12. Dalesice

Jednalo se tedy o pomérné rozlehlé dékanstvi, jez piekracovalo svym rozsahem ramec
valdstejnského panstvi, z ¢ehoz pozd€ji pramenily problémy v otdzce piijmi z desdtku
(soucasti tfebi¢ského dominia nebyly obce Dalesice, Rokytnice, Valec, Caslavice, Namast,
Rudikov, Opatov, Rudikov). Trebicské dékanstvi bylo z jazykového hlediska zcela Ceské,
proto sem museli ptichadzet pouze knézi se znalosti ¢estiny.

Za jednoho z nastupct dékana Keila, Frantiska Olitoria, pii piilezitosti generalni vizitace,
byl kostel sv. Martina roku 1677 slavnostné vysvécen, ¢imz byl jisté¢ dodan cirkevnimu Zivotu
ve mésté daldi impuls.®® Vizitaci provadél Jan Josef Breuner, kanovnik a sufragan
olomouckého biskupa, jenz se roku 1694 stal arcibiskupem prazskym.

Posledni vyznamnou udalosti pro ndboZensky zivot v Ttebici byl pfichod kapucinského
fadu. Valdstejnové touzili jiz delsi ¢as mit ve mésté ,,osvicené otce kapuciny®, ale jejich
uvedeni do Ttebi¢e nebylo viibec snadnou zalezitosti, ponévadz narazelo na odpor ze strany
svétského kléru, pro né&jz fad predstavoval nevitanou konkurenci.** Jejich ptichod vSak
znamenal posledni krok pro zavrSeni rekatolizace ve mésté. Roku 1693 dokoncili kapucini

stavbu kostela, postaveného na misté byvalé bratrské modlitebny.

3.4 Situace na venkové

Zaméime nyni svou pozornost na venkov, zejména na tu cast, kde nekatolici dokazali
vzdorovat tlaku rekatolizace az do vydani Toleran¢niho patentu. Abychom mohli Iépe
analyzovat pficiny, je tfeba se vratit do 16. stoleti. Od 30. let 16. stoleti, kdy z Tiebice odesli

posledni katoli¢ti duchovni, zac¢inaji se 1 vesnice v okoli mésta stavat Cist¢ nekatolickymi.

® MZA Brno, G11, Sbirka rukopist FrantiSkova muzea, ¢. 367, s. 409.
% Podrobngji se ptichodem adu a jeho historii zabyvé ve své diplomové praci Vojtéch Malach (D&jiny
kapucinského klastera v Trebici, KTF UK 2009).
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Nemiizeme bohuzel kvuli utrzkovitym zprévém95 podrobné zrekonstruovat evangelickou farni
sit’, ponévadz vétsinou nezname o mnoho vic nez jméno duchovniho piisobiciho v obci.

Frantisek Hruby, patrné nejvétsi historik reformace na Moraveé, ktery ve 30. letech
20. stoleti vedl na strankach Ceského ¢asopisu historického polemické diskuse s Ferdinandem
Hrejsou®® o tom, zda luterstvi na Moravé prijalo pln& pouze némecké obyvatelstvo, usuzoval,
ze si evangelici na Moravé postupné vybudovali vlastni cirkevni organizaci a zptetrhali
veskeré vazby s Prahou.®” Véroudnym zakladem se pro n& stava augspurské vyznani. Zakladni
jednotkou jejich cirkevni spravy je panstvi a vrchnost rozhoduje o naboZenstvi svych
poddanych, nékdy po dohodé s nimi, podle hesla cuius regio eius religio. Slechta ma také
na starost opatiovani duchovenstva. Soucasné vznikd celozemska spravni organizace, jejimz
zékladem je rozdéleni krajské. Morava se sice v této dob¢ délila pouze na dva kraje,
olomoucky a brnénsky, avSak z hlediska berni spravy se tyto kraje d¢€lily jesté na dalsi dvé
¢asti, hradiStskou a znojemskou. Pravé toto déleni piejala i nové vznikajici cirkevni
organizace. V Cele kazdého z kraju byla konsistof s dékany (inspektory). Ke stabilizaci této
cirkevni spravy mélo podle Hrubého dojit na rozhrani 16. a 17. stoleti. Brnénsko se tedy
délilo na vlastni kraj brnénsky a na tzv. hofejsi kraj brnénsky (Znojemsko a Jihlavsko),
do néhoz patfilo 1 tfebi¢ské panstvi. Dokladem pro toto tvrzeni je i spis tfebi¢ského farare
Jakuba Petrozelina ,,Pax christiana®, ktery je dedikovan ,,vysoce urozenym a stateCnym
pantim obyvatelim v hofejsim kraji brnénském*.*® Otazkou zistava, zda se tato idea zemské
konfese a organizace stagila uskute¢nit.”

Evangelici mimo mésto Ttebi¢ se koncentrovali na severozapadé panstvi.100 Vime, Ze tfi
malo materidlné zajiSténé fary se vroce 1609 spojily, aby mohli mit farafe. Jednalo se
o vesnice Benetice, Chlum a Cervenou Lhotu. V letech 1609- 1613 zde piisobil farat Jan
Novokolinsky. Roku 1613 pfisel jako novy duchovni do Benetic syn Jakuba Petrozelina, jenz

4'101

zde vydrzel aZz do roku 162 Katefina z ValdStena po smrti svého manzela Smila

Osovského udélila roku 1613 viem vyse uvedenym vesnicim (Benetice, Cervena Lhota,

% Udaje, které mame k dispozici, pochazeji vétsinou z korespondence Jakuba Petrozelina s Katefinou
Valdstejnskou.
% HREJSA, Ferdinand: Luterstvi, kalvinismus a podoboji na Moravé pted Bilou horou. CCH 44, 1938, s. 296-
326.
HRUBY, Frantisek: Luterstvi a novoutrakvismus v &eskych zemich. CCH 45, 1939, s. 31-44.
o7 HRUBY, FrantiSek: Luterstvi a kalvinismus na Moravé pfed Bilou Horou. CCH 40, 1934, s. 265-309; 41,
1935s. 1-40, 237-238.
98HRUBY, Frantisek: Luterstvi a kalvinismus na Morav¢ pied Bilou Horou. CCH 41, 1935, s. 15.
% Srv. VALKA, J.: D&jiny Moravy II, s. 59.
10 viz Piloha &. 5.
' DVORSKY, Frantisek: Vlastivéda moravska. Tiebicky okres. Brno 1906, s. 169.
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Chlum) a mésteckim Kamenice a Vladislav'® patronatni pravo. Potvrzuje se tak zde teze
profesora Hrubého, ze ,,ptivodni naprosté rozhodovani vrchnosti v nabozenském zivoté, jaké
jsme vidéli v pocatcich druhé polovice 16. stol. také po némeckém zplsobu, ustupuje
znenahla do pozadi ve prospéch vétsi samospravy cirkve i jejich org:{émf’l.“lo3

Poté co museli nekatolicti farafi odejit, zlstavaji tyto obce mnoho let bez duchovniho
pastyfe. V benetickém kostele se neslouzily zddné mse az do roku 1665, ale ani pozdéji se

h.'*  Vroce 1648 nastoupil na faru

rozhodné¢ neda mluvit o pravidelnych bohosluzbac
v Kamenici, lezici 21 km severné od Tiebice, prvni katolicky farat Vincenc Julius Lunaeus.'®
Necekala ho v zddném piipad€¢ snadna prace. Kromé vlastniho méstecka mu byla ptfidélena
i duchovni sprava odlehlych vsi, mezi né patiily Benetice, Chlum a Cervena Lhota. Poloha
téchto vesnicek byla z hlediska rekatoliza¢nich snah zna¢né nevyhodnad, ponévadz lezi zhruba
v puli cesty mezi Ttebi¢i a Kamenici, jedinymi misty, kde byl katolicky faraf. Tyto vesnice
mély jiz pied reformaci vlastniho duchovniho spravce, byly v nich kostely s farami a alespon
obcas sem jezdil kamenicky faraf, aby odslouzil ms$i. Ke kazdé z téchto obci byly ovSem

prifateny dalsi vesnicky, které nemély vlastni kostel. Rekatolizace v nich pochopitelné

postupovala jeSté mnohem pomaleji.

Tabulka ¢. 2 — Prifarené vsi

Obec Vzdalenost od Prifarené vsi
Trebi¢e/Kamenice
) Horni Vilémovice,
Benetice 11/12 .
Véstonovice, Svatoslav
Cervena Lhota 11/11 Nova Ves
Kouty, RadoSov,
16/9
Chlum Horni Smréné

2 WOLNY, G.: Kirchliche Topographie, s. 159.

103 HRUBY, Franti$ek: Luterstvi a novoutrakvismus v éeskych zemich. CCH 45, 1939, s. 33.
1 WOLNY, G.: Kirchliche Topographie, s. 159.

1% pATEK, Alois Josef: Vlastivéda moravska. Jihlavsky okres. Brno 1901, s. 174.
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Skutecnost, ze si s duchovni spravou téchto obci cirkev nevédéla rady, dobfe ilustruje
ptipad Cervené Lhoty, jez byla nejdiive piidélena k Tiebidi, roku 1670 ke Kamenici a
nakonec od roku 1674 opét k Tiebici.'%

Po vyhlaseni Tolerancniho patentu se na tiebicském panstvi pfihlésilo k evangelické
konfesi 180 osob, znich 146 pochazelo pravé ztdchto obei.’® Konkrétnd z Hornich
Vilémovic bylo 67 piihlasek, z RadoSova 27, z Véstonovic 20, z Chlumu 9, z Benetic 7,
ze Smréného 6. Z téchto poctil je zfejmé, ze nejvice nekatolikli se udrzelo v téch lokalitach,
do sousednich vesnic. Jedinou vesnici, z niz pfiSel jeSté vyznamnéj$i pocet piihlasek, byly
Budikovice (20), lezici severné od Tiebice. Tato ves, nemajici vlastni kostel, byla pfifafena
k méstu Trebic.

Horni Vilémovice, lezici daleko od vSech hlavnich cest, asi 1,5 km jihovychodné
od Benetic, vynikly poétem piihlasek v ramci tiebi¢ského panstvi a staly se pfirozenym
centrem nekatolictvi. To ndm potvrzuje i na mnoha jinych mistech dolozenou zkuSenost, ze
,hekatolictvi se udrzelo v prostfedi usnadnujicim izolaci a vytvareni malych spoleCenstvi

po domech nebo po lesich« 108

Pocet obyvatel ve vSech téchto vesnickdch malokdy
prekracoval 150, lidnatosti jsou tedy srovnatelné s jinymi obcemi na ¢eskomoravské vysocing.
Horni Vilémovice byly pravdépodobné zaloZeny, stejné jako sousedni Benetice, tiebic¢skym
benediktinskym klasterem. 1% K roku 1556 jsou uvadény jako soucast tiebitského panstvi'™® a
17. stoleti Gty dvoraci - Martin Kréal, Pavel Jasa, Mat&j Necas a Jan Hiup.™* Potomci
prvnich tfi jmenovanych se mimofadné angazovali v dobé rekatolizace 1 v rané¢ dobé
tolerancni a lze predpokladat, ze jejich vliv pasobil i na ostatni obyvatele, takze zlstali
nekatoliky aZ do vyhlaSeni Toleran¢niho patentu.112

O tom, jak dulezitd byla farni sprava pro UspéSnou rekatolizaci, vypovida piipad
Vladislavi, obce, ktera je v dopise faraie Viktorina Slovatia z roku 1659 uvadéna jako zcela
nekatolicka, jejiz obyvatelé odmitaji obratit se na katolickou viru.*** Katolicky knéz do obce
pfisel jiz roku 1636, pozd¢ji patrné musel odejit, ale roku 1671 je vladislavskd farnost

jmenovana jako soucast tfebicského dekanstvi. Na konci 17. stoleti je opét bez vlastniho

196 WOLNY, G.: Kirchliche Topographie, s. 159.

197 ptihlagkami k evangelickym cirkvim se detailné zabyvam v samostatné kapitole.

108 ZUBER, R.: Osudy, s. 472.

9 DVORSKY, Frantidek: Vlastivéda moravska. Tiebicky okres. Brno 1906, s 249.

"0 HOSAK, Ladislav: Historicky mistopis Zem& moravskoslezké. Praha 1938, s. 52.

u DVORSKY, Frantisek: Vlastivéda moravska. Tiebicky okres. Brno 1906, s. 248.

112 Zejména rodina JaSova je v historii obce velmi dalezita, sidli v Hornich Vilémovicich vice nez 450 let.
"* MZA Brno, B, R11/4, f. 59-60.

34



pastyie a tato situace trvala az do roku 1727, kdy na ,,prosby obce Vladislavské a jinych
obyvateli* zde byla zfizena lokalie. Ttebi¢sky farai se zavazal platit kaplanovi denné 30
krejcarti, za coz mu Vladislav slibila ro¢n¢ doddvat dvanact sudu cistého piva ze svého
pivovaru.114 Od této doby byl v obci katolicky duchovni nepietrzité. Po vydani Tolerancniho
patentu se z Vladislavi nepfihlésil ani jeden evangelik. Pfipad méstecka Vladislavi ndm takeé
dobfte ilustruje, jak obtizné bylo sehnat knéze i pro obec s vice obyvateli (asi 600).

Nedatovana statistika olomoucké diecéze, obsahujici cenné tidaje o cirkevni organizaci
Z poloviny 60. let 18. stoleti, nam dosvédcuje, ze se farni sprava v tiebi¢ském dékanatu
o mnoho nezlepsila ani v této dob¢. Podle ni spravovalo sedm far a lokalii 74 vsi (sic!) a
pod samotnou Tiebi¢ spadalo 27 vesnic.'*®

Teprve po vzniku brnénské diecéze, jejiz soucasti se stalo i tiebi¢ské deékanstvi, se stav
farni organizace na Tiebi¢sku v souvislosti s nabozenskymi reformami Josefa II. vyrazné
zlepsil. Z hlediska rekatolizace to uz bylo pfili§ pozdé€, pokud nepfijimame tezi Eduarda

Wintera'®

, Ze tolerance byla vlastné posledni fazi rekatolizace. Na tfebicském panstvi, jak
jesteé uvidime, se sice objevil jeden uiednik, jenz navrhoval, aby pfisel do vesnic s nekatoliky
pted pastorem katolicky kaplan, ale jeho hlas nebyl vyslySen.

V Beneticich byla zfizena z Nabozenského fondu lokalie roku 1784, v Cervené Lhoté

a Vv Chlumu roku 1785. V té dob¢ uz byl v Hornich Vilémovicich reformovany sbor.

4 RYPACEK, F.: Ttebické farni kronika, s. 22.

115 ZUBER, R.: Osudy I, s. 48.

18 Srv. WINTER, Eduard: Josefinismus a jeho dg&jiny. P¥ispévky k duchovnim d&jindam Cech a Moravy 1740-
1848. Praha 1945.
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4 Rekatolizace

4. 1 Rekatolizace na Moravé

Po bitvé na Bilé hote byl v lednu 1621 povéien gubernatorskou spravou na Moravé
kardinal DitrichStejn. V srpnu ho cisat Ferdinand II. povysil do kniZeciho stavu a vraci mu
vSechny jeho biskupské a rodinné statky. Po podepsani miru s Gaborem Bethlenem v lednu
1622 na zamku v MikulCicich se situace na Morav¢ uklidnila a umoznila DitrichStejnovi
zahajit rekatolizaci zemé¢, zamétenou V prvni fazi na kralovska mésta Olomouc, Brno, Znojmo
a Jihlavu. V Jihlave, centru moravského luterstvi, si kardinalovi komisafi berou na pomoc pfi
rekatolizaci oddily zndmého plukovnika Baltazara Marradase, coZ pro mésto znamenalo
katastrofu.™’

Reformacnimu Usili velmi pfispéla restaurace cirkevnich fadi, zejména TovarySstva
JeziSova. V roce 1624 byli jezuité uvedeni do Jihlavy a Znojma. Rekatoliza¢ni technika se
samoziejmé oproti predb&lohorskému obdobi zasadné zménila. Uinnym prostfedkem
protireformace mélo byt vydavéani cisafskych dekreti a vojensky i administrativni tlak.
K témto wcelim byly zfizeny podobné jako v Cechach reformaéni komise, které nékdy
S uzitim vojenskych posadek nutily poddané ptijmout katolictvi.

Prvni protireformaéni dekrety jsou zameéfeny proti bratrskym predikantim a
novokiténcim. Kardinal rovnéZ vydava piisny zdkaz pro obyvatele kralovskych mést ti€astnit
se nekatolickych bohosluzeb v sousednich obcich. Na panstvich se v prubéhu tficetileté valky
rekatolizacni politika prosazovala velmi tézko, ponévadz nekatolici byli Casto pod ochranou
jim naklonéné vrchnosti. Dne 22. bfezna 1625 vydava DitrichStejn novy dekret, v némz
nafizuje, aby se ve vSech méstech obyvatelstvo do svatodusnich svatkii bud’ obratilo
na katolickou viru, anebo se vyst€hovalo ze zemé. Kardinal se zapojuje do protireformacni
¢innosti 1 osobné, Uspéch pii obraceni nekatolikil slavi 1 jeho sugestivni kdzani. Vime, Ze byl
roku 1625 piitomen v Jihlavé pii odevzdavani koleje jezuitim.'® Pravé Jihlava se pozdgji
stane jednim z rekatolizacnich center, odkud budou jezuité¢ vyraZet na své misie. Do jejich
pole plsobnosti spadala i Tiebic. Definitivnim potvrzenim nového statu quo je vydani
Obnoveného ztizeni zemského, které bylo pro Moravu vyhlaseno ve Znojmé 1. Cervence 1628

a jimZ se ruSila vSechna stard prava utrakvisti. Katolictvi se stalo jedinou legalni konfesi

W BALCAREK, Pavel: Kardinal Frantiek Ditrichtejn 1570- 1636. Gubernator Moravy. Ceské Bud&jovee
2007, s. 131.
18 Tamté, s. 135.
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v zemi a mohla tak byt zahajena dalsi faze rekatolizace, zaméfena proti Slechté. V bieznu
1628 je vydan patent adresovany stavu panskému a rytitskému na Morav¢, ktery jim natizuje
piijmout katolickou viru nebo odejit se zemé. Byla jim na to dana pilro¢ni lhtta, jez byla

pozdéji prodlouiena.119

V tomto obdobi, jak jiz bylo feceno, odchdzi do emigrace 1 Karel
star§i z Zerotina se svoji manzelkou Katefinou.
O rekatoliza¢nich uspésich kardinala DitrichStejna jsme informovani i z jeho relace

do Rima z 21. prosince 1634.'%

Kardinal v ni uvadi, ze ze sto padesati tisic rodin na Moravé
jich piijalo katolickou viru sto deset tisic a ze ma K dispozici 636 far, ale faraid je pouze 257.
DitrichStejn umird roku 1636. V poslednich letech jeho Zivota mu zplisobovalo velké
zklamani, ze za své zasluhy nebyl cisafem odménén.

Jeho protireformacniho Usili a prace na obnové cirkevni spravy byly do zna¢né miry
znehodnoceny stale probihajici tficetiletou valkou a Svédskou okupaci Moravy. Olomouc
ovladali Svédové az do roku 1650. Navic Ditrichitejnovi nastupci na olomouckém
biskupském stolci se mu nemohli rovnat. Jan Arnost z Platenstejna umird jiz roku 1637 a
po ném se ujima olomoucké biskupstvi arcivévoda Leopold Vilém (1637- 1662), bratr cisare
Ferdinanda IIL., jenz mél piili§ mnoho Ukoll, nez aby mohl fadné spravovat moravskou
diecézi. Jednalo se o naprosto ucelovy tah, aby mohly byt olomoucké statky vyuzity pro
vale¢né potieby. Po ném nastupuje dalsi ptisluSnik Habsburské rodiny Karel Josef, ktery
umira jiz nasledujiciho roku. Hlubokou stopu v déjinach olomoucké diecéze zanechal az jeho
nasledovnik Karel z Lichten$tejna (1664-1695), ktery ,,vnesl do moravské cirkve systém a
fad, odpovidajici poZzadavkim tridentského koncilu.“*** Osoba tohoto biskupa a jeho prace
na poli rekatolizace je nasi historiografii opomijena. Pfesto lze souhlasit s Rudolfem
Zuberem, oznacujicim konec jeho vlady ,jako ptedél v rekatolizaci Moravy, ponévadz
po ném nastava téméf tficetiletd cézura za biskupi Karla Lotrinského a kardinala
Schrattenbacha, ktefi v diecézi nesidlili, a proto i rekatolizace postradala cilevédomé vedeni.
Proces konfesni konsolidace zcela ptfevzala do svych rukou statni moc, kterd za vlad
jednotlivych panovniki byla poznamenana nejen jejich osobnimi vlastnostmi, nybrz
i politickym klimatem doby.

Velmi dualezitou tlohu béhem rekatolizace mély cirkevni fady. Nejedna se tu ani tak

o nasilny zpusob rekatolizace, kdy jezuité chodili po jednotlivych panstvich s podporou

vojaki ,,obracet” poddansky lid, ale spiSe o vliv fadii na Skolstvi. Jezuit¢ na Moravée neziskali

9 BALCAREK, P.: Kardinal s. 152.

120 Tamtéz, s. 170.

2L VALKA, J.: D&jiny Moravy I, s. 153.
122 ZUBER, R.: Osudy II, s. 383n.
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ve stfedoskolském vzdélavani tak dominantni pozici, jako tomu bylo v Cechach. Zdatné jim
konkurovali piaristé, které¢ ptivedl na Moravu jiz kardinal Ditrichstejn. Jesté jeden tad
podstatné rozsitil na Moravé v pob€lohorské dobé své piisobeni. Byl to kazatelsky tad

cey

kapucint, zijicich podle kardinala nejptikladnéjsim zivotem v jeho provincii, ktery na Moravé

cti viechen lid.*?®

4.2 Rekatolizace na trebi¢ském panstvi

Pfi¢iny ,,nezdaru opravy nabozenské v lidu poddaném* se pokusil analyzovat jiz Tomas

Bilek ve své Reformaci katolické.** Nalezl tii hlavni divody:

1. Nekatoli¢ti kazatelé, zdrzujici se stale na panstvich
2. Nedostatek katolického duchovenstva

3. Nekatolicti hejtmani, spravci a jini vrchnostensti ufednici

Bilek oviem popisoval poméry v Cechach ve 20. letech 17. stoleti, kdy rekatolizace byla
mnohdy provadéna nasilnou formou. Tato faze se tfebi¢skému panstvi, stejné jako mnohym
jinym Uplné vyhnula. Pfesto, jak jest¢ dale uvidime, se ho vyznamnym zplsobem dotkla.
Vsechny Bilkem uvedené pfi€iny plati i pro situaci na tfebi¢ském panstvi, nikoliv vSak ve 20.,
nybrz v 50. letech 17. stoleti.

Vime jiz, ze novym majitelem tfebi¢ského dominia se stal vroce 1628 Adam
Z Valdstejna, za néhoz spravoval panstvi jeho syn Rudolf, jemuz nezaleZelo na tom, zda
vrchnostens$ti Ufednici (hejtman, spravce aj.) jsou Kkatolici. ProtoZe chtél stabilizovat
hospodaiskou situaci, rozhodujici pro n& bylo, jak kdo svou funkci vykonava. Zadné
personalni zemétieseni se tedy nekonalo a na zdmku ztistavali stale titiz nekatoli¢ti Ufednici,
nebot’ Valdstejnové za n€ neméli adekvatni nahradu. Proti takovému jednani majitelt panstvi
cisaf vydaval rezoluce,'® ale o¢ekavany efekt nenastal. Protagonisté obou hlavnich konfesi
ve mésté sice nasledovali vroce 1629 do emigrace Karla star§iho ze Zerotina a jeho
manzelku, jini nekatoli¢ti duchovni se vSak na panstvi zdrzovali i nadale. V kapitole

o tfebi¢ském dékanstvi a farni spravé bylo vylozeno, jak velké problémy byly s obstardvanim

12 BALCAREK, P.: Kardinal, s. 170.

124 BILEK, Tomas V.: Reformace katolicka neboli obnoveni ndboZenstvi katolického v Krélovstvi ¢eském po
bitvé bélohorské. Praha 1892, s. 110- 115.

125 podle rezoluce z 11. ledna 1626 méli byt propusténi viichni Gfednici, hejtmani a regenti, ktefi nepfistoupi do
pristich Velikonoc ke katolické konfesi (srv. Bilek: s. 113)
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katolického knéze a jak dlouho trvalo, nez prvni z nich do Ttebice piisel. Navic nekatolici
nepfestavali doufat ve zménu pomért az do konce tficetileté valky, v jejimz zavéru prichazeli

do kontaktu se $védskymi oddily.

4.2.1 Otazka emigrace

V piipad¢ tiebicského panstvi je velmi tézké odpovédét na otazku, kolik obyvatel
skute¢né opustilo sviij domov. Star$i generace historikll vyznam i pocetnost emigrace obecné
preceniovala. Odchod poddanych Ize rozdélit do tii vin. Prvni emigracni vlna probé&hla
na pielomu 20. a 30. let, druha na pfelomu 30. a 40. let a tfeti, vyvolana skute¢nym zahdjenim
systematické rekatolizace na tfebi¢ském panstvi, prob¢hla na pielomu 50. a 60. let 17. stoleti.

FrantiSek Dvorsky piSe, Ze v prvni fazi nasledovali své odchazejici duchovni jen ti
meéstané, , kteti byli v lepSich pomérech hmotnych a jimz se podafilo domy prodati, nicméné
znamenal jiz odchod pravé nejzamoznéjSich rodin pro mésto velikou ztrdtu a nesmirné

«126

zhorSeni poméri pro ty, ktefi zlstati museli. Konkrétni udaje ale Dvorsky neuvadi a je

témét nemozné je zjistit. Vime, ze nckolik tiebi¢skych méstant skute¢né ziskalo vyhostné

. N . Wi ows 1 127
listy, ale neni jisté, zda z nich odesli vSichni.

Podle starého privilegia panti Osovskych
Z Doubravice, mohl majite] méstského gruntu volné odejit, pokud splnil vSechny povinnosti
viiéi vrchnosti a sehnal za sebe rovnocennou néhradu. Z dopisti mezi Zerotinem a tfebiéskymi
poddanymi jsme informovani, ze doty¢ni méstané kvuli pijckam méstské radé se sami ocitli
ve finanéni tisni, coZ jim brénilo v odchodu.*?®

Rozhodn¢ nelze souhlasit s tvrzenim Dvorského, Ze ,, st¢hovani bylo zna¢né a mésto

vylidiovalo.«'?®

Rudolf Fischer, ktery se zabyval studiem méstskych knih, dokézal, Ze
ve sledovaném obdobi nedoslo k zadnému enormnimu pfesunu majetki, jenz by signalizoval,
7¢ mnoho mé&§tani opousti mésto.”*® Zd4 se tedy, e odeli hlavn& ti, ktefi byli n&jakym
zpusobem uzce svazani bud’ s Jednotou, nebo s cirkvi novoutrakvistickou (luterskou). Tak
napf. vime, Ze s celou rodinou odeSel do Uher roku 1657 spravce bratrského sboru Samuel

Btezina. Podle Fischera nemohl poc¢et odchazejicich rodin ptesahnout tii desitky.131

126 DVORSKY, F.: Vlastivéda, s. 97.

2T RISER, R.: D&jiny I, s. 119.

128 HRUBY, F. (ed): Listy II, & 129, s. 216.
2 DVORSKY, F.: Vlastivéda, s. 100.
BOFISER, R.: D&jiny I, s. 143.

B! Tamtéz, s. 144.
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Co se tyCe sméru, jimz se emigrace ubirala, v prvni a druhé fazi lidé odchazeli nejvice
do Polska Slezska, protoze do Vratislavi se uchylil i Karel st. ze Zerotina s manzelkou, jini
hledali novy domov v Uhrach, kde se jednim z hlavnich stfedisek ¢eskych bratrti stala mésta
Skalice a Puchov. Ve tieti emigracni ving jiz Polsko a Slezsko nebyly idealni volbou, proto

emigranti mifili do Uher.
4.2.2 Zbéhli poddani z Cech

Demograficka krize ve mésté nenastala ani z toho divodu, ze Tiebic¢ se stala utocistém
pro fadu lidi, prchajicich pfed nasilné provadénou rekatolizaci z Cech. Uz Tomas Bilek pise,
7ze mnoho poddanych z ¢aslavského kraje se usadilo na trebicském panstvi.132 O prilivu
obyvatelstva vypovidaji i ¢etné dochované seznamy zbéhlych poddanych z jinych panstvi,
jez doposud nebyly plné vyuZity a jez by byly vhodné pro demograficky zaméfenou studii.*®

Témito noveé priSedsimi lidmi, ktefi se v Ttebici jest€ po urcitou dobu mohli t&sit
nabozenské svobod¢, se nahradila ztrata zplisobend emigraci. Fakt, Zze v Ttebici nachazelo
asyl mnozstvi lidi, byl pozdéji jednim z hlavnich bodl Zaloby, sepsané polenskym dé€kanem
Buresovskym.

Zajimavy je piipad zbéhlého kostelnika z Dolni Krupé, jenz byl zvlast’ zavazny, ponévadz
se kromé uteku jednalo i o kradez zadusnich penéz. Kostelnici, jako laicti zastupci, méli Casto
na starost spravu zddu$niho majetku, ktery je tfeba odliSovat od farniho beneficia. Zadusni
majetek pochazel z darti véficich a slouzil na udrzbu kostela a bohosluzebné piedméty,

’ . . v 5 s ’ r - 134 s
zatimco beneficium bylo existencni zédkladna pro duchovniho spravce farnosti. 3 Podivejme

se na znéni Zaloby z 5. bfezna 1655:

»Tento otec Vaclav Pospichal, jsouce kostelnikem, zadusi chramu Pané Dolnokrupského
(s odpustenim) jako neslechetna a Boha prazdna Selma, nechtéjice k vire samospasitediné
katolicke pristoupiti, vzal dvé kravy, penéz pak zdadusnich prej 20 kop grosiu, nabytek sviij
vSechen vysikovav a jej s sebou potom daleji vzav, utekl do Moravy. Ma své obydli ve vsi
Beneticich v jedny chalupé na panstvi trebicském, pali uhli, a ten bezbozny skutecny rebelant
v§eckny zbéhlé z Cech poddané prechovava, je k sluzbam i K obydlim Sikuje a projednava,

kteri u ného se schazejice, on je aby katolicti nebyli svozuje a zZe prej brzy jindce bude v tom je

B2 BILEK, T. V.: Reformace katolicka, s. 253.

133 Seznamy se nachazi v MZA Brno, fond B, sign. R11/4, fol. 63n.

3% Srv. PUMPR, Pavel: Beneficia, zddusi a patronat v baroknich Cechach. Na piikladu panstvi Tieboii na
prelomu 17. a 18. stoleti. Dizertaéni prace na FFMU, Brno 2009, s. 217n.
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utvrzuje.«**®

Ztéto zpravy, prilozené k seznamu zbéhlych poddanych z ¢aslavského panstvi,
vidime, Ze CGastym uto¢istdm uprchliki z Cech byl venkov, kde se citili pfece jenom
bezpecnéji nez ve mésté. Venkov byl zcela nekatolicky a nehrozilo zde tolik udani
od sousedil ¢i katolickych duchovnich. Ne nahodou si kostelnik Véclav Pospisil vybral
pro svij novy domov vesnici Benetice, znacné vzdalenou od Trebi¢e i Kamenice, tedy
1 od nejblizsiho katolického farafe. Bohuzel se mi nepodafiilo zjistit, jak cely piipad skoncil.
O tom, ze podobnych piipadl zpronevery zaduSniho jméni muselo byt vice, svéd¢i 1 piisaha

z 2. poloviny 17. stoleti, jiz museli skladat novi kostelnici v Kamenici:

»My kostelnici prisahame Pdanu Bohu vsemohoucimu, Matce Bozi i vSem BozZim
svatym, ze chceme a mame tento urad kostelnicky nam nyni svéreny verné a prdavé spravovati,
ke cti a chvadle velebnosti Bozské vzdycky vésti, nad klenoty kostelnimi a zadusnimi kazdého
Casu pilnost miti a je ndlezité opravovati, skod se varovati a dobrého zadusniho hledéti. Ano i
co by nam k praci nasi povinne od D. Ch. pana fardre poruceno bylo nic nezanedbati. Svych
predstavenych starsich vselikteraky a ve vSem poslusny bejti. A to tak ciniti pro Zadné dary,
neb pratelstvi neb neprdtelstvi. K tomu nam dopomahej Pdan Biith vSemohouci, Matka BoZzi,

e e . , 136
i vSickni svati. Amen.

4.2 .3 Pred rekatolizaci

Rudolf z Valdstejna, jenz byl k ndbozenskym otazkdm viceméné lhostejny a byl si dobie
védom toho, ze v ptipadé persekuce nekatolik, by mohlo dojit k masovéjsimu odchodu
poddanych, coZ by znamenalo ekonomické ztraty, zemftel v roce 1640. Zanechal po sobé&
nezletilého syna Adama FrantiSka, jehoZ zastupovala do jeho plnoletosti ve spravé panstvi
Zdislava ze Sezimova Usti, vdova po Rudolfovi. Zdislava, sama vychovéavana v evangelické
vife, rovnéz nehodlala v ndbozenské politice cokoliv ménit a i za jejiho spravcovstvi Tiebic¢
ptijimala uprchliky z Cech.*®’ Jesté za Rudolfova Zivota, pro n&hoZ se Tiebi¢ nikdy nestala
sidelnim méstem, se zacal zvétSovat vliv vrchnostenskych ufednikii, ktery jesté vyraznéji

stoupl za Zdislavina spravcovstvi. Zameckym hejtmanem byl v té dob¢ Jan Foltin Bocek, jenz

135 MZA Brno, B, R11/4, fol. 155.
136 SOKA Jihlava, fond Archiv obce Kamenice, Kniha zavéti od roku 1579, fol. 31.
3" BECKOVA, Jana: Valdstejnové a Trebi& 1613- 1945. Trebit 2008, s. 29.
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branil z4jmy nekatoliki a uspéSné odrazel snahy okolnich vrchnosti o navraceni zbéhlych
poddanych. Jak jesté uvidime v ¢asti, rozebirajici zevrubné zalobu na mésto Ttebic¢, nekatolici
nejenom ze ani nepomysleli na konverzi ke katolictvi, ale davali ostentativné najevo svou
averzi k nému a urazeli a vysmivali se katolickym duchovnim, ktefi nebyli schopni zmé¢nit
pro n¢ tak nepiijemnou Situaci.

Poméry na tfebi¢ském dominiu samoziejmé drazdily okolni vrchnosti a duchovni, ktefi byli
casto, kdyz tudy prochazeli, obyvateli panstvi né¢jakym zpisobem dehonestovani. Bylo jen
otazkou casu, kdy tyto provokace vyvolaji tvrdou reakci. Prvni z vétSich zalob pochazela od
brtnického farafe a aposStolského protonotaie Adama Ignace Oschevia, jenZ vykonaval misijni
¢innost na brtnickém a tfebi¢ském panstvi. Roku 1651 si stézoval cisafi na hrabénku Zdislavu,
7ze ma na svém panstvi nekatolické spravce. Moravsky kralovsky tribunal nafidil Zdislaveé
do Sesti tydnil Gfedniky propustit, ale hrabénka definitivni rozhodnuti oddalovala. Oscheviova
stiznost mozna souvisela sjeho neaspéSnou snahou o ziskdni tiebicské fary.138
V Ttebi¢i neplsobil ani zadny tad, ktery by mohl mistnimu fardfi pomoci s obracenim
nekatolikd, jak tomu bylo v nedaleké Jihlaveé, kde sidlili jezuité. Jezuitsti otcové prichazeli
obcas do Tiebice, ale neméli zde velky uspéch, jak vyplyva i z dopisu rektora jihlavského

collegia Jana Claudia (7. bfezna 1654).

Po mnoha léta nasi Paterové snazili se a usilovali néjakého uZitku z nejtvrdsiho mramoru
srdci nekatolickych Trebicskych vykiesati, a nemohli, poznali to, Zze nadarmo olej i praci
vynakldadaji a Ze jsou nejneustupnéjsi, aniz poziistava néjakd nadeje obraceni jejich, lecby
osviceny pan hrabé ruky svétské pricinil, to jest sloZil, ze vSech nejvétsiho kacire a piivoda

vSech veci zlych hejtmana, a na misto jeho dobrého katolika dosadil... 139

Roku 1655 se tfebi¢ského dominia ujal jeho zdkonny dédic Adam FrantiSek z Valdstejna.
Ani s jeho nastupem se nezdalo, Ze by se pro tfebi¢ské nekatoliky néco zménilo. Udalosti
ovSem dala do pohybu rozsahla Zaloba polenského dékana KryStofa Kazimira

v , 140 - v . s N~ sy 1w ; ~ 141
BureSovského,™ jemuz se pro jeho horlivé rekatolizacni tsili pfezdivalo ,,Apostol*.

138 SAMES, Cengk: Stru¢né d&jiny mésta Ttebice, s. 250. Nepodafilo se mi tuto informaci v pramenech ovéfit.
Sames v casti této prace nepouziva citace.

" MZA Brno, B, R11/4, fol. 147-148.

10 Krystof Kazimir BureSovsky z Ledan byl dékanem v Polné v letech 1650- 1665. Proslul jako vynikajici
kazatel. Pohiben byl v mistnim kostele Nanebevzeti Panny Marie, pfesné misto ulozeni jeho ostatki vSak neni
zname.

I POJMON, Frantisek: Polna. Popis d&jepisny, mistopisny a statisticky. Hradec Kralové 1897, s. 110.
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4.2.4 Zaloba Bure$ovského

wDéle jsem to jiz nemohl snést, nejvzneSenejsSi cisari, a musel jsem sesbirat stiznosti
na nepravosti a sekty Trebicani, jez jSem osvétlil v casti ,, Elucidatio . Ackoliv mésto Trebi¢
lezi na Moravé a Polnd v Cechdch, svédomi mé donutilo vie Ti ozndmit a doloZit mnoZstvim
svédectvi.

Ukazu tedy v uplnosti, jaci jsou Trebicané, kolik je tam sekt, nepravosti a jejich
bohosluzeb konanych na verejnosti, jaci jsou to nactiutrhaci a rouhaci. Ne mnoho, ale
premnoho je v Trebici heresi, jejichz pocet je vyssi nez dvacet. Nepravosti je tam nekonecné
mnoho. Mésto je vyjimecnym asylem pro zbéhlé poddané, jenom z caslavského kraje je jich
vic nez pét set, jak doklddaji svédectvi. A kdyby se patralo peclivéji, pocet by byl ¢tyrndsobny,
ponévadz mésto je utocistém pro poddané i obyvatele z celého kralovstvi.

Neni divu, ze Ceské kralovstvi kdysi tak vzkvétalo a nyni nemd penéz, kdyz postrada
lid. A pro¢ ho postrada! Dlouhd volnost pseudondbozZenstvi a vsudypritomné nicemnosti
zapricinily i rozvody za dvé kozy. U Trebice se spdachalo nekonecné mnoho dalsich
hanebnosti, rouhacské jsou jejich bohosluzby a v Cechdach Trebicané zpiisobili mnoho
pohorseni. Ne mno0zi, ale vsichni Zasnou, proc tak dlouho se to beztrestné trpélo.

Kromé toho se rouhaji Blahoslavené Panné Marii, svatym a cirkvi. Skodi svymi tisty i
psanim, nejzhoubnéjsimi knihami v Ceském kralovstvi. Urdzi msi, ocistec a rouhaji se Duchu
Svatému. Ne nadarmo nad nimi Tovarysstvo JeziSovo a kapucini zlomili hul. O vsem
nejvznesenejsimu cisari dodam svédectvi.

Svete, div se! Vysmivaji se reholnikiim, Spatné se chovaji ke katolickym knézim,
pohrdaji jimi, tupi je, ti Stvaci a hanobitelé svatych obrazii i krize, ktery dokonce rozlomili.
Jaky to zlocin! Pojidaji maso verejné i v patek a vzbuzuji tim pohorseni. Podobni Julianovi
Apostatovi pohrdaji katoliky. Brdna do Trebice vede ke trem nejhorsim skutkim: K opusténi
Boha, viry a krdle.

To vse z povéreni nejctihodnéjsi konsistore oznamuji a nejponizenéji zvestuji Tvému

. ’ vevr . ’ . v v rv 142
nejposvatnéjsimu Majestatu, doufaje, Ze obdrzim utéchu a pomoc.

Tvému nejvznesenéjsimu Majestatu navidy oddany

M. Krystof Kazimir BureSovsky ze Zendzian

142 MZA Brno, B, R11/4, fol. 160-161. Preklad z latiny neni doslovny, ale snazi se uchovat autorav styl, ackoliv
to neni mozné absolutné. Originalni znéni celé Zaloby je obsazeno v Pfiloze ¢. 1.
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Tak zni tivod rozsahlého dopisu polenského dékana KrysStofa Kazimira Buresovského,
adresovan¢ho samotnému cisafi Ferdinandovi III. sdatem 13. zafi 1656."* Podle jeho
vlastnich slov ho timto tkolem, jehoZz se chopil s velkym nasazenim, povéfila konsistot. Jisté
se jednalo o prazskou arcibiskupskou konsistof, pod jejiz jurisdikci polenské deékanstvi
spadalo. Na Sestnacti listech zevrubné rozebral poméry na tfebi¢ském panstvi a ke své zalob¢

ptilozil i mnoho pftiloh se svédectvimi. Dopis je roz¢lenén na Sest hlavnich ¢asti:

Sekty v Tiebici

Zbéhli poddani z Cech

Nekatolické obrady

Rouhani

Urazky a hanobeni katolickych duchovnich
Bludatské knihy

o a k~ w e

Ad1

V této Casti dékan vyjmenovava sekty vyskytujici se dle jeho minéni v Ttebici.
Dosel k tictyhodnému poctu 21.%** Najdou se mezi nimi témsf viechny hereze, s nimiz
katolicka cirkev zapolila od svych nejranéjSich d¢jin. Pro kazdou sektu se snazil najit néjaky
ptiklad, ktery by jeho hypotézu potvrzoval. VétSina jeho konstrukci v§ak znaéné pokulhavala.
Méstského pisafe Suchenia Presovsky oznacuje jako kalvinistu, jenz nema daleko k ateismu,
zémecky hejtman je podle n¢j zase flacian.* Sam oviem poznamenava, Ze popsat vSechny

sekty je nemozné.

,,oectas ac inprimis Trebicensium et nequitias Regno Bohemiae summe infensas,
describere impssibile, difficilius vero enumerare. Tot fere illae, quot domus Trebicii, tot in
domo una quot homines in ea... Credunt quidem quod volunt, nec agunt nisi quod volunt

Trebicenses “

'3 MZA Brno, B, R11/4, fol. 158-169.

144 Jednalo se o tyto sekty: antimariani, vigilanti, iconoclastae macedoniani, hussitae, calixtini, berengarii,
hugenotae, novatiani, novatii, aerei, aeriani,calvinistae, lutherani, picarditae, biblistae, lucianistae, juliani,
clancularii, crematarii, flacciani.

15 Flaciani byli stoupenci Flacia (1520-1575), lutherského reformatora, jenz se postavil proti Melanchtonovym
ustupktim.
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Ackoliv nemiizeme brat piiliS vazné¢ BureSovského rozdéleni sekt vyskytujicich se
v Tiebi¢i, jimz chtél svého adresdta ohromit, jedna jeho poznamka je dosti vystizna.
,»ITebicané véfi Vv to, co chtéji a nedélaji nic, co nechtéji”. Spravné poukazuje na to, ze
V nabozenské oblasti vladne v TrebiCi chaos, téméf lze hovorit o anarchii. Konfesionalni
konsolidace zde béhem reformace nikdy nenastala, a tak doSlo ke smichani nejruznéjSich

nabozenskych predstav, k ¢emuz mozna napomohli i zb&hli poddani z Cech.

Ad 2

Zbéhlym poddanym z cizich panstvi jsme jiz v€novali samostatnou podkapitolu.
Poddani ze vSech koncin pry prchaji na ttebic¢ské panstvi kazdy den. Dékan pise, zZe tiebicti
nekatolici maji dobré spojeni s Uhrami a s taméj§imi emigranty. Za viidce uprchlikii z Cech
oznacuje, nam jiz zndmého, Vaclava Pospichala, zdrzujiciho se v Beneticich. Popisuje rovnéz
ptipad, kdy jeden muz z polenského panstvi opustil svou manzelku a utekl na tfebicské
dominium, kde si vzal za Zenu jinou a mél s ni tfi déti. Prvni zeny se ziekl za dvé kozy (sic!).
Nevim, co si mdme o této historce myslet, ani pro¢ ji dékan zatadil do své zpravy. Takovyto

typ informaci spiSe podryvéa hodnovérnost celého udani.

Ad 3

V ¢asti tykajici se nekatolickych bohosluzeb dékan piSe, ze mnoho lidi z Tiebice
odchazi na Velikonoce a letnice do Skalice v Uhrach, aby se tucastnili nekatolickych
bohosluzeb. Jejich priivodcem je Jiti Cermak. Také velky pocet lidi z Cech mifi k Tiebiéi, kde
se zdrzuje ,,pseudopastor. Sdm dékan pry poznal podle odévu dvé zeny z Prahy, které pii své
cest¢ do TtebiCe prochazely Polnou. Ttebicti sektafi v nedéli nikdy nechodi do katolickych
kostelti, ale své obfady vykonavaji doma. Proto je identifikoval jako klankulafe.*® Pokud Jiz
vstoupi do chrdmu, nesundévaji si z hlavy klobouk a bohosluzby ¢asto narusuji bucenim.

Dale si polensky dékan stézuje na zidy, jichz je v Trebici velké mnozstvi. Obchoduji
1 0 ned¢lich a maso prodavaji béhem celého postniho obdobi. Vadi mu i trhy, konajici se
v Trebic¢i kazdé pondé€li, nebot” se jich ticastni mnoho polenskych obchodnikti, odchéazejicich

Z Polné jiz v nedé¢li a zanedbavajicich tak bohosluzby.

16 Clancularii (od lat. clancularius, tajny)- sekta, ktera zavrhovala vefejné bohosluzby a uchylovala se
k soukromému praktikovani viry. Tykalo se to hlavn& nékterych odnozi anabaptistického hnuti.
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Ad 4

Buresovsky se zmifnuje, ze se mu dostala do rukou knizecka, jiz poslal tfednik
ttebicského vrchnostenského uradu Jan Ajda svému bratrovi Jifimu do Polné. Jmenovala se
,V dar Zeleného ctvrtku®. Opis tohoto spisku je soucasti jedné z ptiloh Zaloby polenského

« 147
dékana.

Jiti Ajda, ktery uz byl katolikem, sam ptedal spisek BureSovskému. Jan Ajda
v ném uvadi divody, pro¢ nemuze prestoupit ke katolické vife. Nelibi se mu zejména uctivani
svatych, protoze tyto pocty nélezi pouze Bohu. Druhym diivodem je pfijimani pod oboji,
kterého se nehodla vzdat. Je zajimavé, Ze Ajdiv spis neni vyloZené protikatolicky. ,,Jinsi
vselijaké ceremonie a obyceje v cirkvi katolické, které by se k rozsiteni cti a slavy Bozi, a
Krista Spasitele vztahovaly, s pismy svatymi srovnavaly, ty zvelebuji.“ Pravé katolické
obfady nekatolikiim v rané dobé& tolerancni nejvice vadily a byly Castou pfic¢inou neshod
s jejich pastory, pokud se jim zdalo, Ze bohosluzba je piilis ,katolicka® Jan Ajda tedy patiil
spise k umirnénému ,,basilejskému’ typu utrakvismu, v némz jesté nebyla pretrhana vSechna
pouta s katolictvim. BureSovsky také poznamenal, ze Jan poslal svému bratrovi veliky kos
S heretickymi knihami, aby ho pfimél k odpadnuti od katolické viry.

Je zbytecné zde vyjmenovavat vSechny piiklady rouhdni, jez uvadi polensky dékan.
Ttebi¢ané se rouhaji Duchu svatému, Marii, *3cirkvi, svatym atp. Zajimavéjsi pro nas je jeho
zprava o nabozZenské disputaci mezi kamenickym farafem a KaSparem Arculariem, k niz mélo
dojit 3. srpna 1655. KaSpar Arcularius, byvaly clen prazského Karolina a autor spisu

,De Miraculis disputatio®, se prokazatelné¢ zdrZoval na tfebi¢ském panstvi, jak vime z jiné

zpravy, jesté roku 1659.14° 7 disputace mél vyjit vitézné samoziejmé katolicky faraf.
Ad 5

V této casti dopisu dekan obSirn€é popisuje, jak Spatné se Tiebicané chovaji
ke katolickym kné&zim. Casto pry dochazelo k slovnimu i fyzickému napadani. Na jednoho
jezuitského otce pry Trebi¢ané pokiikovali ,,Selmo plesata“. Samotny BureSovsky obdrzel tyto

verse:

" MZA Brno, B, R11/4, fol. 172-177.

148 Buresovsky zminuje, Ze jisty luteransky doktor, jehoz nejmenuje, mu v jeho katolické knizce prepsal slova
.gratia plena® na ,,gratiosa‘.

9 MZA Brno, B, R11/4, fol.60. Jedna se o zpravu trebicského farafe Slovatia o vysledcich reformace.
O Arculariovi pise jako o starci, jenZ ma Spatny vliv na lid. Viz Ptiloha ¢. 2.
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Panu kmotru nasemu, dékanu polenskému,
Pripravime nadivané kuratko k patku velikonocnimu,

At to dovede a k nam prijede.

Nejhiie asi dopadl budiSovsky farai Vaviinec Bendera, jehoz napadl v domé katolika
Pavla Rigla jisty ,Jan Zaloudek Studenej a vytrhal mu vlasy. Potom je§té zacala

o budiSovském farafi kolovat ponékud obhroubla basnicka:

Budisovsky pan farar
Postavil spalek na oltar.
Pravil, ze jest pan Biih nas.
Chtél abychme ho libali,

My bychme ho s nim zesralli.

Tim Spalkem, ktery farar postavil na oltar, je myslen kiiz.

Ad 6

V posledni ¢asti své zaloby se dékan vénuje heretickym kniham, jez povazuje za jednu
Z nejvetsich piekazek uspésné rekatolizace. Pomoci nich jsou katolici svadéni k odpadnuti
od pravé viry. Posilany jsou hlavné ze Skalice v Uhrach, ponévadzZ s touto obci jsou Trebi¢ané
v uzkém kontaktu. Bydli tam pastor, jehoz nazyvaji ,,Pan Tata*“. Jeho dv€ dcery jsou provdané
v Tiebi¢i. Onen pastor ma velky podil na distribuci knih, stejné jako Jifi Cermak, ptivodem

Z Kutné hory.

Svij dopis konc¢i dékan BureSovsky témito slovy:

., Proto zbozné zZadam nejvzneSenéjsiho cisare kvuli lasce Kristove, at nezvitezi
Trebicané a neprivedou do zahuby tolik dusi. Mésto je velmi bohaté a prosaklé skrz na skrz
heresemi. Nikde bych nenasel jemu podobné. Tezce a s placem snasi trebicsky farar,
Ze ve mesté neni zadnd spravedInost ani milosrdenstvi, pouze Spatnosti, nepravosti, Utlacovani

katoliku, potlacovani viry, utisku chudych je vsude dostatek.
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Pokud nebude podan aleSpon pozdni lék, nebudu moci mé ovecky ochranit pred timto
zhoubnym jedem. Opravdu se velmi obavam, Ze toto zlo, tento pozar, ktery den ze dne roste a
SiFi se i do jinych koncin, pujde jen velmi tezko vymytit a uhasit.

Prozatim se nejponizenéji poroucim do ochrany nevznesenéjsiho cisare.

Prilozend svedectvi dokazuji, Ze vsechno je tak, jak jsem vylozZil. To potvrzuji i svou peceti a
viastni rukou.

M. Krystof Kazimir BureSovsky ze Zendzian

Ackoliv se jedna 0 oficidlni dokument, ktery se dostal az na nejvySSi mista statni
spravy, jeho vypovidaci hodnota je velice problematicka. Kromé velmi vyvinutého smyslu
Kazimira BureSovského pro prehanéni k tomu jisté piispél i jazyk, jimz byl dopis napsan.
Latina, respektive neo-latina, ktera v 17. stoleti byla stale zakladnim dorozumivacim jazykem
veédecké obce a pouzivala se jako hlavni prostiedek komunikace v rameci katolické cirkve,
byla zna&né riiznoroda.™® Humanisté, snazici se odistit latinu a vratit se ke klasickému stylu
i gramatice antickych autort, timto svym krokem zasadili smrtici ranu stfedovéké lating.
Katolicka cirkev se dlouho jejich reformam branila, ale postupem ¢asu cirkevni latina stejné
absorbovala mnoho zmeén, podobné jako jiz dfive dochdzelo k interakcim mezi ni a
sttedov€kou latinou. Tak vznikla forma jazyka, obsahujici mnoZstvi neologismi (typickych
pro cirkevni latinu jiz od jejiho pocatku) a po syntaktické strance stojici na rozhrani mezi
latinou klasickou a stfedovékou. Vzdy zaleZelo na konkrétnim pisateli, na jeho vzdé¢lani
1 nadani, k jaké varianté€ se jeho styl vice blizil. Je patrné, ze d€kan BureSovsky ovladal latinu
1épe nez primérny katolicky duchovni té doby a Ze se naucil pouZivat i rétorické figury. Jeho

dopis tak vynikd mezi podobnymi typy zprav ze stejného obdobi.**

Na druhé strané, jeho
jazyk nesnese srovnani s vytiibenou humanistickou latinou. Jeho ortografie neni jednotna ani
Vv ramci jednoho dopisu. Obcas se dopousti 1 pravopisnych a gramatickych chyb. Snazi se psat
Vv asijském ,,bombastickém® slohu, aby jesté vice vynikly skandéalni poméry na tfebi¢ském
panstvi. BureSovsky hojné pouziva asyndetické napojovani, aby zvysil dramati¢nost textu.
Jeho latina je plna hyperbol, klimaxt, anafor, etymologickych a jinych rétorickych figur,
velmi znesnadiujich Kritickou praci stimto typem pramene. Pokud jsou podobné druhy

dokumentti psany v narodnich jazycich, nenarazime tak casto na tento problém. Duchovni,

150 Sry. IISEWIIN, Jozef-SACRE, Dirk: Companion to Neo-Latin Studies, Leuven University Press 1990.
5L Zajimavé je srovnani jeho dopisu s relaci farate Slovatia. Acoliv jsou si obsahové velmi podobné, styl je
naprosto odlisny (viz Ptiloha 1 a 2).
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ktery psal v latin€, se n¢kdy snazil vystavit na odiv své klasické vzdé€lani. Proto je tieba
oprostit se od jeho ,nabubfelého slohu* a snazit se ze zpravy excerpovat pouze klicové
informace.

BureSovského zaloba, na jejiz skladbé si dal tak zalezet, a pro niz po nékolik let sbiral

material, se neminula cilem.

4.2.5 Nabozenska komise v Trebici

Dopis d¢kana BureSovského vyvolal brzkou reakci tufadd. Text byl =zaslan
moravskému kralovskému tribunélu, jenz mél zjistit, zda jsou informace polenského dékana o
pomérech na tfebi¢ském panstvi pravdivé. Zemsky hejtman Gabriel Serényi ustanovil 2.
prosince 1656 dvouclennou komisi, ktera se mé¢la vydat na panstvi a podat zevrubnou zpravu
o vysledcich svého Setieni.’®® Cleny komise byli novofissky probost Engelbert a
moravskobudg&jovicky pan Rudolfa Jindfich ze Schaumburka. Komise zacala ve mésté pisobit
az od 3. tinora 1657. Engelbert v dopise z 23. ledna 1657 zemskému hejtmanovi toto zdrzeni
brzy zac¢ne ,,wiirkliche Reformation®. Komisafi po svém piijezdu do Tiebie si vzali na
pomoc primatora, rychtafe, dva radni a dva zastupce z méstanti, které trebi¢sky farar Jan
Viktorin Slovatius oznacil za dobré katoliky. Pfitomen byl osobné i polensky dékan
BureSovsky, hlavni iniciator celé¢ akce. Vyslechy obyvatel zapocaly 5. inora a skoncily 9.
unora. V zavére¢ném protokolu je shrnut pocet heresi, k nimz dospéla ,,0diosa et laboriosa
comissio“.’® Komise snizila dékanem stanoveny pocet sekt ve méesté na pét: husité, luterani,
pikarti, Boleslaviti bratfi.'>®> K vyslechu se z vnitfniho mésta dostavilo 47 otcti rodin, coZ je

b.**® Znich se 29 nekatolikii povaZovalo

asi polovina polovina povolanych oso
za husity, 5 za pikarty, 8 za luterany a 3 za boleslavské bratry. Je velmi zajimavé, Ze dva
Z vySetfovanych odpovedeli, ze nevedi, v co veri:

. : : : . 157
,, Georg Walter, dieser sambt seinem ganzen Haus wissen nicht, was Sie glauben.

152 MZA Brno, B1, R11/4, fol. 92-93.

153 Tamtéz, fol. 97.

54 Slova pouzil sam probost Engelbert. Neni divu, Ze se komise ve mésté netésila velké oblibé.

%5 MzA Brno, B1, R11/4, fol. 115-124, Specification der in der Stadt Trebitsch befindlichen geschaffen
unkatolischen Biirger.

156 Srv. FISER, R.: D&jiny mésta I, s. 139.

5" MZA Brno, B1, R11/4, fol. 117.
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Tyto osoby byly zatazeny do kategorie ,,nullius“. To potvrzuje nasi hypotézu, zZe jiz v
této dob¢ existovala skupina lidi, ktefi neméli v otdzce svého nabozenského vyznani vibec
jasno a kteti byli o vice nez sto let pozd€ji oznaCovani jako ,blouznivei. Druhym
,nevércem™ byl Jan Studeny, pfistéhovalec z Cech. Jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti o
téhoz &lovéka, jehoZ dékan BureSovsky nazyval ,Jan Zaloudek Studenej a mél inzultovat
budiSovského farafe. Velmi zatvrzele si po€inal méstsky pisaf Jan Suchenius, ktery dokonce
iniciatorim akce sliboval odplatu. Souhrnem mutzeme konstatovat, ze komise
nekatolickd. Témetr u tretiny vyslychanych osob je vSak pozndmka, Ze jsou naklonéni
katolické vite.”®® Mnoho mé&$tand uvedlo, 7e se do Tiebite pfistéhovali odjinud. Ve v&tsing
piipadt vypovédeli, ze do mésta piisli pred 10-30 roky, tedy od konce 20. do konce 40. let 17.
stoleti (z Caslavi, z Mladé Boleslavi, z Kutné Hory, ale i z Moravy a Uher). Pravé mnozstvi
ptistéhovalci, prinasejicich ne€kdy s sebou odlisné nabozenské piedstavy, jisté ovlivnilo
pestrost nabozenskych skupin. Dnes uz asi neodpovime na otazku, jaké byla jejich skute¢na
nabozenska identita. Jak mizeme rozlisit pikarty od Boleslavskych bratrQ, ktefi patrné vSichni
byvali ¢leny Jednoty bratrské? V protokolech je rovnéZ zaznamenano, kdy a kde naposledy
nekatolici byli u pfijimani. Néktefi uvedli, Ze navstévuji celkem pravidelné bohosluzby
V hornouherské Skalici, v PreSpurku nebo na jinych mistech. Interesantni je zjiSténi, Ze néktefi
nekatolici se neucastnili zadnych bohosluzeb jiz fadu let. Napt. Jan Suchenius uvedl, Ze
naposledy piijimal, kdyz byli ve mésté Svédové. Od té doby uplynulo 8 let. Zda se, Ze jim to
nijak zvIast’ nevadilo, a Ze to nepovazovali za néco, co by mohlo ohrozit jejich nadéje na
spasu.

Obyvatelé z pfedmésti nebyli podrobeni osobnimu vyslechu. Byl pouze pofizen
seznam ,,sousedl katolickych a nekatolickych.* 19 Na Podklasteii ilo 7 katolickych a 13
nekatolickych rodin, na Novych dvorech byly jen 2 katolické a 6 nekatolickych rodin. Celkem
podle komise bylo v Tiebi¢i 130 nekatolickych méstanti. Velké problémy komisi pusobily
osoby uprchlé z cizich panstvi. Komisafi nechali pofidit jejich soupis, ale neméli nad nimi
zadnou pravomoc. Soudni fizeni o tyto poddané pokracovaly az do pocatku 70. let 17.

stoleti.*°

158 ist auch geneigt zum katholischen glauben.
159 MZA Brno, B1, R11/4, fol. 121-123.
180 Srv. FISER, D&jiny mésta I, s. 141.
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K zavérecné zpraveé komise o vysledcich svého Setteni ptipojili farar Slovatius a dékan

v ’ I rv rqr vr v r.161
Buresovsky novou stiznost, v niz uvadi dalsi obvinéni:

1. V byvalé budové bratrského sboru piebyva 11 nekatolika

2. 'V méstském Spitale jsou jen dva katolici

3. V Ttebici pusobi dva nekatolicti ucitelé, ktefi mladez svadi ke svému
nabozenstvi

4. V Trnave byl do nedavné doby predikant

5. Ve mésté se nachdzi mnozstvi heretickych knih

6. Na venkoveé je nejméné 3000 nekatolikt

VysSetfovani Jindficha Rudolfa za Schaumburka a probosSta Engelberta nedopadlo

pro mésto viibec dobte. Bylo jen otazkou ¢asu, kdy se pfistoupi k tvrdé rekatolizaci.

4.2.6 Zahajeni systematické rekatolizace

Zemsky hejtman Serényi 9. dubna 1657 oznamil majiteli tfebi¢ského panstvi
hrabéti Valdstejnovi, Ze do mésta piijde reformacni komise. 2 Naklady s tim spojené
ma nést sama vrchnost. Krajskému hejtmanovi Bartoloméji Tannazollovi Serényi

163 Tanannazoll sv&fil tento tkol

napsal, aby co nejdfive pfistoupil k reformaci.
jihlavskym jezuitiim.

Matlocius popisuje ve farni kronice zacatek reformace takto:

»Roku 1657, dne 8. kvétna s pomoci Boha Trojjediného a Vsemohouciho pocala se
Vv Trebici reformace, na niz za prvé prisel s nékolika vojaky urozeny pan Donaczol tou dobou

. 7 . .s ’ ’ Vevge v, v ’ r v Vv « 164
krajsky hejtman jihlavsky a s nim prisli ctyri duchovni...otcové Tovarysstva JezZisova.

Tak zacala na trebicském panstvi systematicka rekatolizace, kterd byla podpotena
svétskym ramenem. Miuizeme vlastné konstatovat, Zze ,bracchium saeculare® se stavalo
dominantni sloZkou a hnacim motorem rekatolizace. Aktivita olomoucké konsistoie v této

otazce byla miziva, coZ je mozné pfipisovat problémlim, jimz sama v této dobé Celila, a osobé

161 MZA Brno, B1, R11/4, fol. 130.

162 MzA Brno, B1, R11/4, fol. 1-4.

163 MZzA Brno, B1, R11/4, fol. 35.

4 RYPACEK, F.: Tiebi¢ské farni kroniky, s. 12.
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biskupa Leopolda Viléma, ktery diecézi fadn¢ nespravoval. Také je ziejmé, ze vzdalené
tiebicské panstvi nestdlo v zebficku priorit biskupské konsistofe moc vysoko. Zaznamenal
jsem pouze jeji zadost, adresovanou zemskému hejtmanovi, aby tiebi¢sky farar Slovatius
dostaval za svou namahavou praci vyssi plat.165

Prib¢h rekatolizace na tfebicském panstvi nebyl zrovna idedlni. Rektor jihlavskeé
jezuitské koleje Martin Liick informoval 17. kvétna jihlavského hejtmana, Ze obyvatelstvo
pres veskeré usili Tovary$stva nechee prijmout katolickou viru.'®® Misionafi rozhodn& neméli
s tiebi¢skymi poddanymi snadnou praci, o ¢emz svedci i jejich velka fluktuace.™®’

Ani po dvou letech, kdy na panstvi nepfetrzité pasobili jezuité, nemohly byt ufady se
situaci spokojeni. Farat Jan Slovatius 5. srpna 1659 podava zpravu krajskému hejtmanovi
o dosavadnich vysledcich rekatolizagni &innosti.'®® Od listopadu piedeslého roku do srpna se
mu s jezuitskymi otci ,,continua industria® (katecheze, soukromé instrukce) podafilo obratit
na pravou viru jenom 109 heretikil. Tento fakt pfi¢itd tomu, Ze se mu nedostalo Zadné pomoci
od svétského ramene. Adam FrantiSek z Valdstejna pouze stanovil pro kacife pené¢zni pokutu,
ale protoze neni nikdo, kdo by ji vymadhal, je jim pro smich. Pfi Setfeni farat zjistil, ze
ve mésté a na predmeéstich je stale 167 heretikil a Ze 260 osob o Velikonocich nevykonalo
fadnou zpovéd'. Nekteti zatvrzelci opévuji reformaci a posmivaji se konvertitim. Slovatius
navrhuje, aby byly tyto osoby svolany na zamek k pouceni. StéZuje si na zamecké utedniky,
ktefi mu nijak nepomahaji. Za velmi nebezpecné povazuje mlynare, ponévadz pry ve svych
obydlich ukryvaji predikanty. Je potfeba je pfimét ke konverzi tvrd$imi prostfedky. Jesté
mnohem hors$i je situace na venkoveé. Obec Vladislav je celd heretickd a nic se na tom
nezméni, pokud nezasahnou ufady. Ve vétSin€ vsi pfevladaji nekatolici. Bohosluzby se tam
nekonaji, pouze uclitelé, povéreni zdmeckym hejtmanem a ve vife Casto podezieli, predcitaji
postily. Jako U¢inny prostfedek proti nim se farafovi jevi svatost manzelstvi, jiZ nemuize
pfijmout nikdo, kdo nedokaze, Ze je pravoveérny katolik. Farat si také stézuje, Ze dostava
pouze polovinu desatkil ze dvou nejchudSich vesnic, ostatni vynosy nalezi hrabéti. Misionaie
musi zivit mésto, ackoliv by mél naklady nést sam hrabé¢. Proto Slovatius navrhuje, aby
k obziveé jezuiti byly pouzity vynosy z majetku, pfipojenému k ,,pikardskému® kostelu, jenz
je ve vlastnictvi pana. Za zavazny problém povazuje, ze ve mésté jsou kalvinisté, ktefi nejsou
zdejsi poddani. Jmenuje Zikmunda Cervenomlejnského, uprchlika z Kutné Hory, ndm jiz

znamého KaSpara Arcularia a Svece Petra Edla, vetfejné prohlaSujiciho, Ze se neda nikym

185 MzA Brno, B1, R11/4, fol.14-15.

166 Tamtéz, fol. 34.

" RYPACEK, F.: Tiebitské farni kroniky, s. 12.

188 MZA Brno, B, R11/4, fol. 59-61. Viz Piiloha ¢&. 2.
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obratit, ponévadz se na néj nevztahuji cisaiské dekrety. V zavéru své relace farédi pise, ze
v Ttebici je stale mnoho kacitskych knih. Mnoho lidi si je doma ¢te, misto aby se ucastnili
bohosluzeb. ,,Perfidi Tudei* proddvaji maso i v zakdzanych dnech.

Z této zpravy by se mohlo zdat, ze na panstvi od zacatku rekatolizace pfili§ mnoho
nezmenilo. Asi nds nepiekvapi, ze Slovatius oznacil za zvlast’ nebezpecnou skupinu mlynéie,
ktefi jsou témef prototypem kacife, a to nejenom v naSich zemich. Pravy mlynaf je piece
napil luteran.'®

Je pravda, Ze mnoho lidi zGstalo nekatoliky az do smrti. Pokud konvertovali
ke katolické vife, nejednalo se vétSinou o opravdovou vnitini konverzi, ale jen o vychodisko
Z beznadéjné situace. Nékteri se s novymi poméry nesmifili a radéji volili emigraci. Presto se
meésto pozvolna pokatolictovalo, protoze nova generace, ktera nezazila jiné nez katolické
bohosluzby, nesdilela averzi svych rodicu ke katolictvi. Roku 1661 zaznamenal méstsky pisaf
Mikul4s Bisatta, obraceny husita, Ze celd obec sdili jedno naboZenstvi.'’® Tuto informaci je
samoziejme nutno brat s rezervou.

Panové z ValdStena, pro néz byla prioritou hospodaiska situace dominia, se nikdy
ptili§ aktivné nezapojovali do rekatolizacni Cinnosti. Neradi se podfizovali rozhodnutim
krajského ¢i zemského hejtmana. V 17. i 18. stoleti lze pozorovat stalé napéti mezi
vrchnostmi a vyS§imi stupni statni spravy, na néz se Casto obraceli poddani se svymi

stiznostmi proti panim.

4.2.7 Rekatolizace venkova

Podle statistického vykazu, vypracovaného Antoninem Rezkem, bylo jesté koncem 60.
let 17. stoleti na tiebitském panstvi obraceno na katolickou viru nékolik set obyvatel.'™
Jednalo se vétSinou o obyvatelstvo z vesnic. Bohuzel nemame dostatek prament, abychom
mohli sledovat pribéh rekatolizace na vesnicich, tak jako jsme to ucinili v pfipad€é mésta.
Rekatolizace venkova byla patrné zahajena v poloviné 60. let 17. stoleti, ale nikdy nedoslo
k jejimu duslednému provadéni. Misionafi sice jednotlivé vesnice prosli a mohli se vykazat
velkym poctem obracenych nekatolikli, ale tim také zjejich strany rekatolizace koncila.

V roce 1671 pry jests doslo k obraceni dalsich 80 nekatoliki.'™  Jiz v kapitole o farni spravé

199 Srv. GINSBURG, Carlo: Syr a &ervi. Svét jednoho mlynafe kolem roku 1600. Praha 2000.

YORYPACEK, F. (ed.): Z archivu (M. Bisatta), s. 35.

"L REZEK, Antonin: Statistické vykazy o katolické reformaci na Moravé a v rakouském Slezsku v letech 1661-
1678. CMM 16, 1892, s. 21.

72 Tamtéz, s. 22.
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jsme ukdzali, jak daleko byly n¢které vesnicky od nejbliz§iho katolického duchovniho, jenz
k nim zavital jen ziidkakdy. Obyvatelé panstvi, na néz nebyl vyvijen trvaly tlak, zlstavali
vétSinou alesponi vnitiné nekatoliky.

V 70. letech 17. stoleti, kdy zacaly pfichazet z riznych panstvi zpravy o predikantech
chodicich po kraji, se ufady zaméfily pravé na jejich ¢innost. Pokud totiz byl nekatolicky
duchovni zadrzen, ¢asto prozradil, kde viude vysluhoval. Utady pak védély, kam maji obratit
svou pozornost. Timto zptisobem bylo prozrazeno i centrum nekatolikii na tfebi¢ském panstvi.
Predikant Vaclav Trojan, dopadeny roku 1676 na novoméstském panstvi, pfiznal, Ze jednim
Z mist, kam jednou ro¢né zavital, byly i Horni Vilémovice.!”® V &ervenci 1679 byli obyvatelé
vesnice donuceni slozit pfisahu, z jejihoz znéni se dozvidame, ze hlavnimi postavami v celém

ptipadu byli svobodni sedléci.

wJakoz jiz jednou dvordci a obyvatelé Vilimovic s jinymi mnohymi okolnimi
samospasitelné katolické ndabozZenstvi a to vSe podle svatosvatyho Tridentskyho snému
prijali...Podobné, co se jim tak obSirné prednaselo, pevné stile zdrzeti pripovédeéli, na to

V7 ’ v o.oy roor o ove 7. 174
prisahou a potvrzeni verejné vyznani ucinili. *

Obyvatel¢ se zavazali, Ze budou navstévovat bohosluzby v Beneticich, ze své déti
budou vychovavat v katolické vife a Ze uZz nikdy nebudou mezi sebe piijimat predikanta.
Pokud by se tim nefidili, bylo jim vyhrozovano ztratou movitého i nemovitého majetku. List s
jejich pfisahou byl vyhotoven ve dvou provedenich, jedno si u sebe ponechal kamenicky farar
Martin Matloch, druhé obdrzel rychtat Pavel Jasa.

Az do 90. let 17. stoleti nemame o Hornovilémovskych Zadné zpravy. Pravdépodobné
se ucastnili bohosluzeb, pokud zrovna byl v sousednich Beneticich kamenicky faraf, ale nijak
na sebe neupozoriiovali. Roku 1692 vSak o sobé Horni Vilémovice opét daly védeét.
Svobodnik Jan Neas se svou Zenou jsou obvinéni z nezachovavani cirkevnich ptikdzani
a z sifeni bludi. Bylo jim vyhrozovano pfisnym postihem, pokud od nich neods‘[oupi.175

Z této kauzy vySel Jan Necas patrné bez zlych nasledku.

173 Evangelici v rané toleranéni dobé& v Cechach a na Moravg, s. 161.
174 Znéni prisahy uvefejnil I. Burian (D&iny protestantismu, s. 152). V pramenech jsem originalni dokument
nenalezl.
175 .
Tamtéz, s. 155.
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4.2.8 Rekatolizace v 18. stoleti

Ptipada, kdy se nekatolici ziekli kacifstvi, a znovu do né& upadli, zndme mnoho.
Dokud tito recidivisté nebyli citelné potrestani, hrozeb se vétSinou nezalekli. V 18. stoleti
aktivita nekatolikti i predikantli, prochdzejicich krajem, zac¢ind op¢t rist, a proto se zostiuji
tresty za kaciistvi. Casto byly tyto drakonické postihy spojovany s osobou cisafe Karla VI. a
byly pficitany jeho fanatismu. Cisafovy reskripty, vtélené 28. ledna 1726 v moravsky zemsky
zékon, byly skute¢ng piisné.'’® Recidivistim hrozil trest galeji na neomezenou dobu,
pro kacitské kazatele a jejich pfechovavace byl stanoven trest nejvyssi. Podstatnou zménou
oproti diivéjsku se stala také nova pragmatika pii vySetfovani kaciiii. Panovnik nechtél nechat
vyslychani tajnych nekatolikit v rukou cirkve, proto stanovil, ze vyslech budou provadét
vylugné kraloviti tfednici.’”” Duchovni oznamovali soudu pouze kanonicky trest, do vyneseni
civilniho trestu neméli nijak zasahovat. Tak bylo v podstaté oficidln€ potvrzeno to, k ¢emu
vyvoj sméefoval jiz od zahdjeni procesu rekatolizace. Stat chtél mit ptipady kacifstvi, tedy
provinéni proti jemu samému, pod absolutni kontrolou.

Cisaf ovSsem reagoval na nové vzniklou situaci, na pietisticko-pruskou invazi
do ¢eskych zemi, v niz vidél obrovské nebezpeci. I v neklidnych letech vlady Marie Terezie
se postupovalo proti nekatolikiim stejné tvrdé.

Na Moravé se vSak ani za vlady Karla VI. Zadna velka tazeni proti kacifim nekonala,
ponévadZ se tu neobjevovaly vzpoury poddanych jako v Cechach. Rekatolizace, hlavné
ze strany cirkve, spiSe slabla. Kardinal Schrattenbach se v diecézi Casto nezdrZoval a cisafovy
zéadosti, adresované olomoucké konsistofi, aby se zlepSila katechizace lidu, se minuly
&inkem.'"®

Roku 1719 zacal v Hornich Vilémovicich nejvétsi proces s nekatoliky v 18. stoleti.
Magdalena Budaiova, sluzebna svobodnika Karla Necase, se stala svédkyni tajného no¢niho
shromazdéni, pfi némz se podavalo z kalicha. Nenechala si svilj zazitek pro sebe a o vSem se
dozvédél 1 kamenicky farat. Komorni prokurator Eustach Jan Bocher z Doucheberg, jenz mél
soudni pravomoc nad svobodniky, opét hrozil vilémovskym dvofdkiim ztratou vesSkerého

majetku a vyhnanstvim a nabadal je, aby spolupracovali s farafi a aby jim donesli vSechny

6 MZA Brno, B1, R11/22, fol. 1-91.
Y7 ZUBER, Rudolf: Osudy I1, s. 391.
178 ZUBER, Rudolf: Osudy I1, s. 395.
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bludatské knihy. O pribéhu vysetiovani (10. prosince 1719), jez vedli kamenicky a méfinsky
farat, jsme informovani z ,,Veytahu Examiniiv*, ktery pofidili.*"”

Magdalena Budatova, kterd pozorovala tajné oknem shroméazdéni nekatolikli, peclive
vypovédéla, co vidéla a slySela. Identifikovala také né€kolik osob. Kromé Karla Necase byl
pritomen 1 svobodny sedlak Samuel Kr¢al, Véaclav Klusak a jini. Proti Necasovi vypovidal i
jeho pacholek Jan Jurda z Budikovic. Casto ho pry slysel fikat, Ze stara vira zase zacne, Ze
bude jeden ovcinec a jeden pastyf. O Panné Marii tvrdil, Ze je podobnd jinym zenam. Neni
zadny ocistec, jen nebe a peklo. Uctivani svatych je jako modlosluzba. Vyslechnuti byli i
néktefi jejich katolicti sousedé, jejichz vypovédi mohli obzalovanym, ktefi vSe popirali, jen
pritizit.

Vidime, ze vice nez 60 let po zahdjeni rekatolizace na panstvi, zdstavaji vyhrady
nekatoliki viici katolictvi stale stejné.

Farafi o ptipadu informovali olomouckou konsistor, ktera zalezitost piedala v kvétnu
1721 statnim ufadim.’® Teprve o rok pozdgji byli tii hlavni podezieli uvéznéni v méstedku
Kamenici a jihlavsky hejtman je prijizdél osobn& vyslychat.'® Vsichni nadale zapirali.
Pfiznali se az 27. dubna 1723, ponévadz doufali, Ze jim pfiznani pomuze 1<pr0pu§té11i.182
Ptipad se dostal aZ k Apelacnimu soudu, jenZz stanovil jeden ro¢ni a dva pullro¢ni tresty

v zalafi. Odsouzeni podali Zzadost o milost, ale nebylo ji Vyhovéno.183

Po dalSich deseti letech se pozornost Gifadii opét zaméfila na Vilémovice. Osoby, které
v piipadu figuruji, jsou zase svobodni sedlaci, u nichZ je poznamka ,,omnes recidivi.'®*
Jihlavsky krajsky hejtman Karel Botthard von Allenstein poslal zevrubnou zpravu guberniu
28. Cervna 1734.2% Svobodni sedlaci jsou podezieli, Ze se u nich doma celebruji bohosluzby
1 pfesto, Ze se diive bludl zfekli. Hejtman nafidil, aby Vilémovice obkli¢ili myslivci a hajni.
Kakci doslo 4. Cervna apozatykdno pii ni bylo asi tficet podezielych osob z Hornich

Vilémovic 1 z okoli. Jifi Necas byl oznacen za hlavniho bludate. Je s podivem, Ze ani tentokrat

1% MZA Brno, B1, R11/13, fol. 2-7. Veytah ExaminGv a vyptani v pfi¢ing vilimskych svobodniki a dvoraki ,
kteti roku 1719 dne 15. mésice cervence jmenovité na den rozeslani sv. Apostoluv se pod obijim zpisobem skrz
n&jaké z Cech do Uher navracejici se predikanty sob& posluhovati dati méli a jak se to vie stalo a zjevilo.

%" MZA Brno, B1, R11/13, fol. 58-63.

181 Tamtéz, fol. 91-98.

182 Jdaj prebiram od I. Buriana, ktery odkazuje na Archiv Geskobratrského evangelického sboru v Tiebici, kde se
vsak V soucasnosti zadné prameny z 18. stoleti nenachazeji.

183 MZA Brno, B1, R11/17, fol. 33-35. Pfimlouval se za n& i rudikovsky faraf.

% MZA Brno, B1, R11/17, fol. 7.

185 Tamtéz, fol. 9.
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ufady nepfiistoupily K pfisnéjsimu potrestani. Nekatolici pokracovali ve své uspésné taktice

zapirani a zpro§tén obzaloby pro nedostatek ditkazii byl i Jifi Necas.'®®

K poslednimu vétsSimu vysSetfovani nekatolikli na tiebi¢ském panstvi doslo dvacet let
pied vydanim Toleran¢niho patentu. Protestantsti historikové casto tuto kauzu uvadi jako
exemplum vypovidajici o dobé ,,temna“.*®” V souvislosti s patranim po kacitskych knihach
byl zat€en sedmdesatilety Mikula§ Caha ze Smréného. Pti vyslechu na vrchnostenském tfadu,
poté co vSechna obvinéni poptel, se ptistoupilo k biti bejkovcem. Po 54. ran€ se vyslychany

ke vSemu pfiznal a prozradil, kdo vS§echno mé na panstvi tyto knihy. 188

Knihy se nachazely
prakticky ve vSech vesnicich, z nichz pozdéji prichazely ptihlaSky k evangelické konfesi.
Celkem jich bylo zabaveno pfes 60. Nevime, zda byli majitelé téchto knih néjak potrestani,
ale je mozno ptredpokladat, ze ne. Nicmén¢, nekatolici na panstvi pfisli o vétSinu svych knih,
které uz patrné¢ nedokézali nahradit aZ do tolerancni doby. Svédcil by o tom fakt, Ze

pfi ptihlasovani pied komisi nevédéli o své vife téméf nic.

Az do vyhlaSeni Toleran¢niho patentu uz zadné zpravy o nekatolicich na tfebicském
panstvi nemame. Utady si musely byt jejich existence dobte védomy, ale k zadnym zakrokiim

proti nim jiz nepfistoupily.

18 MZA Brno, B1, R11/17, fol. 27-29.
187 Srv. BURIAN: Dgjiny, s. 219.
188 Tamté, s. 220. Burian uvadi zaznam z vyslechu.
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5 Nekatolici za vlady Josefa I1.

5.1 Osvicenstvi

Osvicenska filozofie ,,je svou jednostrannou divérou v rozumnost Clovéka a svou
davérou, ze vSe lze realn¢ zavést, jakmile se to dostatecné rozumné vymysli, vlastné jednim
Z nejfantastict&jsich ilusionismi lidskych d&jin.« ** T&chto slov pouzil piedni Eesky filozof
Milan Machové k charakteristice osvicenskych myslenkovych vychodisek. Tato definice nam
jisté pfipada zvlastni, ponévadz v Sir§Sim povédomi je osvicenstvi chapano jako v€k rozumu,
konec tmafstvi a doby temna. Pokusim se stru¢né nastinit, proc toto obdobi nelze hodnotit ani
pouze kladng, jak se o to pokousela tehdejsi inteligence a odpirci katolické cirkve, ani pouze
zaporng, jak to Cinili star$i katolicti historikové.

Osvicensti vladafi, disponujici mocenskym aparatem, se ¢asto naivné¢ domnivali, Ze
blaho lidu je mozZzno prost¢ rozkazat, zavést dekretem. Takto nepochybné uvazoval
i Josef Il., jenz v&fil, Ze maze své poddané pfivést k ,,vy$$im formam lidskosti a svobody*
S pouzitim statni moci, kterou chapal jako technicky prostfedek. Znacna ¢ast obyvatelstva
habsburské monarchie pfitom stale vézela v nejriznéjSich formach barokni zboznosti, lidé by
si ze své svobodné vile nejspiSe zvolili stfedovek.

Podle italského historika Proccaciho ,,mize byt jakakoli revoluce shora ispésna jen
za podminky, kdyZz se prerusi vtom momenté, do n¢hoz byla podporovéna a piijiméana
samostatnou iniciativou zdola, v moments, kdy se pozvednou nové socilni sily.“!** K tomuto
bodu vSak podle néj josefinstvi nedospélo. Nejvice to bylo patrné v Uhrach, kde Slechta,
cirkev 1 lid vytvoftili proti Josefovi jednotnou frontu. MéStanstvo v t¢ dobé jesté nemélo
takovou hospodaiskou silu, aby mohlo uspé€$né podporovat jeho politiku. Jedinym jeho
stalym spojencem tak byla inteligence, ta v§ak nemohla vyraznéji ovlivnit lidové vrstvy. Proto
se nakonec zdarily jenom ty reformy, k nimz byla vyzrala ptida dlouhodobym duchovnim i
ekonomickym celoevropskym vyvojem. V tomto smyslu jsou bezpochyby nejzdaftilejsi
zemédelské reformy, které se staly Josefovou nejvetsi a trvalou zasluhou. Nas ale budou
zajimat spiSe jeho reformy na poli nabozenském, jez jsou dodnes predmétem vasnivych

diskusi mezi historiky.

89 MACHOVEC, Milan: Pfedrevolu¢ni jakobin aneb Zivot plny paradoxd. In Problém tolerance v d&jinach a
perspektive (ed. Milan Machovec), Praha 1995 s. 14

190 Tamtéz.

91 SAMALIK, Frantisek: Josefinské osvicenstvi v pohledu modernich historikii. In Problém tolerance v d&jinach
a perspektivé (ed. Milan Machovec), Praha 1995, s. 98.
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5.2 NaboZenské reformy

Nejprve je tieba zduraznit, ze se zasahy statu do cirkevnich pomérii nepfisel az cisaf
Josef 1., ale ze byly trvalou soucasti habsburské politiky. Jiz Ferdinand II. omezil vliv cirkve
tim, Ze vyial z jeji soudni pravomoci pie o duchovenské statky (1624). Tzv. iura circa sacra,
tedy pravo na spravovani vnéjSich cirkevnich zalezitosti, si piivlastiiovali i vSichni jeho
nasledovnici. Cisatf Ferdinand III. dokonce zakdzal publikovat vSechny papezské buly
bez panovnikova souhlasu (tzv. placet regium). Cisat Karel VI. roku 1723 pfisné zakézal
cizincim konat vefejné sbirky na cirkevni Gcely bez zvlastniho povoleni. Zpfisnil také zakaz
zr. 1661, tykajici se vizitace domacich klasterti cizinci. Snaha omezit vliv papezského stolce
a vSech zahrani¢nich orgadnt cirkve byla velmi patrnd. Odpovidala ostatné i1 politice
merkantilismu.

Vyrazngjsi nabozenské reformy zahajila Marie Terezie, a to zejména v druhé poloviné
své vlady, pod vlivem svého kancléfe a predniho osvicence Vaclava Kounice. Ve shodé
s cirkevnim historikem J. Kadlecem'®? pogitam tyto reformy jiz do joseﬁnismu.193 Je tieba
zminit alesponn nejvyznamnéjs$i z nich. Placet regium nebylo novinkou, jednalo se jen
o obnoveni zakazu z 2. poloviny 17. stoleti. Cisafovna ale také zakazala vizitace papezskych
nunciti. Vyznamna byly zdsahy do majetkopravnich pomért cirkve. Pod statni dozor byla
postavena sprava veskerého cirkevniho jméni. Roku 1767 byl zruSen tzv. zpovédni krejcar,
ktery se musel odvadét knézim pii kazdé zpoveédi. Od téhoZz roku zacala platit nafizeni,
omezujici zakladani novych klasteri. Reholni sliby mohl uchazeé skladat az po dosazeni 24
let. Od roku 1771 nebylo dovoleno zfizovat nova katolick4 bratrstva. K velké nelibosti lidu
byly zakazany vSechny svaté pouté do zahrani¢i. Podstatné zredukovan byl pocet svatku.
Roku 1777 bylo z iniciativy Marie Terezie na Moravé zfizeno nové biskupstvi se sidlem
v Brn¢. Olomoucké biskupstvi se pak povysilo na arcibiskupstvi. Marie Terezie tak do zna¢né
miry pfipravila cestu k reformdm novym, je$t¢ mnohem vice razantnim, které zdhy zacne
prosazovat jeji syn Josef.

V celé politice Josefa II., cirkevni otdzky nevynimaje, se velmi siln€¢ projevuje
utilitarismus. Charakteristickd pro néj byla nechut’ ke v§em typim privilegii a vyjime¢ného
postaveni, ackoli byly historicky opravnéné. Cisaf nechtél cirkev zpochybnit, ponévadz ji

velice potieboval jako hlavni nastroj k prosazovani svych idealt. Od duchovnich o¢ekaval, ze

92 K ADLEC, Jaroslav: Piehled Geskych cirkevnich d&jin 2. Praha 1991
% Pojmy josefinstvi a josefinismus se Gasto nespravné ztotoZiuji. Pod vyrazem josefinstvi se ma rozumét
ideologie osvicenského absolutismu, josefinismus pak znamena systém vztaht cirkve a statu.
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budou vnasSet do svéta osvicenského ducha. Nestavél nabozenstvi do protikladu k rozumu.
Jeho cirkevni reformy tedy nebyly v zddném piipad€ namifeny proti ndbozenstvi samotnému.
Presto se zdhy objevily pamflety, v nichz byl Josef oznaCovan za nepfitele cirkve a
nasledovnika Luthera.

K provedeni cirkevnich reforem ustanovil Josef zvlastni organ, dvorskou duchovni
komisi,*®* ktera davala nafizeni biskuptm, ktefi je pak predavali niz$im stupiifim spravy.
Komisi cisaf nafidil reformovat vse, ,was nicht die glaubenslehre, administration der
sakramenten und die disciplinam inernam angeht.“**> Nejkontroverzn&ji ze viech reforem
bylo pfijato ruSeni klaster kontemplativnich fadt, v nichz Josef nespatfoval zaddny piinos
pro spolecnost, a naopak se domnival, ze odCerpavaji statni prosttedky. Jiz v bfeznu roku
1781 byla zrusena zavislost domacich klastert na klasterech zahraniénich. Reholnici si nadale
nesméli volit za predstavené¢ho cizince. Klasterim, nemajicim pevné stanoveny numerus
clausus, bylo zakazano pfijimat novice. 29. listopadu 1781 cisai vydal natfizeni, podle n€hoz
se rusily vSechny klastery, které se nezabyvaly vyuCovanim, péstovanim védy nebo péci
o nemocné. Z majetku téchto zrusenych klasterii byl zfizen Nabozensky fond (Fundus
religiosus), slouzici k financovani dalSich nabozenskych reforem. RuSeni klasterd se délo
po celou dobu panovani Josefa II, takze ke konci jeho vlady jejich pocet klesl asi na polovinu
predeslého stavu. B&hem piejimani majetku klastera™® byla nendvratng ztracena fada
historickych 1 uméleckych pamatek.

RusSeni se dale dotklo nabozenskych bratrstev, nékterych kosteltl a kapli. Na druhou stranu ale
byla provedena reorganizace diecézi a farnosti, ktera méla vést k zefektivnéni spravy. I zde se
ale primarné jednalo o statni zajmy. Dobfe zorganizovana cirkev mohla podle cisafovych
predstav 1épe pusobit na lid, nebot’ knézi museli oznamovat lidu z kazatelny ufedni nafizeni a
vyhlasky. Roku 1785 bylo v Ceskych Budg&ovicich ziizeno nové biskupstvi.
Konecné byly v roce 1783 zruseny i biskupské seminafe a misto nich vytvofeny tzv. generalni
97

v 1 ’ v ’ ’ r v v r ’ ’
seminafe,”  ve kterych méla byt vychovana nova knézska generace v duchu osvicenskych

myslenek. Cisaf se snazil zasahovat i1 do cirkevni praxe, a to nékdy takovym zplisobem, Ze to

1% Dyorskou duchovni komisi fidil statni rada F. K. Kressel a dvorni rada F. J. Heinkre.

% BURGER, Karl Michael: Die Reformpolitik Maria Theresias un Josephs II. im Vergleich und deren
Nachwirkungen. Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophie aus der Studienrichtung
Geschichte eingereicht an Geistes- und Kulturwissenschaftlichen Fakuldt der Universitdt Wien. Wien 2002,
s. 128.

19 Pro prejimani nemovitého i movitého majetku klasteri byli ustanoveni zvlastni komisafi.

Y97\ &eskych zemich byly generalni seminéfe dva: v Praze a v Olomouci.
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u duchovnich opravnéné vzbuzovalo rozhoiceni. VéEtSina téchto reforem byla po Josefove

. . 198
smrti odvolana.

5. 3 Toleran¢ni patent

Vsechny vySe zminéné reformy se piimo tykaly pouze vétSinového katolického
obyvatelstva. V nékterych ¢astech monarchie v§ak byl i zna¢ny pocet nekatoliki, jak se o tom
cisai mohl pfi svych cestdch osobné presvédcCit. Tato skupina obyvatel stala do zna¢né miry
mimo statni disciplinaci, coz osvicenskému vladati samoziejmé nevyhovovalo.

Reformou, ktera se bytostné tykala vSech tajnych nekatolikl v fiSi a natrvalo zménila
jejich postaveni v habsburské monarchii, bylo vydani Toleran¢niho patentu’®®, 0 némz cisaf
rozhodl ve statni rad¢ 13. fijna 1781. Podstatou Toleran¢niho patentu bylo, ze nekatolictvi jiz
nebude nadale politickym zlo¢inem. O tom, co bylo hlavnim divodem jeho vydani, se dodnes
vedou mezi historiky spory. Protestantiti historici®”® maji tendenci zdaraziovat vliv nepokojt,
které nekatolici v pribéhu rekatolizace vyvolavali v riznych castech ceskych zemi, coz
samoziejm¢ mélo za nasledek reakci ze strany statu. Za cisare Karla VI. a Marie Terezie
ovSem vedly k jesté¢ k vétsim represim a novym vynosum, které vSem nekatolikim velmi
ztrpCovaly Zivot. Pro¢ tedy doSlo k takové zméné za vlady Josefa I1.? Zden¢k R. Neépor201
popira, ze aktivita samotnych nekatoliki byla hlavni motivaci pro vydani Toleran¢niho
patentu. Existence tajnych nekatolikl ,,nebyla ani tolik divodem pro vznik Toleran¢niho
patentu, jako spi$ jen predpokladem pro jeho Vydélni.“202 Neuznava ani tezi, ze hlavni roli
sehraly politické zdjmy, predev§im obava z hromadné emigrace nekatolikli do sousednich
zemi. Rozhodujici podle né&j byly osvicenské idealy panovnika. Domnivam se, Zze nelze
oznacit pouze jedinou skute¢nost jako divod pro zavedeni nabozenské tolerance, nybrz je
tteba chéapat celou problematiku v $ir§ich souvislostech.

NéboZenska tolerance se netykala vSech nekatolikli v Ceskych zemich, tolerovany
mély byt pouze tii konfese, tj. augSpurska (luterstvi), helvetskd (reformovana cirkev) a
pravoslavi (nesjednocené fecké vyznani). Nemél existovat prostor pro tzv. nezatazené, ktefi

byli ufedné zvani deisty a starSi historici pro jejich oznaceni pouzivali termin ,,blouznivci®.

198 O t&chto reforméach napf. pojednava KADLEC, Jaroslav: Piehled cirkevnich dg&jin 2, s. 168-1609.

199 Ceska verze toleranniho patentu, o jejiz preklad se postaralo moravské zemské gubernium, byla napf.
publikovana v Toleran¢nim sborniku, 1981, s. 135-137.

200 7 novéjsich praci napt. MELMUKOVA, Eva: Patent zvany toleranéni. Praha 1999; MEDEK, Zdenék Jan: Na
slunce a do mrazu. Praha 1982.

21 Nespor, Z. R.: Vira bez cirkve?. Usti nad Labem 2004, s. 32.

2 Tamtéz, s. 32.
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Na n¢ se nadéale vztahovala vétSina trestli, véetné nucené transmigrace do Uher c¢i
Sedmihradska. Katolické cirkvi zistdvalo samoziejmé i nadale privilegované postaveni.
Obcansky si byli ale katolici a tolerovani nekatolici rovni. Mohli tedy zastavat libovolné
uiady, ziskavat akademické i1 vojenské hodnosti. Tolerované cirkve musely dodrzovat fadu
omezeni, kterda zasahovala do vSech stanek jejich Cinnosti, vCetné ekonomické oblasti.
Proto vétsina protestantskych historikii nehodnoti ranou toleran¢ni dobu zvIast’ pozitivné. Jak

ale vystizné podotkl Z. R. Nespor, ,,zapominaji [protestantsti historici a teologové] na to, ze

vV v

trest.ZOS“

Hned v Givodnim prohlageni Toleranéniho patentu®®* stoji, Ze vyznavadim povolenych
konfesi se povoluje soukromé vykonavani jejich ndbozenstvi (tzv. exercitium privatum).
»Katolickému ndbozenstvi samojedinému ma ziistati pfednost vefejného néabozenského
vykonavéani.“ Ddle uz text pojednavd o konkrétnich pravech a povinnostech. Nekatolicti
poddani si mohou postavit vlastni modlitebnu a Skolu, pokud na jednom misté nebo
v blizkém okoli do vzdalenosti n€kolika hodin Zzije alespont sto rodin, které se pfihlasily
k jednomu z tolerovanych nabozenstvi. Vyslovné se nafizuje, Ze modlitebna nesmi svym
zevnéjSkem piipominat katolicky chram. Povolat si mohou vlastni ucitele, které vSak musi
vydrZzovat sami. Pfesto podléhaji taméjSimu Skolnimu feditelstvi. Podobné si mohou vybrat
vlastniho duchovniho, pokud je od nich placen. Pokud ho bude vydrZzovat vrchnost, bude mit 1

205 Stolové poplatky206 ale zGstavaji 1 nadale fadnému farafi (parocho

ius praesentandi
ordinario). V nabozensky smiSenych manzelstvich, pokud je otec katolik, maji byt vSechny
déti po ném katoliky, pokud je otec evangelik a matka katolicka, maji byt evangeliky pouze

Synove.

»loto Nase nejvyssi rozhodnuti oznamite krajskym uradium, méstskym radam a
panstvim zvlaste tistenymi obézniky, kterych veétsi pocet nez obycejné jindy vydan byti md,
tamnim nakladatelskym knihtiskarum pak date povoleni, aby kazdému, kdo jich Zada, takove

tistené obezniky vydati sméli a tak dostatecné rozsireni i v jinych zemich umoznili."

23 Tamtéz, s. 34.

204 iz piiloha €. 3, ve které je znéni, které méli tiebiciti evangelici.

205 Pravo vybrat osobu podle vlastniho uvaZeni.

206 Stolové poplatky jsou poplatky, které museli vétici odvadet faratfi za nekteré cirkevni tikony jako napft. kiest,
svatbu a pohieb. Casto dochazelo ke sporiim o jejich vysi. Proto byl za vlady Marie Terezie vydan tzv. Stolovy
patent (30. 5. 1750), ktery stanovoval taxy za jednotlivé ukony.
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Pravé zplisob rozsSifeni informace o vydani Tolerancniho patentu patii k dalsSim
spornym bodiim mezi protestantskymi a profannimi historiky. Jedna se o to, zda byl patent do
konce roku vyhlasen ve vSech krajich. Situace se liSila kraj od kraje, panstvi od panstvi. Z. R.
Nespor tvrdi, ze ,,zcela neohldSen zlstal zfejm¢ jen na Domazlicku.?’“ E. Melmukova
naopak tvrdi, ze podobna situace byla ve vice krajich, a ze nekatolici si museli ¢asto sami
vymoci na ufadech sva prava.

Protoze na fad& mist v riiznych krajich dochazelo k nepokojim a desinterpretacim,?®®
musel byt zahy Toleranéni patent doplnén nékolika provadécimi nafizenimi. Prvnim z nich
byl gubernidlni ob&znik z 21. 4. 1782%%°, ktery konstatoval, Ze sdm cisaf neni evangelik, ale
vérny katolik. Dale jasn¢ vyhlaSoval, Ze nelze odstoupit od katolické viry, aniz by byla piijata
vira nové. PfihlaSovani k protestantskym konfesim probihalo po cely rok 1782.2'° Dvorsky
dekret, vydany 15. prosince 1782, nafizoval, Ze posledni ptihlasky mohou byt ptijimany jen
do 31. prosince 1782. Takto byl ukonéen ,,milostivy rok“. Tento novy ptedpis znamenal pro
nekatoliky, ktefi jesté nestihli prihlasit se pfed komisi, nepfijemné piekvapeni, a vedl na
mnoha mistech k nepokojim. Prvni dva mésice roku 1783 mohli byt ti, co odmitali zlstat
katoliky, povazovani za odpadliky a teoreticky se s nimi mohlo zachazet stejné, jako pied
vydanim Toleran¢niho patentu. VSe se vyjasnilo 21. tinora 1783, kdy byl vydan dalsi dekret,
jenz situaci uklidnil. Ptestup k jiné cirkvi byl opét povolen, avSak ptibyla nova podminka, ze
osoba, kterd chce prestoupit k jiné cirkvi, musi nejprve absolvovat Sestitydenni duchovni

cvigeni u katolického farare.?'!

Tohoto opatfeni nékdy katoli¢ti farafi zneuzivali a neimérné
prodluzovali dobu vyucovani, nebot’ nebylo stanoveno, ze onéch Sest tydni musi nasledovat

po sobé.

5. 4 Toleran¢ni prihlasky

Toleran¢ni patent bliZze neurcoval zpiisob podavani prihlasek k tolerovanym vyznanim.
Nekatolici vétSinou sami neveédéli, k jaké konfesi se maji ptihlésit. Ponévadz tak dlouhou
dobu byli vilegalité, dédili své nabozenstvi hlavné ustnim podanim. Jen zfidkakdy pfisli

do styku s n¢jakym pastorem piichazejicim ze zahraniéi, proto byla jejich vérouka znaéné

207 Nespor, Z. R.: Vira, s. 35.

208 Adamek, K., Listiny k d&jinam lidového hnuti nabozenského na &eském vychodd v XVIIL a XIX. véku,
1911-22, ed., ¢. 50.

2% Tamtéz, str. 236, 237, & 270.

210 Pravoslavnych se v ¢eskych zemich nachazel jen nepatrny pocet.

21 Toto nafizeni platilo aZ do roku 1861. Timto rokem tedy kongi toleranéni obdobi.
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nejasnd. E. Melmukova sice hovoii o existenci ,,skryté cirkve ¢eské reformace®, ale podle
mého nazoru se spiSe jednalo o vymezeni vuci katolictvi obecné. Jisté existovalo urcité
védomi jinakosti, Casto spojené s odporem ke katolicismu, ale o obecné navaznosti
na predbé&lohorské tradice Ize jen stézi hovofit. Jak jsme ukazali, jiz v obdobi bezprostiedné
po tiicetileté valce neméli mnozi lidé ve své konfesijni identité pfili§ jasno.

V prvni fazi ptihlaSovani sbirali nekatolici spontanné¢ podpisy a predkladali je
na vrchnostensky ufad. Kvili tomu ¢asto dochazelo ke zmatktim, k pfihlasovéani a naslednému
odhlasovani. N¢kdy se cela obec piihlasila k tomu vyznani, jakého byl pastor, ktery k ni pfisel
jako prvni. Jednoduché to rozhodné nemély ani komise, které byly sloZené ze svétskych
i cirkevnich zéstupci, a mély za ukol zjistovat viru jednotlivych nekatolikli. Ti se casto
ptihlaSovali jako ,,evangelici v Kristu®, nebo se hlasili k ,,vife berankoveé® a k vitfe apostolské.
Na komisatich pak bylo rozhodnuti, k jakému vyznani se nekatolici zapisi. Pouze bylo
stanoveno, Ze ti, ktefi se pfihlasi jako ,,husité*, maji byt zapsani k augsburské konfesi a ti,
ktefi se budou oznaCovat jako ,CeSti bratfi“, se maji zapsat Kk helvetské konfesi.
,»Ve skuteCnosti se vSak v prvnich tolerancnich pfihlaSkach neobjevilo ani piiliS§ mnoho
,,husiti’ ani ,,bratfi“.212

Aby se zabranilo nariistajicim zmatkiim a nesouhlasnym projeviim a aby nedochézelo
k situacim, kdy se nékdo ocitne na ptihlaSovacim listku bez vlastniho védomi, pfislo nafizeni
o povinném piihlasovani kazdého jednotlivce pfed zvlastnimi komisemi, které postupné

objizdély jednotliva panstvi kraje.

5.5 Toleranéni patent na tfebi¢ském panstvi

Toleran¢ni patent byl na Moravé vyhlasen 27. fijna 1781. Uvefejnén byl v ¢eském
znéni podle cirkulafe moravského gubernia, jehoz opis je zachovan i v kronice
hornovilémovského sboru.?*® V Cechach byl Toleranéni patent uvefejnén nejprve jen
némecky a az pozd¢ji byla pofizena i Ceska verze, lisici se od verze moravské. Existuje tedy
hned nekolik variant textu.

Nelze vyvratit, Ze nekatolici na Ttebi¢sku se dozveédéli o ndboZenské toleranci diive
nez ufedni cestou. Eva Melmukova tvrdi®**, e se tak stalo zasluhou Matéje Kolmana, ktery

byl v dobé vydani véznén v Praze pro svou viru. Po propusténi se vratil do Zahradek, vesnice,

22 NESPOR, Z. R., Vira bez cirkve?, Usti nad Labem 2004 s. 49.
13 SOA Tiebi¢, Cirkevni historie, Sborova kronika 1781-1981 (bez signatury).
2 MELMUKOVA Eva, Patent zvany toleran&ni, Praha 1999, s. 104.
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odkud pochazel, lezici na pomezi Cech a Moravy. Kdyz zde oznamil, co se dozvédgl, vydali
se dva mistni nekatolici do Rece za Bratislavu, aby si obstarali vytisk Toleran¢niho patentu
v ,,moravské® feCi. Na zpate¢ni cest¢ (n¢kdy pred Vanocemi) méli informovat nékolik
ohnisek nekatoliki, mezi néz patiilo 1 Tiebi¢sko. Tato teorie je mozna, ackoliv ndm ji
nepotvrzuje ani sborova kronika. Uvazovat by se ale dalo i o ,severni cesté”. Vime, ze
Toleranéni patent byl vyhlasen 23. listopadu 1781 v Novém Mé&st& na Morav&?™, které neni
prilis vzdaleno od Velkého Mezifi¢i. S tamnimi nekatoliky pfichazeli Hornovilémovsti
prokazatelné do styku.

Nenasel jsem vsak v pramenech zadné dikazy pro tvrzeni, ze by se jihlavsky krajsky
hejtman Balthasar Clement von Boss né¢jakym zplsobem snazil matfit postupy vyplyvajici
z vyhlaseni patentu, nebo ze by ho cht¢l dokonce uplné zatajit. K vétSiné nedorozumeéni a
prodlev dochazelo spiSe z toho dliivodu, ze hejtman prosté nevédel, jak se ma v nové situaci
postupovat, a vSechny sporné body se musely fesit takiikajic ,,za pochodu®. Proto byl
Toleran¢ni patent brzy doplnén fadou provadécich nafizeni, kterd vSak sama o sob¢ nefesila
vSechny problémy, snimiz Se musel hejtman vyrovnavat a vzdy je také konzultovat

S Moravskym zemskym guberniem.

5.6 Toleranéni prihlasky na tfebi¢ském panstvi

Z Tiebice se pfihlasil jako evangelik jediny ¢Elov€k, podruh na PodklaSefi Josef
Drobny, ktery se vsak jiz zdrzoval v Hornich Vilémovicich.?’® Tento fakt koresponduje
s celkovou situaci v moravskych méstech, kde s vyjimkou mésta Vsetina, byl pocet piihlasek
zanedbatelny. V prvni viné ptihlasek se na Tiebicsku vSichni pfihlasili k Augsburské

konfesi.?t’

V celé oblasti, jez pfesahovala i hranice tfebicského panstvi, se vSak nenaslo ani
100 rodin, ani 500 dusi, aby mohl vzniknout sbor. Zapsat se nechalo v prvni fazi pouze 208

0s0b. Nejvice rodin bylo z Hornich Vilémovic, Otina, Stiizova a RadoSova.

215 NESPOR, Z. R., Sou¢asny stav vyzkumu &eského nekatolictvi v 18. stoleti. In Cesti nekatolici v 18 stoleti.
Mezi pronasledovanim a nabozenskou toleranci (ed. Nespor). Usti nad Labem 2007, s. 15.

218 M7ZA Brno, B1, R11/101/8, p. Trebig, fol. 125-147.

27 Tamtéz; Vétsina nekatoliki se hlasila prosté jako evangelici.
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5.6.1 Kausa Caha — VeSkrna

Pocatkem tnora 1782 podavaji obce Chlum, Kouty a Budikovice tiebi¢ské
vrchnostenské kancelafi zalobu na Matéje Cahu z Chlumu a Jana Veskrnu z Budikovic.
Ve stiznosti uvadéji, ze dotyCni obchazeji jednotlivé vesnice a vyhruzkami nuti jejich
obyvatele, aby se nechali zapsat na seznam, a hani samospasitelnou katolickou viru. Pozaduji,
aby obzalovani Caha a Veskrna byli vyst€hovani ze svych obci. V podani z Chlumu figuruje
jesté Jan Jurkas, ktery je oznacen za nasledovnika Matéje Cahy. Ten se vsak naslednému
vySettovani vyhnul. Tyto dopisy ani nemusime podrobovat hlubsi analyze, abychom si v§imli,
ze jsou si velmi podobné a ze predstavitelé uvedenych obci spolu museli jejich obsah
konzultovat. To plati zejména pro stiznosti z Chlumu a Budikovic, kde nalezneme naprosto

totozné formulace. Uved’'me si zde celé znéni jednoho z dopisu:

Budikovice, 6. 2. 1782

Pochvalen bud’ Jezis Kristus.

Jejich vysoce urozené Milosti panu inspektorovi.

S nejhlubsi ponizenosti jejich milostivé slépéeje libame a pod jejich milostivou ochranu
se utikame a k vyrozuméni jejich Milosti odevzdavame straniva pohorSeni a riznice o vire,
kdo by byl pocatek toho poboureni a ponoukani lidu, totiz Jan Veskrna jest predni fundator a
vychvalovatel toho ndabozenstvi. Téz Matéj Caha z Chlumu. Ti celé panstvi ve dne i v noCi
prochazi a svym bezboznym nabadanim a mamenim lidi kazi a koho jen miizou podmanit,
toho kvaltem k tomu nuti a nasi viru samospasitelnou katolickou navysost tupi a hani, kdezto
nam katolikum hrozna smutnost a tézkost z toho pochazi a pripada, nebo u nas ve ctyrech
domech jiz takové nabozZenstvi jest a jest se obavat, aby se to vic nevkorenilo, nebo jejich
madmeni jest takové a pravi, Ze jejich prichod do nebe je rano, zZidi v poledne a my katolici
U vecer a nam takové utrhacné slovo proti nam stavi a mluvi. Zacez my vsichni sousedi za to
co nejponizenéji pro Boha prosime jejich vysoce urozenosti a milosti, by moci jejich ty takové
rozsivace koukole zlého, od nas oddéleny byli, nebo se obavame, aby z nas nékdo do toho
bludu neupadl, a my katolici sami pospolu prebyvati mohli. Jan Vavra jeste svobodny, téz
Jana Veskrny manzelka kvaltem k tomu od nich nuceny byli, neb jim takoveé reci mluvili, Ze

od nich spis 100 prijde ke spaseni nez od ndas jeden, a pravi, Ze my jsme bludari a Ze svatosti
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jsou jen 2 a tak tema cikanskyma recmi kazdého mami a olzou. Jestli by bylo mozné, aby

od nas byly oddeleny cela obec za to pro Boha prosime a o to velice zZadame a svou viastni

obecni peceti to potvrzujeme*.

< 218

Soucasn¢ se nechalo 60 0sob na tiebi¢ském zamku vyskrtnout ze seznamu. Byli to obyvatelé

Z nasledujicich vesnic:

Tabulka ¢. 3 — Seznam katolickych revertentii

Nazev Cislo
. Jméno Diivody pro rozhodnuti
vesnice popisné
10 Anna, manzelka Jana Veskrny Manzel ji nutil.
Budikovice Anna, manzelka Maté&je Cahy o
13 ) Manzel ji nutil.
Syn Jan (3r), dcera Marianna (1/2 r)
_ Katefina, manzelka Josefa Capka o
Benetice 11 Manzel ji nutil.
dcera Anna
Martin Caha, synové Martin (15), _
Sveden Matéjem Cahou
10 Matous (13), Josef (11), Tomas (5),
z Chlumu.
dcera Alzbéta (7)
20 Viclav Patizek, manZelka Rosalie, Svedl je Matéj Caha
novorozend dcera Marianna z Chlumu.
‘ ‘ ‘ Svedl je Matéj Caha
24 Mat¢j Caha, zena Katefina, bratr E1i48
z Chlumu.
Svedl ho Matéj Caha
24 Martin Caha, svobodny, bratr hospodaie
Radosov z Chlumu.
' ' Svedl ji bratr Pavel
7 Polexina, zena Jifiho Novotného
Houdek.
Tomas Novotny, Zena Polexina, synové ' '
25 Svedeni Matéjem Cahou.
Jan (24), Tomas (20)
9 Jiti Pokorny Sveden Mat¢jem Cahou.
Polexina (zena Jifiho Patizka), synové
Premluvena manZzelem a
20 Matous (11), Frantisek (7), dcery

Katetina (20), Terezie (17)

Matéjem Cahou.

218 MZA Brno, B1, R11/101/8 p. Tiebi, fol. 53, 54.
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Svedli ji Jiti Patizek a

20 Vdova Mafena Novotnd, dcera Anna .
Mat¢j Caha.
' | Jifi Pafizek a Mat¢j Caha
Jan Rychly, zena Justina, syn Bartoloméj | o
14 ] jim pujcili knihu a pisné.
(20), dcera Rosina (30) _
Caha je zapsal.
Matous Molak, ¢eledin (22) Jakuba
22 Sveden Matéjem Cahou
Patizka
Tomas Houdek (26, bratr Pavla Houdka) _ .
17 Svedeni Matéjem Cahou.
Tomas Krcal (15, ¢eledin Pavla Houdka)
5 Sveden Matéjem Cahou a
Cechtin 22 Kristian Sochor
Matousem Toufarem.
_ Sveden Janem Jurkou
Smréna 1 Jakub Martin, manzelka Anna
z Chlumu.
Jeji otec ji nechal zapsat s
36 Marianna (zZena Jakuba Cahy), dcery jeji vuli ke katolické vire,
Veronika (12), Marianna (7) protoze nikdy nic
Svatoslav bludného nekonala.
Evangelické uceni se
8 Jan Patizek naucil od otce. Chce ale
zlstat katolikem.
5 ) Dal se zapsat, ale chce
Cimet 5 Martin Caha
zlstat katolikem.
25 Josef Hejmalicek Svedl ho Matéj Caha.
Jifi Prochazka, synové Mat¢j (20), Jan Byl sveden Maté¢jem
12 (15), Josef (6), dcery Katetina (17), Cahou jiz pred Sesti lety,
Kouty Polexina (8) nyni zase.
Tomas Koneény, Zena Salomena, syn
17 Jan (18), dcery Justina (16), Johana (13), Svedl ho Mat¢j Caha.
Anna (15)
Muzt: 32
Zen: 28
Celkem: 60 osob
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Jak lze vyrozumét z tabulky, nejvice revertentti vypovidalo, ze byli zlakani k piestupu
k evangelické konfesi pravé Matéjem Cahou. Muze nas prekvapit, ze jméno Jana Veskrny
jako druhého hlavniho sviidce se v protokolu nevyskytuje. V n¢kolika ptipadech zeny tvrdily,
ze je k pfestupu piinutil manzel. Neni bez zajimavosti si povSimnout, Ze mezi témito zenami
byla i manzelka Jana Veskrny Anna. Jini uvedli, ze byli zapsani nékterym z rodinnych
prislusnikii (otec, bratr) bez jejich védomi. V jednom piipad¢é nechal otec vyskrtnout svou
vdanou dceru i sjejimi détmi. Z téchto uvedenych duvodd pro vySkrtnuti ze seznamu
vyplyva, Ze mnohdy nepanovala shoda v otazkdch viry ani vramci nejuzsi rodiny.
,V nekterych pripadech proto dochéazelo dokonce i k rozpadim rodin z ndboZzenskych
divodl, kdyz totiz jeden zmanzeli po vydani Toleran¢niho patentu konvertoval

k protestantskému vyznani a druhy ne.«?*

Z ptivodné zapsanych 208 osob tedy zbyvalo
na trebi¢ském panstvi pouhych 148 a ptedstava o vlastnim sboru a pastorovi se zacala
rozplyvat. Krajsky hejtman referoval?”® gubernium o poétu revertentil a podotkl, e s pomoci
duchovenského komisaie mohou byt i ostatni vraceni ,,na pravou cestu®. Oznamuje, ze nafidil
trebi¢skému vrchnostenskému ufadu, aby byli oba bludati Gfedné vyslechnuti a protokol byl
zaslan krajskému ufadu. Gubernium hejtmana v odpovédi221 napomind, aby respektoval
vSechna vydana nafizeni.

Kausa s Cahou a Veskrnou, zaméstnavajici Gfady az do konce kvétna, vypovida o tom, Ze
Vv prvnich mésicich roku 1782 si fada lidi nebyla viibec jista, co pfesné vydani Toleran¢niho
patentu obnasi, a jakym smérem se situace bude vyvijet. Katolici se obavali, Ze ztrati své
privilegované postaveni, nekatolici se naopak mohli obéavat, ze Zadna tolerance se konat
nebude a ze jde jen o snahu ziskat jejich jména. Tyto obavy zputsobily, ze se nékteti nechali
zapsat, pak ze seznamu vySkrtnout, a nakonec opé&t zapsat. Tyto pfipady vSak nejsou vzacné
ani na jinych panstvich a v jinych krajich. Velmi zajimava je ale skute¢nost, ze udani
na Matéje Cahu a Jana VeSkrnu piislo z jejich rodnych obci. Zde se ukazuje, ze stale bylo
V lidech zakofenéno dogma stfedovéké uniformity a obyvatelé na vesnicich se jen tézko
smifovali s tim, ze jejich soused bude jiného vyznani. Dokud dé¢lal vSechno tak jak oni sami
a byl alespoil ,,na oko* katolikem, nenastal zadny problém. Jakmile ale vefejn¢ napadl jejich
dosavadni praktikovani viry a narusil tak zab&hnuty kolobé¢h, tvrd€ narazil. Proto se objevil

pozadavek, aby ,,koukol byl odd€leny od pSenice.” Pokud ale byla cel4 ves nekatolickd, nebo

219 Nespor, Z., R.: Vira, s. 45.
220 MZA Brno, B1, R11/101/8 p. Tiebic fol. 153.
22! Tamtéz, fol. 154.
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alespon jeji vétSina, k zddnym stiznostem nedochazelo. VSimnéme si, Ze z centra nekatolikti
vV Hornich Vilémovicich nepfisla ani jedna zadost o zruSeni piihlasky. Podobné nepokoje jsou
nam znamy i z jinych regioni.???

21. tnora 1782 byli Mat¢j Caha a Jan Veskrna vyslychani v tiebi¢ské zamecké kancelafi.
Kladené otazky vychazely disledné z obsahu stiznosti a svéd¢i i o tom, Ze tazatel nebyl

obzv14sté bystry. Uved’me zde pro zajimavost vyslech Jana Veskrny.??®

1. Jak se jmenujete, odkud jste a zdaz Zenaty, a nebo svobodny jste?
R(esponsio): Jan Veskrna z Budikovic, jsem oZinily.

2. Jestli vam povédomo, z jaké priciny dnes sem na kancelar predvolan jste?
R: Nevim.

3. Proti vam jest zde zanesena stiznost, Ze jste vy predné viru evangelickou, a neb v jaké
vy se temkrate vyzmavdte, na nejvejs vychvaloval, a na proti tomu viru pravou
katolickou téz na nejvejs tupil a hanél. Napotom taky po panstvi ve dne a taky v noci
se prochazel, a s nabadanim lidi k druhé bludné vire premlouval a nutil. Povezte tedy
zdaz je to pravda?

R: Neni to pravda.

4. Jestli dale tomu tak jest, Ze jste vy mluviti mél, a nebo mluvil Ze vas, a neb z druhé
bludné viry prichod do nebe jest rano, zidiiv v poledne, a my katolici teprva u vecer?
R: Kde bych ja to mluvil, to neni pravda. Kdo by na to chtél prisahat, ten by musel
na c¢tvrt hodiny umrit.

5. Jestli pravda, zZe Jan Vavra, jesté svobodny, a Jana Veskrny, snad je to vase, manzelka
kvaltem od vas k bludné vire nuceni byli, a vy Ze jste jim takové rFeci mluvil, kterak
od ty druhy viry spise 100 k spaseni prijde nezli z katolikii jeden?

R: Neni pravda, ja jsem nic nemluvil.

6. Jestli taky to pravda jest, ze jste mluvil, Ze katolici bludari jsou, a zZe svatosti jenom

dve jsou?

R: Nemluvil jsem nic.

Vyslech Matéje Cahy se nesl ve velmi podobném duchu. Nato byli oba dva

konfrontovani s budikovskymi zastupci, ktefi svou vypoveéd potvrdili pfisahou. O celém

222 §ry. NESPOR, Z. R.: Vira, s. 45- 54.
222 MZA Brno, B1, R11/101/8 p. Ttebic fol. 61, 62.
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piipadu bylo informovano i gubernium. Zprava kraje guberniu se nedochovala, zname jen
jeho odpovéd, v niz si zad4 o dalii udaje.**

V dubnu (9. 4.) byli proto obzalovani Caha a Veskrna znovu vyslychani, tentokrat
na krajském turad¢ v Jihlave.?® Zastupci tii obci potvrdili své vypovedi a dodali, ze tito dva
podnécovatelé zapsali mnoho obyvatel zminénych obci bez jejich vile a védomi. Caha
S Veskrnou opét vSechna obvinéni popfteli. Jihlavsky hejtman Boss zaslal guberniu zpravu
0 vySetfovani, ve které piSe, Ze oba dva iniciatofi jsou dostatecné vyuceni v katolické vite a ze
az do vydani Toleran¢niho patentu fadné vykondvali vSechny povinnosti katolikéi.??® Navrh uje
obéma obzalovanym trest ¢tyfdenni nucené prace na panstvi o chlebé a vodé a s vloZenim
noznich okovii. Gubernium v odpovédi z 16. dubna jeho navrh zamitlo pro nedostatek dikazt
a vyzadalo si konkrétni svédectvi tdch, ktefi méli byt svedeni.””’ Krajsky Gfad proto doplnil
protokol o vypovédi téchto 0sob, mezi nimiz byl i Martin Caha z Ciméfe, jehoZ sestra byla

1228

manZzelkou Jana VeSkrny. Martin Caha uvedl®”, Ze sestra mu evangelické naboZenstvi zv1aste

vychvélila a Ze on se pii té chvale opil palenkou a dal se zapsat. Kdyz vystfizlivél, Sel
k vrchnimu s prosbou o vyskrtnuti. Doplnény protokol byl opét zaslan do Brna (4. kvétna).??
Zemsky hejtman ve své odpovédi z 11. kvétna® prikazal, aby oba obZalovani byli sezndmeni
S nafizenimi a aby byli varovani, ze pokud jich nebudou dbat, budou pfisné potrestani.
Hejtman jeSté zaslal pro jistotu dotaz o spravnosti svého postupu videniské dvorské

kancelafi.”®* Ta jeho kroky schvalila.?*?

Tak skoncil proces, ktery trval od zacatku tnora
do konce kvétna 1782 a ktery zaméstnal vSechny patra statni spravy. Pfesto miizeme byt
prekvapeni promptnosti jednotlivych ufadi na trase Tiebi¢ — Jihlava — Brno - Viden.
Je ptiznacné, Ze niz§i Ufad pribézné celou kauzu konzultoval s vys$Sim, aby ptedeSel
pfipadnym stiZnostem, které¢ by mohly vést az k odvolani doty¢ného Ufednika. Tomu neusSel
ani sdm Cesky mistodrzici kniZe Filirstenberk, kdyZ z cisafova pohledu neunosné dlouho
protahoval vyhlaseni patentu v Cechach. Oba protagonisté vlastng vyvazli bez trestu, ackoli
proti nim svéd¢ilo mnoho osob. Na pribéhu celé aféry miizeme velmi dobfe pozorovat, jak
reformy postupovaly shora a jak mnozi na n€ nebyli pfipraveni a nevédéli, jak maji

postupovat. Zatimco vrchnostenska kancelar a kraj navrhovaly pfisnéjsi postihy, gubernium

224 MZA Brno, B1, R11/101/8 p. Ttebig, fol. 65

22 MZA Brno, B1, R11/101/8 p. Ttebi¢, fol. 34-36.
228 Tamtéz, fol. 32-33.

22T Tamtéz, fol. 39-40.

228 MZA Brno, B1, R11/101/8 p. Ttebit fol. 42, 43.
229 Tamtéz, fol. 43-45.

220 Tamtéz, fol. 47, 48.

2! Tamtéz, f. 49.

222 Tamtéz, £. 50.
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se je snazilo umirnit. Tento postup potvrdila nakonec i dvorska kancelaf ve Vidni. Jinak tomu
ale bylo u katolického duchovenstva, které se jen tézko smitfovalo s tim, ze katolickd vira
prestava byt jedingym moznym vyznanim. Farafi, jak jest¢ v dal$im vyvoji udalosti uvidime, se
snazili do posledni chvile minimalizovat pocet ptihlasek k jedné z protestantskych konfesi.
Jejich postoje jsou celkem pochopitelné a nepiekvapi nas. Nékdy tak Cinili jisté 1 v dobré vife,
nebot’ pres vSechna statni nafizeni a vyhlaSky zlstavalo pro n¢ pouze jediné nabozenstvi
samospasitelné. I na jinych panstvich byla situace obdobnd. Rozhodné neplati, Ze vrchnost
zaujimala k protestantlim a priori neptatelsky postoj. Majitelim panstvi §lo pifedné o to, aby

V jejich dominiich byl klid.

5.6.2 Prihlasovani pred komisi

Provizorni seznamy osob prihlasenych k protestantstvi po natizeni, Ze kazdy nekatolik
musi slozit své vyznani viry pired komisi, pfestaly dostacovat. Tak skoncila prvni ,,divoka“

233 o, wo Y 1x
, ze vyslech ,,bludait* v Ttebici

faze prestupi. Krajsky hejtman Boss informuje gubernium
zapocne 26. 4. 1782. Prosi také o osvédCeni pro jihlavského dékana a duchovenského
komisafe Michaela Losse o jeho schopnosti jednat s katoliky i bludati, diky které zabranil
mnoha nepokojim v kraji. Také pry ziskal zpét do katolické cirkve mnoho obyvatel z Nové
Vsi na panstvi Tel¢. Zmifuje se 1 o jeho predeSlych zasluhach v jinych krajich pfi selském
povstani. Gubernium vydani takového osvédceni zamitlo jako neopodstatnéné.234 Pro¢ dékan
Loss chtél ziskat toto osvédCeni, zistava otazkou. V latinsky psané relaci informuje dékan
brnénského biskupa MatyaSe FrantiSka Chorinskho o vysledku komise, ktera probihala
na tfebi¢ském panstvi od patku 26. dubna do pondé€li 29. dubna. Pise, ze se ke komisi
dostavilo 131 dospélych a 46 déti ,,usu rationis destituorum® (tj. mladSich dvanacti let).
Vsichni dospéli byli jednotlivé vyslechnuti pfed jihlavskym krajskym substitutem
Rosenzweigem a pred vrchnim spravcem panstvi. Dékan dosel k zavéru, Ze z vyslychanych
ma pouze Sest osob solidni znalosti o své konfesi. Ostatni jsou Vv nabozenskych otazkach
naprosto nevzdélani, nebo jen uvadéji, ze jsou pouze dvé svatosti a ze piijimani pod obojim
zpusobem je nutné ke spaseni. Tvrdi, Ze se nauci vice od pastora, ktery k nim pfijde.
Na otdzku, pro¢ chtéji setrvat u evangelického nabozenstvi, odpovidaji, Ze se k nému hlésili
1 jejich ptedkové a Ze oni sami ho jiz od mladi nebo od svatby tajné¢ vyznavaji. V zavéru své

zpravy Loss poznamendva, Ze vynalozil veskerou péci, aby nékteré z nekatolikti ptivedl zpét

23 MZA Brno, B1, R11/101/8 p. T¥ebig, fol. 149-150.
24 MZA Brno, B1, R11/101/8 p. Tfebig, fol. 151.
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do katolické cirkve, ale Ze se to nepodatilo ani v jednom piipadé, kdyz nepocita ty, ktefi se
nechali vyskrtnout jiz pfed jeho pfichodem. Pribéh komise je rovnéz popsan i v kronice

hornovilémovského sboru, a to mnohem sugestivngji:

L Znejprvku se mnozi té komise skutecné strachovali, ktera zachovavanim jiz
oznameného poradku prisnou a vyhrozujici se byt zdala. A ten duchovni spolukomisar, jenz
byl z Fadu klasternického taky do hadek se s lidma poustél, protoz ne bez gruntu se bali
nekteri, aby s takovymi pany v hadce v nécem nechybyli anebo se nepodrekli- pro tu pricinu
na brtnickém panstvi, kde komise v kraji nejprv predsevzatd byla, netroufali sobé sméle a
zrretelné na predlozené otdzky odpovidat, anebo do hlubsi hadky se s nima poustét, v tichosti
toliko a s sanovdanim katolického ndbozenstvi své minéni z ohledu cténi a vzyvani Boha

Ve e

dotykati se zacali. Na velkomeziricskem pak se nekteri k hluboké hadce nalezZiteé pripravili,

kdez jiz ta komise sama se nepotrebnym hdadkam a rozeprim vyhybala “« 2%

Opravdu lze na zdkladé vypovédi potvrdit, Ze nekatolici si s postupujicim Casem
pocinali pfed komisi stale vice suverénné, a je mozno vypozorovat urcitou koordinovanost

MV

jejich postupu i v ramci vice panstvi. Na velkomezifi¢ské panstvi néktefi komisi rovnou fekli,
at’ se s nimi nezdrzuj e. 2%

Povazuji za uzite¢né, zminit se struéné€ i o ¢innosti prvni komise v jihlavském Kraji,
ktera probéhla na brtnickém panstvi ve dnech 22.- 23. unora 1782. Jednani se osobn¢ ucastnil
krajsky hejtman Boss, jenZ se dopustil hned nékolika proceduralnich chyb. Ve své souhrnné

27 mimo jiné referuje, ze nemize ..ty lidi pokladat za piislugniky jednoho

zpravé guberniu
ze tii tolerovanych naboZenstvi, nebot’ jejich neznalost ukazuje, Ze tvoii néjakou snad nikde
neexistujici sektu. Gubernium ve své odpovédi (2. 3. 1782)%% hejtmana karé, ze se osobné
ucastnil komise. Poddani maji byt vyslechnuti v kancelafi jen duchovnim komisafem. Kraj se
ma starat pouze o vyfizeni modliteben a umisténi pastorii. Pokud jde o tzv. sektu, museji se
podle generalie z 25. 1. pfihlasit k jednomu ze dvou tolerovanych naboZenstvi. Kdyz se to
nepodaii, neplati znalost vyznani, ale pfihlaska. Nelze Zadat, aby byli pfedani ke katolickému
farafi k ponauceni a napravé. Mél je podle generalii z 25. ledna. 1782 mile poucit a pak mél

napsat vysledek. Nemiize je piesvédCovat, nebo dokonce jim hrozit jako nepolepSitelnym

25 SOKA Trebit Cirkevni historie. Kronika hornovilémovského sboru (bez signatury), s. 5, 6.

27 MZA Brno,B1, R11/101/1 p. Brtnice, fol. 40-42.
28 MZA Brno, R11/101/1 p. Brtnice, fol. 1-7.

73



kacifim. Do poucovani nesmi zasahovat svétsky urad, dohadovat se miize pouze duchovni
komisat. I biskupovi se dava na védomi, co md duchovni komisat délat, nemé se hadat, ale
poucovat o moznostech patentu. Komisaf méa vést jen oficialni protokol. Krajsky hejtman
Balthasar Clement von Boss si zpoc¢atku pocinal velice aktivné a byl presvédcen, ze pokud
minimalizuje pocet piihlasek, sklidi od svych nadfizenych pochvalu. Kdyz zjistil, Ze tomu tak

. o 1 o : L0239
neni, urychlené se stahl a zadal gubernium o prominuti.

5.6.3 Analyza prihlasek

Na tfebi¢ském panstvi se nechalo podle zavérecného sumare zapsat 177 osob z 13 obci
(Horni Vilémovice, Budikovice, Nova Ves, Véstonovice, Benetice, Radosov, Trnava, Chlum,

Smrcéné, Svatoslav, Kouty, Valdikov, Stfiiov).24

0 Jak spravn& upozornil Ilja Burian®*, komise
se pfi zavérecném scitani musela splést. Hlavnim problémem je, ze vypovédi nékterych lidi,
zejména Celedinii a dévecek, v protokolu uplné chybi. Také FrantiSek JaSa z Benetic, jehoz
vypovéd zname, se v zaveéretném sumafi neobjevuje. Nekolik lidi se také ke komisi
ze zavaznych diivodi nemohlo dostavit. Burian doSel k poctu 180 osob. Ke stejnému ¢islu
jsem dospél 1 ja, ackoli se s nim neshoduji v poctu piihlaSek u dvou obci.?* Za nepiesnosti
nevidim imysl komise, tfi ptihlasky navic by nic nevytesily.

Z tabulky €. 4 jasné vidime, Ze nejvice nové piihlaSenych protestanti bylo z Hornich
Vilémovic. Po celé 18. stoleti dokazali vzdorovat tlakiim rekatolizace a pfedavat z generace
na generaci védomi ,,jinakosti* od vétSinového katolického obyvatelstva.

Jak jiz bylo feCeno, po vIné¢ odhlasovani od evangelické viry, ke které doslo
v souvislosti s kauzou Caha - Veskrna, ziistavalo na tiebi¢ském panstvi 148 nekatolikt. Pred
komisi se jich tedy pfihlasilo o 32 vice, coz je polovina katolickych revertentl. Pokud se
zamétime na konkrétni jména, nalezneme skute¢né nékolik lidi, kteti zménili v kratkém case
svou konfesi t¥ikrat.”*® Zména konfese viak v tomto pripadé neznamena zménu nabozenského
smysleni, jez ziistavalo identické. Jako diivod pro své rozhodnuti vétSinou uvadeéli strach.
Ne&kteti lidé je pry strasili, ze budou odvezeni pry¢. V kronice hornovilémovského sboru

je k tomu poznamenano toto:

2% MZA Brno, R11/101/1 p. Brtnice, fol. 3.

20 MZA Brno, R11/101/8 p. Tiebic fol. 120- 124.

21 Burian, 1., D&jiny protestantismu, s. 236.

2 Tamté7; Burian udava, Ze z Budikovic se pfihlasilo 17 a z Benetic 8 osob. Je mozZné, e pii svém vypoltu
pouzival Edici tolerancnich pfihlasek (na které se sam podilel), ktera je vSak dost nepfesna a obsahuje i chyby.
Napt. v sumafi ptihlasenych z tiebi¢ského panstvi uplné chybi vdova Katetina Vesela z Trnavy (s. 173).

3 T&chto osob jsem napocital Sest.
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,,...mezi obecnim lidem roznesla se neprava povest, Ze statky, jmeni a vsechno cokoliv
maji pobere (tj. komise) a je do Bendtek na veécné otroctvi, a tahani Siftu houfné zahnat

. 244
necha.

MozZzna nas napadne otazka, zda Anna VeSkrnova pfijala viru svého manzela.
Odpovédét na ni bohuzel dat nemzeme, ponévadz Jan Veskrna je v protokolu uveden jiz jako
vdovec. Zrodiny Tomase Novotného z RadoSova, ktera se nejdfive nechala pfihlasit
K protestantstvi a pozdé&ji revertovala ke katolictvi, pfijal opét evangelickou viru pouze
dospély syn Jan. Diive nez se pfistoupilo k vyslechu jednotlivci, byla vSem vysvétlena

toleran¢ni nafizeni.

Tabulka ¢. 4 - Pocet prihlasek k augspurské konfesi

Obec Pocet rodin Pocet piihlasenych celkem
Horni Vilémovice 12 67
Budikovice 5 18
Nova Ves 1 4
Véstonovice 4 20
Benetice 2 7
RadoSov 4 27
Trnava 1 7
Chlum 2 9
Smréné 1 6
Svatoslav 1 4
Kouty - 2
Valdikov 1 7
Sttizov - 2
celkem 34 180

24 SOKA Tiebit, Cirkevni historie. Kronika hornovilémovského sboru, s. 5.
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245

Pti ptihlaskach odpovidali dotazovani na tyto ¢tyfi (nebo podobné)”™ otazky:

l. Jaké jste Viry‘?246
Il. Co o této vife vite?
[1l.  Proc¢ odstupujete od fimskokatolické cirkve? (Co vam vadi na katolické viie?)

V. Nechcete zustat katolikem?

Ad I.

Na prvni otdzku vétSina dotazovanych lidi z panstvi brtnického, tiebi¢ského a
velkomeziti¢ského, kteti se pozdé&ji spojili, aby mohli vytvofit sbor, odpovédéla, ze jsou
evangeliky. Takovato odpovéd’ vsSak nebyla pro komisi dostacujici, ponévadz musela podle
nafizeni zapsat kazdého pouze k jednomu z tolerovanych nabozenstvi. Evangelictvi vSak
Vv sob¢ zahrnuje augsSpurskou i helvetskou konfesi. Nekatoliky, ktefi své vyznani nijak blize
nespecifikovali, zapisovala komise automaticky jako do aug$purské konfese, jak tomu bylo
i vjinych krajich. Je velmi pravdépodobné, Zze v této dob& se mezi nimi nenasel jesté nikdo,
kdo by mél alespon zéakladni povédomi o rozdilech mezi augSpurskou a helvetskou konfesi.
Tato skutecnost méla za nasledek, ze v utvafejicim se hornovilémovském sboru vznikl
zanedlouho rozvrat a vazné hrozilo, Ze zde Zadny toleran¢ni sbor nevznikne.

Pokud odpovidali i na otdazku, jak dlouho svoji viru vyznéavaji, naprostd vétSina
tazanych uvedla, Ze od mladi. Nékteti ptipojili, Ze 1 jejich rodice €1 prarodice byli stejné viry,
ale museli ji skryvat. Pomérné Casté byly také odpovédi, ze ptijali viru po svatbé, coz nas
nepiekvapuje. Vyjimecné se objevuji i jiné odpovédi. Napt. Mat¢j Toufar z RadoSova tekl, ze
se ji naucil na vandru. Rozina Vodova z Véstonovic uvedla, Ze pro ni byla ziskdna, kdyz
chodila po sluzbach. Katefina Vesela z Trnavy byla podle svych slov evangelickou kratce,

aZ po ,,publicirovani patentu*.

Ad Il

Na druhou otazku, jak jiz vime zjeho zpravy, nedostaval duchovensky komisai Loss

rovné€Z uspokojivé odpoveédi. Mohli bychom je v zasadé rozdélit do nasledujicich kategorii:

245 \/ protokolu nalézame pouze odpovédi, z kterych je viak ziejmé, jaké byly otazky.
246 Nekdy byl pripojen dotaz: Jak dlouho vyznavate tuto viru?

76



A. Nic, protoze jsme se museli skryvat (Naucim se od ucitele).
B. Evangelicka vira pochézi z réje, zalozil ji sdm Jezi$ Kristus.

C. Véfim ve dveé svatosti: V kiest a Vecefi Pané.

Takto vypadaji nejcastéjsi odpovédi protestantli z Hornich Vilémovic. Pouze dvé osoby
z této vesnicky uvedly, Ze znaji cely evangelicky katechismus,?*’ nebo alespoii jeho &ast.
Ojedin¢le lze nalézt 1 originalngjsi odpovédi. Napt. Katetina BureSova odpovédéla, Ze nevi
nic, protoze ma k tomu Spatnou hlavu. FrantiSek Jasa zdivodiuje svou neznalost tim, Ze jim
byly ptfed nékolika lety sebrany knihy a ze se nema z ¢eho ucit. Na zdklad¢ uvedenych
odpovédi nelze specifikovat, kjaké ze dvou povolenych protestantskych konfesi maji

nekatolici blize.

Ad 111

Odpovédi na otdzku tykajici se vyhrad ke katolické vife jsou o néco pestiejsi. Rozd¢lit

bychom je mohli do nasledujicich skupin:

Nemam pochyby vici katolické vife/nenalézam na katolické vife chyby/.
Katolici hodn¢ hiesi a jsou pySni.
Nevéfim ve vice svatosti.

Katolici pfijimaji jen pod jednou.

moomp

Nevéfim v o€istec, v modlitby za mrtvé, ani v ptimluvy svatych.

Ponékud piekvapujici je odpovéd’ typu A vyskytujici se v protokolech pomérné cCasto.
Mizeme ji ptikladat obavé nékterych protestantd, kteti tvari tvar duchovenskému komisafi
nem¢éli odvahu fici néco Spatného o katolické vife. Co se tyce ostatnich odpovédi, objevuji se
Vv nich klasické namitky evangelikd vici katolicismu, na néZz upozoriioval o 120 let dfive

polensky dékan BureSovsky.

7 Marianna Odpovidalové uvedla, Ze se ucila z Krmanova katechismu.
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Ad IV.

Na posledni otazku odpoveédéli vSichni zaporné, ackoli jihlavsky dékan se snazil s velkou
akribii jejich rozhodnuti zvratit. Nekteti odpovedeli prosté, ze od evangelické viry neodstoupi,
jini svou odpovéd’ konkretizovali. DéEti Casto odpovidaly, ze budou stejné viry jako jejich
rodi¢e, zeny zase vétSinou chtély zachovavat stejnou viru jako jejich manzel, ackoli to
neplatilo bez vyjimky. Napi. manzelka Pavla Trnky z Hornich Vilémovic fekla,?*® e od viry

neodstoupi, 1 kdyby méla jit od muze a byla vyhnéna. Pavel Kostka uved],

Ze bude stejné
viry jako jeho rodi¢e, nebot’ by byl jinak bit a nesm¢l by domt. Néktetfi vypoveédéli, Ze jsou
stafi a ze chtéji zemfit v tom, v ¢em se narodili.

Své vypovédi, které byly zapisovany v ném¢iné, museli vSichni podepsat. Psat ale umél
jen malokdo, proto misto podpisu nalézame spiSe znacky, ale ani ti, ktefi dovedli ¢ist 1 psat,

jisté nebyli s to rozumét némceing.

5.6.4 Zavérecna zprava a navrhy na ustanoveni sboru

Krajsky substitut Vincenc von Rosenzweig podal o komisi obSirnou zprévu,250 V niz
hodnoti pribéh komise. Piekvapujici je jeho ndvrh zfidit lokalni kaplanstvi diive, nez bude
ustanoven pastor. Kaplani by se mohli prozatim spokojit se selskou chalupou. Tak by se
nekteti z onéch ,,bludaiti mohli navratit k pravé vife. Timto ndvrhem Rosenzweig vyrazné
piekrocil svou pravomoc. Na zavér zpravy konstatoval, Ze nemize uvést zatim nic blizSiho
o zfizeni modlitebny a Skoly, ponévadz je nutné vyckat na vysledek komise
na velkomezifi¢ském panstvi.

Krajsky hejtman Boss informuje 3. kvétna o situaci gubernium.?®! Navrh krajského
substituta zamitd s odiivodnénim, ze pokud je vétSina téch lidi ,,bludafi* jiz od mladi, nic
S nimi nesvede ani nejlepsi kaplan. Mozné Ze jiz opravdu nad snahami o obraceni nekatolikti
»zlomil hil“, pravdépodobné&jsi je vSak varianta, ze uz se nechtél v této zalezitosti nijak
angazovat. Dobfe si totiz pamatoval napomenuti od gubernia, které dostal za pftiliSnou
horlivost pfi komisi na brtnickém panstvi. Proto navrhuje, aby se tfebi¢skym, mezificskym a

brtnickym poddanym udélilo povoleni pro vlastni modlitebnu a Skolu. Zemské gubernium

8 MZA Brno, R11/101/8 p. Tiebi¢, fol. 129.
2 Tamtéz, fol. 127.
20 MZA Brno, R11/101/8 p. Tiebi¢, fol. 117.
2! Tamtéz, fol. 118.
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ve sveé odpovédi252 upozornuje krajského hejtmana, ze volba mista pro modlitebnu ma byt

provedena ve shod¢ s nekatolickymi poddanymi.

5.6.5 Prvni pokus o zrizeni hornovilémovského sboru

Ptihlasky na velkomezificském panstvi pied komisi kon¢i 11. kvétna 1782. Rosenzweig
VvV zavéreCné zpraveé z 22. kvétna konstatuje, Zze se zde ptihlasilo 162 osob, tj. 37 rodin.?*®
VSsichni byli zapsani k augSpurské konfesi. Na zaklad¢ vypovédi, obsahlejsich nez na jinych
panstvich, soudi, ze se nékdo musi zabyvat tajnym vyucovanim. Na konci své zpravy uvadi

celkovy pocet osob ze vSech panstvi, které maji formovat novy sbor.

Tabulka ¢. 5 - Pocet osob augspurského vyznani.

Panstvi Pocet osob Pocet rodin
Velké Mezitici 162 37
Brtnice 119 23
Ttebic 177 34
Puklice (statek) 10 2
Namestsky dil 7 1
Uhftinov (¢ast p. V. Mezifici, . )
¢ast p. BudiSov)
Dlouha Brtnice (Jihlava) 4 1
celkem 486 100

vvvvv

nedostacoval pro ustanoveni nového sboru. Proto se k nim jesté pfidali evangelici ze statku
Puklice, z Namesté nad Oslavou, Uhfinova a Dlouhé Brtnice, ackoliv by se nékteti z nich

mohli pfipojit k jinému sboru. Svéd¢i to o dobré komunikaci mezi evangeliky 1 na vétsi

252 .
Tamtéz.
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vzdalenosti. Pfedepsan¢ho poctu tedy evangelici dosdhli a zdalo se, ze vytvofeni sboru jiz
nestoji v cest¢ zadna piekazka.

Jiti Véclav Neuber, vrchni zamecky ufednik, jenz mél na starosti pomadhat
nekatolickym poddanym se zfizenim modlitebny, Skoly a domu pro pastora, informuje
27. Cervna 1782 krajsky trad v Jihlave,®* Ze pro n¢ vykazal misto v Hornich Vilémovicich.
Modlitebna ma stat na konci vsi. Pokud nebude postavena, poslouzi k témto uc¢eliim mistnost
v dom¢ Martina Odpovidala. Pastor bude prozatim bydlet v chalupé ¢. 11. Pro ucitele chtéji
,bludaii* jesté néjaky byt v obci vybrat. Krajsky hejtman Boss 3. Cervence referuje guberniu
o prub¢hu zfizovani sboru.?>® Podotyka, ze opakované tiebi¢skému vrchnimu pfipominal, aby
byl nekatolikim napomocen pfi ziskavani pastora a ucitele. Horni Vilémovice jako misto
pro modlitebnu nebyly zvoleny jen z toho divodu, ze se jednalo o vesnici s velkym poctem
evangelikti. Svou roli sehrala i jejich strategicka poloha, nebot’ ani z jednoho panstvi sem neni
prilis daleko.

V srpnu ptijali hornovilémovsti ke svému formujicimu se sboru jesté dalSich 13 rodin

7 Jestiabi a Velké Bitese.?®

5.6.6 Rozkol mezi protestanty

Jak se mizeme do¢ist v hornovilémovské kronice®’, jiz béhem pftihlasovani pted
komisemi se nékteti evangelici klonili spiSe k helvetské konfesi. Zde je jmenovan i nam jiz
dobie znamy Jan Veskrna z Budikovic. Dotazovali se pry komise na zptsob pfijimani Vecete
Pané a tikali, Ze nechtéji oplatky, ale lamany chléb. V protokolech jakakoli podobnd zminka
vSak chybi. Je mozné, Ze pastor reformované cirkve chtél ex post ospravedlnit, pro¢ vétSina
tvoticiho se sboru piestoupila od augSpurské k helvetské konfesi.

Zpisob piijimani byl opravdu pro mnoho evangelikii, na rozdil od ptiSedSich pastort,
klicovy. Je znamo mnoho ptipadl, kdy evangelicky pastor musel odejit od svého sboru prave
kviili sportim v této oblasti. Ce$ti a moraviti protestanti vétsinou chtéli pfijimat ve shodé se
starou Ceskobratrskou tradici. Obfady pro né€ totiz znamenaly mnohem vice nez teologicka

nauka a pokud se podobaly katolickym, zpravidla je neakceptovali. Jak napsala Ewa

25 Tamtéz, f. 66-67.
26 Tamtéz, fol. 71.
5T SOKA Tiebit, Cirkevni historie, s. 8.
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Kowalské ve svém skvélém piispévku tykajicimu se konfesijni identity ceskych nekatolikg,?®

pric¢iny piestupu od augSpurské k helvetské konfesi lze hledat i jinde. V mnoha obcich se totiz
objevili agitatofi ve prospéch piihlaseni se k reformovanym, ktefi zdiraziovali svou
piibuznost k Jednoté bratrské a v tomto duchu interpretovali Toleran¢ni patent. Evangelicti
pastofi obou denominaci, pfichazejici na Moravu a do Cech povétsinou z Uher, si vlastné
navzajem konkurovali, ponévadz chtéli ziskat co nejvice protestantli pravé pro svou konfesi.

Kalvinsti duchovni byli mnohem lépe organizovani a materidln€ zajisténi nez luteransti. I ptes

vvvvvv

V okruhu formujiciho se hornovilémovského sboru nastal rozkol hned na dvou
mistech soucasné, a to jest¢ diive, nez k nim pfiSel pastor. Dne 3. zafi 1782 zasila vrchni
velkomeziti¢ského panstvi FrantiSek Kral dotaz krajskému Ufadu v Jihlav€, jak se ma

zachovat.?°

Predlozil velkomeziti¢skym evangelikiim revers o vydrZzovani budouciho pastora.
Pfitom zjistil, Ze mezi nimi neni shoda. Mnozi, zejména obyvatel¢ obce Otina, odmitali
finan¢né prispivat s odivodnénim, Ze nechtéji pastora augsSpurské, ale helvetské konfese.
Ma tedy revers vyhotovit bez ohledu na jejich pfani? Krajsky hejtman chtél piesné védet,
kolik poddanych si pieje prestoupit k reformované cirkvi. Proto pozadal jihlavského dé€kana
Losse, aby celou zalezitost vySetfil. Dékan zjistil celkem 55 lidi (10 rodin) chtéjicich piejit
Kk helvetskému Vyzn'élni.260 V protokolu je vlastné uvedeno, ze zadaji prastarou ¢eskobratrskou
viru. Na objasnéni svého vyznani mu piedloZili katechismus s nazvem ,,Mléko ¢isté pravdy
Bozi to jest katechismus aneb Nejprvnéjsi pocatek kiestanského uceni s kratickym
vysvétlenim k vzdélani mladeze cirkve Bozi cirkve bratrské berlinské vytistény v Berolin€ u
Kristiana Henninga Léta Pan¢ 1748.“ Na dotaz Losse, zda chtéji odstoupit od augSpurské
konfese i pfesto, Ze budou muset navstévovat modlitebnu ve vzdaleném Novém Mésté na
Morave, odpovédeéli kladné. Klement von Boss poslal o nové vzniklé situaci zpravu guberniu,
aby od ng& ziskal instrukce Kk dalSimu postupu. Po odpadnuti téchto osob zbyvalo

hornovilémovskému sboru pouze 431 osob (90 rodin), proto se tazal, zda i1 za tohoto stavu jim

»8 KOWALSKA, Eva: Problémy s konfesijnou identitou eskych protestantov po roku 1781. In Cesti nekatolici
v 18 stoleti. Mezi pronasledovanim a naboZenskou toleranci (ed. Nespor). Usti nad Labem 2007, s. 364-381;
Kowalska také cituje (s. 367) z dopisu knéze a. v. Jana Lahy, ktery popisuje, jak vypadala agitace ve prospéch
helvetského vyznani: Ante meum adventum in Bohemiam vagabantur certi homines per regnum hocce, qui
persuadebant plebi, veriorem et S. Scripturam conformiorem esse Confess. Helueticam. Nos habere Mediam
missam. Antiquas fratres fuisse Helv. Confessioni addictos omnes... Accedit, quod dum Comissio religiosa
examinaret nolentes amplius Rom. Catholica Sacra frequentare, audiendo ab iis, propterea sibi Sacra
Catholicorum non placere, quod Coena S. non administratur cum fractione panis, statim eos in numerum
Heluetarum retulerint et adscripserint.

260 Tamtéz, fol. 28.
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ma byt poslan pastor. Gubernium ptestup k jiné konfesi p0V01i10,261ale zakazalo povolat
duchovniho a zfidit modlitebnu v Hornich Vilémovicich, dokud nedosdahnou ptedepsané¢ho
poctu. V kronice hornovilémovského sboru je popsan proces ptiklonu k reformované cirkvi
takto: ,,K tomu pfiSlo, Ze jisty muz z Votina, jménem Vaclav Ptihoda, paprskai byv
na sluzbach Bozich v Nosislave, pfinesl odtud katechysmus Gruntové viry kiestanské
tytulovany, kteryZ mnozi z Votina, z Vilimovic, z RadoSova, a ze Stfizova ¢touce nalezitou
chut k tomu dostali, aby se z nabozenstvi Evangelického podle vyznani AugSpurského,
na Nabozenstvi Reformietské podle vyznéani helvetskyho spole¢né obratili.* 262 Vidime, jak
i v tomto piipadé dobie zapracovala helvetska propaganda.

Jenom o par dni pozd¢ji 14. zati 1782 dostavili se evangelici a. v. Jan Pokorny, Pavel
Smolik a Petr Kruzik z brtnického panstvi jako zastupci 23 rodin na vrchnostenskou kancelat.
Zde se dotazovali, jak maji postupovat, kdyz cht&ji prestoupit k helvetské konfesi.”®® Kdyz
jim bylo namitnuto, Ze je jejich pocet nedostate¢ny pro ustanoveni vlastniho sboru,
odpoveédéli, ze se tedy ptidaji k reformovanému sboru v Novém M¢esté na Morave. Za téchto
okolnosti se stdva situace pro hornovilémovské a jiné evangeliky z tfebi¢ského panstvi
kritickou. Akutné hrozilo, Ze nebudou mit vlastni sbor a ze budou muset dochazet az do Velké
Lhoty vzdalené 6 mil. V toleran¢ni historii jsou zndmy 1 jiné piipady, kdy doslo k rozdéleni
sboru (napf. v Trnavce a Chvaleticich).?®* Jednalo se ale o velké sbory, jejich? existence

rozdélenim nebyla ohroZena.

5.6.7 Ustanoveni sboru

Proces ptehlasovani se k helvetské konfesi trval cely rok. Krajsky Gfad kazdy mésic
zasilal guberniu seznamy s pfestoupiv§imi osobami, ale na ustanoveni sboru jich bylo stale
malo. Nejdéle vzdorovali pravé Hornovilémovsti. Teprve 6. fijna 1783 ptestoupilo z této obce
5 rodin, mezi nimiz byli Véclav Jasa, Jan Kr&al a Martin Odpovidal.?® Dvoréci Jasa a Kr&al
spole¢né¢ s Martinem Odpovidalem, v jehoz domé méla byt modlitebna, méli ve vsi velkou
véahu, a proto se podle nich fidili 1 ostatni obyvatelé. Soupis evangelikli helvetského vyznani

z 11. fijna 1783 vypadal takto:

28! Tamtéz, fol. 34.

%62 SOKA Tiebit, Cirkevni historie, s. 9.

%63 MZA Brno, B1/R11/101/1 p. Brtnice (nefol.).

%4 BURIAN, llja-MELMUK, Ji#i-MELMUKOVA-SASECI, EVA: Evangelici v rané toleranéni dob& v Cechach
a na Morave 1, Praha 1995, s. 48.

%5 MZA Brno, BI/R11/101/1 p. Ttebig, fol. 90, 91.
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Tabulka ¢. 6 - Pocet osob helvetského vyznani

Panstvi Pocet osob Pocet rodin
Velké Mezitici 132 29
Brtnice 114 23
Trebic 205 40
Puklice 32 6
celkem 483 98

Prestoze schazely dvé rodiny do splnéni jedné z podminek vyzadované Tolerancnim
patentem, podal jihlavsky krajsky hejtman 15. fijna 1783 guberniu zadost o dispens na zfizeni
reformovaného sboru v Hornich Vilémovicich.”®® Gubernium Zadosti vyhovélo 17. listopadu

1783%" a Vilémovice se tak zatadily ke sboriim povolenym cestou milosti.?*®

5.7 Rana doba toleranc¢ni

V této kapitole jsme se vydali na komplikovanou cestu vedouci od vyhlasSeni
Toleranéniho patentu a prvnich seznamut protestantti, pies piihlaSovani se pred komisi, az
k ustanoveni hornovilémovského sboru, jeZ se zdafilo az na druhy pokus. Jak jsme vidéli,
prekazky si stavéli do cesty spiSe sami protestanti, nez Ze by jim je kladly vétSinou postojem
neutralni Ufady. Jako prvni kazatel ke sboru pfiSel v roce 1784 Istvan Vasarhelyi ze Secovce
az do roku 1792, kdy na vlastni zddost odesel. Béhem jeho ptisobeni v Hornich Vilémovicich
si ¢lenové sboru postavili na vlastni naklady kostel, slavnostné vysvéceny 30. listopadu 1788.

Rané toleran¢ni doba nebyla pro evangeliky rozhodné idylickd. Jako tomu bylo
u vétSiny protestantskych sbort, musel se i ten hornovilémovsky vyporadat s fadou tézkosti.
Nekteré problémy pramenily ze stfetdvani se s majoritnim katolickym obyvatelstvem
V bezprostiednim okoli, vétsinu si jich ale evangelici vytvareli sami. Spory s katoliky se

tykaly hlavné pohibivani, coz mame také dolozeno u mnoha jinych evangelickych

266 Tamtéz, fol. 84.

27 Tamtéz, fol. 79-80.

%8 Mezi sbory, které nedosahovaly pozadovany pocet &lent, ale presto bylo jejich ziizeni v letech 1783 a 1784
povoleno, patfily napf. tyto obce: Cermna, Horni Dubenky, Moraveé, Habfina.
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spolecenstvi. Byt pohiben ve stejné pudé s jinovércem znamenalo ze soteriologického
hlediska zavazny problém. Do tohoto sporu musel zasdhnout samotny cisatf Josef II., ktery
ve svém vynosu ze 17. listopadu 1783 stanovil, Ze si maji katolici a nekatolici hibitov rozdélit
na dv¢ casti. Bylo vSak zaroven umoznéno smisené pohibivani. V Beneticich se zacalo
od roku 1789 pohibivat na nové zbudovaném tzv. hornim hibitové. Beneticky kaplan si
v kronice stéZoval na jednani svého piedchudce Ignace Volného, ktery pozehnal cely hibitov
a souhlasil se smiSenym pohibivanim. Nezachoval se tak podle n¢j jako mnozi proziravi
katolicti duchovni, ktefi ¢ast hibitova vyhrazenou pro nekatoliky ani nepozehnali ani na ni
neumistili k¥iz. Prvni byla na novém hibitové roku 1789 pohibena Anna z Vilémovic, vdova
po zesnulém Jakubu Pienosilovi, vyznani helvetského.?*®

Svédectvim o nesvarech uvnitt samotného sboru ndm je i jeho vlastni kronika, ackoliv
pfi liceni pro sborovou historii nepfijemnych okamzikd mluvi jen v naznacich, nebo
zachovava decentni mlceni. Pivodni kronika, jiz zacal vést ctvrty hornovilémovsky pastor

Josef Gersa, byla znicena, jak se dovidame od jejiho obnovitele:

w~Jan Fabry tu prdci dale vedl (1j. kroniku) a za casu svyho zde kazatelstvi vSechny i
malé a tak Tkouc sem ani nepatrici prihody zaznamenal. Ale praveé zapsanim mnohych
daremnosti a titérek, pricinu i prilezitost k zmareni té jiz hezky hrubé Historické knihy zavdal.
Nebo po jeho odchodu z tejto cirkve, ta pamdtni kniha dostiva se do rukou téch lidi,
o kterychz v ni néco nechvalitebného zapsano bylo, pro mnohé neslusnymi a tak 7vkouc

NV o , , . e vy 270
ublizujicimi slovy vyjadrené véci, k svévolnému roztrhani a spaleni prisia.

Co tak ,nechvalitebného* vni o nékterych lidech bylo zapsano, ze jim zaleZelo
na jejim zniCeni, se uZ patrné nedozvime. Mame vSak i1 jiny pramen dovolujici ndm
nahlédnout do neutéSenych rané tolerancnich let. Je jim farni kronika Benetic, kterou mistni

kaplani vedli velmi peclive.?"

Horni Vilémovice spadaly do jejich obvodu, proto se o tamni
déni velmi zivé zajimali. Nechtéli také pfijit o pfijem plynouci jim ze Stolovych poplatki.
Poftizovali si i zdznamy o evangelickych duchovnich, kteti se od odchodu Vasarhelyiho v roce
1792 do konce 18. stoleti zde vystiidali Ctyfi. Jsou to vlastné biografické medailonky sahajici
nékdy hluboko do pastorovy minulosti. Bylo by zajimavé zjistit, odkud ony informace

ziskavali, kdyz ptedpokladdme, ze pastofi jim sami jen stézi vypravéli vlastni Zivotopis.

269 SOKA Tiebit, Protocollum localiae Beneticensis domesticum, s. 5-6.
2 SOKA Tiebié, Cirkevni historie, s. 1.
2L SOKA Trebit, Protocollum localiae Beneticensis domesticum (bez signatury).
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Nespokojenost s materialnim zajisténim byla ¢astym diivodem pro odchod pastora, jak je to

ostatn¢ popsano i ve farni kronice:

., Druhy pastor, piivodem ze Slezska, odesel kviili tvrdosti a nezkrotnosti svého lidu a
také proto, zZe mu néekteri nekatolici odepreli rocni plat. Odesel 30. prosince 1794 s celou svou

) , . , 272
rodinou za velkého necasu a krutého mrazu.

O tfetim hornovilémovském kazateli zaznamenal beneticky kaplan mnoho pfevazné

nelichotivych informaci:

,, ITeti pastor neboli nekatolicky kazatel se jmenoval Antonin Storek, narodnosti byl
Cech a pochazel z Bystrice. Do Vilémovic prisel roku 1796. Antonin Storek mél rodice
katoliky a v mladi se vénoval humanitnimu studiu, které kdyz tak néjak dokoncil, zacal
navstévovat kursy logiky u Tovarysstva Jezisova, kde vydrzel az do velikonocniho obdobi, kdy
je zde zvykem skldadat zkouSky. Radéji dal studiu sbohem a vratil se do rodné obce, kde vedl
dlouho prostopadsny zivot, a nakonec byl donucen vzit si za manzelku zZenu, kterou jiz pred
nejakym casem zbavil panenstvi. Ve stavu manzZelském vSak postradal prostredky
K pohodInému zZivobyti, proto hledal utocisté u herese, kterou venkovsky lid postizeny touto
nakazou nazyva , Bohaty nabozZenstvi“. U ni touzil bezpochyby zbohatnout, proto odpadl
od pravé viry a k helvetskému vyznani privedl i svou Zenu. Pridal se tedy k sekté, ale nechtel
zde zastavat posledni misto, nybrz chtél ziskat néjaké vyssi postaveni. Zapsal se tedy znovu, jiz
jako Zenaty, ke studiim u jistého pana Blazka®", jenz byl superintendentem helvetské konfese
v Jimramove. Po kratkém case odsud prisel jako novopeceny pan pastor do Vilémovic.
Ackoliv jeho rodice byli katolici a on sam byl v pravé vire az do zralého veku vychovavan,
zejména v katolickych Skoldach, presto se ve svych soukromych i verejnych proslovech pred
svymi posluchaci projevil jako ten, kdo nejvice nendavidi katoliky, rimskou cirkev a jeji
obrady. Ve Viléemovicich se zdrzel tento pseudoapostol jeden rok, pét mésicu a 27 dni. Byl

nenavideny jak katoliky, tak svymi nekatolickymi posluchaci pro svoji neklidnou povahu.

212 SOKA Ttebi¢, Protocollum localiaec Beneticensis domesticum, s. 5:

Secundus nomine Jacobus Theophilus Stetinius natione Silesita venit Willimovitium in Februario anno 1793.
Abivit autem propter duritiem et imparitiem populi sui, tum etiam propter suum anuum salare, quod ei aliqui
acatholici negarunt, die 30. Decembris A. 1794 in magna intempere maximoque frigore cum tota familia sua.

" Jedna se o Michala Blazka (1753-1827), reformovaného kazatele, ktery r. 1782 puisobil v Nosislavi a
od r. 1784 v Jimramové. Byl prvnim superintendentem moravské reformované cirkve.
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Odesel z Vilemovic 20. ledna 1798 s celou svou rodinou, do které kromé své zZeny pocital jiz

. L, . y L o . a1 274
zde ve Vilémovicich osm neukdznénych, nezbednych a nevedomych ditek, chlapcii i divek.

Kaplan dale také popisuje, kdo tidil sbor v dobé€, kdy u n€j nebyl zadny pastor.

»Po jeho odchodu, stejné jako po odchodu jeho predchiidce, zastupovali pastora
sedlak Frantisek Krcal z ¢. p. 12 a Frantisek Jasa, Svec a domkar z ¢. p. 11.V dobé pastorovy
nepritomnosti pohrbivali zesnulé helvety a Kréal béehem jejich bohosluzeb vysvétloval lidu,
jenz je ze stejného tésta jako on, Pismo. Tento Frantisek Krcal mél ve zvyku podepisovat se

Jjako ,,Starsi cirkevni “.

Bylo by zajimavé zjistit, odkud piejal beneticky duchovni oznaceni helvetské konfese
jako ,,naboZenstvi bohatych®. Pfi studiu jsem se nikde s timto pfidomkem nesetkal. Naopak
dobfe vime, jak Casto se nachazeli kazatelé¢ obou protestantskych konfesi ve velké materidlni
tisni, jsouce odkdzani pouze na sviyj sbor. I ¢tvrty duchovni Josef Gersa odesel kviili sporim

0 svou penzi do Nového Mésta na Moravé.?” Jeho nastupcem byl jiz zminény Jan Fébry, jenzZ

214 SOKA Tiebic, Protocollum localiae Beneticensis domesticum, s. 6:

Tertius ministellus sive concionator acatholicus nomine Antonius Storek natione Bohemus Bistraviensis venit
Willimovitium A. 1796 die 23. Julii. Hic Antonius Storek fuit ex parentibus catholicis natus et in juventute sua
studiis humanioribus applicatus, quibus taliter qualiter transcursis coepit etiam Logicam apud P.P. Societatis
Jesus frequentare usque ad tempus paschale, ubi dum examini hocce tempore consueto se subicere debuisset,
valedixit potius scholis et ad nativum locum suum reversus post transactam inibi diu licentiosam vitam
compulsus est illam in uxorem ducere quam praevie defloraverat. In statu matrimoniali constitutus mediis autem
ad commode vivendum destitutus, sumpsit refugium suum ad haeresim, haeresim hanc, quae a rusticis hac lue
infectis Bohaty naboZenstvi appallatur. In hac cupiens haud dubie etiam ditescere defecit a ortodoxa fide, non
solum ipse tantum, sed etiam uxorem suam ad confessionem helveticam amplectendam induxit. Huic sectae
adscriptus ne postremum locum occupet, sed saltem aliquam praeeminentiam successive assequi valeat, addixit
se hic uxoratus discipulus de novo studiis apud certum D. Blazek eiusdem helveticae confessionis
superintendentem Ingrovicii et post paucum tempus venit abinde tamquam neopistus D. Pastor Willimovitium
anno et die ut supra. Utut autem ex catholicis parentibus natus, et in vera fide praesertim in catholicis scholis ad
maturam aetatem usque nutritus fuerat, tamen per sermones suos tum privatos quam publicos coram suis
auditoribus habitos maximum osorem Catholicorum, Ecclesiae Romanae, ceremoniarumaque ejus se exhibuit.
Willimovitii commoratus est hic pseudo apostolus anno uno mensibus quinque et diebus 27. Redditus tandem
odiosus tum catholicis quam suis auditoribus acatholicis propter inquietudinem suam discessit Willimovitio A.
1798 die 20 Januarii cum tota familia sua, in qua praeter conthoralem iam hic Willimovitii numeravit 8
admodum immorigeras, dissolutas ac inscias proles, partim pueros, partim puellas.

Post discessum huius, uti et priorem antecessorum illius, semper suppleverunt vices pastoris Franciscus Krczal
rusticus ex numero conscriptionis 12 et Franciscus Jascha sutor gazarius ex n. 11 ambo Willimovicenses, qui
absente pastore defunctos helvetas sepeliverunt et praefatus Krczal etiam scripturam illorum tempore divinorum
populo eiusdem farinae explanavit et hic Franciscus Krczal solitus est se subscribere Starsi cirkevni.

"> SOKA Tiebit, Protocollum localiae Beneticensis domesticum, s. 8.

Quartus ministellus sive concitatoracatholicus Willimovicii nomine Josephus Gerza Moravus Holeschoviensis,
venit Willimovicium anno 1798 qui propter denegatam sibi ab aliquibus acatholicis pensionem, et necessaria ad
sui sustentationem Neostadium se contulit Anno 1799 ubi hodie dum, suum exercet pseudo apostolatum.
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tak horlivé zapisoval vSechny poklesky svého sboru. Do Vilémovic piiSel se svou zenou a

Sestmi d&tmi v listopadu roku 1800.27

Roku 1799 zemftel beneticky kaplan Julian Dvorak, ktery s velkou akribii a
S potéSenim zaznamenaval nejriiznéjsi informace o nekatolickych duchovnich. Jeho nastupci
si na to jiz nepotrpéli a zaznamy omezili na strohé tdaje o ¢ase prichodu, odchodu, respektive

Gmrti pastora.

276 Tamtéy.

Quintus ministellus, sive concionator acatholicus Willimovicii Joannes Fabrii Hungarus Eperiensis venit
Willimovicium cum sua conthorali, et sex prolibus Anno 1800, die 20. 9bris, qui ad hodiernam usque diem
Willimovicii moratur.
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6 Zavér

V této praci jsem se snazil ucelené pojednat o nekatolickych poddanych
na tfebicském panstvi od pocatkil rekatolizace az do rané doby toleran¢ni. To v zadném
pfipad€ neznamend, ze jsem podal kompletni piehled ndbozenskych d&jin na panstvi v 17. a
18. stoleti. Mym cilem bylo pfiblizit vyznamngjsi mezniky v dé&jinach nekatolického
obyvatelstva, zarovenn jsem vSak chtél zachytit obecnéjsi tendence v longue durée.
V piipadech, kdy jsem detailnéji rozebiral jednani mezi jednotlivymi ufady, bylo mou snahou
demonstrovat, jak se jejich pfistup k nekatolikim odliSoval.

Nastinénim nabozenského vyvoje na dominiu v dobé reformace jsem chtél ilustrovat,
ze védomi pfislusnosti k vyhranéné konfesi se zacalo ztracet jiz ptred tficetiletou vélkou,
a zéjmena v jejim pribcéhu. Existuji dv€ hlavni pfi¢iny tohoto jevu: sblizovani Jednoty
bratrské a luterské cirkve v predbélohorském obdobi a ztrata pevného ndbozenského vedeni
beéhem ticetileté valky. To mohlo v kone¢ném dusledku vést az k zcela individualizovanému
a synkretickému typu zboznosti, kdy véfici vykonévali své obfady doma a nemuseli pfi nich
nutné mit ani duchovniho. Lze souhlasit s polenskym dékanem KryStofem Kazimirem
BureSovskym, Ze mnozi poddani tfebicského dominia neméli ve svém nabozenském
presvédceni vibec jasno. BureSovsky svou zalobu formuloval velmi promyslené. Dal
do souvislosti opusténi katolické viry s opusténim krale, zb&éhlé poddané, zdrzujici se
na panstvi, se $patnou hospodaiskou situaci Ceského kralovstvi. Opravnéné oéekaval zasah
ze strany statu, ktery pfevzal v procesu konfesionalizace klicovou roli. Ttebicti nekatolici si
az do ptichodu naboZenské komise neptipoustéli, Ze by se mohlo pro né cokoliv zménit,
k cemuz patrné prispél i1 vlazny postoj pani z ValdStena k nabozenskym otazkam,
ponechavajicich nekatolické uredniky dlouho na jejich pozicich. Trebicti farafi, po opétovném
obsazeni fary po vice nez stoletém intermezzu, neméli rozhodné jednoduchou tlohu. Ptesto
nepiistupovali zpocatku k nekatolikiim nijak tvrdé a nepodéavali na né€ ani stiznosti, ackoliv by
pro n¢ jist¢ nasli mnoho diavodi. V dobé€, kdy na okolnich panstvich vétSina obyvatelstva
alespont formalné pfijala katolickou viru, chovani tiebi¢skych nekatolikii vyslovené
provokovalo.

Rekatolizace na tfebi¢ském panstvi nebyla nikdy vedena vyloZzené nasilnymi
prostiedky, ackoliv v navrhu farafe Slovatia se objevila i1 tato moznost. Valdstejnové nechali
naklady spojené s plisobenim misionaiti hradit mésto, coz mohlo napomoci k jeho rychlejsimu

pokatolicténi. K dokonceni rekatolizace Ttebice jisté pfispéli i kapucini. Venkov zlstaval
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jesté dlouho nekatolicky a v oblasti, kde byla nejdéravéjsi farni sprava, pietrvali nekatolici az
do vyhlaseni Toleran¢niho patentu. Divodi je pro to jisté¢ vice. Ttebaze béhem 18. stoleti
doSlo na panstvi k n¢kolika velkym vySetfovanim, nedopadly na nekatoliky, ani na ty
,nenapravitelné“, nikdy drakonické tresty, tak jak to umoziovaly vynosy cisafe Karla VI.
Casto se jim vyplatila taktika zapirani, jiz si ptenesli i do rand toleran¢ni doby. Utady
nezasahovaly tak tvrd¢ asi i z toho diivodu, ze na tfebicské panstvi nedochazelo k nepokojim,
jaké zname odjinud. Pocet nekatolikli na panstvi navic nikdy neptfedstavoval hrozbu. Jejich
celnymi postavami byli po celé 18. stoleti svobodni sedlaci z Hornich Vilémovic.

Hektickd doba po vydani Tolerancniho patentu s sebou pfinesla mnoho nejasnosti,
problémii a nedorozumeéni. Nekatolici jako by nevédéli, jak maji se ziskanou toleranci nalozit.
Zabaveni vSech jejich knih béhem posledniho velkého vySetfovani na panstvi zpisobilo,
7ze jejich znalosti o evangelické vife byly minimalni a zastal jim jen casto blize
nedefinovatelny odpor ke katolictvi. Pfes rozkol, ktery mezi nimi vznikl v otazce,
zda pfijmout augSpurskou ¢i helvetskou konfesi, se jim nakonec podaftilo ziidit vlastni sbor.
Nové potize je ale ¢ekaly po ptichodu dlouho o¢ekavanych pastori, ktefi ne vzdy odpovidali
jejich predstavam. Nezanedbatelnou roli ve sporech shoru s pastory hrala i otazka finanéniho
zabezpeceni.

Mohli bychom si samoziejmé polozit otazku, zda snaha o dosaZeni spasy byla
pro nekatoliky opravdu tak klicovym faktorem, Ze svou viru neopustili a nesplynuli
S majoritnim katolickym obyvatelstvem. Kvili nedostatku prament, diky nimZ bychom mohli

1épe nahlédnout do jejich vnitiniho svéta, neni v§ak mozné nalézt definitivni odpoved..

Pokud se dnes vyddme stranou od hlavni komunikace po cesté jen o néco malo
krkolomnéj$i, nez byla cesta ke zfizeni hornovilémovského sboru, nemlizeme piehlédnout
velké syenitové kameny, rozptylené jednotlivé nebo ve skupindch po krajing. Tyto lidové
zvané ,.bludné balvany®, tvofici misty velké balvanité ostrivky se stromy a kiovinami,
znemoznily v neddvné minulosti propagatorim kolektivizace spojit plivabna policka
Vv rozlehlé lany a natrvalo narusit raz soucasného ptirodniho parku Tiebicsko. V srdci tohoto
zapadlého koutu Ceskomoravské vrchoviny, v malebné vesni¢ce Horni Vilémovice, upouta
nasi pozornost véz nevelkého kostela, piekvapivé nezakoncend kiizem, typickym pro zdejsi
kosteliky, nybrz korunovana hvézdou. Napravo od vchodu do kostela se nachazi jeden
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Z bludnych balvant, na néjz byla piipevnéna bible s kalichem. Umistény zde byl u piileZitosti
pétisetletého vyro¢i upéleni Mistra Jana Husa, k jehoz odkazu se ¢esti evangelici stale hlasi.
Pfi pohledu na tento kdmen se nemohu ubrénit pfirovnani. Stejn¢ jako nedokdzali strijci
kolektivizace pohnout stvrdymi syenitovymi kameny, branicimi rozorani mezi, tak
nedokazali ani rekatolizatoii pohnout s tvrdymi hlavami zdejSiho obyvatelstva, presvédceného

o0 své pravde.
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Prilohy

C. 1: Zaloba dékana BureSovského

Quaerela Decani Polnensis Contra Boemiae Vicinum Dominium Trzebicense?’’

1. Divertissimae inibi reperiuntur sectae, et earundem vix non publicum exercitium

2. Est multorum ob religionem ex Boemia emigrantium speciale asylum

3. Licet non sit certitudo tamen fama loquente et fere certificante non nulli ex Boemia
iam vulgo putati Catholici eo ad tempus confugiunt exercitia sacrilege peragentes

4. Non erubescunt mihi blasphema cuncta seu obiectiones contra nostram religionem
transmittere quasi provocando ad desputationem horum conscius et decanus
Teutobrodensis.

5. Meas ovinulas in suis negotiis Trzebitium advenientes ita dixerant, ut diebus
Sabbattinis carnes illis proponunt, diebus Dominicis non alia quam pisces

6. Ex hoc angulo emittuntur et exeunt perversi seductores qui oviculas meas clam
pervertunt utinam non in districtu plures, quos deprehendere difficile, nam facile illis
efugium

7. Si non tempestive malo huic medebitur, nescio quo modo vicinas oviculas meas a

pestifera lue hac conservabo, et vereor ne malum ulterius serpat

Christophorus Casimirus Bureschovsky de Zendzian, decanus Polnensis

2" MZA Brno, B, R11/4, fol. 158-169. Dopis je piepsan dle originalu, v&etnd pravopisnych chyb. Diisledng
zachovavam psani velkych a malych pocatecnich pismen, které bylo v 17. stoleti zna¢né rozkolisané.
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Augustissime atque invictissime imperator,

Amplius ferre non potui, deferre debui Imperator Augustissime atque
Invictissime et quamvis urbs Trebicium sit in Moravia, Polna in Boemia, conscientia
tamen dictante mea compulsus urgente ea quaerelas A. A una cum Elucidatione B. B.
Sectas ac nequitias Trebicensium tum testimoniis A. tum attestationinus B. abunde
demonstratas coram te Augustissime, atque invictissime Imperator deponere coactus
fui nec immerito debui.

Quales igitur, et quid Trebicenses sint quotque Sectarum et gquarumnam
nequitiarum et exercitiorum publicorum, quamque blasphemi et scandalosi penitus
demonstro. Multae non sunt plurimae solum quae sectae vigesimum ultro excedunt
numerum nequitiarum in infinitum. Emigrantium asylum speciale, quorum ex solo
districtu vix medio Czaslaviensi quingentorum ultra numerum cum testimoniis trado,
et si diligentius per totum inquiri deberent, bis duplicito ex relationibus, tam incolarum
Dominorum, quam civium deprehenderentur, iudicetur quid ex aliis et regno toto
quorum ibi aufugium et refugium. Nec mirum Regnum Boemiae olim tam potens et
floridum, nunc carere obulo, cum careat populo et cur careat! Neglecta tempestiva
libertas pseudoreligionis effecit nequitiae sinistre circumspectae divortia matrimonii
caprarum duarum.Trebitium versus commissa atque infinita alia quae vero sacrilega
eorum exercitia et in Boemia per eos multorum scandala, mirantur non multi, sed
obstupescunt universi, tam diu cur patiantur impune.

Praeterea blasphemiae contra B. M. V. Sanctos Ecclesiam, ore scripto libris
perniciosissimis Regno Boemiae nocivi, blasphemi contra Missam Purgatorium, et
Spiritum Sanctum et non immerito Societas Jesu et Familia S. Francisci Capucinorum
cum eis desperaverit, omnium Augustissimo ac Invictissimo imperatori trado
testimonia.

Mira plus miranda, religiosorum irrisores, male sacerdotes Catholicos
tractantes, decipientes, calumniatores, perculsores, sacrarum immaginum et Crucifixi
dilusores, proh scelus! Imo vituperative confractores et in esu carnium quam die vetito
scandalosi, imo in Parasceve publice, et ubi Juliani apostate nistar decipiant
Catholicos. Denique vere porta Trebiczium ad tria pessime inducentia, Deum, Fidem

es Regem deserendum. Quae omnia et singula, hoc memoriali brevi meo hacque
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Elucidatione mihi Eminentissimo tum Venerabili Consistorio demandata prolixius
Sacralissima tuae Maiestati pando, et defero humillimus, solatium es auxilium me

sperans obtenturum

Augustissimae ac Invictissimae
Suae Maiestatis

aeternum devotissimus
M. Christophorus Casimirus Bureschowsky de Zendzian Decanus Polnensis
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Augustissime atque Invictissime Imperator,

Prosperitatem Salutis semper Humillime Faventissimam

Principis tum per Illustrium ac Reverendissimorum Dominorum, ac laudabili et
exoptato desiderio Illustrissimorum Dominorum Dominorum locum tenentium ut
potui, parui, et cuncta gravamina quaerelarum mearum contra Trebicenses omnibus ut
pateat, quot sectarum urbs sit Trebicium et quam omnium fere haereseorum colluvies
in ea cumquibus scandalis et multarum animarum vivatur Trebicii pernicie atque
protegatur Elucidatione hac per illustribus ac reverenissimis Dominis Dominis fideliter
deposui et recepi.

Sectas ac inprimis Trebicensium et nequitias Regno Boemiae summe infensas,
describere difficilius vero enumerare.

Tot fere illae, quot domus Trebicii, tot in domo una quot homines in ea, raraque
acatholicorum domus in qua sit fides una nec mirum quo talis multitudo pseudo
religionum producat Trebitii tantam inferni irreligionem.

Urbs vere Kain et filia Babilonica Trebicensium quidam an sciant (nescio quid sint
quidve credant ut ad certam nescire eos, an quid credant: Credunt quidem quod volunt,
nec agunt nisi quod volunt Trebicenses)

Quo ad sectas igitur Trebicensium, quibus plures et his peiores, si diligentius
quaerenrentur, reperirentur, quas tamen deprehendere potui, apposui sequentibus

approbandas.

|. Sectae Trebicensium

Antimariani, vigilanti, iconoclastae, macedoniani, hussitae, calixtini,
berengarii, hugenotae, novatiani, novatii, aerei- potius tartarei aeriani, Calvinista bene
puritanus vix non Atheus Joannes Suchenius sindicus pinguiculus, qui publice mallet
carere venis, quam se adiungere veris, in quem occuli omnium, lutherani, picarditae,
biblistae, lucianistae, iulianii, clancularii, crematarii, flacciani- talis capitaneus
Trebicensium Joannes Boczek, olim de numero eiulantium, seu Fratrum Flentium,
nunc irrisor beate lugentium. Plerumqgue quamvis non in foro, tamen in domo

exercitium liberum.
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I1.Trebicium Asylum speciale emigrantium

Asylum vere speciale emigrantium et cur demonstro testimoniis adiunctis A.
sint prome. Profugorum enim numerus reperitur incredibilis inibi et in adiacente
circum quaque vicinitate, quae ita protensa ut usque in Ungariae Regnum

correspondentaliter extensa.

Egi passive solum, ne in praeiuditia Moraviae essem, si adiutus fuissem, rem in
veritate exactissime demonstrassem.Tamen pro confirmatione puncti huius notanda

valde admirandaque simul adiungo duo ex testimoniis A num. infra posito.

Dux emigrantium et director

Sacrilegus pseudopastor carbonarius quidam indignus sacro nomine Wenceslav
Pospichal cognomine ad inferos omine, qui subditus Generosi Domini Joannis
Mentzel accepta adituus, viginti sexagenarum Ecclesiae peccunia ob religionem
multasque nequitias perplurimas in pagum Benetiz pertinentem, ad dominium

Trebicense fugit.

Duo Caprae pro uxore

Alter ex dominio Polnensi, relicta propria coniuge sua, medio miliari Trebitio in
Satkenze fugam dedit: Uxorem adulter ibi aliam duxit, de qua tres habens proles, ne
veram priorem retinere rogeretur, caprisans caper dimittens uxorem duabus capris ut
nubat cui velit, ita absoluit. Caprarum praetium hoc est circa Trebitzium divortium.
Denique emigrant quotidie, sicuti factum casu superveniente Rd. Patre Joanne
Claudio, e Soc. Jesu Rectore Collegii Iglaviensis prope Polnam ad Pagum Dobroutow
quidam a plaustro cum emigrantibus in Trebicense libertate pseudo-evangelica

atractus Dominium defacto ubi moratur, non scitur.

Fallacia

Et hoc regno Boemiae pessimum quod recipi a Dominis propriis non possint, et si
millies mitatur, non remituntur. Ac ne ex nomine ex loco ubi detinentur agnoscantur,

commutant nomen et locum. Quod si nilominus sciantur, minas referunt exemplum.
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I11.Exercitia sacrilega Trebicensium

Est certum fama vulgari et annuali Trebicenses in festis Paschatis et Pentecostes
loca Ungariae vix non turmatim sed cohortatim solide adire. Testantur literrae
C num: 9. Etiam quod mercatorum instar in Paschate anni huius ductore Georgio
Czermak Skalnicy fuere, est testis occulatusque nuntius vicariati Czaslavensis
ordinarius Jacobus Lischka nescio in causa qua, tum Scalnicium missus.

Quantum vero attinet ad Catholicos nonnullos in Bohemia putatitios, qui ad
Pseudo verbi DEI se consolandum Trebicium pergunt, testor ipse duas dominas quas
per Polnam transire anno priori vidi Trebicium et ex vectore redeunt cum intellexi
quod querebam ego Pragenses fuisse suspicor non immerito ex vestitis earundem
forsan comitantur plures me latet cunctis tamen patet non gratis Pseudo Pastorem
circumquaque divagari tutissimum Testes pro me R. P. T. Carolo Zeeman S. Ord.

Cisterc. in Ceteris C. et R parochi Trebicensis in replica sua ante ultimum N.

Templa fugiunt (clancularii)

Trebicenses interea sectarii templum numguam adeunt quas putant suas esse

devotiones domi diebus Dominicis potius peragunt abominationes.

Ingressi mugiunt (Berengarii)

Festa profanis nulla Sanctorum solum profana cuncta.
Templa quandoque ingrediuntur pileis vix depositis. Seque aliis percutientibus
fidelibusque ad ElevationemmVenerab. Sacramenti illi sedes non se videndo at
distrahant et retrahant re. percutiunt si accusantur
Ita Catholici affligimur si Accatholicos confundimus accusamus reprehedimur si

confundimur non defendimur. O quoties a meis haec audivi nec remedium ferre potui.

Hebreorum libertas

Trebicii licet Hebraeis (quorum ibi numerus maximus) mercari et negotiari et
diebus Dominicis et festis Christianorum non e contra, etiam per totam

Quadragessimam carnes vendere publice utique (de..tribu..Dan..)
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Animarum pernicies

Unicum quoque est quo compatior oviculis meis: Solet per totum anum celebrari
dies fori quovis die Luna Trebitii, ob quem vix in anno Divina domi audiunt, die
Dominico mercenarii Polnenses et nundina in Moravia ordinarie diebus festivis cum

pernicie tot animarum.

Crematarii

Contingit in domo Danielis Smigmatoris 1654, die Dominica quadam plurimis
adventantibus lecta Cristola et dicto Evangelio ab Induciario erat enim in indusis
solum lector Daniele praefato calicis instar chematum biberunt e vitro omnes

deficiente liquore tartareo deficientes abiere in abundantias.

Impoenitentes
Poenitentiam nequidem agonizantes volunt domos coram parocho occludunt nec
esse neccessarium aiunt ita obiit molitor ille nuper de quo in replica E ad Trebicium

dummodo biblia adsint reliqua absint salvandos se dicunt damnandi.

IV. Obices et Blasphemiae Trebicensium

Causas cur Domini Trebicenses Catholicam abhorreant fidem pando quas Domino
loannes Ayda (civis Trebicensis) anno 1652 27 Martii ad me miserat Polnam w dar
Zeleného ctvrtku non ad se convertendum, sed Catholicum Fratrem suum Polnae
manentem aliosque plures revertendum.

Exaratas manu propria ipsique quamvis Anno priori Eminentissimo Rzecici

tradiderim nihilominusque compendio solum modo repeto.

Antimariani

Contra B. M. Virginem
Prima est quam profelites ille ponit aut ipsi per illum quod Catholici invocemque

et honoremque B. M. Virgine legatur libelli aliq Blaspheme.
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Blasphemiae

Contigit anno priori 17. Augusti Trebicii et Telczi

Cohorta terribili tempestate (ut probabilissime) Trebicensium quidam protulisse
fertur Matrem Dei tunc ab irato deiectam de coelo Filio et deiectam in piscina
Telczium prope quandam ibique volutari eo quod in festo Assumptionis Sua
gloriossima magis prae Filio invocaretur atque honoraretur.

Blasphemiae huiusque urbs tota conscia, quis tamen sit athor ignoratur nequiter
occultatur Catholici proderent, si auderent. Accatholici vero recusant, et nolunt qui
semper Catholicis male volunt. Videantur litterae num. 13.

Biblista praeclarus - Lutheranus

Item doctor quidam magnae ignorantiae suae libello Catholico meo clam inscripsit

gratiosa pro Gratia plena, parco nomini ut Deus parcat homini.

Blasphemia contra Sanctos - Vigilantii

Alius supranotati loannes Aida blaspheme contra sanctos quos cum Christo in
coelo regnantes perficetque appelare Scripto non errubuit - Zmrzlly verbum in usu
communi saepiqg habitum atque auditum et quid sequitur Sanctos ming scire de nobis
sicut occisani macello sciunt pecora.

Insuper vulgo latrantes ne ss. Liguriasse sed Goliasse pro Patrono Polnae habere.

Evigilarent dormientes Trebicenses vivini mei hoc vel recenti exemplo in
Catholico ostenso meo ex pago Hrbov anno eodem --- festa monitq S. S. celebrare
contemnebat in iisdem laborabat ipsp A. Annae aratro innixus fulmine tactus una cum
bobus misere obiit.

Exemplum quale in fideli tempore misericordiae in infideli quale erit die Tustitis

Idem Johannes Aida processiones et peregrinationes devotus indevotus explodit

(libelli F) alii

Jestli zie lezaktim plati zie tuldktim také nietczo dagi. Litterarum num: 5
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Spiritus mendax

Quidem mendacium ibidem et errorem crassissimum commitere ausq ad me
scripsit. Nos Catholicos B. M. V. et Sanctos honorare adorare cultu non
hyperduliae aut dulia sed latria quod meos novellos Polnae valde conturbavit

Catholicos.

Libri inficientes

Quoad Libros hoereticos idem loannes Aida ad fratrem suum D. Georgium
Aidam Polnam Accatholicorum vas ingens miserat, qui revisi priusquam a me Visi
Catholico fratri obfuere nimium, ut vere Frater videatur esse fratris acattholici
Catholicqg quam in spe Catholici acatholicique. Nec in hoc satis huic inde plurimos
inficiunt quos deprehendere difficile fere impossibile.

Unicum Bczeiconum pro testimonio Pragae obtali eminentissimo proncipi,
reliquis Vulcano datis hoc Husitico retento. S. transmis. 50 Per Illust. Ac. Rassmus

Dnis Dnis. Et utinam aliquando spes solatii foret exoptant omnes.

Blasphemiae contra Ecclesiam

Idem loannes Aida in puncto 2. Libelli sui descripsit formalibusque verbis ,,zie
od kssaftu Krista Jezise druhe czastky totiz krve (kteraz se ze kalichu dle narzizeni

geho wierzicim na odpusténi hrichuw podawa).

Contra religionem disputatio

Nec opus Praecone aut Seductore, plurimos contristavit hoc errore. Etiam
Polnae existens in domo Fratriss sui Catholici cum sacellano meo loanne
Battheyser me absente ad mensam publice et scomatice disputare coepit

blasphaemos errores scandalose fecit.
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Quo ad missae sacrificium (Blasphemiae contra missam)

Quae contra non iactam blasphemiam? Testis sit R. P. Bonaventura Ord. S.
Francisci convent. Apud me anno priori Sacellang, quas nec in tota ubi locorum
fuit Europa obviam Genevae se audivisse palam protestati sicuti Trebicii audivit.
Trebicensium fuere illi atqui investigare absente non potui facile invenirentur.

Lepidum.
Novatii

Quidam Trebicensium Haeretici compellari nolunt Catholici nominari volunt,
haereticos in se false vocitant Catholicos veros Catholicos contra se haereticos nec
nisi nomine Catholici re Heretici. Ideo parocho suo inimicissimi. Coram me

oretenq et ex initio litterarum suarum et cur testatq et ad---- potest num. 1

Blasphemiae contra Purgatorium

Quales Trebicenses Purgatorium Catholicorum dicunt destructum esse quam
ridicule et blaspheme legatur num: 6 litterrum, indigni illo, Erebo merito

dignissimi ni convertantur, qui tamen nolunt cogantur. Cogantur.

Contra Spiritum Sanctum

Spiritum Sanctum nocturno tempore sonante horologio omittunt in cantu Chval
kazdy duch Hospodina Jezise jeho syna, minula druha hodina. Canunt

Cuique haeresis asseclae adhuc plurimi

Disputatio cum parocho

Nec mirum libertate nimia quod me praesente spiritu ferventi proprio
Kamenicii (ubi tales quales Trebicii in dominio eodem) Trebicensium ung de
numero emigrantium biblista optimus Casparus Arcularius (3. Augusti A. 1655)

Pragensis cum R. D. Parocho Trebicensi biblistice mere disputare ceperit victus
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pertinacissime se gessit, ut cum commotione iusta mirarentur ad stantes in vanum

tamen.

S. J. desperavit cum Trebicensibus

Invitati pro festis annalibus praecipuis Patres tam Soc. Jesu quam de Familia S.
Francisci Capucini Trebicenses quam obdurati sint cordis agnoscondo eos
desperarunt totaliter nec quidem inveniri bono modo posse pro eis remedium nec
ampli. Trebicium volunt.

Quam rem non aliter esse ex latino versam R. patris loannis Claudii rectoris
collegii Iglaviensis pando copiam H.

Hinc apparent effect. Doctissimorum religiosorum cum Trebicensibus nulli
indicetur, patet cunctis quid amore Christi Trebicenses sint, et nisi fuerit contra eos

auxilium desperatio et sempiternae in Deum et Sacram Ecclesiam Blasphemiae.

V. Scandalosi divexatores irrissores percussores clerici

Advenae religiosi, nulli eis boni, eos explodunt, divexant irrident sacerdotes

pecutiunt.
O quantum meis oviculis maiorem multo causant erreciatum semper nam
tractantes negotia domestica eo sua quas nequitias super eos exercere possunt

faciunt.

Magister e Soc. Jesu male tractatur.

Contigit hoc anno circa medium Quadragesimae quod loannes netiliczka
Trebicensis civis quendam Magistrum e Societate Jesu ita tractaverit verbis vix
non verberibus eum bestiam rasam compellando (Selma pleSavy) ut cum fletu
cogeretur, et qui factum in domo Balneatoris testante num. 2 litterarum.

Item anno priori Trebicii Pueri secuti Religiosum alium publice per forum, pane
pater sniezte kus jater clamabant.

Factum Rdo. Patri Fratri Carolo Jecman S. Ord. Cisterc.

Testim. Facti venerabili consistorio misi.
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Alteri R. D. Georgio Hajek parocho Bittoviensi, hic transeuns Trebicium eques
per forum post se acclamationes postilionis instar illusorias sat sat sat per totum

forum audivit ita ipse Polnae coram me aliisque testatur A. 1655, 26. Aug.

Deceptores et calumniatores

Nec satis anno eodem Przibislaviae in Nundinis 28. lunii Georgius Lorarius
cicis Trebicensis cum lorum falsum pro vero vendidisset R. parocho eiusdem
civitatis loanni Battheyser requisit g ad damni compensationem quae et qualia
nefarie iecerit, et contra ( quem tamen nunquam novi aut vidi) me verba fecit non
opg. Testibg cum in publico factum.

Vix nundinae ullae in quibus ab haereticis Trebicensibus non inquietentur
Catholici. Proxime in vigilia S. Bartholomei a pluvia impletum vas aqua e fenestra
effusum Trebicii super Paulum Czikanek civem Polnensem ex domo loannis

Studeney Zalaudek

Percurssio sacerdotis

Anno circiter 1651 Trebicii in domo Catholica quidem Pauli Rigl civis ibidem
loannes Zialaudek Studeney cognomento sacerdoti Laurentio Benderae parocho
tunc temporis in Budissow violentas mang ea portatis capillis eiq intulit.

Pro teste ut oculato attestatio | sit.

Cantus de crucifixo blasphemus

Idem Polnae latior iconoclastice cantare ausq ad illusionem statuae crucifixi

Salvis parcatur auribus

Budissowsky pan faraf postavil Spalek na oltaf
Pravil Ze jest pan Bh nas

Chtél abychme ho libali

My bychme ho s nim zesrali — parcatur
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Crucifixus confractus

Audiant peig. Ante annos circiter 5 aut 6 loannes Netoliczka supranominatus
crucifixum in partes confringens ex vituperio et religionis odio in aquam tandem

proiecit num. Lit. 3 quid alii cum Georgio Czermak Attestatio infra O patet

Quod vero circa Polnam et in toto fere dominio cruces instar Hispanicae contra
nocivas tempestates erectae sint vident Trebicenses addendo evomentia dira verba
Doemones polnam nequaquam venire posse.

Vulgo ommito quam die rogationum Polnae Nundnarum tempore fuerint
inhonorantes dum processio fieret indignabundi pileum deponere tanquam indigni

mirabamur Catholici.

Scandalosi praeterea in esu carnium Trebicenses

Dies vetiti praesertim Quadragesimales illis sicut alii imo diebus istis tum vel
maxime in despectum Catholicis vix non se suffocant vescuntur carnibus
debachantur pecoribus campi assimi candi iis similes facti.

Habent Trebicenses publicum et commune diversorium in foro, diiect
Eiusdem pseudoevangelica Christina Pezosowa haec Polnenses meos Catholicos in
suis negotiis Trebicium adventantes ita divexat ut diebus vetitis carnes illis
praeponat nec aliud si abstinent e domo fere eiicit.

In testimonium suumq Polnenses Catholici coguntur divertere ad domum
Catholicam D. Pauli Francz ibique manere alias Exules forent ita Catholicos
devovent. Canes fovent.

Non erubuit civis Trebicensis Matthias Capial die Sabbati 1653 , 6. Dec.
Polnae sistens senatori Polnensi Catholico Simoni Zaritrzi in cerevisiae amphoram
partem iniicere carnis inde videre bibentem ignorantem ac offendentem. Factum
diversorio concivis Slamae explosivi tandem spontanee fassi 1655, 31. Maii

(Testimonium facti K)
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Deo infidelis nec reqi fidelis

In eodem testimonio K ex adiuncta litera liquet quam Fideles Caesari qui deo
infideles. Fuderi cum pro Rege Bohemiae exoptant praestolantur ipso solantur qui
ibidem L. N.

Ad admicationem exterraneorum Iglaviae Anserem die Veneris publice
consumpserunt, mirantibus peregrinis advenis quid hominum aut gentum esse

debeant Trebicenses Attestatio M. Tales Trebicenses sunt Trebicenses

Nimirum favent mihi

Quoad personam meam nil aliud quam scomata et ex speciali odio an amore
illusorie contra me habentes Trebicium coram Catholicis hoc modo invitare me

solent

Panu kmotru nassemu, diekanu polenskemu,
pfipravime nadivané kurzatko k patku welikono¢nimu

at’ to dowede a k nam pfijede.

Quis ille aut qui sed ulo inquisivi nondum reperi complices multi offensq potui
lubens dimisi Attamen notatu horrndum Dacziczii civitate Moravica A. D. 1637
feria 6. In parasceve Georgii Czermak cum Trebicensibus quibusdam publice

farcimina et carnes comederunt. N.
Athei exeuntes e civitate lapidibg extra columnam crucifixi impetere cum
irrisione et vociferatione doemoniaca susi.

Testis oculatq facti utriusque O.

Quis denique Trebicensium omnes nequitias describere quet nec possibile nisi

infinitum per impossibile progrediendum esset.
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De Georgio Czermak

Reperitur quidam generalis tabellio nequitiarum et per Boemiam librorum
inficientium disseminator supremuus is captus ad Polnam semel evasit mirabiliter.
Pragae fraequentissimq Trebicii ordinarig et vix non goutidianus ex Ungaria
litteras suspectas Trebiczium Trebiczio Pragam ferens notus bene, cuiq nomen
Georgius Czermak Cuttenbergensis quoadam concivis et opificii pistor ob
religionem cum uxore migravit Skaliczii in Ungaria mansio eique, qui ad
pernitiem hominum et animarum divagatur constantissime Pragae in Porta ei
attendere oporteret non exiquum specimen secretorum nequissimorum feret atque

fateretur.

V1 Haereseon Bibliotheca et vadum Trebicium

Manifestatum antecedenter in superioribus libros e Trebicio Polnam missos
guosdam nimium contristasse periculumgue in mora esse.
Inquirerentur facile reperirentur plerique in Ungariam missiam.
Cum his libere transeunt et divagantur vadunt perversi seductores, qui oviculas
meas clam libris autem palam pervertere conantur, deprehendendi non nisi active

licuisset patuisset.

Pan Tata Trebicensium

Habent Trebicenses pseudo pastorem superintendente super se Matthiam
nomine quem Pan Tatu compellant suum is Skalnicii manet uxorem habet de qua
filias duas prokreans Trebicii pro solatio eorundem reliquit quarum una maritum
duxit Samuelem Figulum altera textorem ambae parentis filiae.

Iste Pan Tata Trebicensium a quatuor Trebicii dicitur non fuisse annis ipsi

autem apud eum fraequentissimi.
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Chotieborz et Swietla an vere catolicae

Amicos Pan Tata suos tam carne quam fide circa civitatem Chotieborz et
Swietla (mihi vehementissime suspectas) habet quod ego Choteborzi ex loguela
ipsemet animadverti ipsorum

Deniq hoc ultimo conclusive Augustissimum, atg invictissimum imperatorem
religiose ob Christi amorem rogo non praevaleant Trebicenses sua pernicie in
detrimentum tot animarum. Civitas vere ditissima simul et hoereticissima cui
similis in utroqg nulla repetere ausim quod in replica sua E ad finem Z. R. Parochus
Trebicensium lacrimabiliter ex corde cogitur nimirum Trebicii justitia nulla nec
misericordia ulla, sed sola malitia et nequitia abundat Catholicorum oppressio fidei

depressio pauperum compressio.

Legatur replica O in fine Z plura ibidem

Quod si remedium serium non sequi deberetur ante afflictus per eos modum
invenire nequeo quomodo oviculas meas a pestifera vere lue illas conservare
debeam, et syncere vereor et vereor ne malum dilatatum ut serpit magis atque
magis ulterig serpat in dies quod incensum difficillime ut in aliis patet provinciis
sepiri et extingui poterit.

Interim me Augustissimi atque invictissimi imperatoris Catholici protectioni
humillime commendo. Datae ex decanatu Polnensi 13. Sept. A. 1656

Haec ita esse, me composuisse iuxta testimonia A. attestatione B. nec aliter

sigillo manugue propria munio confirmo.

L.S.

M Christophorus Casimirus Burresowski

De Zendzian decanus Polnensis
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C. 2: Zprdva o vysledku rekatolizace na tiebicském panstvi’™

Ilustrissime Domine Domine ac Patrone plurimum gratiose
Salutem a Deo ter optimo Maximi uberrimam

Intelligens Illustrissimae Dominationis vestram voluntatem esse, ut fidelem et plenariam
relationem apparem, de succesu reformationis in causa fidei que ad Excellentissimos
Dominos Duos S. C. N. in Moravia Locumtenentes promovenda esset, voluntati Illustrissimae
Dominationis lubens pareo ex bona fide sequentem informationem subiicio.

Ac in primis, quam prompte Ecclesiae Catholicae sese adiungant heretici, ex numero
conversorum colligere licebit: Continua enim industria mea et Reverendorum Patrum
Societatis Jesu, assiduis conscionibus in Catechesi, privatis instructionibus et adhortationibus,
a Novembri prioris Anni, usque ad currentem Augustum, non nisi centum et novem ab haeresi
absoluti sunt, et quidem cum omni humanitate ac lenitate, quia auxilium brachii saecularis
intra hoc tempus, expertus sum nullum. Dederat quidem Ill. Dominus Dominus Adamus
Franciscus Comes a Waltstein Trebiczii Dominus literas, quibus poenam pecuniariam iniunxit
singulis hebdomadis deponendam, quamdiu fidem Catholicam non amplecterentur Haeretici,
sed nemo fuit qui urgeret, et vel obulum ab iis exigeret, adeo ut decretum hoc risum fecerit
utriusque sexus Haereticis. Praeterea inefficax videtur medium hoc ad compellendos, quia
homines extreme inopes, poenam hanc pecuniariam, deponere nullo modo possunt, at per
medium aliud sensibile urgendos esse prudentum virorum est iudicium, quod
SenatusTrebiczensis strenue exequeretur. Si illi ligate vires modicum relaxerentur per Hlimum
loci Dominum, aut eius officiales.

Numerum in errore obstinatorum etiam addere liceat. Obivi eum Rdis Patribus Urbem et
Suburbia per dies aliquot , et per hanc diligentem modestamque inquisitionem inventi in Arce,
Civitate et suburbiis Haeretici centum sexaginta septem. Qui vero pro Paschali tempore
confessionem non fecerunt, eamque iterare nolunt ducenti Sexaginta: omnes isti de nomine
adnotati, sunt homines viles et plebei, ac per severius brachii saecularis auxilium, ad
obedientiam facile reducibiles. Multum tamen bono fidei obsunt, quia de reformatione et
reformationibus triumphant, conversis insultant eosque calumniantur, et illis inducunt
conversionis factam poenitudinem. Certe necessarium foret, ut omnes de nomine consignati

haeretici per brachium saeculare in certum locum ad instructionem evocarentur: at difficile

218 MZA Brno, B, R11/4, fol. 59-61. Dopis tiebi¢ského faraie Jana Viktorina Slovatia zemskému hejtmanovi o
vysledku rekatolizace na tfebi¢ském panstvi.
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hoc persuadere in Arce officialibus. Molae supra et infra Urbem sunt complures Arci
subditae, quarum molitores seu oeconomi cum familiis suis sunt haeretici, quia nisi acriori
medio purgentur, seminarium manent haereseos, unde in recens Catholicam et nondum bene
purgatam Civitatem et errores et Praedicantes irreperent, nam in illis Praedicantium fuit, et
defacto furtive advenientium est receptaculum.

Ab Urbe ad pagos excurro. Oppidum nominatum Wladislawia totum fere haereticum est.
Sua tamen habens frequenter divina et conciones , sed conversionem reiciunt, quia nemo ex
officialibus urget. Praeterea decem et octo pagi adiacent urbi vicini, non computando decem
alios Kamenicium spectantes, eorum incolae plerique sunt Acatholici, Catholici rari, et tantum
vi matrimonii ecclesiae adiuncti, nullus enim defacto in Matrimonio confirmatur, nisi
Catholicus. Inter hos decem et octo pagos due sunt ecclesiae seu templa, quae ab officialibus
Acrcis reguntur: harum cura mihi nulla commissa est, quia nulli reditus inde mihi proveniunt,
sed Ill. Domino. Divina ibidem nulla administrantur, soli ludimagistri homines in fide
suspecti, et a Domino Capitaneo Arcis promoti, plebi Postillas prelegunt, etiam ex suggestu.
Non mirum itaque ruricolas non converti, cum instructores ad eos non mittantur, nec Patres
familias ad conversionem moneantur. Harum Ecclesiarum proventus ex dictis pagis cedant
[limo Dno Comiti, nam Parochiae aedificium, in predium accomodatum est, ego vero ex
duobus tantum vilissimis pagis dimidium decimarum percipio.

Quod si Illms Dnus Comes (ut intelligo) missionem seu reformationem Trebiczensem
dissoluere procurat, pretendes apud Excelmos Dominos D. Locumtenentes, Subdite Civitatis
magnum gravamen, in alendis Solum duobus Patribus Societatis: Decretum S. C. Ntis
Ferdinandi Tertii gloriose memorie, Patres ab Illmo Domin non vero a Civitate alendos
praecipit. Porro si lllms Dominus Comes duarum Ecclesiarum decimas, quas ex nominatis
decem et octo pagis percipit, in sustentationem Patrum converteret, cives et subditi ab hoc
onere liberi, maiores ad pietatem assumerent animos, qui tamen impensas has optime
collocatas asserunt, quod in spiritualibus bene provisum sit illis pro solatio animarum.
Denique facile esset durante reformatione ad alendos Patres, et postmodum ad alendos
Sacellanos medium, si usus et fructus templi fratrum Helveticorum, seu Picarditarum cum
adiunctis aedificiis, agris, hortis, pratis, ceterisque pertinentiis Ecclesiae cederet, quae omnia
alias pulsis haereticis iure ordinario in manus Ecclesiae cedere deberent, haec tamen omnia
cadunt sub censum Ilimi Domini. Cum itaque non sit mens S. C. Maiestatis missionem hanc
sua auctoritate inchoatam solvere, nisi peracta ad integrum reformatione, vanum est eius
solutionem procurare, quamdiu civitas adhuc 160 haereticos numerat, et pagi a reformatione

adhuc intacti manent. Quidquid demum longioris gravaminis suorum subditorum Ilims D.
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Comes praetendit, ipse causavit , quod in reformatione urgenda minus ferventem sese
praestiterit. Etiam istud notandum occurrit. De civitate hac detinentur homines utriusque
sexus, secta percursi Calvinistae, qui nec subditi sunt, nec pro subditis agnoscuntur, hi tamen
Neocatholicos calumniantur, alios a fide suscipienda dehortantur, et apud Cives haereticos
sua cubilia habentes, diebus Dominicis mane, ad collectam furtive plebem, postillas
praelegere feruntur: eos de nomine adnotare, non est inconstultum:

Primus est Sigismundus Czervenomleynsky seu Rottmiiller Calvinista, profugus a
Cutteberga, ab haeresi in tota illa vicinia notissimus. Alter Casparus Arcularius, olim Collegii
Carolini pragae malus incola araneus homo dicax et impudens et ad pervertendam plebem
aestuotus Senex.Tertius est Petrus EdI opificio calcarius, germanice Sporad, homo in errore
pertinax publice iactans se a nemine convertendum. Hos tamen publicos Seductores et Civitati
in nullo proficuos, nemo est qui exesse iubear aut corrigat, palam iactantes se ad Cesarea
decreta non teneri, eo quod subditi Trebiczenses non sint.

Adiicere iuvabit et illud: De turri templi latet calix ingens, et plura alia haereseos
monumenta, in quibus solatia sua et successu temporis Communionis sub utraque reditura
spem collocant. Haec nulli monstrare volunt, nec quidem vicario Foraneo, authoritate
Severissimi  Leopoldi Episcopi Olomucensis, ecclesiam Trebicensem visitanti, ea in
conspectum dederunt. Sane consultum esset has haereseon reliquias in meliores Ecclesiae
usus, autin elegantem pro Venerabili Eucharistia circumferenda, thecam commutare, quia
defacto pro Maiestate Venerabilis hostiae et huius civitatis honore, eiusmoditheca et vilis et
parva habetur.

Libris haereticis adhuc abundat Civitas, quos in prima inquisitione subduxerunt cives.
Necessum esset eos denuo diligentius colligere, quamdiu enim similia prae manibus habent,
sacra et conciones Catholicos subterfugiunt. Hinc diebus festis in utroque templo auditorum
raritas, quia opificum quisque praelecta domi suae Evangelii perversa expositione, festa
laborando et cum ludeis commercia tractando prophanant, ludei etenim diebus festis, ante et
sub sacris, urbem et domos obeunt et impune mercantur. De utrosque poena statuenda esset,
maxime in Patres familias, non legitime a templo absentes, ut alibi fit saltem cerae libram in
usum templi deponendo. Denique cum festis violantur et ieiunia, iam vetitis diebus passim
carnes eduntur. Prohibitum quidem canioribus Christianis talibus feriis carnium emporium, at
perfidi ludei, sua publice pendunt macella in scandalum et praeiudicium Ecclesiae, quae
palam adeunt emptum carnes Christianis.

Haec sunt, quae iussus ex officio meo, Illmae Dominationi vestrae referre iudicavi bene

deliberata et exarata: plura minoris momenti silentio involvo. Meum est humillime rogare, ut
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[lima dominatio vestra ad districtum hunc S. Ecclesiae perfecte uniendum, et secundum
mentem S. C. Mtis integre reformandum , pie ferrentem et gratiosam operam suam admovere
non dedignetur. Deus ipse et S. Eclesia hos pios conatus coronabunt. De reliqguo me Ilime

Dominationis vestrae affectui et protectioni commendo quam submississimem maneoque

Dabam Trebiczii 5 Augusti [llustrissimae Dominationis vestrae

Anno Dni 1659 servus paratissimus in Christo

M. Joannes Victorinus Slovatius a Novilla Parochus ibidem
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C. 3: Znéni Toleranéniho patentu (podle sborové kroniky)

Tolerancni patent v ceskem znéni podle cirkulare moravského gubernia ze dne 28.

Fijna 1781°™

Cyrkulat z strany wsseobecnyho Uvedenj kiestanské Tolerance w Markhrabstwj
Morawském, pod datim 27 dne Mésyce Rzjgna Roku 1781.

Gegich Cysafsko- Kralowska Milost, nasse neymilostiwéjssj dédicozemské Knjze a
Pan Pan, pfeswedceny z gedné strany z Sskodliwosti wsseho pfinucenj, a z druhé strany
Z toho powahzliweho Uzitku, genZ pro NaboZenstwj a pro Zem¢ z opravdoweg kiestanskeg
Tolerance powstawa, dle neywissjho pod datum 13ho a receptum 26 dne Mnesyce Rzjgna
Roku plynoucyho prossleho Rescriptu se neymilostiwégi pohnutd wynalezla, Pfibuznym
Augustanského a Helwetskégo Nabozenstvj jako y také newsegednocenymu feckymu Narodu
prywatnj s gegim Nabozenswtjm se srownawagicy Prowozowanj wssudy podowoliti, bez
ohledd, zdaliz takow¢é kdy obycegno a uwedeno neb neuwedeno bylo.

Gedine katolickemu Néabozenstwj ma prednost wefegneho nabozneho prowozowanj
poziistati, obogimu Protestantskému Nabozenstwj ale tak, jako giz uwedenymu
newgednocenému feckymu, we wssech myjstech, kdyby se to wedle poctu lidu dole
znamenanyho a dle Fakultatiw Obywateliw dé¢lati dalo a Nekatolj¢sstj by giz w DrZenj
wetegného Nabozného Prowozowanj postaweni nebyli, priwatnj Exercitium prowozowati
dowoleno byti. Obzwlasstné¢ ale dowoluge nadopacena Gegich Cysatsko- Kralowska,
Aposstolska Milost:

Piedné. Nekatolickym Poddanym, kdeZto se sto Familiych wynachazy, krasne ze by
oni v Mjste Domu k Modlenj neb Duchownjho Otce swého Pijbytku neméli, nybz nektef]
z nich y na nekolik hodin wzdalenj byli, wlastnj dim k molenj, pomjmo Sskole wystawéti;
délegi wzdalenj ale mohou do neybliZssjho, wssak ale w Cysaisko- Kralowskych Zemjch se
wynachazegjcyho Domu Modlenj tak Casto, gak se gim ljbj, se odewzdati, y také gich
dédicozemsstj Duchownj Pfjbuznjkowé wjry nawsstiwiti a gim y nemocnym, s potfebnym
naucenjm, potéssenjm téla y Dusse pfispéti, wssak ale nikda, pod neyostiegssim
odpowidanjm zameskkndwati, by geden od gednoho neb druhého Nemocného pozidany
katolicky Duchownj povolan nebyl.

Za pij¢ynu Domu Modlenj gest zietedIné neywissj Porucenj, kterak, kde by to ginace

byt nemohlo neb ginae guz nebylo, on zadnych zwoniw, wézj a Zadného werené¢ho

27 Opis cirkulafe z kroniky hornovilémovského sboru v netranskribovaném znéni.
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wstaupenj z Ulice, genz by se Kostelu wirownawati mohlo, mjiti nema, ostatné ale, gak a
z gakych Materialiych by Nekatoljcsstj takové Domi wystawéti chtéli, swobodu miti,
nemenegj také vssechno Posluhowanj gich Sakramentiw a wikonawanj Sluzby Bozj, jak w
tom mjsté samém, tak také v gich donassenj k nemocnym, k tomu nalezigjicych Filialych a
wetegny pohiebové s wyprowazenjm swych Duchownjch na wssecken Sptisob dowoleni byti
magj.

Za druhé. Nekatolickym Obywatelim zamezeno nenj, swe wlastnj Sskolmistrowé,
genz se od Obcy wichowawatj magi, ustanowiti, na kteréz ale Ssskoldyrekcy teyto zemé, co
se spusobu ucenj a poradku, dohljdnutj mjti ma. A tak rowné¢:

Za tietj. Nekatolickym Obywateliim gednoho Mista, gestlyze oni swé Pastory dotyrugj
a wychowawagj, by sobé takowé wiwoliti mohli, se powoluge; chtjce ale to Wrchnosti Mista
na sebe uwrhnouti, ma na wssechen Spisob tudto prawo praezentacnj patfiti, pozlistwugice
wssak sobé Gegich Cysatsko- Kralowska Milost schwiélenj toho tak a na takow;j splisob: Ze
kde by se protestantské konsystofe wynachazeli, takova schwalowanj skrze n¢ a kde zadnych
nenj, takowé budto skrze ty w Tessinskym Kragj neb v Uhfjch giz se wynachazegjcy
protestantsk¢ Konzystofe, ud¢lend byti magj, pokawade Okolostogjcnosti obsahovati
nebudou, w zemych wlastni protestantské Konzystofe ustanowiti.

Za cCtvrté. Prawa Sstole zUstanou tak, gak v Slezsku, obycejnymu Fararowi
poziistawena.

Za paté: Racila Gegich Milost Cysarfska k rozsuzowan; Weécech Néabozenstwj
Nekatolickyho se teykagjcych na tuto politickau Cysafsko- Kralowskau Instancy- zemé
s uptitomnenj gednoho neb druhého z gegich Pastoriw a Theologliw, takto neymilostiwégj
wznésti, aby od nj Rozmlauwanj nad gegima Sazkama naboZenstwj se konalo a rozsaudilo,
proti tomu ale dalssj Autok k politickeg Cysafsko- Kralowskeg Dworskeg Instancy zamezen
nebyl.

Za ssesté. Ma wystawowanj onych pii Szdawanj az posawade v Obycegi bywalych
Reversiw na Strané nekatolickych a Wychowanost gegich zplozenych Djtek w Rjmsko
Katolickém NaboZenstwj od nynjcka z auplna schazeti, ponevadZz u katoljckého Otce
wssechny Djtky, gak muzského tak Zenského pohlawj, w katolickém Nébozenstwj bez Otazky
se wichowawati, a to gakozto ptfednost toho panugjcyho Nabozenstwj uzieno byti; u
protestantského Otce a katolickeg Matky naproti tomu oni Pohlawj nasledowati magj.

Za sedmé. Mohau Nekatoljcsstj k zakaupenj Domiw a Statkiw, k prawu
Messténinskemu a Mjstrowskému, k Akademskym Distognostem, a k Sluzbdm civilnjm

budaucné prostiedkem Dysspenzacy se pfipustiti a nemagi k zddnému ginému zawazku, leda
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k onymu, ktery s zaloZenostmi gegicho NaboZenstwj se wyrownawa, ani také k pfitomnosti
Vv Processych nebo kondnj Sluzeb Bozjch Nabozenstwj panugjcyho, gestlyzeby sami nechtéli,
se pridrzowati.

Za osmé. Ma y také, bez ohledu na rozdil Nabozenstwj, pfi wssech Wolenostech a
Sluzebzadawanj, tak jako to pii Cysafsko- Kralowském Woganstwu kazdodené bez
neymenssjho pozastawenj a s mnohym Auzitkem se dege, gedine na nalezitost a Schopnost
Kompetentiw, pak na gegich kiestanské, mravné a cnostné zZjwobytj skrown¢ se pozorowati.

Za dewaté. Dysspenzace k Usedlostem gako y také k prawu Messtejnskému a
mjstrowskému w Mestach poddanych skrze Kragsky Autady, w Kralowskych a Wennych
Mestach ale tam, kde zemsstj Komornjkow¢ gsau, skrze ty, a kdezby takowych nebylo, skrze
toto Cysafsko- Kralowské Gubernium, bez potjznosti ud¢€liti se magj. Zdazby ale

Za desaté. Pfi  pohledawénj takowych Dysspenzacych se negakd Pozastawen]
wyskytly, z Pfi¢jny kterychztoby se zdalo, Zze by Dysspenzace se odepfjti méla, ma
kazdokrate s ptedlozenjm Pti¢yn pohnutosti na toto Cysaisko- Kralowské Zemské Gubernium
a odtud ke Dworu pro dosdahnutj neywissjho Rozmislu se ozndmenj konati; kdezby se ale o
prawo inkolatnj Stawu wyssjho gednalo, m& Dysspenzacy na pifedesslé wyzdwizenj Sprawy
od Instancy Zemé¢ Cysaisko- Kralowsky Czesky a Rakausky Kanclat udéliti.

Proc¢ez Pan Kragsky toto neywissj ustanowenj netoliko bez prodlen; w swém Kragi,
wesskerém Wrchnostem, Magistratim, meéstskym Radam a Obyvatelim, porozddwanjm
mnohegssjch tisstenych Cyrkularuw gak nalezj publikowati a aby tomu ani w negmenssjm se
naproti negednalo, se wssj bedliwosti na to pilné pozorovati mé, anobrz také zde
zakladagicym zemskym Tjskaifim dovoliti ma, takowé we wétsim poctu nez syce obyceg byl
tissteny Cyrkulate gednomu kazdému na Zadost odewzdati, aby na takowj Splsob gehoz

Rozssyienj y také do ginych zemi se sptisobylo.

Déno v Brné 27 Dne Mésyce Rzjgna Roku 1781.
Krysstoff Hrabé z Blumegu.
L.S.
Franz Dominyk Hilzeberg.
L. S.
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C. 4: Obrazovi piiloha

Kostel v Hornich Viléemovicich

Pameétni kamen
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C.5: Mapka Tiebicska

Zhruba uprostied vyznaceného trojuhelniku mezi mésty Ttebic, Brtnice a Velké
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