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Shrnuti

Straz obrany statu: vojensko-bezpecCnostni sbor vytvafeny
v Ceskoslovensku od konce roku 1936. Nevznikl pouze jako reakce na
zvySujici se nebezpecni nacistického Némecka, ale jako dlouhodob¢jsi
vysledek snah ceskoslovenské armady zapojit co nejefektivnéji do
vojenské obrany zemé vSechny ozbrojené bezpecnostni sbory statu.
Jednotky SOS byly tvofeny pfislusniky cetnictva, financni straze,
statni  policie a vybranymi vojenskymi z4lozniky bydlicimi
v bezprostfedniho okoli pfedpoklddaného bojového pouziti jednotek
SOS. Béhem roku 1937 prodélali stali prislusSnici Straze intenzivni
vojensky vycvik a byly vypracovdny pldny pro bojovou <¢innost
Straze. Od pocatku roku 1938 =zacala vojenskd sprava dodévat
nezbytné vybaveni pro jednotlivd druzstva. Bohuzel ostatni
ministerstva, kterd méla viaci SOS stejné materidlni zdvazky, svou
ulohu prili§ nezvladla, a tak se zejména béhem prvni aktivace
jednotek Straze v kvétnu 1938 projevily v tomto ohledu znacné
nedostatky. V nasledujicich mésicich pisobily jednotky SOS v prvni
linii obrany zem¢. Od léta 1938 do bfezna 1939 bojovaly s domacimi
vzbouienci némecké, polské a madarské narodnosti, celily utokim
polovojenskych formaci zahrani¢nich neptatel statu 1 jednotkdam
pravidelného vojska sousednich stati. Mnoho z nich tuto sluzbu

zaplatilo zdravim a Zivotem.



Summary

When Hitler took over the power in Germany in 30. January 1933
there was graduating pressure on Third Reich neighbouring countries.
As the first ones, who felt the political changes in Germany, were
representatives of Czechoslovakia. Hitler’s increasing armament rate
and his disregard for international treaties resulted in military
preparations of Czechoslovak state for unavoidable ware conflict.
One of the precautions was founding of ,,The State defence guard®
organization. Its main aim was to increase of security on
Czechoslovak borders both in peace and in war. ,,The State defence
guard®“ units composed of state police members, local policemen,
financial guard and weekend soldiers from border areas. They were
well traind for their mission in 1937 and properly armed and
supported. The secret directive G-XI-2 determined particular activity
of ,,The State defence guard“ in the whole Czechoslovakia. Since
September 1938 until March 1939 these units fought with German,

Hungarian and Polish intruders of Czechoslovak borders.
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Seznam zkratek

BS — bojové stanovisté

CPO - civilni protiletecké obrana
CPO - &etnicky pohotovostni oddil
CS — Ceské slovo

CSA — &eskoslovenska armada

CSD — Ceskoslovenské statni drahy
CSR — Ceskoslovenska republika

CZ — Geské zemé

FS — financni straz

FS — také v citacich soudobych dokumentt Freiwilliger Schutzdienst
FSD — Freiwilliger Schutzdienst
HaV — Historie a vojenstvi

HOP — hlavni obranna postaveni

HS — hlavni §tab

LK — lehky kulomet

LO — lehké opevnéni

MF — ministerstvo financi

MNO — ministerstvo narodni obrany
MYV — ministerstvo vnitra

MZV — ministerstvo zahrani¢nich véci
MZ — ministerstvo Zeleznic

NA — Narodni archiv

OA — obrnény automobil

OFS — oddéleni finan¢ni straze

PCS — pohranié¢ni Getnicka stanice
PMR - ptedsednictvo ministerské rady
PMV — presidium ministerstva vnitra
PR — Podkarpatska Rus

PS —polni straz

SdP — Sudetendeutsche Partei

SFK — Sudetendeutsches Freikorps
SOS — Straz obrany statu

StOS — verze zkratky SOS pouZivana hlavné na Podkarpatské Rusi
TK — tézky kulomet

TO — tézké opevnéni

VCS - Veéerni Ceské slovo

VHA — Vojensky historicky archiv
VP — vojenska posila SOS

ZCV — zemské Getnické velitelstvi
ZH — zajisténi hranic

ZU — zemsky tiad

ZVV — zemské vojenské velitelstvi



Uvod

V Ceském historickém povédomi se dlouhodobé objevuje mySlenka
o vlastni vojenské nedostateénosti. Setkat se s ndzory typu ,k cemu
nam kdy armada byla, od Bilé Hory jsme nebojovali®“, neni pfilis
slozité. Obdobn& se objevuje i obraz Cecht jako té&ch, kteii se
vzdycky radéji vzdaji, nez aby valc¢ili. PfestoZze témto stereotypim
stale uspésSnéji celi vzrlustajici vaznost prvniho a druhé odboje, stale
to u mnohych nedokédze prehlusit mnichovské trauma ¢eského naroda,
kdy jsme se udajné vzdali bez jediného vystielu.'

Neni to tak docela pravda. Pfestoze se ceskoslovenska vlada
rozhodla podiidit se rozhodnuti u¢inénému velmocemi v Mnichové se
vSemi disledky, tedy ustupem utzemi nejen Némecku, ale i Polsku a
Madarsku, neznamenalo to, ze by se o historické hranice nebojovalo
pfed timto rozhodnutim a o vnucené hranice po ném. Ve stinu velké
kapitulace zapadla tato mala valka i se svymi ob&tmi a hrdiny. Hlavni
roli v tomto boji hrdly spolu s pohotovostnimi vojenskymi jednotkami
piisluinici StraZze obrany statu,” organizace jejiz vznik, vyvoj ale i
¢innost béhem této malé valky ma za cil pfredkladand prace ptiblizit.

Pfed pfistoupenim k hlavnimu tématu povaZzuji za naprosto
nezbytné alespoil rdmcové naznacit Sir$i politické souvislosti dané
doby. Nemda valné ceny k tomuto ukolu pfistupovat ptili§ zeSiroka,
protoze vynikajici sekundarni literatury k tématu Ceskoslovenska
konce ttficatych let je opravdu celda fada a jejich textu i znalostem
jejich autord mohu t&rko konkurovat.” Mou ambici je spise
v uzavienych celcich ptiblizit zdsadni problémy. V tomto schématu

pak naprosto zdkonité musi dostat prvni misto vznik republiky a

' Srov. Jan Tesaf: Mnichovsky komplex. Jeho pii¢iny a disledky, Praha 2000. Kniha, kterd ve své dobé
vzbudila zna¢ny rozruch. Autor zde svym osobitym pohledem na tehdejsi udalosti a problematiku upozornil na
celou fadu problémi, pficemz zaujal pomérné kriticka stanoviska, nékdy az nespravedliva, k ¢eské spole¢nosti.
(Srov. Recenze na knihu: Zdenko Marsalek, In. CCH 4/2002, str. 927-930)

2 Straz obrany statu, resp. Straz pisi jako vlastni nazev s velkym pismem. U citaci, nizvii dokumenti a publikaci
uvadim totoznou formu jako pisatel.

3 Napiiklad jiz klasicky obraz mezinarodniho postaveni Ceskoslovenska Roberta Kvagka: Nad Evropou
zatazeno, Ceskoslovensko a Evropa 1933-1937, Praha 1966. Pro vztah Cechii a Némct v Ceskoslovensku za
vsechny Vaclav Kural: Konflikt misto spolegenstvi?, Cesi a Némci v Geskoslovenské staté (1918-1938), Praha
1993. Nebo souborné prace pro toto obdobi z publikacni fady Velké déjiny zemi Koruny Ceské ¢i trojdilné
Ceské zemé v éfe Prvni republiky profesora Karnika.



vytvateni jejich hranic, coz je otazka, ktera se v roce 1938 vratila
jako bumerang. S tématem hranic republiky, jejich héajitelnosti, a
tudiZ moZnosti udrzeni Gzemni i politické integrity stdtu, pak uzce
souvisely dal§i tfi zdsadni otdzky navysost politické.

Vyostiujici se problém postaveni Némct a Slovaka v CSR vedl
v kombinaci s rozpadem systému kolektivni bezpecnosti k podvazani
vSech dalSich mozZnosti samostatné existence ¢eskoslovenského statu.
Spole¢na eskalace téchto tfi problémt, kdy jeden podminoval a
posiloval druhé, vedla k takové konstelaci, kterou uz Ceskoslovensko
nemohlo pfezit, alespon ne ve své puvodni demokratické formé.
Spole¢né vyhroceni vSech téchto politickych probléma ale také
zasadnim zpuUsobem ovlivnilo nasazeni, pouziti a ¢innost jednotek
SOS, protoze naprosto pfevratilo vSechny konstanty, se kterymi se
pocitalo pti jejich vystavbé a vytvatfeni bojovych pland.

Jako stat v podstaté na pomezi tohoto Sir§Siho politického uvedeni a
vlastniho tématu prace pak lze oznacit kapitolu vénujici obecné statné
bezpecnostnim slozkdm, které tvofily Strdz obrany stdtu. Nejednd se o
néjakou hlubs§i charakteristiku, tu svym zpusobem pfinas$i literatura,
na niz je patfi¢né odkdzadno, jde spiSe o zdkladni ptiblizeni sbori,
jejich stru¢nou historii, strukturu a ukoly. Vzhledem k tomu, ze
vS§echny tyto okolnosti se pfimo promitaly do sluzby SOS a v dalsim
textu je s nimi pracovdno, neni mozné tuto cast néjak obejit. Navic
zakladni ptfedstaveni dnes uzZ neexistujicich sbort finan¢ni straze a
¢etnictva povazuji nejen za zadouci, ale i za nutné.

Vlastni téma StrédZze je rozdéleno na dvé integralni casti. Prvni
z nich je dlouho opomijena faze vzniku a ptripravy SOS k bojovému
sttetnuti. Zde je hlavnim cilem pfiblizit strukturu o organizacni vyvoj
Straze, stejné tak jako ukoly, které se od ni ofekavaly. Obdobné pak
také vSechny ostatni okolnosti, které rozhodujici mérou ovliviiovaly
bojové vystoupeni téchto jednotek — tedy vycvik muzstva a nezbytnou
materidlni podporu. Ve vSech téchto kategoriich je pak nezbytné
upozornit na rozdily mezi plany a pfedpoklady a findlni podobou,

v jaké jednotky SOS nastupovaly do boje.



Samotna faze rozvinuti StrdZze z rdmcového stavu do plné bojové
sestavy je pak rozdélena na tfi ¢asti. Kritériem rozdilnosti téchto etap
neni jen okolnost casova. Stejné duleZitou roli hraje rozdilnost
postaveni, pouziti a ukold Strdaze. Jestlize fazi prvni, tedy aktivaci
jednotek od 20. kvétna 1938, dominuje dliraz na celkové hodnoceni
organizacni, personalni a materialni pfipravenosti jednotek, tak ve
zbylych dvou fazich tyto problémy a otdzky wustupuji do pozadi
charakteristice sluzby a bojovych vystoupeni, kterd SOS v téchto
obdobich prodélala.

Z naznacené struktury prace jasné¢ vyplyvaji 1 jeji cile, které se
daji pro hlavni téma studie opét rozdélit na dvé skupiny. Prvni
skupina miti k osvétleni zdsadnich otdzek faze ptipravy SOS pred
prvni aktivaci. Hleda odpovédi ohledné organizac¢niho vyvoje, vycviku
a ostatni pripravy Strdze na bojové stietnuti. Tedy na kardindlni
otazku - jaka SOS vstupovala do konfliktu. Druhéd skupina cili ke
zpuisobu a intenzité provadénych opatfeni, sluzby a boji jednotek
SOS. Pfi¢emz je snahou pokud mozno se co nejvice vyhnout
konkrétnim mistnim a personalnim redliim a soustifedit se na udalosti
v pozndmkach.

Zpracovanosti jednotlivych témat odpovidda 1 heuristika prace.
Zatimco c¢ast z politickych déjin a souhrn k jednotlivych slozkéam
Straze je postaven na sekundarni literatufe, tak pasdze zpracovavajici
vlastni téma SOS stoji na archivnich pramenech. V oblasti tzv.
velkych politickych dé&jin existuje k tématu Ceskoslovenska takové
mnozstvi relevantni sekundarni literatury, ze jsem byl nucen
ptfistoupit k urc¢itému vybéru. Tim se rozhodné nechci dotknout autort
a jejich klasickych dél, které jsem opomenul, ale pfece jen vlastni
jadro préce je nckde jinde, takze zuUzeni bylo nezbytné. Piesto se
domnivam, Ze jména jako Kvacek, Kural, Klimek, Hahnova, Karnik,

Celovsky &i dvojice Gebhart-Kuklik,* na jejichz pracich muj text

* Vechny pouzité publikace samoziejmé uvadim v seznamu prostudované literatury. Mezi nimi bych cht&l jen
upozornit na nékteré, které muj text ovlivnily nejvice: Robert Kvacek: Prvni svétova valka a ¢eska otazka;
Praha 2003; Zdenck Benes a kol. : Rozumét déjinam, Vyvoj cesko-némeckych vztahti na naSem tzemi v letech

10



v této c¢asti rigordzni prace stoji, jsou dostateénou zakladnou pro
vytvofeni ¢tyf obrazi z politickych déjin, které jsem zde nacrtl.
Obdobnou situaci spatiuji také v oblasti literatury
k prvorepublikové Ceskoslovenské armadé a jeji pfipravé na budouci
konflikt. Jeji paleta je opravdu velmi Sirokd a stejné jako
v pfedchozim pfipadé¢, protoze ani zde se nejednd o hlavni téma prace,
ale pouze o urcity nastin, byl jsem nucen pfistoupit k urcité selekeci.
Stézejni se pro muj pohled na ceskoslovenskou armadu staly prace
dvojice Pavel Sramek - Pavel Minatik,” které se vénuji CSA
pfedevsSim ve druhé poloviné tficatych let. Pochopitelné jsem obraz
doplnil také poznatky a postiehy dal§ich autord k dané problematice.®
Kvantitativné 1 kvalitativné zcela odliSna, z pohledu sekunddarni
literatury oproti pfedchozim, je situace u ostatnich bezpecnostnich
sbori CSR. Zde se o né&jakém vybéru nedd hovofit, spise naopak.
Zakladna literatury k témto tématim neni ptili§ Siroka. Naptiklad
k finanéni strazi existuje pouze né&kolik dil¢ich ptiblizeni’ a
samostatnych publikaci. Tyto knihy vSak postrddaji wurcitou
kompaktnost a ucelenost historické studie. Nékteré se vice snazi o
reportazni ptriblizeni udéalosti ze zivota ptislusnikt financni straze a
vlastni historie sboru je zde nastinéna pouze v druhém planu.® Zamér

dalSich publikaci sice sméfoval k ambici stat se stéZzejni monografii

1848-1948, Praha 2002; Vaclav Kural: Ce8i, Némci a mnichovska kfizovatka, Praha 2002; Vaclav Kural:
Konflikt misto spolecenstvi?, Cesi a Némci v Geskoslovenské staté (1918-1938), Praha 1993; Antonin Klimek,
Eduard Kubt: Ceskoslovenska zahraniéni politika 1918-1938, Kapitoly z mezinarodnich vztahti, Praha 1995;
Eva Hahnova: Sudetonémecky problém, Obtizné louceni s minulosti, Praha 1996; Otto Novak: Henleinovci
proti Ceskoslovensku, Z historie sudetondmeckého fagismu v letech 1933-1938, Praha 1987; Antonin Klimek:
Velké d€jiny zemi Koruny Eeské, svazek XIV. 1929 — 1938, Praha — Litomysl 2002; Robert Kvacek: Nad
Evropou zatazeno, Ceskoslovensko a Evropa 1933-1937, Praha 1966; Jan Gebhart, Jan Kuklik : Velké d&jiny
zemi Koruny ¢eské, Svazek XV.a 1938 — 1945; Praha — Litomysl 2006.

* Kromé jinych: Minaiik Pavel: Reorganizace armady ve 2. poloving 30. let a vytvoreni operaéni sestavy vojsk
po vyhlageni mobilizace, In. Sbornik vojenské akademie v Brng, fada C-D, 1999, ¢. 2, str. 65 — 90; Sramek
Pavel a kolektiv: Kdyz zemfit, tak Cestné. Ceskoslovenska armada v zail 1938, Brno 1998; Sramek Pavel:
Ceskoslovenska armada v roce 1938; Brno - Nachod 1996; Sramek Pavel: Personalni zmény ve veleni
eskoslovenské armady v roce 1933, In. O d&jinach a politice, Usti nad Labem 2001, str. 25 - 35.

6 Napiiklad Ota Holub: Zrazené pevnosti, Praha 1982; Aron Lubomir a kolektiv: Ceskoslovenské opevnéni
1935 — 38, Nachod 1990; Jan Pavel: Financovani Ceskoslovenské armady v letech 1934 az 1939, In. HaV
1/2004, str. 4-22.

7 Kuptikladu Robert Speychal a kolektiv: Straz obrany statu, Praha 2002, str. 38-46, obdobné Slavomir
Brodesser: Celnictvi v Ceskoslovensku: Minulost a piitomnost, Praha 1982 str. 172-211, zafazujici téma
finanéni straze do $irSich souvislosti vyvoje celnictvi na naSem Gzemi.

¥ Vzorovymi zastupci — Jindiich Marek: Smrt v celnim pasmu. Historické reportaze o ostraze &s. hranic v letech
1918-1948, Cheb 2000; Ota Holub: Stij! Finanéni straz!, Praha 1987.
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k tématu, aviak vlastni realizace knihy pokulhava.’ Faktem je, Ze
dosavadni literatura k finan¢ni strazi na vytvofeni mnou zamySleného
zdkladniho obrazu bohaté staci, avSak téma samotné na né&jakou
zasadni monografii stale ceka.

Pokud téma financ¢ni straze postrddda svou zdsadni publikaci, o
kterou by se bylo mozné opfit, pak u Cetnictva a statni policie tomu
tak neni. Zde literatuie k tématu pomérn¢ jednoznacné dominuje prace
dvojice Pavel Macek — Lubomir Uhlif, vénujici se problematice od
roku 1526 do =zaclenéni zminénych slozek do Sboru narodni
bezpeinosti po druhé své&tové valce.'® Z praci k d&jinam policie a
¢etnictva by se nemélo zapominat ani na sice poncékud star$i, misty
siln¢ ideologicky zabarvené, ale v lecCem stale pfinosné studie Ivana

Bohaty. "

Kromé téchto praci bylo k dané problematice publikovano
jesté nékolik drobnéjSich ¢lankd uvedenych v seznamu prostudované
literatury.

O sekundarni literatufe pfimo k StrdZi obrany stidtu pojednava
samostatna Ccast této prace, proto zde chci uvést pouze ncékolik
zakladnich tezi. Pfedné drtiva vétSina této literatury se SOS vénuje
ptfedevsSim v zafi a tijnu 1938. Vystavba, pfiprava a vycvik jednotek
od podzimu 1936 jakoz i hodnoceni pohotovosti provedené v kvétnu a
Gervnu 1938 je v literatufe dlouhodob& podcefiovano.'? Prace, které na
toto téma vznikly v posledni dobé&, nelze brat bezvyhradné jako
spolehlivy a objektivni zdroj informaci."

Navzdory tomu, Ze literatura k SOS v zafi 1938 je ponckud

hojnéjsi, i kdyz kvalitativné dosti riznorodda, nelze ji také bez vyhrad

? Jaroslav Benes: Finanéni straz &eskoslovenska 1918-1938, Dvir Kralové nad Labem 2005. Tato publikace
bohuzel trpi vS§echny nedostatky vytvareni a prace s textem tohoto autora. Srov. kapitola I) Dosavadni literatura
k problematice SOS. Vyse bych spise stavél publikaci Jana Jiraka: Na stezkach krale Sumavy, Domazlice 2005,
ktera se vSak na pfili§ malem prostoru snazi obsahnout pfili§ Siroké obdobi. To zplsobuje, Ze autor nemtize jit
do hloubky, kde je to tieba, a také urcité zjednoduseni tématu.

' Pavel Macek a Lubomir Uhlii: D&jiny policie a ¢etnictva I., Habsburska monarchie (1526-1918), Praha 1997;
Dé&jiny policie a Getnictva II., Ceskoslovenska republika (1918-1939), Praha 1999; Dé&jiny policie a Eetnictva III,
Protektorat Cechy a Morava a Slovenska stat (1939-1945), Praha 2001.

' Bohata Ivan: Misto a uloha policie ve statnim aparatu burzoazniho Ceskoslovenska v letech 1918-1938, Praha
1980; Bohata Ivan: Protilidova uloha Cetnictva v letech 1918-1938, Praha 1978.

2 Pokud ma néco k piipravé SOS dlouhodobou hodnotu tak jsou to jeding &lanky Oty Holuba: Opatieni k
obrané a ochrané ceskoslovenské statni hranice ve 20. a 30. letech, In. Historie a vojenstvi 1988/2, str. 92 — 104
a Organizace a piiprava StraZe obrany statu k bojové ¢innosti pfi zajisténi hranice CSR v letech 1936 - 1938, In.
Historie a vojenstvi 1991/3, str. 18 — 38.

'3 Srov. kapitola I) Dosavadni literatura k problematice SOS.
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pouzit pro vytvofeni obrazu ¢innosti jednotek SOS béhem aktivace.
Pfedné jejim cilem je povétSinou priblizit nejzajimavéjsi bojoveé
udalosti, které ptrisluSniky Strdaze potkaly. Obecné se zaméfuje
pfedevS§im na tuto <cinnost a nesnazi se vytvafet néjaké Sirsi
charakteristiky ¢i celkovy obraz o situaci aktivovanych jednotek
Straze. Soustiedi se na pouhy popis. To ovSem znamenda selekci
archivalii, které do tohoto schématu nezapadaji, a tim padem také
snizeni vypovidaci hodnoty téchto publikaci. Pokud totiz pfedklddam
obraz situace jednotek v pohrani¢i pouze prostiednictvim téch
nejveétSich bojl a incidentl, a zdroven ml¢im o jinych usecich, které
byly naprosto klidné ¢&i se zde situace zasadné odliSovala, tak
nevytvafim redlny obraz jejich postaveni.

Proto pokud jsem chtél vytvatet pravé ony Sir§i charakteristiky o
pisobeni aktivovanych jednotek Straze, stejné¢ jako zaplnit mezeru
v podstaté neadekvatné zpracované historii vzniku a pfipravy jednotek
SOS, tak jsem nemohl jit jinou cestou nez ad fontes. Sekundarni
literatura ke Strazi proto hraje z vySe uvedenych divodd v mém textu
v podstaté zanedbatelnou roli. Zajemce na ni odkazuji, ale mij text je
vylozen& postaven na archivnich pramenech.'® Obdobné& publikace
vzpominkového charakteru, ale i vzpominky ucastnikl jako takové zde
hraji margindlni roli pfedevS§im pro jejich regionalné zaméieny pohled
a uzkou orientaci na vlastni boje Strdze. To neodpovida ani
celorepublikovému ramci studie, ani jejimu celkovému zaméfeni.
Specifické téma SOS také neumoZnuje zcela vyuzit jeden =ze
zakladnich pramenti modernich déjin — periodicky tisk. Pfesto mu je
menSi prostor vénovan.

UloZeni archivniho materidalu k tématu zcela odpovidad struktuie a
podfizenosti Straze, jejiZ existence se pohybovala mezi ministerstvy
vnitra, obrany a financi, pficemz vysadni postaveni patfilo MV,
jakozto nejvyssimu organu SOS. Zakladem pro studium vyvoje Straze

od jejiho vzniku do kvétna 1938 jsou tedy archivni fondy MV ulozZen¢

' Nejpodstatngjsi vliv na mou praci méla tato literatura v tom sméru, Ze jsem se zaiekl, ze do své studie
nevlozim zadné fotografie, mapy a ¢asto nesmysIné tabulky, kterych jsou tyto publikace plné. Pfedsevzeti jsem
porusil pouze s n¢kolika nejzakladnéjsimi tabulkami v pfilohach.
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> a fond vnitru podfizené organizadni slozky —

v Narodnim archivu,1
Zemské cetnické velitelstvi Praha, jakozto nevyS$Siho fidiciho organu
getnictva v Cechach, patefni slozky SOS. Jako podruznéjii lze v NA
oznac¢it fond MF a jemu podfizené organizac¢ni slozky Zemského
financniho tfeditelstvi Praha.

Pti studiu Straze nelze pominout ani jeji druhy nejdulezitéjsi fidici
organ, tedy MNO. Pfestoze fondy ve Vojenském historickém archivu
netvofi z pohledu SOS stejné kompaktni celek jako fondy MV
v Narodnim archivu, tak je nelze ptejit bez povsSimnuti. Obsahuji
dokumenty jak pro celostatni uroven — fondy hlavniho §tadbu, fond
MNO ¢i fond Presidium MNO, tak pro uroven mistni — fondy
jednotlivych velitelstvi sborii. V podstaté zanedbatelnou roli hraji pti
badani archivalie z Muzea policie CR — fond Pisemnosti. Zde ulozeny
archivni materidl neni nijak zvlast rozsdhly a <casto obsahuje
dokumenty ulozené v ostatnich jmenovanych fondech.

Pochopitelné, ze wuvedené archivni fondy neobsahovaly pouze
archivalie k ptipravné fazi SOS — tedy do prvni aktivace, ale obsahuji
i materii k vlastni bojové a pohotovostni sluzbé jednotek. Tyka se to
pfedevsim hodnoceni prvni aktivace SOS pocinaje 20. kvétnem 1938,
kde vétSina archivalii je wulozena ve jmenovaném fondu MYV
v Narodnim archivu.'® Avsak =zakladem pro zmapovani <¢&innosti
jednotek SOS v obdobi od zari 1938 do bfezna 1939 se stala situacni
hldaseni wulozend v jinych fondech Narodniho archivu - fondy
Presidium MV a Pfedsednictvo ministerské rady.

Ze vsech vySe jmenovanych archivnich fondG 1lze rozliSovat
dokumenty k SOS nékolikerého druhu. Zéikladem jsou archivalie
vzniklé souvisejici administrativou pfi vystavbé a fungovani SOS.
Misty je tato dokumentace obzvlasté podrobna a vyvoj vzniku urcitych
opatfeni a rozhodnuti lze velmi dobfe rekonstruovat. Je to dano
nezbytnym schvalovacim procesem na tfech zainteresovanych.
ministerstvech. Diky tomu se nam nedochovaly pouze vystupy

procest, ale i jejich prubéh. Kromé konecnych rozhodnuti tak mizeme

!5 Fond MV — stara registratura; Fond — MV — nové registratura.
' NA; Fond MV — stara registratura, Karton 5636; Slozka 10 663 7/61.
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pracovat také s tfadou divodovych zprdv, s postupné upravovanymi
verzemi vynosu a pfedpist, ale 1 s podrobnou dokumentaci k
refundacim ndkladi mezi ministerstvy, podfizenymi utfady, vojenskou
spravou, vyrobnimi podniky.

Druhy okruh dokumentd lze spatfovat v samotnych pisemnostech
mezi ¢lanky SOS. Jejich zéklad tvofi komunikace velitell praporu
SOS s 14. oddélenim ministerstva vnitra, kam byla agenda Straze
soustifedéna. Jsou to ptedevSim hodnotici zprdvy =z vycviku ¢i
pohotovosti, navrhy, stiznosti, zadosti atd. Obdobna komunikace
tykajici se zalezitosti SOS probihala 1 v dalSich liniich. Napftiklad
mezi veliteli Eetnickych oddéleni a pfislusnym ZCV, ¢&i na ose okresni
utfad — zemsky ufad — ministerstvo vnitra.

Poslednim typem archivalii jsou jiZz samotnd hldaSeni o udéalostech
v regionech. Jejich pisatele lze hledat jak pfimo v faddch SOS a mezi
¢leny bezpecnostnich sbori na Strazi ucastnych, tak i mezi ufedniky
politické a ptisluSniky vojenské spréavy. Proto €asto k jedné uddalosti
existuje vice hldseni od riznych osob. Obdobné se neztfidka vyskytuje
vice zprdv ke stejné wudalosti od jednoho <¢lovéka s postupnym
¢asovym odstupem — podle toho, jak se prvni nepfili§ urcité zpravy
postupné konkretizovaly. To sice poméaha detailnéji rekonstruovat
uvedené udéalosti, zadroven to vSak vyZzaduje maximélni obezietnost.
Hl4aSeni se mnohdy 1isi, nékdy si vylozené protifeci. Nelze se tedy
spokojit s jednim hldaSenim k udalosti, ale je potieba dohledat pokud
mozno vSechna.

Analyza téchto tfi typd dokumentd k SOS v mnoZzstvi, které naSse
archivy obsahuji, podle mého soudu umoznuje vytvofit hodnovérny
obraz vzniku, vyvoje a ¢innosti SOS. O to se chci na néasledujicich

strankach pokusit.
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I) Dosavadni literatura k problematice SOS

Prvnim a do jisté miry tézko feSitelnym problémem, pokud se jedna
o literaturu ke Strdzi obrany stdtu, je uz samotné vymezeni tohoto
tématu. Fascinace fenoménem Mnichova a vSech historickych
souvislosti s nim spojenych vedla k obrovskému rozvoji historického
badani v této oblasti.'”” Rada praci at wuz =z d&jin politickych,
vojenskych ¢i ponékud specifické literatury o pevnostnim systému,
prosté nemohla téma SOS zcela pominout, ac¢koliv vlastni jadro téchto
praci bylo né¢kde jinde. Tim, Zze jednotky Straze byly zcela vtazeny do
vzpoury ceskoslovenskych obcani menSinové néarodnosti a do bojl
s utocicimi pravidelnymi jednotkami sousednich statd i ad hoc k Gtoku
zformovanymi skupina civilniho obyvatelstva, si zajistily urc¢ité misto
ve vSech druzich literatury k tématu Mnichova, aniz by zde tifeba byl
vyslovné uveden nazev SOS.

VeSkerou literaturu ke Strdzi v této §ifi samoziejm¢ nelze néjakym
zpisobem wuchopit. Je naprosto nezbytné pristoupit k uréitému
zeStihleni. Navic, 1 kdyz tyto knihy mohou byt ve svém hlavnim
tématu vynikajici, nemusi z pohledu StrdZe znamenat mnoho. SOS je
zde okrajovou zalezitosti a informace o ni nejdou néjakym zplhsobem
do hloubky tématu a vétSinou ani neptfekracuji nékolik obecné
znamych tezi.'™

Po tomto ,o0¢i$té€ni* od literatury z pohledu SOS nijak zé&sadni
zistava podstatné skromnéjsi pocet praci vénujicich se vyhradné nebo
témeétf vyhradné tématu Strédze. VéEtSina jejich autord se rekrutuje z tad
zajemcli o vojenskou historii, pfipadné nadSenci pro predvalecné
¢eskoslovenské opevnéni. Fakt, Ze se jednéd v drtivé vétSiné ptfipadd o
lidi bez historického vzdélani, casto téméf nedotenych postupy

historické prace, se podepisuje na kvalité jejich texti. Navic pohled

7 Srov. Robert Kvagek: Glosy o Mnichovu v historiografii, In. Jan Néme&ek: Mnichovska dohoda, Cesta
k destrukci demokracie v Evropé, Praha 2004, str. 243-251.

'8 Pikladem miZe byt pomérné velmi Gastd zminka v nejrizn&jsich knihach o piislusnicich SOS jako
ucastnicich mimoradnych vojenskych opatieni v kvétnu 1938 ¢i prosté konstatovani spolutcasti jednotek Straze
na feSeni bezpecnostni situace v pohranici v zari 1938.
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na tuto literaturu ovliviiuje skutec¢nost, Zze se SOS vénovala a vénuje
pomérné uzka skupina lidi, ¢asto navic provdzanych osobnimi vztahy.

To zplUsobuje, Ze vétSina praci si je velmi, velmi podobna. Urcité
uzce vymezené prispévky se Casto opakuji — jedno téma je v pristi
praci v podobné byt tieba rozsifené podobé¢, ¢i se jedna studie objevi
jako prisp&vek v n&kolika jinych publikacich tfeba i riiznych autord."
Druhou okolnosti zplsobujici urc¢itou uniformitu publikaci k SOS je
mnohdy spolec¢nd prdce autori na tomto uzce profilovaném tématu.
Spoluautofi pak dale pouzivaji postupy a metody svych kolegl ve
svych vlastnich knihach. Tim se kruh se uzavira. VSechny publikace
jsou pak vlastné stejné, Zddna nepfinédSi nic zasadniho, pouze obménu
mistnich a personalnich reéalii. Ctenafe zahlcuji konkrétnostmi a
nepodstatnymi detaily, neposkytuji zaddné zéavéry, =zamySleni,
hodnoceni, ale pouze hola konstatovani ziskanych poznatka.?

Ze starSi literatury mezi vSemi autory naprosto dominuje Ota
Holub, a to jak svymi pracemi vénujicimi se vyhradné SOS, tak 1
tématem v podstaté integralnim — financ¢ni strdazi. Ota Holub je i tim
vyjimeény mezi autory literatury o Strazi, Ze vétSina charakteristik
v pfedchazejicich fadcich uvedenych se k nému nevztahuje. Pfesto ani
jeho prace neni néjaky monoliticky, jednoznacné definovatelny utvar.
Obsahuje jak studie, kterym lze stézi co vytknout, a jez se staly
vlastné zakladem po dalsi badani o SOS,*' tak i na druhé strané knihy,
které svou povahou lze spiSe zatadit do popularizacné-publicistické

. v cr e . . r , v v 22 .
literatury a na nez kritéria historické prace lze vztahovat stézi.” Mezi

" piikladem miize byt neustalé vraceni se ke Strazi obrany statu a armadé na Sluknovsku v podani Jindficha
Marka, jakoby SOS ani jinde nepisobila. Jakékoliv dalsi badani vSak muze vést pouze k poznani dalSich
detailti, nikoliv k zdsadni zmén¢€ obrazu jiz vytvoiené¢ho. Nicméné Jindfich Marek patii k tém lepsim autortim.
Vice nize.

2% Tato hodnoceni vztahuji pfedev§im na publikace a piispévky k SOS z poslednich n&kolika let.

I Mam na mysli predeviim jeho &lanky: Opatieni k obrané a ochrang eskoslovenské statni hranice ve 20. a 30.
letech, In. Historie a vojenstvi 1988/2, str. 92 — 104 a Organizace a pfiprava Straze obrany statu k bojové
&innosti pii zajisténi hranice CSR v letech 1936 - 1938, In. Historie a vojenstvi 1991/3, str. 18 — 38. Obdobné je
po mém soudu stale velmi cenna jeho studie: Boje Ceskoslovenské armady a jednotek Straze obrany statu na
Podkarpatské Rusi (Karpatské Ukrajing) v bieznu 1939, In. Odboj a revoluce 5/69, str. 5-74.

2 Tuto druhou kategorii asi nejvhodn&ji reprezentuje Holubova kniha: Rovnice feSend zradou, Praha 1979. Ta
az beletristickou formou pfiblizuje udalosti a osobni zazitky piislusniki SOS a CSA v roce 1938.
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témito dvéma poly stoji prace, které si berou z kazdého ptistupu néco
a nelze je zafadit ani do jedné skupiny.®

Krom¢é préace Holubovy lze pted rokem 1989 co do kvantity i
kvality — z pohledu SOS — hledat tézko srovnatelného autora. Ackoliv
téma Mnichova bylo bezesporu jednim =z téch dulezitéjsSich pro
tehdejsi historiografii, také z divodt politickych v ramci bipolarniho
svéta, pfesto SOS jako pfedmét badani zistavala ponékud upozadéna.
Pokud néjaké prédce z té doby stoji za zminku, tak to jsou spiSe drobné
¢lanky, které rdmcové naznacily strukturu organizace a predevSim
situaci jednotek Straze v uréitém Gzkém regionalnim kontextu.?

O tom, Ze v poslednich nékolika letech rapidné stoupd zajem o
Straz obrany statu, svédc¢i tfada publikaci, kterd na jeji téma vySla.
Obdobné¢ jako Holub pted rokem 1989, vystupuje na pfelomu nového
tisicileti osoba Jindficha Marka, ktery svym zabérem i publikacni
¢innosti zastinuje v tématu Straze vSechny ostatni autory. Jeho prace
mé vSak k dané dob¢é a tématu hodnotu pfedevSim dokumentacni.
Autor neanalyzuje a neinterpretuje shroméazdéné vzpominky a
archivalie. Jeho cilem je v prvni tadé ptriblizit bojové stiety
ptislusnikt StrdZze 1 za cenu ustupu od kritérii prislusSejicich
historické prédci smérem k publicistice. Rozhodné vSak jeho préace je
tim nejlep§im, co bylo v posledni dob& napsano.”

Obdobnym zpuisobem jako Jindfich Marek se v soucasné dob¢
vénuji SOS v podstaté vSichni ostatni autofi, 1 kdyz s menSi peclivosti
a systematic¢nosti. Sbérem vzpominek a archivalii k tématu chtéji dojit

k co nejdetailn&j§imu popisu tehdejich udalosti.?® Jejich hlavnim

# 7de bych jako reprezentativni uvedl knihu: Stdj: Finanéni straz!, Praha 1987, ve které se stfidaji pasaze spise
popularizacni se fadou zasadnich informaci k déjinam financ¢ni straze.

* Napiiklad Vaclav Matous: Situace v Orlickych horach a Straz obrany statu v letech 1936-1939, In. Orlické
hory a Podorlicko 1969/2, Rychnov nad Knéznou 1969, str. 128-160; Frantisek Spurny: Jednotky Straze obrany
statu na severni Morave a v jihozapadnim Slezsku, In. Boj proti fasismu a okupaci na jizni Morave, Praha 1985,
str. 226-231; Emil Kordiovsky: Jednotky straze obrany statu na jizni Moravée, In. Boj proti faSismu a okupaci na
jizni Moravé, Praha 1985, str. 160-169; Jindfich Marek: Jednotky SOS na Chomutovsku v roce 1938, In.
Mnichov (II), Praha 1988.

¥ Zasadni prace autora k tématu spatiuji: Hrani¢aiska kalvarie. Piibshy poslednich obrancti Masarykovy
republiky na severu Cech a Podkarpatské Rusi v letech 1938 - 1939, Cheb 2000 a Smrt v celnim pasmu.
Historické reportaze o ostraze €s. hranic v letech 1918-1948, Cheb 2002.

% pominu-li v této souvislosti publikaci Roberta Speychala: StraZ obrany statu, Praha 2002, které a& nastifiuje
situaci SOS pied rokem 1938, si prece jen klade jiné cile, jak uz napovida jeji podtitul — encyklopedie
stejnokrojii Ceskoslovenska.
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cilem je pravé ona detailnost popisu, néjaké zamySleni nad
shromazdénym materidlem zédsadné¢ neprovadi. To ze se jedna vétSinou
0 uzce regionalné zamétfené prispévky pak vyplyvéa z logiky véci. Tyty
prace vychdzeji bud samostatné¢ nebo castéji jako dil¢i kapitoly
v knihach zaméfenych na obranu uréité oblasti CSR na konci tf¥icatych
let.?”

U téchto publikaci lze pozorovat nékolik spole¢nych
charakteristickych ryst. Hlavni snahou jejich autorii je shroméazdit, co
nejvice archivniho, vzpominkového a pfedevS§im obrazového
materidlu, ten néjakym casto ne pfilis Stastnym zplUsobem setadit a
praci vydat. NezamyS$li se nad vypovédni hodnotou jednotlivych ¢asti
shromazdéného materialu, nad SirS§imi souvislostmi. Neberou v avahu
poznatky historie z oblasti politickych, socidlnich déjin. Soustfedi se
pouze na svou vysel ,badani“ a tidi se jednoznacnym heslem, ¢im
vice, tim 1épe. Pouze kupi archivalie, fotografie a vzpominky na sebe.

Asi nejvétsi problém téchto publikaci spatifuji v tom, ze jejich
autofi v Zzd&dném ohledu nevytvafi vlastni pivodni text. O analytickém
textu ani nemluvé. Casto pouze cituji, neziidka bez jakékoliv odkazu
na zdroj citace, nalezené dokumenty ¢i tyto pouze v podstaté
v totoZzné podobé pfevypravi. Nic vic, nic min. Mezi takto vytvateny
text pak vkladaji nékolik vét, které maji tyto pasaze néjakym
zpisobem spojit. Pfinosnost takovych publikaci je pak dosti
problematicka.

Osobné povazuji za nejcenné€j$i na téchto pracich jejich funkci
sbératelskou. A sice ty tisice fotografii, které byvaji vzhledem
k rozsahu textu c¢asto v poméru 1:1 nékdy i vice, a které se diky témto
autorim podatilo zachrdnit pro budouci generace a mozna 1 pristi
badatele. Obdobnou situaci spatfuji u sbéru vzpominek poslednich
zijicich pamétnika, které diky témto knihdm nezemfou s nimi. Tedy

funkce sbératelska téchto nadSenct musi byt vnimadna jako veskrze

27 7a viechny zde uvadim jen nékolik praci, ostatni v seznamu prostudované literatury. Jaroslav Benes, Bedfich
Hamak, Jan Stejskal: Luzické hory. Piiprava obrany Luzickych hor v roce 1938, Dvir Kralové nad Labem
2004; Bedfich Hamak, Frantisek Beran: "Sluknovsky vybézek" Piiprava obrany severnich Cech v letech 1937-
1938, Dvur Kralové nad Labem 2001; Jan Juiena, Jakub MikolaSek, Toma$ Pilvousek: Broumovsko a
Trutnovsko. Obrana republiky v druhé poloviné tficatych let, Dvur Kralové nad Labem 2006.
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pozitivni.”® Avgak jejich texty zaloZené na archivnich materialech
nejsou ni¢im jinym nez shromazdénymi a nasledné¢ publikovanymi
prameny. Zaroven vSak tyto knihy postrddaji vSechny nezbytné
nalezitosti, které edice prament musi obsahovat. Tim jsou pro dalsi
studium nepouzitelné. Pokud se nékdo o Strdz seridézné zajima, tak mu
nezbyva nic jiného nez jit ad fontes.

V této souvislosti se chci pozastavit u praci dvou autort,
pfedevS8im kvili jejich Sirokému zédbéru v ramci tématu SOS. Na oba
se sice v mnohém hodi vSechny vys$e napsané charakteristiky, pfesto
citim potfebu se k jejich textim vyjadiit ponékud konkrétnéji.
Nejprve k Radanu Laskovi a jeho tfidilné publikaci Jednotka urceni
SOS.* V tvodni &asti prvniho dilu se autor pokousi o popsani vyvoje
organizace SOS v obdobi do aktivace jednotek, tedy v rozmezi podzim
1936 — jaro 1938. Hlavnim nedostatkem jeho textu je pravé to, zZe se
nejedna v Zzadném ohledu o text pavodni.

Pfesné se na néj hodi vySe napsand charakteristika — citace a
pftevypravéné dokumenty prolozené nékolika vlastnimi spojovacimi
vétami. Navic systematicky bez uvedeni zdroje citace. Odkaz na zdroj
informace se v textu také zdsadné nevyskytuje. Chapu, Ze v nékterych
pasazich je tézké se odpoutat od dikce dokumentu, ze kterého je
¢erpano, a v nékterych je to téméf nemozné vzhledem k jejich
dalezitosti.”® Zde se vsak opé&t jedna spiSe o nahromadé&né archivalie
uzaviené do svych pfihrddek, nez o smysluplné kapitoly.

Navic pokud by se tento text mél brat vazné, coz je misty opravdu
tézké, tak nardazime na dalSi problém. Kromé uskali s citacemi, které

nejsou odkadzany ani na dokument, ze kterého pochéazeji, ani se

* Samoziejmé je nutné k takto shromazdénému materidlu piistupovat s nejvétsi opatrnosti. Pfedné se nevi, jak
peclivé a systematicky pii tomto sbéru jeho autofi postupovali. Navic je téméf jisté, ze kazdy si pro svou ¢innost
zvolil svou osobitou metodu a pristup, které ovSem nikde nejsou popsany a charakterizovany. Vzhledem k tomu
pak mtzeme tézko brat vysledky jejich ¢innosti za stejné hodnotny a diivéryhodny pramen, jako kdyby vSichni
postupovali podle jasn€¢ danych pravidel oral history.

» Radan Lasek: Jednotka uréeni SOS. Dil prvni, Praha 2006; Radan Lasek: Jednotka uréeni SOS. Dil druhy,
Praha 2007; Radan Lasek: Jednotka urceni SOS. Dil tieti, Praha 2008.

30 piikladem v piipadé Straze obrany stitu mize byt tajny predpis G-XI-2, ktery presné definoval prakticky
vSechny zéasadni naleZitosti tohoto sboru. Pokud si kladu za cil popsat ukoly Straze zde definované, tak se
pfevypravéni jeho urcitych pasazi tézko mohu vyhnout. To ale neznamend, ze zného obcas cituji, obcas
pfevypravuji jeho obsah a jindy ho v podstaté piepisuji bez toho, abych uvedenou pasaz dal do uvozovek a
predstiral, ze jde o vlastni ptivodni text.
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nedozvime, kde je pfislusnd archivalie ulozena, pfistupuje celkova
otazka zdroju informaci. Pfedkladany text totiz nemohl vzniknout na
zdklad¢ prament a publikaci uvedenych v seznamu prostudované
literatury a pouzitych archivnich fondt. Zasvéceny badatel
samoziejm¢ nékteré dokumenty rychle rozpoznd a vi, kde jsou
ulozeny. Pfesto vSak tyto okolnosti vyvolavaji vazné pochybnosti o
hodnovérnosti ptedkladaného textu.

Po této uvodni pasdzi, kterd ma ziejmé slouzit jako uvedeni do
problému a kterd ostatné jako vSechny publikace tohoto typu je velmi
hojn¢ prokladana fotografiemi povétSinou s maximalné ilustrativni
hodnotou, néasleduji vzpominky pfisluSnikd prapord SOS. Jako
pozitivni vnimam, ze tyto vzpominky se autor snazi shromézdit ze
viech prapori SOS po celé republice.’’ Chapu, Ze podet je
nevyvazeny, ostatné také prapory SOS nemély stejné ¢lenidl a prosté se
dnes da Spatné ovlivnit, kolik vypovédi se dochovalo nebo lze ziskat
pro urcity prapor SOS. Jako krajné problematicky vSak vnimam
zpisob, jakym jsou vzpominky pfedklddany.

VSechny jsou psané v ich formé se jménem prislusnika Straze,
mistem pusobisté a zatazenim do slozky SOS - ¢etnictvo, financ¢ni
straz, statni policie, vojenskd posila — nic vic. Neni tam uvedeno, zda
tuto vypovéd napsal sdm jmenovany, nebo jestli uddlosti nékomu
vypravel, pripadné kdo je zaznamenal a kdy. Obrovsky rozdil mezi
vzpominkou napsanou osobné¢ ucCastnikem naptiklad v roce 1945 a tim,
jak na vypravéni svych ptfibuznych vzpominali jejich potomci v roce
2000, je naprosto zifejmy. Zvlasté pokud tato vypraveéni zaznamendval
jesté nékdo cizi. Pak i samotnou ich formu téchto textd povazuji nejen
za matouci, ale v podstaté za systémoveé zavadéjici. Informaci, kdo a
kdy uvedenou vypovéd zaznamenal, povazuji za naprosto klicovou
proto, aby se s takovymto textem dalo dale pracovat.

Druhy dil pak uvadi pouze tyto vzpominky. Nutno poznamenat, Ze
autor na svém prfistupu nic nezménil. Sice oproti prvnimu dilu

v uvodu uvadi, Ze material ziskal z NA, VHA a archivu MV, nebo od

3! Cela republika, zde znamend viechny tii dily publikace. Dil prvni obsahuje vzpominky z Cech, dil druhy
z Moravy a Slovenska, dil tfeti z Podkarpatské Rusi.
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byvalych ptislusnikd Straze ¢i jejich rodinnych ptislusnika, ale tvirce
zapisu a datum vzniku vzpominek ztUstavaji dale utajeni. Navic se zde
zachoval hrub¢€ nesystémoveé 1 vzhledem ke svym postupim. Ziejmé se
autorovi nepodaftilo ziskat zaddnou vypovéd prislusnika praporu SOS
Moravské Budéjovice, anebo ne takovou, jakou si predstavoval. Proto
vlozil na jejich misto nékteré sice zajimavéjsi, ale povétSinou banalni
hlaseni typu: Zaddost o ptidéleni fidice, ¢i desetidenni neschopenka
velitele praporu.

Posledni ¢ast trilogie Jednotka urceni SOS jde stejnou cestou jako
ob¢ jeji predchudkyné. Zéakladem jsou svédectvi ucastnikit bojui na
Podkarpatské Rusi.’> Zavér tohoto tietiho dilu je pak vénovan &innosti
SOS od zafi 1938 do bifezna 1939 s jistym nesmélym pokusem o
hodnoceni ¢innosti sboru. Tato ¢ast publikace je zpracovana naprosto
stejnym zpuisobem jako uvodni kapitoly prvni dilu. Autor v téchto
pasdzich, ani v samotném zpuUsobu zpracovadni vzpominek, na svém
pifistupu nic nezménil. VSechny tfi dily, at jiz jde o pfedkladané
vzpominky, nebo zamySlené obecnéj$i kapitolky v prvnim a tietim
dilu, jsou dokladem vSech vySe uvedenych vyhrad a nedostatka, které
ale autor ziejmé nepovazuje za problematické a naopak svou ,,metodu*
cilené¢ udrzuje.

Z tohoto pohledu je asi nejzdatilej$§i praci Radana Lé&Ska jeho
posledni pokus: Velitelé prapori SOS.*” Biografie jednotlivych
velitell jsou sice velice stru¢né a silné¢ schematické, pfesto se jedna o
jedinou prdci na toto téma seznamujici vefejnost s zivotnimi osudy
lidi, ktefi stali v ¢ele praport. Té€Zzko z nich sice vyvozovat néjaké
dalsi zavéry nez to, ze se vétSinou jednalo o byvalé ceskoslovenské
legionafe a ze po roce 1945 a zvlasté po roce 1948 se stali
nastupujicimu rezimu nepohodlni a podle toho s nimi bylo naloZeno,
piesto uréity piinos této publikace nelze zpochybnit. Skoda jen, Ze

autor ,zaplevelil® 1 tuto knihu svymi oblibenymi citacemi

32 Nepochybné autor, ktery teprve pii praci na druhém dilu objevil fondy MV v Narodnim archivu (bez kterych
ovsem podle mého soudu nesla napsat ani takovym zptisobem jakym to udélal on, ta ¢ast prvniho dilu, ktera se
vénovala historii SOS jako organizaci), pii badani v téchto fondech narazil na dva kartony plné hlaseni ¢eskych
Cetniki o situaci na PR a Slovensku v bfeznu 1939, vypracované bezprostiedné po jejich navratu do
protektoratu. (NA; Fond MV — stara registratura; Kartony 6083-6084)

*3 Radan Lagek: Velitelé prapori SOS, Praha 2009.
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nejrozli¢néjSich dokumentt. Pokud se jedna o vlastni vzpominky tifeba
na pusobnost v legiich, tak jejich pfitomnost dokdazu pochopit. Jsou
autentickym obrazem o Zivoté konkrétniho velitele, mohou néco
vypovidat minimdlné o jeho vyjadfovacich schopnostech, mozna i o
lecem jiném. Pokud vsSak jde o absolutné namdatkové vybrané
pisemnosti vztahujici se k ¢innosti praporu SOS bez bliz§i souvislosti
s Zzivotem jeho velitele, tak to pochopit nedokézu.

Druhym autorem, k jehoZ textu mdm nejen potiebu ale i povinnost
se vyjadrtit, je prace Jaroslava Bene§e: Straz obrany statu 1936-1939.%
Jedna se v podstaté o dosud jedinou publikaci, kterda svym zabérem a
§ifi prostudovanych pramenii ma ambici stdt se souhrnnou monografii
na toto téma. Stejné jako tato rigordézni pradce. BeneSova publikace
vys$la v pribéhu vzniku této rigordézni prdce a bohuzel se nedalo zcela
vyhnout nékterym sty¢nym bodim. Uz jen samotné nazvy praci jsou
v podstaté identické, stejné tak téma, jimz je ucelené zpracovani SOS.
Velice podobny je i seznam pouzitych archivnich prament. Pfesto si
troufam tvrdit, Zze podobnosti jsou jen dil¢i a nepatrné a dané pouze
pouzitim obdobného archivniho materidlu, a ze =zde ptedkladédm
kvalitativné naprosto odliSnou studii.

Co se BeneSové praci neda prili§ vytknout, je mnoZstvi
prostudovaného archivniho materidlu, ktery az na slab$i vytézeni
fondt Vojenského historického archivu je vskutku maximalni. Zaroven
udavd v seznamu prostudované literatury nejdialezitéjsi tituly
k problematice SOS, ovSem jak se projevily na jeho textu, se bez
jejich ptecteni nedozvime. Nevim, z jakého divodu
nepfizndva inspiraci cizim textem, zvlasté kdyz nékteré pasdze v jeho
knize jsou az pfiliS§ podobné s jiz publikovanou cizi sekundérni
literaturou.™
Jaroslav Bene$S se od svych kolegli podobného ,historiografického

stylu“ odliSuje svym pohledem na SOS. Nesoustfedi se pouze na fazi

34 Jaroslav Benes: Straz obrany statu 1936-1939, Dviir Kralové nad Labem 2007.

3% Naptiklad u podkapitoly ,.9.4 Vojenské pohotovostni jednotky®, str. 167-170 je inspirace ¢lankem Ota
Holuba: Vojenska a bezpe¢nostni opatfeni proti nebezpeci vzpoury SAP v pohrani¢i v 1ét€ 1938, In. Historie a
vojenstvi 4/1988, str.117-132, natolik zjevna, ze by se sluselo na néj odkazat.
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aktivace jednotek, ale také na jejich ptipravu pfed kv&tnem 1938.7°
Svaj text vSak kupi naprosto stejnym zpusobem jako oni. Tato
publikace je tak op¢ct charakteristickym produktem skupiny ,,vojensko-
historickych, bunkrafskych®“ nadSenci. Ani v nejmenSi neopousti
schéma: citace — témért citace bez uvozovek — fotografie. Stale dokola.
Z4adné zamys$leni, hodnoceni, analyza. Jen kupeni.

Opét nezbyva nez konstatovat, Zze se zde nejednd ani v nejmenSim o
pivodni text, ale spiSe o velmi Spatnym zplsobem publikované
prameny, které vzhledem k chybéjicim atributim pramenné edice
nelze pro dalsi badani pouzit. BeneS zde klade vedle sebe, tedy
vlastné na stejnou roven, dokumenty zdsadniho vyznamu a okolo nich
vrstvi dal§i byt 1 vzdéalené souvisejici. Zatazuje i1 takové, jejichz
vypovidaci hodnota se rovnd nule a nepfestavuji zadnou zasadni
informaci. Utapi se v detailech stovek pfedkladanych dokumentt, aniz
by hledal jejich podstatu.

Abych nebyl tak abstraktni, pokusim se jeho postup demonstrovat
na konkrétnim piipadu podkapitoly ,6.2 Motorizace“.”” Hned od
zacatku nédm zde dokument po dokumentu prevypravuje nakup
sluzebnich vozt Jawa 700 pro velitele praporit SOS. V hlavnim textu
se dozvidédme jejich cenu, ¢islo vynosu MV na zdkladé kterého byly
koupeny, barvu kazdého z nich, kdo by je m¢l teoreticky fidit a také
nevim z jakého davodu dulezitou informaci - <¢islo registracni
znacky.

Na druhou stranu se uz nedozvime nic o zasadnich provoznich
nedostatcich tohoto automobilu, které podstatnym zpidsobem
limitovaly moznosti jeho pouziti, a tim paddem i ovliviiovaly praci
velitele praporu SOS. Dfevéné konstrukci automobilu totiz ptilis
nevyhovoval kopcovity terén a S§patné cesty, tedy podminky, ve
kterych se v pohrani¢i ¢eskych zemi, Tatrdch a na Podkarpatské Rusi
musel pohybovat prakticky stadle. Z této skutecnosti vyplyvaly

neustalé opravy, které navzdory nizké spotiebé znaéné prodrazovaly

36 Pominu-li pokus Radana Lagka na za¢atku prvniho a na konci tretiho dilu jeho Jednotky uréeni SOS a
samoziejmé dals$i naznaky, které nepiekro€ily zakladni teze Oty Holuba.
37 Strany 61 az 71, pti¢emz polovina této strankové dotace je zaplnéna fotografiemi a tabulkami.
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provoz téchto automobili. Nékteré musely byt dokonce uplné
vymeénény za stroje s odolnéjsi karosérii a silné¢jSim motorem.

Obdobné¢ u nakladni Pragy RV se dozvidame bez uvedeni dalSich
souvislosti celkem banalni informaci, ze MV 18. tuUnora 1938
informovalo hlavni politické utfady o vyhledové dodavce téchto stroju.
Opét si zde muZzeme zjistit registracni znacku vozu a jeho vyrobni
¢islo. V hlavnim textu je uvedena i ,ukdzkové zbytecnd“ citace:
sdnesniho dne bylo prevzato ve Falknoveé nad Ohvi velitelem praporu
SOS ve Falknové nad Ohvi dodané ndkladni auto se v§emi soucdstkami
dle inventdfe. Zdvady nebyly zjistény.“”® Co se viak zde nedozvime:
pro¢ bylo na jafe 1938 dodano SOS 27 vozl misto pivodné
naplanovanych 30 a nebo pro¢ viubec MV upozoritovalo hlavni
politické utady na budouci dodavku nakladnich automobild.
Reprodukce samotného sdéleni je zde diulezitéjsi nez jeho duvod a
diasledky z n&ho plynouci.”

Vzhledem k tomu, ze vé&t$Si Cast této publikace, kterd se vénuje
vzniku, organizaci a ptfipravé SOS, je zpracovdna pfesné timto
zpisobem, nemam potiebu zde wuvadét dalsi podobné ptiklady a
rozebirat jednotlivé kapitoly. Myslim, Ze jako ukazka to staci. Na
druhou stranu také cast, kterou autor vénuje aktivaci jednotek,
obsahuje podobné nedostatky. V kapitole ,11. Horké zaFi«®
reprodukuje den po dni v podstaté v nezménéné formé jedno situacni
hlasSeni z pohrani¢i za druhym. Pfipadné do této fady vklada nékteré
dal8i souvisejici dokumenty. Opét jako ilustrativni lze uvést stranu
198, jejiz polovina je zaplnéna fotografii a 3 ze 4 odstavci na
zbyvajicim prostoru zacinaji slovy: ,Podle hlaseni jednotlivych
praporii ..., Prapor Ceské Budéjovice hlasil..., Velitelstvi cetnického
oddéleni Cheb hlasilo..“. Takovyto pfistup svédc¢i jednak o odmitnuti
postuplt historické prace, ale mnohé napovidad také o stylistickych

schopnostech autora.

3 Strana 63.

3 MV upozortiovalo hlavni politické ufady na ptiristek vozového parku SOS proto, aby pro ngj zajistily v misté
vhodné garaze, coz mnohde vzhledem k narokiim tohoto stroje na prostor nebylo jednoduché. Ve Stiibie se to
naptiklad uspokojivé nepodaftilo vyfesit viibec.

40 Strana 181.
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Celkové lze konstatovat, ze doposud tématu SOS nevénoval zadny
profesni historik Siroce zalozenou odbornou studii. Literatura, ktera
dosud k SOS wvznikla, byla pfedevSim dilem amatéri a nadSenct
nejriznéjSich profesi, na jejichz publikace nelze vztahovat kritéria
historické prace. Pokud se tak wucini, nemohou obstat. Jsou to
povétSinou vysledky sbéru vzpominek a archivalii bez dal§i prace se
shromadzdénym materidlem.

Z této tady autori vystupuji pouze dvé osoby. Ota Holub,
povolanim publicista a vojak, ne historik, ktery vSak nékterymi svymi
drobné&j§imi pracemi piisp&l k védeckému poznani SOS.* Zasadni &ast
jeho dila dotykajici se Straze vSak mifila pravé smérem publicistiky a
literatury faktu. V historiku a publicistovi Jindfichu Markovi, ktery
jako jediny mezi soucasnymi autory literatury k SOS ma znalosti a
schopnosti napsat védeckou studii na toto téma, také zvitézil spiSe
smér publicisticky. Tomu odpovida jeho pfispévek k tématice SOS.
Jadro jeho préace jde pfedevSim smérem literatury faktu. A¢ jsou préce
obou téchto dvou autord opravdu ¢tivé a velmi dobfe poslouzily a
snad 1 budou dal slouzit popularizaci tématu mezi $ir§i vefejnosti, tak
z pohledu védecké historiografie je téma SOS stale pole neorané. Rad
bych touto praci udélal prvni brazdu.

Avsak zavérem této kapitolky bych rdd, navzdory vSem vytkdm a
vyhraddam, které jsem na nékolika pfedchozich strankdch nakladl na
texty amatérskych badatelt k tématu SOS, vyslovil uznani a dik za
jejich ¢innost, které jsou mnohem vétsSi nez vSechny mé vyhrady. Tito
lidé casto svému konic¢ku vénuji veSkery volny cas. Jejich préace, ac
neumélé, mohou zpopularizovat mezi §irSi vefejnosti téma Straze vice

nez lecjakd odbornd studie, ke které se dostane pouze omezeny pocet

(@

tendft. Zaroven byt po svém, ale pfeci zachranuji obrazové,
pamétové 1 pisemné informace, které by se bez nich asi nikdy

nedochovaly. Za tohle jim patfi velky dik, protoze jejich c¢innost

vvvvvv

41 . « v
Srov. poznamka pod ¢arou ¢islo 21.
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co se v predvecer II. svétové valky odehrdlo na hranicich

Ceskoslovenska.®

* Toto pfani také vyslovuje ve svém zavéru nejobsahlejsi a nejpatetiétdjsi dobovy novinovy ¢lanek, ktery jsem
k tématu SOS cetl: ,,Vojenska hudba nedoprovizela tyto muze, kdyz nastupovali ke svym praporiim bez
praporiu. Ba, ani vitat je nemiizeme Spalirem a Satky. Mnoho se jich nevrati uz nikdy. Ostatni se vrati pozdeéji.
Zatim jsou na vychodeé, zatim tvori nové hranice, nebo jsou detasovani s urady, jez musely ustoupit. Nekteri uz
Jsou zde. Prijeli: v sanitnich autech, ranéni a zdecimovani; s kolonami vozii, predcasné zesediveli s propadlymi
licemi; poslednimi vlaky, privazejicimi majetek tézce zkouSeného statu, znaveni k smrti, vycerpani, zestarli.
Nemiizeme je vitat ve Spalirech. Ale miizeme na né vzpomenout a nesmime na né zapomenout.“ (O téch, které
kutalka nedoprovazi.... ,,SOS* — prapory bez praporl, A-Zet ranni z 1. listopadu 1938, Cislo 248)
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II) Politicko-bezpelnostni situace CSR

a) Vznik CSR, otdzka hranic a sousedé

Prvni svétovd valka naprosto pfevrdtila tehdejS§i svét. Miliony
mrtvych, zcela zdevastované celé uUzemni celky, rozvracend statni
hospodafstvi, absolutni moréalni otfes moderni spolec¢nosti. Hroutily se
staré hodnoty a na jejich misto se draly nové. Z tohoto otfesu se
zrodila i Republika ¢eskoslovenska.

Neptichazela na svét lehce a samozfejmost jejiho vzniku, jakozto
pradavného ceského nacionalniho cile vybudovat ,svij“ stat, byla
tehdy dost relativni. Ceska politika viech sméri po generace pojimala
Rakousko-Uhersko, byt v nutné reformované podobé,  jako
nejvhodnéjsi schranku pro dalsi rozvoj <ceské spolecnosti jak
politicky, tak ekonomicky pfedevSim z obavy, ze bez jeho existence
by se cesky néarod stal obéti jedné k ,kifidelnich mocnosti®“, tedy
Né&mecka ¢i Ruska.®” Pied touto alternativou proto &edti politici davali
ptednost realité habsburské monarchie a jeji padu, kromé v podstate
uzkého okruhu lidi okolo TGM a jeho zahrani¢ni akce, opustili, az
kdyz se rakousko-uherské mocnafstvi svijelo ve smrtelné kieci.

Nutno také poznamenat, Ze tento odklon od Rakouska, byl zplsoben
nejen situaci na bojiStich roku 1918, uspéchy masarykovské
zahrani¢ni akce ¢i hladem a zimou v zdzemi, ale také vnitini politikou
rakouskych vlad, =zvlasté =za valky. T¢é chtéli vyuzit némecti
naciondlové, potazmo vlddnouci skupina okolo FrantiSka Josefa, k
pfeméné Ptedlitavska na stdt ,,némeckého charakteru“. K dosazeni
tohoto cile mélo poslouzit odpojeni Halice, které by zajistilo
némeckou prevahu, ale 1 vypofadani se s nejsilnéjSim narodem této

Gasti habsburské tise, tedy s Cechy.™

Jednalo se nejen o obecné
znamé rozsudky smrti nad celnimi C¢eskymi politiky Karlem
Kramatfem, Aloisem RaSinem a dal$imi, ale o celkovy protic¢esky

policejni kurz, odbouravéani ceStiny v ufadech, nahrazovani Cecht

# Srov. Robert Kvagek: Prvni svétova vélka a Seska otazka; Praha 2003; str. 61-62.
# 7Zden&k Benes, Vaclav Kural: Svétova valka vznik CSR, str. 36-37; In: Zden&k Bene§ a kol. : Rozumét
déjinam, Vyvoj ¢esko-némeckych vztahl na nasem uzemi v letech 1848-1948, Praha 2002.
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v ufadech Né&mci, zdkazy narodnich spolkd apod.* Toto v kombinaci
s plany na vybudovani rozsdhlého némeckého hospodaiského prostoru
tzv. Mitteleuropy® a v celkové tendenci k co nejuz$imu spojeni
Rakouska-Uherska s Némeckou #i§i, nedavalo Cechim jediny duavod,
pro¢ zustavat na palub¢ potapéjiciho se habsburského ktfizniku. Vznik
samostatného statu se tedy roku 1918 stal jedinou moznosti jak pro
vétSinu politické reprezentace, tak pro drtivou vétSinu naroda.

Vyhlaseni Ceskoslovenska 28. fijna 1918 bylo jen polatkem cesty
k ustaveni statu v té podobé¢, jakou dnes zname. Otazka jeho hranic
byla na pofadu dne. U rozmisténi hrani¢nich kament v ¢eskych
zemich rozhodujici ¢initelé c¢eskoslovenské politiky nikdy
neuvazovali seriéznéji o jiné moznosti nez o zachovani historickych
hranic 1 za cenu absorpce ¢eskych Némci. Objevily se sice uvahy o
odstoupeni $ifeji chapanych vybézkd a tim zmenSeni poctu Némci
v novém stat&,* ale argumenty ,pro“ nikdy nepfevazily opa&né
divody strategické, hospodaiské, dopravni aj. Hranice Slovenska se
naproti tomu mély odvijet podle sebeurCovaciho prdva na zdkladé
etnické hranice, samozfejm¢ s pfihlédnutim k strategickym a
hospodafskym potiebam.”™ Na mirové konferenci v PafiZzi se navic
vynotila otdzka ptfipojeni Podkarpatské Rusi, jejiz exilovi i domdéci
ptedstavitelé stali vzhledem k nemoznosti vytvofeni vlastniho statu o
pifipojeni k CSR, na <coz Dohoda a z prestiznich dtovoda i
Ceskoslovensko ptistoupily.

Pifedstavy ceskoslovenskych vidci o hranicich svého statu, které se
témeér bezezbytku podatfilo prosadit i do mirovych smluv, vsak

odpocatku narazily na odpor pfedevSim ndrodnostnich mens$in, které si

* Vaclav Kural: Cesi, Némci a mnichovska k¥izovatka, Praha 2002, str. 32-33; Od r. 1915 se v &eskych zemich
§iti ,.strasna atmosféra slideni a uddvani, otvirani dopisi, internovani, konfinovani a niceni lidi, peklo
vySetrovacich vazeb, vezeni a tabori, honba na ucitele a akademickou inteligenci, na Sokol, na panslavismus,
antimilitarismus a Volnou myslenku, na vsecko, co se pricilo idedalum cisarského hradu, feudalniho zamku,
dustojnického kasina, dvorniho kaplana, radnicniho sklepa a dravého pangermanismu.*

% Jiti Kofalka: Mitteleuropa Friedricha Naumanna jako plan némecké hegemonie v Evropé za prvni svétové
valky, str. 12-16; In: Dé&jiny a soucasnost 1/2003; Zden¢k Karnik: K problému stfedni Evropy a Mitteleuropy,
str. 239-246; In: Pocta profesoru Zdenku Jindrovi, Praha 2003.

7 Paivodni projekt J. Grégra z roku 1888. Roku 1918 ho prosazoval socialni demokrat R. Bechyné: , ziistanou-li
u nas celé Sudety, pak budeme mit tri miliony Nemcii* a rakousky narodni problém se bude opakovat. Vice
Viclav Kural: Konflikt misto spole¢enstvi?, Cesi a Némci v ¢eskoslovenské statd (1918-1938), Praha 1993, str.
17.

* Tak byl CSR na mirové konferenci piiiéen ryze madarsky Zitny ostrov.
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neptaly byt soucasti ,,Ceského® statu, ale usilovaly o pfipojeni ke
stejnondrodnim statim sousednim. Postoj téchto skupin obyvatelstva
se tak nemohl nepromitnout do politiky téchto s CSR sousedicich
statu.

Paradoxné nejmén¢ problematickym se ukédzalo pfipojeni nejvetsi
z té&chto mens§in. Cedti N&mci pfes protesty na mirové konferenci®,
pfes vytvofeni mistnich od§t&peneckych vl1ad™ a jejich raznych
proklamaci, nakonec v rozhodujici chvili, kdy velmi slabé ceské
jednotky vstoupily do tohoto prostoru, nekladli odpor.’’ Bylo to
zpusobeno nejen vycerpanim z Velké valky a nechuti podstupovat
dalsi Gtrapy, ale také chabou podporou ze zahranic¢i. Rakousko navzdy
vypadlo z velmocenské hry a nyni pouze <¢ekalo na verdikt
opravdovych mocnosti, navic nutné potfebovalo dovoz uhli a potravin
ze zrodiviiho se Ceskoslovenska. Né&mecko, které mélo svych
problému dost, nechtélo otevirat dalSi nota bene tam, kde to v tuto
chvili nebyl bezprostiedni zivotn& dulezity zajem.>> Takto opusténi si
néktefi ¢eSti Némci spocitali, Ze pfes veSkeré velkonémecké idedly
pro n¢& bude nakonec moznad vyhodnéjsi zit ve staté patficim
k vitézim, ktery ochrdni zdejSi prumysl oproti pfece jen vyspclejsi
saské konkurenci; a také — ¢im vic jich v tomto staté bude, tim spiSe

zde prosadi své pozadavky.

* Vrakouské delegaci na mirové konferenci vedené kancléfem Rennerem byli zéstupci viech
»sudetonémeckych provincii v ¢ele s Lodgmannem von Auen, ktefi vyzadovali pro sebe uplatnéni
sebeurcovaciho prava a pfipojeni svych ,,vzdorouzemi“ k némeckému Rakousku. Vice Vaclav Kural: Konflikt
misto spoleGenstvi? Cesi a Némci v &eskoslovenském staté (1918-1938), Praha 1993, str. 16-17.

0 Uz 29. a 30. #ijna [1918 J.P.] ovsem proklamovali némecti poslanci z eskych zemi ve Vidni vznik tzv.
provincii Deutschbéhmen a Sudetenland a tim pripojeni rozsahlych vuzemi severniho a zdpadniho Ceského
pohranici k Némeckého Rakousku, které se hodlalo pripojit k Nemecku. A vidensky parlament prijal 22.
listopadu usneseni ,zaclenujici” do Némeckého Rakouska kromé obou ,provincii’ i jizni Cechy (zejména oblast
Sumavy a Ceského lesa), jizni Moravu a Novobysticko, hlavni moravskd mésta Brno, Olomouc a Jihlavu
s okolim, ,uzaviené némecké oblasti’ zZupy bratislavske, dale si narokoval spravu nad primyslovou oblasti
severovychodni Moravy a vychodniho Slezska.“ Antonin Klimek, Eduard Kubti: Ceskoslovenska zahrani¢ni
politika 1918-1938, Kapitoly z mezinarodnich vztahti, Praha 1995, str. 19-20.

>V Vzpoura secesionistii na ceském a moravskoslezském tizemi byla celkem lehce potlacena ekonomickymi i
slabymi vojenskymi prostredky jesté v roce 1918 — coz svédci o malém nadseni fadovych sudetskych Nemcii,
Vaclav Pavli¢ek: Ustaveni a prosazeni organt statu, str. 53; In: Zden¢k Benes a kol: Rozumét d&jinam, Vyvoj
Cesko-némeckych vztahti na nasem uzemi v letech 1848-1948, Praha 2002.

2 Vici ceskym zemi — s vjimkou Hitlera — némecka zahranicni politika nikdy neméla Zdadné teritorialni
pozadavky, jejich hranice patii k nejstarsim v Evropé. Nemecko bylo prvnim statem, ktery navazal v rijnu 1918
diplomaticky kontakt s narodnim vyborem, a v letech Vymarské republiky panovaly mezi ni a CSR ¢ilé a
nekomplikované diplomatické styky.“ Eva Hahnova: Sudetonémecky problém, Obtizné louceni s minulosti,
Praha 1996, str. 28-29.
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Pravé podpora ze zahrani¢i hréla klicovou roli v odporu proti
zacleniovani Uzemi dalSich minorit do rdmce ¢eskoslovenského statu.
Madati se nechtéli smifit se ztrdtou ,hornouherskych Zup*“ a jejich
podstatné silné¢jsi oddily obsadily znacnou ¢ast Slovenska. Pokud
nemohli zabranit Slovakim v pfihlaseni se k CSR, tak alespoii chtéli
minimalizovat zdejs$i ztraty. Nicméné¢ Edvardu BeneSovi se v Pafizi
podafilo dosdhnout v podstaté maximalistického rozsahu
¢eskoslovenské hranice s Mad'arskem, které pod tlakem Dohody bylo
nuceno se z tohoto uzemi stahnout. Stalo se tak pocatkem roku 1919.
Na piinalezitosti Slovenska k Ceskoslovensku v hranicich, jak je dnes
zname, uZz nic nezménila ani valka CSR s Madarskou republikou rad
na jafe 1919, kdy byla opét podstatnd ¢ast Slovenska obsazena
Madary. Zde opé&t zasahla Dohoda a madarské jednotky se stahly.”

Pti zachovani historickych hranic Zemi Koruny ¢eské i pro nové
Ceskoslovensko se vyskytl je$té jeden piekvapivy problém.
S pozadavkem na odstoupeni oblasti TéSinska vystoupil
pfedpokladany spojenec, obnovené Polsko. To sviij narok’ na tuto
starou, ekonomicky a dopravné strategickou &ast Geskych zemi™
odvozovalo z toho, ze na tomto etnicky velmi slozitém uzemi tvoftili
Poléaci nejvétsi skupinu obyvatel. Poldci vyuzili momentdlni sily a na
podzim roku 1918 tuto oblast obsadili. Poc¢atkem roku nésledujiciho
byli c¢eskoslovenskymi jednotkami vytlac¢eni. Spory ve vitézném
tabofe narazily na odpor predstaviteli dohodovych mocnosti, které
uzemi rozdélily a ve spornych oblastech mél prob&hnout plebiscit.
Otazka byla ,definitivné® rozhodnuta roku 1920, kdy bylo tizemi bez
plebiscitu rozdéleno mezi oba staty s tim, ze CSR dostala pro jeji
zivot kli¢ové oblasti.™

Jednini o hranicich Ceskoslovenska s jeho sousedy v mnohém

pfedznamenala budouci vztahy partnerit. Pomér k Rakousku a

> Vice napt. Antonin Klimek, Eduard Kubti: Ceskoslovenskd zahraniéni politika 1918-1938, Kapitoly
z mezinarodnich vztaht, Praha 1995, str. 26 — 27 Valka s Mad’arskem.

* Kromé Té&inska si Polsko narokovalo i malé a podstatnd méng dilezité tzemi na Oravy a Spise na
Slovensku.

zemé se Slovenskem.

6 Vice napf. Antonin Klimek, Eduard Kubt: Ceskoslovenska zahrani¢ni politika 1918-1938, Kapitoly
z mezinarodnich vztahti, Praha 1995, str. 22-23 a 38-40.
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Némecku byl az do néstupu nacisti k moci korektni, podpofeny
vzajemnou hospodafskou spolupraci. Jasnym pifelomem se stalo
pfevzeti moci nacisty, ktefi si na korektnost nepotrpéli a ani na ni
neméli zadny =zdjem. Po likvidaci Rakouska dospély vztahy do
tragického finadle. Madarsko by bylo naS§im neptitelem v kazdé koalici
a jakakoli snaha na ceskoslovenské strané¢ na tom nemohla nic zménit.
Vzajemny pomér hlavnich francouzskych spojenct ve stifedni Evropé,
tedy Ceskoslovenska a Polska, ziastaval nejvétsi slabinou pro
upevnéni francouzského spojeneckého systému i hlavnim handicapem
¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky. Urcita BeneSova snaha o zlepSeni
vzajemnych vztaht, 1 francouzské apely do Prahy a VarSavy ve
stejném duchu neslavily uspéch. Polsko bohuzel nemélo na
normalizaci svého poméru k CSR valny zajem.’ Jedinym vylozené&
ptatelskym sousedem tak zustalo pouze Rumunsko, se kterym vSak
Ceskoslovensko sousedilo jen na kratké a strategicky nepfilis
vyznamné hranici.™®

Jak vyplyvad z pfedchozich fadkt, otdzka hranic a vztahl se sousedy
se pro na$ novy stat stala klicovou jiz od prvnich dni jeho existence.
Nutno také priznat, Ze 1 predstavy jednotlivych c¢eskoslovenskych
politikdi o riznych dalSich zdborech a rozSifeni uUzemi stadtu byly
v mnoha pfipadech velikaSské, daleko jdouci nad rdamec pozadavku
»strategickych hranic“. Doba byla takova, kazdy chtél ,,urvat®, co jen
mohl. Cim vic, tim lip. Na druhou stranu nakonec o viem rozhodly
velmoci na mirové konferenci v Patizi. ,,Doposud byl kazdy mir
v déjindch nadiktovan a stejné vzmnikly i mirové smlouvy z let 1919-

1920. Porazeni nebyli k jejich pripravé pozvani. Vitézové se

37 Polské ministerstvo zahranici, vedené J. Beckem, zdsadné odmitalo principy és. zahranicénimi politiky,
witykalo Cechiim nespravedlivé vyreseni tésinské otazky, tradicni rusofilstvi, zradu ¢s. legii v Rusku na
bélogvardéjském tabore a spolu s Fimsko-katolickou cirkvi tvrdé odsuzovalo v CSR zavedené ,, kaciiské novoty “,
Jjako bylo napriklad uzakonéni rozvodii a obéanskych snatkii, odtrzeni Skolstvi od cirkve a omezeni cirkevniho
majetku pozemkovou reformou. Vzajemnou antipatii se navzdjem projevovaly i nejvyssi armddni kruhy. V Cs.
armade je tvorili prevazné rusti legionari, bojujici za I. svetové valky po boku carské armady proti Rakousku-
Uhersku a Nemecku. V polské armdde tvorili naopak vétsinu generality prislusnici Pilsudského legii, bojujicich
proti Rusku v faddch centralnich mocnosti.* Miloslav John: Zaii 1938, Role a postoje spojencti CSR, Olomouc
2000, str. 17 — 20. Polaci nam hlavné nikdy neodpustili ,,vyfeseni tésinské otazky v momenté, kdy stala Ruda
armada pied Var$avou.

*¥ Pominu-li v této souvislosti pozdéjii otazky moznosti transferu sovétské pomoci do CSR.
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«59

dohadovali na mirové konferenci v ParizZi. Mocnosti kreslily

hranice novych stati a zéalezelo jen na tom, jak ,,uspéSné* jednotlivé
staty  hajily své pozadavky pfed jejich direktoriem. Pro
Ceskoslovensko se rozhodujicim ukazalo, Ze se za jeho rozumné
pozadavky postavila na konferenci rozhodujici moc Francie.®
Ceskoslovensko dostalo ve svém celku hranice takové, jaké si

pfedstavovalo,® se viemi vyhodami a problémy, které to mé&lo pfinést.

b) Némci v Ceskoslovensku

Némeci v Ceskoslovensku i mimo néj od roku 1918 dodnes, a da se
ptedpokladat, Ze néktefi v tom budou pokracovat i v budoucnu, stéle
opakovali, opakuji a opakovat budou, Ze jim na konci prvni svétové
valky bylo upfeno pravo na ndrodni sebeurCeni, coZ je prezentovano
jako jedna z nejvétSich historickych kiivd. Kazdy, kdo se jakymkoliv
zpisobem zabyva problematikou prvni republiky, na tento problém
narazi a musi se s nim néjakym zplisobem vypotadat.

Ano, v otdzce sebeurceni naroda, jak byla nastolena v tehdejsi
dobé, nebylo dovoleno, aby se vSichni pfisluSnici némeckého néaroda
spojili v jednom staté. Nic vic, nic miii. Neznamenalo to vSak, Ze by
Némci neméli svij vlastni stat, ktery by je ochranoval, a ze by jim
hrozilo ,,odnarodnéni®“. M¢li vlastni staty dokonce dva. Oni sami,
pokud byli v pozici silnéjSiho, tak podobnou ideu nepfijimali. ,Kdyz
s ni prisli po prohrané vdlce, hodlali si tim svou pordZku aspon

¢ 62

kompenzovat. Toto pravo bylo navic priféeno narodim jako

%% Robert Kvacek: Prvni svétova vélka a Geska otazka; Praha 2003; str. 158.

%0 Ze stolu musely zmizet ndvrhy na ptipojeni Luzice k CSR & na vytvoreni koridoru mezi Ceskoslovenskem a
Jugoslavii.

! Priibéh hranice s Némeckem zakotven v mirové smlouvé z Versailles z 28. Cervna 1919, s Rakouskem
v mirové smlouveé ze Saint-Germain z 10. zafi 1919, s Mad’arskem v mirové smlouvé podepsané v Trianonu 4.
ervna 1920. Podrobnosti k delimitaci ¢eskoslovenskych hranic nejen v letech 1918-1938: Cendk M. Kadlec:
Hry o hranice, Chtést u Pofic¢an, 2001.

62 Vaclav Kural: Cesi, Némci a mnichovska kiizovatka, Praha 2002, str. 51. Jak co nejvice vyt&Zit z této ideje a
zaroven ji naprosto zdiskreditovat piedvedla nasledné nacisticka propaganda. Tézko hledat ,,povolangjsi rezim®,
ktery by mohl kazat o lidskych a narodnostnich pravech. ,,My v této zemi i jiné liberdlni a demokratické zemé
mdme uplné pravo zduraznovat zasadu sebeurceni, avsak ta se Spatné vyjima v ustech tech, kteri v totalitnich
statech odmitaji i nejmensi snasenlivost viici kterékoli skupiné a kterékoli vire uvniti svych hranic. (Winston S.
Churchill: Projev v Dolni snémovné dne 5. fijna 1938, In: Do boje, Praha 1946, str. 68 — 86)
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takovym a ne vSem narodnostnim menSinam, které, vétSi ¢i mensi, se

<

nachazely ve vétSiné evropskych zemich a pro které byly nové pfijaty
ochranné smlouvy.

Je nutné si uvédomit, Zze vitézné dohodové stity nemély nejmensi
zdjem, aby pod svrchovanost Berlina, tésné po velmi tézce vyhrané
valce, zacClenily miliony Némci, ktefi k tomu statu pfedtim nepattili a
kteti by potencidlné pouze znéisobovali jeho mocensky potencial.
Francie jako hlavni odplrce Némecka vzdy touzila, poté co uz se
jednou sjednotilo, po jeho rozdrobeni a ted méla jeho pfevahu
v lidskych a materidlnich zdrojich, kterou nad sebou od roku 1871
pocitovala, jesté posilovat?

I v konkrétnim piipadé Ceskoslovenska hral jisté tento moment
nejdulezitéjs§i roli. Zasadni byl také stiet sebeurCovaciho prava
sudetonémeckého s ceskym, resp. Ceskoslovenskym. Pokud by bylo
vyhovéno ¢eskym Némcim ve sméru vSenémeckém, ¢eské pravo by tim
bylo zcela popfeno,” a koneckoncd jeho naplnéni bylo jednim
z vale¢nich cild Dohody. Vitézové valky se rozhodli toto préavo
piitknou spojeneckym Cechoslovdkim s tim, Ze popfou pravo &asti
némeckého naroda, ne vSak némeckého naroda jako celku. Podobn¢
uvazoval i Masaryk. Pokud si svét ceni Cech@l i Némcl stejné&, at se
stane rozhodujicim pocet. ,,Co je spravnéjsi — aby vice nez devét
milioni Cechii a Slovdki Zilo pod nadvlddou Némcii, ¢i tFi miliony
Némeii byly pod viddou Cechoslovdkii?«®

Prava nejen némecké mensiny byla v Ceskoslovensku zabezpeéena
nékolika zplUsoby. NejdulezitéjS§im byla ochrana mezinarodni, kterou
se zavazalo CSR dodrzovat podepsanim pfisluiné smlouvy na ochranu
mensin v Saint-Germain 10. zafi 1919. Zavazky z této smlouvy
vyplyvajici byly zaclenény jednak do tGstavy samotné, jednak se staly
Gstavnimi zakony.®” Vedle této smlouvy na ochranu men$in, na jejichz

dodrzovani méla dohlizet Spole¢nost narodt, Ceskoslovensko navic

63 Vice: Vaclav Kural: Konflikt misto spolegenstvi?, Cesi a Némci v Eeskoslovenské staté (1918-1938), Praha
1993, str. 28-29.

64 Inspirace a citace: Eva Hahnova: Sudetonémecky problém, Obtizné louc¢eni s minulosti, Praha 1996, str. 165.
% Jednalo se o paragrafy ustavy CSR 128 — 134 a ustavni zakony: jazykovy a o nabyvéni statniho ob&anstvi.
Vice René Petras: Pravni aspekty narodnostni politiky CSR, In: Zdenék Benes a kol: Rozumét d&jinam, Vyvoj
Cesko-némeckych vztahti na nasem Gzemi v letech 1848-1948, Praha 2002, str. 67.
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podepsalo dvoustranné smlouvy se sousednimi staty, které ji

dopliiovaly.®

Neméné dulezité bylo také dusledné aplikovani
individudlnich obc¢anskych prav. PrfedevsSim zavedeni vSeobecného,
tajného, rovného a pfimého volebniho prédva s principem pomérného
zastoupeni, ktery daval menSinam vic zastupct, nez odpovidalo jejich
poétu.67

Kardinalnim problémem souziti Cechi s Némci v CSR byla otazka
autonomie. Ceskosloven$ti ptedstavitelé povazovali mezindrodni
zavazky, jakoz i vnitini predpisy ochranujici sudetské Némce, Uplny
systém némeckého Skolstvi od nejnizSich Skol po univerzity, existenci
kompletni kulturni infrastruktury v némeckém jazyce, v kombinaci
s dislednym napliovdnim individudlni demokratickych prav za
dostate¢nou zaruku neruSeného vSeobecného rozvoje vSech ptislusnikt
némecké minority. Naproti tomu viadci sudetskych Némci takovouto
zaruku vidéli v ramci CSR pouze v samospravé, v idealnim ptipadé
teritoridlni, co nejméné& zavislé na centralni moci.®®

Jenomze pokud ¢eskéd politika na teritoridlni déleni ¢eskych zemi
nebyla ochotna pfistoupit za Rakouska-Uherska, kdy tahala za krats$i
konec, tim spisSe k tomu nebyla ochotna nyni. Némecky pokus o secesi
roku 1918 wvystraSil umirnéné naciondlni c¢eské politiky, ochotné ke
kompromisim. Od nynéjska byl vidén v kazdém voldni po autonomii
jen dalsi pokus, ktery skon¢i odtrzenim doty¢ného tuUzemi od
republiky. Ceska ptredstava o némeckych umyslech zde byla celkem
jednoducha: teritoridlni autonomie, maximélni pfesun pravomoci,

vytvofeni statu ve staté, roztrzka, odtrzeni. Jisté ne vSichni Némci se

s podobném scéndfem zcela ztotoznovali, nemdlo jich o to ale

66§ Rakouskem (7.6. 1920), Némeckem (29.6. 1920) a Polskem (29.11.1920 — neratifikovana, nové 23.4.1925);
Vice René Petras: Pravni aspekty narodnostni politiky CSR, In: Zdenék Benes a kol: Rozumét d&jinam, Vyvoj
¢esko-némeckych vztahti na naSem tzemi v letech 1848-1948, Praha 2002, str. 68.

57 Srov. Vaclav Kural: Konflikt misto spolegenstvi?, Cesi a Némci v Seskoslovenské staté (1918-1938), Praha
1993, str. 22.

6% Charakteristika Jitiho Kotalky: ,,Na obou strandch nechybéla vyhlasovand dobrd vile a snaha o Feseni, ale
ukdzalo se, ze o rovnopravnost vidy usiloval slabsi partner, kdeZto silnéjsi a lépe situovany partner mél spise
zdjem o udrzeni svého mocenského postaveni. Klicovym momentem celého ndrodnostniho konfliktu byla
skutecnost, ze nikdo nikdy nechtél ziistat v postaveni mensiny a ze se z obou stran hledaly nejvyhodnéjsi vizemni
alternativy, které by jedné nebo druhé skupiné na vétsim ¢i mensim teritoriu zabezpecily vetSinové
rozhodovani. * Jiti Kotalka: Cesi v Habsburské #i8i a v Evropé 1815 — 1914, Praha 1996, str. 12.
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usilovalo a nijak se tim netajili.” Pravé obava z &innosti Némcu
uvnitf 1 vné statu, v kombinaci s neblahou zkuSenosti o
sudetonémeckou secesi zabranila, aby Ce$i pfistoupili i na jisté
proveditelnou, nepfili§ nebezpecnou a snad i vhodnou autonomii
Skolskou, protoze vznikla obava, aby takovéto opatfeni nestrhlo
lavinu dalSich, nejen némeckych, pozadavka.

Némeckda politika se tedy hned od vzniku Ceskoslovenska postavila
k tomuto statu zady, a to prifezem celého politického spektra. Pod
kuratelou naciondll se tak pripravovala o vyhody podilet se na vlade,
coz ji bylo nékolikrat nabizeno, protoZze novy stat podle minéni jeho
pfedstavitelt alesponn bez loajalniho souhlasu ¢eskych Némcid prosté
zit nemohl. Postupné, jak se ukazovala naprostd bezmocnost a
bezucelnost absolutniho negativismu ve vztahu k republice, 1 jak
takovyto postoj neziskal ocekavany aplaus v Némecku ani
v Rakousku, zacal ztrdcet pidu pod nohama. Jisté k takovéto zmeéné
pfispéla i hospodaiska situace. I Ceskoslovensko zasahla povéile&na
hospodatfska krize, rozhodné vSak nebyla takového rozsahu, s jakym
s potykali sousedé, a tak realita pomérné jiz konsolidované republiky
se stabilni ménou, se nyni zdala daleko ptfijatelnéj§i nez Némecko
zmitané finan¢nimi poméry, které 1lze tézko nazvat jinak nez
bizarnimi. Jednotlivé némecké strany tak zacaly hledat cestu ke
statu.” Tento proces vyvrcholil vstupem n&meckych zastupct do vlady

v roce 1926, kde zustali az do osudného roku 1938.

% Nema cenu v této souvislosti citovat prohlaseni DNSAP & DNP, coz byly proti¢eskoslovenské politické
strany programové. SpiSe zardzi vyhlaseni pfedakt némeckych stran v Ceskoslovensku, které se podilely na
vladé ¢i k ni mély blizko. P¥ikladem mohou byt vyjadieni predstavitelit némeckych stran v CSR na konferenci
ve Varnsdorfu na podzim 1930. Napriklad predak Némecké kiestanskosocialni strany lidové prof. JUDr. Robert
Mayr-Harting, ktery byl vletech 1926-1929 i ministrem ceskoslovenské vlady, soudil, ze ,,mapa Evropy
potrebuje zmenu “, ktera ovSem smi byt dosazena jen mirovou cestou ... tedy si v podstaté pral revizi vysledkii
mirové konference , a aby ,,mirovad korekce politickych hranic Evropy se neprilis dlouho neodsunovala“. Pro
zménu Némecka strana zivnostenska usty svého poslance Ernesta Eckerta: Pro sudetské Neémce pozaduje
nejprve samospravu a v dalsim vyvoji také pravo na sebeurceni. Také vystoupeni poslance vladniho Svazu
zemeédélet Franze Hellera nevyznélo pfili§ loajalne: Obtiznou otazku, zda samospravu, nebo oddéleni nebude
BdL [Bund der Landwirte — Svaz zemé&délct, JP] odlucovat. Vi, Ze vSem Némciim tane na mysli idedlni ieseni.
., Nam prredbézné postaci, kdy? zéasti zabezpecime nase pracovni mista a udrzime (v CSR) tFiapil milionu
Némeii...* Citace: Jifi Toma: Politika némeckych stran v Ceskoslovensku ve 20. letech, In. Jana Macha¢ovéa —
Jiti Matéjéek: Studie k socialnim dé&jinam 4 (11), Kutna Hora-Opava-Praha 1994, str. 203-233.

70 Nejdiive némecka socialni demokracie, pak agrarnici a dal§i. Samoziejmé vyjma Némecké narodni strany a
Némecké nacionalnésocialistické délnické strany.
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Zasadni zvrat v hleddni nejen urcitého modu vivendi, ale také¢
aktivni spoluprdce a mozna snad i budouci vzajemné duvéry, pfinesla
velkd hospodaiska deprese. Tak jak byli sudetiti Né&mci CSR
»ochranéni“ pred tvrdym dopadem povaleéné hospodatské recese, nyni
poznali tuto realitu nejkrutéji ze vSech. Struktura primyslu
v pohrani¢i orientovaného pfedevSim na spotiebni exportni zbozi
nedavala zdej§imu obyvatelstvu pfili§ nad&ji na klidné pteziti krize.”'
Obrovska nezaméstnanost, bida, hlad. V takovéto situaci mnoho
nepomohl ani konec nejvice protistatnich némeckych stran’, zvlagts
kdyz jejich misto hned zaujalo nové politické hnuti, z jehoz
budouciho sevieni se jiz sudetSti Némci nedostali.

Hnuti vedené Konradem Henleinem proletélo déjinami jako kometa,
pfesto v nich zanechalo stopu vé&tS$i nez jiné strany a hnuti za sto let.
1. ftijna 1933 wvydal Henlein vyzvu k zalozeni Sudetendeutsche
Heimatfront.” Ve volbach do poslanecké snémovny 19. kvétna 1935
toto hnuti, pfejmenované na Sudetendeutsche Partei, ziskalo nejvice
hlast ze vSech politickych stran viech narodnosti Ceskoslovenska a
od této chvile drzelo prst na tepu republiky az do jejiho hotfkého
konce.

Co wumoznilo takovyto raketovy vzestup? JiZ pojmenovanym
divodem byla hospodéaiskd krize s jejimi tragickymi dusledky pro
¢eské pohrani¢i a rozdilnym pribéhem v Némecku. Zatimco tam jiz
ekonomika naSla své dno, u néas to nejhorSi mélo teprve pftijit.
Hospodaisky 1 politicky vzestup sousedni fiSe po néastupu Hitlera
k moci jen posilil tradi¢ni nacionalismus, idedly pangermanismu a sny
o velkém Némecku; proto némecké strany stojici aspoin jednou nohou
na puadé republiky musely nutné ztracet. NejdilezitéjSi konkrétné pro

vzestup SHF vS8ak byla letitd prace uzkého elitdfského krouzku

' Srov. Eduard Kubt: Hospodaiské aspekty reality CSR, In: Zden&k Bene§ a kol: Rozumét dg&jinam, Vyvoj
cesko-némeckych vztahti na naSem uzemi v letech 1848-1948, Praha 2002, str. 82-88.

72 3. tijna 1933 se z obavy pred brzkym rozpuiténim sama rozeila DNSAP, den nato byla ufedné zakézéna a
11. listopadu byla rozpusténa. DNP byla zastavena Cinnost taktéz 4. 10. 1933.

3 Velice podrobn& li¢i vznik a vyvoj Henleinova hnuti Otto Novak: Henleinovci proti Ceskoslovensku,
Z historie sudetonémeckého faSismu v letech 1933-1938, Praha 1987, nebo Vaclav Kural: Konflikt misto
spolecenstvi?, Cesi a Némci v ¢eskoslovenském staté (1918-1938), Praha 1993.
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Kammeradschafsbundu’”, jehoZ &lenové infiltrovali ve vé&t$i &i mensi
mife viechny masové sudetondmecké organizace’ i s jejich &lenskymi
zdkladnami a finan¢nimi zdroji, které nyni dali do sluzeb nového
hnuti. Také konec DNSAP a DNP uvolnil pro novou stranu na
politické mapé prostor a celé mistni organizace rozpusSténych stran
vstupovaly do SHF. Podstatnou se ukéazala i1 ochrana ze strany
ndmeckych, ale i ¢eskych agrarnika’, kteii v souhlasu s prezidentem
Masarykem’’ zabranili zakazu strany jiz pied volbami roku 1935,
Drtivé volebni vitézstvi SAdP v parlamentnich volbach zplsobilo, ze
nejen v oCich jejich ptfedstaviteld, ale bohuzel 1 v oich zahranic¢i se
stala jedinym mluvéim Némcia v Ceskoslovensku. Nic na tom nemohla
zménit ani uéast notn& oslabenych némeckych aktivistda ve vlade.™
Jeji pozice, pfes vnitini pnuti tohoto nesourodého konglomeratu a

krize”, kterymi prosla, dale silila. Vrcholem bylo nesporn& obdobi po

™ Kameradschaftsbund fiir Volks — und sozialpolitische Bildung (Kamaradsky spolek pro socialné politické
vzdélavani), zndmy pod nejvice uzivanou zkratkou KB. Stoupenci se fidili uéenim videniského profesora
Othmara Spanna. Jistd podobnost s nacionalnimi socialisty, pfesto podstatné rozdily. Oboji totalitni hnuti
sméfujici k vytvofeni némecké dominance nad stfedni Evropou, u spannovclt ma vsak jit o jakousi obdobu
Svaté tise fimské s vyraznymi stavovskymi prvky. Zakladem pospolitost ducha, nikoli rasy, tihli ke katolictvi.
Clenové KB v &ele s Henleinem ovladli bezezbytku vedeni SHF. Roku 1936 bylo Spannovo uéeni prohlaseno
za TiSi nepratelské, zacalo jeho potirani. Zaroven probihal v SdP boj o moc mezi nacionalnimi socialisty a
spannovci. Pfedevsim vnéj$im vlivem spannovci porazeni.

> Clenové KB v politickych stranach a spole¢enskych organizacich: Sebekowski v DNSAP a Liehm v DNP,
v BdL Preibsch a bratti Biirgerovi. V koordina¢nim centru némecké politiky, DPA, byli zaméstnani Kundt a
Kuhn. Fr. Kiinzel v Landstdndische Jungmannschaft, E. Kundt v Deutscher Arbeitsamt, Fr. Biirger v dilezitém
Bauernvolksschule v Oldfisi u Policky, Rutha, Brand a sam Henlein v Turnverbandu atd. Nejsiln&jsi pozice
mél Kameradschaftsbund pravé v Turnverbandu.
76 Némeéti agrarnici spekulovali, ze Henleinovi nechaji némecka mésta, zatimco jim zfistane venkov a takto
spole¢né ovladnou sudetonémeckou politiku, z niZ vytlaéi ostatni strany. Cesti agrarnici si zase mysleli, e SdP
ziska nekolik poslaneckych mandati, které agrarnikiim chybi k vytvoreni Ceskoslovenské vlady bez socialistii.
Vysledky voleb 1935 vsak zptsobily, Ze vSem agrarnikiim SdP ,,pterostla pies hlavu®.
77 Prezident zékaz dalsi némecké strany s ohledem na zahraniéi nepovazoval za §tastny, navic ho nepokladal za
demokraticky. ,, Masaryka dale mozna ovlivnil Schieszl. Ten 8. unora 1935 prezidentovi rekl, Ze Benesiiv odpor
viici Henleinovi prameni z obav, zZe by u nas mohla vzniknout jednotna némecka fronta jako v 7isi, jenze ,to bylo
mozno v Némecku, ale neni mozno u nds, kde viadni moc ochrani protivniky heimatsfronty’. Nacionalni
radikalismus prislusnikii rozpusténych némeckych stran samoziejmé pres noc nezmizi, avsak ,nedovoli-li se
organisovat této casti Neémcii verejne, donuti je [to] korganizaci podzemni’, coZ je horsi.” Zejména
predpoklad, Ze statni moc ochrani odpirce henleinovcii se bohuzel ukazal dosti iluzorni. Citace Antonin
Klimek: Velké déjiny zemi Koruny ¢eské, svazek XIV. 1929 — 1938, Praha — Litomysl 2002, str. 309.
8 7 1 854 652 Némci, ktefi volili, volilo SAP 1 249 530, tedy témé&i 70%. Antonin Klimek: Velké d&jiny zemi
Koruny éeské, svazek XIV. 1929 — 1938, Praha — Litomysl 2002, str. 313-314
7 Zejména konflikt mezi piisluiniky Kameradschaftsbundu a nacionalnimi socialisty, ktery skonéil odchodem
hlavniho ideologa spannismu v SdP Waltera Brandta do Londyna.
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anSlusu Rakouska, kdy pohltila zbylé aktivistické strany a mimo jeji
fady zistali uZ jen némecti socialni demokraté a komunisté.™

Neodvazuji se tvrdit, Ze Konrad Henlein od zaloZeni SHF usiloval
jen a jen o rozbiti Ceskoslovenska a pFipojeni jeho pohraniéi
k Némecku a ze se touzil stat loutkou v zahrani¢népolitickych
kombinacich Adolfa Hitlera. Jisté si v poCatku nechaval oteviené 1
dal$i moZnosti. Nicméné se vzristajici moci nacistické fiSe a jejimi
expanzivnimi aspiracemi, jakoz i finan¢ni zévislosti SdP na taméjSich
zdrojich se do této pozice chté nechté dostal. Postupem cCasu stale
vice podfizoval tomuto cili politiku své strany v CSR i své zahraniéni
cesty, usilujici o internacionalizaci sudetonémecké otdzky. Zatimco
fiSe se starala o vnéj$i tlak, on zajiStoval vnitini neustdlymi
jednanimi s &s. vladou, pfi¢éemz cilem bylo nedohodnout se.™

Celd situace tak nemohla skoncit jinak nez tragickym podzimem
roku 1938, kdy se rozhodujici narodnostni menSina némecka postavila
se zbrani v ruce proti Republice ¢eskoslovenské. Pravé CesSti Némci se
stali hlavnim protivnikem jednotek Straze obrany statu. Ne pravidelna
neptratelska arméada, ale vlastni spoluobcané! Vybaveni a vyzbrojeni

v Némecku, kde méli zakladny pro své operace.

c) Slovenska otazka

Stat vyhlaSeny 28. fijna 1918 v Praze byl zasvécen ndarodu
¢eskoslovenskému. T. G. Masaryk s nim od pocatku své exilové
protihabsburské akce pocital, prestoze predvale¢na politika podobny

vyraz neznala. V pfedstavé zasadni ptfestavby centralni Evropy se jiz

%O stupni hegemonie SAP mezi sudetskymi Némci a jejich organizacemi v této dob& svédéi na jednu stranu i
ponekud smévna okolnost, kdy spolek ¢s. slepci némecké narodnosti [,,Deutsche Blinden-Selbsthilfe in der
CSR“] na svém zasedani 14. kvétna 1938 zaslal ,, ,viidci a sjednotiteli viech sudetskych Némcii' Konradu
Henleinovi telegram, oznamujici zaradeni spolku do sudetonémeckého spolecenstvi. (Také organisace slepcii
do Henleinovy strany, Venkov, 26. 7. 1938, Cislo 173)

81 Setkani Henleina a K. H. Franka s Hitlerem 28. biezna 1938. Hitler urcil i taktiku pro henleinovce. Zdznam
dale pokracuje: ,,Smysl navodu, ktery dal viidce Henleinovi, byl ten, aby ze strany SdP byly kladeny pozadavky,
které jsou pro Ceskoslovenskou viadu neprijatelné.” Henlein se hodlal drzet dosavadni taktiky; na
pripravovaném sjezdu pry vystoupi s pozadavkem autonomie. Sviij dalsi postup shrnul takto: ,,Musime tedy
stdle zadat tolik, abychom nikdy nemohli byt spokojeni.“ Citace Otto Novak: Henleinovci proti Ceskoslovensku,
Z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-1938, Praha 1987, str. 171
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nechtél omezovat pouze na obnovu historického <ceského statu.
»Spojeni se Slovdky se zduvodnovalo diirazem na jednotny etnicky
zdklad. Ceskda spolecnost jej citila od ,ndrodniho obrozeni’, i kdyZ
jeji politika z toho dosud 2ddné zdvéry nevyvozovala.“® Stejn& tak
Slovéci se dosud orientovali na politiku v rdmci Uher, byt s touzebn¢
hyc¢kanou pfedstavou autonomie, kterd vsSak byla jeSté mnohem
vzdalené&js$i nez ta ¢eska o uznani ceského historického prava. Slovaci
byli v Uhrdach jenom Madary, ktefi nemluvi madarsky, a od vlady
v Budapesti nemohli ¢ekat zdsadni zménu.

Cesti politici v Praze i v Pafizi tak za¢ali jednat jménem naroda
¢eskoslovenského, coz vzhledem k zminé€né etnické blizkosti, chmurné
slovenské soucasnosti i budoucnosti v Uhrach, vétsi ,,vyspclosti ¢eské
¢asti ndroda“, jakoz i perspektivam, které se Slovakim v novém staté

8 Utvofili stat a stat mél

nabizely, neshledavali problematickym.
utvofit narod. Konstrukce politického néaroda <c¢eskoslovenského
dlouho nevydrzela. Podobnost tfeCi neznamenala zdrovenl podobnost
narodnich povah, nemohla nahradit tisic let, kdy ,ob& <casti
¢eskoslovenského naroda“ zily v uplné jiném svété.

Ceska spolednost se s existenci statné politického naroda
¢eskoslovenského plné ztotoZznila a ani pfedstava jednoho etnického
naroda ceskoslovenského ji nebyla tak mnaprosto cizi. Ne vSak
Slovakam®™, zv1asté vzhledem prudkému spoledenskému rozvoji, ktery
béhem 20. let prodélali. Béhem velice kratké doby se zde
z potlacované a odnarodiiované skupiny vyvinul moderni sebevédomy
narod, ktery mél vSe kromé vlastniho statu. A tak se ze Slovenska

zacCalo ozyvat stale CastéjSi a silnéjs$i volani po slovenské autonomii.

Velkym handicapem pro centralisty se ukazal Masarykim podpis pod

82 Robert Kvacek: Prvni svétova valka a eska otazka; Praha 2003; str. 62.

8 Srov. Robert Kvacek: Prvni svétova valka a eska otazka; Praha 2003; str. 150-151.

8 Pre slovenskil verejnost’ a politické strany bolo charakteristické, Ze poziadavka budovania politického
Ceskoslovenského ndaroda nenachddzala nejakii vyraznejsiu rezonanciu, stila v izadi a ,Cechoslovik’ ako
prislusnik — obcan statu — sa na Slovensku nielen neakceptoval, ale ani neuznaval...” Valeridn Bystricky:
Slovensko a Mnichov; In. Jan Némecéek: Mnichovska dohoda, Cesta k destrukci demokracie v Evropé, Praha
2004, str. 180.
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Pittsburskou dohodou™, jejiz naplnéni se stalo heslem slovenského
autonomismu az do konce Ceskoslovenska.

V ¢ele autonomistickych snah na Slovensku stdla Hlinkova
slovenskd Tludovéa strana. Ackoliv k tomu postradala politicky
mandat,® pokladala se za jedinou mluvéi slovenského naroda a cilila
k dosazeni politické hegemonie na Slovensku. Prvni velky vybuch
slovenskych nacionalistickych vasni, ktery otfdsl nejen domaci
politikou, ale mél 1 silny ohlas v zahrani¢i, probéhl bé&hem
Pribinovskych oslav 12. — 15. &ervence 1933.% Tuto ptvodng
nepolitickou akci vyuzil Andrej Hlinka jako tribunu pro
demonstrativni vypové&zeni boje za slovenskou autonomii.® Doslo
k strhavani madarskych néapist, hrozil pogrom na ,,Neslovaky“. Proti
padesati ucastnikim oslav bylo zahdjeno trestni fizeni za protistatni
¢innost, pifesto k exemplarnimu potrestdni nedoslo, coz jen znésobilo
propagandisticky uspéch ludaku.

Kazda dalsi spoluprace HSLS s vladou, ¢i jeji u€ast na vladé byla
podminovédna okamzitou autonomii pro Slovensko, zavedenim
slovenského ,ministra-krajana®“, vybraného vyhradné z fad HSDES a
dal§imi centralistickou vladou neptijatelnymi pozadavky.® D4 se fici,
ze v druhé poloviné 30. let lze nalézt podstatné vét$Si miru loajality
k ¢eskoslovenskému statu u aktivistickych némeckych politikli nez u
ptedstavitelt HSLS. Oproti nim némecti aktivisté, jejichz pozadavky
se Cecht zdaly upfilisnéné a sudetskym Némcam zase nedostateéné,

v kritickych chvilich dokdzali stavét zajmy stédtu, nad z4jmy své

% Dohoda mezi ¢eskymi a slovenskymi krajanskymi organizacemi v USA z 31.5.1918. Slovensku podle ni byla
v novém staté pfiznana autonomie s vlastni vladou a snémem. Definitivni uspofadani vSak mély vyfesit az
zvolené zastupitelské organy nového statu. Ceské strana povazovala dokument za nezavazny.

%V parlamentnich volbach roku 1935 ziskala i se svymi spojenci v tzv. autonomistickém bloku na Slovensku
jen 30,1%. Postaveni, jakého dosdhla po volbach roku 1935 SdP mezi sudetskymi Némci, dosdhla HSLS mezi
Slovaky az v podminkach druhé republiky, ne, ale vitézstvim ve volbach. Srov. Antonin Klimek: Velké dé&jiny
zemi Koruny ¢eské, svazek XIV. 1929 — 1938, Praha — Litomysl 2002, str. 313-314.

%7 Statni oslavy zaloZeni prvniho kiestanského kostela na Slovensku knizetem Pribinou.

% Srov. Viéclav Kural: Konflikt misto spole¢enstvi?, Cesi a Némci v Geskoslovenské staté (1918-1938), Praha
1993, str. 128-130.

¥ Vice Antonin Klimek: Velké d&jiny zemi Koruny Geské, svazek XIV. 1929 — 1938, Praha — Litomysl 2002,
str. 397-398. Beran 13. biezna [1936 — 1.P.] Fekl, Ze premiéra povérily uz vsechny koalicni strany s hlinkovci o
Jejich vstupu do majority jednat. Potize ale puisobi pozadavky HSLS, jejiz navrh ustavit ministra-krajana pro
Slovaky souvisi s pranim jakéhosi dualistického usporadani. ,, Dualismus by znamenal udélat ze slovenského
naroda mensinu, kterou dle ustavy neni..., a nebezpeci, ze potom zacnou i Nemci, daleko pocetnéjsi a skutecna
mensina, vydirat ministerstvo pro némeckou mensinu. *‘; tamtéz str. 398.
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osobni i stranické.” Hlinkovci misto toho v zdjmu své autonomie
nevahali spolupracovat s SdP a dalSimi minoritami bez ohledu na
nasledky pro celkovou situaci stdtu. Této skutecnosti se chopila
nacistickd propaganda, které se uspé$Sné¢ podafilo svétu podsunout
ptedstavu, ze rozdéleni ¢s. statu si pfeji nejen jeho narodnostni
mensiny, ale také Slovéaci. Ze Ceskoslovensko je statem, kde 7
miliont Cecht@ utladuje 8 miliéntd jinonarodnich obyvatel. Ze je
statem, ktery nestoji za to chranit.”!

Ani v roce 1938, pro republiku tak kritickém, HSLS svou ¢innost
neutlumila, ale naopak znéasobila, snazic se vyuzit zoufalé situace
statu k prosazeni pozadavkl. Pfijezd slovenskych krajand z USA
s originalem Pittsburské dohody, jakoz 1 z této akce vzeSly dalsi
navrh autonomie sméfujici k pieméné Ceskoslovenska v jakési druhé
Rakousko-Uhersko” stabilité stiatu rozhodné& nepomohl. PfestoZe ani
v této dobé HSLS nedisponovala takovou podporou mezi Slovaky jako
SdP mezi Némci%, nastala v 1été 1938 v otazce slovenské autonomie
kvalitativni zména. Za jeji realizaci se postavili i slovenS§ti komunisté
a agrarnici. Dokonce premiér Hodza vypracoval autonomisticky navrh,
ktery nebyl tém z dilny HSLES az tolik vzdéaleny.

Luddci kromé neustdlého néatlaku na prazskou vlddu ve sméru
autonomnim nevahali s timto pozadavkem vystoupit i v dobé¢, kdy
zmobilizovana ¢s. armada ocekavala 26. zatfi némecky utok, rozehrali
dalsi partie o budoucnost Slovenska. Vychazeli z pfedpokladu, 2e CSR
bude v izolovaném konfliktu s Némeckem poraZzena a zaroven
pochybovali o moznosti splnéni zadvazkd ze strany velmoci. Proto

zacali tajné vyjedndvat s potencidlnimi protivniky — Madarskem a

% Pominu-li v této souvislosti vplynuti aktivisti do SAP po anilusu Rakouska, s &estnou vyjimkou némecké
socialni demokracie a némeckych komunist.

°! Srov. Miloslav John: Za¥i 1938, Role a postoje spojenctt CSR, Olomouc 2000, str. 122.

%2 Piedpoklad vytvoreni dualistické Svazové Ceskoslovenské republiky skladajici se ze dvou narodnich stati,
Ceského a slovenského, spojenych ,,véénym a nerozbornym bratrskym svazkem®. Kazda ¢ast vlastni ustavu,
parlament i vladu, vlajku i znak, vlastni vojsko, oddélené Clenstvi ve Spolecnosti narodl, samostatné uzavirani
mirovych smluv (s vyjimkou aktd tykajicich se valky nebo miru). Vice Karel Richter: Cesi a Némci v zrcadle
déjin, Kvéten 1938 — do dnesni doby, svazek 2, Ttebi¢ 1999.

% Dokazuje to centralistickd odpovéd’ na lud’ackou manifestaci 4. ¢ervna 1938 v Bratislavé. Byla uspofadana na
podporu schvaleni slovenské autonomie podle pozadavki HSLS a tcastnilo se ji asi 100 000 Slovaku. Na druhy
den byla svolana centralistickd manifestace za ucasti 150 000 lidi.
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Polskem.” Zaroveidi hlasali tezi o dé&litelnosti nebezpeéi, tedy ze
némecky problém je vlastné Cesky problém a ne jejich. Z logiky véci
tak vyplyva, Ze ve svém disledku HSLS pfivitala anglo-francouzsky
plan i Mnichov, ktery nevnimala jako likvidac¢ni pro spolecny stat, ale
jako porazku ceského naroda, kterd dovoli HSDES klast zcela nové,
dalekosahlé pozadavky.”

To se také stalo a Mnichovem oslaben4d Praha, navic opuSténa
slovenskymi centralisty nemohla luddkim déale vzdorovat. Slovensko
dostalo samosprdavu, kterou =zcela ovladla HSDES. Zlikvidovala
politické odptrce a dosdhla naprosto hegemonniho postaveni. Rozpad
oklesténého Ceskoslovenska postupoval. Od ziskadni autonomie pak to,
co zustalo ze slovenské politiky, sméfovalo k samostatnému statu.
LiSil se jen ptfistup radikadlni, zddajici samostatnost hned, a umirnény,
ktery chtél vyuzit benefitd prazské vlady a zaroven nechat slovensky
stat dozrat v zavétii Cesko-Slovenska. I tak §la propaganda ludaka

S < . 96
proti vSemu ceskému.

»Proto se meéelo Slovensko urychlené zbavit
ceského podilu a vlivu ve vsech sférdach spolecenského, hospodarského
a kulturniho Zivota. Byli odsud vypovidani cesti urednici, ucitele,
lékari, statni zaméstnanci a na jejich mista hodlali hlinkovci
urychlene dosadit své stoupence. Hlinkova garda na mnoha mistech
zorganizovala vyhndni Cechii takovym zpiisobem, Ze se blizilo

«97

pogromistickému tazeni. Definitivni rozpad statu tak byl dokonale

ptfipraven. Stacilo ¢ekat na pokyn.

* Vrcholem zrady HSLS bylo jisté 28. zaf, kdy se &lenové jejiho parlamentniho klubu usnesli, aby celé
Slovensko bylo ptipojeno k Polsku. V této souvislosti je zajimavé, Ze viechny narodnosti Ceskoslovenska mély
statni alternativu k CSR. Minority ji vidély ve stejnonarodnich sousedech a Slovaci ji méli v samostatném stétu,
ale i v piiklonu k Polsku &i Mad’arsku. Jen Cesi neméli k Ceskoslovensku alternativu, proto jeho rozpad byl pro
nas tak tragicky.

» Valerian Bystricky: Slovensko a Mnichov; In. Jan Néme&ek: Mnichovska dohoda, Cesta k destrukci
demokracie v Evropé, Praha 2004, str. 165-7.

% Pocas celého obdobia existencie spolocnej republiky, najmd viak koncom 30. rokov takmer vietky politické
subjekty na Slovensku tvrdili, Ze vyriesenim (zmenou) postavenia Slovenska v State dojde k zlepSeniu cesko-
slovenskych vztahov. Ked' sa tak stalo, ocakdvany vysledok sa nedostavil. ... Mozno len suhlasit s nazorom, zZe
,sotva byl niekedy pomer oboch narodov naplneny takym odcudzenim jako v tomto case’.* Valerian Bystricky:
Slovensko a Mnichov; In. Jan Némecéek: Mnichovska dohoda, Cesta k destrukci demokracie v Evropé, Praha
2004, str. 190-191.

”" Citace: Jan Gebhart, Jan Kuklik : VELKE DEJINY ZEMI KORUNY CESKE, Svazek XV.a 1938 — 1945;
Praha — Litomysl 2006, str. 107-108.
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d) Rozpad kolektivni bezpecnosti a spojeneckého systému®

Mir nastoleny po prvni svétové valce je nazyvan versailleskym. Dal
by se vSak nazyvat i mirem francouzskym, protoze to byla Francie,
kterd jim chtéla co nejvice utdhnout svéraci kazajku Némecka, byla to
Francie, které z velmoci nejvice zéalezelo na udrzeni systému, ktery
mir zalozil. Na tento ukol vSak sama, vzhledem k tomu, ze Némecko
bylo sice okle§téno, ale ne rozkouskovano,” nestadila. Ze hry vypadli
i hlavni spojenci z Velké valky. USA se stahly zpét do své izolace,
Britanie se chtéla starat hlavné o své impérium a smlouvy s nimi,
které mély Francii ochranit pfed uGatokem Némecka, zustaly

o ; 100
neratifikovany.

Pokud se tedy nechtéla spolehnout pouze na pomoc
sice vzneSenymi idedly zaloZené, le¢ autoritativni moci neoplyvajici
Spole¢nosti ndrodii, musela hledat dal§i staty se stejnym interesem na
udrzeni povalec¢ného statu quo. Nemusela hledat dlouho, protoze
sousedé Némecka a stadty zrozené z prvni svétové valky tento zadjem
mély.

Takto wvznikla 1 wvazba Ceskoslovensko-francouzska, formalné
dotvofenad smlouvou o spojenectvi a pratelstvi z roku 1924. Druhym
pilifem mezinarodniho zaji§téni, samoziejmé vedle aktivni udasti CSR
na praci Spolecnosti ndrodi, byla spoluprdce s regiondlnimi partnery
v Malé dohod&' namifené prioritn& proti revizionistickym aspiracim
Madarska, avSak s urcitym stifedoevropskym integracnim vyhledem.
Francouzsky spojenecky systém, ktery ve veétSi ¢i menSi mife

zahrnoval Polsko, Ceskoslovensko, Rumunsko, Jugoslavii, Belgii a

% Zajemce o hlubsi pohled do této problematiky odkazuji na jiz klasickou praci: Robert Kvagek: Nad Evropou
zatazeno, Ceskoslovensko a Evropa 1933-1937, Praha 1966.

% Némecky historik Sebastian Haffner z faktu, ze Némecko po prvni svétové valce nebylo rozdéleno, dokonce
vyvozuje, Ze Francie tim nedosahla svych vale¢nych cilii. Jakkoli bylo Némecko oslabeno, stale zde stilo se
svymi sedmdesati miliony obyvatel proti 40 milionové Francii. Proto podle Haffnera byla Francie po roce 1919
revizionistickou mocnosti stejn¢ jako Némecko. [!] Vice Sebastian Haffner: Od Bismarcka k Hitlerovi, Pohled
zpét, Olomouc 1995, str. 111-112.

100 Srov. Botivoj éelovsky: Mnichovska dohoda 1938, Senov u Ostravy 1999, str. 18; nebo Antonin Klimek,
Eduard Kubt: Ceskoslovenska zahraniéni politika 1918-1938, Kapitoly z mezinarodnich vztahti, Praha 1995,
str. 46.

%" Jejim zakladem smlouva z 14. srpna 1920 o vzajemné pomoci pro piipad nevyprovokovaného ttoku
Mad'arska mezi CSR a Jugoslavii (tehdy jesté Kralovstvim Srbt, Chorvatd a Slovinctl). Na ni navazala
spojenecka smlouva z 23. dubna 1921 ¢eskoslovensko-rumunska a z 17. ¢ervna 1921 rumunsko-jugoslavska.
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pozdé&ji i Sovétsky svaz, doplnény Malou a Balkanskou'” dohodou se
zdal byt dostate¢nou zarukou bezpecnosti vSech jeho Clent. Nardzel
ale 1 na prekazky. Nejveétsi slabinou byl pomér ceskoslovensko-
polsky, vice nepfatelsky nez jakykoliv jiny. Také fakt, ze jediné
Francie a CSR byly parlamentnimi demokraciemi, soudrznosti systému
neprospival. Nejdulezitéjsi byla skuteCnost, Ze tento systém mohl
fungovat jen tak dlouho, dokud si Francie udrzi v Evropé postaveni,
ve kterém se nachdzela po skonceni Velké valky. A to nemélo trvat
dlouho.

Prvni zavaZznou rdnu tomuto systému zasadila Locarska konference.
Zde byl 16. tijna 1925 podepsan tzv. Rynsky garanéni pakt. Némecko
v ném uznalo svou zdpadni hranici, za niz se zaru€ily i Velka Britdnie
a Italie. Vychodni hranice zustala otevienou otdzkou. Polsko a
Ceskoslovensko se musely smifit pouze s dvoustrannymi smlouvami
s Némeckem tykajicimi se zplisobu feSeni vzajemnych spora. Francie
vyménila své vychodni spojence za garanci svych hranic s Némeckem.
Francouzska zahrani¢ni politika se zde dostala do defenzivy, z niz uz
nevystoupila. Touzila po uchovani evropského statu quo, ale nemé¢la
prostiedky jak ho udrzet. Schovala se se svou nepohyblivou armadou
za Maginotovu linii a z této ulity neminila, a v podstaté ani nemohla
vystoupit. Jenomze aby Némecku zabrdnila v poruSovani versaileskych
smluv, ¢i aby ochranila své spojence, musela by verbdlnim slibim
odpovidat i konkrétni vojenska a strategickd rozhodnuti. Ta vSak byla
v piikrém protikladu.'®

Pokud tedy Francie nemé¢la prostfedky k udrzeni versailleského
systému a jeji pozice v Evrop¢é se stavala slabsi a slabsi, zdlezelo uz
pouze na Némecku, jakou ,,vili a energii“ projevi ve snaze o obnoveni
svého velmocenského postaveni. Toto nasazeni se stalo po néastupu
Hitlera do tiSského kanclétstvi enormnim. ,, UZ uchopeni moci v roce

1933 predstavovalo vlastné prvni rdanu kolektivni bezpecnostni

192 Svazek Jugoslavie, Rumunska, Recka a Turecka na udrzeni statu quo v regionu. Prioritné zaméfena proti
Bulharsku.

1% Kdyz tento rozpor interpeloval 15. bfezna 1935 ve francouzském parlamentd Paul Reynaud, dostal od
ministra valky Maurina jednozna¢nou odpovéd: ,.Kdyz nékdo vynalozil miliardy na dobré a spolehlivé
opevneéni, nedopusti se posetilosti, aby pred né vysel za nevim jakym dobrodruzstvim. “ Citace: Robert Kvaéek:
Nad Evropou zatazeno, Ceskoslovensko a Evropa 1933-1937, Praha 1966, str. 127.
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politice v Evropé. Nepodarilo se ji udrzet liberalni rezim Vymarské

1% A niasledovalo dalsi a dal$i naru$ovani tohoto

republiky
systému, protoze konec Versailles byl Hitlerovym cilem, uz kdyz
kazal své uceni v Mnichovskych pivnicich. Kazdym tuGspéchem rostla
chut a presvédceni némeckého kanclétfe o slabosti Zédpadu.
Francouzsky bezpecnostni systém pak definitivné pohibilo némecké
obsazeni demilitarizované zony v Poryni a fakticky nulovad reakce
Zapadu. Jestlize ochota a moznosti Francie k vojenské ofenzivni akci
na podporu svych vychodnich spojenct byly po Locarnu mizivé, nyni
se staly naprosto nemoznymi. Pochopily to tak 1 tyto staty a
soustiedily se na své problémy a pokud to jejich zdjem zadal, hledaly

v 7 v 105
dorozuméni s Némeckem.

Francouzskd cesta do ,,Mnichova*“ tak byla
vydlazdéna a kazdy dalSi zahrani¢népoliticky uspéch nacistického
rezimu ji jen zpevioval. Francie se fakticky jako subjekt mezinarodni
politiky omezila pouze na oddalovani nevyhnutelného. Nic na této
skute¢nosti nezménil ani novy francouzsky spojenec. KdyZz Sovétsky
svaz roku 1935 wuzaviel spojenecké smlouvy s Francii a CSR,
pokladalo to =zejména Ceskoslovensko za vyrazné =zajisténi své
bezpecnosti. Bohuzel vzdjemnd nedivéra, neexistence konkrétnich
vojenskych dohod, jakoz i spole¢nych hranic nedovolily potencidlu
sovétské karty dostateéné vyuzit.'®

Francie se dostala zcela do vleku Velké Britanie, ktera povazovala
némecky mocensky zdjem ve stfedni Evropé za zcela pfirozeny a

z jejiho pohledu bezpecny, protoze neohroZoval jeji bezprostfedni

1% Citace: Botivoj Celovsky: Mnichovska dohoda 1938, Senov u Ostravy 1999, str. 21

195 Ceskoslovenskému vyslanci v Pafizi Osuskému takovy postup ,,vysvétlil jugoslavsky vyslanec u
Spolecnosti narodi Purié: ,, ...kdyz Francie a Anglie pro sebe na Ryné nic neudelaly, bylo by blahové domnivat
se, Ze neco udelaji pro nékoho ve stredni Evrope...Kdyz Francie pro sebe bez Anglicanit nic neudélala, jisté bez
Anglicanii nic neudéld pro Rakousko ani pro Ceskoslovensko, ani pro Jugoslavii.* Citace: Robert Kvagek: Nad
Evropou zatazeno, Ceskoslovensko a Evropa 1933-1937, Praha 1966, str. 133.

1% Koneckonci ziskani spojenecké smlouvy ,jen“ s SSSR bylo dalsim dikazem slabosti Francie, ktera se
ptvodné snazila vytvorit SirSi projekt garance vychodnich némeckych hranic smluvnimi zavazky SSSR,
Némecka, Polska, Ceskoslovenska, pobaltskych stati v napojeni na Malou a Balkanskou dohodu. Tato snaha
ztroskotala. Koneéna smlouva pouze s SSSR se pak v mnohém obratila proti Francii a Ceskoslovensku:
., Zatimco Spolecnost narodii a smluvni partneri Sovétského svazu, Francie a Ceskoslovensko, nedovedli nebo
nechteli umét vytezit z clenstvi Moskvy konkrétni vyhody, vyuzili protivnici versailleského systému, zejména
Nemecko, formalniho zapojeni Moskvy do evropskych zdleZitosti k protibolSevické propagandé na Siroké
zdkladné a ta se setkala s obrovskym porozumeénim.* Citace Botivoj Celovsky: Mnichovska dohoda 1938,
Senov u Ostravy 1999, str. 27.
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zajmy.'"” Ty se ji zdaly aktualn& ohrozeny pfedeviim na Dalném
vychod¢ Japonskem a ve stfedomofi Itdlii. Krom toho ani vlastni
britské obyvatelstvo, ani obyvatelé britskych dominii si neptéli
angazméa Velké Britdnie v problémech stfedni Evropy, nota bene
v zdjmu udrzeni z jejich pohledu problematického Versailles.'®

V okamzicich pro Ceskoslovensko rozhodujicich se ve stejném
rozkladu jako francouzsky spojenecky systém nachézely i jeho zbylé
dvé mezindrodni opory. Spole¢nost narodl se nachdzela ve stadiu
klinické smrti. Neudélala nic pro Etiopii, demokratické Spanélsko ani
Cinu, nebylo davodu pochybovat, e neudé&ld nic ani pro
Ceskoslovensko. Takto to dopadd =z kazdou sebelepsi ideou a
organizaci, za kterou nestoji konkrétni moc, o niz se mlize opftit.

Projekt Malé dohody na tom se svou kondici nebyl o mnoho 1épe.
Nesporna, ptredevsSim cCeskoslovenska snaha Malou dohodu vnitiné
posilit, zejména podepsanim jejiho Organizaéniho paktu'”, nebyla
v disledku pfili§ uspé€Snd. U malodohodovych spojenclh pievazily
zajmy hospodaiské, kdy Némecko na rozdil od Ceskoslovenska bylo
ochotno a schopno absorbovat jejich agrarni prebytky a postupem casu
se stalo jednim z jejich klicovych hospodatfskych partneri. Zaroven
zvySujici se némecko-Ceskoslovenské napéti ,nutilo® oba spojence
k obezfetnosti, aby se do pfipadného konfliktu néjakym zpisobem
nezapletli. Mald Dohoda tak neptfekrocdila svij stin protimadarské
koalice a v konfliktu s Némeckem s ni Ceskoslovensko nemohlo

< 110
pocitat.

Navic vladnouci kamarila v Jugoslavii okolo pfedsedy vlady
Milana Stojadinoviée a v men$i mife 1 skupina v Rumunsku okolo

kradle Carola ztratila po némeckém obsazeni Poryni vesSkerou duvéru

%7 Srov. Robert Kvadek: Evropa a CSR ve tiicatych letech, In: Zden&k Benes a kol: Rozumét d&jinam, Vyvoj
¢esko-némeckych vztahti na naSem tizemi v letech 1848-1948, Praha 2002, str. 99.

% Srov. Jindtich Dejmek: Edvard Bene§, Ceskoslovensko a Mnichov: reality a myty okolo osudového
rozhodovani z konce zati 1938, In: Jan Némecek: Mnichovska dohoda, Cesta k destrukci demokracie v Evropé,
Praha 2004, str. 29-30.

19 podepsan 16.2.1933. Mé&l preménit ucastnické staty v jednotnou velmoc pfi zachovéni jejich suverenity. Ke
koordinaci zahrani¢ni politiky zfizena Stala rada MD, k prohloubeni ekonomické spoluprace Hospodarska rada
MD. M¢lo dojit k unifikaci vyzbroje armad.

1% Jugoslavie a Rumunsko nepiistoupily na Bene$tv navrh z ervna 1936 zavazujici viechny ¢leny k vzajemné
pomoci proti kterémukoliv nepfiteli.
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v Zapad a intenzivné se snazila o dorozuméni s revizionistickymi
mocnostmi.

Pro¢ tedy také Ceskoslovensko nehledalo dorozuméni s Némeckem
a zustavalo vérné své dosavadni profrancouzské a na kolektivni
bezpecnost orientované politice? Cozpak jeho predstavitelé nevidéli,
ze systém se zhroutil a Ze je nutné hledat nové cesty k zajiSténi
bezpecnosti stadtu? Samoziejmé Ze védéli, byli na to ostatné
mnohokrat upozoriovéani zdpadnimi politiky i vlastnimi diplomaty.
Ale pro nas stadt zde nebyla jind relevantni zahrani¢népoliticka
alternativa. CSR se koncem tficatych let ocitla v politické izolaci,
obklicena neptateli. Jedinou moZnou variantou byl ptiklon
k Némecku, které vSak nemélo na né¢jakém usmifeni nejmensi zdjem.
Chtélo Ceskoslovensko zni¢it a podrobit si jeho =zdroje. Ani
¢eskoslovensti predstavitelé, az na Ccast agrarni strany a ceské
pravice, nechtéli dobrovolné¢ vydat republiku do rukou Hitlerovych,
protoze jediné takové ptriblizeni by bylo pro fiSi pfijatelné. Lze
divodné piedpokladat, e i kdyby se CSR piiklonila k takovémuto
scénafi, nic by to na jejim osudu nezménilo. Budoucnost ukazala, Ze
zaruky nacistické tfiSe nezarucuji vibec nic. Staty, které se o sblizeni
s Hitlerovym stdtem pokusily, byly nakonec stejné¢ rozkouskovany a
podrobeny. Ceskoslovensku nezbylo neZ do posledni chvile doufat, Ze
se politika Zapadu zméni. Ze si uvédomi nebezpeéni, které
z nacistické fise pro vSechny plyne a 7e s Ceskoslovenskem lze této
hrozbé &elit 1épe nez bez né&j. V této své nadéji bylo Ceskoslovensko

obétovano.
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III) Ochrana hranic a bezpeinostni sbory CSR

Co nejdokonalejSi ochrana statnich hranic je jednim z prvotadych

tkold kazdého suverénniho statu.'!

A to jak v miru, tak hlavné¢
v dobach ohrozeni. Nejinak tomu bylo i u Ceskoslovenska ve
dvacatych a tiicatych letech. Ceskoslovensky pravni fad nemél
specidlni zdkon zabyvajici se ochranou hranic, existovala =zde
legislativni splet nafizeni a pfedpist riznych ministerstev urcena
riznym slozkam, které se na ochrané¢ hranic podilely. Hlavnim
garantem obrany hranic v dob& ohroZeni byla armada.''? Nicmén& v
pohrani¢nich oblastech disponoval stat jesté dalSimi ozbrojenymi
sbory, které mély mimo jiné ochranu hranic také v popisu prace.
Jejich odpovidajici soucinnost s vojskem pfi obrané stdtniho Uzemi
nebyla ale vyfeSena tak, jak to zajem statu zadal. Jednalo se
pfedev§im o finanéni strdZz fizenou ministerstvem financi a c¢etnictvo,
které podléhalo ministerstvu vnitra. Dosazeni dohody ministerstva
ndrodni obrany s témito dvéma resorty v otdzce kooperace pfi ochrané
hranic nebylo zrovna jednoduché.'”

Hlavnim inicidtorem zmén byla armdda. Uz pfi zrodu statu se

114

nelspésSné snazila dostat Cetnictvo pfimo pod své veleni. Poté co

roku 1926 neprosel jeji navrh na faktickou likvidaci finan¢ni strédze a

5

pievzeti jejich povinnosti &etnictvem,'” soustifedila se alespoii na co

"0 vyvoji ochrany hranic v Ceskoslovensku v obdobi 1918 — 1938 predeviim &lanek Ota Holub: Opatieni
k obrané a ochran¢ ceskoslovenské statni hranice ve 20. a 30. letech (Historie a vojenstvi 1988/2, str. 92 — 104),
nebylo napsano. Vse ostatni, co se timto problémem vétSinou okrajové zabyva, nepiekracuje jeho ramec a vice
¢i méné opakuje teze tohoto ¢lanku.

"2 Jednotky armady se po vzniku CSR staraly o celkovou ochranu hranic. Zabrafiovaly nedovolenym
pfechodiim hranice, kontrolovaly doklady. Finan¢ni straznici ,stfezili“ celni hranici vyhradné na pevnych
stanovistich. To souviselo s celkovou slabosti a ,,narodnostni nespolehlivosti* popfevratové financni straze,
s jejim posilenim se armada pfimo z hrani¢ni ¢ary stahla.

'3 Prestoze s tim podital jiz branny zékon z roku 1920, definitivné se otazka vytesila aZ ziizenim SOS. Do té
doby existovaly sice dil¢i pokyny, které vSak nedostaly konkrétni napli.

"4 Navrh zdkona MNO se srpna 1919 predpokladajici sloueni Getnictva s Eeskoslovenskou brannou moci.
Cetnictvo mélo nadale podléhat politickym tfadtim v linii vykonu sluZby, ve viech ostatnich zaleZitostech mélo
podléhat MNO. Vrchni veleni nad Cetnictvem méli pievzit distojnici armady. Odpor MV a veleni Cetnictva.
Srov.: Ivan Bohata: Vznik a vyvoj organizace ¢eskoslovenského Cetnictva v letech 1918-1939, In: Historie SNB
2, Praha 1977, str. 64.

115 yychazela z celkem logické uvahy, Ze dva se dohodnou vzdycky 1épe neZ ti. Hlavnimi argumenty proti se
stala rozdilnost ve sluzbé& obou sbori, a tudiz nutnost pfipadné podstatné rozsitit vycvik Cetnictva, a pak otazka,
co se Ctyfmi tisici finan¢nikti. MV by naslo uplatnéni pouze pro tisicovku z nich. Navic takovéto opatieni
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nejlepsi kooperaci vSech slozek. JeStée téhoz roku uspéla u MV.
Dokument s ndzvem Instrukce pro soucinnost cCetnictva v ostraze
hranic popisoval hlavni zdsady pro plUsobeni cetnictva pfi vojenské
ochrané hranic.'® Slozit&j§i situace mnastala u finanéni straze.
Ministerstvo financi se v zdsad¢ stejnym armadnim predpisem
vyjadiilo souhlas, odmitlo ho ale uvést do sluzebni praxe. Nechtélo
ptfidélit nové povinnosti svym zaméstnancim, oproti cetnikiim platové
podhodnocenym, a zavdat jim tak dal§i davod k nespokojenosti.'’
Nakonec ani MF nezbylo neZ piedpis pfijmout.'™ Poné&kud zdlouhava
akceptace pokynt armady k soucinnosti c¢etnictva a FS na ochrané
hranic se promitla v praktické roviné jejich plnéni. Mnoho se
nezménilo. Neprobihala spoledna cvideni viech slozek,'” nebyla
dostate¢né vyfeSena vzajemnd subordinace, ani pfidélen veSkery nutny
material.'?

ZhorSujici se mezindrodni postaveni republiky donutilo politiky
feSit tento rozpor mezi teorii a praxi. A tak na zasedani Nejvys$si rady
obrany statu 19. listopadu 1934 bylo rozhodnuto vytvofit meziresortni

komisi ze zastupcl ministerstev obrany, vnitra a financi, kterd by

vyzadovalo zménu zakona o Eetnictvu, ktera nebyla politicky Gplné jednoducha. Z pochopitelnych divodu se
zru$eni finanéni straZe branilo 1 ministerstvo financi.

"¢ Dokument byl s drobnym Gipravami jesté roku 1926 piijat ministerstvem vnitra a stal se jeho tajnym internim
predpisem G-IX-3. Cetnici dostali za povinnost plnit tikoly pfislusnych vojenskych velitelstvi. Pro hrani¢ni
sluzbu byly vyclenény Eetnické stanice v pasmu 25 kilometrd od hranic.

""" MF si dobfe uvédomovalo, Ze se podobnému zapojeni do vojenské ochrany hranic difve & pozdéji nevyhne.
Ale chtélo spise pozdéji. Ocekavalo totiz vylepSeni postaveni svych zaméstnancti od nového celniho zakona.
Ten byl schvalen 14. 7. 1927 (zékon ¢. 114/ 1927 Sb. z. an. ).

"8 Pro FS zacal platit jako predpis G-XI-6, ale az roku 1931. Cely predpis G-XI-6 je citovan v knize Jindficha
Marka Smrt v celnim pasmu. Historické reportaze o ostraze ¢s. hranic v letech 1918-1948, Chebu 2000; str. 93-
94. Financnici zde dostali pfedevsim tkoly strazi, hlidek, pozorovateli, viidet, ale podle potieby jich mohlo byt
pouzito i pro bojové akce. Jednotky finan¢nikd mély puisobit samostatné tak, ze jedno oddéleni FS se rovnalo
jednotce finanéni straze. V kazdé jednotce mélo slouzit 4 az 11 muzu. Starsi pislusnici finanéni straze byli
urceni pro nebojovou ¢innost. Méli mit ulohu vidcd, spojek a obstaravat zasobovani.

"9 Urgity ,,pokus“ o spole¢né cviGeni probihal, ale nelze jej v zadném piipadé srovnavat s rozsahem spole¢ného
vycviku, ktery probihal v ramci SOS. ,,Vycvik byl dosud provaden tak, ze kazdorocne byl v kazdém obvodu
Rekapituluje ptedchozi stav v Pokynech pro distojniky velitele SOS velitelstvi I. sboru (VHA; Fond Velitelstvi
L. sboru; Karton 5; ¢€.j. 15710).

120" Podle zkusenosti, ziskanych vojenskymi velitelstvimi pri praktickych cvicenich, vykonanych v roce 1930
podle G-1X-3, ¢l. 61, neoviadaji cetnicti hranicari vétsinou tento predpis ani teoreticky, cimz trpi pritbéh cviceni
byly konstatovany ndpadné nedostatky ve znalosti nauky o terénu a ve cteni map.© G-1X-3, ¢l. 61, relace za rok
1930 z24. ledna 1931. Ulozeno NA;Fond ZCVP;Karton 942. Na stejném misté uchovan podobny dokument
MNO z konce roku 1935 konstatujici, Ze mnoho ¢etnikli na povinnosti vyplyvajici z G-1X-3 nestaci po fyzické
strance, jini praktickymi dovednostmi. Kriticky hodnocena i kvalita niz§iho velitelského kadru Cetnictva a ne
prilis pratelsky pomér ¢etnikd k financni strazi.
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pracovala na praktickém =zlepSeni spoluprdce pfi ostraze hranic.
Zatimco komise hodnotila situaci v pfipravenosti cetnictva jako
uspokojivou, u finan&ni straze nalezla celou fadu nedostatka.'”
Konkrétnim vysledkem prace komise bylo zavedeni tzv. pohrani¢niho
poplachu. Pfi jeho vyhlaseni méli ¢etnici a financénici spoleéné jako
prvni v pifipad¢é neptatelského Utoku uzaviit hranice a dat tak armadé¢
nezbytny ¢as na reakci.

Veleni armady i takovéto opatieni povazovalo za nedostatecné a
snazilo se v zajmu co nejtésnéjs$i spoluprace ozbrojenych slozek vratit
do hry svou star$i sluCovaci ideu. Republika tak méla vedle armady
samotné disponovat pouze jednim ozbrojenym sborem, ktery by
zahrnoval dfivéjsi pfislusSniky <cetnictva, financni straze a stadtni
policie. Tento pokus byl stejné jako pfedchozi zavrzen jak na vnitru,
tak na financich s tradi¢nim poukazem na rozdilnost sluzby. Nicmén¢
v bfeznu 1936 ptfislo ministerstvo vnitra s podobnym planem, ktery
také pocital se slouc¢enim sbortd. Na rozdil od arméadnich pldnd by se
jednotlivé slozky sloucily az v okamziku vyhlaSeni ostrahy hranic, do
té doby by samostatn¢ konaly své resortni povinnosti a spole¢na
organizace by fungovala pouze ramcové. Navrh pocital i s posilenim
takovéhoto sboru vojenskymi osobami. Po obé&éhnuti nezbytného
meziministerského kolecka dostal tento ndmét podobu vlddniho
natizeni ¢islo 270 ze dne 23. fijna 1936 o Strazi obrany statu, ktera
pro prvni republiku problém ochrany hranic vyfeSila s definitivni

platnosti.

12! Jednalo se piedevdim o odstranéni statné nespolehlivych piislusnikii z hranic a jejich nahrazeni mladymi a
fyzicky zdatnymi lidmi, nejlépe z armady. Vojenské veleni pozadovalo, aby byvali armadni déleslouzici
poddustojnici byli pfednostné prijimani k finanéni strazi a nasledné umisténi na zvlast’ strategicka oddéleni FS.
Tim méla vzniknout ohniska odporu zdrzujici postup nepfitele. Dale bylo tfeba zlepSit spolupraci pfi
zpravodajskych aktivitach, stejné jako pozdvihnout kazen a zavést u FS obcasny zdokonalovaci vycvik. Srov:
Ota Holub: Stij! Finan¢ni straz!, Praha 1987, str. 58-59.
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a) Financni straz

Historie finan¢ni strdze tak, jak fungovala za prvni republiky, sahé
a7z k roku 1842.'7 Tehdy do§lo slouenim hranié¢ni a déchodkové
straze k vytvofeni jednotné financ¢ni policie, slouzici jak na hranicich,
tak ve vnitrozemi. Tuto instituci s jejimi tkoly i predpisy'” ptfevzala
Republika ceskoslovenska. Podle sluzebniho tadu spocivaly hlavni
ukoly FS v boji proti podloudnictvi'® a ostatnim dachodkovym
piestupkim,'” zamezeni volného pohybu osob pies hranice, napomoci
vykonnym utfadim v jejich vykonech, spolupltsobeni pfi vojenské
ochran¢ hranic a udrzovani vetfejného potadku.

Vznik republiky znamenal pro FS podstatné zmény. Mnoho jejich
byvalych ptislusnikt se z valky nevrétilo, néktefi se stali v novych
pomérech statné nespolehlivymi. Bylo tfeba pfijmout velké mnozstvi
novych pftislusnikii. Nedostatek muzstva byl odstranén az ndvratem
legii, jejichz byvali pfisluSnici tvofili pfedevSim na Slovensku a
Podkarpatské Rusi drtivou v&t§inu muzstva.'?®

Vyznamnou organizac¢ni zménou bylo opétovné rozdéleni finanéni
straze roku 1919 na pohrani¢ni finanéni straz a dachodkovou
kontrolu. Hlavnim argumentem bylo, Ze na hranicich je vice tfeba
muzt fyzicky zdatnych, kdezto ve vnitrozemi vice vzdé&lanych. Ze
ukoly jsou znac¢né rozdilné, a tudiz jsou tfeba rozdilnd kritéria pro

vstup do sboru. Proto by byly leps$i sbory dva. Tento vcelku rozumny

argument po nékolika letech v praxi zastinila otazka, co s finan¢niky,

122 pryni moderni opatieni k ochrané hranic spadaji do druhé poloviny osmnéctého stoleti. Tehdy zadal celni
hranici hlidat vojensky hrani¢ni kordon slozeny pfevazné z vojenskych vyslouzilct a invalidd. Kordon byl
pocetné slaby, navic $patné vyzbrojeny, z ¢ehoz plynuly neuspokojivé vysledky. Kvalitativni zménou bylo
nahrazeni hrani¢niho kordonu novym sborem hrani¢ni strdze roku 1830. Do ni byli pfijimani pouze mladi,
zdravi, svobodni a gramotni muzi, ¢cimz kvalita i vysledky vzrostly. O pét let pozdé&ji hrani¢ni straz doplnéna ve
vnitrozemi diichodkovou strazi, jejiz tehdejSim ukolem bylo v okoli vétsich mést kontrolovat, zdali bylo
prevazené zbozi fadné procleno. Podrobnéji k historii finanéni straZe, ostraze hranic a vybirani cla pfed rokem
1918: Jan Jirak: Na stezkach krale Sumavy, Domazlice 2005.

12 Napiiklad sluzebni tad finanéni straze z roku 1907 s drobnymi tpravami platil aZ do jejiho zruseni po k 1. 1.
1949.

124 podloudnictvim se rozumél bezcelni, tedy nelegalni, dovoz & vyvoz zbozi.

12 Diichodkové prestupky byly prohiesky v nespravném placeni &i neplaceni dani a statnich monopoli.

126 Jindtich Marek udava ve 20 letech na Slovensku a Podkarpatské Rusi slozeni FS z 80% byvali legionafi,
v ¢eskych zemich 50%. Jindfich Marek: Smrt v celnim pasmu. Historické reportaze o ostraze ¢s. hranic v letech
1918-1948, Cheb 2000, str. 24 — 25.

1" Tato zména bylo provedena zakonem z 12.12. 1919 &islo 28/1920 Sb. z. a n..
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kteti vzhledem ke svému véku, ¢i zdravotni stavu na svuj ukol na
hranicich nestaci. Dfive by se pfesunuli do vnitrozemi, ale co nyni?
Tento problém, vyhrocujici se spolu s mezinarodni situaci ve tficatych
letech, se uZ nepodafilo uspokojivé vyfesit.'®

Dilezitd otazka vyzbroje financni straze, zejména pak pro jeji
¢innost v ramci SOS ve tficatych letech, byla v prvnich letech
republiky podcefiovdna. Nachazelo se zde nepfeberné mnozstvi
riznych zbrani, Casto i1 téch, které si ptisluSnici pfinesli z legii.
Nejvyssi politicky organ FS, tedy ministerstvo financi, rozhodl o
jejich vyméné. Nova vyzbroj vSak kvalitativnim skokem vpfed nebyla.
Slo o pusky valedné vyroby Mannlicher vz. 1895 se zkracenou hlavni.
Byly opotfebované, nespolehlivé a nepfesné. Pies pozadavky

2 ministerstvo financi

ministerstva narodni obrany na zmé&nu'
ponechéavalo tuto zbran ve sluzb¢, dokud nedosly jeji zdsoby.

Teprve zvySujici se tlak na hranic¢ni pasmo vedl ufedniky MF k
uvaham o kvalitativni zméné. Navrh ptfezbrojit financniky pistolemi,
které se vice hodily ke sluzbé v ndro¢ném terénu, odmitlo MNO, které
takovy krok opravnéné povazovalo za zmenSeni vojenské hodnoty FS.
Vyzbrojeni jak novymi puSkami, tak 1 pistolemi se zase nelibilo MF
kvili finanénim ndkladim. Z nédvrhl nakonec vySla vitézné nové
zkonstruovana odlehéend puska Mauser vzor 33 raze 7,92, kterou jiz

W 7 I3 .. 19} . ]
mélo ve své vyzbroji &etnictvo.'’

Tyto vysoce kvalitni zbrané se na
hranice dostaly az v roce 1935.

Krom¢ nové vyzbroje bylo tfeba zvySovat 1 pocetni stavy sboru.
Ke konci dvacatych let se pocet piisluSnikd pohyboval okolo ¢tyft
tisic. Cim vice se boj proti podloudnikim ménil v boj proti
nepiatelim republiky, tim rostly i pocty finan¢nikt. V roce 1936 m¢la

FS jiZ necelych sedm tisic ¢lenli. Naborem na jafe 1938 pocty

128 Srov. Slavomir Brodesser: Celnictvi v Ceskoslovensku: Minulost a ptitomnost, Praha 1982, str. 187-189.

12 MNO zavedlo pro armadu pusku vz. 24 systému Mauser raze 7,92. Od této zbrané odvozenou odlehenou
puskou vz. 33 bylo pozdéji vyzbrojeno Cetnictvo. MNO naléhalo na MF, aby vSechny ozbrojené sbory mély
stejnou zbran. V pripadé valky to znacilo mensi problémy se stielivem, opravami a nahradou pusek.

139 Tato zbraii byla vlastné zmodernizovanou a odleh¢enou verzi armadni pusky vz. 24. Jejim zafazenim do
vyzbroje finanéni straze se tak dosahlo zadouci unifikace vyzbroje mezi armadou, Cetnictvem a FS. Vice Ota
Holub: Stij! Finanéni straz!, Praha 1987, str. 44-45; nebo Jaroslav Benes: Finanéni straz ¢eskoslovenska 1918-
1938, Dvir Kralové nad Labem, 2005 str. 59.
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finanénika piekroGily osmitisicovou hranici."'

V ptijeti dostavali
pfednost byvali déleslouzici poddtstojnici armady, ktefi méli dale
zvySovat vojenskou hodnotu FS. Novi ptisluSnici byli zaroven
zatazovani ke Strazi obrany statu. *?

Z organizacniho hlediska byla nejmensi jednotkou financni straze
oddéleni FS. Ctyfi az pé&t téchto oddéleni tvofilo inspektoraty, které
podléhaly zemskym finan¢nim utadim v Praze, Brné¢, Bratislavé a
Uzhorodé. Po Mnichovu byly do této organizace v€lenény navic vrchni
inspektoraty kviali rychlejsi a snaz§i konsolidaci v novych pomérech.
Naprosto jedine¢ny méli financ¢nici hodnostni fdd, ktery ani trochu
neodpovidal zvyklostem v armadé a &etnictvu. '

Financ¢ni straz plsobila i po mnichovské katastrofé, kdyz stiezila
tzv. dfevénou hranici. Dokonce 1 po okupaci ji nechali Némeci,
s holemi misto pusek,” pochazkafit po této podivné linii.
Protektoratni financové byli dokonce posileni o Ceské prislusSniky ze
Slovenska, ktefi museli opustit svou sluzbu ¢asto za dost pokofujicich
okolnosti. Po ustaveni celni unie mezi protektordtem a
Velkonémeckou ftisi prestala FS k 1. fijnu 1940 existovat. Jeji
muzstvo bylo pfefazeno k jinym protektordtnim ministerstvim a
utfadim, nebo byli néktefi ptislusSnici ptedc¢asné zprosténi sluzby.

Mnozi z byvalych pfisluSnikd finan¢ni strdze béhem okupace
dokazali svou odvahu, kdyz se =zapojili jak do domaciho, tak do

zahrani¢niho odboje.'” Se zbrani v ruce se ucastnili kvé&tnového

povstani. Po ném sice doSlo k obnové FS, ale zaroven ji vyrostl novy

131 Rozhodnutim vlady z 10.2.1938 bylo nové u finanéni straZe systematizovano 8 236 sluzebnich mist. Revise
systemisace sluz. mist Gfedniktt diichodkové kontrolni sluzby a ufednikd a ziizencd finanéni straze, 7. bfezen
1938 (NA;Fond MF;Karton 1281).

132 Priibéh a podminky néboru: Jindiich Marek: Smrt v celnim pasmu. Historické reportaZe o ostraze ¢s. hranic
v letech 1918-1948; Cheb 2000, str. 100-101.

s

v

inspektora L. tfidy. Na Spici kariérniho fadu stali vrchni inspektor II. tfidy a vrchni inspektor 1. tfidy. Terminu
ziizenci finanéni straze odpovidalo ve vojenské terminologii oznadeni muzstvo. Ufednici FS jsou vlastng
distojnici FS.

134 Hidsim, Ze pred 4 dny dostala zdejsi financni straz dostala od némecké Schutzpolizei prikaz odevzdati své
sluzebni pusky a dnes musi odevzdati i své sluzebni pistole, tak ze miize vykonavati sluzbu jen s holi.* Hlaseni
okresniho ufadu v Lounech ZU Praha 31. 3. 1939 (NA; Fond PMV; Karton 1464; Slozka 225-1464-1)

135 Cinnosti piislusnikt FS v protinémeckém odboji, ale i jejich Gdasti v kvétnovém povstani 1945 a osudiim
finanéni straze do roku 1948 se nejvice vénuje Ota Holub v knize Stij! Finan¢ni straz!, Praha 1987, str. 187-
255.
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konkurent v podob¢é Sboru ndrodni bezpecnosti. Financni strdz se
svoji burzoazni minulosti jiZ nehodila do novych poméru
znovuzrozené republiky. Navic ve FS méla velky vliv néarodné
socialistickd strana. Jiz pfed Unorem se jednalo o zaclenéni FS do
Sboru ndrodni bezpecnosti. Definitivni konec ptfisel zdhy po ném. Dne
2. 12. 1948 schvalilo Narodni shromazdéni zakon d¢islo 275/1948,
kterym se od 1. 1. 1949 ptfenaSela pisobnost finan¢ni straze na Sbor
narodni bezpecnosti.

Druhou ozbrojenou slozkou podléhajici prvorepublikovému
ministerstvu financi byli celni ufednici. Ti slouzili jen na velkych,
mezinarodné vyznamnych celnicich ¢i na silni¢nich celnich utadech,
kde vSak ¢asto pracoval pouze jediny muz. Celni ufednici vykondavali
odbornou administrativni celni préaci. Financ¢nici pfedevSim stiezili
prostor celniho pdsma a méli na starost i fadu méné vyznamnych
celnic. Za prvni republiky bylo z 265 celnich utada 173 svéfeno FS.'"¢
Celnici byli stejné¢ jako utednici finanéni strdZe vyzbrojeni pouze
pistoli a nebyli =zatazeni do Strdze obrany statu. Teoreticky.
V kritickych chvilich se i oni chopili zbrani na svou i statni ochranu a

bojovali s druzstvy SOS.

b) Cetnictvo

Dalsi ozbrojeny sbor ¢eskoslovenského statu zatfazeny k SOS také
pochdzel z dob habsburského mocnafstvi. Prvni cCetnici Rakouského
cisatstvi byli dédictvim po Napoleonovi. ptisouzeni FrantiSku I.
rozhodnutim Videniského kongresu spolu s oblastmi na severu
Apeninského poloostrova. RozSifeni <etnictva na sever od Alp
ptfinesla az revoluce roku 1848. Obavy z dalSich politickych otfest

spolu se zruSenim poddanstvi a tedy rozkladem tradi¢nich

1 Vice Jindfich Marek: Smrt v celnim pasmu. Historické reportdZe o ostraze &s. hranic v letech 1918-1948,
Cheb 2000, str. 49-51.
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donucovacich vrchnostenskych organt zptsobily, Ze bylo tfeba najit
novou bezpeénostné-donucovaci slozku.'’

Bezproblémové prechod cetnictva do sluzeb nové vzniklého
¢eskoslovenského statu probéhl pouze ve vnitrozemi Ceskych zemi.
Narodni vybor si sice vynosem z 29. 10. 1918 podtidil vesSkeré
¢etnictvo v Cechach a na Moravé, ale né&ktefi né&medti <&etnici
v pohrani¢i se podfidili tamnim némeckym iredentistickym vladdm.
Tento problém se vyfeSil sdm s obsazenim téchto oblasti

v r 1
¢eskoslovenskou moci. '8

Komplikovanéj§i situace nastala na
Slovensku a Podkarpatské Rusi. Zdejsi vylucné Madary tvofené
zandarstvo odeSlo do Madarska. Nezbylo nez zde nové ceskoslovenské
¢etnictvo budovat od zéakladi. Vzhledem k naprostému nedostatku
vhodnych slovenskych wuchazect a kritické potftebé funkcéniho a
loajdlniho bezpecnostniho sboru na Slovensku byli, pohledem
budoucnosti ponékud neitastné, Madati vystiidani Cechy.'”
Definitivni podobu ceskoslovenskému cetnictvu dal zakon Ccislo
299/1920 Sb. z. a n. z14. 4. 1920." Tento také upravoval
organizac¢ni strukturu. NejvySe postavenym cetnikem byl generdlni

1

velitel Getnictva'*' pusobici pfi ministerstvu vnitra, jehoz 13. a 5.

7 Prvnim zkugebnim rozsitenim bylo zformovani &etnického pluku pro Uhry po porazce tamni revoluce. Otec
celorakouského cetnictva Alexander Bach poté sestavuje podklady pro jeho rozsiteni, které predklada cisafi.
Ten svym nafizenim z 8. Cervna 1849 €. 272 1. z..zfizuje Cetnictvo v celém Rakousku. Cisatské narizeni dostalo
v lednu 1850 podobu zakona, ktery upravoval zékladni otazky fungovani a organizace. Cetnictvo zde bylo
popsano jako vojensky organizovany strazni sbor, jehoz ukolem je udrZovat vefejnou bezpecnost, klid a
poradek. Postupné probihala odluka Cetnictva od armady a v posledni fazi podléhalo Cetnictvo v nejvyssi
instanci ministerstvu pro zemskou obranu, v otazkach sluzebnich okresnim ufadiim, v ostatnich svym velitelim.
Podrobné k historii ¢etnictva pied rokem 1918: Pavel Macek a Lubomir Uhlif: D&jiny policie a Cetnictva 1.,
Habsburska monarchie (1526-1918), Praha 1997.

138 Po obsazeni pohranicnich oblasti ¢s. armddou zmizeli spolu s prislusniky Volkswehru [= némecka
domobrana, J. P.] jen nékteri prislusnici Cetnictva. Tim ztratili narok na zpétna prijeti k ¢s. Cetnictvu, zatimco
Jejich kolegové, kteri zde ziistali a podridili se, byli ,vzhledem k tomu, Ze byli vedeni neznalosti situace prijati
zpét’, nebot jest jich zapotrebi'. ... Celkem uprchlo 414 Cetnikii nemecké narodnosti. “ Ivan Bohata: Protilidova
uloha Cetnictva v letech 1918-1938, Praha 1978, str. 18.

3 Ve stavu Getnictva na Slovensku k. 1. 3. 1919 bylo celkem 1 338 muzi, z toho bylo slovenské narodnosti
107. Srov. Srov.: Ivan Bohata: Vznik a vyvoj organizace ¢eskoslovenského Cetnictva v letech 1918-1939, In:
Historie SNB 2, Praha 1977, str. 63.

140 Cetnictvo zde charakterizovano jako: ,,Vojensky organizovany sbor strdzny, jenz urcen jest k tomu, aby podle
stavajicich zakonnych predpisi a podle narizeni prislusnych uradi statnich udrzoval v celém uzemi
Ceskoslovenské republiky verejny porddek a verejnou bezpecnost.”

14! Tento tad byl ztizen dekretem NV z 31. 10. 1918 a do jeho &ela byl postaven general Vaclav Rezag. Srov.:
Ivan Bohata: Vznik a vyvoj organizace Ceskoslovenského Cetnictva v letech 1918-1939, In: Historie SNB 2,
Praha 1977, str. 62.
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oddéleni spravovalo &etnické =zalezitosti.'” Odpovidal za udrzeni
k4azné a vojenského pofadku. Navrhoval MV povySovani, penzionovani
a pfemistovani cetnikli. NejdulezitéjSim fidicim ¢lankem byla zemska
cetnicka velitelstvi v ¢ele se zemskym velitelem. Tato velitelstvi byla
administrativné a ekonomicky zcela nezavisld, podfizend pfimo MV.
V zalezitostech bezpeénostni sluzby podléhala ZCV zemskému
prezidentovi, ve vécech tykajicich se kazné a vycviku generdlnimu
veliteli ¢&etnictva. Soudasti kazdého ZCV bylo také dopliovaci
oddéleni, kterym museli projit viichni nové ptijati etnici.'®

V hierarchii pod zemskymi Cetnickymi velitelstvimi stala cetnicka
oddéleni, kterd spravovala Gizemi primérné tii az ¢tyf okresli. Neméla
k dispozici vykonné slozky, §lo jen o administrativni mezistupen mezi
ZCV a okresnimi &etnickymi velitelstvimi zfizovanymi v sidlech
okresnich uradu. Ty jiz ftidily a kontrolovaly nejniz$i <c¢lanek
organizace - cCetnické stanice, jejichz obvody pokryvaly celé uzemi
CSR kromé& mist, kde pusobila policie.'

Specialni ¢asti Cetnictva, zfizovanou ve tficatych letech, se staly
¢etnické pohotovostni oddily, které byly jako celky zaclenény do

5

jednotlivych praporia SOS.'"™ Staly se odpovédi na zhorSujici se

bezpecnostni situaci, jiZz nedokdzalo celit ani persondlni posileni

"2 Po reorganizaci ministerstva vnitra roku 1937 to bylo 12. oddéleni MV.

' K &etnictvu byli pfijimani jeding muzi s eskoslovenskym ob&anstvim, bezihonni, svépravni a dusevné
zpusobili ve veéku mezi 21 a 35 lety, svobodni nebo bezdétni vdovci. Nutnad byla znalost ¢eskoslovenského
statniho jazyka, vojensky vycvik a minimalné vzdélani z obecné $koly. Cetnik se musel zavazat k minimalng
Styileté sluzbé. Vice: Ladislav Vojacek: Ceskoslovenské &etnictvo, Historicky obzor V.-VI. 1997, str. 127;
K chovavéani Getnik@i na vefejnosti Ladislav Vojaéek: Cetnické humoresky zjiného pohledu, Cetnici na
vefejnosti za prvni republiky, In: Historicky obzor IX. — X. 2003, str. 224-229.

4 Kromé nejdalezitéjsiho vykonného orginu &etnictva, tedy Getnické stanice, existovala fada dalSich
specializovanych vykonnych slozek. Kromé dobie znamych cetnickych patracich stanic se jednalo o Cetnické
pohrani¢ni kontrolni stanice, Cetnické eskortni stanice, Cetnické stanice se sluzebnimi psy, okresni Cetnické
stanice a Cetnické letecké hlidky. Vice k témto slozkdm Pavel Macek, Lubomir Uhlit: Dé&jiny policie a Cetnictva
I, Ceskoslovenska republika (1918-1939), Praha 1999 str. 52-67; Nejpodrobng&ji k Getnickym leteckym
hlidkam Jindfich Marek: Vzdusni donkichoti: ¢etnické letecké hlidky 1935 — 1939: &s. letci u 280. a 544. peruté
RAF, Cheb 2001; Jindfich Marek: Vzdusni hrani¢ati (Pfisné tajné! — €. 1/1997, str. 77 — 103).

195 Byly to prredeviim mimordadné poméry v nékterych sousednich statech a neklidné poméry v pohranici, které
si vyzadaly jednak v zajmu ucinného zajisteni verejného poradku a klidu, jednak v zajmu zabezpeceni nasich
statnich hranic pred vnikanim cizi propagandy, agentii atd. do naseho statu, resp. pred nenadalym vpddem
ilegdlnich skupin zrizeni novych motorisovanych cetnickych utvarii, které byly nazvany ,Cetnické pohotovostni
oddily’. Jejich ukolem jest, aby v pohranicnim obvodu statu, sestdvajicim zpravidla z nékolika politickych
okresii, konaly motorovymi vozidly v souvislosti s hlidkami pésimi intensivni hlidkovou sluzbu v pohranici a
podporovaly tim pohranicni Cetnické stanice ve sluzbé bezpecnostni, aby dodavaly potrebny personal
k asistencim a soustiedénim v pohranici, jakoz i aby svym okdzalym a pocetnym vystoupenim representovaly
vhodné statni autoritu a moc. ** Velitelstvi 1. sboru, Ze zakona o ¢etnictvu (VHA;Fond Velitelstvi 1. sboru;K 5;
¢.j. 15710).
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cetnickych stanic v pohrani¢i. Misto né¢ho byly k 1. 9. 1933 zfizeny v
deseti vybranym méstech cCetnické pohotovostni oddily. Po uspéchu
tohoto testu se CPO zfizovaly po celé republice. Osazenstvo tvofili
vyhradné cetnici na zkouSku, ktefi se mimo sluzbu ptipravovali na
slozeni zkouSky a definitivni pfijeti ke sboru. V ¢fele stal cetnik
s hodnosti vrchniho strazmistra. CPO mival od 20 do 35 muza,
pficemz postupem ¢Casu pocty muzi v oddilech nartstaly. Jednalo se o
zcela mobilni jednotky vybavené automobily, autobusy, motocykly a
kromé& karabin vz. 33" dostaly do vyzbroje i lehké kulomety vz. 26.
CPO zasahovaly tam, kde bylo potieba soustiedit vé&t§i mnoZstvi
¢etnikidi. Jinak konaly pravidelné objizdky svéfeného obvodu a drzely
pohotovost v misté urceni. Nikdy nezasahovaly samostatné, jediné
v soucinnosti s mistni stanici.

Roku 1937 dosSlo k zatazeni ¢etnickych pohotovostnich oddilu ke
Strazi obrany statu a jejich premisténi do sidel praport SOS, kde
tvofily samostatnou jednotku, zalohu velitele praporu.'” U CPO se
ztizovaly tzv. zpravodajské oddily v poctu do deseti muza, majici
ukol dbat na utajeni opeviovacich praci. Krom¢ personalniho posileni
dostaly oddily v kritickém roce 1938 dalsi lehké kulomety vz. 26, coz
zvy§ovalo jejich bojové moznosti.'*

Hodnostni fad ceskoslovenského d¢etnictva, narozdil od financni

9

row 4 r b4 14 ~r W 4 . W M
straze, odpovidal zvyklostem v arméade¢. Ptislusnici cetnictva se

146 Ve vyzbroji celého &etnictva od roku 1935.

147V nékterych piipadech se sidlo pohotovostniho oddilu krylo se sidlem zfizovaného velitelstvi praporu SOS,
jinde bylo tieba CPO piesunout. Ne vzdy viak byl takovyto piesun pro etnickou spravu prioritni zaleZitosti.
V roce 1938 tak napiiklad CPO naleZejici k praporu SOS Falknov nad Ohii nadéle sidlil v Chebu. (Pfevzeti a
doprava nakladnich automobilii pfidélenych okresnim velitelstvim straZe obrany statu na mista uréeni. Zemské
etnické velitelstvi Praha 4. 3. 1938; NA; Fond ZCV Praha; Karton 944) Stejné to bylo u prapora SOS
Liptovsky Svéty Mikulas a Rychnov nad Knéznou, jejichz ¢etnické pohotovostni oddily jesteé v srpnu roku 1938
sidlily v Banské Bystrici, respektive v Hradci Kralové. (SOS-souhrnné zpravy o pohotovosti; NA; Fond MV —
stara registratura; Karton 5636; Slozka 10 663 7/61)

198 Ministerstvo vnitra pridéluje pro Cetnické pohotovostni oddily /: s vyjimkou broumovského :/ k doplnéni
vyzbroje straze obrany statu po dalSich dvou kulometech vz. 26, po dvou soupravdch zaloznich soucastek I
s vyzbroji pro kulomet vz. 26, po jedné soupravé zaloznich soucastek Il a po 6 000 ostrych nabojit vz. 23. Timto
dopliitkem bude vyzbroj Cetnickych pohotovostnich oddilii, pokud jde o lehké kulomety prizpiisobena vyzbroji
vojenské pési cety. ... Zbrojni materidal a strelivo budou dodany prislusnymi sborovymi zbrojnicemi primo
Cetnickym pohotovostnim oddiliim.” Vyzbroj straze obrany statu. Ptidél dalSich lehkych kulometl Cetnickym
pohotovostnim oddiliim. ZCV Praha 3. tnora 1938 (NA; Fond ZCV Praha; Karton 946).

149 Také 50% procent mist pro nové etniky bylo vyhrazeno pro byvalé déleslouzici poddistojniky armady a
predtim dostavali pfednost legionafi; Pavel Macek — Lubomir Uhlii: De¢jiny policie a cetnictva II.,
Ceskoslovenska republika (1918-1939), Praha 1999, str. 140.
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délili na sbor Cetnickych gazisti bez hodnostni tfidy, tedy muzstvo, a
na dustojniky cetnictva. Mezi muZzstvo patfili ¢etnici na zkouSku a

© Kromé& nich také tfi definitivni &etnické hodnosti

zavodei.
straZzmistra: strdzmistr, Stabni strdzmistr a praporcik. PovySenim se
prapor¢ik mohl stat vrchnim strdzmistrem. Dustojnici Cetnictva jiz
meéli hodnosti zcela shodné s arméadou, takze mezi nizSi dustojniky
¢etnictva patfili porucici, nadporucici a kapitani. Vys$Si distojnik
mohl byt S$tdbnim kapitdnem, majorem, podplukovnikem ¢i
plukovnikem. Jedinou generdlskou hodnosti byl general Cetnictva.
Ceskoslovenské ¢etnictvo zapojila do svého bezpednostniho aparatu

po 15. bieznu 1939 i okupa&ni sprava."!

Dostalo se pod dohled
némeckého cetnictva, navic na tfidici mista protektordtniho cetnictva
byli dosazeni némecti distojnici. Protektordtni cCetnici sice nebyli
zcela loajalni slozkou vac¢i némecké spravé, nicméné nebyli pro
Némce slozkou obzvlasté problematickou, i kdyz samoziejmé¢ mezi
nimi bylo mnoZzstvi odbojaft a ryzich vlastencl. Koneckonci aktivita
c¢etnictva v kvétnovém povstani je dostate¢né zndma.

Konec valky znamenal i konec cCetnictva u néas. Kromé vynosu
Slovenské narodni rady z tnora 1945, ktery rozpoustél Cetnictvo na
Slovensku, se stalo rozhodujicim usneseni koSické vlady ze 17. dubna
1945  planujici  vytvofeni jednotného  bezpecnostniho sboru.
Definitivni konec na sebe nenechal dlouho cekat. 30. ¢ervna 1945
zruSilo ministerstvo vnitra svym vynosem cetnictvo, uniformovanou
statni policii a obecnou policii a na jejich misto ustavilo jednotny

Sbor narodni bezpecnosti.

c) Statni policie

Jedinou hodnotnou soudasti statni policie, kterou CSR zdédila z

podunajské monarchie, bylo prazské policejni feditelstvi, pfi némz

150 Hodnost zavodgiho byla piedstupném definitivni Setnické hodnosti a mohla byt ptiznana po pil roce dobré
sluzby ve zkusebnim obdobi.

13! Pavel Macek — Lubomir Uhlii: Dé&jiny policie a &etnictva III, Protektorat Cechy a Morava a Slovenska stat
(1939-1945), Praha 2001.
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také plsobila drtiva vétSina ceskoslovenskych statnich policistt
v roce 1918. Ostatnich nékolik stdtnich policejnich utfadd v Ceskych
zemich bylo po&etné& slabych a nepiili§ vyznamnych.'” Krom& Prahy
nebyla nikde zfizena uniformovana statni policie, takze v ostatnich
méstech pfevaznou ¢ast policejni prace obstaravala policie komunéalni.
Na Slovensku statni policejni ufady krom¢ Bratislavy neexistovaly.
Nicméné 1 odsud odeSli statni policisté koncem roku 1918 do
Madarska. Divodem nepocetnosti statni policie za Rakouska-Uherska
bylo své&teni policejni sluzby pfedev§im do rukou obci.'”

Z hlediska vykonu sluzby zésadni rozdil mezi obecni a statni
policii neexistoval. Jednalo se pouze o odliSnost ve zfizovateli a
podiizenosti. Slozky stdtni policie podléhaly statnim policejnim
utfadim, kdezto obecni policie jednotlivym obcim. Na venkové a
v mensSich sidlech, kde nebyla obecni policie, vykonavalo
bezpe&nostni sluzbu &etnictvo. '™

Podfizenost komundlni policie obcim, zejména v pohranici, se
ukadzala po roce 1918 problematickou. A tak doSlo k mohutnému
rozvoji sité statnich policejnich uradi. Kromé dulezitych ceskych
center, jako Plzen, Ostrava apod., pribyvali statni policisté pfedevSim
v problémovych méstech naseho pohrani¢i. K tomu se pfidala vystavba
zcela nové sité statnich policejnich ufadd na Slovensku a
Podkarpatské Rusi. Nové statni policejni utrady vznikaly bud
zestatnénim komundlni policie, ¢i byly zakladédny zcela nové.

Pravnim podkladem pro tento rozvoj se stal zdkon ¢. 165/1920 Sb.
z. a n. o ztizovani statnich policejnich ufadi, kdy vldda dostala
pravomoc zfizovat po dobu péti let tyto utfady se souhlasem obci, kde

uznala za vhodné. Vl1adni natizeni ¢. 51/1936 uz umoznovalo vladé

132 Malé posadky statni policie se nachazely kromé Prahy také v Brné, Plzni, Moravské Ostravé, Podmoklech
(dnes cast Décina), Chebu a Bohuming. Nejpodrobnéji k statni policii Rakouska-Uherska: Pavel Macek a
Lubomir Uhlii: D¢&jiny policie a Cetnictva 1., Habsburskd monarchie (1526-1918), Praha 1997.

133 Systém prevzaty beze zmény z Rakousko-Uherska rozdéloval piisobnost a vykon bezpecnostni sluzby mezi
mistni policii, statni policii a Cetnictvo. Vykon bezpecnostni sluzby byl svéren vetsinou obcim, které z obecnich
prostiedkii platily mistni policii. Jeji clenové vykondvali policejni sluzbu k katastru obce.*“ Ivan Bohata:
Protilidova tloha Cetnictva v letech 1918-1938, Praha 1978, str. 11.

134 Cetnictvo vykondvd bezpecnostni sluzbu nad celou rozlohou republiky, nebot obvod policejni ¢ini jen néco
kolem 1 200 km, kdezto obvod Cetnictva cini 138 000 km. Co do poctu hlav dozira cetnictvo nad necelymi 12
miliony obcanii, kdezto policie jen nad 1 740 000 obyvateli. “ Projev poslance Brodeckého ve snémovné v lednu
1928. Citace: Ivan Bohata: Protilidova uloha Cetnictva v letech 1918-1938, Praha 1978, str. 12.
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kdykoliv zfizovat ¢i rus$it statni policejni utfady, stanovovat ¢i ménit
jejich sidla a obvody viude a bez souhlasu ptfislu§né obce. '

Existovaly dva zdkladni typy stdtnich policejnich Gfadua.
V nejvyznamnéjSich méstech byla zfizovana policejni fteditelstvi,
v jejichz c¢ele stali policejni tfeditelé. Vyjimku tvofila Praha, kde do
vedeni  policejniho  feditelstvi jmenoval prezident republiky
policejniho prezidenta. V menSich sidlech vedli policejni komisafstvi
spraveci. Ti byli kromé ministra vnitra a zemského prezidenta
podiizeni i prisluSnému okresnimu hejtmanovi. Policejni feditelstvi
byla postavena naroven okresniho hejtmanstvi. V podfizenosti
policejnich feditelstvi a komisafstvi'® pasobily &etné statni policejni
expozitury. Nejniz§im ¢lankem byla policejni strédznice.

Nejdilezitéjsi postaveni v ramci celé republiky si zachovalo
prazské policejni fteditelstvi. Ne&které jeho <¢asti mély celostatni
pusobnost.'”” Hodnostni ¥ad u statni policie byl v podstaté totozny
s cetnickym od hodnosti straZzmistra a vysS. Pouze Cetnika na zkouSku a
zavod¢iho zde nahrazoval pomocny straznik a strdaznik v ¢ekatelské
dobé.

Statni policisté se délili na uniformované a neuniformované.
Uniformovani méli na starost pofaddkovou a strazni sluzbu, jejich

kolegové bez stejnokroje se zabyvali krimindlni praci a zpravodajskou

135 Vlddni narizeni ¢is. 51/36 déavd viddé pravomoc ziizovati statni  policejni irady viude tam, kde je toho
treba. Ministerstvo vnitra, jsouc si vedomo své odpovédnosti, pripravilo dalekosahly projekt, podle néhoz ma
byti vybudovana souvisla sit’ statni policejnich organii, predevsim na celém nejvice exponovaném pohranicnim
uzemi a vedle toho jesté i v nékterych oblastech vnitrozemskych. Rozhodujicim momentem je tu jediné
skutecnost, do jaké miry jest dotcené uzemi exponovano s hlediska bezpecnosti statu. Otdzka, jaké obyvatelstvo
zejména jakd narodnost obyva toto uzemi, je zcela nerozhodnou. ... Podle rozhodnuti viady bude souvisla sit
statnich policejnich uradit a policejnich expozitur pokryvati celé témér pohranicni tizemi pri statnich hranicich
zemé Ceské a Moravskoslezské a kromé toho budou ziizeny statni policejni virady i v nékterych dalsich
vnitrozemskych mistech.“ (Také vnitini bezpeénost republiky zajisténa, CS 14. listopadu 1936, &islo 265, II.
vydani) Tomu, ze narodnost obyvatel daného uzemi nehrala roli pfi rozhodnuti o zfizovani statnich policejnich
uradd, nemohl véfit ani pisatel uvedeného ¢lanku.

15 Mistni piisobnost téchto viradii se vztahovala vidy na obec, kterd byla jejich sidlem a na nékteré nejblizsi
obce v okoli. Pokud byl obvod vétsi (napr. Praha), délil se na okrsky s okrskovymi policejnimi komisarstvimi. ...
Statni policejni urady vykondvaly zpravidla tyto agendy: péci o zachovani verejné bezpecnosti, porddku a
pokoje, poslani policie spolkové, tiskovée a shromazdovaci, evidenci obyvatelstva, péci o bezpecnost osoby a
majetku, bezpecnost dopravy, policii zbrojni, divadelni, povolovani verejnych produkci, dohled nad hostinci,
poslani policie mravnostni a celedni.” Ivan Bohata: Misto a tloha policie ve statnim aparatu burzoazniho
Ceskoslovenska v letech 1918-1938, Praha 1980, str. 14.

157 Jednalo se o Zpravodajskou ustfednu, Vieobecnou kriminalni ustfednu. Policejni feditelstvi Praha vedlo také
ustfedni daktyloskopickou registraci, Gstfedni sbirku fotografii pachatelt, ustfedni ohlasovaci Gifad obyvatelstva
atd. Vice: Pavel Macek, Lubomir Uhlif: D&jiny policie a etnictva II., Ceskoslovenska republika (1918-1939),
Praha 1999, str. 22-23.
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sluzbou. Az do roku 1936 ale policejni sbory jednotlivych statnich
policejnich utfadd netvofily jednotnou slozku. Teprve vlddni natizeni
¢. 51/1936 odstranilo roztfiSténost a vytvofilo dva jednotné policejni
sbory pro celé izemi Ceskoslovenska.

Doslova zlatym vékem statni police lze nazvat 1éta 1936-38, kdy
bylo vytvofeno 49 novych statnich policejnich ufadi a policejni
feditelstvi v Liberci a v Ceskych Bud&jovicich." Timto po&et statnich
policejnich ufadt pfesahl v roce 1938 stovku. Stdtni policie se stejné

jako cetnictvo po druhé svétové valce rozplynula ve Sboru narodni

bezpecnosti.

d) Ceskoslovenskda armada

Podrobn& zde popisovat Ceskoslovenskou armadu, jeji jednotlivé
slozky, dislokaci, vyzbroj a ukoly nemd smysl, protoZze mnozstvi
literatury k tomuto tématu je nepfeberné'” a mnoho véci o armadé
obecné je dostateéné znamé. Chci se pouze na tomto misté pokusit o
nastin stavu CSA, ve kterém se nachazela ve tiicatych letech a
zejména v kritickém zatfi roku 1938, protoze jeji moznosti se plné

odrazely v ¢innosti a ukolech StrédZze obrany statu.

138 Vlada rozhodla v bfeznu 1935 o zvySeni poétu mist u statni policie o 5 784 muzd. V roce 1937 tak bylo u
statni policie 14 246 osob. Vice: Ivan Bohata: Misto a tloha policie ve statnim aparatu burzoazniho
Ceskoslovenska v letech 1918-1938, Praha 1980, str. 52; Do sluzby bylo piijimdno muZstvo predeviim statné
spolehlivé, tedy povétSinou Ceskoslovenské narodnosti. V oblastech snémeckou vétSinou pak vyvstaval
jazykovy problém. ,,Statni policejni sbor prevzal veskerou agendu v mistech uplné neznamych, ¢imz se stalo, Ze
normalni chod sluzby byl castecné porusen. Mimo toho vétsina muzstva nezna némecky, proto sluzba jejich
misty vazne a veskeré vyrizovani je pomalé. Zpiisob vySetiovani je téZkopadny. Setieni provadi pouze ti, kteii
znaji nemecky a podle jejich poznamek jsou zpracovany protokoly jinou osobou, takze se snadno miize stati, ze
protokoly jsou neuplné a nejasné. Teprve dalsim dotazem osoby pisSici protokol u osoby provadejici Setreni
miuize byti v§e uladeéno. ...Protoze vétsina muzstva neovlada némecky jazyk, jsou ti, kteri plynné mluvi nemecky,
pretizeni zodpovédnejsi sluzbou. Pri prekladani muzstva k statnimu policejnimu sboru do pohranici jest nutné
brati zietel na to, aby kazdy oviadal némecky jazyk. Velitelé SOS praporti — hlaSeni. Most. 17. prosince 1936
(VHA;Fond Velitelstvi I. sboru;Karton 5; ¢.j. 15879).

% Radu tituld uvadim v seznamu prostudované literatury, i kdyZz se jednia o zlomek toho, co bylo
k Ceskoslovenské armadé za prvni republiky napsano. Pro ziskani elementarni piedstavy chronologického
vyvoje CSA uvadim ¢&lanky Vaclava Sluky: Ceskoslovenska armady v datech I (1918-1920), In: Historie a
vojenstvi 5/1995, str. 98-138; Ceskoslovenska armada v datech II (1921-1934), In: HaV6/1995, str. 118-165;
Ceskoslovenska armada v datech III (1935-1939), In: HaV 1/1996, str. 87-123; Zakladni praci o dislokagnim
vyvoji ¢eskoslovenska armady je stale: Rudolf Sander: Organizaéni a dislokaéni vyvoj ¢eskoslovenské armady
v letech 1918-1939, In. Sbornik archivnich praci 1985, sv. 1, roénik XXXV, str. 3-162.
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Ekonomické potize zpisobené velkou hospodaiskou depresi vedly i
k omezovani statnich vydaji na obranu. Potfeba uspor ruku v ruce s
divérou v mezinarodni politicky vyvoj vedly ke stagnaci rozpoctu
Ministerstva ndrodni obrany. Proti vali nejvyssSiho veleni byl roku
1932 ptijat zakon zkracujici vojenskou prezenéni sluzbu na pouhych
14 mésich. Spatné hmotné zabezpeleni vojaka, a dokonce i
distojnikt, vedlo k redukci branné moci a logicky k poklesu jeji
bojové sily. Stavajici mechanismy veleni, nastupové a operacni plany
jiz byly takticky zastaralé.

Jako prvni zacalo od roku 1931 na zméné tohoto trendu, alespon

160
Jednalo se

teoreticky pracovat operac¢ni oddéleni Hlavniho S$tdbu.
v prvni fadé¢ o pfehodnoceni hlavniho neptitele, kde Némecko zcela
zastinilo dfive pocitovanou prioritu madarskou. Poc¢italo se zdsadnimi
zménami ve vojsku. Arméada meéla byt nové rozdélena na kryci a
manévrovaci cast. K postaveni jednotek manévrovaci c¢asti armady
mélo dojit aZ po vyhldSeni mobilizace. V zadjmu lepSi pohyblivosti
vojsk se pocitalo se snizenim poctu plukd u divize o jeden, tedy na
tfi, a presunem vétSiny podpirnych jednotek divize k vysSimu veleni.
Pro zlepSeni systému veleni byl vytvoifen novy mezistupeil mezi divizi
a armadou — sbor. Viechny zmény mély vést k preskupeni CSA, aby
mohla 1épe ¢elit némeckému nebezpeci. Z téchto nékolikrat
ptepracovanych navrht vysSel dokument nazvany ,,Armada v poli“, jenz
se stat zdkladem budouci reorganizace. Byl schvalen 9. 5. 1933.
Tizivost situace v ¢sl. vojsku si zacalo uvédomovat i politické
vedeni a 1 ono zacalo pfispivat k napraveni neuspokojivého stavu,
nejprve alespon po strance organizacni. 6. fijna 1933, poté co Hitler
dal vale odzbrojovaci konferenci, byla ustavena NejvySSi rada obrany
statu, jez mcla s kone¢nou platnosti rozhodovat o otdzkdch branné

161

moci. ~ Do procesu zasahl i prezident Masaryk, ktery pomohl prosadit

10 K organizaénim zmé&nam v CSA ve tficatych letech: Pavel Minatik: Reorganizace armady ve 2. poloving 30.
let a vytvoreni sestavy vojsk po vyhlaseni mobilizace, Sbornik vojenské akademie v Brng, fada C-D, 1999, €. 2.,
str. 65 — 90.; Pavel Sramek: Reorganizace ¢eskoslovenské armady roku 1933, In: Armady, technika, militaria,
ro¢. 1, 2003, ¢. 6, str. 38-39.

1! Byla vytvoiena ke zlepSeni spoluprace armadnich a civilnich organti. V jejim &ele stanul piedseda vlady a
nékteii dal§i ¢lenové vlady jmenovani prezidentem republiky. Poradni hlas mél generédlni inspektor CSA (=
arm. gen. Syrovy) a naéelnik Hlavniho $tabu CSA (= arm. gen. Krejéi).
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na post nacelnika Hlavniho §tabu namisto sice spolehlivého a vérného,
ale jiz méné kreativniho a odborné vojensky nevzdélaného armadniho
generala Jana Syrového, ambicidozniho a schopného armadniho
generdla Ludvika Krej&iho.'®

Krejéi hned po svém nastupu do funkce, polatkem roku 1934,'®
zacCal energicky prosazovat reformu armdady tak, jak byla postupné
vypracovana. Spolu s nim ptiSla fada novych lidi, ktefi zaujali na

, . . . 164
Hlavnim §tdbu vedouci postaveni.

Prvnim krokem bylo opétné
zavedeni dvouleté prezencni sluzby - a to i pro nastupni ro¢nik 1933,
ktery mél ptivodné slouzit pouze 14 mésici. Ostatni zmény, jak byly
vySe naznaceny, probéhly podle pland a 15. kvétna 1935 vstoupila
v platnost novéad organizace vale¢né armady. Od fijna 1935 zacaly
probihat zmény armady mirové. Celkova reorganizace CSA byla
dokonc¢ena zacatkem roku 1938.

Dualezitou se pro obranu zemé stala otdzka budovani stalého
opevnéni. Fortifikaéni rozhodnuti se nerodilo tak lehce, jak se pfi
pohledu na vysledek muze zdat. Ekonomickd ndrocénost a
problemati¢nost takovéhoto projektu vzhledem k délce statnich hranic
byla zfejma uz v dobé, kdy se o vystavbé zacalo uvazovat. Kritickych

65

hlast nebylo malo.'® Odmitnuti opevnéni by viak znamenalo rozhod

teskoslovenské generality s platnou defenzivni doktrinou'®, na které
vlastné¢ ,,vyrostli“ ve francouzskych vale¢nych Skoldch; opevnéni se
stavéla po celé¢ Evropé¢. Jejich realizace davala préaci stavebnim

firmédm, oceldrndm, cementdrndm 1 tisicim nezaméstnanych. Opevnéni

12 Vice: Pavel Sramek: Personalni zmény ve veleni Geskoslovenské armady v roce 1933, O dé&jinach a politice,
Usti nad Labem 2001, str. 25 — 35.

1% Imenovan prezidentem republiky 31. 12. 1933,

1% Mimo jinych i legendarni zpravodajec Frantiek Moravec. Ten nastoupil do &ela II. (zpravodajského)
oddéleni HS a z tohoto nevykonného titadu vybudoval jednu z nejlepsich zpravodajskych organizaci své doby.
15 Kdo chce ucpat na hranicich viechny $kviry, drobi své sily, nakonec pak v misté, kde se nepritel rozhodne
prorazit, nesezene klacek, kterym by ho klepl. Takovym klackem je mohutnd polni armada!* Citace: Ota Holub:
Zrazené pevnosti, Praha 1982, str. 32-33.

1% Ktera méla i jisty moralni imperativ: ,,Mordlni sily, majici dostatecny podklad materialni, mohou uciniti
z armddy pocetné malé armadu vyznamnou a velikou svoji odolnosti a priibojnosti. Odbornici mluvi tu o
moralnim potencidlu naroda, ktery spolu s materialnimi silami vojenskymi tvori t. zv. valecny potencidl urcitého
statu. Prevaha moralni je pak vzdy na strané toho stdtu, ktery vede valku obrannou, nebot jediné tato valka je
mravné pripustna a lze ji alespon jako nutné zlo uciniti ponékud sympatickou Sirokym vrstvam lidovym, které
predstavuji velmi dilezZitého cinitele v moderni valce. Armada a narod, Praha 1938, str. 12. Dilo nékdy
pon¢kud smeévné, ale pfece jenom zajimavy soudoby pramen.

64



ptivadélo do pohrani¢i vojenské posadky, po nichz volali mistni

V neposledni tadé uroven tankd a letadel v letech 1934-1935
v ¢eskoslovenské arméadé zrovna nepotvrzovala, ze opevnéni je tim
nejhorsim feSenim. Moderni stroje konce tficatych let byly bud
v prototypech, nebo ve vykresech, rozhodné¢ ne ve vyrobé a

' Dostupnost viech mist republiky pro neptatelské letectvo,

vyzbroji.
jakoz 1 uzky profil stdtu, zejména na Moravé, neddvaly mobilni
armad¢é potfebné zdzemi, ani prostor pro manévr. Navic opevnéni se
mohlo zdat pouzitelné po delSi dobu oproti rychle zastaravajicimu
tanku ¢i letadlu. Neni také ani zdaleka jisté, zda byl Ceskoslovensky
primysl chopen potiebné mnozstvi stroji v odpovidajici kvalité
v pomérné kratké dob¢ arméadé dodat.

At tak ¢&i tak opevnéni se stalo &eskoslovenskou realitou.'®
Ceskoslovenské veleni jim chtélo kompenzovat pocitovanou slabost
co do poctu muzi i materidlu oproti némeckému soku. Puivodni plén
pocital s vybudovanim tézkého opevnéni v nejohrozenéjSich usecich,
zejména pak v prioritnim tuseku Bohumin - KrkonoSe. Posléze byl
znacné rozSifen vystavbou linii lehkych opevnéni obepinajicich Ceské
zemé a chranicich jizni Slovensko. Obrovské nasazeni financ¢ni 1
organiza¢ni nicméné nepiemohlo cas, ktery byl realizaci projektu
doptfan. V kritickém zafi 1938 zejména linie tézkého opevnéni
vétSinou fakticky neexistovaly. Pokud uz byly objekty realizovany,
nebyly zcela vybaveny a vyzbrojeny. LepSi situace u lehkych objektu,
tvafi v tvat faktu, Ze tyto nemohly nepftitele zadrzet, ale pouze
zpomalit, nebyla pfili§ cenna.

Soubé&zné s vystavbou opevnéni zahajila CSA i proces modernizace

polni armady. Nespoléhala se naprosto jen na opevnéni, jak se Casto

traduje. ' Cilem bylo vytvofeni motorizované armady, vyzbrojené

17 Srov. Ota Holub: Zrazené pevnosti, Praha 1982, str. 29-37.

18 K tomuto tématu opét existuje mnozstvi literatury. Jenom jako ptiklad uvadim praci Aron Lubomir a
kolektiv: Ceskoslovenské opevnéni 1935 — 38, Nachod 1990. Velké mnozstvi literatury na téma Eeskoslovenské
opevnéni vydava ing. Jan Skoda — Fortprint vydavatelstvi a nakladatelstvi fortifika¢ni literatury, Dvir Kralové
nad Labem.

19 K otazce hledani a rozd&lovani finanénich zdroji pro CSA ve tficatych letech jak pro opevnéni, tak pro
modernizaci armady Jan Pavel: Financovani ¢eskoslovenské armady v letech 1934 az 1939, In. HaV 1/2004, str.
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velkym mnozstvim tankl, podporovanych mohutnym a modernim
letectvem. Jizdnim féddem téchto zmén se stal Vyzbrojni program,
ptfijaty Nejvyssi radou obrany stdtu 4. cervna 1936. Program mél
pfedevS§im dodat péchoté protitankové prostiedky, grandtomety,
minomety, miny. Mé&l zvySit pocet tankid, dopravnich vozidel, posilit
protiletadlové délostfelectvo, zmodernizovat letectvo. Tedy odstranit
aktudlné nejvice pocitované slabiny. Ambiciézni pladn byl roku 1937
jesté rozsifen, nicméné jeho naplnéni nebylo z divodd casovych
uskutedné&no. Dodavky se zpozdovaly.'”

Mnichovska krize tak zastihla ceskoslovenskou armadu
s nedokon¢enym opevnénim a vice méné se vSemi slabinami, které mél

za cil odstranit vyzbrojni program.'”

Ve vSech parametrech se stav a
kvalita armady zlepSovaly, nicméné cas se ukdazal byt rozhodujicim
kritériem uspésSného splnéni vyzbrojniho programu i opevnovacich
praci. I pfes vSechny tyto slabiny vSak pfedstavovala ¢eskoslovenska
armada podstatnou silu. Jeji kvality 1 nedostatky odpovidaly statu,
ktery ji postavil. Ceskoslovensko nebylo velmoci se Sirokymi
hospodatsky zdroji, ani pfes dil¢i technické tuspéchy a nckteré
moderni podniky neudavalo tén technické modernizaci ve svété.
Postavili jsme armadu, kterou ndm finance, moznosti a predevSim cas
dovolily. Arméadu, na kterou byl narod pravem hrdy. Mohla se bez
obav postavit armadé¢ kazdému statu srovnatelné velikosti. Zde hréla
prim. Nedorostla vSak ukolu na ni kladeného. Viaci némecké armadé¢
nemohla nikdy vystupovat jako rovny s rovnym. Pro podobné jednani
nutn¢ potfebovala spojence — Ceskoslovenskd armada i ¢eskoslovensky

stat.

4-22. Pavel zde mj. v ¢asti nazvané Struktura vojenskych vydaji v druhé poloving 30. let oponuje ustalenému
tvrzeni, Ze financovanim opevinovacich praci doslo k podfinancovani mobilni armady. Tvrdi, ze: .,V druhé
poloviné 30. let se ¢s. politici a vojensti predstavitelé nerozhodovali mezi dvéma alternativami, motorizovanou
armadou a opevnénim, ale rozdelovali finance tak, aby byla zajisténa obranyschopnost zemé a nevyhody obou
alternativ se co nejvice eliminovaly. “ str. 14-15.

17 podle revize ministerstva financi ze zai 1937 byla vy&erpéna pouze % prostfedkii uréenych na Vyzbrojni
program a podle zpravy MNO se do konce roku 1937 podafilo z piivodniho programu z roku 1936 realizovat
pouze 30%. Jan Pavel: Financovani ¢eskoslovenské armady v letech 1934 az 1939, In. HaV 1/2004, str. 8-10;
Vétsina nejmodernéjsich Spickovych zbrani domaci provenience, jejichz nakup Vyzbrojni program umoznoval,
byla v zati 1938 bud’ ve finalni fazi vyvoje nebo se za¢inalo s vyrobou. Srov. Pavel Sramek: Ceskoslovenska
armada v roce 1938, Brno-Nachod 1996, str. 19-21.

' Zejména stav letectva, protiletadlového délostielectva, motorizace armady byly alarmujici.
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1V) Straz obrany stdtu

a) Organizacni vyvoj

Zakladni kontury StrdZze obrany stdtu vykreslilo jiz vladni natizeni
270 ze dne 23. fijna 1936 o SOS. Ukoly Straze zde sice zlstaly pouze
v nejobecnéjsi roviné, zato vSak nafizeni urcovalo, kdo a jakym
zpusobem muze byt k SOS zatazen. Z pomérn¢ Sirokého okruhu adeptu
sluzby, kterou nabizelo vladni nafizeni,'” se pozd&ji fakticky
vztahovalo pouze na pfisluSniky cetnictva, finan¢ni straze, stéatni
policie a vojenskych posil. Urceni za ptisluSnika SOS provadél
okresni ufad, bez moznosti opravného prostfedku. Pouze u osob, které
nebyly statnimi nebo samospravnimi zaméstnanci, se vyzadoval jejich
souhlas.

Straz byla v dob¢é miru ddana do spravy ministerstva vnitra, které se
také stalo nejvys$Si instanci ve sluzebnich otdzkach. V otédzkach
vycviku, vyucovani, kazné pak Strdaz podléhala svym velitelim. Proto
se pocitalo s vojenskou organizaci SOS, stejné¢ tak méli mit jeji
¢lenové ptfi vykonu sluzby stejnad prdva a povinnosti jako vojaci, ktefi
ptebirali nad SOS vesSkeré veleni v pfipadé ohrozeni statu.'”
Rozpracovani a konkretizace vystavby SOS, jeji sluzby, vycviku,

vyzbroje a vybaveni byla ponechana na MV, které na téchto otazkach

mé&lo pracovat v dohodé s MNO a MF.'"

172 Iy v vr v rp o v . . . rvor o , v v . . r
wotraz je slozena z prislusnikii Cetnictva, policejnich straznich sborii, obecni strdze bezpecnosti a vojenskych

osob, z prislusnikii financni straze a osob majicich postaveni jiné verejné strdze, jinych zaméstnancii stdatu,
ustavii, podnikil a fondu statnich nebo statem spravovanych a zaméstnancii verejnopravnich korporaci, ustavii,
podnikii a fondu, at ve sluzebnim poméru verejnopravnim ¢i soukromoprdavnim, pokud jsou podle svého
sluzebniho pomeru urceni k vykonu strazni, policejni nebo podobné sluzby.” Po uveiejni vladniho nafizeni
v novinach ptisla na MV a MNO fada zadosti o dobrovolné pfijeti k SOS. VSechny odmitnuty s poukazem, ze
touto cestou se k SOS nepfijima. (NA; Fond MV — stara registratura; Karton 5632; Slozka 10, 663, 7/12.

' Predpis G-XI-2 (NA; Fond MF; K 1294; Slozka 46381-38) ,, Vyhldsenim ostrahy hranic nebo okamzikem
prepadeni statnich hranic nepritelem prestanou prapory straze byti podrizeny politickym (statnim policejnim)
uradim a budou podléhati vojenskému veleni v prostoru, pro ktery byla ostraha narizena, nebo v oblasti
praporu straze, kde k prepadeni hranic doslo. O tom kdy prestane straz podléhati vojenskému veleni rozhodne
ministerstvo narodni obrany v dohodé s ministerstvem vnitra.

17 Vladni natizeni je§té kromé piisahy piisluiniki SOS vyjmenovava piipady, kdy jeji ¢lenové mohou uzit
zbran€. ,,Prislusnici straze sméji pouziti zbrané, Setrice opatrnosti podle okolnosti pripadu potiebné, v téchto
pripadech; a) pri nutné obrane, aby odvratili nasilny utok, jenz na né byl ucinén nebo ktery jim primo hrozi
nebo jimz se ohrozuje Zivot jiné osoby; b) aby odvratili nebezpecny utok, ktery ohrozuje strezeny objekt, po
marné vyzve, aby bylo upusteno od utoku; c) aby zamezili uték pachatele, jenz vazné poSkodil neb ohrozil
strezeny objekt, byl-li pristizen pri ¢inu nebo je-li ditvodné podezrely t takového cinu a nelze-li jej zadrzeti jiny
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Pro rok 1937 pocitalo armadni veleni se soucinnosti Cetnictva a

5 ale

176
S.

finanéni straze pii zaji§téni hranic je§t& s puvodnimi pfedpisy,’
jiz od pocatku roku 1938 méla nové zcela fungovat organizace SO
Na jeji vystavbu byla v podstaté dédna lhlGta jednoho roku. Nebylo to
mnoho, proto pfedevSim MNO naléhalo na ministerstvo vnitra, aby
konkrétni kroky k praktické realizaci vladniho natizeni o SOS pftisly
co mozné nejdiive.

Jiz 18. listopadu 1936 zacind platit Organizacni f4d Straze obrany

7 ktery se stava hlavnim voditkem vystavby sboru. Uzemi

statu, '
republiky déli na obvody, v kazdém z nich je utvofen jeden prapor
SOS. Prapory se dale podle vojenskych zvyklosti déli na roty, Cety,
druzstva a podle potfeby zvlastni utvary. Na rozdil od armdadnich
jednotek zde neexistuji tabulkové pocéty a prapory SOS 1 jejich ¢asti

B Velitelstvi

se tvofily vzdy podle mistnich potfeb a moZnosti.'
praport se stavaji soucasti okresnich utfadu v sidlech praport kromé¢
nékolika vyjimek, kdy je velitelstvi praporu ptfifazeno k mistnimu
policejnimu feditelstvi.'”

Od pocatku vystavby SOS dosSlo ke zméndm oproti puvodnim
zaméram.'™ Pfedné& bylo rozhodnuto prozatim nebudovat vnitrozemské
prapory v ¢eskych zemich. Vyjimkou se v tomto sméru zanedlouho

stal prapor Praha, ktery byl koncipovan pfedevSim jako ochrana proti

m zpiisobem,; d) aby zamezili utek nebezpecného zlocince, jehoz nemohou jinym zpiisobem zadrzeti; e) aby
zamezili utek usoby, kterd se v mistech ohrozenych chova podeziele a na volani prislusnika straze neda
uspokojivou odpovéd, nemohou-li ji zadrzeti jinym zpiisobem; f) nelze-li prekonati odpor, smerujici k zmareni
Jjejich sluzebniho vykonu. O pouziti zbrané proti vnéjsimu nepriteli plati pro osoby vykonadvajici sluzbu ... to, co
plati pro osoby vojenské.” Podle vynosu MV z 10.2. 1938 vSak nebylo pravo pouzit zbrait omezeno pouze na
tyto taxativné vyjmenované piipady. U resortnich pfislusniki SOS se jednalo naopak o rozsifeni jejich
stavajiciho prava na pouziti zbrané¢ vzhledem k nové rozsifené pusobnosti zafazenim do SOS. (Zemské
Cetnické velitelstvi Praha, 20. bfezen 1938, Straz obrany statu. Uziti zbrané pfislusniky Cetnictva, jako
prisluniky striZe obrany statu; Muzeum policie CR; Fond Pisemnosti; K M-19 SOS)

'3 Pro &etnictvo piedpis G-IX-3 a pro FS G-XI-6. Srov. predchozi kap. II. Ochrana hranic a bezpeénostni sbory.
"7 MNO Cj. 6788 Taj. -hl. §t./3. oddél. 1937 (VHA;Fond Velitelstvi L. sboru;Karton 6; &.j. 17243).

177 Ulozen NA:Fond ZCV Praha;K 946.

178 Zmény organisatniho fadu straZe obrany statu a provadéci pokyny k nému. (NA;Fond ZCV Praha;K 946)

' Obvody jednotlivych praportt uvadim v piflohach. K policejnim feditelstvim byly piifazeny prapory SOS
v Praze, Bratislavé, Kosicich, Uzhorodé. Po vyhledovém zfizeni praporu SOS v Brné k nému méelo dojit i zde.
Na prelomu roku 1937/38 se MV zabyvalo podnétem, aby vSude kde v sidle praporu SOS sidli rovnéz i
policejni feditelstvi, byla Straz pfifazena k nému namisto okresniho hejtmanstvi. Jednalo se o Most, Ceské
Budg¢jovice, Liberec, Moravskou Ostravu a je$té neziizeny prapor v Plzni. Z dotéenych Utvarti o zménu timto
smérem stala pouze Moravska Ostrava, kde tvofila statni policie zna¢nou ¢ast muzstva praporu SOS. Navrh
ztroskotal na nezajmu ostatnich. (Archivni material k problému: NA;F MF;K 1332; Slozka 116086VII 1938)

'8 Straz obrany statu — organizace. 16.11.1936 (NA;Fond MV — nova registratura;K 4195; Slozka B5403 (1))
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¥z ’ ’ r 181
nepfatelskym paradesantnim akcim.'®

Vybér ¢lentt SOS byl zGzen na
¢etnictvo, statni policii, finanéni straz a vojenské posily. Jako 14.
oddéleni ministerstva vnitra zacalo vznikat nejvyS§s§i veleni SOS ze
zastupci zdej§iho resortu a uréenych kolegi z MNO a MF.'®

V celém procesu naprosto nezastupitelnou roli dostali duastojnici
vojska, urceni za velitele jednotlivych prapori SOS. K hlavnim
politickym ufadim nastupovali béhem podzimu 1936. Jednalo se o
vys§s§i dustojniky péchoty, majory a podplukovniky, pro pét okrestu
mimofadné dulezitosti se pocitalo s hodnosti plukovnika, coz svéd¢i o
dialezitosti, kterou arméada Strazi ptfikladala.'™ Velitelé prapori sice
byli v otdzkdch vykonu sluzby podiizeni okresnim hejtmantm, ale
pfitom jim byla ponechana znac¢na volnost a nezavislost. Zaroven se
tézko mohli zbavit své ,,pupecni Snury*“ k armadé a tak pokyny MNO a
Hlavniho S$tdbu hraly nékdy dulezitéjsi roli nez ty z ministerstva
vnitra, ¢i rozkazy okresnich hejtmant, u kterych byla navic statni
spolehlivost nékdy dosti diskutabilni. Tézko lze domySlet veSkeré
dosahy tustnich dohod a rozkazt od veliteld sbort a dustojnika HS,
jakoz i osobnich vztaht veliteld prapori SOS s nimi pro chod celé
organizace Straze.'™

Velitelé praporit obecné odpovidali za vycvik ¢lentt SOS. M¢éli

ptfipravit pldn vojenské obrany hranic ve svéfeném uUseku a ostrahy

'8! Prapor Praha byl zfizen vynosem MV ¢&islo 14678/14 ze dne 19. dubna 1937 pii prazském policejnim
feditelstvi. (NA; Fond ZCV Praha; Karton 943)

'82 Ministerstvo financi zde zastupovali vrchni odborovy rada JUDr. Karel Koukal a vrchni ministersky komisai
JUDr. Frantisek Kreysa a Ministerstvo narodni obrany podplukovnik generalniho Stabu Frantisek Dolezel a
major péchoty Miroslav Sorm. Sem se méli velitelé praporit SOS obracet se svymi zadostmi, navrhy, podnéty.
Rozhodujici postavou se stal pplk. Dolezel, ktery jiz predtim zastaval funkci sty¢ného distojnika MNO pii MV
a MF. (Jmenovani ¢.j. 1034/37 — pies a ¢.j. 6651 Dav.-hl. §t./3. 0dd€l.1937. Ulozeno NA;Fond MV — nova
registratura;K 4195;Slozka B 5403 (1))

"% Armada jiz v listopadu 1936 uvolnila 30 diistojnikii pro pohraniéni prapory SOS, agkoli tak musela uéinit na
ukor vlastnich ttvart, kde veleni piebirali nizsi dustojnici nez odpovidalo vykonavané funkci. Pres zadosti o
systematizaci 39 novych mist pro podplukovniky a plukovniky, 38 velitelti prapori a 1 na ustfedi k tomuto
kroku stale nedochéazelo. Stavalo se tak, ze se nastup velitelll prapori SOS zdrzoval nebo Ze po jistou dobu
museli distojnici vykonavat obé funkce soucasné. Srov. Ztizeni SOS — dodatek (VHA;Fond Hlavni $tab —
organiza¢ni odd¢leni; K 160; signatura 32 32/3 2 a 32 32/3 5; Karton 166, signatura 43 2/2).

1840 této ,,druhé sluzebni linii* sv&d&i pokyn MNO z 11. bfezna 1937 (éj. 6788 Taj.-hl.§t./3.dd€1.1937; VHA;
Fond Velitelstvi 1. sboru;Karton 6; ¢.j. 17243). Zejména armadni pokyny taktické povahy velitelim SOS a
vlastné vSechny zalezitosti tykajici se zajisténi hranic nebylo pry tieba pisemné sdélovat pres okresni ¢i zemsky
urad, aby se tyto informace nedostaly do ,,nepovolanych rukou®. ,,Tyvto pokyny netreba vsak veliteliim praporii
SOS. zasilati, nybrz staci doruciti jim je u velitelstvi sboru osobné. Také o existenci vypracovaného planu u
velitele praporu SOS nemusi zatim civilni urady védeti. Bude-li chtiti vel. sboru plan kontrolovat, naridi veliteli
praporu SOS, aby jej prinesl sebou k velitelstvi sboru.
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bezpecnostné nejdulezitéjSich objekti v obvodu svého praporu.
Zaroven dbali na co nejintenzivnéj$i spolupraci vSech slozek SOS,
aby se i1 jejich b&Zné resortni sluzba co nejvhodn¢ji doplnovala a byly
tim zaroven plnény ukoly StrdZe v dob& miru. Velitelé praport se tak
méli snazit ovliviiovat mistni resortni pfedstavitele timto smérem,
sami v§ak nemohli resortni sluzbu jakkoli fidit & n&co nafizovat.'®

Do konce roku 1936 dostali za tkol pfedlozit Hlavnimu §tabu mapy
se zakreslenymi ¢etnickymi stanicemi, oddélenimi FS a strdaznicemi
statni policie a u nich uvedenymi pocty, které ptripadaji v tvahu
k zatazeni do SOS. Dalsim, podstatné¢jSim, ukolem bylo dohodnout se
s velitelstvimi armddnich sbora, které sméry a prostory ma Straz
prioritné chréanit. Podle téchto dispozic a mirové dislokace
jednotlivych slozek SOS pak velitelé praporid Strdze vytvateli svij
plan boje v pohranici, ktery davali ke schvaleni na velitelstvi sboru a
Hlavnimu S§tabu. S timto souvisel pozadavek na pfedlozeni jejich
pfedstav o materialni zabezpeceni.

Velitelé praporid SOS po ptfekonani tvodnich problémt s ptidélenim
kanceldafi a jejich vybavenim, jejichz vyfeSeni se ukdzalo mnohdy
naroéné&jii, nez by si kdo myslel,'™ narazili na kardinalni problém -
ukolim na n¢ shora kladenym naprosto neodpovidaly ptfedpokladané

poé&ty &leni SOS podle pavodnich dispozic."™ Problém mé&l dvé roviny.

185 Velitelstvi I. sboru bylo hldseno, Ze jeden z podfizenych mu velitelii praporii SOS narizuje jménem
okresniho nacelnika obhlidky cetnickym stanicim. Nehledé k tomu, zZe takovéto pojeti uikolu velitele praporu SOS
je mylné a prici se vSem narizenim ustiednich velitelstvi a uradii, dava téz tento velitel praporu SOS Ccetniky
proveésti obhlidky, které spadavaji vyhradné do kompetence organii ministerstva financi. Je na bile dni, Ze tento
postup velitele praporu SOS je naprosto nepripustny ba i trestny. Zduraznuji proto znovu, ze velitel praporu
SOS je organem ustanovenym MNO, jehoz jedinym ukolem jest, aby ze slozek nejriiznéjsiho kompetencniho
pivodu utvoril boje schopnou jednotku, tuto vycvicil a ji pouzil, je-li treba k hdjeni integrity statniho vzemi a
autority statni moci proti kazdému nepriteli ¢s. republiky.” Piipominky pro velitele SOS; Zemské Cetnické
velitelstvi Praha 14.5.1937 (Muzeum policie CR; Fond Pisemnosti; Karton M-19 SOS). Podstatnym problém
bylo také, ze piislusnici finanéni straze podle svych predpisit nesméli sdélit nikomu rozdéleni hlidkové sluzby.
Tézko se pak mohl velitel praporu SOS snazit o synchronizaci jejich hlidkovani na hranicich s ¢etnictvem.
Navic FS hlidala na hranicich spiSe do hloubky statniho zemi. Pohybovala se po urc¢enych bodech, ke kterym
se jeji piislugnici mohli dostat kudy chtéli. Cetnictvo hlidkovalo jen podle potieby. (Zajisténi statnich hranic a
pohranici; NA; Fond MV — stara registratura; Karton 5637; Slozka 10 663 7/105)

18 yzhledem k tomu e velitelstvi SOS bylo soudasti okresniho ufadu, tak povinnost zajistit mu umisténi
spadala podle § 1, odst. 4. zdkona o organisaci politické spravy na obec v sidle velitelstvi SOS. Vnitini zafizeni
§lo stejné jako u okresnich tadil na vrub tgelové polozky ,,Uiedni a kancelaiské potieby* statniho rozpoétu.
Nicméné nez to vSude pochopili, tzn. Ze to odmitli zafidit a nasledné jim to MV nafidilo, zabralo to dost ¢asu.
(NA; Fond MV — nova registratura; Karton 4195; Slozka B5403 (1))

'8 Ministerstvo financi piivodné pogitalo, ze do SOS bude zafazeno pouze 800 piislusnikd finanéni stréZe.
Podobné umirnéné predstavy, i kdyz oproti MF piece jen velkorysejsi, panovaly na ministerstvu vnitra.

70



Jednak MV povolilo urc¢it za ¢leny SOS pouze mens$i pocet ze vSech
resortnich pfisluSnik, jednak se obecné¢ statni organy v pohranici
potykaly s podstavem oproti systematizovanym poctim. Velitelé
praport zadali, aby mohli uréovat za pfisluSniky SOS vSechny resortni
ptislusniky a aby byly miniméln¢ dodrzovany tabulkové pocty statnich
organi v pohranic¢i, ¢i mozna nejlépe rozmnozeny. Lépe by pak plnili
i své resortni povinnosti, protoze v daném stavu se potykali
s ptetizenim 1 bez sluzby SOS. Jisté spravny byl i argument, ze
selektivni ur¢ovani ¢lend SOS plsobi nepfijemnosti, protoze pak mezi
ptislusniky bezpecCnostnich sborl vystavaji zbyte¢né otazky typu: proc
jeden za ¢lena SOS byl uréen a druhy ne. Néco takového kazni nikdy
nepomuze. Lepé urcovat vSechny a pak je roztifidit zaddnim rGzné
dilezitych a ¢asové naroénych ukola. '™

Rozhodujici mista se podatilo presvédcit, ze s takovymi pocty
nemd skute¢né novou Straz smysl budovat. NejvyS§s§i rada obrany statu
na svém zasedani 21. ledna 1937 zatkolovala MV, aby ptfedlozilo
vladé navrh na zvySeni pocltu statnich bezpecnostnich organt,
s dirazem na jejich zmnozZeni ptfedevsSim v bezprostiedni blizkosti
hranic. V prvni tfadé mélo jit Cetnictvo, které bylo povazovano za
vojensky nejhodnotné&jsi ¢ast SOS."™ To pomohlo zmirnit odpor MF a
MV proti vétSimu angazmd jejich ozbrojenych sbori ve Strazi.
Ministerstvo narodni obrany tak 11. bfezna 1937 mohlo vydat pokyn,
aby velitelé praporit SOS ve svych planech pocitali, az na nepatrné
vyjimky, se vSemi osobami cetnictva, FS a statni policie v obvodu

r 190
svého praporu.

Naptiklad u praporu SOS Jindfichliv Hradec tak pfipadlo na 75 kilometrovy usek hranice 66 ¢etnikti a 14
prislusnikd FS. (Velitelé SOS praporit — hlaseni, 17.12.1936; VHA; Fond Velitelstvi 1. sboru; Karton 5; ¢.j.
15879) Podle ptuvodnich predpokladanych poétd ¢leni SOS mélo v celé zemi Ceské slozit pouze 2 321
resortnich pfislusniktt SOS. (Vynos MV B-2140-13/11-36 z 16.11.1936; NA; Fond ZCV Praha; Karton 946)

' Srov. Velitelé SOS prapori — hlaseni (VHA; Fond Velitelstvi I. sboru; Karton 5; &.j. 15879) a SOS — navrh
(NA; Fond MV - stara registratura; Karton 5637; Slozka 10 663 7/105).

%9 NA; Fond MV - nova registratura; Karton 4195; Slozka B5403 (1).

% MNO Cj. 6788 Taj. -hl. §t./3. odd&l. 1937 (VHA;Fond Velitelstvi I. sboru;Karton 6; &.j. 17243). Stejného
pokynu se velitelim prapord SOS dostalo na jejich spole¢né schiizce se zastupci MNO, MV, MF na Vysoké
Skole vale¢né 31.3.1937. Bylo zde potvrzeno, ze MF dava do sluzeb SOS prakticky celou FS a MV vSechny
piislusniky uniformované statni policie. Z Cetnictva nebylo mozZzno za piislusniky SOS urCovat pouze Cleny
cetnickych patracich stanic, silni¢nich kontrolnich stanic a pro mobilizaci nepostradatelné polni Cetniky.
Hlavnim limitem se tak stal vék 50 let, po jehoz piekroceni neméli byt resortni ptislusnici uréovani za ¢leny
SOS. Zaroven byl velitelim prapori SOS dan pokyn v tom sméru, aby vzdy pro svlij plan boje v pohranici
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Krom¢ resortnich pfislusnikd se od pocatku pocitalo se zesilenim
jednotek SOS vojenskymi posilami. V této otdzce zlstala v podstaté
zachovédna pivodni praxe, podle pfedpisu o soucinnosti cetnictva
s armadou, kdy kazda cetnickd stanice vedla evidenci vojaka v zédloze,
ktefi na zakladé své spolehlivosti a mistni pfisluSnosti v nejbliz§im
okoli ¢etnické stanice misto narukovani k vojsku plnily svou brannou
povinnost zde. Toto bylo modifikovdno a rozSifeno a nésledné
zafazeno do ramce SOS."™!

Velitel praporu SOS v dohodé s velitelstvim sboru a MV urcil
pocty vojenskych posil jednotlivych druzstev. Tyto poclty nasledné¢
napliioval velitel dotcené jednotky. Vojenské posily musely spliovat
fadu podminek, proto nebylo mnohdy jednoduché stanovené kvoty
naplnit. Nejvétsi prekazkou se stala v pohrani¢nich okresech
pfedevsim statni spolehlivost adeptd sluzby. Evidenci vojenskych
osob pro SOS uz pak dale vedl velitel ptislusného druzstva Straze.
Informoval o jmenovadni vojenské okresni dopliiovaci oddéleni, které
»pfezkuSovalo®“, zda vybrand osoba odpovidd stanovenym podminkam.
Pokud nevyhovovala, musela byt nahrazena jinou. Pokud byla
shledédna zptsobilou, doplnovaci oddéleni informovalo kmenové téleso
vojenské osoby v zdloze, aby s ni pro mobilizaci a pro mimofddna
opatfeni podle §§ 22 a 27 braného zdkona nepocitalo. Pravidelnych
vojenskych cviceni se vSak vojenské posily SOS nadale musely

G&astnit. Nepodstupovaly pak vycvik v ramci SOS. "

oy se

ptijdou pozdéji. (Svolavaci rozkaz a zaznam porady uloZen: NA; Fond MV — stara registratura; K 5632; Slozka
10 663 7/6)

191 Nekteii velitelé prapori SOS méli v tomto ohledu pongkud ,,velké o&i“ a zadali, aby jim MV povolilo co
nejvyssi poéty vojenskych posil. Jmenovité se pozastavovalo nad poZadavky praport Strakonice, Moravské
Budg¢jovice, Znojmo a Bratislava. Vojenské posily mély slouzit pfedevsim k tomu, aby v jednotlivych mistech
mohla byt vytvofena druzstva SOS o 8-13 muzich. Mély hlavné doplnit resortni ptislusniky na tyto pocty.
V zadném druzstvu SOS nesmélo byt vice jak 50% vojenskych posil. MV také stanovilo maximalni pocty
vojenskych posil pro jednotlivé prapory, tyto pocty nesmély byt piekroceny, nemusely byt ani dosazeny, pokud
to nebylo potieba nebo to nebylo mozné. Celkovy limit pro ustavenych 31 prapor byl 13 400 muzd , coz
viceméné odpovidalo poctiim pii aktivaci SOS v kvétnu a zafi 1938. (Srov. dokumenty: NA; Fond MV- stara
registratura; Karton 5635; Slozka 10 663 7/48)

192 Straz obrany statu v zajisténi hranic, Dil 1., Hlava 4. (NA; Fond MF; Karton 1294; Slozka 46381-38) Hlava
4. stanovuje 1 podminky vybéru vojenskych posil: ,,a) nesmi patriti do kmenového poctu jinych vojskovych téles
nez péchoty, jezdectva nebo Zenijniho vojska, b) nesmi byti starsi nez 50 let, pokud ovsem nebyly ponechdany na
viastni zadost dale v branné moci i po dosazeni této vekové hranice, c) nesmi byti aspiranty nebo diistojniky
v zdaloze, d) maji byti pokud mozno vycviceny ve strelbé z lehkého nebo tézkého kulometu, e) musi byti statné
uplné spolehlivé, ) musi byti trvale usedlé v okoli Cetnické stanice, oddéleni financni straze nebo policejni
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Dulezité misto ve Strazi obrany statu bylo vyhrazeno i jejimu
Sluzebnimu fadu. Pfestoze se otazky s nim spojené feSily jiz od ledna
1937, prakticky dopad na sluzbu SOS nemél. Jeho schvalovéani a
vydéani se protadhlo do té miry, Ze uz se k jednotkdm bud nedostal a
nebo jejich ¢lenové méli v 1été 1938 a pozdéji uplné jiné starosti nez
se jim zabyvat. Schvalovani brzdily pfedevSim otdzky subordinace,
kdy armada chtéla nadfadit své zdstupce nad ostatni ¢leny Straze.
Vojaci si dale cenili pfedevSim cetnictva, pak teprve statni policie a
na poslednim misté koncila cCasto v jejich ocich neschopna FS.
Jenomze takovéto kastovani utvaru jakym byla SOS mohlo jediné
Skodit spole¢nému ukolu; MV a MF samoziejmé také branila své
podfizené.

Popravdé fteceno absence sluzebniho fddu zasadni vliv na SOS
neméla. Sice se v ném na nékterych mistech konkretizuje Organizacni
fad a vladni natizeni 270/1936, ale v tomto sméru neobsahuje nic, co

by nebylo napsano jinde a jiz uvedeno do sluzebni praxe.'”

Celkovym
znakem sluzebniho fadu je obecnost a neurcitost. Obsahuje ftadu
vlasteneckych vyzev, moralnich apelit a =zadsad. Povzbuzuje ke
state¢nosti a vybizi k druznosti ¢lent SOS. Jeho 137 stran s pfilohami
fe$i v§e — od udrzeni kdzné po rozmisténi posteli na ubikacich. Re3i
vie a vlastn& nic.'

Straz obrany statu v roce 1937 a v prvnich mésicich roku 1938 to
je predevsSim prace veliteld prapora. Velitelstvi praport piedné
musela z jednotlivych slozek vytvofit jednotny prapor SOS se vSemi
jeho dil¢imi c¢astmi a tém urcit mistni velitele. Pracovala na co

nejdetailnéjSim planu boje svého praporu. Velitelé praport pak museli

posadky, jejichz clenové patri k druzstvu o jehoz posileni jde. Pri vybéru nutno miti na zreteli, aby vybrané
osoby mohly co nejdéle do 2 hodin po doruceni legitimace dostaviti se na urcené stanoviste, g) osoby, které
maji zvlastni mobilizacni uréeni mohou byti vybrany teprve tehdy, neni-li jinych vhodnych osob. Udaje ad a/, b/,
¢/ zjisti se z vojenské knizky, ad g/ z urcovactho listku, je-li jim dotcend osoba podélena. Udaje ad d/ nutno
prezkouseti ustnim dotazem. Klasifikace Bs a B neni prekazkou vyberu. Spolehlivost (od c/) a povahu pobytu (ad
17) posoudi velitelé druzstev sami, jezto piijde o osoby jim dobie znamé. *

9% Vyjimkou vtomto ohledu ziistala pravé nevyfeSena otazka subordinace a stim souvisejici absence
pfevodniku hodnosti mezi slozkami Straze a jejich navaznost na armadu, ktera zplsobovala problémy
predevsim pii vycviku. Na ¢innost aktivovanych jednotek SOS tento problém nemél podstatny vliv.

% Dokumenty ke sluzebnimu tadu. (VHA; Fond Hlavni §tib — organizaéni oddéleni, Karton 160; Slozka 32
32/3; NA; Fond Ministerstvo vnitra — nova registratura; Karton 2636; VHA; Fond Ministerstvo narodni obrany;
Karton 12405; signatura 64 1/1).
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osobné seznamit s dil¢imi ¢astmi svého planu mistni niz$i velitele a
jejich zéastupce. Urcili jim bojova stanovi§té a prednesli své predstavy
o splnéni mistnich bojovych ukolt tak, aby zapadaly do rédmce
bojového planu celého praporu. Ziaroven bylo potfeba pfipravit
podklady pro nezbytné materidlni pozadavky a jejich plnéni
prosazovat ,u téch nahofe“. Snad nejvice zaméstnavala velitele
praporid organizace vycviku jednotek SOS a dohled nad nim.
S vycvikem se zacalo jiz na jatfe 1937 a probihal vlastné¢ az do
aktivace jednotek SOS v nasledujicim roce.

Ve vSech smérech naprosto pfelomovy charakter Mnichova se
nemohl neprojevit 1 v organizaci StraZe obrany stdtu. Znamenal
organizac¢ni i personalni zemétifeseni. Nutno poznamenat, ze veSkera
opatfeni byla ¢inéna ve spéchu a méla prozatimni charakter. Takovy
stav méla vyhledové odstranit zasadni reorganizace praporu SOS, ke
které uz vzhledem k vyvoji udalosti nemohlo dojit. SOS se tak pouze
pteskupovala podle toho, jak se vyvijela nova <cesko-slovenska
hranice, bez kvalitativnich zmén co se organizace prapori a sluzby
tyka. Uzemi nékterych praport byla ztracena zcela, jiné byly znalné
oklestény. Uz béhem prvnich fijnovych dni doSlo béhem evakuace
k vytvoteni nové sité hlavnich politickych atfadt, ptfi nichz fungovala
velitelstvi prapord SOS.'”

Vojenské posily ze zabranych uzemi byly propustény, aby se
v prvni fad& mohly postarat o své rodiny a majetek.””® N&me&ti
pifisluSnici StrdZe, a vlastné vSech bezpecnostnich sborl, byli na
vlastni zddost propousténi, pokud jiz béhem zatfi 1938 nedezertovali.
Velitelé prapord SOS, které byly uplné zruseny, ¢i nebyly organizacné
az tolik zdevastovany, byli pfesunuti k nové vytvarenym velitelstvim,
aby zde uplatnili své zkuSenosti a urychlili jejich vystavbu. Jinde byli

. , v v ’ , . v ¥ x -+ 19
velitelé vzhledem k zmé&nénym podminkam jednoduse vyménéni.'”’

195 Prehled sidel praportt SOS po Mnichovu uvadim v piilohéach.

196 Vynos MV ¢is. 84426/38 z 7. 10. 1938: ,, Propustte ihned ze straze obrany stdatu vojenské posily, které o to
pozadaji, pokud maji domovské pravo neb radné bydlisté na uzemi ktera byla nebo budou odstoupena Fisi
némecké. “ (NA; Fond ZCV Praha; Karton 946)

7 Srov. SOS — velitelé praport piidéleni. (VHA; Fond MNO; Karton 13026; sig 46 7/8) a StraZ obrany statu,
stanoveni prozatimnich oblasti a sidel praporu straze po odstoupeni ¢asti statniho tzemi Némecku a Polsku
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Ve stavu prabézné provadéného preskupovani jednotek SOS,
pfepracovavani obrannych pldntt a persondlnich pfesunt zastihl
jednotky SOS bifezen 1939. SOS tehdy =zemftela fakticky spolu
s Ceskoslovenskem. Nicméné vlddni nafizeni o SOS zistalo formalng
platné. Cestu k jeho =zruSeni oteviel dopis TtiSského protektora
Konstantina von Neuratha z 31. fijna 1939." Zadal zru$eni vladniho
natizeni 270/1936 a provadécich a sluzebnich pokynii s nim
souvisejicich. V cCetnictvu, policii a finan¢ni strdzi nesméli nadale
existovat formace slozené pouze z byvalych prislusnikd SOS. Zaroven
pozadoval hlaseni, kde skoncila zvlastni vyzbroj a vystroj Straze.
Utfedni §iml byl timto vypustén a Straz obrany statu byla legislativné

zruSena vladnim natizenim ¢. 3/1940 z 21. prosince 1939.

b) Ukoly Stréze

LUkolem strize je ochrana neporuiitelnosti stdtnich hranic a
nedotknutelnosti statniho uzemi a spolupusobeni pri ochrané
verejného poradku, klidu a bezpecnosti.” Takto, co mozna
nejobecnéji, formuluje tuUkoly Straze obrany statu vlddni nafizeni
270/1936." Skuteénost byla v tomto pfipadé&, jako je tomu vé&tiinou i
jindy, podstatné slozitéj§i. Ministerstvo vnitra vypracovalo pod
dohlizejicim a v zasad¢ i urcujicim drobnohledem vojenskym pokyny,
které do detailu upravovaly tkoly ¢lenit SOS v jejich béZné resortni
sluzb¢é a zejména pfi aktivaci jednotek.

Prvni konkretizace ptedstav o <cinnosti SOS probéhla je§té na
podzim 1936. Krom¢ obligatniho trvalého stfezeni statni hranice a z
podstaty véci logického faktu, ze SOS bude tvofit prvni sled vojenské
obrany republiky, pfedpokldada 1 dalsi ukoly. PfedevSim se jednalo o

(NA; Fond MV — stara registratura; Karton 5637; Slozka 10 663 7/121) Naptiklad velitel praporu Most se ujal
zcela nového velitelstvi SOS ve Vysokém Myté. Velitel praporu Ceské Budgjovice mél byt pievelen do Plzng.
198 Staatsverteidigungswache — Auflosung, Nr. I — 3137 — 39, Prag den 31. Oktober 1939 (NA; Fond MV — star4
registratura; Karton 5657; Slozka 10 663 46).

199" pyedeviim formulace ,,ochrana neporusitelnosti stdatnich hranic a nedotknutelnosti statniho vzemi“ se
s drobnymi modifikacemi objevuje v obrovském mnozstvi archivalii k problematice SOS v celé dobé trvani
sboru. Od vladniho natizeni 270/1936 po dopis tiSského protektora, ktery fakticky legislativné SOS rusil. Die
Aufgabe dieser Wache war der Schutz der Unverletzlichkeit der Staatsgrenzen und der Unversehrtheit des
Staatsgebietes...  Staatsverteidigungswache — Auflosung, Nr. I — 3137 — 39, Prag den 31. Oktober 1939 (NA;
Fond MV - stara registratura; Karton 5657; Slozka 10 663 46).
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vykon zpravodajské a hlasné sluzby, ostrahu dilezitych objekta,

pifipravu ni¢eni a zatarasovani komunikaci.?®

Nejucelenéjsi a
nejpropracovanéjs$i predstavu o tom, co vSechno bude mozné naklést
na bedra Strdze obrany stdtu, méla armdda. Nechtéla toho od Stréaze
malo, pocitala s ni jako s velmi vyznamnych partnerem. Vzdyt
spoustu let o projekt podobny SOS wusilovala. PtfedevsSim podle
dispozic MNO?™ vznikl pro sluzbu Straze ve vSech smérech
rozhodujici dokument G-XI-2 wurcujici a konkretizuji jeji ukoly, a
nejen je.>*

Zajisténi hranic Ceskoslovenské republiky bylo rozdéleno do tii
fazi, z nichz prvni dvé, stala opatfeni a ostraha hranic, byly
zajiStovany pfedevsSim jednotkami Strdze. Treti fazi - kryt hranic jiz
provaddéla celd mobilizovand arméada a jednotky SOS v podstaté déle
pokracovaly ve stejné ¢innosti jako pfi ostraze. Stalymi opatfenimi se
toho pro muzstvo Strdze mnoho neménilo, protoZze to byl vlastné
trvaly mirovy stav. Béhem né¢ho se méli snazit co nejlépe poznat
oblast, ve které slouzili, i ptfihrani¢i sousedniho statu, co se terénu i
obyvatelstva tyka. Ziskavat vSemozné informace, které by mohly
pomoci statnimu zdjmu. Krom¢ této v zadsad¢ bézné sluzby, kterd se od
té resortni mnoho neliSila, pfibyla i kvalitativné nova ,ptfiprava pro
boj v pohrani¢i“. Tedy ptedevsim zdokonalovaci vojensky vycvik,
ostraha dulezitych objektd a obrannych zafizeni.

Také velitelsky kadr SOS mél v této fazi prodélat vojensky vycvik.

Navic musel zabezpecit koordinaci sluzby jednotlivych slozek Stréaze

v zajmu trvalého a souvislého stfezeni statni hranice a pfedevsSim fidit

2% Organizaéni tad SOS (NA; Fond ZCV Praha; K 946).

21 Kupiikladu jiz na zagatku brezna 1937 na MNO vypracovana stat’ Sou¢innost strae obrany statu pii zajisténi
bezpecnosti statu proti nebezpeci vnéjsimu. (VHA; Fond Velitelstvi 1. sboru; Karton 6; ¢.j. 17243)

22 Tajny predpis G-XI-2 zachovan v n&kolika exemplétich. (NA; Fond MF; K 1294; Slozka 46381-38 nebo
NA; Fond MV - stara registratura; Karton 5634; Slozka 10 663 7/19) ,,Podle § 1, odst. 2 vlad. narizeni ¢.
270/36 Sb.z. a n. a § 2, odst. 1 organizacniho Fadu straze obrany statu je prvnim a hlavnim ukolem strdze
obrany statu ochrana neporusitelnosti statnich hranic a nedotknutelnosti statniho uzemi. Uvedend cinnost
straze obrany stdtu je upravena sluzebnim predpisem G-XI-2. Zminény predpis o zabezpeceni statnich hranic
veSel v ucinnost dnem 15. unora 1938. Timto dne pozbyly také platnosti sluzebni predpisy G-1X-3 a G-XI-6,
Jakoz i vechny pripravy podle nich vykonané. (Vynos MV C. 10529/1938-14; NA; Fond ZCV Praha; Karton
944) Platnost od 15. tinora 1938 v§ak neznamenala, Ze s pfipravami podle G-XI-2 nezacalo hned po jeho vydani
ministerstvem vnitra 15. zafi 1937. ,,Platnost predpisu G-XI-2 pro provedeni priprav k zajisténi hranic je
okamZzita a veskeré narizené pripravy pro cinnost straze obrany statu v pohranici musi byti ihned zahdjeny
v§emi stupni velitelstvi strdze.” (Zemské Getnické velitelstvi Praha, 11. 11. 1937, Ze Cis. jedn. 355 mob./1937;
NA; Fond ZCV Praha; Karton 946)
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veSkeré ptripravy na boj. To znamenalo vybér podfizenych veliteld a
vojenskych osob v zdloze. ZajiSténi specialni vyzbroje pro druZzstva
SOS, ale 1 vyzbroje a vystroje pro vojenské posily. Zasobovani
materidlem a zlepSovani komunikac¢nich moZnosti mezi ¢dstmi Strédze.
Urceni bojovych stanovist a ustupovych os. Vybér objekti, které se
jako prvni musi znicit, silnic, které je tfeba prioritné¢ zatarasit, a
s tim vSim osobné v terénu seznamit velitele druzZzstev a jejich
zélstupce.203

Pokud nastala pohotovost jednotek Straze, at uz rozkazem nebo
samovoln¢é¢ pifepadem hranic, preSla stalda opatfeni v ostrahu hranic.
Straz obrany statu pfechédzela z podiizenosti MV pod velitelstvi
armadniho sboru prostiednictvim osoby velitele praporu.204 Ptislusnici
SOS v podstaté opustili resortni sluzbu, pfipravili urcené cile
k demolici, uzavieli hranice a s vojenskymi posilami zaujali bojova
stanovisté, o ¢emz zpravili velitelstvi praporu.

DruzZstva SOS méla vzdy bojovat jednotlivé, maximalné ve spojeni
do cety, odkidzdna sama na sebe pifed hlavnim obranym postavenim
armady. Pokud se nalézal v tseku jednotky SOS objekt lehkého
opevnéni nebo zde byla kasarna FS ¢i cCetnictva uzplUsobena
k vojenské obrané, mohla druzZstva SOS bojovat v téchto objektech.
VétSinou se pifedpokladalo, Ze budou bojovat v terénu jako polni
straze. Rozesety minimdlné dva kilometry od sebe na strategickych
mistech, mély informovat o pohybech nepfitele a co moznéd nejdéle

zdrzovat jeho postup. At byly protivnikovy jednotky jakkoli silné,

2 pougeni vech velitelt druzstev StraZe obrany statu a jejich zastupct o ukolech jejich jednotky velitelem
praporu SOS muselo byt provedeno do konce ledna 1938. (Vynos MV C. 82424/1937-14; NA; F MF; K 1294;
Slozka 46381-38) Ostatni ptipravy podle G-XI-2 ,musi byti, pokud se tak dosud nestalo, ukonceny nejpozdeji
do 31. brezna tr. [1938 J.P.], zejména pokud jde o vybér vojenskych posil a prisun potrebného vojenského
materialu na jednotlivé Cetnické stanice a oddeleni financni straze.” Ptednostové hlavnich politickych Gradt
museli k tomuto G¢elu uvolnit pro velitele praporu dalsi kancelafské sily a opattit dopravni prostredky. (Vynos
MV Cis. 20864/1938-14 z 18. biezna 1938; NA; F MF; K 1294; Slozka 46381-38)

2% Tato subordinace platila do ptichodu vlastnich vojenskych jednotek. Druzstva posilala veskeré ziskané
zpravy velitelstvi praporu SOS, které druzstva naopak dotovalo stfelivem ze zasob praporu. Ty byly omezené
pouze na nékolik dni. Po pfichodu vlastnich vojenskych téles piebirali jejich velitelé veleni nad vSemi
jednotkami SOS ve svém tUseku. Se stazenim druzstev SOS do vétSich utvard, roty ¢i praporu SOS se
nepocitalo. MéEly zustat na misté a zaradit se do pfichozich vojenskych jednotek. Prapory SOS nemély, kromé
malého velitelstvi praporu a skromnych zasob, administrativni a hlavné zadsobovaci aparat jako prapory armady.
Krom¢ veleni nad jednotkami SOS tak vojensti velitelé daného tseku prebirali i starost o materialni
zabezpecéeni, odsun ranénych, prevzeti zajatct i ziskanych zprav. (Predpis G-XI-2; NA; Fond MF; Karton 1294;
Slozka 46381-38)
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bez boje nesmé&lo ustoupit zadné druzstvo Straze. Ustup byl povolen
jediné bojem. Krom¢ této pozorovaci a zdrzovaci funkce mohly byt
jednotky SOS pouzity také jako priazkumné hlidky.

Mimo téchto da se fici bojovych tkoll zaméstnavala SOS i ¢innost
zpravodajska. V mnohém se v podstaté neliSila od obecnych pokyni
danych vlastné vSem statni orgdntim v pohranic¢i. Jednalo se fakticky o
vS§eobecnou vSimavost v misté plsobiSté a povinnost hléasit ziskané
poznatky svym nadfizenym organim. Témi byla v mirovych
podminkach okresni velitelstvi Straze, kterd také veSkerou
zpravodajskou <cinnost ftidila a mohla davat pifisluSnikim SOS
specidlni zpravodajské ukoly. VyhldSenim ostrahy hranic pfechdzela
veSkerd velitelska plUsobnost i v oblasti zpravodajstvi na velitele
vojenskych prvosledovych jednotek, zajiStujicich hraniéni usek.
Zpravodajska ¢innost se standardné tidila podle vojenskych ptedpist,
se kterymi byli &lenové Straze seznameni b&hem svého vycviku.?®
Pies pfipusténou Skdlu moznych zdroji zpravodajskych informaci byla
vlastni pozorovani pfisluSnikd Straze tim nejhodnotnéjSim, co mohli
ptislusnici SOS poskytnout celkovému zpravodajskému usili
teskoslovenského statu.

Z hlediska vyzvédné ¢innosti mé&la SOS sbirat hlavné informace ze
sousedniho ptihrani¢i, na které by vétSinou pfi své bézné sluzbé tak
jako tak narazila, tzn. udaje o béznych a zejména mimofaddnych
opatfenich v ostraze hranic sousedniho stdtu a jejich aktudlni
intenzité. Zajem byl pfedevSim o poznatky o vojenském zajisténi

hranic potencidlniho neptitele — sila, slozeni, ¢innost jeho jednotek,

205 7vy¥eni zpravodajské aktivity jednotek SOS mohlo byt nafizeno i bez vyhlaseni celkové pohotovosti Straze.
Rozkaz velitelstvi I1. sboru zde hovoii o Zesileni stalych zpravodajskych opatfeni — Zpravodajské pohotovosti.
Toto opatfeni mélo zpravidla predchazet aktivaci jednotek SOS pii ocekavani problémi a cilem bylo zjistit co
nejrychleji co mozné nejvice informaci. ,,Ucelem tohoto vyhldseni jest, aby prislusnici st. pol. iFadii a cetnictva
vyvinuli ve vzdajemné spolupraci s voj. zpravodajstvim intensivni cinnost za ucelem ziskavani zprav jak
v vlastniho uzemi tak take z blizkého Fis. néem. pohranici. Dalsi soucinnost bude se projevovati v intensivaim
obranném zpravodajstvi tj. k zamezeni iredentistické c¢innosti obyvatelstva nepratelsky smyslejiciho, kterda miize
byti vyvolana i ze zahranici a za soucinnosti ruznych zahranicnich slozek. Neni vyloucen i prepad jednotlivych
policejnich uradu, cetn. velitelstvi a pokusy odzbrojeni jejich prislusniku.* Velitelstvi II. sboru, ¢is. jedn.
3782/taj.2.0dd¢l. 1938, Hradec Kralové 13. duben 1938 (NA; Fond ZCV Praha; Karton 944).

206 Jednotky strdze vyuzivaji kvyhleddvini zprav téchto pramenii: vlastniho pozorovini; jednotlivcii
vracejicich se do naseho statu; uprchlikit ze sousedniho statu; vlastniho pohranicniho obyvatelstva; ciziho tisku
a ruznych dokumenti; sledovani ciziho radiorozhlasu; zbéhi a pripadné i zajatci, dojde-li k boji;
odposlouchani telefonnich hovorii na linkdch, vedoucich pres hranice. * Ptiloha ¢islo 3 z 1. dilu predpisu G-XI-2
Vedeni boje v pohranici, Hlava 2 Zpravodajstvi (NA; Fond MF; Karton 1294; Slozka 46381-38).
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ptipadné pripravy k utoku na nasSe uzemi. Stejné tak cenény byly
informace o ¢innosti nepfatelského letectva v pohrani¢i a o pfipravach
k mobilizaci - povolavani zé4loznikd, evakuace exponovanych
pohrani¢nich mist, ndlady obyvatelstva v sousednim statu apod. Pfi
vnitinich nepokojich v republice mély informace Straze konkretizovat
rozsah a prabéh nepokojli a predevSim jejich pfipadné napojeni na

L, 207
sousedni stat.

Obrannéd ¢ast zpravodajského usili, kromé potirdni statu
neptratelské propagandy cizich i1 vnitfnich nepfatel a zamezovani
ptfipadnych sabotdzi, teroristickych akci a =zaSkodnictvi, cilila
pfedev§im k zamezeni nepfatelského vniknuti do naSich vojenskych
ptiprav. Tedy k zamezeni SpiondZze v nas$i armadé a v ptipadé¢ SOS
v prvni fadé k ochrané prabéhu opeviiovacich praci ptfed cizim
ofenzivnim zpravodajstvim. Velitelstvi Straze musela zajistit
hlidkovani u hotovych i budovanych objekti opevnéni. Fakticky tento
ukol StraZze spadl predevSim na mistné ptislusné cetnické stanice,
které vzhledem ke svym poctim a §ifi vSech dalSich ukold na tuto
¢innost ne vzdy zcela stacily. Jako posila proto byly u cetnickych
pohotovostnich oddilad ztizeny tzv. zpravodajské oddily o 8-10
muzich, jejichz prvofadym ukolem byla obrannd sluzba zpravodajska,
wSmérujici vyhradné k zabezpeceni opeviovacich praci pred cizi
vyzvédnou sluzbou ve sluzebnim obvodé pohotovostniho oddilu “.*®

SOS dostala 1 ukoly svym charakterem ptislusSejici zenijnimu
vojsku. Velitelé prapori SOS museli podle pokyna velitelstvi sborl a
vlastnich rekognoskaci terénu vypracovat rozvrh ni¢eni a zatarasovani
v obvodu svého praporu. Jednalo se ptedevsim o likvidaci dulezitych

objektd v bezprostifedni blizkosti statnich hranic a Zenijni prace

27 Ve vnitinich zaleZitostech ziistavaly zpravodajské informace SOS pouze informativni, protoze piisobeni SOS
,»pii ochrané verejného poradku, klidu a bezpecnosti“ zlstalo predpisové nedofeSeno; to se vztahovalo i na
zpravodajskou ¢innost SOS v tomto sméru. ,, Z toho vyplyva, ze zpravodajstvi tohoto oboru se tykajici ma az na
dalsi pro okresni velitelstvi straze — pokud do ného budou zapojena — predevsim jen ucel informativni a zZe
nutna opatreni na podklade takovych hlaseni provadi naddle ten urad, kterému to dosud prisluselo. Okresni
velitelstvi straze obrany stdatu ucini tedy nutnd opatreni ve svém oboru jen na zdkladé zprav souvisicich
s prvotnim tikolem strdze obrany stdtu, totiz s ochranou hranic a nedotknutelnosti statniho izemi.“ Vynos MV
&is. 46 903/1937-14 z 25. zaFi 1937 Straz obrany statu. Prozatimni uprava zpravodajské sluzby. (NA; Fond ZCV
Praha; Karton 946).

2% Obranné zpravodajstvi v prostorech opeviiovacich praci — pokyny. Zemské &etnické velitelstvi Praha, 10.
prosince 1937. (NA; Fond ZCV Praha; Karton 946)
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sledujici znehodnoceni komunikacénich siti vSeho druhu. Tyto ukoly
byly pro SOS vyclenény pfedevSim v pasmu 2-5 km od stdtnich hranic.
Jednalo se jednak o objekty, které bylo mozné zlikvidovat za pouzZiti
men§iho mnozstvi trhavin, a pak o ty, které se mnachdazely
v bezprostiedni blizkosti stanovi§t ptisluinika SOS.?” Zenijni
munice k tomuto ucelu urcend vSak nemohla byt z bezpecnostnich
divodi uskladnéna v misté pouziti. Na druhou stranu jeji dovoz od
vojenskych jednotek pusobil problémy z hlediska ¢asu i logistiky.?"

V zajmu znemoznéni snadného pohybu nepfitele po nasSich
komunikacich bylo rozhodnuto jiZ v miru vybudovat stabilni zafizeni
slouzici k jejich ptferusSeni, znehodnoceni ¢i zniceni podle toho, co
u&el vyzadoval.?"' Viechny silnice a cesty vedouci pfes statni hranice
byly bud trvale pferuSeny nebo uzavieny ovladatelnou silni¢ni
zdvorou s po stranach zfizenymi ochrannymi kolejnicemi, nebo
zidkami. Jednotky strdZze vzhledem ke svému prvosledovému postaveni
dostaly nad nimi dozor a v pfipadé pohotovosti je mély uzaviit a
»Vyztuzit® v§im, co bylo po ruce. Mimo to pfi ohrozeni statu méla
druzstva SOS ¢init dalsi kroky, aby co nejvice ztizila pohyb nepftitele,
tzn. zfizovat na silnicich zaseky a barikady, budovat tramové uzavéry,

natahovat pfes komunikace ocelovda lana a dréaténé piekazky,

% Hlageni Velitelstvi I1. sboru Cj. 57752 taj. zen 1937 2 20.11.1937 (VHA; Fond Velitelstvi 2. sboru; Karton 8;
¢.j. 57752) Predpokladal se také specialni vycvik pfislusnikti SOS pro tyty prace. Vybirani méli byt pfednostné
byvali déleslouzici poddistojnici Zenijnich a Zelezni¢nich plukt a technickych rot.

19 velitelstvi praport SOS musela ve svém obvodu uréit tzv. destrukéni stiediska, tedy mista, kde pracovni
jednotky pfevezmou trhaviny od vojéki. Vzhledem k motorizaci nasi armady byl jednak problém s nakladnimi
auty pro prepravu a i misto uskladnéni bylo nékdy znac¢né vzdalené od mista pouziti. Naptiklad v celém obvodu
praporu SOS Falknov nad Ohti nebylo vhodné skladisté pro trhaviny, které tak musely byt uskladnény mimo
obvod v Kadani a Tachové. (Zména v rozvrhu niéeni, Cis. jedn. 790 taj./1938, Falknov nad Ohfi 18. 6. 1938;
VHA,; Fond Velitelstvi 1. sboru; Karton 131; €. j. 43 426)

2 pogitalo se tremi sledy téchto zatizeni, z nichZ se vice méné& podafilo zhotovit prvni. U n&j viak vojenska
sprava nebyla pfili§ spokojena s jeho umisténim, protoze musela vyjit vstiic pozadavkim financni spravy. Jejich
vojenskd hodnota byla podstatné snizena Castym umisténim bezprostfedn¢ na hrani¢ni care. ,,Umisténi a
pouzivatelnost téchto zarizeni nevyhovuje vSude potrebam vojenskym. Zejména s hlediska pohotovosti
persondalni a spojovacich prostiedkit a vsude tam, kde bylo nutno vyhovéti jednostranné pozadavkim financni
spravy, nelze se spokojiti s dosavadnim opatrenim. “ Nedostatky mélo odstranit zbudovani 2. a 3. sledu, kde se
»Zv1astni technicka zafizeni slouzici k znemoznéni dopravy na komunikacich® dé€lila na dva druhy. Jednak se
jednalo o hotové stabilni uzavéry a realizované stavebni projekty umozitujici okamzité pteruseni komunikace
kobky na trhaviny, miny a pomtcky, zafizeni pro natazeni ocelovych lan, skladisté pro ptekazkovy materidl a
naradi) a ,,zafizeni®, pro které mély byt uCinény materialni pfipravy (zaseky, zataraseni vSeho druhu vcetné
natazeni ocelovych lan, draténé piekazky, jezky, ptikopy a jamy proti Gtoéné vozbé, mimy) Smérnice pro
pfehrazovani za zaji§téni hranic; Cést II. Zvlastni technickd zafizeni slouZici k znemoznéni dopravy na
komunikacich. (VHA; Fond Hlavni §tab — 1. oddéleni; Karton 160; sig. 32 31/2)
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rozbahiovat vozovky ¢i je jakymkoliv zplisobem znicit. Takova
opatfeni k znesnadnéni pohybu nepiéatelskych vojsk mély <¢init
vSechny naSe jednotky po zaujeti svého postaveni vSemi prostiedky,
které byly k dispozici. K tomuto ukolu bylo mozné uzit i civilnich
pracovnich skupin.?"?

Destrukéni c¢innost SOS cilila jednak k zesileni vySe uvedenych
opatfeni na komunikacich. CoZ znacilo odstfely celych silni¢nich a
zelezni¢nich téles a pfedevSim vSech dllezitych mosti. Krom toho se
zamétfovala na telefonni, radiotelegrafni a elektrickd vedeni, ale i celé
elektrarny, benzinové stanice, strojni zatfizeni a zasoby primyslovych
podnikl a dalsi ptihodné budovy. Zkréatka na vSe, co by mohl nepftitel
pouzit proti CSR. Viechny piipravy nideni mély byt pokud mozno
dokonceny ptfed zahijenim neptatelstvi, ale samotnd demolice sméla
probéhnout az po ném, aby se predeSlo zbytenym materidlnim
Skodam. Rozkaz k odstfelu mohl vydat velitel praporu SOS nebo
velitel hrani¢niho useku. Pronikl-li neptitel k urcenému objektu, na
rozkaz zhora se ¢ekat nemuselo a nemélo. Demoli¢ni cile musely byt
kazdopadné zniceny urcenymi jednotkami bez ohledu na to, zdali se

tyto spln&nim svého ukolu ocitnou v nepiatelském obkliceni.?"

c) Vycvik
Site ukolu kladenych na Strdz obrany statu vyzadovala, aby jeji
ptislusnici byli na svou <cinnost dokonale pfipraveni. Proto byl
vypracovan dosti ambicidézni vycvikovy program, jehoz naplnéni mélo
ve velmi kratké dobé& kvalitativné pozvednout StrdZz na zcela novou

, v 214 , - , v v v v . v 7 7
uroven. Vycvik SOS se dé& povSechné rozdélit na nékolik casti.

212 Smérnice pro ziizovani zatarasti a piekdzek nicenim na komunikacich jednotkami SOS (VHA; Fond
Velitelstvi L. sboru; Karton 153; ¢.j. 56390) Prakticka ptirucky formatu A5 obsahujici veskeré pokyny pro tuto
¢innost. Od umisténi piekazek, ptes podrobny navod zhotoveni jejich jednotlivych druhd, po nutny material a
naradi i s Casovou normou, za jak dlouho to 1ze zvladnout. Jeji druha ¢ast se podrobné vénuje trhavindm a jejich
pouziti ptislusniky SOS.

13 Tamtéz.

214 S predpisy uréujicimi vycvik SOS v roce 1937 je to ponékud slozité. 19. tmora 1937 vydava MNO dokument
s nazvem ,,Smérnice pro vycvik straze obrany statu v roce 1937, zatimco MV az 1. biezna 1937 svym
vynosem ,,Zatimni smérnice pro vycvik pfislusnik straze obrany statu“. Presto ,,Zatimni smérnice” jsou
rozhodujicim dokumentem s platnosti po cely rok 1937. ,.Smérnice pro vycvik™ jsou pouze armadnimi
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Pfedné¢ se jednalo o intenzivni vycvikové kurzy ve vojenskych
posadkach a nacvik konkrétnich bojovych situaci v misté, kde
jednotka SOS  puasobila. Tuto praktickou ¢éast s potfebnym
soustfedénim jednotek Strdze, nebo alespon jejich casti, dopliovala
teoretickd vyuka provadénd pfti resortni sluzbé, cilena ovSem témért
vyhradné ku prospéchu SOS.

Teoreticky vycvik byl provadén veliteli ¢etnickych stanic, spravci
oddéleni FS a policejnimi instruktory v resortnim pusobiS$ti.
Zamétoval se na znalost sluzebnich ptfedpisti a postupt Straze, nauku
o zbrani, stielivu, vyzbroji (s dirazem na odstraiiovani pfipadnych
poruch a konzervovadni), na <¢&teni map, provadéni zpravodajské a
hlasné¢ sluzby, poskytovani prvni pomoci. Rozvrh této vyuky
vypracoval velitel praporu SOS s tim, aby veSkera latka byla probrdna
béhem nasledujiciho roku. Teoretickd Skoleni méla teoreticky probihat
jednu hodinu tydné, pficemz kontrolu, zda a jakym zplsobem jsou
uskuteéniovana, mohl provadét velitel praporu nebo k dotéené slozce
Straze jemu pfidéleny odborny poradce.?”

Nejdulezitéjsi, nejmarkantnéjSi a nejvic organizac¢né¢ a financné
naro¢nou c¢asti vycviku Straze byly kurzy pofddané ve vycvikovych
stftediscich. Ta byla =zfizovdna v obvodu kazdého praporu SOS
vétSinou u vojenské posadky dislokované v misté hlavniho politického

Gfadu praporu SOS.?'® Kurzy zde pofaddané mély za cil zlepsit bojové

provadécimi pokyny pro velitele prapord SOS, velitele armadnich sbord a dotéenych vojenskych jednotek.
Tento zmatek vznikl tim, Ze ,,ndvrh Zatimnich smérnic®, ktery se, jak uz to u SOS byva, piili§ nelisil od
konecné verze, putoval po dotéenych ministerstvech, ktera s nim pocitala viceméné jako s hotovou véci a podle
toho Cinila své dalsi kroky, zejména MNO, ale zaroveinn v ném ,,musela“ né€jaké to slovicko skrtnout ¢i doplnit,
aby dokazala svou dilezitost a opravnénost schvalovaciho meziministerského kolecka v otazkach SOS. MNO
tak pfi vydani svého vynosu 19. 2. 1937 muselo urgovat MV, aby své ,,Zatimni smérnice kone¢né vydalo.
., Ministerstvo ndrodni obrany zasila Vam na védomi provadeci ustanoveni k vycvikovym smérnicim,
pripravenym Vasim ministerstvem a dovoluje si Vas soucasné pozadati, aby vydani Vasich smérnic bylo co
nejvice urychleno, aby s vycvikem bylo mozno co nejdiive zapociti. MNO Cj. 6459 Duv.-hl.§t./3.0ddél.37;
Praha 19. tinora 1937 (NA; Fond MV - stara registratura; Karton 5632; Slozka 10 663 7/1). Navic jest¢ béhem
roku 1937 dochazelo k ipravam téchto smérnic a doplitktim.

15 Zatimni smérnice pro vycvik prislugnikii straze obrany stitu; NA; Fond MV — stara registratura; Karton
5632; Slozka 10 663 7/1; O sifi latky, kterou méli piislusnici SOS zvladnout, svéd¢i prosty vycet vSech
predpisti, ze kterych méli studovat. (Program teoretického $koleni strazcii na stanicich; NA; Fond ZCV Praha;
Karton 945) 1 kdyz se vétSinou nejednalo o celé predpisy ale spise o jejich ¢asti, i tak tento prosty soupis vydal
na Ctyfi stranky formatu A4. I kdyby se tomuto teoretickému $koleni opravdu vénovali pfedpokladanych 52
hodin, ¢emuz osobné nevétim, tak mohli téZko probrat vSechno, a pokud ano, tak vyvstava otazka v jaké
kvalité.

218U velkych prapori Moravska Ostrava a Uzhorod bylo podle potieby ziizovano vice vycvikovych stiedisek,
aby vycvik mohl viibec probéhnout. Prapor Moravska Ostrava v nekterych kurzech cvicil az ve Ctyfech
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schopnosti pfislusnik SOS zejména vycvikem taktickym — taktika a
technika boje jednotlivce 1 druZstva a nacvikem ukold z polni

sluzby.?"

Druhym pilitem aktivit v téchto kurzech byl nédcvik stfelby
ze sluzebnich zbrani, lehkych a tézkych kulometd a vrh ruc¢nim
granatem. Nemohl byt opomenut ani nezbytny, v armadé tolik
oblibeny, potfadovy vycvik a Skoleni v pouzivani spojovacich
prostfedki, zejména telefonu. Spolec¢né soustfedéni rtznych slozek
SOS mélo také slouzit k stmeleni jednotek, vytvofeni osobnich vazeb
a ptekonani vzajemnych pfedsudkid a rozdilu.

Povolavani k vycviku provadél velitel praporu, pficemz nejprve
vybiral ptislu§niky SOS slouzZici pfimo v celnim padsmu a teprve
nasledné¢ z oblasti hloubéji do vnitrozemi. Aby pfi tom nebyla
omezovana resortni sluzba, mohl byt do vycvikového stiediska
povolan z kazdého oddéleni FS a z malych c¢etnickych stanic vzdy
pouze jeden prtislusnik SOS. Jediné z klidnych tusekid a oddéleni FS
s vice nez 10 muzi mohli byt vzati do vycvikové stiediska dva
finan¢nici. Totéz platilo pro cetniky v tom ptipadé, pokud za né po
dobu vycviku =zastoupila nédhrada =z Cetnického pohotovostniho
oddilu.?"®

Harmonogram vycviku byl stanoven tak, ze v bfeznu a dubnu 1937
mély probihat tfitydenni kurzy, ve kterych armadni poddistojnici a

diastojnici?’® budou $kolit velitelstvim praporu SOS vybrané

vycvikovych stfediscich soucasné (Opava, Moravska Ostrava, Cesky T&sin a Frydek), prapor Uzhorod ve dvou
(Uzhorod a Mukacevo). Vycvikova stiediska nékterych prapord byla zfizena vibec mimo sidlo hlavniho
politického tfadu, protoze zde nebyla vhodna vojenska cvicisté ¢i ubytovani (napf. prapor Spisska Nova Ves
mél ziizeno vycvikové stfedisko v Levoci). U jinych praport sice byla zfizena vycvikova stfediska v misté
hlavniho politického ufadu, ale na nékteré ¢asti kurzl, pfedevsim polni stielbu, dojizdéli frekventanti do jinych
mést (napt. prapor Rychnov nad KnéZnou do Vysokého Myta, prapor Liptovsky Svity Mikulas do Ziaru, prapor
Michalovce do Humenného apod.). Zprava o II. vycvikovém (instruktorském) kursu straze obrany statu v dubnu
1937, Praha 16. 6. 1937 (NA; Fond MV - stard registratura; Karton 5632; Slozka 10 663 7/1) Situaci jeste vice
komplikuje skutecnost, Ze tam, kde velkou ¢ast praporu SOS tvofila statni policie, napi. Moravska Ostrava,
Falknov nad Ohti, Liberec apod., cvi€ili jeji pfislusnici samostatné ve svych posadkach s vlastnimi instruktory
podle dispozic velitele praporu SOS.

17 Cviily se predevsim ,, ikoly spojky, strdzného, pozorovatele, patrace, chovani prizkumné hlidky, postavent
polni straze, provedeni vypadu, pripravu lécky, vycvik ve vyhledavani a urcovani cili, odhad vzdalenosti,
znalost nebezpecni osad, vyhod lesii a vodnich tokii pro obranu, boje v roviné (kukurice, vinohrady), vliv noci a
povétrnosti (mlha, snih).” Zatimni smérnice pro vycvik pfislusnikii straze obrany statu (NA; Fond MV — stara
registratura; Karton 5632; Slozka 10 663 7/1).

' Tamtéz.

219 7 dastojnikd se vétsinou jednalo o poruéiky a podporuéiky, ojedinéle vyssi dastojniky. Mnohde funkci
téchto dustojniki pfi vycviku prevzal osobné velitel praporu SOS. Ptidéleni poddiistojnici byli vétSinou Cetaii a
desatnici od pésich a kulometnych rot. Nejstarsi z nich byl zpravidla uréen vykonnym rotmistrem vycvikového
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ptislusniky. Ti méli nasledné jako instruktofi cvicit ostatni cleny
SOS. Oproti pivodnimu zdmeéru se instruktofi vybirali ze vSech slozek
Straze, pricemz piednost méli jako ve vSem byvali déleslouzici
poddlstojnici ¢s. armady. Maximem pro kazdy prapor bylo 60 takto

220 ylastni instruktofi StraZe se v dalSich

vysSkolenych instruktort.
meésicich osvédcili natolik, Ze nékteré prapory v urcitych kurzech
cvicily zcela bez armadnich Skolitelt, nebo si jich vyZzédaly pouze
omezeny pocet pro specialni vycvik.

Kurzy planované na kvéten 1937 byly urcéeny veliteldm druzstev a
dalsich vys$Sich jednotek SOS. Vzhledem k dilezitosti vycviku
velitelského kadru a nevhodnosti pfipadné skutecnosti, zZe by na
cvicisti fakticky veleli instruktofi SOS svym nadfizenym, vedla tyto
kurzy jedté armada svym personalem. Ctrnactidenni kurzy pro fadové
¢leny Straze, které mély probihat od kvétna do konce roku 1937, jiz
zajistovala wvelitelstvi Straze predevsSim vlastnimi silami pouze
s ptilezitostnou vypomoci armady. StrdZz totiZ neméla vySkoleno tolik
instruktort, aby se mohli cely rok stifidat a stalych instruktora SOS
byl jen velmi omezeny pocet.

Harmonogram vycviku byl v zdsad¢ dodrzen pouze v tom, ze se
podafilo bez problému dokonc¢it vycvik v roce 1937, wvlastné
s ptedstihem, protoze vétSina prapord vycvik dokoncila v fijnu a
zbytek v listopadu. VSechny prapory sice zacaly podle planu
s vycvikem instruktord v bfeznu 1937, kromé praporu Praha, kde se
zacalo aZz v ¢ervnu vzhledem k tomu, Ze tento prapor byl zfizen aZ na

jate 1937, ale pak uz se =zacCaly projevovat diference zplsobené

stiediska. (Relace o vycviku straze obrany statu v roce 1937; Styény distojnik MNO u MV Praha 28. unora
1938; NA; Fond MV - stara registratura; Karton 5633; Slozka 10 663 7)

0 Jeden instruktor mé&l piipadat piiblizné na 12 strazct SOS. Za stalé instruktory SOS mohl velitel praporu
vybrat po dvou pfislusnicich FS a policie a tfi ¢etniky z obvodu svého praporu. (StraZz obrany statu. Zatimni
vycvikové smérnice. Opravy a dopliiky. Vynos MV ¢is. 48745/1937.14 z 23. Cervence 1937; NA; Fond MV —
stara registratura, Karton 5632; Slozka 10 663 7/1) Pivodn¢ MNO pocitalo, Ze za instruktory SOS budou
vybirani pouze ¢lenové Cetnickych pohotovostnich oddild. (Straz obrany statu. Svolani velitel praporQ.; NA;
Fond MV - stara registratura; Karton 5632; Slozka 10 663 7/6) Ti méli pro takovou ¢innost vSechny pottebné
vojenské predpoklady, povétsinou se jednalo o vojaky v zéloze, ktefi sotva svIékli vojenské uniformy. Problém
viak byl, Ze jednak CPO mél své vlastni bezpe¢nostni tkoly a navic osazenstvo CPO tvofili Eetnici na zkousku,
ktefi se méli prakticky a hlavné teoreticky pfipravovat na definitivni piijeti ke sboru, tedy sloZeni potfebnych
zkousek. Po definitivnim pfijeti k Eetnictvu opoustéli CPO a byli zafazeni na nékterou &etnickou stanici, takze
pokud by instruktory SOS byli vyhradné ptislugnici CPO, musel by se samotny vycvik novych instruktorti SOS
neustale opakovat.
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rozdilnou velikosti jednotlivych praportd, jejich mistnich podminek i
moznosti armady v daném useku.

Méné¢ pocetné prapory tak uz v dubnu mohly cvicit velitele a
fadové strdazce, zatimco jinde nedokoncili jeSté vycvik instruktora.
Tato diference se stavala az chaotickou béhem 1éta, kdy byl u
nékterych praport vycvik zcela pferuSen. NejcastéjSim divodem bylo,
ze vojenskd sprava nemohla poskytnout ubytovani, stfelnice a cvicisté
kvtli vlastnim potiebdm, protoZze v pozdnim [été probihalo povoléani
zaloznikd na cviceni. VSeobecny vycvik omezovaly také potfadané
kurzy specialistii, protoze nebylo mozZné vzit najednou tolik
pifisluSnikd StrdZe z resortni sluzby, aby nebyla zcela ochromena.
Jisté nezanedbatelnym faktorem bylo i prosté vybirdni dovolenych
v jednotlivych slozkach SOS i v armadg.*!

Program kurzt vypracovaval velitel praporu SOS podle mistnich
podminek a pfisluSnych vojenskych ptfedpisi. O jejich priabéhu
podéaval pravidelnd hldaSeni do 14 dnl po skonceni kazdého turnusu na
velitelstvi sboru a MNO.?? Velitel daného vojenského sboru také
schvaloval velitelem praporu SOS pifedlozeny program kurzi. Duraz
armada kladla pfedevSim na vycvik v druzstvu, aby se jeho Clenové
stali, jak nejvice je to jen mozné, jednim organickym celkem, a na

pripravu ostré stfelby.”” Velitel praporu SOS si zajisfoval

21 Relace o vycviku straze obrany statu v roce 1937; Styény distojnik MNO u MV Praha 28. tnora 1938 (NA;
Fond MV - stara registratura; Karton 5633; Slozka 10 663 7).

222 Diky témto zpravam lze celkem detailné rekonstruovat pribéh kurzi. Dochovaly se relace praport,
predevsim z Ceskych zemi, k jednotlivym kurziim, seznamy povolavanych piislusnikd SOS, stejné tak detailni
rozvrhy ¢innosti ve vycvikovém kurzu. Kromé toho existuji i souhrnné zpravy, které vypracoval sty¢ny
distojnik MNO pii MV a zarovenn ¢len nejvysSiho veleni SOS podplukovnik generalniho $tabu FrantiSek
Dolezel, a to pro jednotlivé mésice roku 1937, i souhrnna zprava za cely rok. Archivalie ulozeny povétSinou
v Nérodni archivu, fond MV — stara registratura, k povolavani etnictva do kurzi fondy ZCV.

3 Vyevik ve stfelbé mél vzdy probihat podle mistnich podminek. Byla sice predepsana stielecka &isla, ktera
meéli piislusnici SOS absolvovat, ale zaroven jejich plnéni nebylo vyzadovano, pokud se z objektivnich divoda
nemohla presné uskuteCnit, napf. pokud nebyla stfelnice zafizena na vSechny stfelecké vzdalenosti apod.
~Program stielby stanoveny zatimmimi vycvikovymi smérnicemi nemusi byt dodrzen tam, kde neni pro to
podminek /na pr. pro polni strelbu/. Je viak nutné, aby kazdy prislusnik straze odstrilel stanoveny minimalni
pocet nabojii z pusky, program strelby lze tu upraviti podle mistnich poméri. “ (Strdz obrany statu. Zatimni
vycvikové smérnice. Opravy a doplitky. Vynos MV ¢is. 48745/1937.14 z 23. Cervence 1937; NA; Fond MV —
stara registratura, Karton 5632; Slozka 10 663 7/1) . Pfedepsané pocty ndboju, které maji strazci vystfilet, se
postupné menily, pficemz byla snaha je zvySovat. Doplitky Zatimnich smérnic ur€ovaly pro stfelbu z pusky
25 ostrych a 25 cviénych nabojd, pro pistoli 15 ostrych, lehky kulomet 30+30 a tézky kulomet 250+250.
Z pistole nestiileli vSichni, ale pouze ti, ktefi ji byli vyzbrojeni ve své resortni sluzb€, anebo se poéitalo, zZe ji
budou vyzbrojeni ve své funkci v SOS (napfi. obsluha kulometu). Munici pro stfelbu z pistole nedodavala
vojenska sprava, sttelci si ji museli pfinést z resortniho plisobisté, protoze na rozdil od sluzebnich pusek nebyla
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v soucinnosti s velitelem vojenské posadky, kde bylo vycvikové
sttedisko ztfizeno, vSechny cvic¢isté, stielnice a, pokud to bylo
nezbytné nutné, i vypomoc vojakl pti vycviku.

Ubytovani byli pfislusnici SOS béhem vycviku zdarma v kasdrnach
jednotky, kde bylo zfizeno vycvikové stfedisko. Pouze tam, kde to
nebylo moZné, musel ubytovani obstarat ptrisluiny politicky Gfad.*** I
v tomto prfipadé vSak lidzkoviny zaji§tovala armada. ,,Soséici®“ se u
vojenské posadky také stravovali, bud s muzstvem nebo, kde byla
ztizena rotmistrovskd ¢i podduastojnicka jidelna, tak v ni. Jejich
hodnosti v resortnich sborech totiz vétSinou odpovidaly
poddistojnickym hodnostem armadnim, takze pokud to bylo moZné,
méli jist ,,se sobé rovnymi®“. Za jidlo platili hotové, coz vyvolavalo
nemalé potize.?”

Munici pro vycvik dodavala taktéz vojenska sprava s dispozic¢nich
zasob velitelstvi sboru podle pozadavku velitele praporu SOS. Pfi
vycviku se pocitalo s vlastni vyzbroji a vystroji piisluSnikd SOS.
Vojenska sprava zapujCovala pouze lehké¢ a tézké kulomety, poptipadé
vojenské pusky vz. 24 statnim policistim, pokud si je tito nemohli
pfinést ze svych resortnich puasobist. Armada puljcovala zdsadné

zbrané staré a nejvic opotfebované. Sama si misto nich pro svij

vyzbroj pistolemi u bezpecnostnich sbord unifikovana. (Poznamky k osnové vycviku, ¢. 13665 1938; NA; F
MV - stara registratura; Karton 5633; Slozka 10 663 7) Pocet prislusnikd SOS, ktefi méli stiilet z tézkého
kulometu, se snizoval vzhledem k tomu, ze zatazeni téchto zbrani do kolektivni vyzbroje SOS se odkladalo.
Zato z lehkého kulometu si méli vystielit pokud mozno vSichni, ov§em bez dodrzeni dotace streliva 30+30.
Horsi stielci munici Setfili, aby ti nejlepsi mohli stiilet co nejvic. (Smérnice pro vycvik straze obrany statu
vroce 1937; MNO ¢j. 6459 Dutv.-hl.5t./3.0dd€1.1937. Praha 19. unora 1937; VHA; Fond Hlavni $tdb — 1
oddéleni; Karton 160; sig. 32 32/3 3). Vycvik ve stielbé SOS také ilustruje Setrnost ministerstva financi.
PfisluSnici finan¢ni straze dostali za ukol pfi nastupu na cviceni vzit si s sebou 25 kusi ostrych nabojl, vétSinou
uz pouzivanych, ty zde vystfilet a do resortniho plsobisté piinést 25 novych od vojenské spravy. (Straz obrany
statu — zatimni smérnice pro vycvik ptislusnikt. MF C.j. 30 914/37 — Pies.insp.a org., Praha 11. biezna 1937;
NA; F MV — stara registratura, Karton 5632; Slozka 10; 663; 7/1) Jisté¢ chvalyhodnou Setrnost, vsak kritizoval
velitel praporu SOS Ceské Budéjovice, protoze: ,,Sluzebni ndboje, které si prislusnici straze prinesli s sebou
/:zejména financni straz:/, jsou castym pouzivanim pri vykonu sluzby uvolnény a pravdépodobné ma toto
uvolnéni vliv na presnost strelby. ... Naboje jest tireba casteji obmeénovati nezli doposud. “ (Stradz obrany statu —
zprava o vycviku velitelil. Ceské Bud&jovice 2.6.1937; NA; Fond MV — stara registratura; Karton 5632; Slozka
10 663 7/1)

2% Smérnice pro vycvik straze obrany statu v roce 1937; MNO ¢&j. 6459 Div.-hl.§t./3.0ddél.1937. Praha 19.
unora 1937 (VHA; Fond Hlavni §tab — 1 oddéleni; Karton 160; sig. 32 32/3 3) Mimo vojenska kasarna byli
frekventanti kursi SOS ubytovani pouze ve 4 piipadech — v Ji¢iné ve Studentském domé, v Rychnové nad
Knéznou v hotelu,dokud nebyla dokoncena stavba kasaren, prapor Spisskd Nova Ves v hotelu ,,Casino®
v Levoéi, v Uzhorodé v Sokolském domé a v kasarnach ZCV Uzhorod. (Relace o vycviku straze obrany statu
v roce 1937; Sty¢ny distojnik MNO u MV Praha 28. inora 1938; NA; Fond MV — stara registratura; Karton
5633; Slozka 10 663 7)

3 Tento problém podrobngji v podkapitole Finance.
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vlastni vycvik brala nové z augmentacnich zasob. Na druhou stranu
zajistovala svymi lidmi kontroly a opravy zapuj¢enych zbrani, které
se provadély dle potfeby a preventivné mezi kazdym vycvikovy
turnusem.

Celkové hodnoceni  kurzt  konstatuje povétSinou v jejich
nejdulezitéjsi casti, tedy bojovém vycviku, velmi dobré vysledky.
V3Sichni se sezndmili s bojem malych skupin a uzivali vSech zbrani
péchotnich a kulometnych rot. Ve vSem potiebovali pouze vétsi praxi,
aby ukoly zvladali s rutinou. Pro fungovani SOS vsak byly
problematické vysledky bojového vycviku u jeji rozhodujici c¢asti,
tedy velitelského kddru. Ten se rekrutoval, jak uz bylo napsdno vySse,
z velitelt cCetnickych stanic, sprdvct oddéleni FS a ostatnich
v hierarchii resortnich sborit vySe postavenych c¢initeld. Tedy z muzi
vétSinou starSich, od jejichz sluzby v armadé¢ ub&éhlo mnoho ¢asu. Ne
vSichni navic slouzili u péchoty, néktefi prodélali vycvik v armadé
jiné nez Ceskoslovenské, néktefi nebyli vojaky vibec. Takze uz z tak
kratkého ¢asu bylo mnoho ztraceno vysvétlovanim zdkladnich pojmu.
Alarmujici bylo konstatovani, ze veliteldm: ,Chybi zejména
porozumeni urcité taktické situaci k vydani svého rozhodnuti formou
rozkazu.“**’ Neni divu, Ze se vyhledové pocitalo s opakovacimi
velitelskymi kurzy.

Pti stieleckém vycviku se ukdzalo, ze néktefi finan¢nici a policisté
si teprve az zde ze své sluzebni puSky skutecné zasttfileli, ackoli ji
méli pfidélenou jiz del§i dobu. Velké novum byla pro nékteré cleny
SOS 1 sttelba z kulometd a pfedevSim vrh ostrych ruc¢nich granata,
které se pozdé¢ji ptfi henleinovském pokusu o pu¢ velmi osvédcily.
Piekvapivé Spatné vysledky byly pfi stifelbé z pistoli, ackoliv z nich
stfileli pouze ti, ktefi je méli ve své resortni vyzbroji. Celkové byly
vysledky stielby hodnoceny jako uspokojivé, nicméné s dovétkem, Ze

je tfeba cvicit i v resortnim pusobisti. K tomuto ucelu mél poslouzit

26 Smérnice pro vycvik straze obrany statu vroce 1937; MNO &. 6459 Div.-hl.§t./3.0ddél.1937. Praha 19.
unora 1937 (VHA; Fond Hlavni §tab — 1 oddéleni; Karton 160; sig. 32 32/3 3).

227 Relace o vyceviku straze obrany statu v roce 1937; Styény distojnik MNO u MV Praha 28. tnora 1938 (NA;
Fond MV - stara registratura; Karton 5633; Slozka 10 663 7).
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navrh na dodani atrap grandtd a vzduchovek vétSim resortnim
velitelstvim, odkud by se prab&zné pujéovaly podfizenym mistim.?*
Podnik takové rozsahu jako byl vSeobecny kurzovy vycvik SOS,

kterym b&hem roku 1937 pro§lo pies 16 tisic lidi,*”

se nemohl obejit
bez problému. Od jisté nepfijemnych, ale nikoli fatalnich problému
z nedostatkem map, sluzebnich ptfedpisti, brokti do vzduchovek po
zavaznéjs§i, kdyz chybély osvétlovaci rakety a nékdy i kulomety, které
v nékterych kurzech armédda nemohla okamzité dodat v odpovidajicim
mnozstvi, aby neomezila vlastni vycvik.

Bezkonkurenc¢né nejvétsim problémem, na néjz se objevuji stiznosti
fakticky ve vS8ech hlaSenich, byla otédzka sluzebniho stejnokroje.
PtisluSnici SOS totiz vycvik absolvovali ve stejné uniformé, ve které
se pohybovali v resortni sluzbé, coz vyvolavalo nesnédze z vice
pohledt. Ptfedné rozdilnost odévi usnadiovala prdci nepidtelskému
zpravodajstvi, snadno se dalo rozpoznat soustfedéni rlaznych
bezpecnostnich sbori do jedné jednotky. Pokud by ,sosdci® dostali
armadni mundar, byla by to jen mald vojenskad jednotka pfi vycviku,
takhle to vyvolavalo spoustu zbyteénych otdzek. JeSté vaznéjsi byl
tento problém v roviné finan¢ni. Uniformy se nefasovaly, ale kazdy si
ji platil sam. Mnozi za jejich uSiti jesté dluzili a méli pouze jednu.

Velmi casto tak dochazelo k situacim, kdy ¢lenové Straze Setfili svij

228 Kratkd doba vyeviku ve stiediscich nedostacuje k tomu, aby vsichni ¢lenové straze stali se v kazdém ohledu

dokonalymi stielci a vybranymi bojovniky. Tato doba postaci prave k tomu, aby si vsichni obnovili ve své
pameéti, co potiebuji zndti pro splneni ukolu v daném pripadeé potreby a absolvovali stanoveny strelecky
program. Ackoliv strelba méla vseobecné dobry priibéh a vysledky strelby jsou uspokojivé, bude nutno pri
teoretickem skoleni v resortnich sluzebnach vedle nauky o zbranich probirati téz streleckou priipravu ze vSech
vycevikovém stredisku. ““ (Relace o vycviku straze obrany statu v roce 1937; Styény distojnik MNO u MV Praha
28. unora 1938; NA; Fond MV - stara registratura; Karton 5633; Slozka 10 663 7) Strelby z daného typu zbrané
se v roce 1937 zcastnilo: puska 100% ucastnikl kurzi; lehky kulomet 98%; tézky kulomet 43%; pistole 40%,
vrh ostrym ruénim granatem 91%. (tamtéz) Ugast 91% pii vrhu ostrym ruénim granatem je podstatné zkreslena
Brdech ,,...prijde hodné draho /:dva autobusy do Strasic 1600. — K¢:/*. Ze stejného diivodi zde neabsolvovali
polni stfelby z kulometil. (Zprava o vycviku straze obrany statu, Policejni feditelstvi Praha 11. 10. 1937; NA;
Fond MV — stara registratura; Karton 5633; Slozka 10 663 7)

229 Souhrnné poéty vycvitenych ,,sosékii v roce 1937 uvadim v piilohach. Nevycviceno ziistalo pouze 842
ptislusniktt SOS (309 Cetnikd, 186 financni straznikl, 347 statnich policisttr), nejcastéji ze sluzebnich duvodi —
ptelozeni, jina Skoleni, zastupovani, dale kvuli véku vyssimu 50 let nebo zdravotnimu stavu. Zvlastni skupinou
nevycvicenych byly okresni Cetnicti velitelé zatazeni do SOS az v srpnu 1937, kdy uz nebylo mozné ztidit kurs
veliteld. (Relace o vycviku straze obrany statu v roce 1937; Sty¢ny dastojnik MNO u MV Praha 28. tinora
1938; NA; Fond MV - stara registratura; Karton 5633; Slozka 10 663 7)
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stejnokroj na ukor vycviku, aby se po jeho absolvovani ve své
uniformé mohli jeSté viibec objevit na ulici.

Nejmarkantné&j$i se jevil tento problém u statnich policisti. Jejich
uniformy stfihem i c¢ernou barvou moznéd odpovidaly pozadavkim
sluzby ve mésté, rozhodné se nehodily k plazeni se nékde po louce.
Cetnické a finanénické uniformy na tom byly sice barvou o néco lépe,
ale jejich tuhé limce pti vycviku Skrtily stejné. Proto se v kolonkach
zprav z vycviku stidle dokola poukazuje na tento problém a navrhuje
se opatfit do vycvikovych stiedisek SOS pro jejich frekventanty
k zaptjceni stejné uniformy, ve kterych cvicila armada. Ty odpovidaly
vhodnou barvou, stfihem a pfedevSim by o né ¢lenové Strdze nemuseli
mit jisté pochopitelny strach.

Stalé stiznosti sice vedly k jednadni na toto téma pfi projednédvani
rozpoctu strdze na rok 1937 i na schizi nejvys$sSiho velitelstvi SOS,
nevedly vsSak k zadnému vysledku. Navrh financ¢né¢ kompenzovat
¢lenim Straze ptfi vycviku poSkozeny odév byl fakticky shozen ze
stolu a predstavitelé MNO se k bezplatnému zaptjéeni potiebnych
vojenskych souprav ptili§ nechtéli znat. Navrh nakoupit je nebo
zapuj¢it od armady za nédhradu se zase nesetkal s potleskem na
ministerstvu vnitra.”® A tak se problém nepohnul z mista a dalsi a
dal§i stiznosti byly odkazovany s tim, Ze véc bude feSena. Ze problém
lze rozlousknout ptfevzetim trochy osobni odpovédnosti ukdazalo
velitelstvi I. sboru, které se slitovalo nad praporem SOS Praha, jehoz
jadro tvofili statni policisté, a natidilo jim k vycviku =zapujcit

231

vojenské stejnokroje.” Jednalo se o rozhodnuti pozdni, které ptislo,

29 Straz obrany statu. Zpravy o kursech. C. 48 259/1937 (NA; Fond MV — star4 registratura; Karton 5632;
Slozka 10 663 7/1).

BV Frekventanti kursu, jako kursii predeslych, stézuji si hlavné, Ze musi cviciti ve viastnich stejnokrojich, ktery
si tim poSkozuji a sluzbu na ulicich musi pak konati v tychz odévech, nebot’ mnohdy jiného nemaji — hlavné
Clenové mladsi, a jiz s obavou pohlizeji na to, jak to bude pii chladnejsim obdobi s plasti, kde jsou na tom jeste
hure, nebot' dva plaste ma z prislusnikii statni policie mdlo kdo. /: tyto nedostatky budou pravé vydanym
narizenim velit. 1. sboru ¢j. 97819/ Diiv. 3. odd. 1937, kterym se narizuje zapiijceni voj. odévu, odstraneny./
(Zpravy o vycviku straze obrany statu; Policejni feditelstvi v Praze, 11. 10. 1937; NA; Fond MV — stard
registratura; Karton 5633; Slozka 10 663 7) Velitelstvi 1. sboru sice nafidilo péSimu pluku cislo 5 dodat
potiebné stejnokroje, ten ale rozkazu nemohl vyhovét v disledku zvySeného poctu nastoupenych novacka. Nez
se uniformy sehnaly po jinych prazskych posadkach, byl fijnovy vycvik ukoncen. Zapijceni vojenskych
uniforem, se tak tykalo vycviku strazct az v listopadu 1937. (Zpravy o vycviku straze obrany statu; Policejni
feditelstvi v Praze, 26. 10. 1937; NA; Fond MV — stard registratura; Karton 5633; Slozka 10 663 7) Ani
v listopadu zaptijéené uniformy nebyly bez chyb — chybél dostatek souprav vétsich Cisel, nebot’ ,,clenové straze
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az kdyz vycvik skoro koncil, a dil¢i, nefeSici problém SOS jako
takové, ale pouze jedné jeho Céasti. Na druhou stranu pfedstavovalo
jediné zasadni rozhodnuti v této otdzce, ackoliv se problém s odévem
ptislusnikd SOS vracel ve stejnych i obménénych souvislostech i v
nasledujicim obdobi.*?

Viceslozkova povaha Strdze obrany stdtu, se projevila i pfi jejim
vycviku. Jednak tu byla urcitd tradi¢ni resortni fevnivost mezi ¢astmi
SOS a nemalou roli hral i diferencovany vztah vojakt k jednotlivym
slozkam. Jednim =z cild spole¢nych kurzi bylo toto odstranit a
pfestoze vétSina zprav hodnoti vzdjemny pomér slozek SOS jako velmi
dobry, ptatelsky, srdeé¢ny a podobné, z jednotlivych stiznosti 1
z urc¢itych chronickych problémid lze vycist, ze vSechny problémy
nebyly, a v kratkém case ani nemohly byt odstranény.

I sami velitelé praport, ktefi méli maximéalni zdjem na co
nejvétsim stmeleni SOS, upfednostiiovali Cetnictvo pfed policisty a
finan¢ni strazi. Vnimali ho jako nejlépe vycvicenou a predevSim
nejukaznénéjsi slozku Straze, coz byla objektivné také pravda. Vzdyt
¢etnictvo prvni republiky mélo s arméddou velmi mnoho spole¢ného,

pozd¢jSi terminologii by se dalo nazvat vojskem ministerstva vnitra.

Jsou urostlejsi a silnejsi. (Zprava o kurzech straZze obrany statu konanych v fijnu a listopadu 1937; NA; Fond
MV — stara registratura; Karton 5633; Slozka 9 242 19) Na stejném mist¢ bylo zadano, aby alespon
instruktorim SOS, ktefi vedli vSechny kurzy SOS a zcela si béhem roku znicili stejnokroj i obuv, byla
vyplacena pfiméfena nahrada.

2 Je nasnadé, 7e uniformy ¢lend SOS utrpély béhem nékolikamésicni pohotovosti a skuteéné bojové ¢innosti
od kvétna 1938 do bfezna 1939 podstatné vic nez béhem nékolikatydenniho vycviku. Presto nebyl tento
problém na centralni Grovni vyfeSen a starost o uniformy byla ponechana na samotnych pfislusnicich Straze.
Tuto skutecnost dokonale ilustruje naprosto ojedin€la kritika periodického tisku z konce roku 1938: ,,Vykony,
ba mésice nejvétsiho stradani v tézke sluzbe Sborii obrany statu, namnoze po polich a lesich, bez strechy nad
hlavou a bez radné, pravidelné stravy, o ostatnich vymozenostech civilizace ani nemluve. (Jak tezky to byl zivot,
potvrdi i ostatni slozky praporiu SOS. Cetnici, financni straz, dobrovolnici ¢i zaloznici z Fad délnikii, urednikii
atd. ) Vtéto souvislosti je nutno branit se jednomu nedorozuméni: ¢s. bezpecnostni organy patri k nejlépe
oblecenym snad na svété vitbec. Lze najit po svété strdaze s tézsimi zbraneémi nebo s vétsim poctem zbrani, ale
sotva se najde pevnejsi sukno, nez je Cs. Cetnické a solidnéjsi, nez je latka na uniformy straze — to vSechno,
pékné a slusive, bylo dobré pro normalni sluzbu. V téchto stejnokrojich konali vsak sluzbu v zakopech a na
mezich. Potkame-li bezvadné odéného policistu nebo Cetnika, to jest skoro veskrze byvalého clena SOS, nebo
muze, jenz v zari a rijnu sotva sviékl kabat — musime si uveédomit, Ze tento muz chodi oblecen ve dve své pristi
gadze a v fadu obédii a veceri: opatril si na vilastni utraty novou uniformu. (U financni strdze to bude sotva jiné.)
Bylo by jen spravedlivé, aby se tato otdzka vesila brzo a spravedlive.” (Generalni inspektor na prehlidce.
Vycvikové stiedisko statni policie v Praze, Ceské slovo 25. listopadu 1938, II. vydani, &islo 277).

23 Jedna citace z mnoha: ,Nutno viak piiznati, Ze vystupovani prislusniki Cetnictva, jako velitelé i jako
Jednotlivci, jest vojensky mnohem vyssi urovné, nez u prislusniki stat. policie a financni straze. Zprava o
vysledku vycviku €lent SOS vroce 1937, Velitelstvi praporu SOS Strakonice (NA; Fond MV - stara
registratura; Karton 5633; Slozka 10 663 7).
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Lisilo se od armady pouze tukoly a prostfedky, nikoli svym
charakterem. Neni proto divu, Ze vojakim — velitelim praportd i1 tém
ve vycvikovych stifediscich — vojackost Ccetnictva 1imponovala
v porovnani s uvolnénéj$§imi poméry u FS a policie. Na jejich obranu
je tifeba podotknout, Ze tyto dva sbory vojensky charakter do vinku
nedostaly, proto se lze t&zko divit, Ze se podle n&j nechovaly.?*
Snadno identifikovatelnym projevem sympatii a antipatii bylo
vzdavani pozdravu mezi pfisluSniky SOS vzdjemné a ve vztahu
k armadé. Bolavou patou se v tomto ohledu stala absence sluzebniho
fadu SOS, ktery tuto problematiku upravoval a urCoval 1 pfevodnik

r M w M row 235
hodnosti mezi slozkami Straze.

Vzhledem k tomu, ze vySel az v 1été
1938, nemohl mit Zzaddny vliv na déni ve vycvikovych stfediscich, a tak
vedle problému s uniformami je nevyfeSend otdzka subordinace
druhou nejcastéjsi stiznosti ve zpravach z vycviku. Nejmarkantnéji se
tento problém nejevil ani tak mezi slozkami SOS vzajemné, ale spise
ve vztahu vojakl k nim. Vojaci obecné zdravili pouze cetniky,
ostatnich si nevS§imali, na coZz financ¢nici a policisté odpovidali
reciprocitng.®®

Vztahy mezi slozkami SOS obecné lze oznacit za dobré a jisté

spole¢né soustiedéni k vycviku pfineslo v tomto sméru pozitivni

24 K vysoké kazni Getnictva pii vycviku SOS jisté ptispély i jeho vnitini rozkazy. Napiiklad velitel etnického
oddéleni Ceska Lipa tak 24. ¢ervna 1937 natidil: ,,aby sluzebné nejstarsi Cetnik z oddélent dbal po celou dobu
kursu o kazen a pordadek vsech cetnikii zdejsiho oddéleni do kursu odeslanych, napomenul snad ty, kteri by se
dopustili pokleskit a hlasil mi pri navratu z kursu sluzebnim listkem piimo pisemné event. nedostatky a podal
krdtkou zpravu o vycvikovém programu. (SOS vystroj Eetnikii odchéazejicich k vycviku; Ceské Lipa 24. ¢ervna
1937; NA; Fond ZCV Praha; Karton 943)

B3 Jelikoz neni dosud vydan sluz. 7ad straze, neni mévitka poméru hodnosti mezi slozkami strdaze, neni upraven
pomér mezi nizsim a vyssim, mezi piedstavenym a podrizenym, jakoz i uprava vzdjemného pozdravu.* Relace o
vycviku straze obrany statu v roce 1937; Sty¢ny distojnik MNO u MV Praha 28. tinora 1938 (NA; Fond MV —
stara registratura; Karton 5633; Slozka 10 663 7). Pfevodnik hodnosti mezi slozkami Straze a armadou, podle
sluzebniho tadu, uvadim v prilohach.

26 Nutno poznamenat, Ze veskery vzajemny pomér mezi Eetnictvem a armadou, véetné zdraveni, byl papirové
vyfesen sluZzebnim fadem A-I-1. Narozdil od finan¢ni straze a policie, kde zadné podobné dil¢i feSeni
neexistovalo a ¢ekalo se az na sluzebni fad SOS. Velitelé praport tak vétSinou ve svém vycvikovém stiedisku
sami upravili tuto otdzku v tom sméru, ze prislusnici SOS museli zdravit armadni distojniky, i kdyz sami nebyli
zdraveni vojiny a poddistojniky vojska. (Zpravy z vycviku od jednotlivych praporti SOS; NA; Fond MV — stara
registratura; Karton 5632; Slozka 10 663 7/1) Pfed moznymi disledky do budoucna pfi nefeSeni tohoto
problému varoval velitel praporu SOS Strakonice. Vojaktim se nemélo tolerovat pieziravé chovani k policistim
a finan¢nim straznikdm. ,,Protoze mnozi z muzstva jako budouci zalohy mohou byti vybrani jako voj. posily pro
ucely SOS, a v tomto pomeéru stati pod velenim clenii SOS k nimz za své c¢inné voj. sluzby se naucili chovati se
nevsimave, snad i s urcitou davkou opovrzeni, je zahodno aby upravou distinkci i vzajemného povinného
vzdavani pocty byl tento nezadouci pomer jak mezi jednotlivymi slozkami SOS, tak i k prislusnikiim vojska co
nejdrive upraven.© (Zprava o vysledku vycviku ¢lenit SOS v roce 1937, Velitelstvi praporu SOS Strakonice;
NA; Fond MV - stara registratura; Karton 5633; Slozka 10 663 7)

91



efekt. Pfesto se vyskytly ptfipady povysSeného chovani Cetnictva vuci
finan¢ni strazi. Dlouhodobé navyky oproti ostatnim privilegovaného
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¢etnictva prosté mnesSlo tak snadno odstranit.

Stejné¢ tak se
vyskytovaly ptipady fevnivosti obou sborl, spadajicich pod MV.
Podle mého nézoru to pramenilo pfedevSim z konkurencniho pocitu
obou slozek. PficemZz na jedné stran¢ mohla hrat nemalou roli obava
¢etnictva z opravdu impozantniho posilovani stadtniho policejniho
sboru ve druhé poloviné tficatych let a na druhé strané pocit nedoceni
policisti vykondavajicich stejnou sluzbu jako dcetnictvo pfi horSim
hmotném zabezpe&eni®® i spoleenské prestizi.*”’

Kromé vySe nastinéného vSeobecného kurzového vycviku probihal
obdobné mimo mirové plsobisté pfi vojenskych posadkach podle
potieb jednotlivych prapori SOS a mozZznosti vojenské spravy i vycvik
specialistli. Zatimco vSeobecny vycvik se tykal vSech ¢lentt SOS a
organizovala ho pfislusna velitelstvi prapora, vycvik specialistd byl
vzhledem k finan¢ni ndro¢nosti vylozené vybérovou zdlezitosti. Pocty
ur¢oval velitel praporu SOS a pted absolvovadnim specidlnich kurzi

museli jejich frekventanti podstoupit vSeobecny vycvik Straze. Zde

byli vS8ichni sezndmeni s absolutnimi zaklady specidlnich ¢innosti

37 Typicka ptihoda o nadfazeném pohledu &etnictva na FS. ,Pensionovany vykonny diist. cetn. vidél, e ceta
straze, vracejici se ze cviceni, je vedena prislusnikem financni straze. Neodpustil si hlasitou poznamku, zZe se
Cetnici nestydi dat se vodit financem.” (Zprava o III. vycvikovém kurzu straZze obrany statu v kvétnu 1937,
Praha 12. ¢ervence 1937; NA; Fond MV — stara registratura; Karton 5632; Slozka 10 663 7/1)

¥ Jedna z kritik diametralné odli§ného ohodnoceni srovnatelné sluzby ¢etnictva a statni policie: ,,Kdezto cetnik,
jenz absolvoval skolu, se stane za rok automaticky strazmistrem, cekd policista — se stejnou Skolou — tfeba deset
let na tutéz hodnost. Kdezto policejni strazmistr ma dovolené deset az dvanact dni (po téch 10 letech), ma
Cetnicky strazmistr uz prvni rok ¢tyri tydny dovolené. Cetnicky velitel stanice md dovolenou Sest tydnii, jeho
policejni kolega md po 30 letech sluzby t7i tydny. Riiznost v platu, citelnd po celou dobu sluzby, vzroste
v deprimujici rozdil pri vysluzbe: cetnicky praporcik mizZe dosahnout mésicni pense asi 2000 K¢, praporcik
policejni nedosahne vic nez 1250 K¢, byt slouzil 35 efektivnich let s nejlepsi kvalifikaci! Nejtize ovsem nesou
policisté, ze musi platit branny prispévek, ackoliv jsou — viz zakon na obranu statu — stejnou slozkou Sboru
obrany statu jako jejich kolegové a také se osvédcili! (Nové tituly a nové distinkce, CS z 3. Gervence 1938,
¢islo 154, II. vydani)

239 Jiné vysvétlenim fevnivosti mezi Cetnictvem a statni policii pfinasi major Sorm, zastupujici pplk. Dolezela,
v konceptu zpravy hodnotici kursy SOS v ¢ervnu 1937. Tato pasaz byla z kone¢né zpravy vyskrtnuta. ,,Je az
napadné rychlé kamaradstvi mezi mladsimi prislusniky Cetnictva a financni straze. Naproti tomu muzstvo stat.
polic. uradii prinasi s sebou do kursii jakousi zaujatost a nevyhledava pratelskych stykii, zejména ne
s Cetnictvem. Pravdépodobny diivod snad je v tom, Ze policisté vazani povahou své sluzby na mésto, povazuji
tuto sluzbu za vyssi, dale nemile pocituji vzajemny pomeér mezi cetnictvem a vojskem ve zdraveni. Vojsko zdravi
Cetnictvo, ale policistit si nikdo nevsimne.* Odpovéd’ na tuto interpretaci nachazim v té samé zpraveé na jiném
miste, kterd se vénuje primérnému véku piislusnikd SOS. Podle ni je FS v poslednich letech znaén¢ omlazena a
frekventanti kursti jsou povétSinou mladsiho véku. Stejné tak u Cetnictva je jen pies 10% starSich 40 let. Zato u
statni policie jsou starSich 40 let téméf dvé tretiny. Podle mého se zkratka vytvotily pti vycviku klasické
skupinky ,,stafi x mladi. (Zprava o kursech straze obrany statu konanych v c¢ervnu 1937; NA; Fond MV — stara
registratura; Karton 5633; Slozka 9 242 19)
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SOS — zpravodajstvi, zdravotni sluzba, zenijni tkoly, plynova sluzba,
spojeni — dustojniky vojska nebo rotmistry specialisty. Nasledn¢
posilal velitel praporu podle svych potifeb nejvhodnéjsi kandidaty do
dalSich kurzt, které mély piisluSné znalosti podstatné rozSifit.
Organizace specidlnich kurzd pro potfeby Strdze byla plné
v kompetenci pifisluSného sborového velitelstvi.

U Zenijnich plukl probihaly dvacetidenni kurzy zdkopniki, ktefi se
ptipravovali na demoli¢ni ¢innost, stavbu raznych umélych prekazek a
ziskavali ostatni Zenijni znalosti v rozsahu urc¢eném pro Zzenijniho
poddistojnika. Obdobné ve sborovych nemocnicich nebo u posadek
s vét§im poctem distojniklt zdravotnictva, se pofadaly kurzy
zdravotnich hlidek SOS.?* Prekvapivé malého poétu &lendi StraZe se
tykal vycvik fidi¢h u automobilovych prapori. Jejich vycvik probihal
Sest tydnl s praxi na ruznych vozidlech vojenské spravy. Vybér ¢lent
do téchto kurzt a hlavné jejich skute¢nou potfebu pro prapor SOS
ptezkuSoval wvelitel sboru, jehoz schvdleni bylo podminkou pro
zahdjeni fidi¢ského vycviku. Specidlni vycvik plynovych hlidek a
zvlastni kurzy spojovaci <cinnosti se staly naprosto marginalni
zalezitosti. Specialni zpravodajské kurzy nebyly pofadany vibec.*"

Prubifskym kamenem UuUspéchu vycviku SOS jako takového a
zavrSenim jeho bojové Céasti zapocaté ve vycvikovych stfediscich se

stala vétsi cviceni jednotek SOS koncem roku 1937 pfimo v terénu,

0 Jednalo se o tiinactidenni kurzy, s diirazem na praxi pfi oSetiovani za valky. Program vycviku: a) Prvni
pomoc pii Grazech; b) PP pii nahlych onemocnénich; c) PP pii otravach bojovymi chemickymi latkami; d)
Sanitarni material, dopravni prostfedky a zptisoby dopravy /improvisace/; e) asanace odévl, pouzitého
dopravniho prostiedku, krajiny apod. (Smérnice pro vycvik straze obrany statu v roce 1937; MNO ¢j. 6459
Duiv.-hl.8t./3.0dd¢€1.1937. Praha 19. unora 1937; NA; Fond MV — stara registratura; Karton 5632; Slozka 10 663
7/1)

2! Pocty vycvitenych specialisti uvadim v piilohach. Z vysledki specialniho vycviku v roce 1937 je ziejmé, ze
jeho uloha byla podstatné upozadéna. Piestoze vycvicenych zakopniki a zdravotnikti bylo celkové nejvic, u
nékterych praporti jejich vycvik neprobehl viibec. Kurzy fidi¢i uspotadaly pouze dva vojenské sbory ze sedmi.
Jesté horsi byla situace specialnich kurzi spojovacich, které uspotfadaly pouze prapory Znojmo a Moravské
Budg¢jovice. (Relace o vycviku straze obrany statu v roce 1937; Sty¢ny distojnik MNO u MV Praha 28. tinora
1938; NA; Fond MV — stara registratura; Karton 5633; Slozka 10 663 7) Ve vycviku plynovych hlidek bylo
vycvieno pouze 35 instruktorti na pielomu zaii a fjna 1937 v Olomouci. (Rada dokumentd k plynovym
hlidkam SOS, véetné zavérecného hodnoceni instruktorského kurzu v Olomouci — NA; Fond MV — stara
registratura; Karton 5634; Slozka 10 663 7/32) Tristni obraz specialniho vycviku SOS nabizi prapor Sumperk:
Podavam zpravu, Ze u praporu strdze obrany statu v Sumperku nebyl pordaddn v uplynulém roce Zadny kurs
pro vycvik zakopniku, Fidicii motorovych vozidel, oSetrovatelit a ve spojovaci sluzbe. Také v tomto roce nebyli
dosud prislusnici SOS do podobnych kursi komandovani, jezto velitelstvi 1V. sboru v Olomouci podobnych
kursit dosud nezridilo. “ SOS, zbrang; Okresni tfad Sumperk 2. tnora 1938 (NA; Fond MV — stara registratura;
Karton 5633; Slozka 10 663 7).
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kde mély prapory SOS bojovat. Téchto cviceni se sice neucastnily
jednotky StrdZze v plnych poctech, polovina ptislusniktt SOS se musela
vénovat resortni sluzbé a vojenské posily nebyly povolany. Ptesto
pfinesla zajimavy obraz Straze. Pravé pfi téchto cvicenich se ukdzaly
vS§echny nefesti, objevujici se jiz ve vycvikovych kurzech, které
snizovaly bojovou hodnotu Straze jako takové.

U strazch SOS se 1 zde objevila starda obava o vlastni uniformy,
ktera podstatné znehodnocovala jejich bojové vystupovani. Pfi
cvicenich postavali v otevieném terénu, aby si nepoSkodili stejnokroj.
Se stejnym pfistupem plnili ptikdzané prazkumné ukoly, a tim
prozrazovali umisténi vlastnich jednotek. Jisté lze namitnout, ze pfi
opravdovém boji by na odév nehledéli, ale projevily se i dalsi, timto
argumentem tézko odsunutelné problémy — nedodrzovani palebné
kédzné, pomalé odstrannovani poruch kulometi a ponékud =zarazejici
neznalosti pfidéleného sluzebniho tseku. Pfesto fadovi strdzci nebyli
Achillovou patou, kterou cviceni opét ukazala. Ac¢koliv to v hodnotici
zpravé neni z celkem pochopitelnych divodd naplno fefeno, hlavni
slabinou Straze nadale zastaval velitelsky kadr.

Pominu-li to, ze své rozkazy vydavali formou ,sousedského
povidani*, nelze ptehlédnou zévaznéjSi pochybeni. , NezkusSenost
v disponovani s muzstvem podle obdrzenych uloh je zardzZejici a nelze
ji nahradit ani dobrou snahou, svédomitosti a vuli. Prilisna
uzkostlivost a smnaha nevybociti z rozsahu vydanych rozkazii byla
zjevna u vSech zarazenych velitelii, a¢ mnohdy situace primo nutila
k odchylnému reSeni. .. Velitelé jednotek straze zapominali podavat
vcas hlaseni nebo vubec nic nehlasili... Zasady ustupového boje
nejsou dobre chapany, zejména pokud jde o udrzeni jednotlivych
ustupovych postaveni vzhledem k taktickym okolnostem.“** Tedy
béhem praktickych cviceni velitelé jednotek SOS nesplnili prakticky
nic z toho, co se od druzstev Straze ocekavalo - osamély ustupovy

boj, jehoz smyslem je ziskat o nepfiteli co mozna nejvic informaci, a

2 Relace o vycviku straze obrany statu v roce 1937, str. 14-15; Styény distojnik MNO u MV Praha 28. unora
1938 (NA; Fond MV - stara registratura; Karton 5633; Slozka 10 663 7) VétSich cviceni bylo provedeno 23, z
toho 7 cviceni dvoudennich, 16 jednodennich. U deviti prapord SOS nebyla uskuteénéna v roce 1937 zadna
cviceni.
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zdrzovat jeho postup jak to jen jde. O klicové uloze velitelt druzstev
v tomto ukolu neni tfeba vice dodéavat.

Nicméné ptes toto vcelku kritické hodnoceni nelze zapominat, Ze
se jednalo pouze o dil¢i vysledky vycviku SOS. Strédz byla budovana
s dlouhodobou perspektivou a zatim na ni bylo intenzivné pracovano
fakticky pouze jeden rok. Nelze tedy na Spatné vysledky praktického
vycviku hledét jako na netspésSnou zadvérecnou zkouSku, tou v zddném
ohledu nebyla. Tato cviceni byla naopak prvni provérkou, pti niz lze
tézko predpokladat, Zze vSe pob¢zi jako na dratkach. Takovyto test ma
slouzit v prvni fadé pravé k odhaleni nedostatkd a jejich napravé.
Dalsi vycvik pfisluSnikd StraZze mél pokracovat 1 v roce 1938.
Dispozice k nému vypracoval styény dustojnik MNO pfi MV a ¢len
nejvySsiho veleni SOS pplk. FrantiSek Dolezel, ktery ze vSech nejlépe
védél, kde méa Straz slabiny. Na jeho stole konc¢ila vSechna hlaseni, on
vypracovaval pribézné i celkové analyzy o stavu SOS.

Vycvikové smérnice SOS pro rok 1938** mély za cil omezit ¢&i
zcela odstranit vSechny vySe zminéné nedostatky. Pocitaly sice také
se stejnymi kurzy jako v minulém roce pro ty, ktefi vycvik
neabsolvovali, a pro nové prislusniky StrdZze =z plénovanych
vnitrozemskych praporid, ale hlavnim cilem bylo zkvalitnéni
dosazenych vysledkt. Planovaly se opakovaci kurzy pro strazce,
podstatné  rozsSifeni  specidlniho  vycviku jiz  véetné  kurzu
zpravodajskych, ale hlavni snaha sméfovala k odstranéni nedostatkt,
které vyplynuly ze cviceni uspofddanych v lonském roce. Byly
ptfipraveny del8i opakovaci velitelské kurzy s dirazem na taktiku a
techniku veleni, stejné tak se planovalo podstatné rozSifeni
praktickych cviceni s vojskem, diky nimz méli velitelé¢ SOS 1 strazci

244

plnit své ukoly s naprostou rutinou. Neni pochyb o tom, Ze by

3 Smérnice pro vycvik piislusniki straze obrany statu v roce 1938 (NA; Fond MV — staré registratura; Karton
5633; Slozka 10 663 7).

24 7vysit kvalitu velitelského kadru Straze mély také navitévy veliteli SOS na instrukénich kurzech pro
dastojniky v zaloze, povolené ministerstvem narodni obrany 15. 1. 1938 vynosem ¢is. 3968-hl.st./5. Kurzl pro
poddustojniky v zaloze se mohli Gi¢astnit ostatni p¥islugnici SOS. Ugast byla sice zadouci, ale dobrovolna bez
naroku na cestovné a stravné, takze prakticky dosah nelze pieceiiovat. (ZCV Praha, Cis. jedn. 33mob./1938,
Praha 27. leden 1938; Muzeum police CR; Fond Pisemnosti; Karton M-19 SOS)
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takova nadstavba k urovni ziskané v roce 1937 podstatné zménila
obraz Straze.

Z planovaného vycviku v roce 1938 =zlstalo torzo. Sotva mohl
zac¢it, ptisly bfeznové udalosti v Rakousku. Pak mimotfddna
bezpecénostni opatfeni okolo oslav prvniho kvétna, kdy byly potieba
bezpecnostni slozky v resortni sluzbé. Kurzy, které se podatilo op¢t
rozjet, byly znovu pteruSeny 18. kvétna s ohledem na obecni volby a
opétovnou zvysSenou potiebu vnitini bezpecnostni sluzby. Nasledovala
mimofadna vojenskd opatfeni, obecné zndméd jako kvétnova castecna
mobilizace. Vycvik SOS wuzaviely fonogramy ministerstva vnitra
zaslané vSem zemskym uUfadim 10. cervna 1938, které pravily, Ze
,zatim“ se ve vycviku nebude pokracovat.”* Cas vycviku koné&il,

nadchézel ¢as boju.

d) Materidalni zajisténi

Straz obrany statu potfebovala ke své cinnosti, také vzhledem
k rozsahu organizace, nemalé hmotné zabezpecleni. Jak jsem se jiz
zminil vySe, prvni na tfadu v tomto ohledu ptiSlo pofizeni kancelafi
velitelt praport a jejich vybaveni. Kancelaf opatfovala pfisluSnéd obec
v sidle wvelitelstvi a vnitini vybaveni okresni utfad. Pfes toto
dvouzdrojové financovani nebylo nikdy pendz nazbyt.?*® Kancelafe
byly povétSinou vybaveny opravdu jen tim nejnutnéjSim a pozadavek
luxusu, jakym by byla pohovka v kancelafi, umoznujici odpocinek

béhem neustalych pohotovosti roku 1938 (velitelské, zpravodajské i

* Fonogramy ulozeny NA, Fond MV - stara registratura, Karton 5633, Slozka 10 663 7.

6 Nejvétsi polozkou na vybaveni kancelaii byl nakup trezor pro tajné spisy velitelstvi praporu v hodnoté
okolo 20 tisic K¢, to podstatné¢ prevySovalo ndklady na vSechno ostatni vybaveni kancelafe. Proto nebyly
trezory jako ostatni vnitini zafizeni velitelstvi SOS a okresnich ufadl uc¢tovany na vrub ucelové polozky
,Ufedni a kancelaiské potieby* statniho rozpoétu, ktera byla jiz tak dosti pietizena, ale byly placeny
z mimotadného Gveéru ,,Vécné vydaje za mimofadné bezpecnostni sluzby*. (Presidium zemského ufadu v Brné.
Straz obrany statu. Pancétové skiin€ pro velitele praporu. 9. listopadu 1937; NA; Fond MV —stara registratura;
Karton 5634; Slozka 10 663 7/30) V uvedenych souvislostech ptisobi komicky pokyn MV, ze ,ndklad na
zarizeni obou mistnosti [kancelafe velitele praporu SOS a spole¢né uradovny pro piislusnika ¢etnictva a FS — J.
P.], véetné opatreni pancérové skriné pro velitele praporu, avSak bez psacich strojii, nesmi prekrocit castku
8000 K¢.* (Straz obrany statu, naklady. Spis MV B-5403-13/1-37; NA; Fond MV — nova registratura; Karton
4195; Slozka B5403 (3))
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celé SOS), byl fteSen do té doby, kdy jeho skuteénou potiebu
piehodnotil mezinarodni vyvoj.*"

AC¢ nechci podcenovat dilezitost dostate¢né vybavené pracovny
Pokud chtéla ceskoslovenskd vldada pouzit prislusSniky cetnictva,
finan¢ni straze a policie jako prvosledové vojenské jednotky, musela
jim dodat i potfebnou vojenskou polni vystroj, kterou z hlediska své
dosavadni resortni sluzby nepotfebovali a tudiz postradali. Co vSe je
tfeba k resortni vybavé doplnit, aby kmenovi pfislusnici Straze méli
z vojenského  hlediska plnohodnotnou polni vystroj, urcoval
v otazkdch SOS viudypiitomny piedpis G-XI-2.2*

Kromé doplnéni vystroje resortnich ptislusnikt Straze bylo tfeba
obstarat 1 kompletni vystrojni soupravy pro vojenské posily SOS,
protoze ty na rozdil od ptfedeslych nemély sluzebni zédklad, na kterém
by se dalo stavét. To samé plati v jejich ptipadé 1 o zbranich.

Kompletni vystroj a vyzbroj vojenskych posil se uklddala v mirovych

stanicich kmenovych &lent SOS.** Kromé& toho zde byla uskladné&na i

7 Na stiznosti na vybavenost kancelati reagovalo MV teprve vynosem z 14. &ervence 1938, kterym ukladalo
zemskych ufadim zjistit tyto potfeby jednotlivych praport SOS. Napiiklad Zemsky ufad Praha tuto potiebu,
predevsim postele, piikryvky a prekvapiveé velké mnozstvi plivatek nahlasil MV az 24. zaii 1938. Pokud by se
vyhovélo viem pozadavkim velitelstvi SOS v Cechach, piedstavoval naklad na dovybaveni kancelaii 42 tisic
K¢&. Po Mnichovu bylo od nakupti ustoupeno, pouze jiz diive objednany a dodany inventai byl zaplacen.
Nejlépe tak na tom byli velitelé, ktefi si na vlastni pést sami vcas potiebné vybaveni objednali a pak zadali jeho
zaplaceni po zemském ufadu. (Slozka Inventarni pfedméty; NA; Fond MV — nova registratura; Karton 4197;
Slozka B5403 (20))

% Konkrétni seznamy polniho vybaveni zvyse uvedeného piedpisu uvadim v piilohach. Samostatnou
kapitolou pfi vystrojovani resortnich pfisluSniki SOS se staly polni uniformy pro ¢leny uniformovanych
policejnich sbord. Pfi aktivaci jednotek SOS se jesté ve vétsi mife projevily problémy s nevhodnosti policejnich
uniforem pro polni sluzbu, jakoz i s jejich rychlym znehodnocenim, nez pfi vycviku v roce 1937. Opakujici se
stiznosti vedly k objednavce 3 000 kompletnich vojenskych khaki uniforem, ale az 9. zati 1938. V Cechach jich
mélo byt rozdéleno 2000 na Moraveé 1000. Zemsky tifad v Praze v§ak do Mnichova pievzal pouze uniformy bez
kamasi, takZe nebyly z velké ¢asti viibec pouzity. Mnoho nepomohla ani zména objednavky z 29. 9. 1938, ktera
ménila kamase, které armada nemohla dodat, za ovinovacky. Lepsi byla v tomto ohledu situace na Morave,
protoze uniformy expedoval Hlavni odévni a lizkovy sklad v Brné. Sice byly uniformy podle hlaseni
z Moravské Ostravy malé a nékteré bylo potieba presit, aby odpovidaly velikosti pfislusnikit SOS, zato vSak
dorazily i s ovinovackami a byly ve vétsim poctu rozdéleny mezi prapory SOS. (Vicero dokumentti z NA; Fond
MV — nova registratura; Karton 4196; Slozka B5403 (13))

¥ Jednalo se standardni polni vojenské uniformy péchoty s predepsanou vystroji a armadni puskou vz. 24.
Vojenskou posilu SOS mél odliSovat od ostatnich vojakti znak SOS pfipnuty na uniformé. Ackoliv
pfepracovany namét znaku od firmy Karnet & Kysely byl schvalen archivem MV jiz 2. 7. 1937 jeho vyroba se
znacné zpozd'ovala. Byla sice pfesna predstava o poctech znakt v dodavce i o jejich provedeni (5 verzi — pro
strazce, velitele druzstev, velitele Cet, velitele rot a velitele prapor a jejich zastupce), ale meziministerska
masinérie se zadrhla. MV piipisem z 17. 11. 1937 urgovalo souhlas s objednavkou na MF a MNO s tim, Ze je
nutné, aby tyto ufady odpovédély do konce listopadu, aby objednavka mohla byt zadana jesté v roce 1937.
Bezvyhradny souhlas v§ak MNO odeslalo az 3. 3. 1938 a MF dokonce 31. 5. 1938, a tak k zavazné objednéavce
odznakl doslo teprve 26. 8. 1938. Ani poté se vSak vyroba hned nezacala, protoze firma potiebovala vyplatit
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4

kolektivni vyzbroj celych druzstev, jejiz nejdulezitéjsi soucasti byl
lehky kulomet vz. 26 s munici a pfislufenstvim.?’ Stanice byly navic
skladem 1 pro zasobu munice druzZzstev SOS na dva dny boje a

31 pgtidenni zasoba

v nékterych ptfipadech 1 Zenijniho vybaveni.
munice pro cely prapor byla deponovana u velitelstvi praporu,
v dalSich dnech boji se pfedpokladalo zasobovani vojenskymi utvary.
Obdobné jako vét$si zadsoby munice nebyly trhaviny a rucéni granéty
uskladnény u druZzstev Straze, ale u nejbliz§i vhodné zatizené
vojenské posadky.

Z vyse uvedeného lze snadno dovodit, Ze objem materidlu ani
finan¢ni naklad na né&j nebyl nejmensi. K tomu je tieba pfipocist
Sibeni¢ni ¢asové moznosti, které na jeho dodéani byly, kdy prvni vétsi
objednavky byly sepisovany teprve koncem roku 1937, i omezené

moznosti armady, kterd sama potfebovala vétsi a vétsi dodavky, a tak

nemohla vzdy zcela naplnit pozadavky ministerstva vnitra, které

zélohu na nakup materialu. Nez se pak stacila vyroba rozbéhnout naplno, byla 4. 10. 1938 zastavena. V této fazi
bylo vyrobeno nebo rozpracovano 5 420 odznaki v provedeni pro strazce SOS, tedy néco pies 1/6 objednavky.
Tento pocet byl béhem podzimu firmou dodan, protoze viceméné odpovidal aktudlnim poctim ¢lentt SOS, tak
byly odznaky expedovany pfislusnym politickym afaddm s tim, aby je neprodlené rozdélily mezi piislusniky
SOS. Jistou zajimavosti je, ze v zajmu pocateéniho urychleni dodavky, neprobéhla na jeji realizaci fadna soutéz.
To se neobeslo bez kritiky ze strany Nejvyssiho Gcetniho kontrolniho ufadu, ktery pro takovy postup nevidél
divod. Nicméné asi vzhledem k tomu, Ze hodnota zakazky byla 92 tisic K¢, tak se tento Gifad spokojil s vytkou,
aby se to piisté uz neopakovalo. (Rada dokumenti k tématu z tdchto slozek: NA; Fond MV — stard registratura;
Karton 5634; Slozka 10 663 7/36, dale NA; Fond MV — stara registatura; Karton 5638; Slozka 10 663 7/186,
dale NA; Fond MV — nova registratura; Karton 4198; Slozka B5403 (18))

>0 Teprve kulomet délal ze skupiny Eetnikil, finanénikii a policistéi hodnotnou vojenskou jednotku. Proto jim
byla vybavena, az na drobné vyjimky, vSechna druzstva SOS v republice. Vétsi vyjimkou byly pouze prapory
SOS Liptovsky Sv. Mikulas a Zilina, kterym nebyly kulomety dodany vibec. Priorita byla pocitovana nékde
jinde. (Straz obrany statu. Soupis kulometi. MV 27096/1938; NA; Fond MV — stara registratura; Karton 5635;
slozka 10 663 7/52) Nicméné i v tomto piipadé se o urychlené zasobeni druzstev SOS kulomety nejvic starala
vojenskd sprava. Nechtéla cekat, az je pofidi MV, kterému to ndlezelo. Aby bylo dosazeno maximalni
vybavenosti druzstev SOS kulomety v co nejkratsi dobé, armada je Strazi pjcovala ze svych zasob. Napiiklad
podle hlaseni velitelstvi 1. sboru z 26. 4. 1938 bylo v jeho oblasti druzstviim SOS dodano ministerstvem vnitra
37 lehkych kulometi, zatimco vojenska sprava jich v tomto obvodu zapijcila SOS 260. (Vyzbroj pro SOS —
hlaseni; VHA; Fond Velitelstvi 1. sboru; Karton 157; ¢.j. 60403)

! Uskladnéni takového mmnozstvi materialu nebylo snadnou zéaleZitosti. Ministerstvo vnitra pogitalo s jeho
uskladnénim ve specialné vyrobenych skfinich, které vSak v dobé expedice materialu na Cetnické stanice,
oddéleni FS a policejni straznice fyzicky neexistovaly a v mnoha ptipadech pro n¢ zde stejn¢ nebylo misto.
Vystroj se tak Casto skladovala nouzové v tom, v ¢em byla vojenskou spravou dodéna — armadni bedny ¢i pytle,
piimo v kancelafich na zemi, ve skiinich na spisy apod. Casto tak dodany material trpél nevhodnym umisténim,
navic hrozilo jeho zcizeni. V této souvislosti si je tieba uvédomit, ze tehdy nemély statni organy vzdy své
vlastni budovy. Nebylo ni¢im neobvyklym, Ze cetnickd stanice byla umisténa v prondjmu, v pohranici
povétsinou samoziejmeé u némeckého majitele, ktery nejenze veédél, co je zde skladovano, ale nebylo pro néj
ptilis obtizné si sem ziskat pristup. Nejvic trpéla vystroj pro vojenské posily dodanad armadou, protoze ta
dorazila jiz béhem jara 1938. V ostatnich pfipadech nebylo vyjimkou, Ze vystroj $la pfimo za jiz nasazenymi
jednotkami SOS, takze problém s uskladnénim odpadal. (Dokumenty k tématu vcetné hlaSeni stavu
jednotlivymi prapory: NA; Fond MV — stara registratura; Karton 5635; Slozka 10 663 7/49)
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objedndvani materidlu pro Straz tidilo. MV cely zdsobovaci proces
sice zastifeSovalo, ale platilo pouze za kolektivni vyzbroj a
objedndvky uréené cetnictvu a stdtni policii. Materidal pro financni
straz objednéavalo a hradilo MF a pro vojenské posily vojenska sprava.
Navic ndkupy musely byt schvaleny NejvyssSim ucetnim kontrolnim
ufadem a MF. Dalsi komplikace vézela v tom, Zze sice vétSina
materialu se objedndvala pfes MNO, ale néktery pfes ministerstvo
obchodu.” Je nasnad&, Ze nejen omezené finanéni moZnosti statni
spravy, ale 1 tento kompetenéni zmatek objednavky nejen
komplikovaly, ale pfedevsSim zdrzovaly.

Neni proto divu, ze kdyz v kvétnu 1938 byla vyhldSena pohotovost
jednotek SOS, vétSina resortnich ptislusnikd StrdZe neméla vSe
potifebné k dispozici. Leccos se sice béhem prvni pohotovosti podatilo
napravit, ale vSechny nedostatky se do zafi odstranit nepodaftilo.
Casto se tak situace fe$ila urychlenymi objednavkami, které uz
nemohly byt doddny, a pfedevSim =zdplatami vojenské spravy.
Pfedevsim ta dodéavala nasazenym ,sosakim®“ vSe nezbytné nutné
v mnozstvi, kterého byla schopna, s tim, ze ji to nékdy v budoucnu
MV proplati. Objevily se 1 pifipady ad hoc objednavek materidlu
povétSinou ne vyluéné vojenského charakteru jednotlivych velitell
SOS u mistnich podnikd.*?

Obecnym rysem objednavek z konce roku 1937 a pocatku 1938 jsou
spiSe menSi objemy a objednavky nejsou pftili§ casté. Obdobi od
kvétna do zati, kdy opravdovou potfebu materidalu provétila akce, lze

vSak nazvat objedndvkovym kolotoem. Jsou to stovky objednadvek

2 Jednalo se o ruéni svitilny a stanové dilce s podpérami. Naptiklad objednévka 3000 stanovych dilcti a podpér
k nim pro statni policisty, pfislusniky SOS, ma opravdu necekané dlouhou historii. Objednano 17. ¢ervna 1938.
7. zati dodavce stanovych podpér prodlouzena dodaci lhiita ministerstvem obchodu, ale do Mnichova nedodany.
6. prosince 1938 dodavky stanovych dilch ze strany statu zruSeny, protoze nebyly dodany, skoncily v zabraném
uzemi v Horkach v tovarné firmy. Vzhledem k zruSeni ndkupu stanovych dilci se stal nakup podpér
bezpfedmétnym. Ministerstvo obchodu mélo jednat o zruSeni jejich ndkupu, coz zahdjilo velmi obsahlé jednani
s velkym mnozstvim korespondence mezi zainteresovanymi misty. Definitivné tato ,,kauza* skoncila az koncem
roku 1941! (Opravdu bohaty archivni material k celkem zanedbatelné ,kauze* ulozen; NA; Fond MV — nova
registratura; Slozka B5403 (13))

3 Nutno poznamenat, e vojenské posily mély oproti kmenovym ¢lentim Straze vétsinou veskeré nalezitosti
fadné pfipraveny uz v kvétnu 1938. Materidlni a logistické moznosti armady byly ptece jen pone¢kud vétsi nez
MYV, navic je dodavala pfimo ze svych skladl, kdyZzto ministerstvo vnitra je muselo objednavat pies MNO.
Netieba pochybovat o tom, ze MNO nejprve plnilo dodavky podle svych potfeb a povinnosti a pak teprve
objednavky ostatnich ministerstev. (Straz obrany statu. Doplnéni Ustroje. 20. zafi 1938; NA; Fond MV — stara
registratura; K 5637; Slozka 10 663 7/84)
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MV, MF, zemskych ufada, jednotlivych prapori SOS, povétSinou ve
velkych objemech a s Zadosti o co nejbliz§i dodani. Je nasnadé, Ze
maloktera s téchto ,letnich® objednavek byla splné€na. Od fijna 1938
se rozb&hl novy koloto¢ jejich ruseni.

Z celorepublikového hlediska lze vybavenost SOS zbrané¢mi podle
G-XI-2 a celkovou vybavenost vojenskych posil hodnotit jako
odpovidajici. Zpozdéni, které nastalo u doplnéni vystroje cetniki,
finan¢nikl a policistd, se ne vSude podafilo zcela zacelit urychlenymi
nakupy ministerstva vnitra, ani dobrou vuli vojenské spravy, kterd ma
hlavni zasluhu na tom, Ze mnohde nebyla sice materidlni situace
optiméalni, ale zase ne katastrofickd. Vraci se zde stejny problém jako
u vycviku SOS - ¢&as, ktery Ceskoslovensku v roce 1938 utikal
rychleji nez zbytku svéta.

Po Mnichovu vystrojni a vyzbrojni nedostatky zmizely, vSeho bylo
najednou v novych podminkach az ptili§. RuSily se spésné objednavky
z 1éta, ministerstvo vnitra jednalo s armaddou o zpétném odkoupeni
nékterého prfebytecného materidlu. Velké problémy c¢inila jen prosta
inventarizace vSeho, co SOS v nepfehledné dob¢ nékdy nepfehlednym
zpusobem obdrzela.” Evidence a sepisovani protokolt o ztratach
vybaveni b&éhem z4afi navySovaly ufedni agendu StraZze, coz vedlo
k naprostému pfetizeni administrativnich moznosti velitelstvi prapori
a prosbam o jejich personalni posileni.” Dalsi cesta vyzbroje a
vystroje SOS se po némecké okupaci vydala snadno dovoditelnym
smérem. VétSinu zabavili Némci pro své potieby, to, co nechtéli,
pfedevSim opotifebované stejnokrojové a vystrojni soucastky, vyuzily
protektoratnimi bezpednostnimi sbory. Cast byla dodana do karnych

pracovnich tabori.>°

»* Vynos MV. &is 88326/1938-14b z 28. fijna 1938 nafizoval shroméazdéni, konzervaci a vhodné uloZeni jiz
nepouzivané vystroje a vyzbroje a pfesnou evidenci toho materialu, ktery jest¢ slouzi stale aktivnim jednotkdm
SOS. Zarovenn pozaduje protokoly o ztratach materidlu. (NA; Fond MV — stard registratura; Karton 5635;
Slozka 10 663 7/49)

53 yzhledem k tomu, Ze k vyraznému zlepseni této situace podle hlaseni jednotlivych praport i zpravy styéného
distojnika MNO pii MV nedoslo az do konce ledna 1938, Ize se domnivat, Ze k nému nedoslo uz vibec. (Spis
MV ¢. 2762/1939 a hléSeni styéného distojnika ¢. 301 Duv.-SOS -39 z 16. ledna 1939; NA; Fond MV — stara
registratura; Karton 5635; Slozka 10 663 7/49)

26 K osudiim vystroje a vyzbroje SOS po némecké okupaci fada archivalii v NA; F MV — nové registratura;
Karton 4195; Slozka B5403 (4). Z celkového pohledu jsou archivalie o vystrojniho a vyzbrojniho vybaveni
jednotek Straze obrany statu dosti roztfisténé. Posledné jmenovana slozka na prvni pohled vypada, Ze obsahuje

100



Samostatnou kapitolu vybavenosti Straze obrany statu pfedstavuje
elementarni motorizace jejich ¢asti, bez které se z hlediska
organizace, zdsobovani, ale pfedevSim pouziti nemohla obejit, protoze
rychlost jejiho zdkroku rozhodovala o jeho uspésSnosti. Nelze si délat
piili§ velké iluze. Stav celkové motorizace Ceskoslovenské republiky,
stejn¢ tak jako obecné zndma neutéSend situace armady v tomto
ohledu, nedavaly ptili§ mnoho nadé&ji, Ze u SOS tomu bude jinak. U
finan¢ni strdze o néjaké motorizaci nelze mluvit vlibec, u statni
policie nebyla situace o mnoho lepSi. Jedinou nevalné¢ motorovymi
prostiedky vybavenou slozku Strdze pfedstavovalo cetnictvo, jehoz
stroje spolu se soukromymi vozidly, ziskdvanymi od ¢lent StrdzZe a
ptfi pfipadné pohotovosti navic rekvizicemi, tvofily pfi zrodu Straze
zdklad jejich dopravnich moZnosti.”’ O tom, Ze tento neodpovidajici
stav je tfeba v celorepublikovém ramci asponn zdkladnim zplusobem
napravit, nebylo na dotcenych ufadech sporu. Prapory SOS musely
dostat svij motoristicky zdklad.

Ptekvapivé vcasnym nakupem, kdy jinak kazdad objednavka

¢ehokoliv pro SOS musela byt na dotéenych ministerstvech ponechana

gro tohoto archivniho materialu, coz vSak neni tak docela pravda. Je zde sice uloZena fada objednavek a
souvisejici dokumentace, povétsinou vSak nedava uspokojivou odpoveéd’, kdy a zda skutecné byl objednany
material jednotkdm SOS dodan. Celkovy obraz dotvari teprve dalsi vétsi ¢i mensi slozky dokumentt ¢i pfimo
jednotlivé listy ulozené v riznych fondech. V pfedchéazejicich odstavcich jsem tedy vychéazel z archivalii
ulozenych v NA; Fond MV — nova registratura; Kartony 4195, 4196, 4198, dale NA; Fond MV — stara
registratura; Kartony 5633-5638 a 5657; dale NA; Fond ZCV Praha; Kartony 944-946; dile VHA; Fond
Velitelstvi 1. sboru; Kartony 43, 45, 138, 143, 157; dale Muzeum Policie CR; Fond Pisemnosti; Karton M-19
SOS.

57 7Ze systémového hlediska bylo dilezité, ze do SOS byla piimo zatazena nejmobilngjsi ¢ast &etnictva i se
svymi dopravnimi prostiedky, tedy ¢etnické pohotovostni oddily. Na druhou stranu ptimé podtizeni autoparku
Cetnickych patracich stanic, druhé nadprimérné motorizované Casti Cetnictva, narazilo na odpor. Kdyz
prezidium zemského uradu v Brné zacalo koncem roku 1936 zjistovat pocty motorovych vozidel Eetnictva ve
svém obvodu, véetné vozidel Cetnickych patracich stanic, pro potfeby SOS, narazilo na odpor zemského
getnického velitelstvi v Bré i Usttedniho &etnického pétraciho oddéleni. Jednalo se o to, aby SOS mohla
v ptipad¢ potieby s témito vozidly nakladat prostiednictvim dispozic okresniho hejtmana, pfi¢emz bylo
zdlraznéno, ,.Ze jde pouze o prechodna propiijcovani téchto vozidel, jez v zdsadé nebudou odnata svému
piivodnimu ticelu. “ (Presidium zemského ufadu v Brng, &islo 28.030/pres, Brno 17. 11. 1936; NA; Fond ZCV
Praha; Karton 1079) Celkové byla situace bez zasahu ,,zhora“ nefeSitelna. Okresni hejtman sice mohl nakladat
z vozidly béznych Cetnickych stanic podle potfeb SOS, protoze byl ve sluzebni linii jejich pfedstavenym,
nicméné Cetnické patraci stanice byly samostatnou jednotkou, podfizenou velitelim cetnickych oddéleni, kteti
nepodléhali v oboru své sluzby okresnim hejtmanstvim. Ze svého titulu tedy nemohl okresni hejtman
samostatng disponovat ani vozidly &etnickych patracich stanic. (Rada dokumentd; NA; Fond ZCV Praha;
Karton 1079) Jak se bezpe€nostni situace statu zhorSovala, projevovala se stale vétsi snaha posilovat Cetnictvo
nejen personalné, ale i dopravnimi prostfedky. Jak to dopadlo s vcelku impozantni objednavkou aut, autokart,
motocykli i obrnénych aut pro exponované &etnické stanice a CPO netieba domyslet, vzhledem k jejimu zadani
v poloviné roku 1938. (MV ¢. 28021/1938; NA; Fond MV - stara registratura; Karton 5637; Slozka 10 663
7/107)
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fadné ulezet, ale vzhledem k naprosté nezbytnosti logickym, bylo
pofizeni osobnich automobili pro potieby velitelit prapori koncem
roku 1936. Uvazime-li, Ze kazdy velitel praporu SOS musel do
nejmenSich detaild poznat krajinu svého obvodu, podle niz
vypracovaval plan boje v pohrani¢i, s nimz pak zase osobné¢ v misté
seznamoval podfizené velitele, ze musel neustale ,pendlovat“mezi
mistnimi vojenskymi posddkami, sborovym velitelstvim, okresnim
hejtmanstvim, pfipadné vycvikovym stfediskem SOS, Ilze jen
s povdékem kvitovat rychlost tohoto opatfeni, bez né¢hoz by byla préace
velitele praporu dosti paralyzovana.>®

Pfi vybéru 30 velitelskych automobili (prapor Praha jes$té nebyl
ztizen) padla volba na Jawu 700 pouzivanou policejnimi utrady
v Cechach. Jednalo se pohyblivé, snadno ovladatelné auto, jehoz
hlavni devizou byla malad spotifeba a nizka pofizovaci cena. Roli jisté
hral 1 fakt Ze firma Ing. JaneCka méla potifebny pocet téchto
automobild na skladé¢, takze je mohla ptiedat jesté do konce roku
1936.%° Praktické pouzivani v ramci SOS ukazalo viak i druhou tvaf
tohoto stroje. Lehkéd konstrukce a slaby motor mohly dobfe odpovidat
pozadavkim policejni sluzby ve mésté, nikoli vSak provozu
v horskych a podhorskych oblastech a v mistech se S$patnymi
komunikacemi. Ilustrativné potiZze s timto automobilem wukézala
situace na Podkarpatské Rusi, kde bylo tfeba oba zdejsi velitelské
vozy vyménit. Tyto problémy nebyly jen otdzkou ,,divokého vychodu®.
K vyméné bylo tfeba sdhnout i v Moravské Ostravé a jsou doloZeny

stiznosti 1 od dalSich praport v ¢eskych zemich. V Chustu byla Jawa

% Na druhou stranu je tieba dodat, Ze ani tato rychlost nebyla zcela samoudelna. V nemalé mifte byla
zplisobena umyslem MV financovat tento nakup ztuspor jeho rozpoctu vroce 1936, tudiz ,nutno podle
financniho zdkona sluzebni automobily dodati jeste behem roku 1936 . Proto je objednalo pifimo samotné MV a
zemské ufady, kterym by to pfisluselo. (Informace pro pana ministra. Straz obrany statu, vybaveni motorovymi
vozidly; NA; Fond MV — nova registratura; Karton 4195; Slozka B5403 (2))

% Straz obrany statu — vybaveni motorovymi vozidly - Spis MV 5403-4/12-1936; (NA; Fond MV — nova
registratura; Karton 4195; Slozka B5403 (2))Vozidla byla ptevzata zastupcem zemského ufadu v Praze 31. 12.
1936 a po Novém roce je firma Zbrojovka Ing. Fr. Janecek expedovala svym personalem jednotlivym
politickym tfadim. V cené 21 500 K¢ za kus byla zapocitana doprava na misto uréeni nikoli doplikt jako
Cistici prostiedky, snéhové fetézy, rozmrazovace, prikryvky na chladi¢, na jejichz zakoupeni se zacaly na MV
schéazet zadosti hlavnich politickych uradti. O tom, ze automobily bylo potieba mit rychle k dispozici, svéd¢i
okamzité mnozstvi praktickych dotazti na MV — ohledné fidie vozu, povinného ruceni, hrazeni pohonnych
hmot a oprav. Podobné dotazy pfichdzely na MV od ptlky ledna v ramci potvrzeni o pfevzeti vozu s Zadosti o
rychlé rozhodnuti, protoze velitelé prapori nemohou pouzivani aut odkladat. (Rada dokumentii; Tamtéz)
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700 jesté pted Mnichovem vyménéna za Tatru 75. Stejnd vyména byla
schvalena praporu SOS Uzhorod.?® V Moravské Ostravé se jednalo o
koupi Tatry 97.%' Tyto vozy byly sice podstatnd drazdi, ale
konstrukci, odolnosti a vykonnosti se mnachdzely na zcela jiné
Grovni.>®

Obdobna kritika z hlediska kvality a provedeni stroje nemohla
padnout a ani nepadla u druhého vozu, ktery mél vytrhnout dopravni
trn z paty SOS. Jednalo se o velmi kvalitni dvoutunové tfinapravové
nakladni vozy Praga R.V., jimiz byla vybavena bcéhem jara 1938
vétSina prapori SOS. M¢éEly slouzit k rozvozu materidlu k jednotlivym
Gastem Straze a v pripadé potfeby k presuntim jednotek.’® Praga R. V.
byl tézky nakladni viz v provedeni pro armddu s velkou spotiebou
paliva, proto mél byt pouzivan jen v nutnych pfipadech.

Tyto ndakladni vozy objednalo MV 30. 11. 1937. V bfeznu
nasledujiciho roku byly vozy komisionalné pievzaty v CKD a nasledné
postupné uvoliiovany jednotlivym praporim Straze, pokud pro né byly
ptfipraveny odpovidajici gardze. Dokud tomu tak nebylo, skladovala
automobily vojenska sprava. Témito kvalitnimi a velmi potfebnymi
vozy ale nebyly vybaveny vSechny prapory Strdze vcas. Pominu-li

v mnoha ohledech vyjimecny prapor Praha, kam nebyl dodan vubec,

80 Straz obrany statu, auta. Spis MV B5403-12/3-38 z 15. 4. 1938 (NA; Fond MV — nova registratura; Karton
4195; Slozka B5403 (4)).

! Moravska Ostrava, prapor striZe obrany statu, zakoupeni osobniho automobilu, Spis MV B-5403-26/9-38
(NA; Fond MV — nova registratura; Karton 4195; Slozka B5403 (2)).

262 Nejtvrdsi kritika na Jawu 700 padala ale prece jen z Podkarpatské Rusi, i kdyZ vytky z Moravské Ostravy &i
Falknova nad Ohfi byly v mnohém podobné. ,,Podle hldseni velitele praporu St. O. S. se auto Jawa 700 pro
zdejsi pomery nehodi. Da se dobre upotiebiti v historickych zemich, kde jsou dobré komunikace, ale pro zdejsi
hornaty kraj se Spatnymi komunikacemi, obzvldste v pohranici, bylo by treba auta se silnéjsim motorem, pevnéji
stavené a s vyssim spodkem /chassis/. Soucastky auta Jawa nesnesou otresi po Spatnych cestich a brzy se
upotiebi. Nejlépe by vyhovoval viiz Tatra nebo Skoda-Populdr. Jelikoz i pii sebeopatrnéjsi jizdé bude auto
Jawa vyzadovati castych oprav pokladam za svoji povinnost upozorniti na nezpusobilost tohoto motor. vozidla
pro zdejsi kraj.“ Okresni ufad v Chustu 12. bfezna 1938 (NA; Fond MV — nova registratura; Karton 4195;
Slozka B5403 (2)) ,,Auto ,Jawa 700" svému ucelu nevyhovuje. Stroj je prilis slabi, karosérie je vyrobena
z drevénych preklizek a proto se v zdejsim kraji, kde lze oznaciti jen jedinou statni silnici za dobrou nemiize
nalezité upotrebiti. Velkym nedostatkem jest také okolnost, ze firma nema na vizemi Podkarpatské Rusi dilnu ani
service, takze pro vetsi opravy jest tieba auto prevazeti do Prahy, nebot nejblizsi service fmy Jawa v Banské
Bystrici nema vétsinu zaloznich soucdstek na sklade. Provoz uvedeného auta jest ndakladny, vétsinu nakladii
vSak jest pricisti stalym opravam.‘ Nevyhovoval ani pfedni ndhon kol ¢i karoserie tvofend z valné casti ze
dieva a pieklizky potazena imitaci kiize — otfesy se rozvoliovala a vrzala. (PREZIDIUM ZEMSKEHO
URADU PRO ZEMI PODKARPATORUSKOU V UZHORODE 22. dubna 1938; Tamtéz)

263 7a zminku stoji, Ze, aby mohl okresni ufad v Ceskych Bud&jovicich upravit svou Pragu R. V. pro pievoz
osob vybavenim korby automobilu sklapécimi lavicemi v cené 200 K&, musel se zeptat na zemském ufadé. Zde
si pro zménu vyzadali dobrozdani MV. (Zemsky tfad v Praze ¢. 5601/1 z2. 6. 1938 a Okresni ufad Ceské
Budgjovice 30. 3. 1938; NA; Fond MV — stara registratura; Karton 5657; Slozka 10 665 19)
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byly vylouc¢eny =z prvni dodavky 27 vozu také wvelitelstvi SOS
v Moravské Ostravé, Bratislavé a KoSicich, kde se vzhledem k silnym
policejnim posadkdm a obecné snaz$Sim moZnostem obstardvani
dopravnich prostifedkt neptfedpoklddaly takové problémy, jaké by
nedodani téchto stroji zpuisobilo v jinych mensSich a mén¢ industrialné
rozvinutych méstech.

Pivodni pldn MV sice pocital s ndkupem rovnou 30 vozl pro
vS§echny pohrani¢ni prapory SOS, jenomZe vinou zbyteénych zdrzeni
mu zbyly penize jen na 27. Objednavka byla ptfipravena v kvétnu
1937, ale svoleni od ministerstva financi a od Nejvys§Siho ucetniho
kontrolniho Gfadu dostal resort vnitra az v listopadu 1937. Za tu dobu
vzrostla i ceny jedné Pragy R. V. z 90 na 102 tisic K¢. Vznikly
schodek byl fe§en objednanim pouze 27 voziu.”™ Teprve 15. 4. 1938
byly objednany chyb¢éjici tfi stroje, ovSem s terminem dodéani od zafi
1938.%%

Ackoliv byla Jawa 700 problematickym nakupem a Praga R. V.
ndkupem pozdnim, termin dodéni bfezen-duben a zaii 1938 vzhledem
k potfebam Strdze nelze hodnotit jako optimdlni, oba automobily
nakonec svou sluzbu odvedly. Tézko si lze predstavit praci velitele a
rozvoz matridlu bez jejich pofizeni, kdy by se nezbytné nutné
dopravni prostiedky musely vyhradné piajcovat od jinych statnich
organu, které jich také nemély nazbyt, ¢i pronajimat od soukromych
osob.

Se vznikem zadkladniho dopravniho parku SOS, tvofeného tandemem
Jawa 700 a Praga R. V., na druhou stranu pfibyly velitelstvim
praporii i nové starosti. Jednak to byla dalsi administrativni zatéz
spojend s provozem automobild a u&tovanim pohonnych hmot.?® Dale
bylo tfeba zajistit gardze, pfiCemz najit vhodné misto pro Pragu nebyl

leckde jednoduchy ukol. Opatfeni uzaviratelné garaze s plochou 3 x 7

264 Stray obrany statu, auta. Spis MV B5403-12/3-38 z 15. 4. 1938 (NA; Fond MV — nova registratura; Karton
4195; Slozka B5403 (4)).

2% Ministerstvo narodni obrany, Nakl. aut. Praga RV — dodani; Praha 19. kvétna 1938 (NA; Fond MV — nova
registratura; Karton 4195; Slozka B5403 (2)).

26 Tyto naklady $ly na vrub politické nebo policejni spravy podle toho, jestli byl prapor SOS piidélen
k okresnimu ufadu nebo k policejnimu feditelstvi. Kazdopadné jen vzhledem k zachovanym dokumentim
souvisejicich s provozem a udrzbou automobiltl se da dovodit, ze nartist administrativy nebyl maly.
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a vySkou 3 metry, kterda by byla pod stalym dohledem, bylo naptiklad
pro mésto Stfibro nepieckonatelnym problémem.?” V neposledni fadé
se velitelstvim SOS zacalo nedostdvat fidich. Obecné se pocitalo s
tim, Ze vozidla pfidélend SOS budou fidit fidici od cetnickych
pohotovostnich oddila.*® Pokud by mé&la vyjet viechna auta soucasng,
nemé&l by je kdo #idit.”® Problém byl feSen n&kolika zpusoby. Kde
mohla, vypomohla arméda, pfi policejnich fteditelstvich odvedli
stejnou sluzbu policejni tidi¢i, kde nebylo ani jedno mozné, tidili
auta piislusnici CPO s fidi¢skym prikazem, aniz by byli za fidice
urceni.

Pokud se jednd o vybaveni StrdZe obrany statu dopravnimi
prostiedky, nelze alesponn okrajové nezminit dva neuskutec¢néné
projekty, jez mély svym zplUsobem dotvofit tento obraz. Prvni z nich
mél zasadnim zpisobem zvysit bojovou hodnotu zakrocujicich vétSich
utvart Straze a druhy vyfeSit jeden sice dilci, ale palCivy problém.

Projektem, feknéme A, mdm na mysli nabidku armady na odprodej
19 obrnénych automobilll vz. 27 a vz. 30 ministerstvu vnitra. Jejich
zasazenim do sestavy CPO by se zasadnim zplisobem posilily bojové
moznosti Straze, ale také schopnost prizkumu a spojeni s odfiznutymi
jednotkami. Tato armédni nabidka méla rozs§itit dfiveéjsi prifazent

star§ich obrnénych automobild k policejnim posadkdam v Moravské

7 Garaze musela, stejné jako kancelafe veliteld, zajistit obec v sidle okresniho Gfadu na své naklady. U praport
Straze pridélenych k policejnim feditelstvim garaz zajistovalo feditelstvi na statni Gi¢et. Vyhodu mély v tomto
ohledu mista, kde byly zbudovany novostavby okresnich Gfadd, zde se s podobnymi potiebami uz pocitalo,
nebo mésta, kde byla velka vojenska posadka. Ostatni obce fesily tento problém vétSinou najmem v soukromé
garazi. Vsude se tento problém nakonec podafilo vice ¢i méné uspokojivym zplisobem vyiesit kromé Stiibra,
které nejprve davalo k dispozici obecni stodolu, poté pronajalo stodolu soukromou, ktera ale od Zni 1938 méla
slouzit zase svému pivodnimu ucelu. Piestoze vhodné umisténi Pragy ve Stiibie nebylo zajisténo, prapor auto
dostal. Ministerstvo vnitra ziejm¢ pocitalo, vzhledem k planu novostavby Okresniho Gfadu ve Stiibie, ktera
méla byt dokonéena v roce 1939, Ze se to prozatim né&jak ,,udéla“. (Rada dokumenti NA; Fond MV — nova
registratura; Karton 4196; Slozka B5403 (6) a NA; Fond MV — stara registratura; Karton 5635; Slozka 10 663
7/40)

% Tam, kde &etnicky pohotovostni oddil nebyl jesté piesunut do sidla praporu SOS, doslo k urychlenému
presunu samotného Fidi¢e od CPO na &etnickou stanici v sidle praporu SOS. Ptikladem miize byt Falknov nad
Ohi4, jehoz &etnicky pohotovostni oddil byl jesté pocatkem biezna v Chebu, ale jeden fidi¢ od CPO byl
pfevelen na Cetnickou stanici ve Falknové nad Ohfi. (Straz obrany statu. Pfevzeti a doprava nakladnich
automobilt pfidélenych okresnim velitelstvim straze obrany stitu na mista uréeni. Zemské cetnické velitelstvi
Praha 4. 3. 1938; NA; Fond ZCV Praha; Karton 944)

9 Napiiklad ve Strakonicich na dvé motorova vozidla CPO a na dvé vozidla SOS byly v &etnickém
pohotovostnim oddile ur¢eni pouze tii fidi¢i. (Velitelstvi ¢etnického odd€leni Strakonice 27. inora 1938; NA;
Fond ZCV Praha; Karton 944)

105



Ostravé, Liberci a Mosté.”” MV v 1été 1938 skuteén& objednalo 10
obrnénych automobilda vz. 30.?" Ty viak do zati, kdy je cilové
cetnické pohotovostni oddily nejvice potiebovaly, nedorazily.

Neuskute¢nény projekt B ptedstavovalo zakoupeni motorovych
¢lunt k ochrané vodnich tokt. Tento problém se stal palcivym po
némeckém obsazeni Rakouska pro prapor SOS Bratislava, v jehoz
celém useku tvofily stdtni hranice feky Dunaj a Morava. Bez ¢lunt
nebylo mozné tézko pfistupna mista dostatecné stiezit z hlediska
policejniho, celniho, ani obranného. Navic ozbrojené némecké cluny
si pfi absenci ¢eskoslovenského protipolu mohly na fekach délat, co
se jim zlibilo.

Nedlouho po anSlusu se rozb¢éhlo jednani, kdo a v jaké intenzité
bude feky stfezit. NejambicidéznéjSi projekt piedstavilo velitelstvi
VII. sboru, které navrhovalo vybaveni 36 oddéleni financni straze,
nachazejicich se pii fekach Dunaji, Moravé a Ipole motorovymi ¢luny,

< y , 272
resp. ¢luny s pfenosnym motorem.

Ve vysledku to byl ale jen navrh
do debaty ministerstev obrany, vnitra a financi na toto téma, jejiz
jedinym konkrétnim vysledkem byla objednavka 5 ¢lunt americké
provenience pro policejni feditelstvi v Bratislavé, 3 pro statni
policejni ufad v Komarné& a 2 pro stejny tfad v Parkani.”” Objednavka
byla samoziejmé& po Mnichovu zrugena.*

Dalsi podkapitolu materialni vybavenosti SOS, slouzici ve
prospéch jeji cinnosti, ale 1 obecnéji ve prospéch statné

bezpecnostnich orgéant, které Strdaz tvofily, pfedstavuje zdokonaleni

2% Straz obrany statu. Vybaveni obrnénymi automobily. (Spis MV ¢&. 32036/1938; NA; Fond MV — stara
registratura; Karton 5637; Slozka 10 663 7/144) V nabidce MNO z 2. dubna 1938 figurovalo 16 mensich a
leh¢ich obrnénych aut vz. 30 a 3 t¢Z8i vz. 27. 14 odd¢leni MV si jejich rozdé€leni predstavovalo nasledovné: po
2 autech vz. 30 k CPO do Falknova nad Ohii, Kadang, Litoméfic, Ceskych Budgjovic a Bruntélu a tfi sestavy
po dvou autech vz. 30 a jednom vz. 27 k policejnim feditelstvim do Prahy, Plzné a Liberce. (tamtéz)

"' Rozfazeni obrnénych automobilii bylo v podstaté shodné s tim, ve kterém se poéitalo s rozd&lenim 19 vozii
z nabidky MNO. Pouze byla vynechana nejméné problematickd mista — Ceska Praha a Plzen a némecky Liberec,
kde uz méla 3 stars$i obrnénd auta statni policie. (Spis MV €. 28021/1938; NA; Fond MV — stara registratura;
Karton 5637; Slozka 10 663 7/107)

272 Finanéni straz na Dunaji, Moravé a Ipole — vybaveni motor. &luny — navrh. Velitelstvi VII. sboru, Bratislava
13. dubna 1938 (NA; Fond MV — stara registratura; Karton 5636; Slozka 10 663 7/63)

3 Sttezeni vodnich tokii. Materialni vybaveni slozek straZe obrany statu. (C. 36.520-38 odd. 14.; NA; Fond
MYV - stara registratura; Karton 5636; Slozka 10 663 7/63) Ve stejné slozce fada dokumentl k tématu vcetné
technickych parametri objednanych ¢luni a zdivodnéni, pro¢ maji byt zakoupeny prave ony.

2" Ministerstvo vnitra — objednavky vystroje a vyzbroje pro policejni strdZ v pohrani&i. Likvidace. (Spis MV
5121-24/11-38; NA; Fond MV — nova registratura; Karton 4195; Slozka B5403 (4))
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telefonniho spojeni. Ne Ze by Cetnictvo nebo financni straz nez zacala
ramcove¢ fungovat StrdZz obrany statu nevédéli, co je telefon a jak ho
vyuzivat. Zejména Cceskoslovenské cetnictvo bylo v tomto ohledu
velmi dobfe vybavené a v fadé oblasti CSR se telefonizace Gsp&iné
Sifila pravé diky pfipojovani Cetnickych stanic na telefonni vedeni, na
né¢z se teprve poté ,nabalovali®“ dal§i zdkaznici se svymi telefonnimi
ptipojkami.?” S ptichodem SOS bylo piedeviim tieba telefonni linky
vice vzajemné propojit a zvySit jejich propustnost.

Otfepanou poucku, ze ,bez spojeni neni veleni“ velmi dobfe znali
na MNO a tak neni divu, Ze armada byla v této véci od pocatku velmi
aktivni. Prakticky vzapéti po formalnim wustaveni SOS vladnim
natizenim ¢. 270/1936 zacal hlavni $tdb zjistovat stav telefonického

spojeni jednotlivych prvka Straze;*’

jejich napojeni na centrum i
vzajemnou propojenost riznych slozek.?””” Z uvedenych Setieni vyslo
najevo, ze nejveétSim problémem nebyl ani tak pocet telefonnich
ptfipojek a hustota vedeni, jako pfedevSim moZnost spojeni s prvky
Straze v no¢nich hodinach, protoze z hlediska pohotovosti mélo ptilis
malo pfepojovacich telefonnich ustfeden neptetrzity provoz. Takze i
kdyZz telefon na stanici byl, mimo ufedni hodiny se odtud do Prahy ani
opaénym smérem nikdo nedovolal.

S feSenim, podle kterého byla nasledné tato situace napravena,

ptislo opét MNO. Aby pocet telefonnich ustieden, na kterych bude

215 Zapis z porady konané 22. 12. 1937 v ministerstvu post a telegrafii za ucasti MNO, MV, MF. (NA; Fond MV
— nova registratura; Karton 4196; Slozka B5403 (9)).

76 pryky Straze se v dokumentech k SOS rozumi piimo jednotlivé Getnické stanice, oddéleni finanéni straze a
policejni straznice. Oproti tomu slozky Straze znaci ¢etnictvo, FS a policii jako celky.

217 Konkrétng vynos MNO &. j. 3589 Taj. hl. §t. 2. odd. a p¥ipis ZVV. Praha &. j. 4850/Taj oper z 26. 10. 1936,
jimz se evidoval stav budov Cetnickych a finan¢nich ufadl v pohraniéni. Jednou z kladenych otazek bylo, ,,zda-
li ma [dotCeny Utvar — J. P.] ucastnickou telefonni stanici. (Evidence Cetnickych, finanénich a celnich utvarti a
Gifadi v pohrani¢nich okresech, Zemské etnické velitelstvi Praha, 29. fijna 1936; NA; Fond ZCV Praha; Karton
942; Slozka MOB 1936) A pak predevsim zadost MNO na ministerstvo post a telegrafii o dodani prasvitek ,, ...
telefonnich spojii Cetnictva, policie a financni straze ze vSech politickych okresii ,pohranicniho pasma’ ... a to
s vyznacenim jednak pripojnych vedeni a jednak meziméstske sité, pri cemz by byla zvlast oznacena trvald nocni
spojeni, podle skutecného stavu koncem roku 1936. V prisvitce bud'te zakreslena i stanovisté vysSe uvedenych
organii, ktera nemaji dosud telefonni ucastnické stanice.” Pouziti map je vysvétleno v stejném dokumentu v
ptipisu velitelstvi 1. sboru: ,,Prisvitky zasle MNO. vel. sboru pocdtkem ledna 1937. Na zakladeé teéchto priisvitek
prostuduje vel. sboru podrobné situaci telefonni sité /za odborné soucinnosti vel. telegr. vojska sboru/ a to jak
s hlediska potreb SOS /které predlozi distojnici prideleni SOS vel. sboru do 31/XII 1936/, tak i z hlediska vsech
potreb ZH [zajisténi hranic — J. P.]. /pro rok 1938/ a predlozi oditvodnény navrh na zdokonaleni telefonni site
v pohranici /t. j. vystavbu novych vedeni, ziizeni novych istieden, piip. stanic/* MNO Cj. 4101 Taj.-
hl.8t/3.0dd€l.36; Praha 14. listopadu 1936 (VHA; Fond Velitelstvi 1. sboru; Karton 5; ¢.j. 15711).
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naprosto nezbytné noveé zavést nepietrzité sluzby, byl co nejmensi,
ptfiSlo s projektem, ktery toto opatieni obchdzel. Snaha co nejmén¢
navySovat pocet telefonnich ustfeden s nepietrzitou sluzbou byla déna
velkymi ndklady na toto opatieni, které poStovni sprava odmitala
sama hradit, takzZze redlné¢ hrozilo, Ze by tento naklad spadl na
ministerstva jednotlivych slozek Straze.

Levnéjs§i cestu pfedstavovalo zfizeni malych ustfeden na ¢etnickych
stanicich, kde to nebylo vyjime¢né mozné tak u statni policie nebo
vojenského utvaru.””™ Na tyto stanice podta po skondeni ufednich
hodin ptfepojila prisluSna vedeni. Tim bylo dosazeno spojeni této
cetnické stanice s ostatnimi sloZzkami StrdZe v oblasti, ale i s nejblizsi
posStovni ustfednou s nepfetrzitym provozem a tim padem i1 s centrem.
Detailni realizace projektu méla vzejit z jednani mistné pfisluSnych
velitelstvi sborl, zemskych ¢etnickych velitelstvi a feditelstvi poSt a
telegrafi.?”

K realizaci planu na zdokonaleni trvalého telefonni spojeni bylo
ptfistoupeno jesSté v roce 1937 a jeho rozhodujici ¢ast byla dokoncena
uz v prvni poloviné roku 1938.* Nejednalo se pouze o instalaci
pfepojovaclt na vybrané cetnické stanice, ale 1 o zfizeni pfimych
mistnich linek z téchto stanic na okresni Gfad, do soukromého bytu
okresniho hejtmana, resp. policejniho feditele ¢i velitele praporu
SOS, na nejblizsi vojenskou posddku. Pokud byla né¢kde zfizena mistni
telefonni sit mezi policejnimi utfady spadajicimi pod jedno policejni

feditelstvi byla pfipojena také.”™

28 Tyto domaci ustfedny byly ziizovany vétsinou na Getnickych stanicich ve méstech, kterd byla sidlem
politického piipadné soudniho okresu. Jen v Cechach bylo k 16. tinoru 1938 takto vybaveno 31 &etnickych
stanic. Tato zafizeni nesla pouze do pohranici, piepojovaci telefonni ustfedny byly instalovany i v Cetnickych
telefonni spojeni SOS. Zapojeni okresnich a statnich policejnich uradt. 7. bfezen 1938; Fond MV — nova
registratura; Karton 4196; Slozka B5403 (9))

2 MNO Cj. 8800 Taj.-hl.§t./3.0dd.37, Praha 29. ¢ervence 1937 (NA; Fond MV — stara registratura; Karton
5634; Slozka 10 663 7/23).

2020. 4 1938 hlasila splnéni tohoto tkolu Podkarpatska Rus. (&islo. 10.290 pies. ai 1938) Na Slovensku byla
opatieni podle hlaseni z 2. 6. 1938 hotova také, az na ptipojky do byt okresnich hejtmant. (Cis. 38.996/1938
prez; oba dokumenty ulozeny - Fond MV — nova registratura; Karton 4196; Slozka B5403 (9)) HlaSeni
zemskych ufadt z Prahy a Brna jsem neobjevil, ale da se pfedpokladat, ze zde situace nebyla vyrazné odlisna.
Duikazem muize byt rozhlaseni pohotovosti v kvétnu 1938.

21 prikladem je policejni feditelstvi, které mélo vlastni telefonni sit — Moravska Ostrava. Na jeho sit’ byly
napojeny i nékteré etnické stanice. Cetnické stanice a policejni straZnice tak zde lze rozliSovat v tomto ohledu
trojiho typu — ty co mély jen statni telefon, jen policejni telefon nebo oba. (Telefonni spojeni ¢etnickych stanic
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Piekvapiveé veétsi problém predstavovala druha ¢ast projektu, tedy
ztizeni nepietrzité telefonni sluzby na ustfednach, které nesSly vysSe
popsanym zpuUsobem obejit. Postoj poStovni spravy byl v tomto ohledu
nekompromisni. Pokud chtéji ministerstva obrany, vnitra a financi
nékde kvali SOS takovouto sluzbu zavést, budou ji muset zaplatit.?*
Nepomohly argumenty, ze se jednad o zdjem stdtu a ministerstvo post a
telegrafl musi také néc¢im prispét, ani ze MV jako nejvétsi zakaznik si
zaslouzi finan¢ni zvyhodnéni. Dokonce nepomohla ani pohrizka, Ze
podle vladniho natizeni mohou byt za ¢leny SOS uréeni i zaméstnanci
poét.283

Teprve na schiizce zainteresovanych ministerstev 17. bfezna 1938
bylo dosazeno kompromisu. DosSlo ke snizen poctu ustieden, na nichz
se nov¢ zavede nepftetrzity provoz z 25 na 20 a poStovni sprava byla
ochotna wuhradit 1/3 ndakladd. O zbytek se méla podélit ostatni
zainteresovana ministerstva. Na ndtlak MNO pfistoupilo ministerstvo
posSt a telegrafii 1 na to, Ze financovani se bude sice tfeSit nadale, ale
na dotéenych 20 ustfednach bude zaveden nepfetrzity provoz
okamzité. >

Na rozdil od ministerstva poSt a telegraft, které vzhledem
k hrozivé politické situaci az prili§ svefepé héjilo své uzkée
ekonomické zadjmy, pfiSlo ministerstvo zZeleznic v poloviné roku 1937
s telekomunikaénim projektem, ktery z&jmu statni bezpecnosti

vydatné pomohl. Rozhodlo se vybudovat tzv. okrskové telefonni linky

zacCinajici ,,...u posledniho objektu zZeleznicni spravy na statni hranici

v obvode policejnich feditelstvi v Mor. Ostravé a Ces. T&ing, Spis MV Cis. 4.157/38-12; NA; Fond MV — nova
registratura; Karton 4196; Slozka B5403 (9))

2 Instalaci piepojovacti na Getnickych stanicich a mistnich linek provadéla také feditelstvi post a telegrafi.
Tato ¢ast projektu byla realizovana bez problém, protoze jeji zaplaceni nebylo na MV, MF a MNO pocitovano
jako problematické, narozdil od plateb ministerstvu post a telegrafii za zavedeni nepfetrzité telefonni sluzby. To
vnimala tato ministerstva, jako dotovani provozu poStovni spravy, protoze zavedeni této sluzby se
v dlouhodobém horizontu jevilo stejné jako nevyhnutelné.

8 7Zapis o poradé, konané dne 22. prosince 1937 v ministerstvu post a telegrafii ve véci Ghrady za Zadanou
nepretrzitou telefonni sluzbu v nékterych telefonnich ustiednach pro ucely trvalych spojeni organti SOS a Zapis
o meziministerské poradé konané dne 17. bfezna 1937 v ministerstvu post a telegrafii ve véci thrady nakladi na
zavedeni nocnich telefonnich sluzeb u 20 telefonnich ustfeden v zajmu trvalych spojeni organi SOS (Oba
dokumenty - NA; Fond MV — nova registratura; Karton 4196; Slozka B5403 (9)).

8 7apis o meziministerské poradé konané dne 17. bfezna 1937 v ministerstvu post a telegrafi ve véci thrady
nakladii na zavedeni noénich telefonnich sluzeb u 20 telefonnich ustfeden v zajmu trvalych spojeni organt SOS
(NA; Fond MV — nova registratura; Karton 4196; Slozka B5403 (9)) Konkrétn¢ se pii téchto jednanich hralo o
pul miliond korun. Néklady na nepfetrzity provoz jedné telefonni ustifedny odhadovalo ministerstvo post a
telegrafli na 25 000 K¢ ro¢né.
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(zZeleznicni stanice, strazni domek apod.) a koncici v dulezZitéjsi
zelezni¢ni stanici...”“. Od koncové stanice pak vedla pfimad linka
k nejblizi vojenské posadce a z ni na okresni velitelstvi SOS.*®

O tom, ze toto opatfeni bylo v prvni fadé v zdjmu statni
bezpecnosti a nebylo prioritné ucinéno z divodu provozu zeleznice,
jsem presvédcen. Evidentné méli na ministerstvu Zzeleznic vétsi
pochopeni pro stadtni bezpecnost neZ na ministerstvu posSt a telegrafu.
Pfedné¢ cela tato sit byla budovana pouze v uzkém pasu 25 km od
statnich hranic, takze vyznam pro celorepublikovou dopravu byl
rozhodné mensSi neZ pro bezpecCnost statu. V prvnich dokumentech se
hovoti o ,poplachovych Ilink4dch®, k ndzvu ,okrskové® bylo
ptistoupeno az pozdé&ji, hlavné z divodu neurcitosti takovéhoto
oznaceni. Od pocatku se nepocitalo se schématem téchto linek jen
z hlediska dopravniho — tedy ze zacne a skonci zelezni¢nim objektem.
Schéma bylo od zacatku Cisté strategické: posledni Zelezni¢ni objekt
na hranici — nejblizs$i vojenska poséadka.

Pro Strdz obrany statu toto opatfeni piedstavovalo vyhodu
z n¢kolika pohledi. Predné veSkeré prace zajistovalo ministerstvo
zeleznic svym personalem a na své naklady. I pfipojky od koncové
zelezni¢ni stanice k vojenské posadce a odsud na okresni ufrad.
Velitelstvi Straze tim ziskalo zadarmo nejen pfimé spojeni se vSemi
svymi jednotkami pfi zeleznici az na hranice, ale také dals§i pfimé
spojeni s vojenskou posdadkou. Navic na toto vedeni se bylo mozné¢
pfenosnymi telefony ptipojit kdekoliv.

Vyhodu jisté predstavovala 1 samotnd existence zadlozniho
telefonniho spojeni, vedle sité poStovni spravy, nebot moznost
sabotdZze byla v pohrani¢i vice nez pravdépodobna. Také Sance, ze se
v jakoukoliv denni dobu najde nékdo, kdo zprostiedkuje telefonni
spojeni, byla na néddrazi vét$i nez na posSté. Ministerstvo Zeleznic se
zavazalo 1 ke kazdodennim zkouSkam spojeni, takze odpadaly starosti

s kontrolou a pfipadnymi opravami vedeni. Pro Strdz bylo povzbudivé

25 posadkova velitelstvi a vel. prapori SOS. — pfipojeni na Zel. telef. sit. Spis MNO Cj. 8352 Taj.-
hl.st./3.0dd¢l.37 z 28. ¢ervna 1937. (NA; Fond MV — stara registratura; Karton 5634; Slozka 10 663 7/23).
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také to, ze se stavbou zacalo uz v roce 1937 a nejzaz$i termin uvedeni
do provozu byl Gerven 1938.%¢

Kromé okrskovych telefonnich linek mohla armada i organy SOS
v pfipad¢ ohrozeni statu bezplatné vyuzit 1 ostatni telefonni a
telegrafni spoje zelezni¢ni spravy. Kdyz bylo ke stejnému kroku

vyzvano ministerstvo post a telegrafia®’

vydalo opatfeni, které tomuto
pozadavku =zdanlivé vyhovovalo. Telegramy v zdjmu obrany statu
podané kymkoliv dostaly vyhodu bezplatnosti a pfednosti v dopravé.
Stejnou vyhodu dostaly i telefony, ale podle vykladu poStovni spravy
jen ty provedené z veiejnych hovoren, tzn. z poSt a jejich smluvnich
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partnert. Ministerstva obrany a vnitra si ale tento vynos vylozily

tak, ze kazdy hovor v zajmu obrany stdtu je bezplatny a v tomto duchu
informovaly své podiizené organy.”

Rozdilnost vykladu zptsobila nemalé problémy, zvlasté vzhledem k
mimofddnym bezpecnostnim opatifenim od kvétna 1938, kdy potieba

telefonniho spojeni vzrostla na maximalni miru. Organy SOS tak

podle pokynl ministerstva vnitra vétSinu svych hovorl nahlaSovaly,

26 K vytvoreni predchozich odstaved pouzity rizné dokumenty z NA; Fond MV — stara registratura; Karton
5634; Slozka 10 663 7/23.

%7 Vice Zapis o poradé konané dne 5. ledna 1938 v ministerstvu narodni obrany za G¢asti zastupci ministerstva
vnitra, ministerstva financi, ministerstva Zeleznic, ministerstva post a telegrafi (NA; Fond MV — stara
registratura; Karton 5634; Slozka 10 663 7/23).

% Telefonni hovory, jimiz se poskytuji vyhody telef. hovorii sluzebnich. Spis ministerstva post a telegrafii Cis.
2596-V/2-1938 z 11. ledna 1938: ,,Podle § 12, odst. 1 zdkona o telegrafech z 13. IIl. 1923 ¢. 60 Sb. z. a n.
priznavame vyhodu telefonnich pilnych sluzebnich hovorit ve smyslu § 40, cis. 4 telefonniho radu /-bezplatnost
a prednost pri dopravé:/ v tuzemské telefonnim styku hovorum, prihlasenym kymkoli pri ohrozeni statni
bezpecnosti /:v zajmu obrany statu:/, dovolava-li se jimi prihlasovatel hovoru pomoci nebo upozoriuje-li na
hrozici nebezpecenstvi.*“ Takto znél ptivodni vynos, ktery 1ze vykladat obéma zptisoby. Vynos MP a T ¢islo
43.281-5/2-1938 z3. 6. 1938 uz byl konkrétnéjsi: ,,Proto, prdave tak jako sluzebni telegramy pri ohrozeni
verejné bezpecnosti lze poddvati pouze u telegrafnich uradii, jest naddle dovoleno prihlasovati hovory s uvedou
vwhodou pouze u verejnych telefonnich hovoren. V dobé urednich hodin telefonni hovorny miize tyto hovory
prihlasiti kdokoli, mimo dobu urednich hodin hovorny pouze zaméstnanci verejné spravy resp. soukromé osoby
prislusnému posStovnimu zaméstnanci znamé, pokud jest zadané telefonni spojeni technicky uskutecnitelné a
pokud ovSem jest prislusny postovni zaméstnanec vitbec dosazitelny. ... Na jiné telefonni hovory, nez jak shora
uvedeno, at' vzdjmu statné-policejnim, vojenské nebo financni sluzby, se uvedend vyhoda nevztahuje...*
Vrcholem nepochopeni statné bezpe¢nostnich potteb je predposledni odstavec tohoto vynosu, ve kterém se
zaméstnanci post vyzyvaji, aby se piiposlechem [!] pfesvédcovali, zdali hovory jsou nebo nejsou v zajmu
obrany statu. Pominu-li otazku statni spolehlivosti vSech zaméstnancti posty i to jak spravné posoudit, zda-li
hovor je zdjmu statni bezpe¢nosti nebo neni, tak stale zlistiva kardinalni otizka: PROC? Pro¢ maji postaci
odposlouchévat hovory bezpecnostnich sbort, kdyz jinak cely tento spis je jen a jen o tom, ze se za tyto hovory
bude platit tak jako tak. (Oba spisy ulozeny - NA; Fond MV — stara registratura; Karton 5634; Slozka 10 663
7/23)

2 Spis MV C. 22.958/1938-14 z 1. dubna 1938 — Telefonni hovory a telegramy v zdjmu obrany statu.
Bezplatnost a piednost pii dopravé. A spis MNO Cj. 4798 Taj.-IV./2.0dd&1.1938 z 25 biezna 1938 — Telefonni
hovory a telegramy na siti MP a T. V z4jmu obrany statu — bezplatnost a pfednost pii dopravé. (Oba ulozeny -
NA; Fond MV - stara registratura; Karton 5634; Slozka 10 663 7/23)
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Ze jsou v zajmu obrany statu, a povazovaly je za bezplatné. Posta vsak
tento vyklad neuznévala a kdyz pak ptfiSlo vyuctovani, nastal nemaly
problém, z jaké polozky utady tyto pomérné vysoké castky budou
platit, protoze bézné pausSaly na jejich proplaceni nestaéily.290
Pomineme-li problémy s finan¢nimi naroky jednotlivych feditelstvi
post a telegrafu, které byly sice nepfijemné, ale z pohledu sluzby SOS
druhotné, kdyz telefonovat potifebovala, tak telefonovat mohla, jeji

organy jako neplati¢i nebyly odstiizeny,™"

méla Straz v rozhodujicim
obdobi k dispozici kvalitni telefonni spojeni, které jeji ¢innost nijak
nelimitovalo.?® Vyse popsana zlepSeni z konce roku 1937 a pocatku
roku 1938 odstranila rozhodujici nedostatky. Navic od kvétna 1938
byly komunika¢ni moZnosti Straze posileny polnimi vojenskymi
telefonnimi linkami. Bezproblémové vyhlaSeni pohotovosti jednotek
SOS v kvétnu 1938 dokazuje, zZe od této chvile otdzka spojeni
nemusela byt ve Strazi pocitovana jako problematicka.

Z hlediska vybavenosti a hmotného zabezpeceni Straze je zde jeSte
jeden projekt, o kterém se chci alespon okrajové zminit. Jednd se o
Siroce zaloZeny pladn nakupu pozemkid a nemovitosti v pohraniéni
pasmu, zejména v oblastech s némeckou a madarskou vétSinou. Neslo
pouze o prostory a objekty pro zfizovani eventudlnich vycvikovych
stiedisek, skladiit vieho druhu a garazi Straze,”” toto byla jen men§i
Cast, ale predevsim $lo o faktické presidleni vétSiny cetnickych stanic
a oddéleni finan¢ni straze z nevyhovujicich prostor do novych.

Z podstaty véci je jasné, Ze se v tomto pfipad¢ jednalo o béh na hodné

20 S0S. Telefonni hovory, bezplatnost. Prezidium zemského ufadu v Praze, dne 8. &ervence 1938:
., Ministerstvu vnitra v Praze s pozadanim, aby bylo piisobeno v ministerstvu post a telegrafii ve véci priznani
bezplatnosti telefonnim hovoriim konanym organy straze obrany zejména za pohotovosti strazi. Poplatky za
telefonni hovory dosahuji za pohotovosti takové vySe, zZe je nelze z beznych prostiedkii hraditi...“ (NA; Fond
MV - stara registratura; Karton 5634; Slozka 10 663 7/23)

! Penize pro postovni spravu za jeji sluzby v roce 1938 se na riiznych ministerstvech fesily jesté v srpnu 1939.
(Ruzné dokumenty - NA; Fond MV — nova registratura; Karton 4196; Slozka B5403 (9))

2 Odhlédneme-li od velmi &astych sabotazi na telefonnim vedeni béhem zati 1938, kterym viak $lo jen st&Zi
zabranit.

293 Nakup nemovitosti pro vykon mimoiadné sluzby bezpe&nosti. Spis MV Cis. B-5403-14/12-37-R, Praha 14.
prosince 1937. Spis témito potiebami zdlivodioval nakup jedné konkrétni nemovitosti pro potieby SOS. (NA;
Fond MV — nova registratura; Karton 4195; Slozka B5403 (1)) Pro zajimavost nakup této a jesté jedné budovy
pro SOS byl vladou schvalen. (Spis MV B-5403-21/2-R z 22. tnora 1938; VHA; Fond Hlavni §tab — operacéni
oddéleni; Karton 294; signatura 44 6/8) Kromé téchto budov byla schvalena v roce 1937 jesté koupé 16
pozemkl pro zfizeni pfirucnich skladi vybusnin SOS. (Spis MV B5403-4/12-37; NA; Fond MV — nova
registratura; Karton 4196; Slozka B5403 (7))
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dlouhou trat. Néaklady by byly obrovské a v ¢ase, ktery
Ceskoslovensku zbyval, se toho dalo stihnout uZ jen velmi malo.*”*

Zv14ast iniciativné se moznosti ziskat pro své organy nové budovy
chopilo ministerstvo vnitra, které pocitovalo, ze ubytovani Cetnictva
v pohrani¢nich okresech neodpovidd ani potifebam cetnické spravy,
natoz potfebam SOS.?” Velitelé &etnickych oddé&leni dostali za ukol
ve spolupréaci s veliteli prapord SOS analyzovat moZnosti soucasnych
cetnickych kasaren v pohrani¢i. Pokud nevyhovovaly, kol znél
vyhledat budovu lepsi, ¢i vytipovat vhodny pozemek pro stavbu
novych cetnickych kasdaren. Rozhodujicimi kritérii pro hodnoceni
soucasného umisténi cetnickych poséddek byly poloha a provedeni
budovy, jeji prostornost a moznost zabezpeceni.

Z uvedeného §etfeni vyplynulo®®, Ze jen opravdu maloktera
¢etnickd stanice vyhovuje vSem pozadavkim. Stanic, kde byly
nedostatky malé, pfipadné snadno odstranitelné také mnoho nebylo,
vétSina nevyhovovala v Zd&dném ohledu. Nejvétsi handicap spocival v
tom, ze v drtivé vétSiné piipada cetnici slouzili a bydleli pouze v
najmu a majitelé, nezfidka némecké ndarodnosti, nebyli svolni
k né¢jakym stavebnim upravdm. V roce 1938 se spi§ snazili Cetnictvo
z téchto prondjmu vystéhovat. Zasadni problém predstavovalo
povétSinou uz samotné umisténi stanice neumoznujici dostatecny
vyhled ani ochrannou stfelbu. Stisnéné prostory nedovolovaly tfadné
uskladnéni materidalu SOS, ani moznost ubytovat zenaté CcCetniky

s rodinami. Ti pak vétSinou bydleli roztrouSené v obcich, coz

243 &ervna 1938 schvalila Eeskoslovenska vlada pro tyto potieby pro rok 1938 jesté mensi &astku. ,,Vidda bére
se schvdlenim na védomost, Ze z ditvodii obrany statu a pro uspésné splnéni ukolii straze obrany statu, zejména
podle naléhavé sluzebni potreby jednotlivych jejich slozek /Cetnictva, policejnich straznich sbori, financni
straze/, bude v roce 1938 pokracovano v opatiovani nemovitosti /budov, skladist, pozemku, opérnych bodii
v obydlenych mistech atd/, celkovym nakladem az do vyse 50 000 000 K¢.“ V roce 1939 se ale pocitalo s nakupy
budov a pozemkd az za 450 000 000 K¢. (PREZIDIUM MINISTERSTVA VNITRA, spis €. 16490 z 22. 6.
1938; VHA; Fond Hlavni §tab — 1. odd¢leni; Karton 256; signatura 44 9/1 26)

¥ Da se fici, e ministerstvo financi v tomto projektu ponékud zaspalo. Pokyn k vyhledavani vhodnych
pozemkt a budov dalo zemskym finan¢nim tfadiim az 16. srpna 1938, kdy uz Cetnictvo mélo vétsinu podkladi
ptipravenych. (Spis MF C.j. 103182/38-VII/19 z 16. srpna 1938; NA; Fond MV — star4 registratura; Karton
5638; Slozka 10 663 7/172) MV takovyto pokyn vydalo jiz 20. dubna 1938 s tim, ze analyzu nedostatki a
navrhy feeni chce obdrzet do 10. kvétna. (Spis ZCV Prah Cis. jedn. 194 mob./1938 z 25. dubna 1938; NA;
byla diky fad¢ statnich novostaveb pro jejich potieby o néco lepsi nez u Cetnictva.

2% v nasledujicich odstavcich vychazim z hlageni velitelt Getnickych oddéleni v Cechach. (Kompletni archivni
material ulozen NA; F ZCV Praha; Karton 944)
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s hlediska pohotovosti a pfi eventudlni vzpoutie predstavovalo zdsadni
problém.

Standard dvou az tfipokojové cetnické stanice, kam se musela vejit
kancel4df, material 1 nocleh pro svobodné pfisluSniky muzZstva,
bezpeénostnim potfebam neodpovidal. Cetnici ¢asto slouzili v domg,
kde zili ¢lenové 1 funkcionati SdP, leckde byl majitelem domu
fiSskonémecky statni pfislusSnik. Na druhou stranu v mélokteré obci
byla moznost ziskat lepSi prondjem ¢i zakoupit odpovidajici budovu.
Neni divu, ze ve vétSiné piipadi, ndvrh na zlepSeni tehdejsi
neuspokojivé situace v umisténi Cetnictva pocital se zakoupenim
strategického pozemku, na némz by se postavila novd budova
Getnickych kasaren.?”’

Novostavby byly sice nejlepsi feSenim, ale také nejdrazSim. Proto
mély byt az posledni moznosti. Cetnici mé&li spi§e vyuzit mistnich
znalosti a vyhledavat vhodné stdvajici budovy, jejichz majitelé¢ se
chtéli vystéhovat, nebo byli zadluzZeni a existoval tudiz pfedpoklad
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vyhodné koupé.”” Pokyn pro tuto ¢innost znél: ,,rychle a nendpadné®,

protoze pokud by se zajem statni spravy stal vefejnym tajemstvim,
hrozila nejen vyS$S$i cena, ale 1 obstrukce ze strany SdP, ptfipadné¢
némeckych ochrannych spolki. To samé se tykalo o nakupu pozemkt
pro novostavby, i kdyZz zde se spiSe pocitalo s moznosti vyvlastnéni,

protoze mnohde jin4 cesta k vhodnému pozemku nevedla.””

7V ideélni predstavé méla byt novostavba, resp. adaptovana budova &i blok budov, tak velka, aby se sem vesli
nejen Cetnici s rodinami, ale i oddéleni FS, posta, menSinova s$kola apod., protoze takovéto soustfedni statnich
Gfadi s ubytovanim jejich zaméstnancii a rodin, pokud mozno i dalsich Cechti z obce pfindselo podstatné
vyhody. Pfi pohotovosti bylo mozné rychle shromazdit druzstva SOS i s vojenskymi posilami, které se
rekrutovaly vét§inou pravé z loajalnich statnich zaméstnanct a mistnich Cechti, a okamzité je vyzbrojit. Pfitom
by se tito pfi boji nemuseli bat o své rodinné prislusniky, ktefi by se jiz nachazeli ve stfedisku odporu, coz by
jesté vice posilovalo bojové odhodlani obrancti. Takto pfipravené opevnéné stiedisko by mohlo 1épe Celit ttoku
vnitfnich i vné&jsich neptatel. Podrobnéji k podobnym planim, véetné vytvafeni celych opevnénych bloki
v némeckych méstech spis prezidia MV. (Spis ¢. 16490 z 22. 6. 1938; VHA; Fond Hlavni §tab — 1. oddéleni;
Karton 256; signatura 44 9/1 26)

% Vybudovani mirovych stanovist' pro Eetnictvo jako slozky SOS. (Spis presidia MV, Praha 13. ¢ervna 1938;
NA; Fond ZCV Praha; Karton 946)

% Ani vyvlastnéni neznamenalo automaticky rychlou a levnou cestu k ziskani pozemku pro stat, o ¢emz svédéi
zkuSenosti MNO. ,,Podle nazoru hlavniho Stabu spociva podstata nevyhodného postaveni zdstupcii statu pri
vyvlastiiovacim Fizeni v tom, Ze vyvlastiiovaci cena je zpravidla stanovena jako arithmeticky primeér z odhadu
znalce uiedniho a znalce vyvlastinované strany, pii cemz uredni znalec dbaje veskerych podminek zdkona je
nestranny, zatimco znalec vyvlastiiované strany snazi se dosici nejvyssich fiskalnich vyhod pro stranu. Tim
ovsem arithmeticky priimeér odhadii je vzdy mnohem vyssi, nez by byla primérend vyvlastiiovaci cena ...Opravné
prostiedky pouzité v takovém pripadé neprinaseji valného uzitku, ponévadz pri provadeéni novych odhadii jest
postupovano stejné. Proto dnes previada nazor, Ze je lépe prevzit potrebne objekty do viastnictvi statu radéji
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Otazka redlnosti naplnéni tohoto ambicidézni planu Dbyla
diskutovana jiz tehdy.’®™ Neni vibec jisté, zda-li by se ho podafilo
naplnit i1 v podstatné delSim ¢asovém horizontu a klidnéj$i dobé, nez
ktera mu byla doptfana. Slozitost jednani i finan¢ni néarocnost byly
vice nez ziejmé, piesto fada koupi byla jesté pted Mnichovem
rozjednana a nékteré 1 dotazeny do konce. Je si vSak tfeba uvédomit,
ze to, ¢eho chtél plan dosdhnout, byl idedlni stav. Idedlniho stavu
nelze redlné¢ dosdhnout nikdy, kdyby se ho ale podafilo naplnit
alespon zc¢asti, uz to by znamenalo podstatné zlepSeni oproti stavu, ve

kterém v zatfi 1938 museli prislusnici SOS svadét svij nerovny boj.

e) Finance

Finan¢ni koloto¢ okolo Straze obrany stdtu neni uplné snadné
rekonstruovat. Je to dano tfadou faktort. Pfedné neexistuje v alespon
trochu ucelené formé soubor archivniho materialu, ktery by mél
dostatecnou vypovidaci hodnotu. Dokumenty tohoto rédzu, ale vétSinou
jen kusé informace, je k vytvofeni celkového obrazu tifeba cerpat
prakticky ze viech fondi, které se SOS tieba jen okrajové dotykaji.’”
Kardindlnim problémem je mnozstvi ufadt, které se na financovani
potieb Straze néjakym zpisobem podilely. Nejde pouze o zdrojova
ministerstva vnitra, financi, obrany, ale také o expedi¢ni kandly: Ctyfti
zemské ufady, stejny pocéet zemskych &etnickych velitelstvi, Ustfedni

c¢etnické patraci oddéleni v Praze, zemské financni feditelstvi v Praze

financné nevyhodnou kupni dohodou, nez vyvlastinovaci akci podle zdkona cis. 63/1935, ponévad:z ceny
dosazené timto zpiisobem jsou nepomérné vyssi, nez i nevyhodna koupe.* Zakon 63/1935 — provadéni praxe,
Spis MN O Cj. 9647 Diwv.-hl.3t./1.0dd.1937 (VHA; Fond Hlavni §tab — 1. oddéleni; Karton 160; signatura 32
32/29)

3% Za viechny uvadim skepticky pohled velitele ¢etnického oddéleni v Ceské Lipé: ,,Hldsim, ze kdyby mél byti
realisovan vynos presidia ministerstva vnitra, muselo by byti vSude Cetnictvo uplné nove ubytovano a to tim
zpiisobem, ze by pro kazdou stanici byla vystavena nova budova, nebot dosavadni ubytovani nevyhovuje nikde
stanovenym pozadavkiim a najmouti se nic vhodného neda, pokud se tyce adaptace koupeného, pak mohu
hlasiti, ze nikdy nebude plné vyhovovati. Hlasim, zZe se obdvam, Ze projekt musi ztroskotati na vydanich, které by
byly enormni. Podle mého ndzoru by bylo nutno skoro ve vSech pripadech pozemek ziskati vyvlastnénim, nebot
SdP primo Silene stiezi kazdy prevod majetku do jinych rukou nez-li nemeckych. (Velitelstvi Cetnického
oddéleni Ceska Lipa, 9. kvétna 1938, spis Cis. jedn. 71 mob./1938; NA; Fond ZCV Praha; Karton 944)

U Pii tvorbé této kapitoly jsem vychazel prakticky ze vsech archivnich fondi, které uvadim v seznamu
pouzitych pramenti. Pokud neuvadim konkrétni dokument a misto jeho ulozeni, jedné se informaci, ktera byla
vyfiltrovana s celé této Sife archivalii.
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a Brné, Generalni finanéni feditelstvi v Bratislavé a Hlavni finanéni
feditelstvi v Uzhorod¢. K tomu je tfeba pific¢ist 31 okresnich utradu,
respektive policejnich feditelstvi, pfi nichZ byly prapory SOS ztizeny,
a obce, jejichZ byly sidlem.®

Kazdé z jmenovanych mist obhospodafovalo urcitou agendu, jejiz
finan¢ni zajisténi mélo na starosti. Situaci komplikuje 1 skutecnost,
Zze tyto utady hradily zdvazky spojené se Strazi z rliznych Uvérovych
kapitol a podkapitol podle toho, za co faktura pfiSla. Pokud doslo
k ptecerpani urcené kapitoly, coz se stadvalo zejména béhem roku 1938
prakticky potad, bylo tfeba penize cerpat z ostatnich, které byly
pivodné urceny k jinym ucelim. Esencidlni chaos kolem financovani
potieb SOS byl dovrSen nejasnosti kompetenci, nebot téméf nikdo
poifadné nevédél, za co a jakym zpUsobem ma platit. Rada plateb se
tak zdrzovala, nékteré nechtél proplatit nikdo, jiné zaplatil ten, kdo
nemél, u téch spolecnych nebylo jasné, jak naklady rozdélit na vice
mist, kterym zaplaceni ndalezelo. TtfesSnic¢kou na dortu je v tomto
ohledu smrs§t refundaci ndkladt mezi dot¢enymi utfady, které se feSily,
svéte div se, jeSté v roce 1940.

Z napsan¢ho vyplyva, ze rekonstrukce financovani SOS neni
jednoducha, ale na druhou stranu k ni existuje opravdu obrovské
mnozstvi archivniho materialu pravé diky véénym dotazim typu: kdo
ma za co a pripadné =z jaké uvérové polozky platit a zadosti o
nejriznéjsSi refundace na ucet ostatnich utfada. Diky tomu neni
problém najit pfesné ceny v podstaté veSkerého materidlu dodavaného
Strazi od ovinovacek po lehky kulomet. Zjistit lze rozdily v cendch
materialu a sluzeb, pokud nebyly doddvany centralné, mezi
jednotlivymi ¢astmi republiky. OvSem zahlcovani textu témito Cislu
nepovazuji za naprosto nezbytné.

Na druhou stranu nad vycislenim celkovych ptfesnych nékladu,
které Ceskoslovenskda republika do Straze investovala, visi velky

otaznik. K urcCitym konkrétnim c¢islim lze dospét, ale jejich pfesnost

392 Ani zde neexistuje jednotna $ablona. N&které naklady Straze hradila pfimo ministerstva, jiné prostiednictvim
podiizenych tUfadt. Ministerstvo financi pfes finanéni ufady, MNO skrze sborova velitelstvi, piipadné
hospodariské spravy urcenych pluki. U MV vedou dvé cesty: k Cetnictvu prostiednictvim zemskych ¢etnickych
velitelstvi, ke statni policii a okresnim Ufadiim pfes zemské trady.
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je relativni. Odhlédnu-li od ,,finan¢niho guléase®, ve kterém se finance
SOS topi, zUstava otevien problém kompletnosti dochovaného
archivniho materidalu a rozdilnost pfedpoklddanych cifer a rozpoctu
s kone¢nymi naklady 1 jejich uctovanim do pGvodné
nepfedpokldadanych avérovych kapitol. Nehled¢ k tomu, ze u nékterych
polozek lze jen velmi tézko stanovit, zdali vznikly kvuli Strazi
samotné, nebo kvali béZnym potfebdm arméady ¢i  stdtné
bezpec¢nostnich organt. Osobné se navic nedomnivam, zZe takovato
¢isla je skuteéné potfeba vytvaret. Pro predstavu stejné¢ dobfte
poslouzi ftadové pocCty misto konkrétnich cifer.

Obsahové a tématicky lze financni zdlezitosti StrdZe obrany statu
rozdélit na dva zadkladni okruhy. Jednim je likvidace nakladt, které
z existence SOS jako takové vznikaly, druhym jsou benefity, na néz
ptislusnici Straze vzhledem ke své ptfindlezitosti k této organizaci
meéli narok. V prvnim okruhu nejmensi polozku pfedstavovaly naklady
na ramcové fungovani StrdZe. Tedy predevS8im vydaje na cinnost
kancelafe velitele praporu SOS, provoz pifidélenych vozidel a na
ostatni pfipravy budouci aktivace. Tizi téchto nakladt neslo vyhradné
ministerstvo vnitra a celorepublikové se jednalo o miliony korun
rocné.

O ostatni ndklady se uz ministerstva a jim podfizené utfady délily.
V zasadé fungovalo pravidlo — ¢i slozka, ten plati, pficemz o nékteré
polozky ptipadajici na Strdaz jako celek se délilo MV a z menS§i Césti
MNO.’® Do této kategorie spada financovani vycviku, nakup
potfebného materidalu i samotnd pohotovostni sluzba. Pfi vycviku
vznikaly dodate¢né naklady prfedevSim vyplatou penéz, které nalezely

cvicicim ,sosakim®“ a nédhradou za spotfebované stielivo a ostatni

33 MV se pokusilo v piipravné dokumentaci k rozpoétu SOS na roku 1938 prenést na MNO vétsi dil
spole¢nych ndkladd Straze nez odpovidalo, protoze MV jako fidici organ Straze meélo hradit vétsinu jejich
nakladii. Na vnitru byli podle téchto dispozic ochotni zaplatit jen prvotni a zakladni vydaje za vybaveni Straze a
za véci, které by museli stejné pro Cetnictvo a statni policii koupit a jez by tyto slozky vyuzily jak pfi sluzbé
SOS, tak pfi resortni ¢innosti. Odpoveéd” MNO se dala predpokladat. Z hlediska funkénosti a piehlednosti
systému bude lepsi, kdyz vSe uhradi MV s tim, Ze MNO pomuze se stanovenim priority pofizovani vyzbroje a
materialu. Piipadné zajisti pro SOS piednostni dodavky ¢&i, pokud bude tfeba, doda armada materidl ze svych
zasob oproti refundaci nakladd ze strany MV. Kone¢ny kompromis vice méné reflektoval stanovisko MNO.
(Spisy MNO Cj. 7526 Taj.hl.5t.1.0dd/1937 a 8912 Taj-hl.5t./1.0dd.1937, spis MV Cis. B-5121-5/4-37; VHA;
Fond Hlavni §tab 1. oddéleni; Karton 160; signatury 32 32/3 4 a 32 32/3 7)
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material. Ubytovani a provoz vycvikovych stiedisek zajistovala
vojenskad sprava pro Strdz zdarma. Odmény pro pfrisluSniky SOS
hradila ministerstva ptfislusné slozky, vydaje za spotfebovany material
refundovalo armadé ministerstvo vnitra. Ani tyto néklady
neptfedstavovaly zasadni problém. Vycvik v roce 1937 se veSel do
deseti miliénd korun.

Nejveétsi poloZzku ve vydajich na Strdaz obrany statu pfedstavovalo
materialni zajiSténi. Ndaklady na vystroj, automobily apod. se
pohybovaly v tfadech desitek miliontd korun, se zahrnutim vSech
objednavek z léta 1938 vcetné plantd ndkupu pozemkl a budov
v pohrani¢i se jednalo o stovky miliéonl. Z tohoto pohledu byla
pfiprava a zajisténi Strdze podstatné drazs$i nez samotnd aktivace. Pfi
dostate¢ném a véasném materidlnim zajisténi zatézovala aktivace SOS
erar, pominu-li z celostatniho hlediska zanedbatelné dopravni
naklady, ,,pouze® vyplacenim pozitkl, které ptrislusnikim SOS za tuto
sluzbu néleZzely. V tomto ohledu hridla samoziejmé rozhoduji roli doba
a rozsah aktivace.’”

Na odménach prislusnikt SOS za jejich zatazeni do této organizace
mohl téZko nékdo =zbohatnout. Pfi ramcovém fungovani Straze
nevznikly jejim ptisluSnikdm Z4dné dodatec¢né financéni ndroky. Pfti
vycviku nebo aktivaci dostavali resortni pfislusnici SOS bézZny plat,
ktery jim nalezel ve stejné vysi, jako by konali svou mirovou resortni
sluzbu. Ptidavkem navic v téchto situacich byl pouze pausalni
ptispévek na stravovani za kazdy den mimo mirové pusobisté a pfti
samotné aktivaci ndrok na polni ptiplatek, ktery ¢inil pro muzZstvo

8 K& za den a pro dustojniky, resp. afedniky 12 Kg&.?”

3% Pro piedstavu celkové vydaje na pohotovosti v roce 1938 dosahly pouze na Podkarpatské Rusi 3 837 897 K&,
coz byl nejmensi obvod a v jeho tseku byl navic jediny kousek spojenecké hranice rumunské. (Straz obrany
statu: refundace castek vyplacenych pro jednotlivé slozky, Presidium zemského tufadu pro zemi
Podkarpatoruskou v Chustu 28. prosince 1938; NA; Fond MV — nova registratura; Karton 4197; Slozka B5403
(14)) Kdyz uvazime, ze v kvétnu 1938 nastoupilo 27 710 muzt sluzbu SOS, a pocitame-li pro zjednodusSeni
s vysi pozitkll jen 20 K¢ na den ve vSech pfipadech, tak penézni potfeba na pét dni pohotovosti Cinila
celorepublikové skoro 2 800 000 K¢. Tento nédklad se v prubéhu roku ménil podle toho, jak byla pohotovost
omezovana nebo naopak rozsifovana.

305 Bghem aktivace a polniho nasazeni jednotek SOS se opét vratil stary znamy problém z vycviku — zni¢enti,
respektive poskozeni sluzebniho stejnokroje ¢i stejnokrojovych soucastek. Vzhledem k rozsahu problému bylo
MV ochotno pfistoupit na pausalni nahradu za toto znehodnoceni. Nejdfive navrhovalo 800 K¢, pak 600.
Dokonce pfipravilo i provadéci nafizeni k tomuto opatieni. Iniciativa MV skoncila se zamitavym stanoviskem
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Prispévek na stravovani tak predstavoval nejvétsi ,,odménu*“ za
sluzbu SOS, pro gazisty mimo sluzebni tfidy byl stanoven na 20 K¢ za
den a pro gazisty ve sluZebnich tfidach na 30 K¢&.°% Ackoliv se
takovéto zadani nezdd byt pro vyplatu ptili§ slozité, ve vyplatni praxi
se problému ukéazalo vic nez dost. Prvni katastrofou byl vycvik SOS,
ktery zacinal pocadtkem bfezna 1937, ale teprve ve druhé puli bfezna
byl pfidavek na stravovadni stanoven. NezZ bylo pfesn¢é¢ urceno, kdo,
jakym zpisobem a z ¢eho bude tyto penize vyplacet, trvalo jesté dalsi
dobu.

Kdyz uz se ,systém® alespon trochu usadil, bylo tifeba odstranit
dal8i nedostatek, ktery ¢inila nemalé potiZze. Jako velky problém se
totiz ukazalo vyplaceni doty¢nych pené¢z az po néavratu frekventanti
z vycvikovych stfedisek na sluzebni stanici, protoze stravu
v kasarnach bylo tfeba platit hned a hotové. PredevSim statni policisté
se tak dostali do nezavidénihodné situace, kdy si museli na jidlo
pijcovat. To plusobilo nejen nedlistojné, ale pro vycvik i velmi ruSivé.
Problém byl odstranén teprve az vypldcenim zaloh na tento pfispévek
pied nastupem na cviéeni.’” Tato praxe se osvédé&ila a byla pouzivana
1 béhem pohotovosti roku 1938, kdy byly penize vypldceny vzdy na
pét dni doptedu.

Od kvétna 1938 nastala pfi vypldceni pfispévku na stravovani nova

komplikace.’®™ Interpretace vynosu, ktery vyplaceni piispévku

ministerstva financi. ,,Ministerstvo financi nesouhlasi s priznanim pausalni ndahrady 600 K¢ na osobu za
mimoradné opotrebeni stejnokrojovych soucastek, jezto tento vydaj neni zaloZen na pravnim titulu, ani neni
nezbytné nutny k udrzeni radného chodu verejné spravy.“ (Spis MF 86635/38-V11/20 z 24. 12. 1938; tento spis
fada souvisejicich dokumentl ulozen: NA; Fond MV — nova registratura; Karton 4197; Slozka B5403 (15); +
dalsi k tématu NA; Fond MV — stara registratura; Karton 5636; Slozka 10 663 7/62)

3% Ur&en rozhodnutim vlady z 19. 3. 1937. Citovan ve vynosu MNO Cj. 2932 Div.-V./1.0dd&l.1937 z 16.
Cervna 1937 (NA; Fond MV — stara registratura; Karton 5632; Slozka 10 663 7/1) a také ve spise MV
(.20.259/1937-14 z 28. bfezna 1937 (NA; Fond ZCV Praha; Karton 946).

307 Cetnictvo dostavalo zélohy od pocatku, takze zde nebyl problém. Rozhodnutim MV z 9. ¢ervna 1937 bylo
nafizeno zemskym ufadim, aby stejné zalohy vyplacely i statnim policistim, a zarovenn bylo ministerstvo
financi pozadano o stejné opatfeni ohledné financni straze. (Straz obrany statu — zalohy na vedlejsi sluzebni
piijmy. Spis MV Cis. B-5403-24/5-37.; + Straz obrany statu. Vedlejsi sluzebni pifjmy ¢lent straze. Spis MV C.
27691/1937; NA; Fond MV — stara registratura; Karton 5632; Slozka 10 663 7/1)

3% Penize na piispévek pro statni policisty, finanéni strazniky a vojenské posily byly distribuovany
prostfednictvim zemskych Gfadd, pii refundaci ze strany finan¢nich Gfadd a MNO. Pouze penize pro Cetniky Sly
vlastni cestou pies piislusna ZCV. Koncem kvétna zadala i vojenskd sprava prostiednictvim hospodaiskych
sprav vybranych pluki distribuovat penize pro vojenské posily sama. Koneénou vyplatu provadélo velitelstvi
praporu SOS, ke kterému se jmenovanymi kanaly penize dostavaly. (Spis MV C. B-5403-21/5-38-R z21.
kvétna 1938 a spis Prezidia Krajinského tradu v Bratislave z 31. kvétna 1938 Cis. 32.895/1938 prez.; NA; Fond
MV — nova registratura; Karton 4197; Slozka B5403 (14) Takto nastaven zGstal systém i dalSim obdobi.
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upravoval, uz nebyla tak trivialné jednoduchd jako pfi vycviku, a tak
nezfidka dochazelo k chybam pfi jeho vyplaceni. Jednak dochazelo pfti
vyplaté k mistnim odchylkdm ve stanovenych vymeérech, kdy nckde
dostavali v8ichni 20 korun, jinde dustojnici a ufednici 25 misto 30
apod. Stavalo se také, ze byl prispévek vyplacen i tém, ktefi na n¢j
podle dikce rozhodnuti vlady neméli narok vibec nebo pfipadné pouze
v polovi¢ni vySi. V tomto pfipadé se jednalo hlavné o ty pfisluSniky
Straze, ktefi se nevzdalili béhem pohotovosti ze sluzebniho plsobisté,
protoze zde konali pohotovostni sluzbu u telefonu.

Vyplatni chaos byl dokonan dvoji zménou vyméru tohoto pfispévku
pro vojenské posily v kvétnu a &ervnu 1938.°” V této dob& byl
vyplacen rozdilné¢ podle toho, jak dotyény prapor SOS reflektoval
posledni vynosy MNO. Nejednotnost ve vyplatni praxi stejné tak i
doba, po kterou byly ptispévky vyplaceny v jiné vysSi nez nalezelo, je
natolik zardzejici, az se vkrada mySlenka, jestli tak néktera velitelstvi
praporid SOS necinila schvalné, aby nenaruS$ila soulad v jednotkach.

Vzhledem k uvedenému neni divu, Zze nesrovnalosti pfi vyplatach
tohoto typu se pfrili§ nefeSily a co bylo tfeba i nespravné vyplaceno,
bylo ponechdano tak. Nebyly tufedni sily ani c¢as, které by vSechno
zpétné dokazaly dat do souladu s aktualn& platnymi predpisy.’"
Obdobné byla v koneé¢ném dusledku teSena i velka c¢ast narokid na
refundaci néakladi mezi Gfady vzniklych béhem pohotovosti SOS

v roce 1938. NejvysSi ucetni kontrolni afad a MF se dohodly, Ze

(Prapory SOS — poskytovani zaloh na vydaje, spis MNO Cj. 34181 Taj.-V/4.0dd.1938, Praha 20. zaii 1938;
tamtéz)

3% Pivodné bylo uréeno, e za stejnou sluzbu naleZi vojenskym posilam SOS stejny piispévek na stravovéni,
tedy 20 K¢ za den. Vynos MNO z 9. kvétna 1938 snizil tento ptispévek podle hodnosti: vojin v zaloze 16 K¢ za
den, svobodnik 16 K¢ 50 h, desatnik 17 K¢, éetai 17 K¢ 50 h, rotny 19 K¢&. (Zajisténi penézni potieby podle ¢l.
73, 1. dilu sl. pfedp. G-XI-2, Okresni Gfad v Liberci 22. kvétna 1938; NA; Fond MV — stara registratura; Karton
5634; Slozka 10 663 7/19) Znovu byla nahrada zménéna 3. ¢ervna 1938, kdy jiz nebyla stanovena pro celou
republiku stejné, ale méla vychazet z hodnoty, za kterou proviant obstaravala posadka v sidle pfislusného
velitelstvi sboru. Tento vynos jiz pocital s tim, Ze nékteré vojenské posily SOS budou zasobovat proviantem
pfimo vojenské kuchyné. Ostatnim méla pfipadnout odpovidajici nahrada. U velitelstvi IV. sboru byla naptiklad
10 K¢ 55 h, u L. sboru 13 K¢ 50 h. (Zalezitosti muzstva vojenskych posil praporti SOS. Velitelstvi IV. sboru ¢j.
28270/Taj.intend./1938; VHA; Fond Velitelstvi IV. sboru, Karton 13; ¢islo jednaci 28270; + vynos MNO Cj.
27223 Taj-V/1.0dd.1938 z 3. 6. 1938; VHA; Fond Hlavni §tab 1. odd¢€leni; Karton 259; signatura 51 1/2 5; +
Zajisténi penézni potfeby podle ¢l. 73, L. dil. sl. pfedpisu G-XI-2. Zemsky tiad Praha; NA; Fond MV — stara
registratura; Karton 5634, Slozka 10 663 7/19)

310" Pokud byly ndlezitosti vojenskych posil tictovany jinak, nema MNO ndmitek, aby od vymdhani ev. preplatki
bylo upusténo.“ (Spis MNO Cj. 27223 Taj-V/1.0dd.1938 z 3. 6. 1938; VHA; Fond Hlavni §tdb 1. odd&leni;
Karton 259; signatura 51 1/2 5)
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vétSina téchto polozek bude zauctovana utady, které je vyplatily, ve
zvlastnich dil¢ich ucetnich uzaveérkach jakozto Lvydaje
neprelimitované-mobiliza¢ni“. Tim mély byt jednak omezeny ufedni
aparat velmi zatézujici refundace a jednak umoznéno, aby co nejvic
té&chto vydaji mohlo byt uéetn& likvidovano jesté v roce 1938.°"

Finan¢ni postaveni vojenskych posil SOS oproti resortnim
pifisluSnikim Strdze bylo podstatné hor$i nejen kvili zmiftovanému
snizovani jejich pfispévku na stravovani, kdy velmi negativni dopady
tohoto opatfeni na bojovou moralku byly zcela zjevné. RuUzné
ohodnoceni stejné sluzby prosté z logiky véci nemohlo posilit soulad
v kolektivech, prédvé naopak. Zvlasté kdyz ptichidzelo po tydnech
aktivni sluzby, kdy uzZ nasazené jednotky SOS byly na pokraji
fyzickych i1 psychickych sil. MoZznad nejdilezitéj$im argumentem pro
zachovani prispévku na stravovani v co nejvys$si vysi byl fakt, ZzZe
vétSina vojenskych posil z ného neplnila v prvni fadé své zaludky, ale
pfedev§im finanéné podporovala své rodiny, které se odchodem
zivitele ocitly v existen&nim ohrozeni.?"?

Situace byla u mnohych takova, ze i kratSi pohotovost je mohla
financ¢né zruinovat. Na rozdil od resortnich pfisluSnika Strdaze a pokud
nebyli definitivnimi stdtnimi zaméstnanci, nedostdvali zadny plat.
Zold, ktery jim za sluzbu nalezel byl smé&§nég nizk}'/,313 polni priplatek
1 koruna. Pfispévek na stravovani tak mnohdy ptfedstavoval nejvétsi
pfijmovou poloZzku fady rodin statné loajadlnich ob¢ant v pohranici.

Status definitivniho statniho zaméstnance byl vzhledem
k finanénimu zabezpefeni kliCovy 1 wu statnich drah, kde fada
vojenskych posil pracovala v pozici pomocnych zaméstnanci a
délnikd na vypomoc, kterym po dobu nasazeni v SOS nenalezely Zddné
sluZzebni pfijmy. Znevyhodnéni StraZze zde bylo o to ktiklavéjsi, Ze

totozné pracovné zatfazenym zaméstnancim, ktefi nastoupili béZnou

311 SOS — nalezitosti — refundace. Spis MNO ¢&islo: 1620 Div.-V/4.0dd&1.1939, Praha 16. tunora 1939 (NA;
Fond MV — nova registratura; Karton 4197; Slozka B5403 (14)).

312 Sjtuatna zprava. Cis. 400 000/934-Taj.38/prez. Prezidium policajného riaditel'stva v Bratislave 13. Gervna
1938 (NA; Fond MV — stara registratura; Karton 5638; Slozka 10 663 7/213).

313 Zold vojenskych posil na jeden den, byl stanoven v této v¥si: vojin 1 K& 50 h, svobodnik 1 K& 70 h, desatnik
2 K¢, Cetaf 2 K¢ 50 h, rotny 4 K¢. (Zalezitosti muZzstva vojenskych posil praporid SOS. Velitelstvi IV. sboru ¢j.
28270/Taj.intend./1938; VHA; Fond Velitelstvi IV. sboru, Karton 13; ¢islo jednaci 28270)
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vojenskou sluzbu podle § 22 branného ziakona CSD, sice také
nevyplacely sluzebni pfijmy, ale zato jim nalezela mimoiadna
podpora. Ministerstvo vnitra pochopitelné tlacilo na ministerstvo
zeleznic, aby zjednalo népravu a zrovnopravnilo v tomto ohledu
sluzbu SOS, ale jako vSechno ve statni spravé i toto stdlo zbytecné
mnoho &asu.’"

Svizelnd situace rodin vojenskych posil z fad statnich zaméstnanci
bez definitivy, ale také z ostatnich délnickych profesi se béhem velice
kratké doby po aktivaci SOS v kvétnu 1938 vyhrotila takovym
zpusobem, ze ji muselo MV urychlené feSit. Vynosem z 4. Cervna
1938 nafidilo vSem zemskym ufadim vypldcet potiebnym rodindm
vojenskych posil vyzivovaci piispévek. Rizeni o ptiznani tohoto
ptispévku mélo byt maximéalné zjednoduSeno a podiizené uUfady ho
mély vyfizovat co nejrychleji. Rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani
ptispévku bylo z celkem praktickych davodid nechdno na hlavnim
politickém ufadu, pifi kterém byl =zfizen prapor SOS. StiZnosti
pozdéjsiho data svéd¢i o tom, Ze prakticka realizace natizeni nebyla

tak rychla, jak by se ministerstvo vnitra a ptfedevSim vojenské posily

Straze predstavovaly.’"

314 Straz obrany statu. Sluzebni pozitky zaméstnancti CSD povolanych jako vojenské posily straze. Spis MV
60.772/1938; + Sluzebni pozitky zaméstnancti povolanych jako straz obrany statu a ke zvlaStnimu cviceni ve
zbrani. Reditelstvi statnich drah v Hradci Kralové Cislo: 3991/3-1-1938; + souvisejici dokumenty uloZené
s témito spisy (NA; Fond MV — stara registratura; Karton 5637; Slozka 10 663 7/124); ,,Organizace SOS /straz
obrany statu/ je vojenska, tajna, a jejimi prislusniky jsou naprosto spolehlivi vojaci, kteri bydli v pohranici.
Jsou tudiz vesmes statnimi zaméstnanci: Nyni byrokratismus rozresil jejich plat takto: Dne 21. kvétna byli
povolani do zbrané a nastoupili ihned sluzbu. Venku dostdavaji 16 K¢, z kterézto castky se musi ziviti a platiti
pripadné i byt. Jejich urady vyplatily plat, ale jen tem, kteri jsou definitivnimi statnimi zaméstnanci. Ti, kteri
Jsou pomocni nedostali niceho a jejich rodiny taktéz niceho. Tak se stalo, Ze Zenaty zaméstnanec, ktery byl cely
meésic ve zbrani, nedostal pro rodinu ani krejcaru. A nyni je tézké domahani se napravy, jezto sluzba SOS je
tajna, do vojenskych knizek se nezapisuje a nemiize byti ani potvrzena jako mimoradné vojenské cviceni. Hlavné
v Chebu u drahy jest nekolik kriklavych poméri. Je nutno prostiednictvim ministerstva zeleznic ihned dati
poukaz, aby zaméstnancum, kteri konali sluzbu v SOS i kdyz jsou nedefinitivni, se vyplacel jejich sluzebni plat i
naddle. Jejich rodiny maji bidu.* (Strdz obrany statu. NaleZitosti vojenskych posil. Spis MV C.58309/1938;
NA; Fond MV — stara registratura; Karton 5632; Slozka 10 663 7/1) ,,Némecti délnici henleinovci pracuji na
draze dal, zatim co cesti délnici narukovali a jejich rodiny jsou jiz mésic bez jakékoliv pomoci.* Ptidava se
s kritikou Narodni jednota pro jihozapadni Moravu. (Cis. jedn. 2724.H./Dv.; tamtéz)

315 Straz obrany statu. NaleZitosti vojenskych posil. Spis MV C.58309/1938 (NA; Fond MV — stara registratura;
Karton 5632; Slozka 10 663 7/1) ,Rizeni s piiznanim vyZivovaciho piispévku je zdlouhavé. Fakt jest, Ze do dnes
je vétsina zZadosti nevyrizena ac¢ muzstvo posil je jiz prousténo.” Trpce konstatovala napiiklad zprava
policejniho feditelstvi v Bratislavé z 27. &ervence 1937. (Cis. 40.000/1355-Taj./38 prez.; NA; Fond MV — stara
registratura; Karton 5636; Slozka 10 663 7/61) Kdyz v fijnu 1938 doslo z rozhodnuti Stalého vyboru Narodniho
shromazdéni ke zvysSeni prispévku, bylo vyslovné podotknuto, Ze se piispévek vztahuje i na rodiny muzd
povolanych k SOS a Ze Setfeni o naroku na pfispévek ma byt provadéno co nejrychleji. Zfejme tomu tak stale

122



V) Aktivace SOS

a) Prvni pohotovost SOS, hodnoceni, navrhy

Prohlubujici se mezinarodni izolace Ceskoslovenska ruku v ruce
s gradujicim narodnostnim pnutim zpusobily, Ze k aktivaci jednotek
Straze obrany stdtu muselo byt pfistoupeno podstatné dfive, nez byla
Straz ve vSech smérech pfipravena. Mimofaddnd vojenskd opatieni
podle § 22 branného =zdkona, uskutecnéna koncem kvétna 1938,
poskytla Strazi prostor, lidi a prostfedky, finanéni i1 materidlni,
k zdsadni zkouSce. Byla hozena do vody a musela plavat.

Z tohoto pohledu neni ani tak podstatné, jestli Ceskoslovensku v té
dobé redlné hrozilo akutni vojenské ohrozeni ze strany Némecka ¢i se
jednalo pouze o nebezpeénou hru zpravodajskych sluzeb.’'® Nakonec
neni podstatné ani to, Ze ke skutecnému boji nyni jesSté nedoSlo.
Dilezité z pohledu Straze je, Ze dostala Sanci ukéazat vojakim,
politikim 1 vefejnosti, co je skutec¢né zac¢. Nebylo a nemohlo byt vSe
dotazeno do konce, pfesto méla tato akce jasné prokazat, jestli cesta
SOS je spravna a vyplati se v ni pokracovat.

Ohrozeni Ceskoslovenska, piestoze koncem kvétna 1938 zadna
konkrétni némecka utoc¢nd akce zifejmé nehrozila, se jevilo akutnim a
armadni veleni uvitalo kazdou mozZnost k zvySeni poctd muzi ve
zbrani, jelikoz se vzhledem ke zvySujicim se narokim na armadu

neustdle potykalo s nedostatkem muzstva pro dostatecné zajiSténi

vS§ech utkold a prostorii. Pfikladem muize byt prohlubujici se deficit

jesté nebylo. (Schiize Stalého vyboru. Vyzivovaci ptispévek zvysen o 75 procent, A-Zet ranni z 12. fijna 1938,
¢islo 235)

316 Literatura na toto téma je opravdu rozsahla. Kromé fady titulti se $ir§im zabérem, které uvadim v seznamu
prostudované literatury a ve kterych Ize i k tomuto problému leccos vycist, odkazuji jmenovité na dva ¢lanky
reflektujici nazory vice badatelii. (Stanislav Kokoska: Nekolik poznamek k ¢eskoslovenska ¢asteéné mobilizaci
v kvétnu 1938, In: Pocta profesoru Janu Kuklikovi; Praha 2000, str. 99-114; + Igor Lukes: Mimofadna vojenska
opatfeni v kvétnu 1938: nova interpretace, In. Historie a vojenstvi 5/1995, str. 79-97) Také pohled zasvéceného
Giastnika stoji za zvlastni pripomenuti. (Emil Strankmiiller: Ceskoslovenské ofenzivni zpravodajstvi v letech
1937 do 15. bfezna 1939, In: Odboj a revoluce 1968/2, str. 42-73) Z pohledu mezindrodnich i vnitropolitickych
disledkt byl podle mého soudu inicidtorem celé¢ akce ten, kdo z eskalace kvétného napéti vytézil nejvic
politického kapitalu. Zisky Ceskoslovenska v tomto ohledu byly podstatné skromnéjsi nez zisk nacistického
Némecka. Ceskoslovensky prospéch piedstavovaly piedeviim nové ziskané zkuSenosti armady a SOS
z provedenych opatieni a odstranéni fady nedostatki. Mezinarodné politicky se ale CSR propadla jesté do vétsi
izolace.
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v mnozstvi straznych pro hotové i budované pevnostni objekty. Ani
nepietrzité povolavani zaloznikt na cviceni, které zacalo 1. bfezna
1938, nedostatek vojakl zcela nevyfeSilo. Takze mnoZzstvi
znepokojujicich zprav i1 dalSich indicii, vytvafejicich obraz moznosti
némeckého utoku v druhé poloviné kvétna, poskytlo hlavnimu S$tabu
vhodnou ptilezitost k Zddosti politickému vedeni na posileni stava
armady pro eventualitu Gtoku i pro ostatni potfebna opatfeni. Ostatné
povolani nékolika ro¢nikt zalohy nebo zavedeni tiileté prezencni
vojenské sluzby zadala generalita uz po¢atkem kvétna.’"’

Ani politici se ptiliS§ nebrénili urcCitym opatienim. Pfece jen
agenturnich zprdv z rliznych zdroji bylo pfiliS§ mnoho a ani
bezpecnostni situace v pohrani¢i se nadala nazvat optimalni, zvlasté
s ohledem na blizici se obecni volby. Nazor se liSil jen v intenzité
zddanych opatieni. Zatimco vojadci chtéli na situaci reagovat
povolanim péti rocnikt zéalohy, rozhodujici politi¢ti cCinitelé, tedy
BeneS a Hodza, se klonili spiSe k opatfenim menSiho rozsahu, spiSe
formalnim, z obavy pfed reakci zahrani¢nich neptfatel a ptfedevSim
,,pfétel“.318

Pti jednéani vlady, které zacalo v patek 20. kvétna okolo ptil sedm¢é
v byté prezidenta BeneSe na Prazském hradé, bylo rozhodnuto povolat
do ¢inné vojenské sluzby jeden kompletni ro¢nik I. zédlohy a dalsi
ptislusniky technickych a specidlnich oddilt. Hlavni §tab nejprve
soubézné¢ s jednanim vlady vyhlasil zpravodajskou a wvelitelskou
pohotovost a v pozdnich vecdernich hodindch natfidil pod heslem

,Zborov“ ostrahu hranic.’"”

Béhem ndasledujiciho dne dopoledne se
armadni péSi prapory pfesunuly na urcena stanovisté, odpoledne
zaujaly své pozice jednotky délostielectva. V bojové pohotovosti se

nachdzelo 1 ¢s. letectvo a protileteckd obrana. Do vecera 23. kvétna

317 Srov. Zdengk Karnik: Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938), Dil teti O Zivot a o preziti (1936-
1938), Praha 2003, str. 523-529; Pavel Minatik: Reorganizace armady ve 2. poloving 30. let a vytvofeni sestavy
vojsk po vyhlaseni mobilizace, In: Sbornik vojenské akademie v Brng, fada C-D, 1999,¢. 2, str. 65-90.

3% Vice: Robert Kvacek, Ale§ Chalupa, Milo§ Heyduk: Ceskoslovensky rok 1938, Praha 1988, str. 90-92.

319 Vice: Pavel Sramek: Ceskoslovenska armada v roce 1938, Nachod 1996, str. 30-31.
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byla zaujata kompletni arméadni sestava ostrahy hranic. Stav
Seskoslovenské armady dosahl 371 tisic muza.>*
Jes$té pred ndstupem cCeskoslovenské armady musely svij ukol splnit

jednotky Straze obrany statu.’*

Rozkaz k pohotovosti ptfichazel nejen
po sluzebni linii SOS, tedy od ministerstva vnitra pfes velitele
praporu k podfizenym jednotkdm, ale 1 po sluzebnich liniich
jednotlivych slozek Straze a od vojenskych posadek.’” Nebyl tak
dodrzen ptedpisovy postup, ale kazdy chtél v zajmu spole¢ného tkolu
zburcovat prapory co nejdfive, protoze malokdo v téchto okamzicich
pochyboval o tom, ze republice hrozi skute¢né nebezpeci.

Pfi rozhlasovdni pohotovosti se naplno projevila dilezitost a
opravnénost investic do vylepSeni telefonnich vedeni pro potieby
SOS. Kde k témto opatfenim nedoSlo, nebo kde nebyla jesSté zcela
dokoncena, projevil se tento nedostatek ptfedevsSim v rychlosti
rozhldSeni pohotovosti 1 ve vSech dalSich opatfenich. Ve vétSiné
pfipadd se tyto dodatec¢né spoje podafilo zrealizovat podle pldnu a
pohotovost byla na urovni velitelstvi praport rozhldSena po celé
republice uz béhem prvnich hodin 21. kvétna. Na Grovni podiizenych
prvki StrdZze dochazelo ojedinéle ke zdrzenim pravé z davodu
nedokonceni proponovanych uUprav, neztfizené nocni telefonni sluzbé
posStovnich ufadid ¢i tam, kde z technickych a personédlnich divodu

323

nesSlo spojeni navazat. Tento omezeny pocet pripada se fteSil

320 Srov. Antonin Klimek: Velké d&jiny Zemi koruny eské, Svazek XIV. 1929 — 1938, Praha — Litomysl 2002,
str. 557-559; + Pavel Sramek: Ceskoslovenska armada v roce 1938, Nachod 1996, str. 30-31.

321 Cela tato podkapitola vychazi v prvni fadé z komplexnich zprav jednotlivych prapori SOS sepsanych na
pfelomu Cervence a srpna na zakladé vynosu MV €. 61.991 z22. Cervence 1938. (NA; Fond MV — stara
registratura, Karton 5636; Slozka 10 663 7/61) VSechny informace, ale i citace pochazeji z tohoto pramene, a
proto na zdroj opakované neodkazuji. Pokud je informace ziskana z jiného zdroje, bude na to upozornéno
v poznamkach. Poéty nasazenych ptislusnikti SOS uvadim v ptilohach.

322 Samotné ministerstvo vnitra vydalo rozkaz k pohotovosti Straze 20. kvétna 1938 ve 23 hod. 40 minut
telefonicky. Rano 21. kvétna dorazil potvrzujici pisemny rozkaz. Rozkaz se ke vSem hlavnim politickym
ufadiim dostal do 50 minut. (Souhrnna zprava o provedeni pohotovosti straze obrany statu, vyhlasené dne 20.
kvétna 1938; NA; Fond MF; Karton 1332; Slozka 115366VII 1938)

323 Problémy puisobilo pretizeni linek hlavné ve velkych centrech sou¢asnymi nutnymi hovory statnich ufada a
vojenskych utvari. Pfesto situace nebyla tak komplikovana vzhledem k pozdnim noc¢nim hodinam, nebot’
telefonni spoje nebyly zatéZzovany civilnimi hovory. Dalsi feknéme systémovou komplikaci predstavovala
absence telefonizace nékterych oddéleni FS a Cetnickych stanic. Zaroven ne vSude, kde byl telefon instalovan,
se drzela stala nocni pohotovostni sluzba. Tato okolnost se tykala pfedevsim FS, jen v omezen&j$i mife
cetnictva. U ngj Slo zejména o stanice dale od hranic, kde se sluzba nedrzela kvili nizkym pocetnim stavim.
Stanice s mén¢ nez Ctyimi Cetniky pohotovostni telefonni sluzbu drzet nemusela. Vyskytly se i dvé doptedu
neptredpokladatelné komplikace v podobé boufe na stfednim Slovensku, ktera strhla ¢ast vedeni, a jednoho
pripadu sabotaze.
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okamzitym vyslanim motospojek od nejblizSich prvkid SOS telefonem
dosazitelnych.

Nejrychleji obsadili svd bojova stanoviSté prisluSnici Straze
z prvniho tedy pozorovaciho sledu na ceskoslovensko-némecké
hranici, samozfejmé¢ v zavislosti na vzdalenosti od mirového posadky.
Pokud tato druzstva byla dopliovdny vojenskymi posilami, odesSla na
bojové stanovisté jen ¢ast resortnich ptfislusnikld s kulometem. Druha
¢ast zatim svolavala zaloZzniky, které vystrojila a vyzbrojila na
mirovych stanicich. Po splnéni téchto ukont a zakladnim =zajiSténi
mirové posddky odeSli spolecné doplnit muzstvo v poli. Na stanici
zistavali pouze jednotlivci kvili sluzbé u telefonu.

Opatieni druhého, obranného, sledu byla obdobna. Casové zdrzeni
v bojové pripravenosti lze pti¢ist na vrub vétSiho poctu lidi
z rozsdhlejsiho prostoru, které bylo tfeba shromdzdit a ptipravit.
Druzstva se vice doplnovala vojenskymi posilami nez jednotky
v pozorovacim sledu. Nésledoval pfesun bud pifimo na bojové
stanovisté nebo na shromazdiSté, kde se cekalo na dalSi rozkazy.
Nékteré jednotky obranného sledu obsazovaly a pripravovaly na
obranu objekty lehkého opevnéni, které jim byly svéfeny.’* Zaroved
se v celém obvodu praporu podle potieby rekvirovaly dopravni
prostiedky pro pfevoz materidlu a lidi. Pfipravovaly se zdatarasy,
nékde komunikace rovnou uzaviely zaseky a prekazky.’® Pii stavbg
zatarast pomadahalo i1 civilni obyvatelstvo, nékde dokonce 1 pfisluSnici
narodnostnich menS$in.

Ptes krajné nepfiznivé deStivé pocasi probihala veSkerd opatieni
s pozoruhodnou rychlosti. Casovy harmonogram nastupu jednotek se
datfilo plnit. Ptipadt, kdy byl vyrazné predstizen, se vyskytlo
podstatné vice nez téch, pfi nichz byly casové limity pifekroceny.
Rano 21. kvétna tak byla vétSina druzstev v plnych poctech na

uréenych bojovych stanoviStich. Opozdilci bylo jen velmi malo.

324 Nékde se vyskytla ponékud tragikomicka situace, kdyz piislusnici Straze museli &ekat pied objektem, az jim
vojaci ptinesou klice. Ackoliv byla druzstva Straze predem urcena k obsazeni téchto objekti, duplikaty kli¢t od
nich nedostala.

325 yzhledem k mezinarodnim souvislostem bylo rozhodnuto pohraniéni styk nepterusovat. Kde byly urychlené
zhotoveny zatarasy a piekazky, musely byt zanedlouho odstranény, aby nebranily provozu. Nicméné veskery
material na jejich opétovné zhotoveni musel byt v misté pfipraven.
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Jednalo se hlavné o rozkazy tézko dosazitelnd druzstva a o jednotky
Straze, jejichz bojova stanovisté se nachazela ve Spatné prfistupném
horském terénu. I tato druzZstva se ale vétSinou béhem 21. kvétna,
nejpozdé&ji nasledujici den, dostala na sva mista.>*®

Béhem prvniho dne zacaly pfichdzet i vojenské utvary zajistujici
hranice, které prebiraly veleni nad jednotkami SOS, budovaly polni
oSetfovny, kuchyné, pfebiraly sbérny zprdv, do kterych StrdZ dodavala
sva hlaseni o pozorovédni. Tyto uUtvary zaujaly pozice bud za
jednotkami Straze, nebo vice méné¢ prolnuly s jejich obrannym sledem
v okamziku, kdy zde vojensti velitelé ptfevzali veleni. Opatifeni SOS
se tykala celych hranic CSR, véetné useki s Polskem a Rumunskem,
kdezto ministerstvo narodni obrany natidilo vojenskou ostrahu hranic
jen pro Gseky s Némeckem a Madarskem.*”

Na polské a rumunské hranici tak ostrahu hranic provadély vylucné
jednotky SOS. Zpocatku zde panovala urcitd nejistota, jestli se
pohotovost Strdaze tyka 1 zdejSiho useku. Jednotky se vyzbrojily,
doplnily vojenskymi posilami a cekaly na shromazdiStich na dalsi
rozkazy. Teprve béhem dopoledne 21. kvétna po obdrZzeni dopliujicich
rozkazi zadaly zaujimat bojova stanovi§té.’”™ Podle mého soudu se zde
od pocatku jednalo vyhradné o zkouSku pohotovosti StrdZe spiSe neZ o
cokoliv jiného. Nebezpeci ze strany Polska nehrozilo, tim méné ze
strany Rumunska. Neni divu, Ze v podstaté vzapéti po =zaujeti
bojovych stanovist byla vSechna zdejSi opatieni redukovana a také

s .’ 329
nejdfive zcela zruSena.

3260 dobré pripravé prislunikii StraZe na pohotovost svédéi, ze velké komplikace ani zdrZeni nezpisobila
okolnost, kdyz v dobé vyhlaseni pohotovosti poradaly nékteré slovenské prapory SOS a prapor Uzhorod
velitelské kurzy. Misty tak byla polovina veliteld mimo svou posadku. Zastupci a muzstvo piesto zvladli
s ptehledem prvotni tkoly i bez velitell, ktefi béhem nékolika hodin dorazili.

327 Straz obrany statu, vyhlageni pohotovosti podle sluzebniho piedpisu G-XI-2, Spis MF &. 68.421 (NA; Fond
MF; Karton 1332; Slozka 115366VII 1938).

2% Souhrnna zprava o provedeni pohotovosti straze obrany statu, vyhlagené dne 20. kvétna 1938 (NA; Fond
MF; Karton 1332; Slozka 115366VII 1938) udava jiny Casovy obraz. Podle ni se jednotky SOS na
¢eskoslovensko-polské hranici shromazdily na poplachovych stanovistich az v noci z 21. na 22. kvétna a bojové
pozice zaujaly teprve 22. kvétna dopoledne. Zpravy prapori SOS Spisska Nova Ves, Liptovsky Svity Mikulas,
Zilina a Chust ale shodn& udavaji zaujeti bojovych stanovist na polské hranici dopoledne a odpoledne 21.
kvétna.

329 MNO zde jiz 23. kvétna nafidilo zménit sestavu SOS. Byli propusténi vsichni stali &lenové SOS do resortni
sluzby kromé veliteli druzstev, Cet a rot, ktefi se s vojenskymi posilami pfesunuli do prostorti, kde se naskytala
moznost vhodného ubytovani. Zde byli zaméstnani vycvikem. (Spis MV ¢. 48.100/1938-14 z 24. kvétna 1938;
NA; Fond MF; Karton 1332; Slozka 115366 VII 1938)
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Hodnoceni spoluprdce SOS s vojskem je rozporuplné a v této véci
nelze néjakym zplisobem pausSalizovat. Nékteti velitelé praport SOS si
spolupraci pochvalovali a drobné nedostatky piechdzeli bez
povsimnuti, jini poukazovali pouze na nesnadnost spoluprdce a
neschopnost vojenskych velitelt, se kterymi musi spolupracovat. At
tak ¢i tak — rozhodujici podle mého soudu byly pravé osoby velitelt
Straze 1 vojska. Pokud si odborné, ale i lidsky ,sedli® a snazZili se
vyjit vstfic jeden druhému k zddrnému splnéni ukolu, ktery byl ve
vSech ohledech spolecny, tak tfeci plochy mizely.

Na druhou stranu neni tfeba pochybovat, Ze nedostatklli ve vzajemné
spolupraci byla celd tada. Pokud si vezmeme jen rozsah tohoto
podniku a fakt, Ze vétSina veliteld se ,,naostro“ s podobnymi ukoly
nikdy nevypotfadavala, ze Straz byla rozvinuta z rdmcového stavu
vibec poprvé a vétSina vojakd s ni nikdy pfedtim neméla nic
spole¢ného, tak se systémovym komplikacim nelze divit.

Pokud vojen$ti dustojnici neznali pfedpis G-XI-2, organizaci ani
ukoly Straze, tak nemohla spoluprdce fungovat. Bohuzel ptipady této
elementarni neznalosti se vyskytovaly. Stavalo se, ze se veleni nad
jednotkami Straze zdrahali vojaci prevzit, nebo ho prevzali, ale
s jednotkami, pfedevSim z obranného sledu, vibec nedisponovali. Ty
zustaly nevyuzity, zatimco jim urcené prostory nestiezil nikdo. Dalsi
tfenice mezi vojskem a SOS nastavaly, pokud vojensSti velitelé
druzstva Straze pievzali pouze po strance taktické, ale o jejich
technickou podporu a zdsobovani se odmitali starat s tim, ze je to véci
velitelstvi praporu SOS.* Situace se tak feila mistn& ptipad od
ptipadu. Nékde vesSkerou starost o jednotky SOS pifevzala armada,
jinde Céast zustala v kompetenci velitele praporu SOS.

Hlavni povinnosti, kterd zustala na vSech velitelstvich prapori
Straze a nemalou mérou je pfetéZovala, bylo vypldceni penézZnich
nalezitosti stalym ptislusnikim SOS i vojenskym posildm. Ackoliv

tento systém mohl pfi boji tézko fungovat, protoze velitelstvi praporu

30 Spoluprdce strdze s vojskem nebyla viude v tésném souladu a to zejména proto, Ze podiizenost jednotek

SOS byla mylne vykladana. Velitelé SOS uvykli na jednoho velitele, méli razem velitelii celou radu, z nichz
kaZzdy kladl jen pozadavky, ale nemél zajem na jejich materialnim uspokojeni.” St¢zoval si velitel praporu SOS
Ceské Budé¢jovice.
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SOS muselo nutné ztratit pfehled o umisténi jednotek, se kterymi
nedisponovalo, narozdil od velitele pfisluSné vojenské jednotky
zajiSténi hranic, armadni veleni ani ministerstvo vnitra neprovedlo
v tomto ohledu do budoucna Zddnou zménu.

Navzdory vySe uvedenym skutec¢nostem vétSina vojenskych veliteld
jednotky Strdze vSemozné podporovala a fungovani StrdZze zejména
bez materidlni pomoci arméady, kterd Sla mnohdy nad rdmec jejich
povinnosti k SOS, si lze tézko prfedstavit. Hlavnim poznatkem
ziskanym v oblasti spolupréace Strdaze s vojskem byla naprostd nutnost
dokonalého seznameni se vSech dustojnikdl vojenskych jednotek
provadé&jicich ostrahu hranic s organizaci, ukoly a ptfedpisy StrdZe a
potieba dokonalejSi provdzanosti plant vojsk ZH a jednotek SOS
s konkrétnimi pokyny pro ptfevzeti veleni, ochrannou palbu, vzajemné¢
jisténi, apod.

Vzhledem k tomu, ze nedoSlo k neptfatelskému utoku, spocival
hlavni Ukol StrdZze v dal§ich dnech a tydnech ve zpravodajské
¢innosti. Po rozvinuti SOS byly =zfizeny sbérny zprav k hlaSeni
poznatkl ziskanych pozorovanim i ostatnich zpravodajskych informaci
defenzivniho i ofenzivniho charakteru. Zpravy se pfedavaly armadnim
jednotkdam 1 velitelstvi praporu. Chronickym materidlnim problémem
pro pozorovani strdazich jednotek byla S$patnd vybavenost, resp.
nevybavenost dalekohledy, kterda je o to vic zardzejici, ze jejich
potfeba pro Straz, ale 1 pro resortni sluzbu cetnictva a pfedevSim
finan¢ni strdZe je naprosto nezpochybnitelna.

Huatfe fteSitelny problém zpravodajské <cinnosti za pohotovosti
ptedstavovalo naruSeni siti informdatort, které méli vybudované
ptislusnici cetnictva a financni strdze. Ti se nyni nachazeli na
bojovych stanovisStich, kam nebylo zdhodno zvat davérniky z obavy o
jejich prozrazeni pted civilnim obyvatelstvem v pohranici; vzdalit se
ze stanoviSté také nemohli. Navic jaro 1938 prfineslo i obecnéjsi
komplikaci pro tento druh zpravodajské ¢&innosti. Rada konfidenti
némecké narodnosti se vlivem udéalosti pteorientovala k SdP. Zaroven
odchod c¢etnictva na pozice SOS znemoznil z hlediska

kontraspiondzniho kontrolu statu nebezpelnych osob v zdzemi. Na
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druhou stranu to, ze byl po celou dobu pohotovosti povolen bézny
pohrani¢ni styk, poskytovalo vyhodu spiSe nepftiteli, kterému naSe
némecké a madarské obyvatelstvo doneslo veSkeré informace o
opatienich Straze i armady rychle a detailng.?"

Zpravodajstvi Straze celkové fungovalo podle urcenych plant, i
kdyZz nizsi kvalita doddvanych zprav byla zjevnd. Mnoho hlasSeni SOS
se nachédzelo v ptili§ obecné roviné, bez detaill, ¢asu, pfesnych poctu,
mista a podobné. Nebylo vyjimkou, Ze zpravy byly jen formdalni, aby
se néco poslalo a tkol byl splnén. S postupnym zeslabovanim opatieni
ubyvalo i muzstva v druzstvech, takze neprobihal dalsi prizkum a
z bojovych stanovist se ptfili§ mnoho cennych zprdv ziskat nedalo.

Kromé ukold zpravodajskych a bojovych se nasazené jednotky
Straze potykaly i s obycCejnymi starostmi souvisejicimi se zajiSténim
stravovani, ubytovani apod. Zasobovani proviantem vychazelo vzdy
z mistnich podminek. Nejjednodus§si méla v tomto ohledu situaci
druZzstva StrdZe umisténd s vojenskymi jednotkami nebo jim pobliz.
Vojaci méli samoziejmé polni kuchyné, odkud mohli stravu odebirat 1
»sosaci“. Pokud tento zpUsob stravovani neptipadal vzhledem
k vzdalenosti v uvahu, tak nejcastéjSi ndhradni feSeni pfedstavovala
dondsSka hotové stravy z hostincli od sjednané osoby v okoli ¢i od
rodinnych piisludnika. Nejméné cetna byla varianta, kdy si
jednotky vatily samy. Nebylo nddobi.

Obecny handicap v oblasti zdsobovani jednotek StrdZze stravou
pfedstavoval akutni nedostatek varnic pro pfenos jidla na bojova
stanovisté druzstev. Strdz neméla zaddné a armada je nemohla
poskytnout v Sir§im méfitku. Bézné tak ,,sosaci® jedli stravu studenou
a ne zrovna pozivatelnou. PfedevsSim v prvnich dnech, nez byl zplsob

stravovani zatfizen, se nezfidka museli spokojit 1 se zdloZnimi

davkami potravin, kterych navic nebylo doddno pfedepsané mnozstvi.

31 Rozkaz MNO &. 9346 Taj.hl.§t.40dd.1938 z 21. 5. 1938, ktery nafizoval jednotkam Straze zachovat dopravu
do zahrani¢i. Kde byly automaticky zfizeny zatarasy a ptrechod hranic znemoznén, muselo byt podle tohoto
rozkazu dano vse do pivodniho stavu. ,,Mozno vsak bezpecné souditi, Ze postaveni v hloubce nase vizemi byla
prozrazena az pri povoleni pohr. styku civ. obyvatelstvem.* Hlasi velitel praporu SOS Michalovce.

332 Vyskytly se piipady, kdy obchodnici z fad narodnostnich mensin koordinovang odmitali ptislugnikim SOS
cokoli prodavat. (Okres Most — odepieni pfislusnikim SOS prodej pozivatin némeckymi obchodniky, MV ¢.
605/38; NA; Fond PMV; Karton 1459; Slozka 225-1459-8) Jednalo se jen o okrajovou zalezitost, v drtivé
veétsing piipadil v tomto ohledu vitézil zajem ekonomicky nad narodnostné Sovinistickym.
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Zejména stalym clenim SOS chybély, a tak se druzstva musela
rozdélit pouze o ty, které MNO dodalo vojenskym posilam. Na druhou
stranu vojenské posily potfebovaly pomoc kolegi v ptiStich dnech,
kdy uz se hotovad strava zacala dondSet na bojova stanoviSté a bylo
tfeba za ni zaplatit. Posily totiz pfichédzely do sluzby velmi narychlo,
Casto bez pencéz a stravné se zacCalo vypladcet az po nékolika dnech.
S pomoci kolegii v jednotce bylo tfeba toto obdobi néjak pfeklenout.

Ubytovani nasazenych jednotek Straze zalezelo obdobné také vzdy
na misté nasazeni. Zalohy a druzstva z obranného sledu nebyl
vétSinou problém ubytovat v odpovidajicich budovadch s vojskem nebo
i v objektech lehkého opevnéni. Nejhiite na tom byl pozorovaci sled,
jehoz polni sluzba ptiliS§ komfortu v Zzd&dném ohledu neposkytovala.
Jen misty se pro odpocinek dalo vyuZzit hdjoven, samot ¢i jinych
objekti. Ponejvice zde jediné pristiesi poskytoval stan nebo postupné
narychlo samotnymi strazci stavéné dievéné boudy ¢i sruby.

Z dopravniho hlediska byla StrdZ viceméné sobéstani, kromé
prvnich dni, kdy potfebovala vice rekvirovanych soukromych
dopravnich prostfedkt pro pfevoz lidi a materialu. Béhem dalSich
tydnt vyuzivala pfedev§im vlastni vozidla, stroje CPO a resortnich
slozek, jen misty soukromé dopravni prostifedky strdzci, pfedevSim
motorky. Zeleznice bylo vyuZzivano vzhledem k jeji pomalosti opravdu
jen ojedinéle, ptredevSim pfi posilani strazcd zpét po ruSeni
pohotovosti.

Samostatnou podkapitolu pohotovosti tvofi tc¢inkovani vojenskych
posil Straze pfi jeji ¢innosti. PfisluSniky téchto posil i jejich rodiny
¢asto prekvapili v ¢asnych rannich hodinach ¢etnici vyzvou k nastupu,
protoze vojenské posily o svém urceni ke Strazi doptfedu nevédély. Po
fadném vysvétleni situace, pfevzeti povéfovaciho dekretu a pfisaze uz
svédomité a ochotné plnily na né kladené ukoly. Jen malo z nich
nebylo zastizeno doma. Kdyz nedorazily domid ani v pfiStich dnech,
museli byt za n¢ urceni ndhradnici. Existovaly tfi hlavni davody, pro

které vytipované vojenské posily nenastoupily: nemoc, ucast na
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vojenském cvic¢eni, prace daleko od doma — nezfidka na opevnéni.
Jejich absence zdsadnim zpisobem &innost Straze nenarudila.”
Samotny vybé&r vojenskych posil pfedstavoval nemaly ofiSek.
Kromé omezeni vybéru, ktery byl dohodnut s armadou uz v predpisu
G-XI1-2,%** navic MNO uré&ilo, e z odvodnich ro¢nikd 1934-1935 se
nesméji vybirat zadné vojenské posily pro SOS. V oblastech, kde bylo
statné spolehlivych zaloZnikl poskromnu, kazdé takovéto opatieni
pfedstavovalo nemily zasah. Nékde bylo proto nutné vybirat ve vétSim
poctu VP starSich ro¢nikt a také =z fad pfisluSnikd narodnostnich
menSin. Ptikladem midzZe byt prapor Znojmo, kde 18% vybranych
tvofili Némci. Pfesto v této dobé byla dezerce Némcl a Madart

naprosto marginalni zalezitosti.>>

Protoze nedoslo k boji, plnili tito
své povinnosti jako kazdy druhy.

V zati uz tato okolnost problémy zpisobovala, a nemalé. Proto znél
navrh, aby vybér vojenskych posil pfed hlavnim obrannym postavenim
¢eskoslovenské arméady nebyl nijak omezovan, velmi proziravé. Statni
spolehlivost, jako nejdulezitéjsi vlastnost VP, zde byla silné¢
nedostatkovym zboZzim a omezeni vybéru roc¢nikem odvodu, ale 1
druhem zbrané¢, u které zaloznik v armadé slouzil, nutilo brat i1 lidi,
jejichz spolehlivost nebyla zaru¢ena. Argument, Ze pfi utoku nepftitele
by pro arméaddu a mobilizaci byli stejné vSichni zaloznici pted HOP
ztraceni, a proto neni divod omezovat Straz, kterd je muaze efektivné
vyuzit hned a na misté, na vojenské hodnostafe nezaptsobil.

Kazen vojenskych posil byla zpocatku vzornd, ale pozvolna
klesala. Kdyz postupné zjistovaly, Ze se nic dit nebude, tak si zacaly
ve zvysSené mife uvédomovat své civilni starosti. Potfebovaly je feSit
misto sluzby, o niz se myslely, Ze jich tu uZ neni tfeba. Velmi
negativné pusobilo i postupné sniZzovani vypldcenych pozitkd a stejné
tak nepochopitelné zdlouhavé ftizeni o pfiznani vyzivovaciho

ptispévku pro jejich rodiny. Kazni neptfispivaly ani povolavaci listky

333 Primémé nenastoupilo 6% vojenskych posil. (Pohotovost straze obrany statu, MF C. 71.232, 27. 5. 1938;
NA; Fond MF; Karton 1332; Slozka 115366 VII 1938)

334 Srovnej kapitola IV) Straz obrany statu, a) Organiza¢ni vyvoj, pozndamka pod &arou &islo 192.

335 0 to nepochopiteln&ji piisobi piipad Stépana Chalupy, vojenské posily SOS &eské narodnosti, ktery v rannich
hodinach 22. kvétna zb&hl do Némecka. (Pouziti télocvicnych jednot ke stfezeni objektt; Spis MV Ccislo
582/38; NA; Fond PMV; Karton 1459; Slozka 225-1459-8)
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na vojenské cvic¢eni prichdzejici uz béhem sluzby ve Strazi, na obdobi
ptisti. Nékteii absolvovali mésic¢ni vojenské cviceni pfed pohotovosti
a pak byli hned povolani k SOS. Nebyli tak celé mésice doma a rodiny
zustaly bez pfijmu. Posledni ranou mordlce VP byl dfivéjsi odchod
vojska z hranic a propousténi =zaloznikd od vojenskych utvarda,
zatimco Straz i1 s vojenskymi posilami dal zGstavala na pozicich.
VSechny tyto problémy jen prohlubovaly jejich starost o rodiny,
zivnost, hospodafstvi, préaci. Pfibyvalo zaddosti o zpros$téni sluzby
z diivodli existencnich, protoze penize vyzivovaciho ptispévku pro
rodiny stale nepfichazely. Rizeni o pfiznani vyzivovaciho piispévku
bylo nakonec natolik zdlouhavé, Ze vétSina nebyla vyfizena ani
v dobé¢, kdy uz byly VP doma. Tyto administrativni problémy obratné¢
vyuzily proti statu opozi¢ni zivly. Doslova se vysmivaly vojenskym
posildam z fad menSin s tim, ze stat je za jejich loajalitu odménil
ekonomickou Gjmou. Zatimco oni slouzili republice, statné
nespolehlivi rolnici se mohli v klidu starat o sva hospodafstvi,
zivnostnici jim piebirali klientelu a délnici asponn nosili plat pro svou
rodinu. Jako tragicky pfipad nepochopeni situace lze oznacit pocin
okresniho nacelnika ve Spisské Nové Vsi, ktery vyplaceni

336
l.

vyzivovaciho ptfispévku jednodusSe zakaza Neni divu, Ze se zadosti

o zproiténi sluzby v SOS zadaly mnozit.>’

Byt vybrdn za vojenskou posilu SOS ptfinaselo spoustu starosti
nejen z pohledu finan¢niho. MoZné jesté horsSi byly tézkosti, kterym
prostiedi nez dfive, coz dvojnasob plati pro vojenské posily vybrané
z fad narodnostnich menSin. V obcich se dostaly do jakési klatby,

bylo jim vyhroZzovano. Nacionalné vyhranéni zaméstnavatelé z fad

336 L , N T , . .
wHlavnim cinitelem pro ndladu prislusnikii strdze je ta okolnost, Ze zdloznika musime zbaviti starosti o

rodinu. Proto byla-li nespokojenost, byla proto ze zpiisob vyplaceni vyzivovaciho prispévku tak, jak je provaden
je naprosto nemozny. Rodiny odkdzané na denni vydelek zdloznika povolaného na cviceni pocituji ihned
nedostatek prostredkii a prisl. voj. posil dovedi se brzy od svych rodin, jelikoz bydlisté nejsou tak vzdalena od
statni hranice, Ze o Zeny a déti neni postardno, Ze jsou ponechdany sami sobé. To jsou priciny nespokojenosti,
které by meéli byt odstranény. Zpusob vypldaceni podpor a celd s tim spojend procedura je prosté nemoznd,
protoze je zdlouhava. Jeste ... po 10. tydnech trvani pohotovosti nemaji nékteré rodiny vyplaceny vyzivovaci
prispevky.© Stézovali si ve své zprave okresni hejtman a velitel praporu SOS z Rychnova nad Knéznou.

337 Nekteré konkrétni Zadosti se dochovaly. Ulozeny kuptikladu NA; Fond MV — stard registratura; Karton
5636; Slozka 10 663 7/60.
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minorit je nechtéli po propusténi ze sluzby brat zpét do prace. SOS
byla mezi ptislusniky SdP oznacovédna jako ,Rote Wehr* a o
vojenskych posilach se tvrdilo, Ze jsou vybirdny z fad komunistl a Ze
se ke sluzb& piihlasily dobrovoln&. Byly pofizovany jejich soupisy.>®

V hodnoceni vojenskych posil hral dilezitou roli jejich vék. Rada
velitell prapori se shodla, ze je naprosto nutné snizit vékovy limit
pro jejich odvod a celkem jednotné stanovovali novou hranici na 40
rokti. Argumentovali slab$i fyzickou kondici, vétSimi starostmi o
rodinné zalezitosti, ale také neznalosti a nezkuSenosti v zachdzeni
s novéjSimi zbranémi, pifedevSim lehkymi kulomety. Druhd skupina
veliteldi naopak hodnotila 1 star$i roéniky jako dobfe upotiebitelné.
Argumentem této skupiny byla pfedevSim statni spolehlivost. Podle
nich neni dulezité déleni podle véku. Kdyz je statné spolehlivy, je
dobry kazdy. Omezeni armady jenom vice limitovala vybér, takze
vyfazenim starSich ro¢nikt by uz nebylo skutec¢né¢ z c¢eho brat. Prave
vojenskd omezeni vybéru nutila brat i vét§i pocty vojenskych posil z
druhé zalohy.

NevyfeSenym problémem do budoucna ohledné vojenskych posil
zustavala nejasnost, kdo a za jakych okolnosti je mize v nezbytné
nutnych pfipadech z existencnich ¢i jinych davodl zprostit sluzby ¢i
ji udélit kratkou dovolenou na zatizeni osobnich véci. Pokud zdloZznici
nastupovali k armadé, neméli v této véci problém, ale u Straze nebyla
zadnym zplUsobem feSena. Jedin¢ velitel v Kadani si s touto otdzkou
ptili§ neldmal hlavu a potfebné dovolené wudéloval podle svého
uvazeni.””

Pro rychlost pohotovosti se také jevilo vyhodnéjSim opatieni, kdy

by vojenské posily o svém urceni ke Strdzi védély dopfedu. Mohly by

33 Straz obrany statu. SAP — potizovani soupisu piislusniki straze. Vynos MV ¢&. 61.429/1938-14b, Praha 22.
¢ervence 1938 (Muzeum police CR; Fond Pisemnosti; Karton M-19 SOS) ,,Ministerstvu vnitra bylo hlaseno, ze
mistni skupiny SAP obdrzely pokyn, aby provedly soupis prislusnikii straze obrany statu z Fad Cetnictva, statni
policie a financni straze, pak soupis pridélenych vojinii a poddiistojnikii. Ze soupisu ma byti patrno, kde a na
kteréem miste kazdy jednotlivy prislusnik straze obrany statu od 21. kvétna konal sluzbu.* (tamtéz)

339 Na jednani zastupci MV a MNO 15. 6. 1938 cht&li zastupci ministerstva vnitra tento problém vyiesit
hromadnym nahrazeni vSech vojenskych posil vojaky prezen¢ni sluzby. Armada vSak na takové opatfeni
neméla dostatek muzstva. Jako nahradni varianta bylo nafizeno okresnim ufadim, aby vojenskym posilam,
pokud to bude nezbytné nutné, poskytly jedno aZz dvoudenni dovolené na zafizeni osobnich zaleZitosti. (Spis
MV ¢. 50347/1938; NA; Fond MV — stara registratura; Karton 5636; Slozka 10 663 7/72)
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si 1épe zatidit své soukromé véci, pocitaly by s tim, ze budou muset
odejit velmi, velmi narychlo — rychleji nez kdyby odchéazely k vojsku.
Zaroven by se v tomto pfipadé u nich mohla ulozit jejich vystroj, pro
kterou nebylo na mnoha stanicich stejné vhodné misto. Pfi poplachu
pak mohly p¥ijit uZ ustrojeny na stanici, dostaly by pouze zbran&.**
Vyhodou pfedem ozndmeného urceni byla také moznost, vyuzit téchto
lidi k urychlenému svoldvani ostatnich; s tim souvisel také ndavrh
urc¢it pfredem i ndhradniky VP.

Pokud v né¢em posunula pohotovost Strdz obrany statu o notny kus
doptfedu, tak to bylo materialni vybaveni jednotek. 21. kvétna se totiz
naplno projevil maceSsky pfistup k této otdzce ze strany ministerstev
vnitra a financi, které mély za ukol vybavit jednotky Straze kolektivni
vystroji a doplnit polni vystroj stadlych ¢lent SOS. Kolektivni
material pro druzstva (kromé kulometl, které uz prfedem zapijcila
vojenska sprava) nebyl dodan témétf viubec. To samé plati o polni
vystroji stdlych ¢lend. Do pohotovosti tak nastupovali pouze
s resortni vybavou, ve které chybély stanové dilce a deky, coz byl za
panujiciho nepfiznivého pocasi velky problém. Nachlazeni a anginy
nebyly pak v jednotkdach SOS ni¢im vyjimecnym.

Prapory nemély ani pfedepsané pétidenni zasoby munice a obdobn¢
Getnictvu s FS nebyly dopln&né niboje na bojovou dotaci SOS.*"
Neéktefi statni  policisté byli vyzbrojeni zastaralymi pusSkami
Mannlicher vz. 95, pro které nebylo dost munice a hlavné ji nebylo
z ¢eho dopliovat. PtfisluSnici finanéni strdze ptijati do sluzby na jate
1938 nastupovali do pohotovosti beze zbrani, protoze jim je MF jesté
neptidélilo. Chybély pistole, ruc¢nich granatt také nebylo dostatecné
mnozstvi. Nejméné¢ vadila absence Zenijniho vybaveni, které se dalo

kdekoliv obstarat z mistnich zdrojt.

340 .u druzstev, kterd maji vélenény voj. posily i kdyz jejich vyrozuméni, aby se dostavily na cetn. stanici

/mirové shromazdisté/ bylo péci cetnikii /stalych clenii SOS/ provadeéno co nejlépe, prece jenom — vydavani
dekretii, jejich cteni /sloZeni prisahy/, podepisovani téchto, jakoz i oblékani doma, previékani na stanici
vykazovalo neumérné zdrzeni, jemuz by se dalo Cceliti a predejiti...” Takto charakterizovalo problémy
s vystrojenim vojenskych posil velitelstvi SOS v Moravské Ostrave.

3! Misto predpisem G-XI-2 stanovenych 120 kusti naboji si finanénici museli vystagit jen se 100 a &etnici
dokonce jen s 60.
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Naproti tomu VP, které zasobovalo MNO, mély vSe naprosto
v potfadku podle ptedpisu. VeEtsi problém byl pouze s nedostatkem
vojenskych ptfilb a se Spatnymi velikostmi pfidélené obuvi, coz
rozhodné nelze srovnat s podcenénim materidlnich potteb, k jakému
dosSlo u stalych c¢lent Stréaze. Vybaveni vojenskych posil tak ostfie
kontrastovalo s zalostnym stavem u resortnich pfislusnikd SOS.
Béhem prvnich dni museli velitelé praport shianét po vojenskych
posadkach polni materidl a pdjcovat si co se jen dalo. Nasazenym
jednotkam Strdze také pomohly prichdzejici vojenské utvary ZH.
PfedevS§im diky pomoci armady se podatilo rychle odstranit aspon
nejhors§i materidalni nedostatky. Teprve béhem dalSich tydnl =zacal
pfichazet chybé&jici material z urychlenych objednavek MV .**#

Neni divu, ze si velitel¢é pfi hodnoceni =zasobovéani praport
materialem nebrali p#ili§ servitky. Zéadali jednotné =zasobovani
z jednoho zdroje a pro cely prapor. Nasledné rozdéleni dodavek by jiz
tfidili sami podle potfeb praporu a pldnu boje v pohrani¢i a ne podle
toho, kdo patii ke které slozce Straze.’” Pti objednavani materidlu
ministerstvy vyhradné pro své slozky velitel praporu ani pofddné
nevédeél, co a v jakém mnozstvi je objednano.

Z hlediska organizace StrdZe jako celku vysvitd z hladSeni jeden
zasadni problém, na ktery upozoriiuji z celkem pochopitelnych
pohnutek vSechna velitelstvi. Velitelé prapori se citili naprosto
pretizeni. K ruce méli vétSinou jen odborného poradce FS a néjakou
pomocnou silu. Velitelstvi, kterd fungovala o vice lidech, mnoho
nebylo. Nejenze velitelé praporu museli svou jednotku tfidit po strance

taktické, velitelské, zpravodajské, organizovali a vedli vycvik, ale

42 Zakladem této akce piichazejici pét minut po dvanacté byla objednavka 12 382 souprav polni vystroje,
kterou objednalo MV u MNO 24. kvétna 1938. Souprava se skladala z paru bot, jidelni misky s povlakem, polni
lahve, stanového dilce, prikryvky, tlumoku, ustrojovaciho femenu a dvou plastovych feminkl a stala téméi 6
miliént korun. (Straz obrany statu, dodani souprav uhrada vydaji. Spis MV B-5403-3/11 1938; NA; Fond MV
— nova registratura; Karton 4195; Slozka B5403 (13)) Vzhledem k tomu, Ze za pohotovosti bylo nasazeno
celkem 15 039 stalych ¢lenti SOS, tak si Ize z této objednavky udélat predstavu o tom, do jaké miry bylo po
materidlni strance vSe dopfedu fadné pfipraveno. Ministerstvo vnitra muselo své nakupy pro SOS urychlit,
protoze MNO si po skonceni pohotovosti vyminilo veskery dodany materidl krom¢ kulomet a munice vratit.
(SOS — Zruseni pohotovosti — zptisob provedeni. MNO Cj. 3027 Taj.-hl.§t./3.0ddé1.1938, Praha 1. &ervna 1938;
NA; Fond MF; Karton 1332; Slozka 115366VII 1938)

33 Nutno zavrhnouti resortni materidlni vybaveni, je pomalé, neiplné, roztiisténé, je nesnadnd evidence.“ Vie
fikajici nazor velitele praporu SOS Znojmo.
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postupné je ¢im dal vic zatézovala agenda administrativni, ucetni,
evidence materidlu apod. Vojsko mélo na stejnou praci u svych atvara
hospodatiské spravy, které disponovaly dostatkem Skolenych lidi. Zde
uctoval velitel praporu milionové ¢éastky sam, aniz by na to mél
dostatek Gasu, potiebného vzdé&lani a zkugenosti.**

Proto si velitelé Zadali k ruce pfedevSim schopnou silu pro prace
ucetni a evidencni, coz vzhledem ke kazdodennim problémim
v uctovani pozitkl pro ¢leny praporu bé¢hem pohotovosti lze pochopit.
Jako druhéd v pofadi naléhavosti vystavala potfeba jiz v miru urcit
stalého zastupce velitele praporu, ktery by se vcas se vSim dokonale
seznamil, aby v pfipad¢é potifeby mohl velitele zastoupit. V 1été 1938
nebyl nikdo, kdo by mohl agendu velitele plné prevzit, kdyby
naptiklad onemocnél. U dalSich pozadovanych sil tézko posoudit, zda
byly opravdu tak nezbytné nutné, nebo mély jen velitelstvi ulehcit
praci. U velkych praport jich bylo jisté tfeba, u téch mensich si jejich
plné vyuziti nedokazu moc ptredstavit.

Dal§im neduhem bylo stalé cekdni na sluzebni fdd, jehoZz absence
byla pocitovana predevsSim kvali vyjasnéni kéazenské pravomoci
velitelt SOS. Pokud jesté nebyl vydan, mohli stdlé c¢leny SOS pfi
provinéni trestat jediné resortni pfedstavitelé. To bylo pocitovéno
jako zbyte¢né administrativné zatézujici, zdlouhavé a zadouci efekt
béhem sluzby SOS nepfinaSejici. Velmi rusivé na organizaci jednotek
1 na realizaci pladnu boje v pohranic¢i pusobilo pfemistovani resortnich
¢lentt SOS bez védomi velitele praporu. Zejména pokud se jednalo o
velitele druzstev ¢i vycvicené specialisty, =za které nebyla
odpovidajici nahrada.

I v oblasti financi se jevily nékteré kvalitativni zmény jako
nezbytné. Pfedné bylo potfeba poukdzat jiz v miru urcitou penéZni
dispozi¢ni zalohu veliteli praporu, aby po vyhlaSeni pohotovosti mohl
ithned vyplacet potfebné a ne cekat nékolik dni az z urCenych ufradu

penize ptfijdou. Uz samotny ptfichod pené¢z od nckolika instituci se

30 tom, 7e agenda SOS se Fadné rozristala, svédei i pozadavek 3. odd&leni Hlavniho §tdbu, aby viechny
zélezitosti StraZe nebyly nadale predavany vyhradné tomuto oddé€leni, které jimi bylo zahlcovano. Bylo potieba,
aby se o agendu SOS podélila i ostatni oddéleni HS. (SOS Piidéleni odborniki. MNO Cj. 3028 Taj.-
hl.st./3.0dd.38, Praha 3. srpna 1938; VHA; Fond Hlavni §tab 1. oddéleni; Karton 266, signatura 70 2/6 3)
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jevil jako zbytecné =zatézujici. Stejn¢ tak predstavovalo zbyteény
luxus vyplaceni néalezitosti v pétidennich intervalech. U vétSich
praporl vyplata sotva skoncila a uz zac¢inal dalsi cyklus. Desetidenni
interval mohl poslouzit stejné¢ bez zbyte¢né administrativni zatéze.
Bylo podstatné leh¢i vybrat zpét ptripadné pteplatky pfi polovicni
namaze s vyplacenim.

Pohotovost také jasné prokédzala nevhodnost rozptyleného
ubytovani stalych ¢lentt SOS a potfebu vybudovat nova kasarna
v idedlnim ptipadé spolec¢nd pro cetnictvo a FS. To samé plati i pro
uniformy stdtnich policisti, které v prfirodé pisobily jako ¢erny terc
na stielnici, nehledé¢ na jejich rychlé opotfebeni. Na nutnosti zavést
khaki uniformy pro policisty se shodli vSichni krom¢ téch, ktefi o
navrhu v kone¢ném dusledku rozhodovali. Né&ktetfi velitelé praport
nepovazovali za zavadné vybavit vSechny stdlé ¢leny Straze polnimi
uniformami. Cetnické a finanénické také nebyly z vojenského hlediska
idedlni a nicily se obdobné jako policejni. Navic mezi vojenskymi
posilami bylo pak pro nepfitele snadné rozpoznat velitele a na ty se
pti utoku soustiedit.

Skvélou zkuSenost udélala SOS béhem pohotovosti s motorkami,
takze neni divu, Ze se to ve zprdvach jen hemzi navrhy na vétsi
upotiebeni téchto stroji ve Strazi. Jednak padaly ndméty pfitfadit tyto
stroje nastalo k velitelstvim prapori a rot ¢i je zavést misto bicyklu,
které stejné jesSté nebyly doddny do kolektivni vyzbroje druzstev SOS.
Druhd skupina navrhi sméfovala k zajiSténi ptfipadnych sabotdzi na
telefonnim vedeni vytvofenim klicovych komunikac¢nich os. Na nich
by byly vSechny cetnické stanice, oddéleni FS a dalSi statni utrady
vybaveny motocykly k pfevdZzeni rozkazt a zprav. Posledni ftada
navrhl v této oblasti si kladla za cil podporovat ndkup motocykla
stalymi ¢leny SOS. Tyto stroje by bylo mozné v pifipadé potieby
rychle a levné vyuzit.

VSechny ostatni navrhy v oblasti organizace vychazely spiSe
z konkrétnich potfeb jednotlivych praporl a nelze je pauSalizovat na

celou organizaci. Naptiklad u velkych praport jako Falknov nad
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Oh#i** ¢i Moravska Ostrava se jevilo jako u&eln&jsi jejich rozdé&leni
na dva, nebo decentralizace jejich veleni zfizenim velitelstvi rot.
Naopak menSi prapory, operujici na Gzemi s pfevazujicim
obyvatelstvem menS$in, chtély rozsifit své uzemi do hloubi statu o
etnicky c¢eské kraje, aby mohly snadnéji vybirat vojenské posily a
meély k dispozici vétSi pocet bezpecCnostnich organi. Podobnymi
konkrétnimi pfipady se zde nebudu podrobné zabyvat. Tématem této
prace je Straz jako celek.

Pohotovost SOS ve svém dusledku také poukédzala na nedostatecné
pocetni stavy Cetnictva, které nebylo schopné svym personalem posilit
druZzstva SOS a zaroven efektivné plnit své resortni ukoly. Absence
finan¢ni strdze v resortni sluzbé nebyla vzhledem k charakteru
opatieni tak zasadni,’*® ale absence Getnictva se mnohym jevila jako
katastrofalni. Odchodem cetnictva na hranice stat de facto vyklidil
pfedevsSim oblasti se statné nespolehlivym obyvatelstvem, mnohdy na
stanicich zistali jen jednotlivci u telefonu.

Praveé probihajici komunalni volby, u nichz byla asistence ¢etnictva
zadouci, nebyly hlavnim problémem. HorSi se jevila otazka, jak celit
povstani, sabotdazim a podobné, kdyz Cetnictvo nemtze plnit své ukoly
bezpecnostni slozky. Strdaz by se tak ocitla ve dvojim ohni. Zepiedu
by na ni tlacil nepfitel a zezadu vlastni obyvatelstvo. Navic v ptfipadé

r

vyhlaSeni mobilizace nebyl jiny orgéan, ktery by ji misto cetnictva

3% Némecky Falkenau, dne$ni Sokolov. V textu pracuji vyhradné s tehdejsi Seskou verzi tedy Falknov &
Falknov nad Ohti. Obdobné pro mésto Jesenik pouzivam tehdejsi ¢esky nazev Fryvaldov. Také ostatni mistni
nazvy pokud se zménily, uzivam v pivodni formé. Dnesni ekvivalenty mistnich nazvi: Ota Holub: Rovnice
feSena zradou, Praha 1983, str. 369-370; dale Jindfich Marek: Hranicafska kalvarie. Pfibéhu poslednich
ochrancti Masarykovy republiky na severu Cech a Podkarpatské Rusi v letech 1938-1939, Cheb 2004, str. 301,
tentyz autor Sifeji: Smrt v celnim pasmu. Historické reportaze o ostraze €s. hranic v letech 1918-1948, Cheb
2000, str. 212-213.

346 Ministerstvo financi se z hlediska resortnich povinnosti FS spokojilo s malem. Stagil ptikaz MNO, ktery
nafizoval velitelim praportt SOS uvolnit pro kazdé OFS jednoho finan¢nika. Jednalo se o oddéleni, na kterych
pii pohotovosti neziistal ani jeden muz, a MF nechtélo, aby tyto stanice zlstaly prazdné. Stalo se tak rozkazem
Hlavniho $tabu &j. 2913 Taj.-hl.st./3.0ddé1.1938 z 25. 5. 1938. (Pohotovost straze obrany statu, MF C. 71.232,
27.5.1938; NA; Fond MF; Karton 1332; Slozka 115366VII 1938; + rozkaz HS; tamtéz) Postupny navrat Casti
FS do resortni sluzby samoziejmé¢ na ministerstvu financi uvitali, ale neprosazovali jej takovym zptisobem jako
velitelé Cetnictva. Situace se v tomto ohledu zménila az po zruSeni vojenské ostrahy hranic a zeslabeni sestavy
SOS, kdy uz hranice nebyla pfili§ chranéna a zaroven si obyvatelstvo na neucast FS v resortni sluzbé zvyklo a
zacalo toho vyuzivat. MF také pochybovalo o Géelnosti dal§iho pokra¢ovani pohotovosti SOS a upozoriiovalo
na vyc¢erpani finan¢nikd, ktefi slouzi mésice na bojovych stanovistich SOS bez fadného oddechu. (Straz obrany
statu, pohotovost. Spis MF 82.617 z22. 6. 1938; + Straz obrany statu, pohotovost. Spis MF z 15. 7. 1938; oba
NA; Fond MF; Karton 1332; Slozka 115366 VII 1938)
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mohl provadét. Nastup némeckych a madarskych zaloznik,
odevzdavani koni a dopravnich prostfedkd v téchto oblastech si bez
asistence Getnictva lze predstavit jen st&zi.>"

Pfesny pokyn k tomu kolik brat cetnikii ze stanic do sluzby SOS a
kolik nechat na stanicich, MV nevydalo. Viceméné se tak udrzoval
uzus, ze ze stanic pred hlavnim obrannym postavenim arméady se brali
v§ichni krom¢ jednoho, ktery zustdval na stanici u telefonu, a ze
stanic za liniemi armady ' systematizovanych stavi. Vzhledem
k chronickym podstavim na téchto stanicich vznikaly neustale tfeci
plochy a nikdo nebyl spokojen. Stietdval se zde zajem velitele
praporu SOS a veliteld cetnickych oddéleni. Oba logicky hajili
ptedevSim zajmy své sluzby. Jediné, na ¢em se vSichni shodli, byla
potieba stavy <Cetnictva radikdlné zvysSit. Adekvatnim feSenim
nemohly byt cetnické posily z vnitrozemi a ze Slovenska, kterych
stejn& nebylo dost a chyb&ly zase jinde.®

Vzhledem k situaci v zdzemi musela byt ¢é&st Cetnictva uz b&hem
pohotovosti SOS vracena k resortni sluzbé&. Jednotky Strédze tim byly
nejen oslabovany, ale co je horSi — Casto pfiSly o své velitele, protoze

¢etnici v oCich vojadkt nejschopnéjsi slozka Strdaze, byli vétSinou

37 S vyhlagenim mobilizace by &etnické stanice byly navic zeslabeny odchodem muzZstva, které pro tento piipad
dostalo zvlastni urceni jako polni Cetnictvo, k armadé. Vynos presidia MV z 21. tinora 1938 sice nafizoval, aby
se vybér polnich ¢etnikli pokud mozno vyhybal oblastem, kde bylo Cetnictvo silné angazovano v SOS, ¢i asponi
nevybirali se pro polni sluzbu cetnici, kteti jiz méli své konkrétni urceni podle G-XI-2, ale ve vysledku to
nebylo vzdy dodrzovalo. Pocetni stavy Eetnictva nebyly takové mnozstvi pozadavki prosté schopné zvladnout.
Zaroven vybér polnich Cetnikli z muzstva, které nebylo urc¢ené pro SOS, jesté vice zeslaboval stavy téch, ktefi
zustavali pro resortni sluzbu, a omezoval moZznost pfisunu Cetnickych posil z vnitrozemi, protoze zdejsi stanice
byly vybérem polniho Cetnictva zeslabovany vice. Pocitalo se sice s vojenskou ndhradou od MNO za k armad¢
odchdzejici polni Cetniky pro Cetnickou sluzbu, ale tito se dali pouzit piedev§im pro pofadkovou sluzbu, nikoli
pro administrativu s ¢etnickou sluzbou spojenou. (Ptidél polniho Cetnictva v mobilisaci a jejich nahraZeni, Spis
ZCV Prah &is. jedn. 80mob./1938, Praha 24. tinora 1938; NA; Fond ZCV Praha; Karton 945)

¥ Hned 21. kvétna tak bylo narychlo do vétdich pohrani¢ich mést v Cechach odesldno 283 piisluniki
Cetnictva a uniformované statni policie, zejména z Prahy a okoli. (Situacni zprava z pohranic¢nich okresi
v Cechach dne 21. kvétna 1938 dopoledne a odpoledne; NA; Fond PMV; Karton 1459; Slozka 225-1459-8) S
prodluzujici se dobou pohotovosti k témto pfesuniim dochazelo ve stale SirSim méfitku. Problémem bylo, ze
vSechna tato opatfeni plsobila pouze jako vytloukani klinu klinem a adekvatné se nefesil zdsadni problém, tedy
potieba radikalné zvysit stavy Cetnictva. Do pohranici tak ptichazeli Cetnici z Ceského vnitrozemi. Zde za chvili
chybéli také, takze sem byli odveleni etnici ze Slovenska, které uz nenahradil nikdo. Cetnické vakuum se tak
pouze z Ceského pohrani¢i pfesunulo na Slovensko a stovky Cetnikil pfiSly o velice dulezity aspekt pii své praci,
tedy znalost mistniho prostfedi. Ironii je, Ze po Mnichovu tyto piesuny pokracovaly dale, jen se obratil smér.
(fada dokumentti z NA; Fond ZCV Praha; Karton 949) Pii viech téchto piesunech bylo velitelim etnickych
oddéleni zdiraznéno, ze posily lze vyuzit vyhradné pro resortni sluzbu a nesmi jich byt v Zadném piipadé
pouzZito pro potieby SOS. (StraZ obrany statu. Doplnéni stavu &etnickych stanic v pohraniéi. Cis. jedn. 409
mob./1938, Zemské Getnické velitelstvi Praha 12. 7. 1938; Muzeum police CR; Fond Pisemnosti; Karton M-19
SOS)
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k této funkci urceni. Na obranu vSech zucastnénych je tfeba uvést, ze
pavodni zdmér SOS s né¢im podobnym nepocital. V ném S§Slo o to
maximéalné vyuzit vSech ozbrojenych statnich organt pti utoku
neptitele. Nikdo nepocital s tim, Ze bude mésice probihat pohotovost
SOS a zarovei bude potieba n&jakym zpusobem Fidit Zivot v zdzemi. ¥

Situace koncem kvétna a v ¢ervnu vyustila v pfetahovani se o
cetniky mezi veliteli praporit SOS a veliteli cetnickych oddéleni.
Cetniéti velitelé si stézovali, ze do sluzby SOS bylo odvéadéno
neadekvatni mnozstvi ¢etnikt bez zfetele na jejich resortni sluzbu. O
poctech urcenych ke Strdzi nebyli vcas zpraveni a pohotovost je
postavila pfed hotovou véc, ¢imZ ztratili ¢as na nezbytnd opatfeni.
Celkové se domnivali, Ze velitelé SOS se pfi urCovani ptislusnikt
¢etnictva ani pfi organizaci Straze jako takové nedostatecné radi
s Cetnickymi hodnostafi a svévolné nakléddaji s Cetnictvem 1 proti
ustanovenim vladniho nafizeni 270/1936. Vina za to, Ze béhem
pohotovosti Straze téméf uplné ustal vykon resortni ¢innosti ¢etnictva
v useku 30 az 50 km od hranic do vnitrozemi, padala podle nich na
hlavy veliteltt prapord SOS.**" Ti vidé&li situaci samoziejmé naprosto
opacné¢. Kazdy hledél na sviaj ukol jako prioritni a podle toho se

zatizoval.>™!

3 Velitelé praporti SOS, kdy?Z se situace po zaujeti pozic Strazi uklidnila a nebezpeéi se nezdalo natolik akutni,
nadale 1 541 Cetnik®, z nichz MV zadalo uvolnit dalsi pro resortni sluzbu. MNO nabidlo maximalné 300, za
které bylo schopné dodat do druzstev SOS vojaky prezencni sluzby nebo zalozniky, ktefi nastoupili k armadé na
cviceni. (Straz obrany statu. Dalsi propousténi ¢etnictva z pohotovosti. Spis MV €. 69.702/1938; NA; Fond MV
— stara registratura; Karton 5636; Slozka 10 663 7/60)

3%0 Predpis G-XI-2: provadéni a zkugenosti v oboru &etn. spravy. Cis. jedn. 828mob./1938, Zemské &etnické
velitelstvi Brno, 12. srpna 1938; + Predpis G-XI-2: provadéni a zkuSenosti v oboru &etnické spravy. Cis. jedn.
408mob./1938, Zemské Cetnické velitelstvi Praha, 15. srpna 1938; oba spisy a hlaseni jednotlivych ¢etnickych
oddéleni o tomtéz z obvodu ZCV Praha: NA; Fond ZCV Praha; Karton 945) Zejména zprava ZCV Brno
doporucovala, aby se Cetnictvo pro pfisté neocitlo znovu ve vleku velitele praporu SOS. Vybér ¢etnikti pro Straz
mél v budoucnu délat radéji velitel ¢etnického oddéleni. Za velitele druzstev se neméli podle zdejsiho minéni
stanovovat velitelé Cetnickych stanic, aby zGstali uSetieni pro resortni sluzbu. VSeobecné se mélo piistoupit ke
jeste ucelnejsi, kdyby samotna organisace SOS byla svérena vyhradné Cetnickym velitelstvim a vojensti
dustojnici by pak byli v této sestave odbornymi poradci pro taktickou, vycvikovou a vyzbrojni stranku.*

331 Velitel praporu SOS Liberec poukazoval, Ze za tézkou situace resortni sluzby si z valné ¢asti mohou velitelé
Cetnickych oddéleni také sami. ,,Ackoliv veliteliim Cetn. oddéleni bylo zndmo jiz pocatkem dubna t. r. [1938],
Jjaka bude situace na cetn. stanicich pri vyhlaseni pohotovosti podle sl. predp. G-XI-2, neudélali Zadna opatieni
a teprve pri nastalé pohotovosti dne 21. 5. t. r. zadali nahrady a doplnéni cCetn. stanic, coz v ustiednich uradech
budilo udiv, Ze pohranicni stanice jsou skoro prazdné a narychlo provadély se riizné presuny Cetnictva, a
soucasné byly zadano, aby byli uvolnéni Cetnici pro resortni sluzbu z jednotek SOS.*
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Sluzbu SOS neohrozovala jen tato pfetahovanad. Potencidlné velmi
nebezpecné se jevilo jedno konkrétni sluzebni opatfeni u Cetnictva 1
finan¢ni strdze — museli podle svych piedpist po skonceni sluzby
uklddat pusSky ve skiini v kancelafi. Vzhledem k roztrouSenému
ubytovani C¢etnikl a financ¢nik@ v pohranic¢i a prozrazeni ndstupového
planu SOS mohly pfisté iredentistické skupiny v republice uz
v zarodku paralyzovat vystoupeni SOS, ale 1 zdkrok ¢etnictva. Pokud
by si ¢etniky a finan¢niky pohlidaly po jejich odchodu ze stanice, kdy
byli fakticky bezbranni, mohly koordinovanou akci vyfadit ¢etnictvo,
financ¢ni strdaz a tim pddem i SOS naprosto ze hry.

Ponékud kritictéj§i duch prfedchozich strdnek rozhodné nema
znamenat, ze by Strdaz ve svém uUkolu neobstala. Pravé naopak -
obstala zcela, navzdory vSem vySe uvedenym nedostatkim. Kriticky
duch je déan snahou velitell upozornit na kazdou i drobnéjsi chybu,
aby tato mohla byt odstranéna a pfiSté se uz neopakovala. Pokud vSse
fungovalo podle planu, nebylo tfeba o tom ptili§ informovat. Prvni
aktivace byla nejdiulezitéjsi praveé tim, ze odhalila vSechny slabiny a
nabidla feSeni.

Celkové hodnoceni ¢innosti Straze pii vyhldSeni pohotovosti i pfi
jejim daldim trvani je vice neZ povzbudivé.’ Jak jsem jiz uvedl,
navzdory vSem nedostatkim, zejména kritické situaci ohledné¢
vybaveni stalych ¢leni Straze a velmi Spatnému pocasi, se vSechny
ptfedpokladané ukoly podatfilo splnit v pfedepsanych <casech a
s ptredpoklddanou intenzitou. Vytky opravdu zédsadniho charakteru

nepfiSly ani ze strany organizacni a taktické. Zejména byl znat vycvik

332 Pro ilustraci: ,,Celkové mozno Fici, ze SOS svym rychlym a pohotovym ndstupem, zaujetim bojového
dispositivu, jakoz i vSeobecnou snahou v plnéni svych bojovych povinnosti zhostila se vzdor svym nedostatkiim
svého ukolu plné a cCestné. Po nynéjsich ziskanych zkuSenostech Ize doufati, zZe jeji eventuelni opétné upotiebeni
bude v kazdém ohledu, zvlaste pak v spolupraci s vojskem naprosto vyhovujici.* Ze zpravy velitele praporu SOS
Nové Zamky. Hodnoceni velitelstvi SOS v Liberci je také ptiznivé, ale zaroven upozoriiuje na rtzné tlaky,
kterym byla Straz vystavena. ,.Za kvétnové pohotovosti v prvych dnech byly vSechny ukoly bezvadné splnény a
SOS plné splnila ukoly vyplyvajici z vi. nar. ¢ 270/1936 a sl. predp. G-XI-2. Ve dnech dalsich, pocal tlak
riznych uradii — min. Zeleznic /ihned po vyhldseni pohotovosti/, min. post a telegrafii a velitelii cetnickych
oddéleni. Min. zeleznic rozesilalo telegrafické rozkazy, zZe zaméstnance Zeleznic nelze pouziti jako voj. posil a¢
vybrani neméli zvlastni urceni. ...Min. post a telegrafii zadalo vSechny své zaméstnance — voj. posily, propustiti
k resortni sluzbe. ... Velitelé cetnickych oddéleni dozadovali se u vel. praporu SOS vrdceni nekterych Cetnikii na
stanice, zvlasté téch, kteri ovladaji mensinovy jazyk.*
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druzstev v bojovych prostorech. VSichni pfi pohotovosti pfesné
veédéli, co maji délat.
Pravé ziskané poznatky byly nejcennéjSim kapitdlem, ktery Straz

353

z pohotovosti vyhlasené v 20. kvétna ziskala. Zjisténi nedostatki

nebylo handicapem do budoucnosti uz jen proto, ze fadu z nich se
béhem pohotovosti podatfilo odstranit. Se zbyvajicimi se za mésic
relativniho klidu, ktery Str4dzi zbyval, sice nedalo uz mnoho udélat,
ale aspon nikoho neptekvapily a mohlo se s nimi pocitat. Pokud néco
na pohotovosti lze hodnotit vylozené¢ negativné, tak to je prozrazeni
plant aktivace, urenych shromazdist a bojovych stanovist. Zmény
téchto plant mohly byt pouze kosmetické, a tak domdci i zahranicni
neptatelé republiky pfesné védéli, co maji ptristé od SOS ocekavat.

Na zavér je tfeba uvést alespon zdkladni chronologickou kostru
prabéhu celé pohotovosti.V brzkych rannich hodindch 21. kvétna
zaujala bojovad stanovisSté vétSina druzstev  Straze na celé
¢eskoslovenské hranici. Vzhledem k tomu, Ze nebezpeci ze strany
nenémeckych sousedi se zddlo méné redlné nez ze strany Treti fiSe,
byla opatfeni na téchto hranicich brzy redukovdna a zahy zruSena. 4.
¢ervna tak byla odvoldna pohotovost SOS na hranicich s Polskem a
Rumunskem, na hranici madarské ke stejnému kroku doSlo 8.6.
s vyjimkou kratkého useku praporu SOS Bratislava od Samorinu

354

k némecké hranici. 13. 6. byla zrusena vojenska opatfeni v ostraze

hranic a SOS tak na hranicich s Némeckem zustala sama.>>

353 Dal3im konkrétnim ziskem Straze a jejich piislugniki bylo sice dogasné, ale prece jen znatelné ,,umravnéni®
radialn€ nacionalistického némeckého obyvatelstva. ,,Nekteré urady maji dojem, Ze rizné [rozumej razné — J.
P.] a pohotové vystoupeni bezpecnostnich organii ...a dale nektera opatreni vojenské spravy a strdze obrany
statu v pohranici, pokud se ovsem v méstech projevila, méla za nasledek, ze obyvatelstvo némecké narodnosti
projevilo jistou zdrZenlivost, coz se projevuje podle nékterych hlaseni /Liberec a Décin/, téz na venek snizenym
noSenim odznakut SdP, uniforem ordnerii, vysokych bot a pod. po pripadé upousténim od chystanych projevii.*
(Situaéni zprava z pohraniénich okresti v Cechach dne 21. kvétna 1938 dopoledne a odpoledne; NA; Fond
PMV; Karton 1459; Slozka 225-1459-8). Bohuzel tento Sok netrval dlouho a velmi zahy se incidenty a
provokace nejriiznéjsiho druhu zacaly opakovat. (Vice riizna situacni hlaseni k inkriminované dob¢; tamtéz)
%V &eskych zemich se zrueni pohotovosti Straze tykalo jen &asti praporu SOS Moravské Ostrava, a to od 4.
6. pro tizemi od Frystatu na jih a posléze od 10. 6. v prostoru mezi FryStitem a Novym Bohuminem. (Straz
obrany statu; zruSeni pohotovosti v nékterych tsecich. Spis MF ¢. 76382; NA; Fond MF; Karton 1332; Slozka
115366VII 1938) Opisy vsech vynosi MV k ruSeni pohotovosti ve vSech usecich Ceskoslovenské hranice
s Polskem, Rumunskem a Mad’arskem ulozeny tamtéz.

3% Nicméné nadéle podléhala vojenskému veleni. Teprve od 2. 7. podle vynosu MV &. 56.038/1938-14-S a
vynosu MNO ¢. 3637 Taj.-hl.5t./3.0dd¢€l./38, prestala SOS podléhat vojenskym velitelstvim a byla podfizena
opét ministerstvu vnitra. (Strdz obrany statu. Podfizeni podle sluzebniho predpisu G-XI-2, ¢l. 9. Zemské
Zetnické velitelstvi Praha, 7. Eervence 1938; Muzeum police CR; Fond Pisemnosti; Karton M-19 SOS)
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20. 6. doslo i k redukci zbyvajicich nasazenych jednotek Straze.
Byla zruSena pohotovost pro sled odporu a druzstva zaloh.’”® Na
¢eskoslovensko-némecké hranici tak uz zuastal jen pozorovaci sled
SOS, ktery byl navic jesté zeslaben. V Cechach se snizoval podet
muzi v druzstvech na 8-10 muzu. Druzstva SOS na Moravé a praporu
Bratislava mohly snizit své polty na nejniz§Si moznou uroven podle
svych ukolld a potfeb.

S postupnym uvoliiovdnim napéti a omezovadnim obrannych opatfeni
souvisi i pozvolné propousténi vojenskych posil ze sluzby Straze. Jiz
31.5. je vydéan vynos MNO nafizujici velitelstvim prapora SOS
prostifednictvim sborovych velitelstvi propustit vojenské posily stars§i
45 let, a to i pokud by toto opatfeni vyrazné snizovalo pofty mlZzu
v jednotlivych druzstvech. Jen pokud by nékde klesl pocet u druzstva
pod 6 muzt, mé&l se doplnit jeho stav z druzstev okolnich.®’ 22. 6.
pfichdzi rozkaz propustit vSechny vojenské posily =z druzstev
pozorovaciho sledu. Aby jednotky nebyly oslabeny az pfiili§,
nahrazovali propusténé vojenské posily stali clenové SOS =z
likvidovaného obranného sledu nebo vojaci prezencni sluzby, resp.
zaloznici povolani k armadé na cviceni. Ve Strdzi tak nadale
zistavaly jen vojenské posily, které samy chtély ve sluzbé
pokragovat.®
Pohotovost oslabeného pozorovaciho sledu trvala i nadéle, strazci

zustavali ve svych pozicich.?” Cervenec a pocatek srpna vSak ukazal

336 Tento postup byl dohodnut na jednani zastupci MV a MNO 15. 6. 1938. Vlada nafidila pokraovani
pohotovosti SOS, ale jiz nebylo potieba opatieni takové intenzity. Proto bylo rozhodnuto ponechat na pozicich
pouze zeslabeny pozorovaci sled a sled obranny a druzstva zaloh zcela propustit ze sluzby SOS. (Spis MV ¢.
50347/1938; NA; Fond MV — stard registratura; Karton 5636; Slozka 10 663 7/72) Cela zalezitost byla
upravena vynosem MV Cis. 51041/1938-14 z 18. &ervna 1938, Straz obrany statu. Céste¢né odvolani
pohotovosti na ¢sl. némeckém pohrani¢i (NA; Fond MF; Karton 1332; Slozka 115366VII 1938).

7 Zrugeni pohotovosti pro vojenské posily striZe obrany stity roéniku nar. 1893 a strasi. Vynos MV ¢.
46.086/1938-14, Praha 4. ¢ervna 1938 (NA; Fond MF; Karton 1332; Slozka 115366VII 1938).

%% Straz obrany statu; vojenské posily; uplné vystiidani. Vynos MV ¢&. 52.110 z22. 6. 1938 (NA; Fond MF;
Karton 1332; Slozka 115366VII 1938).

%% Souhrnna zprava mapujici morélni stav, kaze, ubytovani a stravovani stale nasazenych druZstev SOS
v pozorovacim sledu z 11. srpna 1938 vychazi vzhledem k délce pohotovosti veelku ptiznivé. Samoziejmé se
jiz jedna pouze o jednotky SOS v Ceskych zemich a ¢ast praporu Bratislava. Kdzen a moralni stav hodnoceny
kladn€, ubytovani a stravovani uspokojujici. Vojenské posily podle potieby a moznosti nahrazeny vojaky
prezencni sluzby. Jedin€ u praporu SOS Hodonin hodnocena moralka jako nevalna a kazen povolena, protoze
zde prislusnici Straze nebyly vibec sttidani. U ostatnich praport stéidani a kratké dovolené udrzovaly jednotky
v dobré kondici. (StraZ obrany statu. Souhrnna zprava o moralnim stavu. MV ¢. 67.360/1938-14b, Praha 11.
srpna 1938; NA; Fond MF; Karton 1332; Slozka 115366VII 1938)
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0 Stanovi§té druzstev byla volena

potfebu sestavu pfeorganizovat.
z hlediska uzaviraciho boje, ale bezpecnostni potifeby ukazovaly
v tuto chvili jinym smérem. Mezery v pozorovacim sledu byly pfilis
velké, obyvatelstvo ptesné védélo, kde bojova stanovisté jsou, takze
pro né nebyl problém se jim vyhnout. Hlavnim smyslem upravy
sestavy byla tedy hust$Si kontrola hranic zejména kviuli zamezeni
pfechodu némeckych agenti a importu zbrani. Uprava byla ponechana
v rukou velitele praporu, pficemz pocet druzstev a lidi, ktefi slouzili
ve Strazi zustaval zachovan.

U druzstev, nazyvejme je skupinou A, kde mirové stanoviSté
vétSiny jejich ¢lenli se nachédzelo pfimo u hrani¢ni ¢ary, bylo jejich
bojové stanovisté pfesunuto na tuto mirovou stanici. Ostatni druzstva,
skupina B, jejichz mirové stanovisté se nachdzelo vice ve vnitrozemi,
zaujala novad bojova stanovisté tak, aby se zaplnily mezery mezi
staronovymi pozicemi druzstev skupiny A. Zaroven se jiz nemclo jen
pasivné hlidat na bojovych stanoviStich, ale mély se provadet
pochizky v pohranic¢i a stavét hlidky na dulezitych mistech. V ptfipadé
vyhlaSeni nové vSeobecné pohotovosti SOS se ale zaujimaly puvodni
pozice podle planu pro boj v pohranic¢i. Toto opatieni bylo jen
prozatimni, ptfizplisobené zménénym bezpelnostnim potiebam nez jaké

1

pfedvidal plan boje v pohraniéi.’® V této sestavé =zastihlo stéle

aktivovany pozorovaci sled SOS osudné zati.

b) Straz obrany statu v zari 1938

Na hlavni dé&jstvi ceskoslovensko-némeckého sporu se poctivé
nepfipravovala jen Tieti ¥ise a CSR se svou armadou, ozbrojenymi
sbory, Strazi obrany statu, ale i Sudetendeutsche Partei. Jeji pfipravy
neprobihaly jen v roviné politické, ve které jediné to politické strané

muze ptisluSet, ale také po strance materidlni a personalni pfipravy na

360508 — pozorovaci sled. Uprava sestavy. Spis MNO ¢&j. 4319 Taj.-hl.§t./3.0dd.38 z 17. srpna 1938 (NA; Fond
MYV - staré registratura; Karton 5637; Slozka 10 663 7/92).

361 Straz obrany statu, Gprava sestavy pozorovaciho sledu. Spis MF &. 104.292 z 17. 8. 1938 (NA; Fond MF;
K 1332; Slozka 115366VII 1938); + Straz obrany stitu. Pozorovaci sled. Uprava sestavy. Spis MV &.
67.791/1938; NA; Fond MV — stara registratura; Karton 5637; Slozka 10 663 7/92).
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ozbrojeny konflikt s ¢eskoslovenskou stdtni moci. Pominu-li starsi,
dosti obtizné proveditelné plany na vytvofeni ,sudetonémecké
dobrovolnické armady“*** a v podstaté kontinualni spolupraci
domaciho némeckého obyvatelstva s cizi moci na poli zpravodajském,
hlavni konkrétni ptipravy pfimo strany SdP po strance vojenské
spadaji az do obdobi od anSlusu Rakouska. V této chvili bylo ptatelim
a nepiatelim republiky jasné, ze ted je na fadé Ceskoslovensko.

14. kvétna probé&hlo ustavujici shroméazdéni ,,nabrouSeného mece
hnuti“ Freiwilliger Schutzdienst.’® Jeho ptisludnici byli obecn& podle
star§iho vzoru nazyvani ordnefi a nemé¢li za ukol jen vybojovat
volebni vitézstvi v nadchazejicich obecnich volbach a slovo
»Vybojovat® méa zde ve vSech ohledech svlj ptivodni a pravy vyznam,
ale méli celkové =zlikvidovat veSkerou politickou opozici mezi
ceskoslovenskymi Némci. Soubézné s timto ukolem a jeStée ve ve&tsi
intenzité po jeho zdarném splnéni, pfichdzela tloha druhad a z pohledu
SdP jisté podstatnéjSi, vojenskd pfiprava na ozbrojeny boj proti
republice.

Rozhodné neni ndhodou ze pravé ptrislusnici FSD byli prioritné
vybirani ze sudetonémeckého hnuti pro vojensky vycvik v Némecku,
ktery organizovaly ufadovny némecké vojenské zpravodajské sluzby.
At jiz to byly dels§i kurzy ve vojenskych vycvikovych stiediscich déle
ve vnitrozemi Némecka, kde se pod vedenim diastojnikti a
poddtstojnikt ptipravovali na boj, ¢i ,pouhé® provadéni stielecké

pripravy na pfihodnych mistech v blizkosti ¢eskoslovenskych hranic.

362 Sudetendeutsche Freiwilligenarmee — mélo jit o tajnou vojenskou organizaci asi o 40 tisicich vojensky
zdatnych a ideologicky spolehlivych muzi. Jeji takticka organizace méla byt provedena do pulky dubna 1936 a
technické vyzbrojeni do poloviny srpna 1936. ,,.Sudetonémecka dobrovolnicka armada se méla stat vojensky a
politicky vyspelym vojskem, které mélo branit sudetonémecké zdajmy proti ceskéemu utisku a mélo vytvorit
podminky pro postaveni sudetonémeckého ndrodniho vojska. V pripade konfliktu mezi Némeckem a
Ceskoslovenskem méla sudetonémeckd dobrovolnickd armada marit mobilizaci a ndstup Ceskoslovenské
armady a spojit se s risskonemeckou armadou k spolecnému postupu.© Rudolf Sander: Vojensky organizovana
protistatni ¢innost sudetskych Némcti v pfedmnichovském Ceskoslovensku, In. Historie a vojenstvi 2/1993, str.
68-809.

363 Antonin Klimek: Velké d&jiny zemi Koruny &eské, Svazek XIV. 1929 — 1938, Praha — Litomysl 2002, str.
525-526) Pro Freiwilliger Schuztdienst uzivam zkratku FSD. V citacich dobovych dokumentt ale pro tento sbor
uzivaji pisatelé zkratky FS. V tomto pfipad¢ se drzim pfedlohy. V ostatnich pfipadech v mém textu zkratka FS
znamena financni straz.
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Oboji mé&lo zvy§it moznosti SdP v boji proti Ceskoslovensku.’*

Spojenectvi téchto lidi ve zbrani vzajemné¢, ale i s némeckym reZimem
utuzovala jiz b&hem kurzi spoleéna piisaha Hitlerovi.*®

Na rozsah vojenskych pfiprav SdP a import zbrani do republiky pro
takto vycvicené lidi zfetelné wukéazala asi nejznaméjsi aféra
s pasovanim zbrani do CSR. 12. srpna 1938 byl ¢etnictvem ve Vidnavé
na statni hranici zadrZen povoz s obilim, v némz byl ukryt kontraband
zbrani a munice. Naslednym vySetfovdnim se rozkryla celd organizace
paSerakl zbrani na Jesenicku a Krnovsku, jejiz ¢lenové se v Némecku
zucastnili vojenskych vycvikovych kurzt - stfelba, vrh ruénimi
granaty, utok na modely ¢sl. opénéni, pfiprava na sabotdzni akce.
Celkem bylo zat¢eno 56 lidi. Shodou okolnosti jeden z nich byl
zadrzen  pravé v dobé, kdy absolvoval opakovaci  vycvik
v ¢eskoslovenské armadé, takze jeho vojenska priprava byla velmi
intenzivni.®

Ptipady zadrzenych paSerdkd zbrani se po celé 1éto 1938 neustale
opakovaly a vSem bylo jasné, Ze se jedna pouze o Spicku ledovce.
Podstatné vic lidi se zbranémi proSlo, nez mohlo byt zadrzeno. Ani
zména sestavy SOS v srpnu na tom nemohla moc zménit. Spolecna
hranice s Némeckem byla prosté pfili§ dlouhd, jejich ochrdnclh malo a
némeckych spoluobcani, ktefi znali dokonale mistni terén a chtéli se
na této protistatni akci podilet, pfili§ mnoho.

Na druhou stranu uz jen vzhledem v vySe napsanému
¢eskoslovenské organy pocitaly stale vice s moZnosti vzpoury v rezii
SdP jako s hotovou véci. Otazkou bylo spiSe jen kdy a v jaké intenzité

nez zda. Podle toho <cinily také dalsi opatfeni. Prvni bylo spiSe

technického razu s cilem okamzité v pfipadé puce ,ufiznout povstani

%0 tom, Ze tyto kurzy byly vefejnym tajemstvi a ne jen t&Zce vydobytym poznatkem nasi zpravodajské
sluzby, svéd¢i dopis némeckého socialné demokratického poslance Franze Kaufmanna: ,,K vycviku v pouzivani
zbrani odesli mnozi tito lidé [ordneti — J.P.] pod nejriiznéjsimi zaminkami do Némecka, k cemuz jim firmy casto
poskytly nekolikatydenni dovolenou a ani je nevyclenily ze stavu, aby jim tak zajistily socidlni pojisténi.* Rudolf
Sander: Dva dokumenty o protistatni ¢innosti Sudetonémecké strany v ¢s. pohrani¢i v roce 1938, In. Historie a
vojenstvi 6/1988, str. 140-154.

365 Rudolf Sander: Vojensky organizovana protistatni &innost sudetskych Némci v pfedmnichovském
Ceskoslovensku, In. Historie a vojenstvi 2/1993, str. 68-89.

366 Rada dokumentti ulozenych NA; Fond PMR; Karton 3181. Piedeviim pak jmenny soupis zatéenych (Spisy
MYV ¢is. 1149/38 a ¢isl. 1236/38) a k nim pfipojena souhrnna zprava. Byli to pravé tito zadrzeni, kvuli kterym se
pred krajskym soudem v Moravské Ostrave shlukl dav demonstranttl, z kterého vzesel znamy incident.
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hlavu, aby télo zemfelo samo®“. JiZz ze samotné podstaty vidcovského
principu, ktery byl pro SdP svaty, vyplyvalo, Ze dulezitym ukolem
statni spravy bude zamezit pfeddvani rozkazl z centra, krajskych
a okresnich organizaci k fadovym &lentm SdP.*%

Proto byly v ¢eskych zemich vytyceny zédkladni komunikacni osy,
které se mély v prfipadé nebezpeli okamzité prerusit stalymi, ale i
pojizdnymi hlidkami a zamezit tak kuryrim SdP volny pohyb.
Konkrétni opatfeni a pfiprava téchto akci byla svéfena velitelim
¢etnickych oddéleni, protoze predevSim cetnictvo ve spoluprdci se
statni policii mélo za ukol tato opatieni provadét. Pfitom nebylo
mozné organy k této ¢innosti povolané pouzit k jinym utkolim, proto
bylo pfimo zakazano pro tyto ucely urcovat pfisluSniky Straze obrany
statu. Velitelim cetnickych oddéleni mohly pomoci pouze nejblizsi
vojenské posadky svym muzstvem, pokud by po splnéni tohoto tkolu,
nezbyl jiz zadny personal pro provadéni ostatnich poslani
bezpecnostni sluzby. Tyto poZadavky vicéi arméadé vSak musely byt
nahldaSeny pfedem, a vojdci nemohli byt nikdy nasazeni sami, jediné
spolu s Getnikem &i statnim policistou.’®

Druhy soubor pfiprav pro pfipad vzpoury SdP je jiz <¢Cisté
vojenského charakteru. Bylo naprosto ziejmé, Ze cetnictvo, statni
policie, FS ani SOS jako celek nebudou schopni likvidovat vétsi akce
vnitiniho nepftitele bez dal$si pomoci. Strdz svym zalozenim byla
urcena ke stfezeni stabilniho useku. Neméla adekvatni dopravni
prostiedky pro vétsi prfesuny, a i kdyby je mécla, tak pfesunem jejich
druZzstev na jiné misto by vznikla nejen mezera v systému ostrahy
hranic, ale i bezpecnostni vakuum ve svéfenych usecich pfesunutych

druzstev. V zasadé jedina slozka, kterd pro rychlé a silné zéasahy

367 | Lze predpoklddati, Ze krajskd a okresni vedeni SdP budou ohnisky, z nichz akce by byla Fizena, a proto

poklada se za nejdiilezitejsi opatreni, kterym by spojeni mezi krajskymi vedenimi a okresnimi vedenimi a téchto
s mistnimi skupinami byla v pripadé potieby znemoznéna nebo aspon na nejvyssi miru omezena, aby tak bylo
zabranéno vzdjemnému dorozumivani, predavani prikazii, zprdv a fizeni akce.” Prezidium zemského uradu
v Praze, &islo 52.894, Praha 26. Gervence 1938 (NA; Fond ZCV Praha; Karton 949).

368 Rada dokumentii ulozenych: NA; Fond ZCV Praha; Karton 949. Piedeviim pak spisy Prezidia zemského
utadu v Praze, ¢islo 52.894, Praha 26. Cervence 1938 a Cislo 58.158 z 18. srpna 1938. Prvni je zadanim, jak tato
opatieni maji vypadat, a druhy jiz predstavuje konkrétni rozpracovani pro Cechy. Dale pak vynos ZCV Praha
¢is. jedn. 430mob/1938. Na stejném misté jsou ulozeny i nékteré odpovédi na vySe uvedené vynosy
jednotlivych Cetnickych oddéleni. Problémem se zabyva i Ota Holub: Vojenska a bezpe€nostni opatieni proti
nebezpeci vzpoury SAP v pohraniéi v 1ét¢ 1938, In. Historie a vojenstvi 4/1988, str.117-132.
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ptipadala v uvahu, byly ¢etnické pohotovostni oddily. Jejich pocty a
vyzbroj ale nemohly stacit, aby v pfipad¢é nutnosti zcela ovladly
situaci.

Hlavni $tab proto pfiSel béhem 1éta postupné se stavbou dvou druht
jednotek k zesileni bezpecnostni sluzby. Prvni byly vytvafeny vlastni
vojenské pohotovostni oddily. Jejich zaklad tvofila pésSi CcCeta
vybavend odpovidajicim pocltem dopravnich prostftedkli, aby byla
dostate¢né mobilni. Pohotovostni oddily byly navic pro vétsi tdernost
dopliovany obrnénymi automobily, lehkymi a stfednimi tanky. Jisty
anachronismus pfedstavovalo zafazeni dvou obrn&nych vlaka.’®
Kromé téchto vojenskych pohotovostnich oddild byly pozdéji stavény
jesté pohotovostni cety, 1 kdyz zde podle mého nédzoru slovo
pohotovostni neni naprosto ptiléhavé. Jednalo se v podstaté o cCety
péchoty zesilené jednim obrnénym automobilem, které byly spolu
s jednim az dvéma zkuSenymi Cetniky wurceny k obsazeni dulezitych
bodl v pohranici. Jejich ukolem nebylo jako v pfipadé pohotovostnich
oddilt haSeni bezpecnostnich pozadrd v pohranic¢i, ale predevSim
drzeni kli¢ovych pozic a hlidkovani.?™

PfedevsSim tyto vojenské jednotky daly Strdzi obrany statu moZnost,
aby se s krizovym zafim 1938 se cti vypotadala. Zbyvajici aktivované
jednotky Straze se v této dobé nachéazely v poncékud improvisované
sestavé, tak jak byla zménéna béhem srpna. Tato improvizace
v sestaveé se stala signifikantni pro cely prabéh mésice zati, ve kterém
pouziti jednotek SOS k feseni CSR drticich udalosti pfedstavovalo v
podstaté také jednu velkou improvizaci. Straz byla organizovana,
cvicena a disponovala plany k tkolim, které ptredvedla v prubéhu

prvni aktivace s pfedpokladem nasledného ustupového boje s vnejSim

3% Srov. Ota Holub: Vojenska a bezpe&nostni opatfeni proti nebezpeéi vzpoury SAP v pohraniéi v 1ét& 1938, In.
Historie a vojenstvi 4/1988, str.117-132.

370 Ota Holub: Vojenska a bezpe&nostni opatfeni proti nebezpe&i vzpoury SdP v pohrani¢i v 1ét& 1938, In.
Historie a vojenstvi 4/1988, str.117-132. K tvofeni téchto jednotek také Jaroslav Benes: Straz obrany statu
1936-1939, Dvir Kralové nad Labem 2007, str. 167-170. V zasad¢ jen opakuje ¢lanek Holublv. Kromé
popsanych vojenskych jednotek byly v zafi pfesunuty i nejpohyblivéjsi ¢asti Ceskoslovenské armady, tzv. rychlé
divize, na nejohrozenéjsi mista, aby pomohly celit povstani. 13. zafi tak dorazila divize generala FiSera do
Karlovych Vart. (MV Cis. 1369/38, Udalosti 13. zaii; NA; Fond PMV; Karton 1462; Slozka 225-1462-3)
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neptitelem. Situace, ve které se ocitla v zari 1938, predstavovala
podstatnou kvalitativni zmé&nu.>"

Urcity problém lze spatfovat v tom, Ze v tomto dramatickém obdobi
mizi z archivalii pfesné vymezeni jednotek SOS oproti ostatnim
bezpecénostnim sborim v pohrani¢i. Z hlaseni neni jasné, ktefi Cetnici
jsou urceni a aktivovani v SOS, ktetfi plni ,,pouze* resortni sluzbu a
ktefi jsou povolani k SOS, ale tuto sluzbu vykonavaji na svém
resortnim stanovisSti. Naopak, v okamziku stfetu se vzboufenci ¢etnici
a financ¢nici uré¢eni vyhradné k plnéni resortnich povinnosti opoustéli
sva stanoviSté a stahovali se k druzstvim Straze, s kterymi dale
vystupovali, aniz by byli urceni za jejich c¢leny. Pisatelé takée
nerozliSuji vibec a nebo rozliSuji nepfesné mezi finan¢nimi strazniky
a celniky, mezi aktivnimi vojaky pfidélenymi pfechodné k SOS a
vojenskymi posilami Straze. Nelze rozlisit, jestli zasahujici vé&tsi
jednotky cetnictva ¢i policie jsou vyslany do vzdaleného ohniska
nepokoji v ramci sluzby SOS, nebo zda se tak déje v rdmci resortni
¢innosti atd.

Z uvedeného jasné vyplyva, ze sluzbu Straze v mésici zafi nelze
uchopit samostatné¢, ale pouze v celku DbezpecCnostni situace
¢eskoslovenského pohrani¢i. VSichni pfisluSnici ozbrojenych sil a
bezpecnostnich sbort byli na stejné lodi, vSichni sledovali spolecny
cil — udrzeni klidu a potfddku a odrazeni Gto¢nikid na nas$i hranici. SOS

z tohoto celku nelze vyjmout funk¢éné ani tematicky. Podobné¢

rozdéleni mnecinili ani vzboufenci. V obdobi eskalace konfliktu,

7' Naésledujici stranky predstavuji analyzu situaénich hlaSeni zfond@i Narodniho archivu: Presidium

ministerstva vnitra, Pfedsednictvo ministerské rady, Zemské Cetnické velitelstvi Praha a Ministerstvo financi.
Pokud budu cerpat z jiného zdroje, ¢i budu upozoriiovat na konkrétni dokument misto jeho ulozeni uvedu
v poznamkach. Pro toto obdobi existuje k SOS nejvice publikované literatury s riznou kvalitou. VétSina se vSak
soustfed’uje predev$im na konkrétnich bojova vystoupeni Straze obrany statu pievypravénim, citaci nebo
populariza¢nim zpracovanim hlaseni z pohrani¢i. Mou ambici je tento mésic z pohledu SOS odsunout z této
konkrétni roviny a spolecné rysy stovek stfeti SOS se pokusit charakterizovat pro urcité obdobi ¢i oblast.
Zasadni konkrétni udélosti, nebo ty, které¢ se daji pouzit jako ilustrativni pro desitky obdobnych, se pokusim
pouze nastinit, at’ uz v hlavim textu ¢i poznamkach. Zaroven odkazu v poznamkach na vybranou publikovanou
literaturu k tématu. Ostatni sekundarni publikace jsou uvedeny v samostatné kapitole na toto téma, ¢i v seznamu
prostudované literatury. Z praci star$iho data pfiblizujicich stfety SOS v zafi 1938 v celorepublikovém méfitku
chci uvést predevsim tyto prace: Ota Holub: Rovnice feSena zradou, Praha 1983; kolektiv autorii: Mnichov (II),
Praha 1988 piiblizujici s riiznou arovni situaci v zai 1938 v jednotlivych Geskych krajich; Frantisek Stépan:
Protistatni pu¢ henleinnovci v zafi 1938 (Vybér dokumenttt), In. Sbornik archivnich praci 1, ro¢nik XII, Praha
1962 uvetejiujici mimo jiné fadu situacnich hlaseni o stietech SOS s povstalci. Z novéjsich praci pak Jifi
Frajdl: Straz obrany statu pti obrané republiky 1938-1939, Praha 2003; ¢aste¢né pak prace Jindfich Marek: Smrt
v celnim pasmu. Historické reportaze o ostraze ¢s. hranic v letech 1918-1948, Cheb 2000.
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nastupuje cernobilé vidéni svéta. Mohly tak existovat pouze dveé
strany konfliktu, které v rdmci boje za svou pravdu prilis
nerozliSovaly v protivnikovych, ani ve svych faddch. Stali jsme tu my
a oni.

Prvni dekada mésice zati 1938 probihala v podobném duchu jako
ptfedchéazejici tydny samoziejmé s tim rozdilem, ze agresivita,
nebezpecnost a Cetnost protistatnich projevi pfisluSnikd SdP rostla.
Ptibyvalo pfipadt zadrZzenych paSerdkit zbrani a ndlezi jejich skrysi.
Ilegalni ptechody statni hranice se rozmohly do té miry, ze nebylo
v silach aktivovaného pozorovaciho sledu SOS, natoz pak financ¢ni
straze tomu néjakym efektivnim zplsobem <celit. Zvlasté kdyz
naruSitelé Cceskoslovenskych hranic vSeho druhu obdrzeli aktivni
podporu od pohraniénich organi sousednich stata.>”

V pohranié¢i dochazelo k brutalnim piepadim mistnich Cecha, ale
také némeckych socidlnich demokrati a komunistl, k vytloukédni oken
¢eskych a zidovskych obchodi, k utokim na budovy a podplrné
organizace zbytkl sudetonémecké opozice viaci SdP, k poSkozovani
Seskych mensinovych $kol.’” Pofadaly se $kolni stavky v n&meckych
Skolach. Né&kdy se organizatofi neobtézovali ani vymySlet zdminku,
jinde byla zcela malicherna. Hlavnim smyslem bylo udrzovat napéti.

SdP zacala také zcela systematicky a organizované svoldvat rizna
shromazdéni svych stoupencti k podpofe vlastnich z4djmia. Jeden typ
téchto shromazdéni 1ze nazvat SirSim protestem. Pfi nich se naptiklad
demonstrovalo za propusténi ,,soukmenovci*“ zadrzenych podle zdkona
na obranu republiky. Cilem nebyla samozifejmé svoboda zadrzenych,
ale dalsi eskalace napéti jako se to ,,povedlo” v Moravské Ostraveé 7.

zati. Druhy typ shluknuti nebyl tak dikladné pfipravovdn a vétSinou

372 Nejenze némecka Grenzschutz pomahala pii ilegalnich prechodech pies &sl. hranice. Jeji piislusnici uz 3.
z4fi 1938 dokonce sami v okresu Prachatice postielili a zbili ¢sl. pomocného dozorce FS, kterého z jejich
oblezeni museli vysvobodit kolegové, ktefi pfispéchali na jeho volani pomoci. Odebranou pusku a dalsi véci
sice nakonec vratili a omlouvali svij ¢in pfekro¢enim statni hranice ze strany Ceskoslovenského finanéniho

vvvvvv

a spis MV 1452/38; NA; Fond PMV; Karton 1461; Slozka 225-1461-5)

373 Jistym vrcholem Gtokd na Eeské menginové $koly v tomto obdobi Ize nazvat utok ve Falknové nad Oh#i 1.
zati. Okolo pul desaté vecer se zde ozvaly dvé detonace. Jedna ve dvoie hotelu ,,Hahn“ a druha v ceské Skole.
Nastésti nedoslo k zadnym zranénim. Spis MV. Cis. 1332/38 (NA; Fond PMV; Karton 1462; Slozka 225-1462-
3).
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se ho v prvni fazi neucCastnilo vétsSi mnozstvi lidi. Jednalo se o ad hoc
svolavané akce s konkrétnim cilem, naptfiklad k zamezeni =zatceni
piisluSnikdt SdP ¢i jako rychly natlak na utady v podstaté kvili
¢emukoliv. Pokud byl ze strany SdP zajem a potfeba, svolavali se
dalsi lidé, aby dav ziskal potfebnou po&etnost.””

Kromé¢ téchto vylozené ucelovych shromazdéni zacala SdP
organizovat 1 demonstraé¢ni pravody, které se od 11. zafi staly
masovou zalezitosti. B&hem prvni dekaddy zafi to byly prozatim takové
zkuSebni pokusy, které podle mého soudu mély predevSim proveéfit
reakci ¢sl. bezpecnostnich slozek. Z téch vétSich jmenujme 5 000 dav
ve Fryvaldové, 4 000 v Ceském Krumlové, ale probé&hlo i nékolik
menSich pokust. Prubéh téchto shromdzdéni byl vzdy naprosto
identicky. Zac¢inalo se protistdtnimi projevy, nasledovalo provoladvani
obligdtnich hesel jako ,Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer®, ,Heil
Hitler*“, ,Sieg Heil* a také celkem popularnich ,Wir wollen
Voksabstimmung“ a ,,Weg mit der Cechoslovakei“. Celd estrada se
zakoncéila zapénim ,,Deutschland, Deutschland iiber alles® a ,,Horst
Wessel Lied®.

Mementem pro pfisSti dny se stala demonstrace v Mohelnici, okres
Zabteh, 10. zati. Pfi ni byli dohliZzejici policisté honéni po ndmésti
jako kralici, vSichni byli inzultovani, bylo na né¢ plivino a museli
utéct na policejni ufad. Zde bylo sice kromé¢ policejni posadky pfedem

soustiedéno k zasahu i 15 muza CPO, zjednat pofadek viak nemohli,

37 Tento typ shluknuti a v obou jmenovanych formach je dolozen z Fryvaldovska. Okolo pil druhé v noci 8.
zati zadrzeli policisté ve Fryvaldové dva muze, ktefi hlidkovali v ulicich. Jednomu znich se podafilo
uprchnout, ale pfitom ztratil kabat. Tento muz pak zalarmoval asi 30 osob, které se dostavily na straznici a
zadaly vydani ztraceného kabatu. Ve stejnou dobu jeli statni policisté z Fryvaldova do blizké obce zatknout
¢lena SdP. Nez se dostali do jeho domu, ztropili Némci povyk a zmatek, takze hledany mohl utéct. ,,Kdyz se
policejni agenti vraceli do Fryvaldova, zjistili na ulici pritomnost 18 osob, na rychlo oblecenych, které ziejme
vybehly ve chvatu na ulici. Jedna z osob udala, Ze vybehla na poplach strany SdP... " (Spis MV ¢&is. 1268; NA;
Fond PMV; Karton 1459; Slozka 225-1459-4;) Podle zpravy duvérnika statni policejni expozitury v Cukmantlu,
politicky okres Fryvaldov, vydalo k témto akcim pokyn piimo vedeni SdP. ,,...vydalo vedeni SdP vsem svym
organisacnim slozkam rozkaz kinscenovani incidentii a demonstraci. Podle vydanych pokynit ma kazdy
prislusnik strany povinnost alarmovati pri zatykani Némcii své sousedy a tito dalsi obyvatelstvo, aby shluknutim
bylo zabrdnéno zatykdni. Verejné organy zatykdani provddeéjici maji byti isolovany od zatykaného, aby tak
tomuto byl umoznen utek. Je-li po ruce siréna nebo trubka, ma ji byti dano varovné znameni. Pri zatykdni v noci
nemad ten, kde ma byti zatcen otevrit diitm, aby Cetnictvo bylo nuceno vniknouti ndsilim. Shlukem [Hlukem — J.P]
takto zpiisobenym ma byti upozorneno sousedstvo, které ma poplach ihned rozsiriti dale. Mimo to ma byti
doporuceno osobam, které prichdzely v ivvahu pro zatceni, aby spaly mimo své bydlisté. Zvlasté se doporucuje,
aby vobcich, kde se tak jiz nedéje, obchdzely hlidky, které by vtakovych to pripadech alarmovaly
obyvatelstvo. “ Spis MV 1324/38 (NA; Fond PMV; Karton 1461; Slozka 225-1461-5).
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aby nedoSlo k incidentim. Nikdo nebyl zatéen, nikdo nebyl potrestan.
Zlatym htebem tohoto velera SdP byla dohra, kdy jeden z policisti,
kterému se nepodatilo dostat se na strdznici a schoval se pted
demonstranty v blizkém domé¢, byl obkli¢en a musel byt ,,zachranén*®
ordnery, ktefi ho vitézn& eskortovali na policejni straznici.’”

Takto to vypadalo s ochréanci potfadku a bezpecnosti
v ¢eskoslovenském  pohrani¢i. Na tizemi, kde slovo mistniho
vedouciho SdP znamenalo podstatné€ vic neZz slovo bezpecnostnich
organt. Asi proto, ze byly dukladné umléeny. Policie a cetnictvo
musely jen trpné piihlizet. Rozkaz znél postupovat co nejliberdlnéji a
v kazdém ptipad¢ se vyhnout stietu. Nezbylo jim tak nic jiného, nez
se nechat napadat a ptihliZzet ohrozovani zdravi a majetku vSech
odptrct SAdP v pohranici. Pro tyto pokyny se mohl FSD stat skutecnym
panem ulice. Uz ted se objevovaly pokusy, kdy ordnefi organizovali
hlidky v ulicich a co hufe, zacali obecné vystupovat jako skutecni
garanti pofddku a bezpelnosti. ZdrZzenlivost stdtnich orgdnid je jen
utvrzovala v pfesvédceni, Zze moc vlady je piili§ slabéa, aby je mohla
néjakym zplsobem potrestat. S jidlem rostla chut’!

Protiopatieni ceskoslovenského statu na zhorsSujici se bezpecnostni
situaci ptedstavovalo jednak dal$i persondlni posilovdni cetnickych
stanic v pohrani¢i (na ukor sluzeben ve vnitrozemi, na Slovensku a
Podkarpatské Rusi) a jednak rozkaz posilit prapory SOS v Cechach.
Zdejsim praporim, kromé¢ Prahy a Rychnova nad Knéznou, bylo
rozdéleno 1 600 vojakt prezencni sluzby a zaloznikd povolanych
k vojsku na cvic¢eni. Tito méli vystfidat pfedevSim stalé cleny SOS
nasazené v pozménéné sestavé pozorovaciho sledu mimo resortni
puisobisté. Jejich nahrazenim na bojovych stanovisStich vojaky se m¢éli
uvolnit dal8i sily pfedevSim pro zesileni stfezeni hranice. Takovéto

opatfeni se mélo samoziejmé projevit nejen pfimo na hraniéni Cafte,

375 Spis MV 1301/38 (NA; Fond PMV; Karton 1461; Slozka 225-1461-5).
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ale mélo zlepSit obecnéji bezpecnostni situaci v celém pohranié¢nim
pa’usmu.376

Pokud prvnich deset dni zafi 1938 lze nazvat jistou zkouSkou na
udalosti pristi, tak 11. zafi propuka demonstrac¢ni Usili SdP naplno.
Jsou to desitky vétSich ¢i menSich akci se strojové stejnym prib&éhem,
hesly, pisnémi. Oproti pfedesSlym dnim je davovad psychoza navic
posilovdna noSenim a vyvéSovanim praport s hakovym kiiZem. Situaci
»napomohly“ na fadé¢ mist dopfedu pldnované dozinkové slavnosti v
rezii SAP. O vétsi agresivité téchto projevu sveédcéi tvrdsi srazky se
statnimi organy a také uz i prvni stielba ze strany demonstranti.’’’
Zatim naStésti bez ndsledkii. Na fadé mist se v velkém méfitku
projevila organizovana akce, jejiz protagonisté pfemalovavali vSechny
Geské napisy.’”

O tom, Ze Hitlerova fe¢ na sjezdu NSDAP v Norimberku bude mit
svou dohru mezi &eskoslovenskymi Né&mci, nikdo nepochyboval.’”
Skute¢nost za ofekavanimi pfili§ nezaostala. Prakticky se opakovaly
vSechny jevy z ptedchozich dni s tim rozdilem, ze jejich vyskyt nebyl
jiz mistni ¢i velmi rozSifeny, ale vSeobecny. Probihaly fakticky ve
vSech vétSich némeckych sidlech. Masové demonstrace, hesla, pisné,
vytloukani oken neptéatel SdP, jejich napadani, pfemalovavani ¢eskych
napistd, vyzdoba prapory s hdkovym kfizem. Zménou k horSimu byla
prvni stfelnd zranéni na obou strandch a prvni mrtvi. Ordnefi a
némecké obyvatelstvo se nékde spisSe platonicky, jinde se vSi

brutalitou pokouselo pfevzit do své moci pfedevSim poSty a nadrazi.

Jen zvlasté otrli zatGtocili na statni policejni Gfady a C¢etnické stanice.

376 Spis MV ¢is. 76.401/1938-14-b, Straz obrany statu. Sesilené stfeZeni statni hranice, Praha 6. zafi 1938 a
koncept spisu ZVV Praha ¢is. jedn. 475 mob./1938, Straz obrany statu. Sesilené stfeZeni statni hranice. Praha 8.
za¥i 1938 (NA; Fond ZCV Praha; Karton 945).

377 Zv14§té 13 zranénych policistd a daliich Cechii v Chebu, bylo diivodem daliiho posileni zdejiiho &etnictva o
50 muzt ze Stribra a Falknova. (Spis MV ¢is. 1316/38; NA; Fond PMV; Karton 1461; Slozka 225-1661-5)

7 Podobné organizované akce jsou hlaseny z obvodii Podboran, Kadang, HorSovského Tyna, Strakonic a
zejména obvod politického okresu Cheb byl touto akci poznamenén vice nez ostatni.

7 Pokyn zemskym Gfadim a rozkaz k hlaseni udalosti: ,Jakd je situace po Hitlerové reci? Jsou-li
demonstrace, at urady a organy postupuji jako dosud co nejliberdlnéji, ovsem kdyby doslo k utokiim na urady,
zejména okresni, policejni a posStovni, zvlasteé pak k pokusiim se jich zmocniti, bylo by nutno zakrociti, ale i tu
necht se urady vyvaruji krveproliti, le¢ Ze by byly bezprostredné ohrozZeni na zivote. Pokud by bylo naprosto
nevyhnutelnym sahnouti ke stielné zbrani, budiz vzidy napred ucinén pokus zastrasiti vytrzniky vystrely do
vzduchu. V pripade, Ze by demonstrace hrozily vybociti v tomto smeéru, budiz vyzidano od vedoucich strany
SdP, aby sami svym vlivem prispeli k zjednani poradku. *“ (NA; Fond PMV; Karton 1459; Slozka 225-1459-1)
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Presto se da tici, ze situace 12. zafi nebyla z celkového pohledu a
pfedevsSim vzhledem k tomu, co mélo pftijit, nijak katastroficka. Ano,
dochéazelo k utokim na statni budovy a organy statni spravy a na
mnoho mistech dosSlo k vdZnému porusSeni vSech myslitelnych zédkont,
byli vazné¢ ranéni a mrtvi. Pfesto se situace dala jeSté zvladnout.
Pfedné excesy toho nejhorSiho razeni se v tomto okamziku nestaly, na
rozdil od demonstrativnich a verbdlnich projevi sympatizantd SdP,
vSeobecnym jevem a soustfedily se na nékolik méalo ohnisek neklidu,
kam mohly byt jesté celkem lehce pfivolany bezpecnostni posily.
Stielba, mrtvi a ranéni - to vSe nebylo vysledkem néjakych
promySlenych akci, ale spiSe vice méné dilem ndhody. Nékde dokonce
vidci SdP uposlechli natizeni stdtnich utradid a své soukmenovce
uklidiiovali a posilali domd. Pokud svou vyzvu mysleli opravdu vazné
byla demonstranty uposlechnuta.

Skutec¢né kritickych pfripadt, kdy byly zbranémi chranéné statni
ufady vzaty utokem ¢i doSlo k pfestfelce s hlidkou SOS nebo vdZnému
naruSeni hranice, nebylo mnoho. Nelze samozifejm¢ v tomto ohledu
brat ztetel k vytlu¢enym oknim a z pohledu poslednich tydnid bohuzel

 Navic

,b&znych stietd“ bezpe&nostnich organd s demonstranty.>®
vS§echny tyto pfipady byly po pfichodu posil bez problémut likvidovéany
a na jejich potlacdeni stacili muzi ministerstva vnitra a financi.
Vojenské asistence byly sice na nékterd mista povolany, ale nikde
dosud nezasahly, protoze se pfipady podatilo likvidovat dfiv, nez

dorazily. Dulezity rys lze spatfovat i v tom, Ze se vzboufenci vétSich

akci odvazili pouze v mistech bezprostfedné ptfi stdtni hranici.

%0 Do této kategorie Ize zatadit udalosti ve Varnsdorfu, kde si tisicehlavy dav vynutil otevieni celnich zavor a
jedna jeho polovina presla do Némecka, kde byla ocekavana fisskymi Némci, a druha pfechod zablokovala.
Dale prestielku hlidky SOS s ozbrojenymi Némci u Haselbachu v oblasti praporu SOS Domazlice, pfi niz byl
jeden financni straznik postfelen a jeden vzboufenec zastfelen — ziejmé omylem vlastnimi lidmi. Nejvazngjsi
byla situace ve Vejprtech, kde vzboutenci kolem pilnoci ovladli policejni tfad, celni tfad, oddéleni FS, kde
bylo druzstvo SOS 16 muzl, postu, nadrazi a v podstaté celé mésto a zaroven obsadili vSechny pfistupové cesty
k nému, takze vyslana silna Cetnicka posila se bez krveproliti do mésta nemohla dostat. Vzboufenci uvéznili
Cechy a némecké antifasisty v Turnhalle. Mistni &etnici viak zistali volni, kdyz se do Vejprt dostalo vedlejsi
cestou 10 Cetniki z Mifetic, spolecné osvobodili zajaté financniky a s nimi pak vétSinu mésta ovladli. Rano
dorazily v noci vyslané posily, které zcela ovladly situaci. Vazna byla situace i v Nejdku, kde se demonstranti
pokouseli vyvracenym telegrafnim sloupem vyrazit dvefe policejniho Ufadu, ale na rozkaz vedouciho SdP se
rozesli. Stielba mezi policii a vzboutenci probéhla i v Chebu. Vysledkem jeden ranény policista.
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V oblastech vice ve vnitrozemi v této fédzi k néemu podobnému
nedoslo.

Zacatek sudetonémeckého pokusu o puc¢ lze spisSe klast az na 13.
zafi, 1 kdyz 1 zde plati urcita diverzifikace rizik z jejich akeci
plynoucich. Urcité lze situaci v némeckém pohrani¢i oznacit za
vSeobecny stav obc¢anské neposlusSnosti, ale opravdové pokusy o
vzpouru prob¢éhly opét jen na nékterych, v podstaté mensSich a v zapéti
rychle izolovanych mistech. Rozhodné se nedd mluvit o vytvofeni
né¢jaké Sirs$i uzemni zdkladny vzboutfencl na Ceskoslovenském tzemi.
SdP se soustifedila spiSe na zastaveni prace v tovarnach, protestni
uzavieni obchodt, stavky Skol a demonstrace, na vyzdobu mést
prapory s hdkovymi kifizi a obrazy Hitlera. Ordnefi chtéli pievzit
potddkovou sluzbu, k ¢emuz prvnim krokem mély byt pokusy ftidit
dopravu ve méstech.

Pokusy o obsazeni poSt, nadrazi, cetnickych stanic a dalSich
stdtnich afadi se sice mnozily, ale ptfi tvrdém odporu a ptichodu byt i1
menSich posil se vétSinou hroutily tak rychle jako povstaly. Ptipadu,
kdy naSe organy musely tvrdé bojovat o udrzeni, ale pak i o
znovudobyti ztracenych ufada, bylo podstatné méné, ale i tyto se pti
soustifedéni pocetnéjSich sil a zejména s podporou obrnénych

381

automobild podatilo vcelku rychle likvidovat.”™ Vyjimkou se v tomto

ohledu stala svou specifickou situaci obec Schwaderbach, kterd byla

vzboutenci ovladnuta 13. zafi a Cceskoslovenskymi silami byla

382

znovuziskédna az v roce 1945.7° Na druhou stranu urcité lze stiety 13.

31 Jako nejhordi stfety 13. zafi lze kromé& Schwaderbachu jmenovat predeviim udalosti v Habersbirku,
Gossengriinu, Breitenbachu u Nejdku. To dosvédéuje, ze zakladna pro povstani byla pomérné uzka. Nejenze
akci soustied’ovala na izemi od pomysIné ¢ary Tachov — Jachymov ke statni hranici.

2 Ve 3 hodiny odpoledne 13. zaii vtahli do obce délnici zaméstnani na opeviiovacich pracich v Némecku.
Zvétseny dav asi 2000 osob ovladl celou obec a zabil nebo zajal prislusniky ¢sl. bezpeénostnich sbord. Ze vSech
némeckych pokust tohoto dne byly zde vzboufenci nejlépe vyzbrojeni — kromé pusSek a pistoli méli i kulomety
a rucni granaty. Navic byli podporovéani kulometnou stfelbou zpoza hranic. Dvé druzstva cetnikli vyslana na
misto k uklidnéni situace byla také zajata. Dalsi, jiz siln€jsi jednotky se do mésta viibec nedostaly, protoze byly
zastaveny palbou jiz pfed obci. Nakonec doSlo v oblasti kolem Schwaderbachu k soustfedéni pocetnych
jednotek &etnictva, ale i vojska s tanky a obrnénymi automobily. Utok byl ale neustile odkladén pro svou
problemati¢nost. Schwaderbach totiz pfimo stavebné souvisel se saskou obci Sachsenberg a neslo zde bojovat,
aniz by stiely nedopadaly na némecké uzemi. VSichni zajatci byli odvezeni do Némecka a béhem dalsich dni se
i Schwaderbach prakticky vylidnil, pfesto akci, pfi niz by muselo byt nasazeno velké mnozstvi lidi a techniky,
nebylo mozné mnoho ziskat. Ozbrojeni vzbouienci by se soustfedili na némecké strané hranici a kdyby
¢eskoslovenské jednotky vstoupily mésta, byly by ostielovany, aniz by mohly palbu opétovat. Nakonec se nase
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zafi hodnotit jako podstatné vaznéjsi nez ty, které probcéhly béhem
dne ptfedchoziho. Dokladem toho jsou aktivni zasahy vojenskych
asistenc¢nich jednotek na nékterych kritickych mistech.

Udalosti 13. zati pfesto plisobily na obé strany konfliktu pfedevSim
psychologicky. Sympatizanty SdP zpravy o aktivité soukmenovcu
v celém pohranic¢i posilovaly v odhodlani, Zze i u nich je tfeba ,néco
podniknout®, a také v pifesvédceni, Ze 1 v pfipadé neuspéchu své akce
nebudou po zasluze potrestdni. Necinnost <ceskoslovenskych
bezpecénostnich sbort v pfedchozich dnech je utvrzovala v tom, Ze
tento stdt je na konci s dechem a 1 kdyby nebyl, v poslednich
udélostech jsou pfeci ,namoceni“ skoro vSichni sudetSti Némci a
viechny piece Ce$i zaviit nemohou. Na druhé strané, mezi Cechy,
demokratickymi a komunistickymi Né&mci a Zidy v pohrani¢i byla
pocitovana opravnéna sklicenost a obava nejen o majetek, ale
pfedevSim o holé ZzZivoty. Prvnimi na rané¢ byly i rodiny ceskych
statnich zaméstnancl v pohrani¢i — neziidka ¢lentt SOS. Proto se
zacCinaji objevovat ptfipady utéku nejen jednotlivel do zidzemi, ale i
celych organizovanych skupin.’®

Nastala situace volala po zasadnim fteSeni, které jednak ,srazi
hiebinek* vzboutfenclim a demonstrantim, ale mélo i uklidnit loajéalni
obyvatelstvo v pohrani¢i. Cas jednoznaéné wuzral pro vyhlageni
stanného préava v nejproblematic¢téjSich okresech <¢eskoslovenského
pohranici. Vlastné uz od 11. zati se zadosti nékterych okresnich aradu

o toto opatfeni zacinaji objevovat. Vzhledem k rychlému a

jednotky musely spokojit s izolaci pfipadu a ponechanim obce v rukou vzboufencd, coz viceméné odpovidalo
pokynu MV pro pacifikaci zdejsi vzpoury: ,,Pri likvidaci pripadu butez Setieny lidské Zivoty, nebot cela vec
nestoji zato, aby jimi bylo zbytecné plytvano. Budiz take dbano toho, aby z pripadu nevznikl konflikt s Nemeckou
FiSI, t. j. aby nic nepadlo na némecké vzemi. To budiz zvlasté bedlivé uvazeno.” (Spis MV ¢is. 1403/38. Udalosti
ve Schwaderbachu dne 14. zafi 1938 o 6. hod. ranni.; NA; Fond PMV; Karton 1461; Slozka 225-1461-5) Je
tteba si uvédomit, ze se fakticky jednalo o strategicky naprosto bezcenné tizemi, které by pifi konfliktu
s Némeckem stejn¢ bylo vyklizeno. Jeho dobyti mohlo mit cenu jen z hlediska respektu domaciho némeckého
obyvatelstva.

%313, zaii ptijel do Prahy vlak s 300 uprchliky z Karlovych Vard, Lokte, Nejdku. Vétsinou se jednalo o
némecké socialni demokraty. (Spis MV 1387/38; NA; Fond PMV; Karton 1462; Slozka 225-1462-3) Obdobné
rodiny ¢eskych statnich zaméstnanci opustily béhem 13. a 14. zati Cheb. (Spis MV ¢. 1456/38. Cheb, poméry u
krajského soudu; NA; Fond PMV; Karton 1462; Slozka 225-1462-1) Ne vSichni ohrozeni civilisté ustoupili az
do Prahy ¢i do etnicky ¢eskych oblasti. Nékdy stacil 1 Gstup za linii opevnéni, nebo jen do blizké, 1épe chranéné
obce.
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.- , oy e , , , . . 7. v 4
pozitivnimu u&inku, které stanné pravo na uklidnéni situace mélo,®

se zaCaly mnozit zadosti dalSich a dalSich okresnich hejtmani, aby i u
nich bylo stanné pravo vyhlaSeno. Rada =z nich byla bé&hem
nasledujicich dni vyslySena.

Zména prichdazi 1 pro SOS. Zatimco doposud se na uklidnéni
bezpecnostni situaci v pohrani¢i podileli jen ptislusSnici jejiho uz od
kvétna aktivovaného pozorovaciho sledu a nepfimo stali clenové
Straze ve své resortni sluzbé, nyni dochazi k aktivaci celych jednotek.
Rozdil oproti aktivaci kvétnové je zadsadni. Tehdy byla pohotovost
nafizena z uUstfedi a pro vSechny prapory SOS, nyni ptfichézi
pfedpisem G-XI-2 piedvidany ptfipad opacny. Pohotovost byla
vyhlasovéana zespodu, tedy veliteli prapori SOS nebo i veliteli jejich
niz§ich ¢asti, pokud ve svéfeném useku pocitovali akutni nebezpeci
ze strany doméaciho obyvatelstva nebo moznost pieshrani¢niho
Gtoku.”™ Je nasnad®, Ze opatieni SOS se provadéla piedeviim
v ¢eskych zemich, protoZe na vychodé republiky prozatim nepanovalo
ani ptilisSné napéti, natoz pak nepokoje.

Zménu predstavovalo i pouziti jednotek Straze. Velitelé prapori
SOS dostali od MV pokyn, Ze ,za Zadnych okolnosti*“ nesmé&ji nic
ménit na sestavé pozorovaciho sledu, ale sled odporu byl pouzit
k bezpec¢nostnim a asistencnim ucelim. Jeho jednotky nemély
zaujimat bojova stanovisté, tak jak to predpokladal platny plan boje
v pohranici, ale mély byt slouceny do vétSich utvara a pfipraveny

k zasahu. Jediné v okamziku  atoku  vnéjSiho neptitele se

34V pozdnich vegernich hodinach 13. 9. byly dotazovéany okresni tfady, v jejichz obvodech bylo stanné préavo
vyhlaseno, na situaci. Falknov, HorSovsky Tyn, Jachymov, Karlovy Vary Kadaii, Piise¢nice, Cheb, Cesky
Krumlov, Nejdek, Loket hlasily az na jednotlivosti sice zlovéstné, a prece jen uklidiujici ,,zatim klid“. ,,Po
vyhlaseni stanného prdava se situace ponékud zlepsSila. Ulice vetsich mest jsou prazdny a okna domu
neosvétlena. Podle souhlasného sdéleni okresniho uradu vzbudila vyhlaska o stanném pravu u obyvatelstva
mocny dojem a prispéla k jeho castecnému uklidneni.* (Spis MV ¢is. 1393/38. Udalosti dne 13. zati 1938; NA;
Fond PMR, Karton 3181)

3% Jiz 9. 9. vydalo ministerstvo vnitra varovéani velitelstvim SOS, Ze &lenové Freiwilliger Schutzdienst dostali
prikazy, aby v ptipad¢ aktivace SOS ,zamezili vSemi prostiedky hladké provedeni ndstupu a jednotlivciim
v odchodu zabranili. (Spis MV €. 77.178/1938-14b, Straz obrany statu. FS — ptikazy pro pfipad povolavani
¢lenti straze obrany statu. Praha 9. 9. 1938; NA; Fond ZCV Praha; Karton 946) Piikladem miize byt pokus o
maieni nastupu SOS v obci Chvalsiny v obvodu praporu Ceské Budgjovice. Poté, co byla vyhlasena velitelska
pohotovost SOS a mistni tuto zpravu zfejmé zachytili, obsadilo obyvatelstvo vSechny vchody do osady a
zabranilo vchazeni do Cetnické stanice. Podle velitele ordner se tak stalo, aby se zabranilo soustfed’ovani
piislusniktt SOS. Na misto musela byt vyslana ¢eta vojska, ktera zjednala potadek. (Spis MV 4/38, odd. 14-b.
Situa¢ni hlaseni; NA; Fond PMR; Karton 3180)
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ptedpokladala zména sestavy vSech sledd SOS do podoby dané planem
boje v pohrani¢i.’®® Obdobn& tam, kde pii vyhlaseni pohotovosti
jednotek SOS byly automaticky provedeny =zaseky, zatarasy a
ptipravné prace k niceni, nemélo byt v téchto pracich pokracovéno,
pokud nehrozila akutni moznost vpadu zvenc¢i. Na druhou stranu jiz
hotova dila nemusela byt =zcela odstranéna, stacilo je opatiit
prichody.’

V néasledujicich dnech se situace podstatné uklidnila, protiopatieni
ceskoslovenského statu zapusobila. V obdobi od 14. do 20. zaii byl
zaznamenan pouze jeden vaznéjsSi nasilny pokus o vzpouru a dobyti
cetnické stanice ve Verneficich v okrese Dé&c¢in, ktery pfes urcitou
dramati¢nost byl vzapéti zlikvidovéan posilou upozornénou némeckymi
socialnimi demokraty z okoli a obeSel se beze ztrdt na Zivotech.
Ostatni pokusy byly bez problému likvidovany nékdy jen mistnimi
silami, pfipadné stacilo pfiblizeni posil a véc byla vyfizena. Zejména
pokud se nékde objevily ceskoslovenské tanky a obrnénéd auta,
némecké obyvatelstvo ztracelo veskerou odvahu.”™

Toto relativni ,uklidnéni®“ vSak neznamenalo, Ze by na strané
bezpecnostnich orgdnt nepfibyvali mrtvi a téZce ranéni. Nebyly vsSak
vysledkem vzpour, ale pfedevSim stifelby ze zédlohy na stabilni nebo
pohybujici se hlidky, akcemi Silenych jedincid, vysledkem pétrdni po

zbranich a domovnich prohlidek, pfi kterych néktefi jedinci sdhli po

336 Vynos MV (&. 78.598/1938-14-b. Straz obrany statu. Automatické rozhlaseni pohotovosti. Praha 15. 9. 1938)
osahujici prepisy fonogramti velitelstvim praport SOS v Cechach. (NA; Fond MF; Karton 1332; Slozka
115366 VII 19383) Piikladem mize byt rozkaz k pouziti SOS v Kraslicich hned 13. zafi. Ve 21.00 dostal velitel
SOS v Kraslicich rozkaz od velitele praporu ve Falknové, aby svymi jednotkami patroloval po mésté. Pokud by
narazil na odpor m¢l ho okamzité likvidovat. Jednotky SOS tak dostaly predev§im tkoly bezpecnostni misto
bojovych. (Spis MV 1386/38. Udalosti 13. zari 1938; NA; Fond PMV; Karton 1461; Slozka 225-1461-5)

*7 Vynos MV &. 79369/1938-14-b. Straz obrany statu. Pohotovost straze. Praha 17. 9. 1938 (VHA; Fond
Velitelstvi II. sboru; Karton 16; €.j. 55790).

¥ To je piipad udalosti ve Sluknovském vyb&zku 15. zafi zachvaceného demonstracemi a pokusy o pievzeti
ttadt (Sluknov, Georgswalde, Rumburk, Varnsdorf). Okamzité sem byly vyslany &etnické posily, druzstva
SOS z Liberce a vojenské obrnéné jednotky. V 18. hodin tak mohl zemsky utad v Praze hlasit: ,,na rumbursku a
Sluknovsku bylo jiz vSechno likvidovano, vzbourenci se rozutekli pri prijezdu motorovych vojenskych jednotek.
V Georgswalde nadrazi, posta a celni urad byly uvolnény, telefonické spojeni jest obnoveno, k zakroku zZadnému
nedoslo. Nyni se prikrocuje k provadéni domovnich prohlidek a k event. zatykani.*“ (Spis MV €. 1463/38; NA;
Fond PMV; Karton 1462; Slozka 225-1462-5)
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zbrani. Jen 17. zafi bylo pohibeno 17 =zastielenych <cetniki
z poslednich dni.*¥

Moznd i proto rozhodla vldda 15. zati, aby ve vybranych okresech
byly odevzdavany vesSkeré zbrané v drzeni civilniho obyvatelstva,
které se uskladiovaly v uré¢enych vojenskych zbrojnicich. Po uplynuti
lhity stanovené k odevzdani zbrani se prikrocilo podle rejstiika
zbrojnich past k domovnim prohlidkdm. Kromé& téchto pfesné
vymezenych prohlidek se pfi konkrétnim podezieni pdatralo na
ptislusném misté. VSem, u nichz byly nalezeny zbrané¢ at uz legaln¢
drzené, ale neodevzdané, nebo nelegdlné¢ drzené, hrozilo trestni
stihani podle zdkona na ochranu republiky.*”

Byly odevzdavany zbrané predevsSim lovecké, zdvodni a dekoracni,
zbrané vojenského pivodu se vyskytly jen v malém poctu a pokud, tak
star§i roéniky vyroby.’”' N&kde je ochotné& odevzdavali viichni v&etnd
¢lentt SdP, jinde se to neobeilo bez jistého zdrahani i u Cechd a
némeckych antifaSistl, ktefi se oprdvnéné obéavali, Ze zlstanou proti
henleinovecim bezbranni. Logicky vétSina odevzdanych zbrani byla
registrované, protoze mohly byt snadno kontrolovatelné. Obecné¢ se da
fici, ze mnasledné namdatkové patrani po neodevzdanych, ale 1
propaSovanych zbranich, nebylo pfili§ uspéSné. Statni organy musely
jit najisto a pak se objevilo i né¢kolik vétSich depotl zbrani a dokonce
i jedna domaci vyrobna ru&nich granata.® Jinak vysledky
namatkovych kontrol nebyly ptfili§ aspésné. Hodné majitelt zbrané
poschovavalo mimo domov, naptiklad se zakopéavaly v lese. Proto také

kromé¢ nékdy ndhodné nalezenych depotl zbrani statni orgdny zabavily

3% 7 incidentil s nehor$imi nasledky Ize jmenovat udalosti, které se odehraly 14. zaii v Chebu pii boji o hotely
Viktoria a Wilzel, kde byly mistnosti ustedi SdP. Nasledujici den v Hofe Sv. Sebestiana kontrolovany cyklista
zastfelil z metru Cetnika do Ust a jeste postrelil pfitomného vojina a civilistu. Stejny den se odehrala i tragicka
udalost v Gossengriinu, kde straZzny vojin némecké narodnosti nejprve zastielil velitele straze, z cehoz se
vyvinula pfestielka, do které se nekoordinovan¢ a ¢astecné nahodné dostali dalsi vojaci, Cetnici a druzstvo SOS.
Ptitom nikdo pfesn¢ neveédél, po kom a pro¢ se strili. Vysledkem bylo 5 mrtvych a 4 ranéni.

% Spis MNO Cj. 17.887 Taj.-pres./1.0ddél./1938. Vypomoc s uskladnénim zbrani. Odevzdavéani zbrani se
tykalo okresti v obvodech vojenskych sborovych velitelstvi I. — IV., tedy pouze v Ceskych zemich. Kromé
vylozené problémovych okrest byly do seznamu okrest, kterych se opatieni tykalo, zafazeny i obvody naprosto
klidné, jako napt. soudni okres Plzen. (VHA; Fond Presidium MNO; Karton 12407; sig. 89 1/3)

391 Odbotka sborové zbrojnice 1 Hostivice. 1. fijna 1938. Cj. 29466 Div.1938 (VHA; Fond Presidium MNO;
Karton 12407; sig. 89 1/3 2) S timto hodnocenim se shoduji i ostatni hlaseni.

392 Zmifovana vyrobna ruénich granétii byla objevena v De§tné, okres Litovel, v dom& obchodnika se smigenym
zbozim. VEtsi nalez zbrani v¢etné kulometd a rucnich granatd byl u¢inén na statku Oberhof v okresu Opava ¢i
v marnici v Pratelsbrunu v okrese Hodonin.
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dalsi zbran¢ také vétSinou spiSe ndhodou. Napfiklad kdyz hlidky SOS
narazily na ozbrojenou skupinku nebo pasSerdky, které se bud podaftilo
zadrZzet, nebo tito odhodili zbrané a utekli.

Kromé odevzdavani zbrani a rozSifovani stanného prdva na dalsi
okresy ptistoupilo MV v zajmu stabilizace poméra k dalSimu
zesilovani Cetnictva v pohrani¢nich okresech. PfedevSim posilami ze
Slovenska a Podkarpatské Rusi. Nejednalo se jako v pfedchozim
obdobi o posilovdni ohrozenych stanic jednotlivymi cetniky, ale o
vytvafeni silné&j§ich soustfedénych oddilt na zpasob CPO, urdenych
k tomu, aby preventivné pusobily na obyvatelstvo a k pfipadné
likvidaci dalSich pokusii o vzpoury. Tyto vétsi jednotky cetnictva byly

rozmistény do nejkriti¢téji ohrozenych regionu.?”

Stejné¢ byly
pouzivany narychlo vytvofené <¢cetnické oddily =z frekventantl
cetnickych S§kol. Mimo téchto oddilt byly ve vnitrozemi ¢eskych zemi
vytvafeny podobné, 1 kdyz mensSi jednotky, vlastné¢ posledni rezervy
po 10-15 muzich vybavenych ptisluSnymi dopravnimi prostiedky,
které se v nouzi nejvétsi mohly také poslat do pohranié¢i.*

Jak jiz bylo naznaceno vySe, v obdobi od 14. do 20. zafi dostalo
¢eskomoravské pohranic¢i jakysi oddechovy c¢as, coz dvojndsob plati
pro Moravu, kde byla situace je§té podstatné lepsi nez v Cechach.
Situace sice nebyla naprosto idedlni, ale v porovnani s pfedchozimi
dny uklidnéni nastalo. Pokradovaly sice stale utoky na Cechy a
némecké levicoveé orientované obCany a dochdzelo k jejich nasilnému

odvlékani do Némecka, ale SdP se soustfedila vice na protest nez

organizovanou nasilnou akci. Usp&chem tak pro ni bylo, pokud se

3% Jen 15. zaii bylo takto preveleno 255 muzi od ZCV Uzhorod do Cech. Jednalo se o vybrané jednotlivce
z tamé&jsich &etnickych stanic, ale i o cely CPO Uzhorod, CPO Chust a 45 muzii Eetnického dopliiovaciho
oddgleni Uzhorod. 50 z nich bylo odeslano do Chebu, 40 do Klatov, 81 do Ceskych Bud&jovic a 84 do Prahy,
ktera byla velmi oslabena jiz vyslanymi posilami do pohranici. Navic zde byli vhodn¢ umisténi jako dispozi¢ni
zéloha. (Zemské Getnické velitelstvi Uzhorod, Cis. jedn. 1017 dtiv./1938; NA; Fond ZCV Praha; Karton 949)
Béhem 16. zaii piisel do Chebu také soustfedény oddil 33 &etnikii od ZCV Bratislava. (Fonogram Velitelstvi
&etnického oddéleni Cheb 17/9 1938; tamtéz) O prisunu vétsich etnickych oddild do zapadnich Cech svédéi i
idaj od &etnického oddéleni Karlovy Vary z 17. 9., vjehoz obvodu bylo kromé vlastniho CPO navic
soustfedéno v nékolika jednotkach 270 etniki od cizich oddéleni. (Cetn. oddéleni Karlové Vary /Skpt. Jahelka/
hlasi stav dne 17. 9. 1938; tamtéz)

3% 0ddil o 10 muzich byl vytvofen v Mladé Boleslavi, Hradci Kralové, Jindfichové Hradci a Pisku. Patnact
muzt mély oddily v Kutné Hote, Taboie a dva oddily v Chrudimi. ,,Tyto zdalohy lze pouZiti jen ve vyjimecném
pripade, ponévadz jich pouzitim ztraci se moznost dodati viibec polni Cetniky, kdyby se toho jevila potreba.*
(Stav zaloh ve vnitrozemi dnem 16. 9. 1938; NA; Fond ZCV Praha; K 949)
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zastavila prdce v tovarnach, pokud se neucilo a obchody
neprodavaly.’” Tato &innost se SdP celkem dafila, a? do ochromeni
jeji vesSkeré cinnosti utékem Henleina a hlavniho funkcionatského
kéddru do Némecka a zdkazem strany.

V prvnim okamziku se dokonce zdéalo, Ze strana je poslednimi
udalostmi naprosto znemoznéna a zlikvidovana. Clenové odhazovali
stranické odznaky, zbyli funkcionafi alesponn verbalné odsuzovali
posledni kroky Henleina, pfedev§im jeho uték’®® a nechvaln& proslulé
provolani v némeckém rozhlase ,Heim ins Reich®“. Hlasili se utfadim
ke spolupraci. Na druhou stranu z pohrani¢i neutikali jen funkcionafi
SdP, ale 1 z ,obycejnych* 1lidi kdo mohl. Henleinovci mifili
samostatné, ale i v organizovanych skupinach do Némecka,”’ kde
muzi posilovali vytvafeny Sudetendeutsches Freikorps,™ a stejnym

zpisobem pokracoval exodus Cecht a némeckych antifasSistd do

3% Zv1asté uspésna byla stavka v téch tovarnach, jejichz majitelé poslechli pokyn Verband der Industrie a
nafidili zastavit praci. Pokud se tomu tak nestalo, ptislusnici SAP si nevéhali vynucovat poslusnost piipadnych
»stavkokazi“ hrozbami i nasilim. 15. zaf{ byla v Liberci vyhlaSena stavka generalni, kterd byla dosti uspésna,
ale jen do 15. hodiny, kdy bylo v Liberci vyhlaseno stanné pravo, kterého se stavkujici a demonstranti zalekli.
3% Henleiniv uték nebyl po chuti dokonce ani vsem pohlavaram v Némecku. Svéd&i o tom zapisky
v Goebbelsoveé deniku: ,,S Berndtem jsem urcil kurs: déla spatny dojem, Ze je Henlein v Némecku. Také nema
format. Nikdy bych neodesel, i kdyby mne to stalo Zivot. Sluzba ordnerii Sudetonémecké strany také selhdva.
...Henleinitv odchod z uzemi boje déla na verejnost velmi Spatny dojem. Také to zcela oteviené rikam Vudci.
Obava se, ze by ho jinak mohli Cesi zajmout jako rukojmi. Ale v takové dobé ma jit viidce pied svym oddilem.”
Joseph Goebbels: Deniky 1938, Litvinov 1992, str. 225-226, 18. zati 1938.

397 Spise vyjimeénym piipadem byl hraniéni piechod Cinvald 18. zati, kdy sem pfijelo 60 autobusi s asi 1 800
sudetskymi Némci, ktefi chtéli piejet do Némecka. Zpatky byli posilani jen ti, ktefi neméli potiebné cestovni
doklady. (Spis MF 116.128; NA; Fond MF; Karton 1332; Slozka 116128VII 1938) Jinak se sudet$ti Némci
snazili piedevsim prejit pies zelenou hranici i s rizikem stietu s hlidkami SOS. O tom, Ze se tato praxe ne vzdy
vyplatila, svéd¢i pripad skupiny prchajici do Saska u Ulmbachu (Chomutov). Skupinu chtéla nase hlidka
zastavit, ale bylo na ni stfileno a tak palbu opétovala. Na misté ziistala zastfelena divka a postfelena Zena s
chlapcem. (MV ¢is. 1544/38; NA; Fond PMV; Karton 1462; Slozka 225-1462-5) Pies tento incident se proud
uteCencil pies hranice dal téZko zastavit, zvlasté kdyz pouziti stfelby bylo mozné jen v sebeobrané. Velitel
praporu SOS Kadan pplk. Stangl tak v dovétku k tomuto incidentu mohl jen konstatovat: ,,Hromadné se vsak
lesnimi cestami utika. Neda se to zastavit.*“ (MV ¢is. 31, oddé€leni 14b; NA; Fond PMV; Karton 1462; Slozka
225-1462-1) Problém piedstavovaly také ZzelezniCni traté, které v nékterych mistech probihaly némeckym
uzemim. Na téchto mistech lidé vyskakovali z vlakt, které jim v nékterych piipadech ptibrzd’ovaly ¢i rovnou
zastavily. Nékdy museli vystoupit i sudetSti Némeci, ktefi mozna ani nechtéli: ,,Situace v Hlucholazech jest
nejista. Zakony neplati viici sl. lidem. Nacisté primo vytahuji sudetonémce z nasich vilakii a ignoruji cetniky a
financniky.“ (MV C. 1558/38, Navrh na zastaveni osobni piepravy pies Hlucholazy; NA; Fond PMV; Karton
1462; Slozka 225-1462-1)

3% Zalozen 17. zaii 1938, vyzbrojen z byvalych rakouskych skladii. ,Jeho posldani definoval Hitler jakozto
,ochranu sudetskych Némcii a zabranéni dalsim nepokojiim a potyckam’ (Srov. Botivoj Celovsky:
Mnichovska dohoda 1938, Senov u Ostravy 1999, str. 276-277) Vzhledem k tomu, Ze ho takto definoval Hitler,
tak byl jeho smysl piesné opacny. Tedy znovu rozdmychat nacistickou aktivitu v ¢eskoslovenském pohranici, to
znamena vyvolavat dal§i nepokoje a potycky. K vzniku, organizaci a akcim SFK naptiklad strucné a vystizné
Jaroslav Koutek: Nacisticka pata kolona v CSR, Praha 1962, str. 232-242.
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vnitrozemi &eskych zemi.” Zvlastni skupinu do Némecka prchajicich
osob tvofili némecti zaloZnici povolani na cviceni v ¢eskoslovenskeé
armadé.

Vs§ichni, at wuz zbrané schopni muZi nebo k propagandé dobfte
pouzitelné zeny a déti, byli v Némecku vitani. Z divodu ovladnuti a
vyuziti proudu utefencl, ale 1 podpory iredentistickych akci
posilovalo Némecko své pohrani¢ni orgdny. K podobnému kroku sahlo
i Polsko, které pohrani¢ni straz zesililo pravidelnymi vojenskymi
jednotkami. Na némecké hranici byli vidét v jesté veétsi mife SA, SS a
pfedevsSim v oblasti Rakouska ,,po zpisobu SOS*“ k pohrani¢ni strazi
povolané civilisty. Néktetfi jesté v civilnich Satech, ostatni ve starych

rakouskych uniformach.*®

Zaroven se v této dobé projevila dalsi
zalezitost, ktera se pfimo dotykala SOS. Zacalo dochazet stale Castéji
k dezerci jejich ¢lenti. V prvni tfadé se jednalo o vojenské posily

Straze némecké narodnosti.*!

V mens§i mife 1 finan¢ni strdzniky a
statni policisty némecké ndrodnosti. Problém pfedstavovali pfedevSim
statni policisté pfevzati statem pfi zfizovani stdtnich policejnich
Gfadd od obecni policie.*"”

V noci na dvacatého zati vstupuje ¢innost Straze obrany statu do
nové fadze. Zatimco dosud se jeji ukoly v boji o ceskoslovenské

pohrani¢i soustfedovaly ptfedevSim na udrZzeni pofddku, zamezeni

pokusim o vzpoury a jejich likvidaci, nyni se na mnohych

3% Kromé individualnich Gtéka je dolozen napiiklad i organizovany exodus némeckych socialnich demokrati z
Trutnova a okoli, kdy se vystéhovalo asi 400 rodin na pokyn tajemnika némecké soc. dem. z Trutnova Rinda a
Dr. Miihlbergera, pfedsedy okresni organizace. Ti pry dostali pokyn z ustfedi. (Spis MV 1433/38; NA; Fond
PMYV; Karton 1462; Slozka 225-1462-5) Obdobné¢ pfisli se spoleénym planem komunisté a némecéti soc. dem.
na odstéhovani v§ech svych lidi z aSského vybézku. (Spis MV 1554/38. Evakuace z politického okresu AS; NA;
Fond PMV; Karton 1462; Slozka 225-1462-1)

490 7 hlageni velitele SOS Ceské Budg&jovice 17. zai1. (MV C. 22/38, oddél. 14b; NA; Fond PMR; Karton 3180)
Zprava nicméné konci optimisticky: ,,Celkova situace: v pohranici klid. Moralka stalych prislusniki SOS i
vojenskych posil velmi dobra.*

1 Problém v tomto ohledu nepiedstavovali pouze ,istokrevni Némci, ale i &eské vojenské posily ze
smiSenych manzelstvi, o jejichz loajalité se nepochybovalo. Pfesto ncktefi srostli s némeckym prostiedim
natolik, ze méli k Némclim bliz nez k ¢eskym kolegim v druzstvu SOS. Srov. Odd¢€leni finan¢ni straze
Kralovstvi Cj. 41/div. 1946, In. Jaroslav Benes, Jindfich Marek: Sluknovska zrada, Dvir Kralové nad Labem
2000, str. 34-39.

42V noci ze 17. na 18. zaii tak naptiklad zb&hli v obvodu praporu SOS Ceské Budgjovice 3 finanéni straznici
némecké narodnosti a plnou vybavou a vyzbroji. Dva z nich byli zaroven v SOS, tieti byl sluzby ve Strazi
zpro§tén jiz diive pro nespolehlivost. Velitel praporu SOS zbylych 5 FS némecké narodnosti pro jistotu poslal
k CPO do Ceskych Budgjovic. (MV. Cis. 30, oddéleni 14b; NA; Fond PMR; Karton 3180) Obdobné& 19. zaii
zb&hlo pét statnich policisti v Asi. (MV. Cis. 1565/38; NA; Fond PMV; Karton 1462; Slozka 225-1462-5)
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exponovanych mistech navic pfidava &innost bojova.*” Pokud dosud
SOS celila domacimu obyvatelstvu misty sice dobie, celkové ovSem
hitfe vyzbrojenému, nyni se dostavd do stfetu s ponékud narychlo, ale
pftece jen vojensky organizovanymi uprchliky v Sudetendeutsches
Freikorps. Ti jsou dostate¢né¢ vyzbrojenymi nejen puSkami a
pistolemi, ale 1 ru¢nimi grandty, lehkymi a dokonce 1 tézkymi
kulomety, podporovani jednak civilnim obyvatelstvem v tylu SOS a
z druh¢é¢ strany fiSskonémeckymi formacemi SA, SS a némeckymi
pohranic¢niky.

V obvodu celé cesko-némecké hranice dochazi 20. a 21. zafi
k ptfepadiim naSich hlidek, celnich ufadi, OFS a polnich bojovych
stanovist SOS. Tyto ptfepady se odehrdvaji v bezprostiedni blizkosti
hranice, kterd uto¢nikim poskytovala linii, za kterou se kdykoliv
mohli uchylit do naprostého bezpeéni. Naopak zpoza ni mohla byt
jejich ¢innost na naSem uzemi podporovana rychlopalnymi zbranémi.
Drtivd vétSina utokl se soustiedovala do pozdnich noc¢nich a brzkych
rannich hodin. Idedlni ¢as pro né ptichdzel mezi pllnoci a ¢tvrtou
hodinou ranni.

Lze klasifikovat nékolik typu téchto uUtokl. Relativné nejméncé
nebezpecny byl scéndf, kdy vzboufenci postavili na némecké strané
hranice kulomet nebo se pouze na této linii shromézdila jejich
skupinka, a zacali stfilet na néjaky ceskoslovensky objekt, vétSinou
celni ufad, nebo hlidku. Byli si jisti, ze palba na né nebude
opétovadna. Tudiz stiileli tak dlouho, jak uznali za vhodné. NaSim
obrancim nezbylo nez v pfipadé nutnosti ponékud ustoupit, kryt se a
¢ekat, az palba prestane. Poté se vraceli na plivodni stanovisté. Za
zadnych okolnosti nemohla byt palba opétovdna, pokud bylo jisté, ze
stifely budou dopadat na némecké Gzemi.

Druhy typ utoku spocival v prekvapujicim uderu a okamzitém

stahnuti se. Takto byli stielbou pfepadéany ze zalohy hlidky, ale i

% Domaci némecké obyvatelstvo se samoziejmé nadale vénovalo viem formam ,,protestu jako dosud. Tzn.
stavky, zastaveni vyuky ve $kolach, zaviené obchody, demonstrace, vytloukani oken, napadani Cechd a
némeckych antifasistti, pfemalovavani napist, hesla, pisng, utéky henleinovcd do Némecka a jejich odptrct do
ceského vnitrozemi. To vSe probihalo s mensi ¢i vétsi intenzitou s regionalnimi rozdily nadale. I tomu museli
pfislusnici Straze, vojska a bezpecnostnich slozek v dal§im obdobi celit. Vzhledem k tomu, ze se charakter
téchto vystoupeni neménil, soustfedim se v dalSim textu pfedevsim na bojovou ¢innost SOS.

164



stabilni pozice. Pod ochrannou palbou se Gtoc¢nici snazili ptfiblizit ke
stanovisti SOS, hodit ru¢ni granaty a v pfipad¢ obranné palby se
okamzité stahovali za némeckou hranici. Pfi obou téchto typech utokt
zivoty a zdravi obranct zavisely jednak na S$tésti, jednak na odvaze
Gto¢nikt. Ceskoslovenské jednotky mély v téchto stietech mrtvé a
tézce ranéné, ale vzhledem k poctu utokd a snadnym mozZnostem jejich
provedeni mohly byt ndsledky jesSté tragictéjsi. VEétSina Utokd tohoto
typu koncila naStésti beze ztrat a v mnohych ptfipadech i bez zranéni.
,Uspésni“ byli v téchto piipadech Gtoénici vétsinou jen tehdy pokud
se jim prvni stielbou podatfilo nékoho zasdhnout. Tento zplsob boje se
tak d4 nazvat spiSe opakovanym pokusem o vrazdu, nez snahou vést
regulérni vojensky stret.

Posledni druh tutoku se nejvice podobal stfetu, na ktery byli
ptislusnici SOS béhem vycviku pfipravovani. Jednalo se o doptedu
dobfe promysSlené uto¢né akce na stabilni pozice druzstev SOS,
provadéné s velkou pocetni i materidlni prfevahou. Pfi téchto ttocich
se vétSinou vzboufenci nespokojili pouze s frontdlni utokem od
hranic, ale utocili z vice stran, i z tylu, a v nékolika vlnach. Tyto
utoky se vétSinou nepodatilo odrazit pouhym zahédjenim palby

jednotek SOS, ale nasledoval tvrdy boj.*

9% Mezi vétsi stiety Ize ve dnech 20. a 21. za¥i zatadit boj o OFS v Habarticich (okr. Frydlant), o celnici v Horni
Malé Upé a v Kaplickych Chalupéach (okr. Vyssi Brod). Svym vysledkem je zajimavy stiet SOS se vzboutenci
v Tirebomi v okrese Opava. Nejprve dvouclenna hlidka FS narazila na kraji obce na vzboufence, vystielila na
poplach a ustoupila. Za chvili narazili postupujici vzboutenci na dalsi 3 dozorce FS, ktefi §li prvnim na pomoc a
strhla se prestielka. Jeden Némec byl zastielen a ostatni se rozutekli. Ve stejnou dobu byla na druhé strané obce
napadena dvouclenna hlidka SOS u celniho ufadu druhou skupinou vzbouienci. SOS ¢tyfikrat vystielila, a
utocnici se rozutekli. Naprosto ,,bézny* stiet t¢ doby. Zajimavéjsi jsou dozvuky, které to melo. Piedné: o
naprostém psychickém vycCerpani, ze Zivota v nepratelském prostfedi a z v podstaté neustalého ¢ekani na
nepratelskych utok sveédci pripad zdejsiho finanéniho straznika. Ten se boje ani netcastnil, pouze spal ve svém
soukromém byté pobliz mista prvniho stietu. To stacilo, aby z této udalosti zeSilel a musel byt odvezen do
ustavu choromyslnych v Opavé. Pouze v nepficetnosti vykiikoval, ,ze ho chteji zabit, ze ho napadli‘. Druhy
den byl chycen jeden z iito¢nikd, ktery poodhalil rousku ,,naboru” do SFK a jeho akci. Je samoziejmé, Ze se
pred nasimi organy snazil pfedevsim snizit svou vinu, ale prece jen jeho vypovéd stoji za pozornost. Jednalo se
o Ceskoslovenského statniho piislusnika, ¢lena SAP zaméstnaného v Némecku ,,...vypovédél dobrovolne, zZe
v obci Katscher je ve staré tovarne ubytovano asi 400 délnikii Csl. statni prislusnosti, ze kterych bylo dne 20.
zari 1938 vybrano asi 30 lidi z denni i nocni smény, kteri — krome 8 byli vsichni vybaveni puskami typu Mauser
a asi 15 naboji v kanceldri zaméstnavatelskeé firmy ...Délnici jsou zaméstnani na nové stavbé betonové silnice
Laden — Neudorf. ...Skupina utocnikit neméla néjaké predchozi pripravy ani pouceni. ... Skupina vysla pésky
spolecné pod vedenim 1 clena SdP vysoké postavy pred pulnoci z obce Katscher po poli na Trebom. ... Nad
Trebomi se skupina zastavila a viidce rozdeélil tlupu na 3 mensi oddily, které méli obchvatit Trebom.* Jeho verzi
podporuje ,,bojechtivost™ utocnikii. Treti skupina, ktera se v ¢s. pramenech nevyskytuje, asi utekla rovnou.
(MV. C. 53/38 odd. 14b, Piepadeni hlidek SOS v Tiebomi dne 21. zaii 1938; NA; Fond PMV; Karton 1462;
Slozka 225-1462-4)
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Vysledek téchto stfet =zavisel na sile obou stran konfliktu,
momentu pifekvapeni ze strany uto¢nika a rychlosti, se kterou bylo
mozné uvédomit a dopravit ceskoslovenské posily. Pokud tyto

okolnosti hovofily v neprospéch jednotek SOS, musely alespon

<

aste¢né¢ ustoupit. Nasledkem boje byla spise tézka zranéni, v mens$i
mife zabiti ¢i odvledeni piisluinikia SOS do Né&mecka.' Ztraty na
némecké stran¢ nelze pfesné stanovit, protoze protivnik odklizel své
mrtvé a ranéné do Némecka, ale stopy krve na mnohych mistech
svédc¢ily o tom, ze ani ceskoslovenska stfelba nebyla zcela bez
ucinku. Po skoncCeni téchto prestielek se jednotky SOS musely chté
nechté vracet na puivodni stanoviSté a ¢ekat na novy utok. Vzboutenci
se vétSinou stahli sami nebo v okamziku, kdy dorazily naSe posily.

I ptfes tyto utoky a flexibilni obranu tak zustdvaly pozice SOS
stabilnimi a Utoc¢nici neziskali jakykoliv trvalej§i uzemni zisk. Do
zivota drobnych ochrdnci ceskoslovenskych hranic vSak 21. zafi
v podveder opé&t zasdhla velkd politika. Ceskoslovenska vlada
podlehla tlaku Zapadu a pfijala anglo-francouzsky pldn na odstoupeni
pohrani¢nich izemi. Na tuto situaci okamzité nezarecagovalo jen ceské
obyvatelstvo, které uz vecer v fadé mést protestovalo proti takovému
postupu, zZddalo dat moc arméadé¢, provoldvalo hanbu Francii a Anglii

406
apod.,

ale i zastupci sudetskych Némctu, ktefi pozadovali okamzité
pftedani moci. Ptikladem miuaze byt Cheb, kde kromé obecného
pozadavku pfeddni moci pfisli némecti zastupci okamzité
s konkrétnimi navrhy. Chtéli konat pofadkovou a bezpecnostni sluzbu,
vydat %2 zbrani policie a posléze policii odzbrojit kompletné. VSe pod

pohriuzkou, ze pokud se jim nevyhovi, vtrhne do Chebu z Némecka

450 presné vycisleni bojovych ztrat CSA, SOS a bezpecénosti sborti v dobé od léta 1938 do biezna 1939 se
pokusil Jindfich Marek: Hrani¢arska kalvarie. Piibéhu poslednich ochrancti Masarykovy republiky na severu
Cech a Podkarpatské Rusi v letech 1938-1939, Cheb 2004 — str. 279-290; Srov. Jaroslav Benes: Straz obrany
statu 1936-1939, Dvir Kralové nad Labem 2007, str. 269-277; Jmenné seznamy zabitych a ranénych
prislusnikd SOS z roku 1938 — MV ¢&is. 94.357/38-14b Straz obrany statu. Seznam ranénych a zabitych. (NA;
Fond MV — stara registratura; Karton 5637; Slozka 10 663 7/148) Existuje i specidlni seznam zabitych,
ranénych a zavleCenych do Némecka pro financni strdz: Seznam zaméstnanct financni straze, kteti sbéhli, byli
zranéni, zabiti neb zavleceni do Némecka pii ostraze statnich hranic (NA; Fond Zemské financni feditelstvi
Praha; Karton 277; Slozka R-20).

196 MV Cis. 1636/1938, Nepokoje dne 21. IX. 1938 vecer (NA; Fond PMV; Karton 1462, Slozka 225-1462-1)
Hlaseni udava protesty v Nachodé, Dvore Kralové, Slaném, Podébradech, Hradci Kralové, Lounech, Kutné
Hore, Klatovech, Jihlave, Prerové, Hodoning, Tisnove, Brn€, Moravské Ostravé.
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SFK. Zdejsi utfady dostaly z Prahy pokyn neustupovat a v sou¢innosti
s vojskem se branit.*’

Kapitulace vlady znamenala vdZnou trhlinu pro dal$i vedeni obrany
SOS ve vecfernich a no¢nich hodindch 21. zafi a néasledujiciho dne.
Prvni moment je tfeba hledat v roviné cCisté psychologické. SudetSti
Némci obdrzeli timto potvrzeni, Ze vSechny jejich pozadavky a cile
budou naplnény a Ze se uzZ nemusi ni¢eho bat a na nic brat ohled.
Skleslost ze dni tésn¢ po utéku Henleina do Némecka vystiidalo krajni
sebevédomi. U dosud nerozhodnutych jisté musela plsobit i ivaha, Ze
je tfeba co nejrychleji prokazat svou ,némeckost“ dfiv nez bude
pozdé. Cas, kdy budou soukmenovcim skladat Géty ze své &innosti
v téchto ,,slavnych dnech®, se v jejich ofich musel pfiblizit az ptili§
rychle. Na druhé strané rozhodnutim vlady jako by se ftikalo
bezpecnostnim orgdnim v pohranic¢i, ze jejich prace v nejtézSich
podminkadch za posledni mésice, v prakticky kazdodennim ohrozeni
zivota, za skute¢nych obéti pro vlast, ptfisla v nive¢. Takové jednani
prosté nemohlo nezanechat stopy v bojové morédlce jednotek.

Druhy moment je tfeba hledat v oblasti strategické. Jednotky
Straze se timto okamzikem ocitly ve dvojim ohni. Z Némecka
pokraCovaly uUtoky SFK nastinéné v pfedchozich tadcich a zaroven
doSlo k obnoveni neptatelské <cinnosti némeckého obyvatelstva
v zazemi. Opét zacalo dochézet k utoklim na statni ufady a pokusim o
pfevzeti statni moci. Pokustim, vlivem poslednich udéalosti podstatné¢
uspésnéjSim, nez kdykoliv ptfedtim. Oblasti pfed hlavnim obrannym
postavenim arméady tak zasdhla panika, nerozhodnost, kapitulantstvi.
V nejpostizenéjSich oblastech koncily vesSkeré plany a rozkazy a

za&inal individuéalni boj o holy zivot.*®

7 MV. Cis. 1641/38, Situace v Chebu 21. zati 1938 (NA; Fond PMV; Karton 1462, Slozka 225-1462-1)
Rezolutni postoj zaujal i velitel praporu SOS ve Falknové. Ve 20.45 hlasil velitelstvi 1. sboru: ,,Henleinovci se
domdahaji na policejnim urade, aby jim bylo vydano mésto. Jakmile padne prvni rana sudetska legie prekroci
hranice. Vzhledem ktomu, ze byl vydan rozkaz ministerstvem vnitra, nepouzivat stielné zbrané proti
demonstracim a nastalo castecné bezvlddi politickych uradii naridil jsem, aby prislusnici SOS konali svoji
povinnost podle rozkazu jim danych a pouzili zbrané proti kazdému, ktery prekroci hranice. Sled pohotovostni
pouzil zbrané podle planu. Prosim, aby bylo vzato na védomi, Ze nastane v kratké dobé boj a ja budu jednati
podle planu, ktery jest mi dan. Rovnéz posddkovy velitel v Chebu se nevzda.” (MV. Cis. 53/38 oddél 14b,
Situace ve Falknové 21. zafi 1938 vecer; NA; Fond PMR; Karton 3180)

% Navic ustupnost ¢eskoslovenské vlady privabila i malé dravce — Polsko a Mad’arsko, ktefi vznesli své
pozadavky. Ty samoziejm& podpotily vojenskymi opatienimi a daliim zesilenim pohraniénich slozek. (MV. C.
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Pokud Strdazi a bezpecnostnim sborim v pohrani¢i obecné dosud
stacila rdmcovad podpora armady, nyni bylo tfeba masivniho nasazeni

vojenskych jednotek ke stabilizaci situace.*®

K pfeshrani¢nim ttokim
SFK dochazelo téméi v celé délce cesko-némeckych hranic. To samé
plati o ptebirani statnich urfadd, vyhanéni a zatykani jejich ceského
personalu, které probihalo v dosud nepoznané mitfe, podpofené zradou
¢asti némeckych stdtnich zaméstnanci. Na nékterych mistech byli
internovdni i mistni socidlni demokraté a komunisté. K pokusim o
vzpouru dochazelo dokonce i v hlubokém zazemi, i kdyz je pravda, ze
pokusy v téchto oblastech nebyly tak agresivni a jejich likvidace

nebyla nijak zvlast problematicka.*"”

Pokud se jednd o pohranici lze
ur¢it nékolik oblasti, kde byla situace nejhors$i a oties statni autority
vzpourou domdaciho obyvatelstva a Gtoky SFK vSeobecny. Zde ceSti
statni zameéstnanci a loajalni Némci hledéli prfedevsSim na to, jak se
dostat z ohroZzenych mist do bezpeci, misty pfipravovali a ¢astecné¢ i
provedli evakuaci Gfadu.

Jednalo se o tézko hajitelné oblasti, které lezely daleko pted
hlavnim obrannym postavenim armady, kde osamocené jednotky SOS
nemohly c¢elit obrovské ptesile, zvlasté kdyz jim bylo zakazovéno
pouziti zbran&. Asi nejhor$i byla situace ve Sluknovském vybézku,

dale v zapadnich Cechach, v oblasti na zapad od feky Ohfe a na

Marianskolazensku, na Broumovsku a na severni Moravé ve vybézcich

1712/38, odd. A, Poméry na hranicich Ceskoslovensko—Polskych; NA; Fond PMV; Karton 1462; Slozka 225-
1462-1 + MV. C. 71/1938, odd. 14-b, Situaéni zprava v obvodu praporu SOS Rimavska Sobota; NA; Fond
PMR; 3180) Presto prozatim byl na Slovensku a Podkarpatské Rusi naprosty klid. Zdejsi projevy se omezily na
naprosto ojedin¢lé piipady zpévu mad’arské hymny ¢i napist na zdech typu ,,Mad’arska pravda vitézi“ apod. Na
druhou stranu od 23. zafi zacalo pfituhovat na Tésinsku. Svéd¢i o tom zadrzeni Ctyf pytli kontrabandu s 31 RG,
20 kg ekrasitu a nitroglycerinem. (MV. C. 1710/38, odd. A, Podloudna doprava ruénich granati a tfaskavin
z Polska do CSR u Darkova; NA; Fond PMV; Karton 1462; Slozka 225-1462-1)

499 Velmi rychle tak vzalo za své rozhodnuti MNO z 20. zaii, Ze se vojsko nebude podilet na znovudobyvani
obsazenych statnich ufadi. To mé&lo byt nadale zaleZitosti pouze véci MV a MF. (MV. C 1580/38. Dobyvani
Slozka 10 663 7/183)

19 Napiiklad v Doksech ozbrojeni ordnefi obsadili radnici s tim, Ze zde vy&kaji piichodu némeckého vojska.
(MV Cis. 1648/38. Obsazeni radnice v Doksech ném. ordnery; NA; Fond PMV; Karton 1462; Slozka 225-1462-
1) V Usti nad Labem bylo stfileno po vojacich, dalii zde byli ohrozovani pti kladeni trhavin na mostu Dr.
Benese, a na jedné policejni straznici byly ordnery sebrany zbrang. (MV Cis. 1725/38. Usti nad Labem, udalosti
22. zati 1938; NA; Fond PMV; Karton 1462; Slozka 225-1462-4) Obdobné v Jablonci nad Nisou se ordnefi
pokouseli provadét dopravni sluzbu a ozbrojeni se pohybovali po mésté. (MV. 1693/38. Udalosti v Jablonci nad
Nisou; NA; Fond PMV; Karton 1462; Slozka 225-1462-1) Neklidna byla situace i na Podboransku.
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v ’ 411
severn¢ od Fryvaldova.

Akce vzboufencii podpofené pocetnymi
oddily SA a SS zde ziskaly celé rozsdhlé oblasti pod svou kontrolu.
Nékde se vcéasnym rozkazem podafilo alespoit ¢ast ptredsunutych
jednotek SOS zachranit stazenim na dal3i linie obrany,*? jinde byly
ponechany samy sob¢.

Jejich situace v inkriminovanych oblastech se tak liSila ptfipad od

pfipadu. Nékterd druzstva se vlivem poslednich udalosti a pod dikci

udilenych rozkazi vzdala bez vystielu,*” jina se rozhodla tvrdé branit

1 Akce vétsich rozméra byly provedeny také v jiznich Cechach a Znojemnsku. Podrobngji k situaci na
Broumovsku: Jan Jufena, Jakub Mikulasek, Tomas Pilvousek: Broumovsko a Trutnovsko. Obrana republiky
v druhé poloving tiicatych let v severovychodnich Cechach, Dvir Kralové nad Labem 2006, predeviim pak str.
154-194; sifeji pak Jaroslav Metelka: Osudny podzim 1938 v pohraniéi severovychodnich Cech, Trutnov 1973.
Jizni Morava: Emil Kordiovsky: Jednotky straZe obrany statu na jizni Moravé, In. Boj proti fas§ismu a okupaci
na jizni Moravé, Praha 1985, str. 160-169; Jaroslav Sykora: Utoéné akce henleinovského Freikorpsu proti CSR
na jizni Morav¢, In. Jizni Morava 1973. Vlastivédny sbornik, svazek 9, Brno 1973, str. 51-70. Severni Morava:
FrantiSek Spurny: Jednotky StraZe obrany statu na severni Moravé a v jihozapadnim Slezsku, In. Boj proti
fasismu a okupaci na jizni Moravé, Praha 1985, str. 226-231; siteji pak Milonn Dohnal, Zden¢k Filip, Frantisek
Spurny: Pata kolona na severni Moravé, Ostrava 1969, predevsim pak str. 123-177.

12 Jedna se piedevsim o prapor Falknov nad Ohfi, kde se jeho velitel rozhodl: ,,...v diisledku situace, kterd
vznikla kapitulaci nasich bezpecnostnich organit a Asskem vybezku...* stahnout zpét predsunuté jednotky SOS.
jezto bezradnost uradii vyverajici z nedosti presnych a urcitych pokymii, znemoznila orientaci. Lze vsak
konstatovati, Ze v celém vybézku Asském vymkla se moc z rukou tradin (MV. C. 56/1938 odd. 14b, ZtaZeni
jednotek SOS v okrese a§ském; NA; Fond PMR; Karton 3180) Podle dalSich zprav vytvotil zachytnou linii SOS
na linii Cheb — feka Ohte — Sokolov.

13 7Zv1a§ts tragicka byla vtomto ohledu situace ve Sluknovském vybézku zejména vinou selhani mistnich
okresnich hejtmant, ktefi pozici vzbouiencli nejenze neztézovali, ale naopak je ve vzpoufe svymi rozkazy
bezpecnostnim slozkdm a SOS podporovali. Selhani je tfeba hledat ale i na strané vySSich Cetnickych a
policejnich velitel, kteti se takovymto rozkaziim nevzepteli. Piikladné postup Sluknovského hejtmana Machka
1ze téZko nazvat jinak nez zradou. Ilustrativni pro jeho postup je hlaSeni velitele Cetnické stanice Zeidler. Ten se
okolo 14. hodiny 22. zaii dozvédél, Ze byla zabrana blizka &etnicka stanice, proto volal do Sluknova o pokyny.
Okresnim cetnickym velitelem mu bylo sdéleno, Ze podle pokynl okresniho hejtmana nesmi dojit k uziti
zbrang. ,,0 15 hodiné byl jsem telefonicky volan okresnim uiadem Sluknov, okresnim hejtmanem Machkem, a
obdrzel prikaz, ze za zadnych okolnosti nemdame pouziti zbrani, aby pry nebyla ddna nepriteli pricina
k ozbrojenému napadeni naseho statu, Ze jest to narizeni viady a abych vtomto smyslu vyrozumél v obci
fungujici slozky SOS. Toto jsem ucinil, zpraviv ve smyslu prikazu inspektora financni straze Vachu. K mému
dotazu stran postupu v pripadé, Ze by bylo po nas Zadano vydani zbrani mi bylo okresnim hejtmanem sdéleno
abychom zbrané vydali, Ze mame zaruceny neruseny odchod a Zddnému se nemiize nic stati.* (Cetnicka stanice
Kuiivody, okres Ceska Lipa, 25. zaii 1938, Cis. jedn. 979dtv./1938; NA; Fond ZCV Praha; Karton 949)
Obdobné je i hlaseni velitele Cetnické stanice Mikulasovice. Nejprve vecer 21. 9. 1938 okresni hejtman Machek
osobné na stanici dal prikaz, vyvarovat se vSem nasilnym feSenim. Dal$i den dopoledne vedl telefonicky
rozhovor s velitelem etnické stanice. ,,Kdyz jsem mu oznamil, co se v Mikulasovicich déje a zadal jsem prikaz,
Jjak mam postupovati, odpovedel okresni hejtman Machek asi takto: ,Vitbec nezakrocovati a ani se nebraniti.’
Pri tom prohlasil okresni hejtman, Ze jest pranim viady, aby véc byla provedena hladce a vyvarovalo se tak
prip. zakroku ze zahranici. Kdyz jsem se ptal, jak mam postupovati, budou-li napadeny verejné urady, znovu
okresni hejtman prohlasil, Zze nesmime za Zadnou cenu zakrociti. Na to jsem mu tedy odpovédeél, ze zakrocime,
bude-li napadena cetnicka stanice. Na to okresni hejtman prisné zakdzal i toto a prohlasil, ze nesmime se
pripadnému nasili viibec braniti, budou-li prislusnici SdP zZadati vydani zbrani prohlasiti, Ze ustupujeme nasili a
vydati zbrané. Ddle prohlasil okresni hejtman, Ze véc jest jiz projedndna se starosty obci a s predaky strany
SdP. Tito se mu pry zarucili, Ze bude viechno provedeno hladce a Ze nedojde k nijakym represaliim, ani osobni
msté. V Ehrenberku Ze jiz je vSe provedeno a Ze to slo hladce. ...V telefonickém prikazu okresniho hejtmana
ohledné vzdani se bylo jesté prikazano, abych o rozkazu viady vyrozumél druzstva SOS.“ (Cetnicka stanice
Polevsko, okres Ceska Lipa, 25. zafi 1938; tamtéz) Podrobné k udalostem ve Sluknovském vyb&zku: Jaroslav
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a ustupovym bojem se dostat az za linie armady. Rada pfedsunutych a
vzapéti izolovanych druzstev vsSak padla i1 pfes pfipadny odpor do
zajeti a byla odvlecena do Némecka. Jen nékterym byl povstalci po
odzbrojeni povolen volny odchod do vnitrozemi, vyjimecné¢ mohli
odejit i se zbranémi. Do zajeti upadaly i v prvnich okamzicich vyslané
mensi posily, vysilané okamzité po =ziskani zpravy o utoku podle
praxe z poslednich dni, které mély vysvobodit ohrozené. Ty se vSak
nyni ocitly ve zcela nové situaci — pokud jejich zasah naprosto
postacoval na uklidnéni situace ptfed tydnem, tak nyni se dostaly do
stejné situace jako ti, kterym S§ly na pomoc.

Udalosti 22. zafi 1938 v nejzazSich vybé&Zcich republiky tak jasné
ukazaly nejvétSi slabinu a limit StrdaZe obrany statu jako takové. Ta
mohla fddné plnit pfedpoklddané ukoly a ocekavani pouze v ptipadé
aktivni spoluprdce mistniho obyvatelstva ¢i alespofi jeho loajalni
zdrzenlivosti. Takové podminky vSak v téchto oblastech republiky
osidlenych  drtivou vétSinou némeckého obyvatelstva, casto
pracujiciho pfimo v Némecku a odsud povzbuzovaného a
podporovaného materidlem i lidmi, mohly jen tézko nastat. Utopeni
v mofi neptatelského civilniho obyvatelstva, odfiznuti od spojeni
s velitelstvim, ale i1 od materidlu a proviantu, mohly tyty malé
jednotky tézko vzdorovat postupujicim organizovanym Sikim ze
sousedniho statu. PfehliZzeni této skuteCnosti vSak nevedlo nikam,
stejn¢ jako upozoriiovani na tento problém. Samotné poznani tohoto
faktu nemohlo skutecnost nijak zménit. Transfer obyvatelstva ani
pfedcasné vyklizeni téchto oblasti nepfichazely v Gtvahu. Muzi zde
nasazeni byli jednoduSe obé&tovani a pouze se doufalo, ze se jim
né¢jakym zplsobem podafi dostat se na linie ¢eskoslovenské armady.

Situace 22. zafi se zdala byt katastrofickou — utoky SFK a vzpoury
prakticky v celém pfihrani¢nim pasmu, mnoho zabitych, ranénych a

jesté vice do Némecka odvlecenych, ztrdta celych tzemich celki,

Benes, Jindiich Marek: Sluknovské zrada. Komentované dokumenty a vzpominky piislusniki StraZe obrany
statu na Sluknovsku v roce 1938, Dviir Kralové nad Labem 2006; ¢asteéné Bedfich Hamak, FrantiSek Beran:
Sluknovsky vybézek. Piiprava obrany severnich Cech v letech 1937-1938, Dvir Kralové nad Labem 2001;
Jindfich Marek: Hrani¢aiska kalvarie. Piibshy poslednich obrancti Masarykovy republiky na severu Cech a
Podkarpatské Rusi v letech 1938-1939, Cheb 2004.
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zrada casti stdtniho aparatu. Pfesto se jesSté tento den podaftilo
uklidnit situaci v hlubS§im zazemi a nasledné pfiSla na fadu stabilizace
ptihrani¢nich regiont.

K zastaveni propadu statni autority v klicovych oblastech statu
mélo pfispét i tfedni rozhodnuti provedené v dobé nejvétsi destrukce
statni moci v pohrani¢i. V 10. hodin dosSlo k vyhlaseni ostrahy hranic,
¢imz byly aktivovadny 1 vSechny zbyvajici jednotky SOS v dosud
klidnych usecich. Zaroven doilo k pfedani veleni nad SOS armadeg.*"
To vedlo nejen k lepsSi synchronizaci sluzby jednotek Straze a armady,
ale byly pfedevSim umoznény razantni zdkroky, kterych se ustrasen¢
MV obavalo.*” Zaroven hlavni §tab natidil plnou bojovou pohotovost
HOP, aby se tak nejproblémovéjsi ¢asti pohranici izolovaly od vétSich
oblasti s némeckym obyvatelstvem za obrannym postavenim armady.

PredevSim nésledujici den, tedy 23. zari, byly pomoci vétSich
vojenskych jednotek dobyvany zpét ztracené pozice — vzboufenci
obsazend men$i uzemi, obce, ale také jen jednotlivé stdtni utady.
Ptfistupovalo se k obnoveni Gfadovani, povolavani ¢eského ufednictva
zpét, pokud uprchlo do vnitrozemi, k zatykani vzboutenctu, ktefi jeste
nebyli v Némecku, k zatykdni neloajalnich statnich utfednika. Na
nékterych mistech spadl vzboutfencim htebinek velmi rychle a jesté
radi odevzdavali statni moci véera ukofisténé zbrang.*'

Jako nejproblematictéjsi se wukazala pacifikace ¢sl. tzemich
vybézkl. Prakticky jediny, nad kterym se opét bezezbytku podaftilo
ziskat kontrolu, bylo Broumovsko. ASsky, Javornicky, OsoblaZzsky a

Sluknovsky byly pro tuto chvili ztraceny. Zvla§tni postaveni v této

414 pavel Sramek a kol: Kdyz zemfit, tak estné. Ceskoslovenska armada v zaii 1938, Brno 1998, str. 30-31.
CSA béhem zaii povolavala dalii zalozniky a to jak celé odvodni roéniky tak i dalsi osoby na vojenské cviteni
takze jeji stavy dosahly uz pfed vS§eobecnou mobilizaci ptl milionu muzd. Byly vy¢lenény dalsi vétsi vojenské
jednotky pro asistencni ucely v pohraniéi. Pfipravoval se rozvoz munice a pohonnych hmot. Délostielecké
jednotky byly pfesunuty k HOP. (tamtéz)

15 Uréité neni nahodou, Ze na ,,vin& ministerstva vnitra na panujicich pomérech v pohrani¢ich se vojensti
predstavitelé shodli nejen s veliteli praport SOS, ale i s prakticky vSemi pfislusniky SOS, tedy z valné casti
zaméstnanci MV. Na jednu stranu Ize pochopit opatrnost, ale to, co svymi rozkazy pisobilo MV v pohranici,
bylo hodnoceno sudetskymi Némci predevsim jako slabost. V némecké mentalité, o které se obecné soudi, ze je
spofadana a svolna k poslouchani rozkazii, neni misto pro disciplinu vici slabochim. Jist¢é ponékud
pokulhavajici paralela s roky 1918-1919, kdy rdzné vojenské zakroky zjednaly v pohranici klid, musela pfijit na
mysl i ted’. Prosté neni mozné, aby bezpecnostni organy odevzdaly bez boje vzboufenciim zbrané s tim, Ze
ustupuji nasili.

416 Napiiklad v Laznich Kynzvart & v obci Zandov na Marianskolézetisku. Obdobné také na Broumovsku a
jinde.
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Stvefici patii vybézku Sluknovského, proti kterému byla 23. zafi
uspofddana trestni vojenska vyprava, kterd prakticky celé¢ jeho tzemi
vycistila, ale béhem noci se vSechny vojenské jednotky a druzstva
SOS op&t stahla zp&t na linii lehkych opevnéni.*"” U dalgich vybé&zka
se po stabilizaci urcité pfijatelné linie, rezignovalo na jejich
znovuziskani zcela.*”™ Nes§lo o strategicka tGzemi a vzhledem
k vSeobecné mobilizaci a ofekdvanému utoku Némecka nemélo cenu
prolévat krev pro uzemi, které bylo nehajitelné a pii vojenském
vystoupeni sousedni velmoci by bylo stejn& vyklizeno.*"

Na druhou stranu neni mozné si myslet, ze béhem protiofenzivy
¢sl. bezpecnostnich sloZzek nedochédzelo k dal§im utoku SFK. Ty se
vSak mnaddle soustifedily pouze na objekty, stanovisté a sidla
v bezprostfedni blizkosti hranice. Nebyly vedeny v takové intenzité a
rozsahu jako ptredesly den a hlavné bez vétSi podpory revoltujici
pohranic¢i jeho pokusy vyznély do ztracena. Jejich likvidace sklouzla
do urcité rutiny: Gtok zpoza hranic — obrana jednotek SOS a jejich
ptipadny mirny Gstup — navrat s posilami na pivodni stanovis§te.

Bezpecnostni slozky Ceskoslovenského statu nebyly 21. a 22. zati
zaméstnany jen pacifikaci situace v Sudetech. Navic musely feSit

demonstrace a stdvku v ¢eském zdzemi, kde obyvatelstvo protestovalo

4T Vojenské jednotky po opusténi oblasti Krdsnd Lipa, Varnsdorf, Rumburk, stahly se dnesni noci zpét na édru

lehkych opevnéni. Zaroven se stahly také jednotky SOS, protoze za dané situace a vzhledem k znacnému
oslabeni v predchozich bojich /432 prislusnikii SOS nezvéstno — odvleceno do Néemecka/ nejsou s to, aby sami
hranice udrzeli. (MV. Dodatek k fonogramu &. 1.743/38/C oddél, Udalosti v oblasti Sluknov, Rumburk a
Varnsdorf dne 23. zaii; NA; Fond PMV; Karton 1462; Slozka 225-1462-4) Drastické oslabeni jednotek SOS ve
Sluknovském vyb&zku je jen ptlkou divodu na rezignaci na drzeni tohoto uzemi. Po vyhlaseni vieobecné
mobilizace a vzhledem k ocekdvanému utoku Némecka zde nechtélo veleni armady ponechdvat ani mensi
vojenské jednotky, které by timto krokem prakticky obétovalo.

¥ Takovou linii byla naptiklad osa Rejvii — Siroky Brod — Cikhartice asi 10 km severn& od Fryvaldova, ktera
se stala zachytnou pro ustupujici jednotky SOS =z javornického vybézku. (MV ¢is. 1705/38, Zemé
Moravskoslezska, situacni zprava 23. zati 1938, dopoledne; NA; PMV; Karton 1462; Slozka 225-1462-1)
Osoblazsky vybézek a priléhajici oblasti byly obsazeny povstalci az po pomyslnou ¢aru Fryvaldov — Krnov.
1924, zati byly poéitany ztraty z piedchozich dni: 733 nezvéstnych piislusnikit SOS. Z toho 65 &etnikil, 287
finan¢nich straznikd a 246 vojenskych posil. U 287 nebyla k 24. 9. nahlasena pfislusnost ke slozce. Vétsich Cast
z nich byly zavlecena do Némecka. Postizeny byly pfedevS§im prapory SOS Kadan, Falknov, Liberec, Jicin,
Ceské Budgjovice, Domazlice, Sumperk, Bruntil, Znojmo. (Spis MV ¢&. 82.453/1938, Straz obrany statu.
Pfislusnici straze zavleceni do Némecka; NA; Fond MV — stara registratura; Karton 5637; Slozka 10 663 7/118)
Vzboutenci obsazené ufady v zemi Ceské — stav dopoledne 24. 9. — statni policejni expozitury — Vildstejn,
Vejprty, Varnsdorf, Sluknov, Rumburk; statni policejni ufad AS; okresni ufady AS, Rumburk, Sluknov,
Varnsdorf (MV. C. 1756/38. Ufady v zemi Ceské, obsazené povstalci; NA; Fond PMV, Karton 1462; Slozka
225-1462-4) Utady obsazené vzboufenci v zemi Moravskoslezské - stav 24. 9. v 10.00 — statni policejni
expozitura v Javorniku, Vidnaveé, Cukmantlu (z politického okresu Fryvaldov), statni policejni expozitury
v Jindfichové, Osoblaze a v Mé&sté Albrechticich (z politického okresu Krnov). Rovnéz okresni soudy v téchto
méstech nefunguji. (MV. Cis. 1749/38. Pribéh mobilisace v zemi Moravskoslezské; tamtéz)
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proti ustupu vlady, za jeji odvolani a pfeddni moci arméadé. Po
poslednich udéalostech pifisla na fadu 1 vina zatykéni v republice
zbyvajicich prominentd SdP,*® ale i internace vé&tsiho poctu
fiSskonémeckych statnich ptfislusnikt, ktefi méli byt pouziti k vyméné
za Ceskoslovenské obclany internované v Némecku a tam odvlecené
¢eskoslovenské obCany, ufedniky, bezpecnostni organy.

Ve dnech 24. az 29. zati lze hovofit o stabilizaci pomérl a pozic
jednotek SOS. Pruabézné sice pokracuji utoky Sudetendeutsches
Freikorps, ale jiz ne v takové <cetnosti. V hlaSenich dominuji
pfedevsSim vétsi promySlené uUtoky provadéné s velkou pftesilou,
zatimco ndhodné prestielky a amatérské piepady jednotlivca
z archivalii mizi. Otdzkou je, jestli se skute¢né jejich pocet tak
radikalné¢ snizil nebo jednodusSe, pokud se pti takovém utoku nikomu
nic nestalo, uz ani nestalo za to psat o nich zpravu.

Tésné po vyhlaseni mobilizace sice jeSté probihaji urcité operace
c¢eskoslovenskych sil na osvobozeni dlilezitéjSich mist od vzboutfenci,
celkové vSak vojenské veleni, které prfevzalo jednotky SOS od MV a
tim 1 prakticky vSechny bezpecnostni sily v pohranic¢i, vyhlizi
konflikt s Némeckem a nechce tfistit a oslabovat sily angaZovanosti
pifed HOP. SniZeni poctu uUtokid jisté nepfimo napomohla i rezignace
na kontrolu vzboufenci obsazenych uzemich vybézkd a nevyhodné
polozenych obci. Samostatné utoky se odehravaji nadale v celé délce
spole¢nych hranic, ale hlavni intenzita se nyni pfenesla do jiznich
Cech, kde postaveni armady probihajici az pod Ceskymi Budéjovicemi
ponechalo nekrytou oblast Kaplicka a Ceskokrumlovska. Vzhledem ke

své exponované poloze se nejhorSimu nevyhnuly ani neuralgické

420 pyikaz HS ze dne 23. zafi 1938 ve 23. hodin prazskému policejnimu feditelstvi: ,,Budtez ihned zatceni
vSichni poslanci a senatori byv. Strany SdP., resp. KdP., vSichni Zurnalisté a némecti a madarsti, resp. vSichni
dopisovatelé madarskych a némeckych casopisu. Dale budtez ihned zatceny vsechny osoby podezrelé
z kterékoliv protistatni cinnosti a budiz v dohodé s mistnimi prislusnymi vojenskymi urady zarizeno, aby toto
osoby byly az na dalsi rozkaz uzavirany v mistnich véznicich. Dale bud'tez ihned zabaveny veskeré soukromé
vysilaci stanice.” (Zatykéani parlamentnich zastupct byv. Strany SdP., cizich zurnalistl a podezielych osob; NA;
Fond PMV; Karton 1463; Slozka 225-1463-1) Mimo tyto osoby byly navic shromézdéno zejména v Liberci a
Chebu asi 800 fisskonémeckych statnich ptislugniki. (MV. C. 1867; Vyména fisskych Némcti z CSR za ¢&sl
statni pfisluSniky v Némecku; tamtéz) Armada chtéla navic brat i rukojmi z mistniho némeckého obyvatelstva,
aby si vylepsila pozici pii vyjednavani o navraceni svych lidi a pfislusnikt SOS z Némecka. Toto opatieni se
vSak utopilo v jednanich ministerstev vnitra, zahrani¢i a spravedlnosti, takze prob&hlo pouze tam, kde takovou
akci podnikli mistni vojensti velitelé na vlastni pést. (MV. Cis. 1747/38, Prabéh mobilizace v Cechach; NA;
Fond PMV; Karton 1462; Slozka 225-1462-4)
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oblasti zapadnich Cech.*' Zdej§i utoky se dafilo SOS zastavovat a po
pfisunu posil situaci stabilizovat. Pouze v poslednich dnech pied
Mnichovskou kapitulaci se vzboufencim podafilo zejména v jiZnich a
Sasteénd v zapadnich Cechach linie ponékud posunout ve svij
prospéch. Nejednalo se o néjaké dramatické ztrdty a mnohdy nova
linie vyhovovala obrané¢ vice nez pifedchozi postaveni, coz byl dalsi
dobry divod ponechat véci tak, jak jsou.*?

Jako ¢im dal vétsi problém se zacala v téchto dnech projevovat
unava jednotek SOS. Psychicka i fyzickd. Nesmi se zapominat, ze
nékteti ¢lenové SOS byly ve sluzbé od kvétna 1938. PredevsSim vSak
posledni mésic s opakujicim se schématem: cekani na nepfételsky
utok, boj, pfipadny Gstup a ndvrat na pozice, ¢ekani na Utok strdzce
velmi vycerpaval. Stdle se nad kazdym vznaSela otdzka, kdo pfisti
utok odnese zdravim nebo zivotem. K tomu se ptfiddvalo chronické
nevyspani, stres, nemoci a nékdy 1 Spatné zdsobovani potravinami
b&hem boju.*

Moznosti vystfidani jednotek SOS ¢erstvymi silami byly velmi,

velmi omezené a v opravdu Sirokém méfitku vlastné nemozné.

2! piedevsim pak zbytek neobsazeného Chebska, Marianskolazefisko, Kraslicko, okoli Nejdku a Vejprt.
Z celkového pohledu byla situace horsi jesté na Znojemsku a Broumovsku. Jistou vyjimkou v obecné platném
scénafi se staly utoky v Bruntale, tedy dost hluboko v zadzemi. 25. zafi po pilnoci tam doslo po celém mésté
k utoktim, které trvaly az do rannich hodin. Ve mésté bylo preruseno elektrické vedeni takze se bojovalo za
uplné tmy. K potlaceni utoki byly nasazeny tanky, které pouzivaly nejen kulomety, ale i déla. 25. 9. od 22.
hodin se stfelba opakovala a trvala opét az do rana. (Podrobné — vzpominky mistniho okresniho hejtmana — Jan
Brothanek: Posledni rok v ¢eskoslovenském Bruntale; Bruntal 1997)

22 Prestoze se situace oproti 21. a 22. za¥i zlepgila, jednoducha nebyla ani nyni. Vymluvné o tom svédéi bilance
nejsmutnéj$i. Béhem 23. az 28. zafi bylo 13 pfislusnikd bezpec¢nostnich sil zabito a 24 zranéno. (Soucet
zabitych a ranénych statnich organd a uto¢nikd za dny 23. az 28. zafi 1938; NA; Fond PMV; Karton 1460;
Slozka 225-1640-4) Pocet prislusnikd SOS zavlecenych do Némecka ¢inil k 29. 9. 1938: 843 zjisténych podle
jmen a celkem 969. (Seznam ptislusnikti SOS ktefi byli zavleceni do Némecka; NA; Fond PMR; Karton 3180)
423 Hldsim, Ze cetnictvo mého oddéleni je od 11/9 1938 v stalé permanenci, viplné vycerpdno, nebot obzvldsté
ve vwbezku Sluknovském vitbec nespalo, nekde nemélo az 3 dny witbec nic do ust. Resortni Cetnici jak jsem jiz
nekolikrate hlasil nebyli a nejsou pro takovéto pripady vyzbrojeni. (Hlaseni Velitelstvi Cetnického oddéleni
Ceska Lipa z 25. zati 1938; NA; Fond ZCV Praha; Karton 949) Obdobné prapor SOS Ceské Budéjovice, ktery
byl 24. zafi zaméstnan neustalymi piepady hlidek SOS u Kaplice, Frymburku, Kaplickych Chalup, Rtizového
Vrchu, Dolni Vltavice, Konratova, Studénky, Vyssi Brodu, Cetvin, Dolniho a Horniho Dvofisté, Pohoii na
Sumavé, Kyselova : ,,Vseobecné jak muzstvo, tak velitelé témito neustalymi akcemi velmi vycerpdano a unaveni
neustalym bdénim ve dne v noci, takze by byl notné je tieba vystiidati* (MV. C. 77/38, odd. 14-b; Situaéni
zprava praporu SOS Ceské Budgjovice; NA; Fond PMV; Karton 1462; Slozka 225-1462-4) Obdobné se
pfipominal ministerstvu vnitra prapor Znojmo: ,Jezto prislusnici straze obrany stdtu jsou velmi unaveni témer
3dennim neustalym bojovanim, zdadal jsem vojenske velitele o vymenu svezZimi jednotkami. O tom jak bylo
bojovdno svédci, Ze za jedinou noc z nasi strany bylo vystieleno pies 10 000 ran.“ (MV. C. 105/38, odd. 14-b,
Prapor SOS Znojmo. Situacni zprava 29. 9.; NA; Fond PMV; Karton 1463; Slozka 225-1463-1) Broumov:
,,Osazeni SOS neni tak odolné protoze se jevi moralni a fysicka ochablost u muzstva.“ (MV. C. 1888/38, Situace
na Broumovsku dne 29. 9. 1938; tamtéz)
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Jednotky Straze byly stavény tak, aby se jimi obsédhla celd hranice,
zalohy byly minimalni, navic permanentné vytizené presuny
k ohniskim vétSiho neklidu. Jediné arméada mohla poskytnout muzstvo
na vystfidani. K rozsdhlej$i angazovanosti pfed HOP se ale nechtéla

, . . , p 424
znat ani po prevzeti veleni nad SOS.

Vyslané vojenské jednotky se
vétSinou po splnéni svého tkolu vracely zpét na vychozi stanovisté. O
néjaké veétsi stalé pritomnosti pfed obrannym postavenim nemohla byt

eC.

=<

r v

Po vyhlaSeni vSeobecné mobilizace pfibyva bezpecnostnim silam
novy problém. Vojenskou sluzbou povinni sudetSti Némci z oblasti
dale od némeckych hranic zac¢inaji v tylu jednotek vytvaret tzv. zelené
kadry. Vyhybaji se nastoupeni vojenské sluzby a skryvaji se v lesich.
Stalo se tak na pfimou vyzvu némeckého rozhlasu. Tyto skupiny se
misty rozrustaji do takého pocétu, Ze zacinaji predstavovat potencidlni
riziko, zvlasté pokud jsou 1 jenom CcCastecné¢ vyzbrojeny. Naptiklad
proti 200 clenné skupiné v Mikulovském lese musela byt nasazena
celd rota vojska, aby les vy¢&istila.*®

S blizicim se koncem mésice a postupujicim tlakem vzboufenci
pfichazela v nejvice ohrozenych mistech na tfadu c¢astec¢na evakuace
utadlt, ptfedevSim jejich davérnych spisit a cenného vybaveni. Tato
opatfeni se ve vé&tSi mife tykaji exponovanych mést v zdpadnich
Cechach a Broumovska. Piedev§im zapadni Cechy trp&ly hromadnym
Gtékem statniho ufednictva do vnitrozemi.*® Neni divu, Ze se mnozi
z4ddosti predstavitell afadi o celkovou evakuaci Gfadu 1 s personalem.
Obdobnymi problémy trpély i jizni Cechy, které se ocitly v poslednich

dnech mésice zafi ve viru silnych utokd vzboufenctu. 29. z4afi musely

4 Pravé po pievzeti veleni nad SOS armadou doslo k vysttidani nékterych jednotek SOS muzstvem z lehkého
opevnéni. Nejednalo se vSak o akci v§eobecnou, ale vybérovou.

3 Boj Getnictva s vétsi ozbrojenou skupinou zelenych kadrii se odehral i u Lodhéfova, severné od Jindtichova
Hradce. (MV. Cis. 1858/38, Strelba na Cetnictvo u Lodhérova; NA; Fond PMV; Karton 1463; Slozka 225-1463-
1) Vétsi skupina se pohybovala také v lesich okolo Bezdézu. Podrobnéji k uddlostem na Jindfichohradecku:
Miloslav Svitak: Piipravy obrany Jindfichohradecka v roce 1938. Opevnéni Jindfichohradecka z let 1936-1938,
dil druhy, Jindfichiv Hradec 2007, pfedevsim pak kapitola 1. Zati 1938 na Jindfihochoradecku, str. 4-28.

426 piikladem muze byt Cheb, ze kterého 28. zafi ujela vétsina postovniho persondlu a &ast zaméstnanci
okresniho Ufadu do Plzné. Stalo se tak pies vyslovny zékaz posadkového velitelstvi. ,,Policejni Feditelstvi [v
Plzni — J. P. ] bylo velitelstvim divise pozaddano, aby byla ucinéna opatreni na nadrazi, aby pri prijezdu viaku
byli muzsti zaméstnanci zadrZeni, zatceni a uvéznéni. (MV. C. 1882/38, Zadrzeni po§tovnich zaméstnanci
okresniho ufadu v Chebu v Plzni; NA; Fond PMV; Karton 1461; Slozka 225-1461-4) Obdobné i Tachov
nasledujici den a dalsi mista.
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jednotky SOS vyklidit Vys§si Brod, ale k vétSim utokim dochazelo i
v Ceském Krumlové a Kaplici. Druzstva SOS zde bez stalé
pfitomnosti a pomoci armaddy nemohla na Sirokém fronté zastavit
pocetnéjSi a mnohdy 1épe vyzbrojené povstalce.

Obdobi po kapitulaci vlady pted anglo-francouzskym planem je
poznamendno vystoupenim dalSiho nepfitele vedle sudetskych Némcu
a Treti fiSe. Neni jim podle pfedpokladi madarské obyvatelstvo, které
se prozatim chova naprosto klidné, ale polska mensina. Utoky jejich
bojuvkati podporované polskymi statnimi prislusniky a sousednimi
pohrani¢nimi orgédny na cCeskoslovenské objekty, hlidky a stanovisteé
SOS maji dva charakteristické rysy — nedostatek odvahy a nadbytek
ru¢nich granati. Z vétSiny stifetd s polskou bojivkou vysSla druzstva
SOS bez zranéni. Stacilo vystfelit a Poldci prchali. Vzhledem k poctu
utokll v porovnani s némeckymi bylo také pomérné velké mnozstvi
polskych vzboufencit zastifeleno a zajato. Stejné tak bylo zabaveno
velké mnozstvi vojenského materialu.*’

Zdejsi utoky v zati 1938 nikde nenabyly takové sily a intenzity
jako v ptipadé némeckém. Stejné tak se jim nedostalo Siroké podpory
vystoupenim domaciho obyvatelstva, protoze polskda prfevaha na
TéSinsku byla dosti relativni. Bojivkafi se tak soustfedili na
bezvysledné pokusy o grandtové utoky mna druzstva SOS. Jesté
populdrnéjsi byla mezi nimi nova, dosti nebezpecnd ,sportovni
disciplina®“. Jednalo se o vrh ostrym ru¢nim grandtem pifes feku OISi
na Cesky T&3in nebo na zdejsi hlavni most. Je§té vice nebezpeéna
byla stejnym zplsobem provadénd stielba, kdy projektily Iétaly do
ulic Ceského Té&§ina, protoze vétSina hazenych ruénich granatd

kon&ila v fece.” Zkratka Polaci nepodnikli nic, &imZ by mohli

#7 Jen v obvodu policejniho feditelstvi Cesky Té&in bylo do 26. zaii zabaveno: 224 RG, 78 kg tfaskavin, 32
krabic rozbusek a zapalné $itiry, 41 pistoli a mnozstvi munice. (MV. C. 1815/38; Seznam zbrani nalezenych
v obvodu policejniho feditelstvi v Ceském T&3ing dne 26. zaF 1938; NA; Fond PMV; Karton 1462; Slozka 225-
1462-4)

2% Asi nejvétsi akce tohoto druhu zadala v Ceském Té&$iné pred puilnoci 27. zaii a pokracovala az do 4 hodin do
rana 28. zafi. ,,0d 24 hodin do 4 hodin rano byly z polské strany hazeny nepretrzité rucni grandty, strileno
z pistoli, ev. z pusek. Rucnich grandtii bylo vrzeno veliké mnozstvi. Clenové SOS stiileli do vzduchu a hazeli
granaty, aby zamezili vitocnikiim piechod pres Feku. Projektily se strany teroristii létaly v ulicich Ceského
Tésina. Pii této akci byl vazné poskozen hotel Avion, lezici tésné na hranicich, do kterého byl hozen RG. (MV.
Cis. 1868/38, Cesky Té&sin, nodni akce teroristll z polské strany; NA; Fond PMV; Karton 1460; Slozka 225-
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néjakym zasadnim zpisobem ohrozit ceskoslovenskou stdtni autoritu
na TéSinsku.

30. zatfi 1938, vlivem nechvalné proslulé udéilosti v Mnichové,
piina§i uplné jiny obraz &eskoslovenského pohrani¢i. Cinnost Straze
se timto dnech dostavd do zcela nové faze, kterd bude jeji plUsobeni
charakterizovat v i nadchazejicich dnech. Namisto pfedni hlidky se
z ni stava zadni voj ustupujiciho ceskoslovenského statu. PrestoZe
velkda c¢ast némeckého obyvatelstva védéla z vysildni némeckého
rozhlasu o ortelu z Mnichova a neni tfeba pochybovat o tom, Ze to
védéli 1 prisluSnici SFK, utoky na hlidky SOS pokraovaly béhem
celého dne. Nejvic, jako ve vSech poslednich dnech, v zdpadnich a
jiznich Cechach. Armada zacala viechny své jednotky, ale i druZstva
SOS, postupné stahovat na hlavni obranné postaveni, takze se
vzboufencim oteviral dals§i prostor.

Odchodem SOS by =ziustaly statni utfady pfed carou postaveni
armady naprosto nekryté, a zaroveil se po nich chtélo, aby déale
setrvavaly na svych mistech. Na stanicich museli zlustat i c¢etnici
nezafazeni do SOS.* Rozkaz k vytrvani de facto jednotlivca
v neptfatelském mofi hranic¢il s hazardovdnim s jejich zivoty. Neni
proto divu, Ze z nejvice ohrozenych mist utikali na vlastni pést do

v o v

vnitrozemi nejen jedinci, ale 1 vé&tSi skupiny ceského utednictva.

vor v

Nejkritictéjsi useky, ptedevsim levy bfeh Ohte, zacala armada uz 30.
zati vyklizet kompletné 1 se vSemi ufady a statnimi orgdny, kterym se

. x C1n % . N X i v 430
zde nijak zvlast nechtélo ¢ekat, az si pro né Némci piijdou.

1460-4) Srov. Sydney Morrell: Vidél jsem ukfizovani. Udalosti v Ceskoslovensku vroce 1938 o¢ima
anglického novinate, Brno 2002, str. 163-165.

429 Telefonicky rozkaz v 11.18 hodin 30. 9. 1938 pro ZCV Praha: ,,Cetnici pokud nejsou zaiadéni v SOS,
nesméji sva mista opustiti. Museji vytrvati a pripadné se soustiediti u prislusného okresniho hejtmana na
okresnim uradé nebo tam, kde si to pan okresni hejtman preje.” (NA; Fond PMV; Karton 1462; Slozka 225-
1462-2)

9 Uz 30. zai se evakuovaly statni tfady za fekou Ohii (Kraslice, Nejdek, Jachymov apod.), ale béhem noci na
1. fijna ustoupily i z Chebu, Lokte, Falknova, Kadané a Karlovych Varii. Obdobné to bylo v jiznich Cechach.
Situaci vystizné komentoval okresni hejtman zPlané u Marianskych Lazni, kdyz v 10.40 telefonoval
ministerstvu vnitra: ,,Zde jsou zpravy o tom, Ze dnes v noci budou urcita mésta predavana Nemciim a mezi nimi
také i Plana u Mar. Lazni. My tu na zdadné preddvani cekat nebudeme, na nds to nemiize nikdo zadati, abychom
zde déle ziistavali. My vecer odtud odjedeme. Jestli chcete, poSlete sem indiferentni uredniky z Prahy a
nevystavujte nas néjaké pomsté zdejstho obyvatelstva. My jsme zde vykonali hodné, ztratili zde své zdravi a
nervy a nemiize zde ztratit jesté své zivoty.“ (MV. Cis. 1929/38. Okresni hejtman v Plané u Mar. Lazni, umysl
opustiti ufad; NA; Fond PMV; Karton 1461; Slozka 225-1461-4)
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Pifed carou opevnéni tak nadédle fungovaly ptedevSim utrady v jeji
blizkosti. Castedné také tam, kde okresni hejtman nédmecké narodnosti
s némeckym Gfednictvem ztstal na mist&, zatimco Cesi se stahli. Tyto
utady ale uz prestaly byt ¢eskoslovenskou zalezitosti a pouze cekaly
na nové pany. Aby naddle udrzované utady s ¢eskym ufednictvem pted
HOP nebyly uplné vystaveny libovali némeckého obyvatelstva,
vyzéadalo si ministerstvo vnitra u MNO souhlas, aby si tyto politické
utady mohly podle potfeb vyzadat asistenci SOS od nejblizs§iho
vojenského velitele nebo velitele Straze. Zaroven MNO dalo pokyn
velitelstvim sbort, aby se t&mto Z4adostem vychazelo wvstiic.®!
PtisluSnici StrédZze obrany stiatu si tak dobrovolny ustup z hranic, o
které nejen posledni mésic tvrdé bojovali, museli ,,uzit* az do konce.
Rychly tustup na HOP se nekonal. Nadale zustavali v prvni linii a

zaroven odchazeli jako posledni.

c) SOS v obdobi Fijen 1938 — brezen 1939

A¢koliv se viichni sousedé Ceskoslovenska, samozfejmé
s vyjimkou Rumunska, podileli s vét§im ¢i menSim usilim na jeho
znideni, pfesto je nutné na jejich vztah k CSR v dob& od #ijna 1938 do
vytvotfeni Protektordatu Cechy a Morava pohlizet diferenciované. Cile
Némecka, Madarska a Polska byly rozdilné, stejné¢ jako moZnosti a
prostiedky, kterymi téchto cilit mohly dosdhnout. Tyto okolnosti se
samozfejmé v prvni fadé promitly na spole¢nych hranicich s témito
staty a tim padem 1 na organizaci a c¢innosti Strdze obrany statu.
Vytvofenim slovenskych a posléze podkarpatoruskych autonomnich
organtt a pfedevSim persondlnimi zménami se Strdz obrany statu
ménila zevniti. Pfesto hlavni tlak na jeji transformaci pochdazel
z vnéjsSku podle toho, proti které zemi stifezil dany prapor SOS statni
hranici. Ukoly a pozice se podle souseda v prib&hu vytyéeného &asu

diametralné odliSovaly, takZze neni mozné c¢init pauSalni hodnoceni

BUMV. Cis. 113/38, odd. 14.b, Fonogram, 30. zaii ve 24. hod. 1938 (NA; Fond PMV; Karton 1461; Slozka
225-1461-4).
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SOS jako celku. Proto se nelze vyhnout funkénimu rozdéleni prapora
Straze podle jednotlivych hrani¢nich useki.

Nejproblematictejsi a nejdulezitéjsi, jak z pohledu
zivotaschopnosti CSR tak z pohledu narokt na Straz i jeji prisludniky,
byla nové vznikajici spoleéna hranice s Némeckem. Ceskoslovensko
zaCalo C¢tyfi Useky urcené pfimo mnichovskym diktdtem vyklizovat i
pod tlakem Utoku SFK a vzboutenclh v tylu jiZz 30. zafi. Ostatné nad
nékterymi jejich ¢4dstmi nemélo kontrolu uz od 22. zati. NejhorSi rdna
ptisla 5. fijna, kdy vytkla svlj ortel Mezinarodni komise v Berling,
kterda urcovala tzv. V. pasmo, jez méla némecka armada obsadit do 10.
fijna. Hranice tohoto zéaboru byla pfipravena tak, aby ve vSech
ohledech podvédzala ekonomické, dopravni a strategické mozZnosti
dalsi existence Cceskoslovenského statu. Narodnost obyvatel =zde
nehrala vibec zadnou roli.*?

Ustup z historickych hranic samozfejmé znamenal i drtivy dopad na
organiza¢ni strukturu Strdaze obrany statu. Ztrata rozsdhlych oblasti
statu znamenala i ztrdtu operaénich prostord praport Straze. Rada
velitelstvi musela byt pfemisténa k hlavnim politickym ufadim
v dfivéjSim vnitrozemi. Obvody ostatnich zaznamenaly radikalni
zmény.*? Od pulnoci 3. fijna 1938 ptesly prapory SOS z podiizenosti
armady zpét pod ministerstvo vnitra, které povéfilo prfednosty

hlavnich politickych ufadd k provadéni uprav sestavy SOS a k

32 Podrobné k ¢innosti Mezinarodni komise a pribéhu ,jednani o novych hranicich s Némeckem — Stanislav
Biman: Vojenské obsazeni Gizemi pfipojeného k Némecku podle mnichovské dohody a obdobi jeho vojenské
spravy (1. — 20. fijna 1938), In. Historie okupovaného pohraniéi 1938-1945 1, Usti nad Labem 1998, str. 72-
153. Soudasti studie jsou i statisticka data o po¢tu Cechli a Némci v postupovaném Gzemi. Ty dokazuji, Ze
Ceskoslovensko bylo donuceno vydat nejen oblasti, ve kterych byla jasna pievaha ¢eského obyvatelstva v roce
1938, ale také oblasti s ¢eskou pievahou i podle obskurniho kritéria obcovaci feci v roce 1910, které bylo
Némci vnuceno komisi jako rozhodujici. ,,V celku rozhodnuti MK [Mezinarodni komise — J. P.] o V. pdasmu
zahrnovalo zabrani pro Nemecko 315 vétsinove Ceskych obci, vezmeme-li za zdklad scitani z roku 1930 a 251
Ceskych obci, vezmeme-li za zaklad scitani z roku 1910. Pri tom jsou v tomto vyctu uvedeny jen obce souvisejici
s Ceskym uzemim a neni prihlizeno k vétsinove ceskym obcim v uzavieném némeckém uzemi na Mostecku a
Duchcovsku, kterych bylo kolem Sedesati a které vyrovnavaly ,0bét” napr. za jazykovy jihlavsky ostrov.” (str.
81-82, tamtéz) Veskera jednani v komisi i pii bilateralnich ¢eskoslovensko-némeckych schtizkach byla pouhou
fraskou a spocivala v prostém pfijeti maximalistickych némeckych pozadavkl. ,,Celd tzv. jedndni ... se
vyznacovala tim, ze némeckd delegace odmitala ditvody uvadené csl. stranou pro ponechani tech ci onéch vuzemi
v CSR, aby v zapéti uplatiiovala tytéz divody pro privtéleni cCeskych tizemi k Némecku.“ (str. 87, tamtéz)
Koncem listopadu 1938 doslo navic k zabrani dalSich nacionalné ¢eskych tizemi Némeckem nad ramec V.
pasma. Srov. Jan Gebhart, Jan Kuklik: Velké dé&jiny zemi Koruny Ceské. Svazek XV.a 1938-1945, Praha —
Litomys] 2006, str. 10 — 18.

3 Zmény sidel praport na konci roku 1938 uvadim v ptilohach.
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provizorni organizaci nejnutnéj$Si celni a bezpecnostni sluzby.
V oblastech, u kterych se predpokladal tvrdy zasah do bezpecCnostnich
struktur hlubokym némeckym zdborem, nebyli timto tkolem povéfeni
mistni okresni hejtmani, ale tzv. exponovani ufednici.**

Hlavnim ukolem vSech bylo dikladné uzavieni demarkacni ¢ary a
zajisténi jejiho stifezeni, dale také organizace a synchronizace
bezpecnostni ¢innosti lidi 1 afadd v oblasti zbytku praporu SOS.
K témto ukolim dostali k dispozici mistni bezpecnostni sily, ale i lidi
evakuované z postupovanych tzemi. Prioritni bylo zabezpecit stfezeni
novych hranic, na to méla byt pouzita vétSina sil. Jediné pokud po
fadném splnéni tohoto ukolu jesté néjaké muzstvo zbyvalo, mélo byt
pouzito jednak k zesileni dilezitych stanic do hloubky ¢i ptfipadné
k vytvofeni dal§ich dispoziénich oddild na zptsob CPO nebo
vojenskych asistenénich jednotek.*”

Je nasnadé¢, ze hlavni roli ve vSech téchto opatienich nehrdli mistni

bezpecnostni sily, ale evakuované jednotky SOS.
Straz tak v podstaté ptfeSla zpét ze sestavy bojové na strazni. Méla za
ukol stfezit prubézné posunované delimitacni linie ve vzdalenosti
dvou kilometri do Ceskoslovenského vnitrozemi. Obdobné provadéla
druZzstva SOS i1 Gstup na nové demarkacni ¢ary, pfitom se méla snazit
zachovavat mezi sebou a postupujicimi jednotkami némecké armady
také vzdalenost dvou kilometra.*®

Na zptisobu ostrahy vnucenych ¢esko — némeckych hranic mnoho
nezménilo ani jejich listopadové ustaleni a ani formélni zruSeni

pohotovosti SOS v ¢eskych zemich, ke kterému doSlo o pualnoci 26.

listopadu 1938. Financ¢ni straz pochopitelné nic na své sluzbé timto

% Mélo se jednat o ,,...zkuSené, energické a iniciativai pravni politické iiFedniky /nap¥. z Fad evakuovanych/,
kteri bud'tez povereni ihned vykonem funkce hlavniho politického uradu.” 3. 10. 1938 byli uréeni do Mostu,
Rakovniku, Stifbra, Strakonic, Ceskych Budé&jovic, Litoméfic, Turnova, Loun, Zabfehu a Moravského Berouna.
Vsichni museli nastoupit sluzbu do 18. hodin 4. 10. Exponovanym ufednikiim byl ptid€len velitel praporu SOS,
poradce pro finanéni straz a distojnik &etnictva. (Fonogram MV. C. 184/38/14-b z 3. fijna 1938 a Dodatek
k témuz; NA; Fond PMV; Karton 1460; Slozka 225-1460-2) Obdobnymi ukoly jako exponovani ufednici byli
povéteni okresni hejtmani v Domazlicich, Rychnové nad Knéznou, Ji¢ing€, Jindfichové Hradci, Moravskych
Budg¢jovicich, Znojmé, Hodonin€ a Moravské Ostrave. (tamtéz)

435 Fonogram MV. C. 184/38/14-b z 3. fijna 1938 a Dodatek k témuz (NA; Fond PMV; Karton 1460; Slozka
225-1460-2).

6 Straz obrany statu: organisace bezpe¢nostni, celni a finanéni sluzby na &sl. Gizemi za demarkaéni arou. MV
C. 83.891/38/14-b z 5. fijna 1938 (NA; Fond PMV; Karton 1460; Slozka 225-1460-2).
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okamzikem nezménila a ani ¢etnictvo nebylo z novych hranic stazeno.
Bezpecnostni poméry takovyto krok nedovolovaly. Takze cCetnici dal
konali na hranicich stejnou sluzbu jako dosud v rdmci SOS. Zménu
ptedstavovalo pouze to, Ze stejnd sluzba dostala novou resortni
hlavicku.*’

Kromé¢ téchto zdsadnich organiza¢nich zmén stejnou mérou
velitelstvi SOS zaméstnaval i neustdly persondlni pohyb, ke kterému
dochazelo prakticky od prvnich fijnovych dni a jemuz musely byt
neustdle prizpusobovany plany i sestavy nasazenych jednotek. Pfedné
se jednalo o propusténi vojenskych posil Straze, které mély trvalé
bydli§té v postupovaném Uzemi. Vzhledem k podmince vybéru — tedy
mistnimu pobytu ve svéifené oblasti druzstva SOS se toto opatifeni

48 7e Straze na vlastni

dotykalo nékterych praport zvlasté citelné.
zadost odchéazeli i zbyvajici stali ¢lenové némecké narodnosti, tedy
pokud béhem zafi vydrzeli a nezbé&hli. Obdobné jako u zprosSténych
vojenskych posil bylo tfeba udélovat dovolené pro stalé ¢leny SOS
k odstéhovéani rodin a majetku z pohranici.

Velkym persondlnim zidsahem bylo i dofasné vyjmuti finanéni
straze ze svazku SOS, ke kterému doSlo po 11. fijnu, kdy se
demarkac¢ni ¢ara alespon relativné stabilizovala. FS se méla v tomto
okamziku vénovat vyhradné vybudovéani zcela nové organizace, jejiz
podoba byla v ¢eskych zemich Gstupem z historickych hranic naprosto

zlikvidovéana, a vykonu resortni sluzby. Toto opatieni vSak mélo spisSe

negativni vliv na stfeZeni hranic. Jednak synchronizace hrani¢ni

#7 ZruSeni pohotovosti straZe obrany statu. Organisace sluzby &etnictva na statnich hranicich. Vynos MV &.
95.121/1938-12, Praha 25. listopadu 1938 (NA; Fond ZCV Praha; Karton 946) ,.Dne 26. listopadu 1938 ve 24
hodiny bude zruSena pohotovost strize obrany statu. Cetnictvo, které nyni kond sluzbu na nové statni hranici
/resortni Cetnictvo plus Cetnictvo dosud zarazené do pohotovosti SOS/ ziistane v neztencenem poctu a postard se
v dohodé s financni strazi pripadné s prislusniky policejnich straznich sbori, aby strezeni statni hranice bylo
provadeno co nejintensivnéji. ... Ministerstvo vnitra vyda co nejdrive pisemné pokyny o trvalém zaradeéni
cetnikii z SOS na Cetnické stanice. Zatim bud’ ihned zarizeno, aby Cetnici po uvolnéni z pohotovosti SOS byli
% Vynos MV C. 84.426/1938-14b, Straz obrany statu. Propusténi vojenskych posil z oblasti odstoupenych
Némecku a Polsku, Praha 7. fijna 1938. Do 11. fijna se tato opatfeni tykala vice nez dvou tisic lidi a v pfistich
dnech se odliv vojenskych posil jesté zrychlil. Hlavni §tab nafidil obdobné preventivni opatfeni i pro vychodni
¢ast zemé, aby si zdejsi Clenové Straze mohli vcas zafidit své véci. Rozdil spocival v tom, ze zde neslo o
zprosténi, ale o pouhou dovolenou. ,,Prislusnikiim straze obrany stdtu narodnosti ceskoslovenské na Slovensku
a Podkarpatské Rusi, kteri maji majetek v madarském pohranici, udelte, pozadaji-li o to, dovolenou podle
mistnich pomérii a to na dobu, kterou nezbytné potiebuji k urovndani svych osobnich véci.“ MNO. Cj. 5763
Duiv.-hl.5t./3.0ddé€1.1938 (VHA; Fond Hlavni §tab — 1. odd¢€leni; Karton 228; signatura 12 1/3).
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sluzby FS a SOS neprobihala vSude zcela hladce a pak FS zacala na
nové hranici hlidkovat starym zpusobem — tedy 10 km do hloubky
uzemi, ¢imz byly velice oslabeny hlidky pfimo na hrani¢ni ¢are, kde
jich bylo nejvice potieba.*’

Straz v ¢eskych zemich i celkové moznosti efektivniho zabezpeceni
zdejSi bezpecnostni sluzby navic poznamenal odchod cetnictva, které
sem pfiSlo béhem poslednich mésict, zpét na kmenové stanice na

0 Hlavnim divodem k tomuto kroku

Podkarpatské Rusi a Slovensku.
byla radikalni zména v chovani jak Madarska, tak ceskoslovenskych
obéantt madarské narodnosti k CSR po ptijeti mnichovského diktatu.
Pfesunem cetnikl zpét méla byt zdejsSi situace stabilizovéana, aby se
zabréanilo eventudlnim pokusim o vzpoury. Také vzhledem
k o¢ekavanému a neodvratnému uUstupu tzemi Madarsku nemohly byt
zdej$i stanice dale oslabeny.

Na druhou stranu v ¢eskych zemich nebyl v dané chvili pocitovan
stejné kriticky nedostatek ¢etnictva. Na nové demarkacéni ¢afe bylo
pouzito jak zdejs$i Cetnictvo, tak i Cetnici evakuovani z pohranic¢i. To
samé plati pro statni policii. Do ochrany novych hranic byly navic
zapojeny 1 velké policejni posadky v dfivéjsSim vnitrozemi — naptiklad
brnénska ¢i plzenska. Néavrat Cetnictva na Slovensko a Podkarpatskou
Rus ¢astecné tesil taméjsi situaci a MV se mohlo soustiedit na tvofeni
nové bezpecnostni sestavy na hranicich ¢s. — némeckych. K tomu
muselo prioritné pouzit hlavné lidi, ktefi byli v misté k dispozici a
sily z evakuovanych uzemi.*

Prapory SOS nebyly pouze zeslabovany. Pfisly i1 posily. Od 15.

fijna se =zacaly transporty vracet do vlasti stovky odvlecenych

9 zavady ve sluzbé jednotek SOS. General povéfeny fizenim delimitace a stykem s okup. armadou: plk. git.
Ladislav Kvapil. Cj. 12.541/Taj.del.1938, Plzen 18. listopad 1938 (VHA; Fond Velitelstvi I. sboru; Karton 135;
¢.j. 44769).

9 Nejprve piisel rozkaz MV pro ZCV Praha 8. 10. 1938, aby vichni sem pieveleni ¢etnici z Podkarpatské
Rusi byli poslani zpét na kmenové stanice. Cetnici ze Slovenska méli prozatim ziistat na misté a byt pouziti pro
zesileni stfezeni demarkacni ¢ary. (MV. Cis. 84.586/38 odd&l. 12; NA; Fond PMV; Karton 1460; Slozka 225-
1460-4) 10. fijna se uz rozkaz k navratu tykal i jich. ,.Zprostéte ihned sluzby prislusniky Cetnictva odvelené za
Slovenska a Podkarpatské Rusi, které jste snad urcili za prislusniky strdze obrany statu, a odeslete je
bezodkladné k jejich kmenovym stanicim na Slovensku a Podkarpatské Rusi.* Vynos MV 84858/1938 z 10. 10.
1938 Straz obrany statu. Prislusnici Cetnictva ze Slovenska a Podkarpatské Rusi, zprosténi sluzby ve strazi.
(NA; Fond MV - stara registratura; Karton 5637; Slozka 10 663 7/125).

! Blize k tvoteni nové sestavy pohrani¢nich &etnickych stanic na podzim 1938. HlaSeni jednotlivych
&etnickych oddéleni: NA; Fond ZCV Praha; Karton 949.
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piislusnika bezpe&nostnich sil, ktefi se opé&t hlasily do sluzby.*"

Prapory, které postupem casu musely propustit vétSinu vojenskych
posil a nemély ani dostatek stalych ¢lentt SOS z evakuovanych uzemi,
bylo potifeba posilit i o dalsi pfislusSniky armady. K tomuto kroku vSak
nemohlo dojit pfimo, protoze podle uzavienych dohod se musela CSA
stahnout do vnitrozemi a nesméla zabezpecovat demarkacni linii
z nas$i strany. Potfebné sily tak mohly byt doddny jediné oklikou.
Arméada uréené muZe nejprve demobilizovala a ti se okamzité
dobrovoln¢ ptihlasili do SOS. Timto zpisobem mohly byt akutné
personaln& ohroZené prapory zesilovany.*®

VSechny vySe uvedené ptfichody a odchody muzstva k jednotkam
Straze zpusobovaly, Ze dosSlo k silné nevyvazenosti sil jednotlivych
praporit SOS vzhledem k tseku, ktery jim byl svéfen. To vedlo
k dalsim pfesuntm, aby toto disproporce byly fastecné vyrovnany a
aby pocet muzstva v praporech odpovidal délce svéfeného tuseku a

444 . , e . . v oq-
Po relativni stabilizaci hranice natidilo

pfipadné slozitosti terénu.
k 16. fijnu MYV, aby jednotlivda wvelitelstvi nahladsila své stavy a
ptipadné pozadavky na posily. Jak uz to byva, zaddny prapor nehlasil
nadbytek 1idi, piestoze byl u ndkterych naprosto o&ividny.** Posileni
by se nebranil nikdo. Zifejmy nadbytek byl ptfedev§im u prapori, do
nichz se evakuovaly sily ze zapadnich a severozapadnich Cech, tedy
u velitelstvi Rakovnik, Louny a M¢lnik. Resultatem celé¢ akce bylo
pteveleni 500 stalych ¢lentt SOS do mist, kde byl pocitovan nejveétsi

. 446
nedostatek muzstva.

2 Naptiklad pravé 15. fijna dorazil do Terezina transport 450 odvle&enych pislugnikis SOS. Mezi nimi bylo
120 vojaki, 170 FS, 118 CetnikGi a 42 statnich policistd. (MV. Cis. 2250/38. Navrat 450 odvle¢enych
prislusnikd SOS; NA; Fond PMV; Karton 1460; Slozka 225-1460-5)

*3 Timto zptisobem bylo napiiklad déno k dispozici pro 6 moravskych praportt SOS 1 200 vojakt. (MV. Cis.
168/38-14b. Zem¢ Moravskoslezska, prekroceni delimitacni ¢ary. Brno 13. fijna 1938 (NA; Fond PMR; Karton
3180).

4 Napiiklad 8. fijna bylo 250 muzi preposlano ze severnich a severozapadnich Cech k praporu SOS Jigin.
(MV. Cis. 133/38-14b. Okresni tfad Jicin; prapor SOS; NA; Fond PMV; Karton 1460; Slozka 225-1460-2).

3 Prapor SOS Louny mél skoro stejné lidi na sviij 30 kilometrovy usek hranice, jako prapor Jindfichtv Hradec,
jehoz usek vsak byl 4krat delsi. Srov. tabulka v pfilohach.

6 Vynos MV. C. 86.494/1938-14b. Straz obrany statu, vyrovnani po&etnich stavii jednotlivych praport. Praha
17. fijna 1938 (NA; Fond MV — stara registratura; Karton 5637; Slozka 10 663 7/133) Zaroven v hlasenich
jednotlivych praport SOS k tomuto datu je u vétSiny vojenskych posily, které byly dale v pohotovosti,
poznamka, ze zadaji o propusténi ze sluzby.
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Ani kapitulace na nasazeni a bezpecnosti béznych ptislusnikt

Straze mnoho nezménila.*’

PiedevSim v prvnich dnech museli na
nékterych mistech dale celit utokim SFK a pokusim o vzpoury
domaciho némeckého obyvatelstva. Zvlasté na povazenou byla situace
v Ceském Krumlové a okoli, kde se v prvnich fijnovych dnech tvrdé
bojovalo, nez se podatilo i s pomoci poslance SdP Kundta najit jakysi
modus vivendi mezi vzboufenci a ¢sl. moci do ptfichodu némecké

¥ Cesky Krumlov nebyl zadnou vyjimkou potvrzujici

armady.*
uklidnéni situace. Utoky v duchu poslednich tydna probé&hly na vice
mistech.*¥

Piestoze CSA a SOS v nékterych ptipadech provadéla jestéd
pacifika¢ni akce proti vzboufenctm,*’ byla prvni dekada tfijna ptece
jen ve znameni ustupu z historickych hranic, evakuace lidi a majetku.
Ctyfi prvni evakuadni pasma jiz byla jasné dana mnichovskych
diktatem, paté padsmo bylo schvaleno 5. ftijna. Ackoliv ,malé

¢eskoslovenské oddily®“, které nemohly byt dostizeny evakuacnimi

rozkazy, tedy Casto jednotky SOS, mély mit moZnost odejit bezpecné

7 Nasledujici fadky jsou v prvni fad& analyzou situaénich hlaseni z podzimu 1938 uloZenych v Narodnim
archivu —fondy PMV a PMR. Z publikovanych dokumentt k uvedené problematice — Irena Mala, Petr Lesjuk:
Okupace ¢eskoslovenského pohrani¢i hitlerovskym Némeckem po Mnichovu (Vybér dokumentl), In. Sbornik
archivnich praci 1, ro¢nik IX, Praha 1959. Odhlédne-li se od dobovych komentaiii a neimérného poctu ¢lankt z
Rudého prava, obsahuje fadu zajimavych dokumentt.

¥ Okolo jedné v noci 1. fijna se zde odehravaly silné piestielky mezi jednotkami armady a SOS chréanicimi
ustup zdejSich ufadt a vzboufenci, ktefi ovladali fadu strategickych mist ve mésté i celé okoli mésta.
Vysledkem byl 1 zastfeleny, 6 zranénych vojinti a 6 postfelenych cetnikti. Rano 1. fijna se situace opakovala,
protoze méstem musely projit jednotky SOS z okoli stahujici se na Ceské Bud&ovice. To uz byl Cesky
Krumlov zcela v rukou ordnerti a dvé druzstva SOS zde padla do zajeti. 2. fijna se zde strhla prestielka mezi
vzboutenci a vojaky, kteii piijeli odstrafiovat naloze ze zdejsich mostd. Nasledujici den byl do Ceského
Krumlova propustén pies nase linie poslanec SdP Kundt, aby zde vyjednaval o propusténi nasich lidi a ustupu
vzbouteneckych tlup. Internovani Cesi byli skute¢né propuiténi a ve mésté nastal relativni klid. Postupné se
situace vyvinula tim smérem, e mésto od Ceskobudg&jovické brany bylo ovladdno nasimi ¢etniky a vojaky a
zbytek mésta, kromé uzkého neutralniho pasma, ovladali vzboufenci. Zdejsi situaci pro rok 1938 definitivné
vyfesila okupace mésta némeckym vojskem 8. fijna. (Rada situaéni hlageni z NA; Fond PMR; Karton 3181 +
NA; Fond PMV; Karton 1460 — Slozky 225-1460-2 a 4; Karton 1463 — Slozka 225-1463-1)

9 S t&ch vétsich: atoky SFK na Trutnovsku, Jindfichohradecku, preshrani¢ni kulometna palbu na &s. celnici u
Vranova nad Dyji, drancovani SA a ordnert v Kasperskych Horach, silny utok, podpofeny kulometnou palbou
na délnickou &étvrt v Zacléfi, obyvanou komunisty, némeckymi socialnimi demokraty a Cechy. Viechny tyto
Gitoky odpovidaly svym provedenim i &s. reakci na né situacim z mésice zafi. (Rada dokumenti: NA; Fond
PMV — Karton 1460; Slozky 225-1460-2 a 4; Karton 1461; Slozka 225-1461-2; Karton 1463; Slozka 225-1463-
1)

9 Napiiklad znovuobsazeni jiz vyklizeného Broumovska b&hem 2. a 3. fijna. (Spis MV. C. 2025/38. Obsazeni
Broumova ¢sl. éetnictvem; NA; Fond PMV; Karton 1463; Slozka 225-1463-1) Nebo dobyti vycvikového
sttediska Spi¢ak u Nyrska 4 fijna. (MV. Cis. 2065/38. Obsazeni Spi¢aku &sl. vojskem; NA; Fond PMV; Karton
1461, Slozka 225-1461-2)
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7 .. . . 4 14 4 41
a v plné zbroji za linie postupovanych uzemi,®

praktické udalosti
hovotfily o néfem jiném. Nejenze byly pfepaddny, odzbrojovdny a
zadrZzovany domacimi vzboutenci a pfisluSniky SFK, ale neztfidka se
stejného jednani dopoustély i jednotky némecké armady.

Zajimani a odzbrojovani druzstev a menSich hlidek SOS se bohuzel
stalo naprosto béznou =zalezitosti. V lepSim pifipadé bylo muzstvo
odzbrojeno a vzéapéti propusténo. V horSich pfipadech - zejména
pokud Slo o akce domacich vzboutencl — se to neobesSlo bez véznéni,
tyrani, ponizovani a zdlouhavého jednani o propusténi.** Kromé tak
trochu ndhodnych zajeti némeckou arméadou, ktera prosté dorazila na
misto dfiv nez méla, nebo naopak SOS se stahovala pozd¢ji,
dochdzelo 1 k udadlostem, kdy vét$i jednotky Strédze byly naprosto
cilené¢ pfedstizeny pfi UGstupu motorizovanymi jednotkami nepfitele,
obkli¢eny a odzbrojeny.*’

Po skonceni pfekotného ustupu na demarkacni C4ru a v soubéhu se
v§emi zménami organizac¢nimi i personalnimi, jak byly popsany vySse,

se Straz obrany statu musela od druhé dekady fijna vypotfadavat

1 Telegram: Berlin asuw. 2/355 547 30 2144. Dohoda o pohybech pro den 1. fijen: ,,Malé ceskoslovenské
oddily, které dne 1. Fijna nebudou moci byti dostizeny /touchés/ narizenimi evakuacnimi, budou miti plnou
moznost pripojiti své jednotky se zbranémi a vyzbroji podél linky, ktera se ma ceskoslovenskou armadou
evakuovati... Budou doprovizeny némeckymi oddily.“ CSA podle této dohody také musela odstranit &i bilou
vlajkou oznacit minova zafizeni a vyslat svého ¢lovéka k ostatnim zadrzovacim zafizenim, ktery je preda
némecké armadé. Ta ho pak dopravi za nase linie. Dohoda také ptfedpokladala ziizeni funkce a umisténi
sty¢nych dustojnikli na uréenych mistech. (NA; Fond PMV; Karton 1460; Slozka 225-1460-2)

#2 Jeden z nejhorsich ptipadi se odehral 8. fijna v Mikulové. Zdejsi rota SOS byla pred okresnim Gfadem
v autobusech pfipravena k odjezdu presné v poledne. Mezitim vSak dorazily prislusnici SFK, SA a s mistnimi
ordnery autobusy obklicili. Potom zacali sosaky jednotlivé tahat z autobust, tlouct a bodat vlastnimi bajonety.
Dvé Cety SOS byly odzbrojeny. Osm nejvice zbytych a pobodanych pfislusniki SOS bylo odvezeno pry¢. Tti
z nich nakonec zemfeli. Ostatni byli uvéznéni na okresnim tfadé¢, kde do nich bylo kopano a plivano po nich.
Radéni ukonéila az némecka armada, ktera viechny propustila. Nejhtif zranéni a viichni mrtvi byli bez vyjimky
mistné piislusni do Mikulova. Némci si chtéli zchladit zahu, hlavné na lidech, které dobfe znali. (MV. C.
139/1938-14b. Prapor SOS Hodonin, pfepadeni v Mikulové; NA; Fond PMV; Karton 1460; Slozka 225-1460-2)
Srov. Silvestr Novacek: Mikulovskd Republikanische Wehr v boji proti faSismu, Bfeclav-Hodonin-Znojmo
1988, str. 27-28.

3 Timto zptisobem bylo napiiklad zajato 8. fjna 72 piislusnikti SOS, ktefi ustupovali od Slavonic. (MV. C.
2132/1938, Cesky Rudolec, okr. Dacice, odvleceni ¢leni SOS do Némecka; NA; Fond PMR; Karton 3181)
Obdobné 9. fijna ustupovala rota SOS z Mostu. Byla odzbrojena némeckymi motorizovanymi jednotkami a
jejim ¢lentim sebrany vSechny cenné véci a penize. VétSina véci pak sice byla poslana propusténé roté do Loun,
ale penize uz ne. ,,Podle ndhledu exponovaného urednika doslo kuddlosti proto, Ze clenové SOS musi
ustupovati pesky az 35 km denné, kdezto motorizované némecké vojsko postupuje velmi rychle, takze snadno
nase SOS dostihne na tistupu.“ (MV. Cis. 2161/38. Odzbrojeni roty SOS v Biliné némeckym vojskem dne 9.
fijna 1938; tamtéz) Problém pésiho tGstupu StraZe byl nejen v moznosti takovéhoto prepadu, ale také v tom, Ze
prosté ne vSichni vlivem tnavy stacili ustupovat stejné rychle. Opozdili jednotlivei nebo malé skupinky se pak
stavali teréem ttok® mistniho némeckého obyvatelstva z &ehoz pak mohli vyplynout tragické udalosti. (MV. C.
2162/38. Zastteleni ¢sl. vojaka v Rudolicich u Mostu ném. vojaky dne 9. fijna 1938; tamtéz)
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béhem své strazni sluzby s novymi ukoly a cinnostmi. Jestlize pfi
ustupu byly jednotky Straze poslednimi ,,na rané¢*“, nyni se vratily do
staronové pozice prvnich ,na réané“. Uz od pocatku byly naSe
bezpeénostni sily ve znaéné nevyhodé. Ceskoslovenska armada se
musela stdhnout od demarkacni ¢ary dale do vnitrozemi a ostraha linie

se mohla provaddt pouze nevojenskymi jednotkami,®’

tedy de facto
silami SOS a resortnimi pfisluSniky sborl na StrdZzi ucastnych.
Naproti tomu némecka strana v prvni fazi okupace toto sluzbu
provadéla pfedevSim armadnimi jednotkami a i pozdéji byly stéle
k dispozici k ptipadnému zéasahu. Uz jenom timto opatfenim si
Némecké tiSe zajistila trvalou pfevahu na spoleé¢nych hranicich.

Némecka armada, ale 1 sudetSti Némci na obou stranach demarkadéni
cary se zde chovali jako skute¢ni a jedini pani. Jejich vojaci, ¢etnici,
finan¢nici, SS, SA ale i ordnefi zde mohli beztrestné Sikanovat, ale i1
dokonce sttfilet po pfisluSnicich naSich bezpecnostnich sborti a po
Cegich, ktefi se jim né&jakym zpasobem znelibili.*’ Neustale, né&kdy
moznd neumyslné¢, ale vé&tSinou naprosto zamérné piekracovali
demarkac¢ni ¢aru a predevSim ve druhé dekadé¢ fijna zabirali dalsi a
dalsi, prevazné Ceské obce. Jen z opravdu malé c¢asti se je nakonec
podatfilo vypudit, vétSina zustala obsazena a posléze ptipadla
Némecku. To lze také pokladat za jednoznac¢né hlavni davod téchto
loupeznych akci, protoze po obsazeni obci bylo jejich administrativni
pfipojeni k Risi pti ,,jednanich® v Berliné uz jen formalitou.

DGvody a argumenty, kterymi vysvétlovali némecti velitelé naSim
sty¢nym dustojnikd vyslanym incidenty feSit zabrani dalSich obci za
demarkac¢ni ¢arou, byly dosti bandlni a vétSinou se opakovaly stéle

stejné. Velmi ¢astou vymluvou bylo tvrzeni, Zze se némecké vojenskeé

#% Kvili tomuto opatieni musela byt dokonce vyklizena i vojenska kasarna na periferii Plzné. (Fonogram
Oddéleni 13 MV; NA; Fond PMV; Karton 1460; Slozka 225-1460-4)

3 ptikladem muze byt bezdivodna palba na demarkaéni Gare v Nové Vsi u Kdyné, prapor SOS Domazlice,
kterou byl velitel druzstva SOS zastielen a jeden ¢len hlidky postielen a odvle¢en. (MV. C. 137/1938-14b.
Situacni zprava praporu SOS v Domazlicich; NA; Fond PMV; Karton 1460; Slozka 225-1460-4) Obdobné na
poli u silnice Béla pod Bezdézem — Doksy byl zastielen némeckym vojakem 65lety, téméf hluchy, ¢esky rolnik
okopavajici brambory. (MV. 2281/38. Piepadeni osady Hlinovisté¢ oddilem SS v noci na 18. fijna 1938; NA;
Fond PMV; Karton 1460; Slozka 225-1460-5) Nebo obec Strazisté, okres Mnichovo Hradisté, kde se skupina
esesaki nejdiive ptala dvou Ceskych civilistii na cestu. Poté je nechala jit dal asi na pét krokl a zacala po nich
stiflet. Jeden Cech na misté mrtvy, druhy téZce ranény. (MV. C. 2289/38. Obec Strazisté /okres Mnichovo
Hradisté/ zastteleni Josefa Samala a poranéni Josefa Sima, ¢leny oddilu SS; NA; Fond PMR; Karton 3181)
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jednotky dozvédély o pachanych prtikofich na mistnich Némcich,
kterym musely pfijit na pomoc, kdyz je Ceské organy nejsou schopné
ochranit. Podobné bylo vysvétleni, Ze uzemi bylo obsazeno na zadost
mistnich né&meckych obyvatel obavajicich se utoku Cechu a
komunistd.*°

Dalsimi uvadénymi divody byla takticka situace némecké armady,
pfipadné jeji zdsobovaci potize bez obsazeni ceskoslovenskych obci,
aCkoliv hlavnim divodem téchto okupaci za demarkacni ¢arou byly
iniciativni akce mistniho némeckého délnictva, rolnikt, podnikateli,
ktefi se obavali hospodatskych ztrat, pokud by nova hranice vedla
v ptivodni podobé&. Ceskoslovenskd statni moci neméla na tyto akce
adekvatni odpovéd. Vyslani styénych dastojniktt nic nefeSilo.
Némecké protéjsky jim odvétily, Ze konaji pouze rozkazy z vySSich
mist a bez jejich zmé&ny zustavaji na mistd. Ce$i si mohou stdzovat.®’
Také pozdé&jsi snahy feSit tyto posuny hranic s némeckymi civilnimi
organy vySly na préazdno. Jejich argument, pokud se o tom hodlaly
viubec bavit, byl prosty: hranice byla takto pfevzata od armady a tézko
se s tim néco muze délat.

Jednotky SOS, které byly ve vétSiné takto za demarkacni Carou
zabiranych obcich umistény, se zde ocitaly v nezavidénihodné situaci.
Casto jim bylo dano kratké ultimatum, aby uvedené misto opustily.
Jindy byly jednodusSe pfepadeny, odzbrojeny a odvozeny na linii,
kterou si Némci prali. At tak ¢i tak, po velké kapitulaci mnichovské
ptfichdzely bcéhem ftijna na nové hranici dalsi desitky drobnych
kapitulaci druzstev Straze pfed némeckou armadou. VSe v duchu
rozkazu: za kazdou cenu se vyhnout stfetu, ktery by mohl pferiast
v konflikt s Némeckem. Neni divu, Ze Straz ustupovala a skladala

zbrané bez vétSich problémi.

#° Jako opravdovy vysméch puisobilo vysvétleni obsazeni Ceské Metuje, kde bylo z 245 obyvatel 222 Cechi.
Velitel némeckého vojska pfistoupil na to, Ze jde o ¢eskou obec. On si vSak myslel, Ze je némecka a ted’ uz ji
bez patii¢ného rozkazu nemize vyklidit. (MV. Cis. 2241/1938. Obsazeni obce Ceska Metuje némeckym
vojskem; NA; Fond PMR; Karton 3181)

BT Vsecky tyto pripady [obsazeni obci za demarkacni &arou — J. P.] byly projedndny stycnymi diistojniky. Jezto
r.n. velitelé pri projednavani pripadu se vzdy odvolavali na velitele vyssich jednotek, bylo jednani bezvysledné.
Risskonémecké vojenské jednotky dostaly pak rozkaz, aby spornd mista jiz obsazend nebyla vyklizovina a
konecné rozhodnuti ponechdno mezindrodni komisi v Berliné.* Hlasil okresni Gfad v Ceskych Budgjovicich své
poznatky 18. fijna. (MV. C. 2283/1938; NA; Fond PMV; Karton 1460; Slozka 225-1460-4)
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Krom¢é okupovani ¢eskych obci némeckou arméadou ptichazeli ze
stejnou aktivitou 1 sudetSti Némci z obou stran demarkacni CcCary.
S témito utoky, pokud se jim nedostalo S§ir§i podpory némeckych
organl, si ceskoslovenskda strana poradila. Urc¢ité nejzndméjsi akci
tohoto typu se stal atok na Moravskou Chrastovou,*® ktery viak nebyl
nijak ojedinélou zalezitosti. Vymykal se pfedevSim svym rozsahem a
diraznou odpovédi &s. ufadd. Rada podobnych, i kdyZ mensich akci
probihala béhem celého podzimu, ale i jara 1939. V Sir§im povédomi
viak neztstaly.*’

Némecké pohrani¢ni orgédny se v dalSim obdobi, pfedevSim po
podepsani protokolu mezi Ceskoslovenskem a Némeckem o podobé
nové statni hranice mezi ob&éma staty 20. listopadu 1938, spokojily
s pomalym postupem pied. Té¢zko to lze nazvat jinak nez kréddezemi
uzemi v menSim meéfitku. Skoro az détinsky vytahovaly nedéavno
zatluc¢ené hrani¢ni koliky a zatloukaly je o par set metrd dal do
Cesko-Slovenska. Obdobné& posunovaly vlastni celni budky a zavory.
Kdyby dal Hitler druh¢ republice vice ¢asu, mozna by se dostaly az do

Prahy.*®

8 Nejpodrobngji k udalosti Jitka Gruntov4, FrantiSek Vasek: Boj o Hranici. Moravska Chrastova 1938,
Litomysl 1998. 31. fijna ve 3 rano byla tato obec piepadena sudetskymi Némci za podpory némecké poradkové
policie. Po pfestielce odzbrojili zdejsi FS, SOS, ¢etnictvo a vojenskou hlidku a odvlekli je za demarkacni ¢aru.
Cilem akce bylo pfipojeni Chrastové a okoli k Némecku. Nasledovala vSak velmi rychld protiakce
ceskoslovenské armady a bezpecnostnich slozek. Po ostrych bojich, pfi nichz byli mrtvi a ranéni na obou
stranach, se béhem dopoledne podaiilo Gtocniky vytlacit za demarkacni ¢aru. Cely incident byl pak také péci
némecké armady zahlazen. Nakonec vSak byla Moravska Chrastovd podle uzavienych dohod pfipojena 24.
listopadu 1938 k Némecku bez boje.

9 Ptikladem mize byt sice podstatné méné nésilna, ale v lectem podobna udalost, ktera se odehréla 19. ledna
1939. 250 obyvatel z obce Jedlové v Sudetech vrhlo do ¢eské obce Hamry v okrese Policka. Pii této udalosti
stoji za pozornost také reakce &s. bezpegnostnich sil. Cedti Getnici byli sice na misté prvni, ale nesméli
zasadhnout, aby nevznikl incident. ,,Zemskému uradu /Dr. Brandejs/ byl dan pokyn, Ze v tomto pripadé nesmi
byti provaden zadny nasilny zakrok za ucelem vytlaceni sroceného davu z nepravem obsazené casti ¢sl. vuzemi, a
to ani tehdy, kdyby sroceny dav sam podnikl utok.“ Muselo se tak pockat az sudetské Némce z Cesko-
slovenského tizemi vyzenou 20. ledna fisskonémecké bezpeénostni organy. (MV. C. 23/1939. Nisilné vniknuti
civilnich osob z fi§skonémeckého uzemi do Hamri, pol. okres Policka; NA; Fond PMV; Karton 1463; Slozka
225-1463-3)

40 T&chto ptipadi bylo opravdu velké mnoZstvi a nema cenu zde vyjmenovavat viechna konkrétni mista.
V drtivé vétsing se jednalo o dalsi posuny v fadech stovek metrii. Autory byly jednak fisskonémecké pohrani¢ni
organy a pak také némecké obyvatelstvo na obou stranach hranice. Samoziejme, ze takovéto akce byly ihned
rozpoznany nasimi bezpecnostnimi organy a byla okamzité zahdjena jednani o napravé — nékdy vice jindy méné
Gispéna. Na této praxi nic nezménilo ani vytvoreni Protektoritu Cechy a Morava. Piesunovani koliki
pokracovalo velké politice navzdory. Piikladem miize byt posunuti katastru obci Chvalkovice, Tiebus, Dolany,
Caslavky, Jaroméf a Hofenice na Nachodsku némeckymi celniky. (Fonogram Presidium zemského tfadu
v Praze 13. 6. 1939; NA; Fond PMV; Karton 1463; Slozka 225-1463-2) Tomuto pohybu budované hranice
nezabranila ani nova metoda pouzita pro jeji zakresleni — letecké snimkovani. (Hranice zakreslené na filmech,
VCS z 22. fijna 1938, &islo 248)
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Tato ponékud usmévna praxe, i kdyz vysledky této Cinnosti né¢kdy
zase tak vtipné nebyly, neznamenala, Ze by se na demarkacni Cafe a
posléze na nové hranici neumiralo. Rada drobnych konfliktd mezi
pohrani¢nimi orgdny obou statll koncila stfelbou, vaZznymi zranénimi a
smrti.*" Obzv14§td napjatd situace panovala tam, kde byly do ostrahy
némecké hranice zapojeny ve vétSi mife mistni ordnetfi. Podobny
trvaly neklid zpisobovalo také nasazeni jednotek SS, od ktery se
nedala o¢ekavat n&jaka korektnost.*®

Z ptedchozich stranek je zfejmé, ze sluzba SOS v novych pomérech
nebyla nikterak jednoduchd. Némci, ktefi byli na protilehlé strané
v podstatné vétSim poctu, si mohli dovolit naprosto v§echno, ,,sosédci®
s ostatnimi Cetniky a finan¢niky nemohli nic. Navic byli neustale
bezmocnymi svédky ponizovani, tyrdni a vyhanéni ceskych lidi
z pohrani¢i. Také se nelze nezminit o asi nejsmutné¢jsi kapitole této
sluzby. Tou bylo zabranovani prechodu novych hranic
pronasledovanym némeckym antifagistim a Zidam.

Tito prondsledovani, na Zivoté ohrozeni a ¢asto zranéni lidé byli
némeckymi ufady nebo ordnerskymi skupinami vyhazovani na
demarkac¢ni c¢afe s tim, aby se uz nevraceli. SOS je podle platnych

o < : (1 463
rozkazl nesmcla pustit dal.

Nejsou tak zadnou vyjimkou ptipady,
kdy tito lidé byli nuceni setrvavat na demarkacni care, dokud se jim

nepodafi projit na jednu ¢i druhou stranu. Ke cti ¢eskych strazci této

! Jednou z nejtragiGtéjsich se stala udalost u obce Zelechovice, prapor SOS Mélnik. 19. fijna zde byli na poli
zastfeleni némeckymi vojaky Ctyfi ¢lenové druzstva SOS, ktefi §li na pomoc svému veliteli. Zbytecné, jejich
velitel uz byl davno v bezpeci. (MV. 2306/38. Incident v Zelechovicich; NA; Fond PMR; Karton 3181)

462 7v145t¢ se Cinili esesaci na hranicich okresu Mnichovo Hradisté. Méli na svédomi vrazdu civilisty ve
Strazisti, pfepadeni obce Hlinovisté u BElé pod Bezdézem odkud odvlekli za ¢aru Cetnika, styéného dustojnika
s jeho fidicem a sedm civilist, které tam tyrali. Tyto udalosti v kombinaci s fadou mensich provokaci a
nasilnosti, stejn¢ tak jako s okolnosti, ze stémito lidmi se nedalo o cemkoli jednat, vedly k zadosti na
ministerstvo zahrani¢nich véci, aby SS byly v tomto tiseku nahrazeni Wehrmachtem. (MV. C. 2289/38. Obec
Strazi§té /okres Mnichovo Hradi$té/ zastieleni Josefa Samala a poranéni Josefa Sima, ¢leny oddilu SS + MV.
Cis. 2293/38. Vyklizeni Hlinovité fiiskonémeckym vojskem + MV. C. 2265/38. Piekro¢eni demarkacni ¢ary
némeckym vojskem v osad¢é Hlinovisté; vSechny: NA; Fond PMR; Karton 3181+ MV. 2267/1938. Piepadeni
osady Hlinovist¢ oddilem SS vnoci na 18. fijna 1938 s pfipojenym protokolem; NA; Fond MV — stard
registratura; Karton 5637; Slozka 10 663 7/118)

463 Véera odpoledne privedla némeckd vojenska hlidka, vedena diistojniky, na hranice u Domazlic vétsi pocet
Zidii z obsazeného uizemi a zahnala je na nase uzemi s vyhriizkou, Ze kdo se vrati, bude zastrelen. ... byli
zadrzeni, vyvedeni z vlaku a odevzdani stdtni policii, ktera je dopravi zpatky. Pri tom se na nadrazi odehrdavaly
srdcervouct scény. Zidé s hlasitym placem klekali na koleje a se sepjatyma rukama prosili, aby nebyli posilani
zpét. Vsichni udavaji, ze byli ve vazbé od 9. listopadu a nékteri byli nemocni. ... Po ostatnich, kteri se skryvaji
po domazlickém venkové, se patrd. Po dopadeni budou vyvezeni na némecké hranice.“ (Zidé bloudi na hranici,
VCS z 19. listopadu 1938, &islo 272)
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nesStastné hranice lze pficist, ze se navzdory jednoznaénym rozkazim,
nejednou nad témito nesStastniky slitovali a propustili je. Svéd¢i o
tom fada ptripadi, kdy se tyto skupiny objevily v obcich daleko za
demarkac¢ni ¢arou, nebo vytky jednotlivcim, ale i SOS jako celku, zZe
nedba svych rozkazi v této zalezitosti.*®

Nesvépravné postaveni stdtu na vlastnich hranicich vuacéi silnému
sousedu*® piesnd odpovidalo celkovému vztahu obou partnerid. Druha
republika se béhem své existence stala ve vSech ohledech posluSnou
k pfanim a tuzbam Trieti fiSe. Této okolnosti méla byt prizptsobena i
struktura StrdZe obrany statu na spolecnych hranicich. UZ od podzimu
1938 se neustdle objevuji zminky o reorganizaci StrdZe. Konkrétni
podobu tyty plany dostaly na pfelomu roku. Prvnim krokem byl rozkaz
velitelim prapord SOS z 10. ledna 1939, aby od 26. listopadu 1938
deaktivovanou SOS na hranicich s Némeckem de facto prestali
pfipravovat podle sluzebniho ptfedpisu G-XI-2. Byl pozastaven vybér
vojenskych posil, nemélo se provddét rozdélovani materidlu, prestala
instruktdaz velitelll druzstev v terénu. V rozkaze bylo zdUraznéno, Ze
toto opatfeni se tyka pouze hranic s Némeckem. Opatfeni na ostatnich
hraniénich usecich nemé&la byt dot&ena.*®

Zména pfi pfistim pouzZiti StrdZe na némecké hranici méla byt
kardinalni. ,,Na hranicich Cdcesko-slovenskych s Néemeckem nebude

organisovdna sestava SOS. pro boj (obranny, nebo ustupovy), nybrz

jen sestava pro uzavieni hranic.“*’ Straz mé&la byt pii pristi aktivaci

pouzita na némeckych hranicich pouze k zamezeni pfechodl

nezadoucich osob a paSovani materialu. Jeji funkce vojenskad byla

% Napt. ,,Okresnimu hejtmanovy v Lounech bylo vytknuto, Ze transport Zidii nemél vitbec piijimati, a uloZeno
mu, Ze je nesmi transportovati dale do vnitrozemi, nybrz — pokud maji domovské pravo v sudetonémeckém
lizemi — Ze jest je ponechati za demarkacni ¢arou na strané némecké.“ (MV. C. 2487/38. Transport Zidii na
demarkacni ¢aru mezi Postoloprty a Louny; NA; Fond PMR; Karton 3182) ,,Proti cinnosti Gestapa naiidil jsem
stycnemu dustojniku, protestovati ve Stiibre u velitelstvi tajné policie. Prostrednictvim téhoz zakrocil jsem u
okresniho uradu Plzen a velitele SOS, aby dbali vydanych narizeni o zostreném strezeni hranic a zdkazu
pousténi Zidii do naseho tizemi.* (MV. C. 217/38-14b. Transportovani Zidd z obsazeného tzemi na demarkaéni
¢aru; tamtéz)

435 Srov. poznamka 459. Cs. bezpe&nostni sily se sami nebyly schopné z obavy z némecké reakce vyporadat
nejen s Gtocniky na ¢eskoslovenském tzemi, ale ani v podstaté s vytrzniky.

6 MV. C. 1.747/1939. Straz obrany stitu — uzavieni hranic + Styény dastojnik MNO u MV. Cj. 2-
Taj.S0S.1939, Praha 10. ledna 1939 (NA; Fond MV — stara registratura; Karton 5638; Slozka 10 663 7/204)
Dale fada dokumentt k tématu (VHA; Fond Velitelstvi 1. sboru; Karton 135; ¢&j. 44897).

7 Velitelstvi 1. sboru. Cj. 44.897 Taj.3.0ddél.1938. Uzavieni hranic. Praha 27. listopadu 1938. (VHA; Fond
Velitelstvi I. sboru; Karton 135; ¢j. 44897)
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naprosto potlacena a zustaly ji pouze ukoly bezpecnostné-policejni.
Takovému pouziti méla zcela odpovidat i jeji nova sestava. Nadale
v ni sice figurovaly tfi sledy, ale vSechny byly pouzity vlastné
k témuz: vytvoftit stabilnimi a pohyblivymi hlidkami
v Sachovnicovitém schématu co nejhustsi sit, ktera s velkou
pravdépodobnosti zastavi jednotlivce, ale nezastavi ani nejmensi

nepfatelskou jednotku.*®

Na naprosté degradaci vojenské funkce SOS
na némecké hranici nemohlo nic zménit, ani souvisejici opatfeni,
které pocitalo s vytvarenim pomérné silnych vojenskych asisten¢nich
rot. Ty mély byt béhem pohotovosti Straze k dispozici veliteli praporu
SOS. O jejich bojovém pouziti v§ak nemohla byt ani fec.

Na rozdil od zcela podfizené pozice, kterou druhé republika pfijala
ve vztahu k Némecku, zbyli dva nepfatelsky naladéni sousedé nemcli
vuci ni pozici tak snadnou. Uzemni ustupky, kterych dosahli, nebyly
vysledkem jejich sily, ale usili Hitlera o co nejvét§i zmrzaceni
Ceskoslovenska, aby se jiz nikdy nemohlo protivit jeho vili. To, co se
stalo pro druhou republiku nemyslitelné ve vztahu k fisi, si jeSte
mohla dovolit ke kdysi velkému Madarsku i k ¢asto neopravnéné
sebevédomému Polsku. Vyvazené¢jSi pomér sil tak naprosto odlisSoval
situaci na spole¢nych hranicich s témito stdty od Mnichova do vzniku
protektoratu.

Vztah s Polskem ze vSeho nejvic urcovala téSinska otazka. Ackoliv
¢eskoslovenska vldda béhem dopoledne 1. fijna 1938 vyslovila tusty
ministra zahrani¢i polskému velvyslanci v Praze svlj souhlas
s polskym ultiméatem z 30. zafi zZaddajicim prakticky okamzité pfedani
okrestt Cesky Té&$in a Frystat Polsku,* stejné& se odstoupeni
nepovedlo provést civilizovanym zplsobem. I po tomto souhlasu
pokracovaly béhem 1. a 2. fijna uUtoky polskych bojlivek na pozice
SOS, byli zavlékani nacionaln& aktivni Cesi do Polska, za&aly se

organizovat demonstrativni pravody Polakt, zédajicich okamzité

468 Tamtéz. Do 25. ledna méli velitelé praporti SOS predlozit mapy s novou sestavou a do 10. tnora provést
vSechny ostatni pfipravy — tedy predev§im provést vybér vojenskych posil a seznamit vSechny velitele druzstev
a jejich zastupce v terénu s jejich tkoly. O proveditelnosti v§ech téchto ukoli v dané ¢asové lhité osobné velmi
pochybuji.

49 Srov. Jan Gebhart, Jan Kuklik: Velké d&jiny zemi Koruny &eské. Svazek XV.a 1938-1945, Praha — Litomysl
2006, str. 17 — 18.
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piedani Gfada.*® Né&které vyklizené obce obsadily pted piichodem
polské armady nedockavé polské bojuvky a podle toho tam situace
vypadala: vytloukana okna mistnich Cecht, Gtoky a nasili.V Mostech
u Jablunkova hazely dokonce ruéni granaty do &eské skoly.*”

Ani nastolenim polské stdtni moci v celém zdboru se zde situace
ptfili§ nestabilizovala, protoze polské orgdny si v terorizovani
mistniho ¢eského obyvatelstva s bojivkafi v nicem nezadaly. Bohuzel
naprosto bé&zZnou se stala Sikana v podob&é hromadného propusténi
Cecht z prace,*” bezdivodnych domovnich prohlidek, biti ze strany
polskych bezpecnostnich organt. VSe s jedinym cilem — dosdhnout co
nejrychlej$iho vystéhovani vétsiny Cech@t z Polskem obsazeného
uzemi. Pokud tak neucili pod timto tlakem ,,dobrovolné®, pak jim byla
ddana nékolika hodinové lhata, do které museli uzemi Polska opus‘[i‘[.473

Nasledujici mésice nepfinesly na <cesko-polské hranici zadny
kvalitativni zvrat smér k uklidnéni pomért. Vzhledem k délce této

hranice lze hovofit o podstatné konfliktnéj§i situaci, nez jaka

panovala na hranici s Némeckem. Poméry zde byly o to

470 7 tohoto pohledu byla dramaticka situace v 2. fjna v Tiinci, kde obyvatelstvo oblehlo ¢etnickou stanici a
zadalo jeji vydani. Prestoze sem jiz bylo stazeno z hranic nékolik druzstev SOS, ktera prakticky jiz vyklidila
hranice, musel mistni Cetnicky velitel pozadat o dal$i pomoc velitelstvi praporu SOS a policejni feditelstvi
v Moravské Ostravé. (MV. C. 1992/38. Udalosti v Tiinci, Frydku a Mistku; NA; Fond PMV; Karton 1461;
Slozka 225-1461-2 + Fonogram MV — odd¢leni 12 v Praze dne 2. fijna 1938; NA; Fond PMR; Karton 1460;
Slozka 225-1460-2)

1 MV. C. 1999/38. Situace vzemi Moravskoslezské + MV. C. 2005/1938. Situace na T&insku + MV.
2008/38. Okres Jablunkov, polské teroristické akce; vSechny NA; Fond PMR; Karton 3181)

2 MV. C. 2230/1938. Mor. Ostrava, propousténi délnikt na dolech pievzatych Polskem. 13. 10. 1938. (NA;
Fond PMV; Karton 1460; Slozka 225-1460-5)

473 Spis MV. Cis. 2214/38. Vypovidani Cechti z uzemi, obsazeného Polskem; NA; Fond PMR; Karton 3181)
Jako charakteristickou pro postup polskych organt v nasledujicim obdobi lze oznalit zpravu policejniho
feditelstvi v Moravské Ostraveé z 12. fijna 1938: ,,Policejni reditelstvi v Mor. Ostravé dochdzi velké mnozstvi
stiznosti na to, ze Cesi v tizemi okupovaném Polskem jsou brutdlné prondsledovani polskou policii, kterd jim
narizuje, aby do 24 hodin opustili Polsko s rodinami i majetkem a vyhrozuje jim, ze nebude nikdo v Polsku rucit
za jejich zivot, kdyz tohoto rozkazu neuposlechnou. Organy polské policie nezavadi s vypovidanymi zadného
pisemného ani protokolarniho Setieni a rovnez jim nedodava zadné vymery. Stiznostni je veliké mnozZstvi a
budou jednotlivée hlaseny zemskému uradu v Brné. Policejni reditelstvi zZada, aby bylo zakroceno
prostiednictvim ministerstva zahranicnich véci u polské viddy a to s nejvétsim urychlenim. (Spis MV Clis.
2212/38. Vypovidani Cechii z izemi obsazeného Polskem; tamtéZ) Polsko mélo jesté tu drzost, si 10. listopadu
stézovat na vypovidani Polékii z Ceskoslovenska. V reakei na tuto stiznost bylo provedeno néasledujici Setfeni.
Policejnimu feditelstvi v Mor. Ostravé se jen mezi 7. a 10. listopadem piihlasilo 1 000 ceskoslovenskych
prislusnikd vyhnanych z Polska a zdejsi policejni feditelstvi za posledni tyden vypovédélo 81 polskych
prislusnikd, z nichz odeslo jen 8. U okresniho tfadu v Mistku se mezi 7. a 10. listopadem pfihlasilo 500
Ceskoslovenskych statnich obcanii vypoveézenych z Polska, zjeho obvodu nebyl vypovézen zadny Polak.
Obdobn¢ Frydek — ptislo 130 nasich a denné chodi dalsi, Polak ze zdej$iho obvodu nebyl vypovézen Zadny.
(MV. 2485/38. Polské stiznosti a vypovidani Polaki z Ceskoslovenska. 10. 11. 1938; NA; Fond PMR; Karton
3182) Jen poznamenavam, Ze toto rozhodné nebyla hlavni vina utéki a vyhanéni z polského zaboru, ale spis jeji
dozvuky.
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komplikovanéjsi, ze utoky zde sméfovaly obéma sméry. Na jedné
stran¢ zde jsou provokacni a teroristické akce polskych bojivek a

polskych bezpe&nostnich organa*™

a na strané druhé podobné akce
Cecht vyhnanych z Té&3inska a touzicich po pomsté. Hlavni vina této
oboustranné ,mezindrodni diskuse“ probc¢hla na ptfelomu roku a
v lednu 1939. Viechny skuteéné i domné&lé akce vyhnanych Cechi
vS§ak pouze poslouzily polskym utfadim k vyhoSténi dalSich stovek
Geskych rodin.*”

Jak upozornil ve své zprave velitel praporu SOS Moravska Ostrava,
uklidnéni na spolec¢né hranici nebylo mozné bez odstranéni piicin,
které vedly k neustdlému pokracovani spirdly ndsili. Na obou strandch
nové hranice totiz zili vlastn& jenom Ce$i, ktefi byli bud neustéle
polskymi organy pronasledovani a perzekuovani bez jakékoliv pticiny
nebo jimi byli vyhnani ze svych domovt, pfipraveni o praci a majetek.
Mezi témito lidmi rostlo celkem pochopitelné piresvédceni, Ze je tieba
Polaktm oplécet stejnou minci. ReSeni konfliktu vidél velitel praporu
piedeviim v odstéhovani vyhnanych Cecha z Té&3inska do hlubsiho
zazemi Moravy a Cech, kde jim mé&l stat obstarat praci a bydleni, aby
co nejrychleji zapomnéli na vytrpéna ptikofi. Cesko-Slovensko se ale
mélo postarat i o Cechy nadale zijici v polském zaboru, aby nestradali
hmotné a plsobit na polské urady, aby ptestaly s jejich persekuci a

aktivné zamezovaly akcim polskych bojuvek. Tato opatifeni

4 Polské ufady nejenze nevyvijely zadnou aktivitu proti akcim polskych bojivek, ale fadu konflikti samy
bezdivodné vyvolavaly. Piikladem mize byt stielba polské armady na naSe hrani¢ni hlidky ¢i strazni boudy.
(MV. 2673/38. Utoky na &sl. bezpeénostni organy na polské hranici; Fond PMR; Karton 3182) Za adekvatni
odpoveéd’ polskych uradi Ize také t€zko nazvat incident v Radvanicich 24. ledna 1939. Nékolik osob vystielilo
na polsky celni ufad v Radvanicich — Petivaldé asi 6 ran z pistole. Kdyz Polaci pachatele nechytili, rozhodli se
pomstit na naSem celnim ufadé v Radvanicich. Bezostysné piekrocili statni hranici, aby ziskali lepsi pozici pro
palbu, a pak kulomety budovu naprosto rozstfileli. Nase FS a policie musely z Gfadu ustoupit pod ochranou
obrnéného automobilu. (MV. C. 43/39. Ostielovani &sl. celni budovy v Radvanicich na Ostravsku + MV. Cis.
44/39. Napadeni polské policejni hlidky u polského celniho tfadu Radvanice-Petivald, ostielovani ¢sl. celni
budovy v Radvanicich na Ostravsku; oba NA; Fond PMV; Karton 1463; Slozka 225-1463-3) Na druhé strané
ceska strana po pachatelich Utokl na polském tzemi aktivné patrala a nemalo jich skoncilo ve vySetiovaci
vazbé. (MV. 35/39. Incidenty v polském pohrani¢i v noci z 19. na 20. ledna 1939; tamtéz)

45 Naptiklad v reakci na udajny granatovy utok na polsky hostinec a polskou policii 1. ledna 1939 a hned
nasledujici den bylo podle polského konzula v Moravské Ostravy vyhosténo z TéSinska 156 Ceskych rodin
s vyhruzkou, e pristé takové opatieni postihne az tisic eskych rodin. (MV. 4/39. Vypovidani Cechi
z polského zaboru Té&Sinska; NA; Fond PMV; Karton 1463; Slozka 225-1463-3) S obdobnym odGvodnénim
bylo podle sdéleni vyslanectvi ve Varsavé k 21. 1. 1939 vypovézeno z Té&sinska 500 Cechi se lhiitou 24 hodin
k opusténi uzemi. (MV. C. 31/39. Vypovidani Cechii z Tésinska polskymi ufady; tamtéz)
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v kombinaci s zesilenim ostrahy hranic z obou stran méla vést ke
kone&nému uklidn&ni.*®
Kromé& Té&3inska musely jednotky CSA a SOS podstoupit boj

s Polaky i na hranicich slovensko-polskych.*”’

Ziejmé¢ v piimé
souvislosti s Videnskou arbitrdzi, na které se projedndvala Uzemni
cese Madarsku a kam nebylo Polsko pozvédno, vystoupili Polaci svou
notou z 1. listopadu 1938 s pozadavky na menS$i Gzemni Ustupky na
severnim Slovensku. Ceskoslovensko v zajmu vyieseni vSech uzemich
spori se svymi sousedy, které podminovalo mezindrodni garance
hranic zbytkového statu, pfistoupilo 1 na tento polsky pozadavek.
Vytyceni novych hranic bylo svéfeno spolecné delimitaéni komisi
s tim, Ze pozadované tizemi bude Polsku pfedano k 1. prosinci.
Kombinace nedockavosti, hamizZnosti a jeSitnosti vedoucich
polskych ¢initeld a vojenskych veliteld na spolec¢né hranici vedla
k vojenskému stfetu. Pomérné silné polské vojenské jednotky zacaly
jiz 25. listopadu obsazovat delimitované tGzemi severné¢ od mésta
Cadca. Tim se dostaly do boje se zde dislokovanym vojenskym
praporem a mistnimi jednotkami praporu SOS Zilina. Pf#i prudkych
bojich, do kterych na obou stranach zasdhlo i délostfelectvo, se daftilo
naSim jednotkdm zastavit postup podstatné silné¢jSiho neptitele. Kdyz
se Polaklim nepodatilo delimitované tizemi rychle obsadit, pfistoupili
na diplomatické fefeni tohoto konfliktu.*’® Obdobnéa situace, i kdyz
v podstatné mensSim rozsahu, se opakovala za dva dny pfi predavani
oblasti okolo Javoriny. Aékoliv SOS a CSA dohodnutou oblast véas
vyklidily, polské jednotky se na dohodnuté linii nezastavily, z ¢ehoz
se vyvinula dalsi prestifelka, kterou svym zivotem zaplatil jeden

polsky dustojnik.*”

476 Straz obrany statu prapor Mor. Ostrava. Cislo jednaci 1016/Taj.SOS 1939. Incidenty v pohrani¢i — zprava —
zamezeni. 24. ledna 1939 (NA; Fond MV — stard registratura; Karton 5632; Slozka 10 663 7/15)

#17 Podrobné k tématu — Mecislav Borak: Ceskoslovensko-polska ,,mal4 valka® u Cadce 25. listopadu 1938, In.
Historie a vojenstvi 4/1998, str. 65-90 a tentyz: Incident pod Tatrami 27. listopadu 1938 a delimitace hranic
mezi Polskem a Cesko-Slovenskem, In. Historie a vojenstvi 5/1998, str. 3-24.

4% Pfi bojich padli na nasi stran& 2 vojaci a 3 byli ranéni. Ranén byl i jeden piislusnik SOS. Polské ztraty se
nepodafilo pfesné zjistit. Zavérecna zprava velitele braniciho se ¢s. vojenského praporu hovoii o ziejmé
nadsazenych 50 mrtvych a 300 ranénych. Megislav Borak: Ceskoslovensko-polska ,,mal4 valka“ u Cadce 25.
listopadu 1938, In. Historie a vojenstvi 4/1998, str. 85.

79 Megislav Borak: Incident pod Tatrami 27. listopadu 1938 a delimitace hranic mezi Polskem a Cesko-
Slovenskem, In. Historie a vojenstvi 5/1998, str. 3-24.
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Kvalitativné naprosto odlisné byly polské akce proti severni
hranici Podkarpatské Rusi. Pifestoze zde Polsko nemélo pfimy tGzemi
z4djem, vedle TéSinska pfedstavovala tato oblast hlavni operacni lzemi
pro akce polskych terorista.*™ Zdejsi nepiehledny a misty 3patng
ptfistupny terén vyhovoval partyzanskému vedeni boje. Z Polska sem
byly vysildny silnéjsi, vétSinou 20 az 30 c¢lenné, ale nékdy 1 60 az 80
¢lenné teroristické skupiny, které zde mély podnikat diverzni akce a
puisobit trvaly neklid. Tento zpisob boje se nesoustiedoval jen na
bezprostfedni pohranic¢i, ale nékteré skupiny pronikaly hluboko do
uzemi PR.

Hlavnim tercem byla druzstva SOS, cetnickd kasdrna, oddéleni FS,
obecné postaveni, na néZ mohly pfi utoku uzit svou nékolikanédsobnou
pfevahu. Na vétsi vojenské jednotky si pochopitelné netroufaly. Tyto
stiety zaplatila tfada ptislusnikit SOS zZivotem, nékteré se podafilo
odvléct do Polska.”™ Urc¢itym specifikem na Podkarpatské Rusi nejen
ze strany polskych, ale i madarskych teroristd, bylo pomérné velké
mnozstvi zde provaddénych bombovych utokd na mosty a ostatni
dopravni infrastrukturu, s ¢imz se v podobném meéritku jinde

nesetkdme. PolSti teroristé se zde soustfedili na rychly uder a

0 polaci zde nejen titogili na postaveni &s. bezpeénostnich sbort, ale také odvlékali mistni obyvatele do Polska,
kde je nutili podepsat prohlaseni, ze si pieji pfipojeni k Mad’arsku. Motivem takové sluzby Mad’arsku méla byt
vytouZzena spoleéna hranice s timto statem. VCS upozoriiuje i na dalii zdjem. ,,Z Polska a z Madarska je veden
necestnymi zbranémi boj proti nezavislosti Podkarpatské Rusi. Nejde jim jen o spolecné hranice. Polsku jde
zejména o to, aby v Madarsku ziskalo spojence k spolecnému utlacovani Ukrajincii. Svoboda Ukrajincii na
Podkarpatské Rusi je pro sedm milionit Ukrajincii v Polsku povzbuzenim, aby se rovnéz domahali svych prav.
...“ (Na Podkarpatské Rusi: Polsko-madarsky tiklad o mir, VCS z22. listopadu, &islo 274) Obdobné: ,,Poldci
z obav pred narodnim hnutim Ukrajincii pro posileni Madarska. Podkarpatska Rus se stala ohniskem mnoha
zajmii. Svetovy tisk pise o polskych obavach, ze Néemecko ji chce ucinit ukrajinskym Piemontem, z néhoz vzejde
sjednoceni a osvobozeni vSech Ukrajincii. Polsko v tom vidi nebezpeci pro sedm milionit svych Ukrajincu. Zatim
nasilné potlacuje propagandu pro Velkou Ukrajinu a zatykaji ukrajinské predaky. ... Jak Polakium zdlezi na
pripojeni Podkarpatské Rusi k Madarsku, dokazuje i podivna zpravy londynského ,Evening Standard’, Ze
Polsko nabizi Nemecku Gdansko, bude-li Podkarpatska Rus dana Madarsku. Bylo to ziejmé marné. Bude-li
Nemecko Gdansko chtit, vezme si je i bez polskych nabidek.“ (Podkarpatska Rus ohniskem zajmi. Polsko-
madarské divoké plany, VCS z 25. listopadu 193, &islo 277)

! Naptiklad 10. listopadu bylo do Polska zavleteno 18 &etnikii a piislusniki SOS z Niznych Verecek a
Bélasovic. (Kabinet podkarpatoruskych ministri v Praze. 138/1938, 22. listopadu 1938. Seznam ¢etniku, ¢lent
FS a vojind zavlecenych do Polska polskymi teroristickymi tlupami dne 10. listopadu 1938; NA; Fond MV —
stara registratura; Karton 5638; Slozka 10 663 7/177)
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2 Hlavni vinu t&chto

okamzity pfesun do jiné oblasti nebo do Polska.
utoki lze pozorovat od konce fijna a bé¢hem listopadu 1938.

Situace jednotek SOS na hranicich madarskych méla poncékud jiny
vyvoj. Vezmeme-li, co se béhem zafi 1938 délo na hranicich ¢eskych
zemi s Némeckem a Polskem tak na hranicich slovensko-madarskych
panoval tou dobou az ptekvapujici klid. Ani pozdéji, odhlédneme-li
od poncékud specifické situace na jizni hranici Podkarpatské Rusi, se
zdejs$i situace nikdy nedostala do tak nebezpecnych poloh jako na
dvou zminovanych usecich. To jen dosvédcCuje, ze ze vSech reviznich
sousedi mélo Madarsko viacdi Ceskoslovensku nejslab§i ,,vyjednavaci®
pozici a zfejm¢ opravnéné vzhledem ke své pozici v némeckém tabofte
ptedpokladalo, ze tlakem Némecka dostane z jizniho Slovenska, co
bude chtit, staci si pockat.

Situace na jiznim Slovensku se v zadném ptfipadé ani béhem fijna
nepfiblizila pomérim v Sudetech. Pfestoze zde od pocatku mésice
zaCind domaci madarské obyvatelstvo s urcitou aktivitou pod dojmem
vysledkid jednani v Mnichové,*™ piestoze se jako na povel zadaly nosit
madarské trikoléry, zpivat madarskd hymna, vyvéSovat prapory,
pofddat demonstra¢ni privody, nic z toho nepferostlo v néjaké nasilné
akce vétSich rozmérid. V podstaté vibec zde nelze hovofit o S§ifeji
zalozené vzpouie, ¢i pokusu o ni. Neni zde masa ozbrojeného
obyvatelstva, ktera by se postavila statni moci.

Podobné to bylo na jiznim Slovensku s pfeshrani¢nimi aktivitami
madarské arméady a teroristickych skupin. Prakticky nic, co by se dalo
srovnat s utoky SFK ¢i polskych bojivek na TéSinsku. NaSe utady se
vice baly doméciho obyvatelstva nez utokd =z Madarska, proto
opakované zadaly o nédvrat Cetnictva z historickych zemi a pfedevSim

484
S.

o uvolnéni ¢etnictva a policie z SO V daném okamziku povazovaly

2 Srov. MV. C. 2399/38. Tlupy polskych teroristi na Podkarpatské Rusi + MV. 2420/38. Udalosti na
Podkarpatské Rusi + MV. 2544/1938. Boje s partysany na Podkarpatské Rusi; vS§echny NA; Fond PMR; Karton
3182).

W3V okresich s previznou vétsinou madarskych obyvatelii je mozno pozorovati v poslednich dnech znacné
vzruseni a projevovdni radosti nad moznosti pripojeni k Madarsku.* (MV. C. 2032/38. Situace na Slovensku,
naprosty nedostatek bezpe¢nostnich organu. 3. fijna 1938; NA; Fond PMR; Karton 3182)

84 ... Zddd krajinsky virad, aby Cetnici ze Slovenska odveleni, byli s urychlenim posldni zpét ke svym kmenovym
stanicim. Zaroven zZadal krajinsky urad, aby Cetnici, prikazani sluzbou k SOS byli rovnéz v dobé co nejkratsi
uvolnéni a aby nastoupili sluzbu na svych pivodnich mistech. (MV. C. 2032/38. Situace na Slovensku,
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tyto sily na bojovych pozicich Strdze celkem opravnéné ze nevyuzité
a podle jejich minéni je nutné potifebovaly k pfipadnému zdsahu proti
eventualni vétSi akci madarského obyvatelstva. Tyto zadosti byly
prakticky vzapé&ti vzhledem k popsané situaci &astedn& spln&ny.*™
Navic jako preventivni opatfeni bylo ve vétSiné jihoslovenskych
okrestt pfimo pfiléhajicich k madarskym hranicim vyhldaSeno stanné
prélvo.486

Jedin¢ jako vyjimku potvrzujici pravidlo lze oznacit iitok madarské
armady, ktery se odehral 5. fijna 1938 v okrese Feledince. Madarské
oddily, pravdépodobné v sile jedné roty, zaatoCily ptfes hranice a
obsadily nékolik obci. Nékteré jednotky SOS byly utokem zaskoceny a
jejich ¢ast zajata. Ostatnim druzstvim zpravodajského sledu se
podatilo bojem ustoupit na linii lehkych opevnéni. Zde byli Madafti
zastaveni. Pritomnost madarské armady ve zdejSich obcich dodala
odvahu 1 domdcimu madarskému obyvatelstvu. Slouzili tutocicim
jednotkdam jako informatofi a privodci, ptfepadali naSe spojky a
dokonce vyplenili objekty lehkého opevnéni, kde odzbrojili vojenské
hlidky a odnesli dva kulomety.

Celéd akce byla ale od poc¢atku odsouzena k nezdaru. NesSlo o né¢jaky
promySleny uder, spiSe o momentdlni ndpad jednoho madarského
kapitdna, snad i opilého. O tom by svédc¢il doprovod cikanské kapely.
Utok nebyl nijak zvlast naplanovan, nemé&l podporu politického
vedeni ani dalSich vojenskych jednotek. Po pocatenim postupu a
obsazeni nékolika obci se zacali Madafi pomalu sami stahovat.
K protitatoku pfipraveny hranicaisky prapor 9 a jednotky SOS,

nemusely na madarské vojaky ani ptrilis tlac¢it, aby se stahli. Politické

naprosty nedostatek bezpeénostnich organti. 3. fijna 1938; NA; Fond PMR; Karton 3182, obdobné i v MV. C.
2040/38 Okres Dunajska Streda a Samorin, vzruseni mezi mad’arskym obyvatelstvem; NA; Fond PMV; Karton
1463; Slozka 225-1463-1) Obdobna zadost krajinského ufadu z 4. fijna: ,,K tomu jeste prezidium zemského
uradu podotyka, ze véera bylo u velitelstvi armady zadano uvolnéni policejni straze z SOS pro policejni
Feditelstvi v Bratislavé a statni policejni tirady v Komdrné, Parkdani, Lucenci a Rimavské Soboté.* (MV. Cis.
2088/38. Protistatni demonstrace v Komarné; NA; Fond PMV; Karton 1461; Slozka 225-1461-1)

3 Jen 3. tijna bylo na Slovensko odeslano 138 &etnikii od ZCV Brno a 140 od ZCV Praha. Stejny den bylo také
na Slovensku uvolnéno z SOS 750 ¢etnikl pro resortni Sluzbu. (Fonogram MV, oddéleni 12, V Praze dne 3. 10.
1938; NA; Fond PMV; Karton 1460; Slozka 225-1460-2)

86 16. fijna vyhlaseno v okresech Bratislava, Dunajska Streda, Komarno, Nové Zamky, Parkaii, Zeliezovce,
Levice, Krupina, Modry Kamen, Feledince, Rimavskd Sobota, Tornala, Raznova, Moldava nad Bodvou a
Kosice. (Stanné pravo na jiznim Slovensku, Venkov 18. fijna 1938, Cislo 245 + Stanné pravo na jiznim
Slovensku, A-Zet pondélnik 17. fijna 1938, ¢islo 42)
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vedeni obou zemi mélo zdjem na klidné dohtfe konfliktu, takze naSe
jednotky dostaly rozkaz umoznit Madarim volny odchod zpét do
Madarska. Velmi rychle byla situace stabilizovana. Vojenské jednotky
C¢istily prostor od osamocenych madarskych hlidek a bezpecnostni
organy zatykaly hlavni vzboufence z domaciho obyvatelstva.*”’

Z pohledu bezpecnosti a tlaku na sily SOS panovala naprosto
odlisnad situace na spole¢né hranici obou statu na Podkarpatské Rusi.
Madati ji chtéli celou, aby dosdhli kyzené spoletné hranice
s Polskem, ale podle stavu osidleni se opravnéné¢ obéavali, Zze dostanou
pouze jeji jizni ¢ast. To vedlo k pomérné hojné Cinnosti madarskych
teroristickych skupin vysilanych pfes hranice. Ty vyvolavaly jak
incidenty na samotné hranici, tak pisobily rozruch 1 v hlubSim
zazemi.

Prakticky jiz od konce prvni dekady ftijna ptichédzi dalsi a dalsi
hlageni o utocich a stfetech s mad’arskymi teroristy v této oblasti.*®
Cile a zptsob provedeni jsou podobné jako u Polakid na severu. Utoky
vétSich skupin se soustiedily na pozice SOS a bezpecnostnich sbord,
na dopravni infrastrukturu. Zejména v druhé poloviné fijna zde byly
tyto udalosti prakticky na dennim poifaddku. Ani poté zde nenastal klid
a az do konce republiky, zde tyto uUtoky ve vétsi ¢i menSi mife

pokragovaly, dokud celou oblast neovladlo Mad’arsko.*

7 7 vojenského pohledu bylo vysledkem akce 10 zajatych piislusniké SOS a jeden lehce ranény vojin. Mad’afi
méli prokazatelné 8 mrtvych a 13 zajatych, z toho 3 ranéné. Podle zprav informator vSak byly jejich ztraty
jesté podstatnd horsi. K incidentu fada hlageni z NA; Fond PMR; Karton 3181, predev§im pak MV. C. 2110/38.
Okres Feledince — piepadeni z Mad’arska. Dale MV. C. 131/38-oddéleni 14b. Situaéni zprava velitele praporu
SOS Rimavska Sobota. (NA; Fond PMV; Karton 1460; Slozka 225-1460-2)

8 Kvili atokim bylo vyhlageno stanné pravo v okrese Berehovo a Sevlus a v prilehlych okresech na
vychodnim Slovensku. Krom¢ toho bylo vydano nafizeni o povinném odevzdavani zbrani v okresech UZhorod,
Berechovo, Sevlus, Chust, Tiacevo. (Stanné pravo na vychodnim Slovensku a Podkarp. Rusi, Venkov 14. fijna
1938, ¢islo 242)

9 Podrobnéji situaéni hlaseni pro tuto oblast z NA; Fond PMR a Fond PMV. O vyvoji situace na tomto bojisti
se diky novinam mohla celkem detailné a souhrnné dozvédét i Siroka vefejnost. Tato skutecnost predstavuje
vyjimku, jiné useky hranice co do systemati¢nosti, podrobnosti, ¢etnosti a prostoru v novinach pro pfinasené
zpravy nezle s timto srovnavat. Prakticky okamzité¢ a neustale tak noviny informovaly o pfepadech na jizni
hranici Podkarpatské Rusi, ale i o vycviku a piipravé teroristi v Mad’arsku. Ze se nejednalo o malou &i
nepiipravenou akci svédéi &isla piinasend tiskem. VCS pise o 13200 madarskych zaloznich vojacich
vycvicenych k ti€asti v teroristickych skupinédch a o tfech stovkach zabitych Gto¢nikd. (Vpad mad’arskych tlup
teroristl, VCS z 22. fijna 1938, &islo 248) Venkov stejny den pise rovnéz o 300 mrtvych tto¢nicich, ale také o
zajatych: 24 dustojnikd, 62 poddistojnikd a 210 vojakd. (Dokumenty o mad’arskych teroristech, Venkov z 22.
fijna 1938, Cislo 249) A-Zet ranni z 26. tijna piSe jiz o 800 zajatych teroristd — mad’arskych statnich pfislusnika.
(Vymysly a zapirani pravdy — nové zlo¢iny madarskych teroristl, A-Zet ranni z 26. fijna 1938, ¢islo 244)
Ackoliv se jedna ziejme¢ o nadsazena Cisla, presto svédci o mohutné mad’arské ¢innosti v této oblasti.
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V zavéreénych momentech existence Cesko-Slovenska ¢ekal SOS a
CSA posledni boj proti madarské armadé pravé na Podkarpatské

. 490
Rusi.

Jeji utok podporovany tlupami teroristl, ktefi se starali o
rozruch na tomto uzemi v poslednich mésicich, zde zacal v brzkych
rannich hodindch 14. bfezna smérem do centralnich oblasti
Podkarpatské Rusi. SOS zde byla stdle v pohotovosti, ale oslabend o
propusténé vojenské posily. Pouze nejdilezitéjsi druzstva byla
zesilena vojadky prezencni sluzby. JeSté téhoz dne zautocili Madafti i
na zapadé zemé smérem od Uzhorodu. Na vychod¢é¢ smérem na Chust
zacal utok az 15. kvétna rano, coz umoznilo ¢s. silam dokondit

pacifikaci povstani Karpatské Sice;*"

to zde vypuklo v noci z 13. na
14. bfezna a k jeho potlaceni byla pouzita i druzstva SOS staZzend z
polskych a rumunskych hranic.

Pifes omezené moznosti zasobovani — problematicky byl nedostatek
stteliva u nékterych druzstev Straze, bez letecké podpory, kterd uz ze
samostatného Slovenska nemohla ptiletét, a ptes velkou ptfevahu
neptitele si ceskoslovenské jednotky vedly v boji velmi dobfe.
PfedevsSim prvni den uUtoku se dafilo upornou obranou drZzet postup
nepiitele. Zlomem se stalo obsazeni Ceskych zemi Némci a prichod
dal§ich madarskych posil ze vzdalené&jsich oblasti. Ceskoslovenské
sily preSly k Gstupovému boji. Vychodni skupina z okoli Chustu se
zacala stahovat do Rumunska, skupina ze stfedni a zdpadni ¢asti zem¢
na Slovensko. Soucasné probihala 1 evakuace resortniho cetnictva a
ostatnich stdtnich zaméstnanci a jejich rodin. O kvalité vedeni boje,
ale 1 jednotek armady a SOS jako takovych svédci fakt, ze se

Madarim nikde nepovedl zdsadni prilom, ktery by obchvatil vétsi

jednotky a wvyftadil je =z boje, nebo ktery byl zasadné rozvratil

0 Tuto otdzku zde nebudu rozebirat do detailfl, protoZe vie podstatné uZ bylo napsano v sice pondkud stari,
ale po mém soudu stale vynikajici studii Ota Holub: Boje ¢eskoslovenské armady a jednotek Straze obrany statu
na Podkarpatské Rusi (Karpatské Ukrajin€) v Bfeznu 1939, In. Odboj a revoluce 5/1969, str. 5-74. Jedna se
nejen o analyzu boju jednotek armady a SOS, ale i o zdkladni zatazeni zdejSich udalosti do SirSich mezinarodn¢
a lokalnépolitickych souvislosti. Z této studie vychazi i tyto odstavce. Zajemce o podrobnosti odkazuji jednak
na publikované vzpominky uvedené v seznamu literatury a také na stovky hlaseni eskych Cetnikd podrobné
mapujicich situaci jejich pohledem nejen Podkarpatské Rusi, ale i na Slovensku v bieznu 1939. Hlaseni byla
sepisovana bezprostfedné po jejich navratu do protektoratu na rozkaz 12. oddéleni MV z 20.3. 1939 (NA; Fond
MYV - stara registratura; Kartony 6083-6084).

1 Podrobné Jindfich Marek: Hrani¢aiska kalvarie. Piib&hu poslednich ochrancti Masarykovy republiky na
severu Cech a Podkarpatské Rusi v letech 1938-1939, Cheb 2004, str. 208-213.
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¢eskoslovenskou obranu. Utoénici se museli spokojit pouze s pomalym
postupem, ktery jim nafe jednotky dovolily.*”?

Piestoze zdej§i vysledky nelze paralelné vztahovat na celou CSR a
celou Straz vzhledem izolovanosti konfliktu a pfedev§im s ohledem na
zménéné vnéjs$i i vnitini poméry statu, o ktery se bojovalo, pfesto tato
zkousSka ohném o Strdzi néco vypovida. SOS se zde vlastné poprvé a
také naposledy dostala do boje, pro ktery byla stvofena, cviena a
pfipravovana a zcela se osvédcila. Splnila svou Glohu pfedsunuté linie
s ukolem ustupovym bojem zdrzovat a oslabovat postup neptitele. Po
ustupu z predsunutych pozic se pak jeji druzstva zatadila do
vojenskych jednotek a spolecné s nimi vedla dal§i boj. Zcela se tak
splnil prvni a zéakladni cil, ktery vedl k vytvofeni SOS — efektivné
vyuzit vSech ozbrojenych stdtnich orgdnt v pohrani¢i k vojenské
ochrané zemé.

Kromé¢ bojové ¢innosti byla samozfejmé zasazena SOS na madarské
hranici také organizac¢né. Jednak se na jeji struktufe podepsala tzv.
Videniska arbitrdz z 2. listopadu 1938, na zdklad¢ které byly
ptedavany Madarsku oblasti jihu Slovenska a Podkarpatské Rusi.
Nespornou vyhodu oproti ¢eskym zemim lze spatifovat v dostatku casu
na piipravu k Ustupu. Zatimco v historickym zemich se musela
prakticky jedna tfetina uzemi vyklidit ze dne na den, zde mély utady
cely mésic na napldnovani evakuace, ale i1 sestavy bezpecnostnich
struktur na novych hranicich. Samozfejm¢ v hrubych konturach.
Druhym organizaé¢nim ziasahem byl vznik autonomnich organi na

Slovensku a Podkarpatské Rusi a s tim spojeny pfesun kompetenci,

vvvvvv

bojovaly celé ctyri dny proti znacné presile nepritele. Tato prevaha byla na hlavnich smérech ctyrnasobna, na
vedlejsich smérech, branénych slabym zajistéenim StOS, casto deseti i vice nasobnd. Pres tento nepomer v silach
a prostredcich dokazaly nase jednotky vést az do polednich hodin 15. brezna 1939 upornou pozic¢ni obranu,
ktera se teprve po zméné celkové politické situace a po vydani rozkazu velitele 12. divize k opusténi
Podkarpatské Rusi zménila v ustup bojem. Ani na jediném useku nedokdzaly pres svou prevahu v silach a
prostiedcich madarské jednotky splnit ukol v terminu, urceném madarskou viadou a generalnim Stabem.* Ota
Holub: Boje Ceskoslovenské armady a jednotek Straze obrany statu na Podkarpatské Rusi (Karpatské Ukrajing)
v Bfeznu 1939, In. Odboj a revoluce 5/1969, str. 71. O respektu, ktery si Cesti obranci PR za mésice boji
vydobyli na mad’arské stran¢ svédci i mad’arska zadost do Prahy v okamziku zahéjeni jejiho bfeznového utoku.
Ackoliv méli Mad’afi naprostou pievahu ve vojenskych silach a politické kryti ze strany Némecka, piesto chtéli
vyfadit Ceské straZzce podkarpatoruské hranice diplomaticky. ,,Madarska vilida pozidala viddu Ccesko-
slovenskou, aby umoznila urychlené odvolani ceskych a moravskych vojenskych oddilii z uzemi Podkarpatské
Rusi.“ (Madarska zadost v Praze o odvolani vojakti z P. Rusi, CS z 15. biezna 1939, II. vydani, &islo 64)
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které byly ptevadény z MV v Praze na mistni uroven. S tim také velmi
uzce souvisely personalni Cistky jak na Grovni stdtni spravy, tak ve
slozkach bezpeénostnich sbori. Ce$i museli byt pokud moZno co

nejrychleji nahrazeni Slovaky a Rusiny.
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VI) SOS pohledem materialu neuiedniho charakteru

Pro badani zaméfujici se na Straz obrany stdtu byl, je a bude
naprostym zakladem 1 nadstavbou zdroven jediné materidal ufedni
provenience. Nejen kvuali jeho $§ifi, kterou se z valné casti podaftilo
dochovat, ale pfedevSim proto, ze vSechny ostatni prameny se
nemohou ani dohromady pfiblizit svou vytéZnosti tomuto zdroji
primarnimu. Pokud bylo mozZné tuto premisu c¢astec¢né¢ zpochybnit par
let po konci Druhé svétové valky, tak dnes, kdy jiz uplynulo od
rozpusSténi SOS vice nez sedmdesat let, jeji dikce plati dvojnasob.
Pifesto nelze podle mého soudu zcela pominout ani zdroje informaci
nemohou néjakym zdsadnim zplasobem piekreslit jiz vytvofeny obraz
uz jen pro mnozstvi limitd, které se k nim vztahuji, ale snad mu

dodaji na plasti¢nosti.

a) Sonda do domdaciho periodického tisku

Pokud se zabyvame dé&jinami poslednich dvou set let, tak je
nemyslitelné u jakéhokoliv tématu zcela pominout periodicky tisk,
ktery nejenze seznamoval vefejnost s dualezitymi informacemi, ale
zabarvenim svych zprav vytvarel ,,hrdiny*“ a ,,padouchy®, tzn. vefejné
minéni o vSech tématech, kterd se dotykala tehdej$§i spolecnosti. V
konkrétnim pfipadé Strdze obrany stdtu je vSak jeho relevantnost
podstatné mensi nez v pripadech jinych.

Je to dano ptfedevsSim dvéma skuteCnostmi. Pfedné je to jiz sama
ramcova podstata tohoto sboru, kterd napovrch vystupuje teprve
v okamziku akutniho ohrozZeni, a proto neni v dobé klidu sama o sob¢
nijak zvlast viditelna. SOS az na jedinou vyjimku neni do vyvrcholeni
zatijové krize objektem zprav tisku prosté proto, ze neni o ¢em psat.
AZ do druhé poloviny roku 1938 neni fakticky vidét.

S touto skute¢nosti tUzce souvisi druhy, stejné dialezity faktor,

ktery ,,chrani“ periodicky tisk pfed informacemi o SOS. Kdyz uz by
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nékdo chtél o Strdzi psat, ptiblizit néjaké detaily, ¢i pfijit s kritikou
urcitych nesSvart, byla tu jeSté cenzura, kterd méla zachytit vSechny
zminky o této organizaci. Radmcovad mirova struktura ruku v ruce
s cenzurou zpusobila, Ze SOS se v novinach prakticky nevyskytovala,
protoze bud nebylo o ¢em psat nebo ptisel zdkaz.

Straz tak poprvé, a ve stejné intenzité az do zati 1938 naposledy,
vystupuje v tisku po zvefejnéni vladniho natizeni ¢islo 270 o SOS ve
Sbirce zakont a nafizeni 31. 10. 1936. Doméci ceské 1 némecké
noviny, podle Venkova dokonce i zahranidni tisk™’, v&ak nereferuji
ani tak o Strazi samotné jako spiSe o vladni vyhlasce.

494 .
Mimo

Zprostiedkovavaji svym ¢tenaiim jeji znéni, cituji z ni.
vyhlaSku vSak neptfiddvaji zddnou hodnotu. V podstaté také neni co,
jelikoz jakékoliv detaily ke sboru mimo toho, co bylo uvefejnéno ve
Sbirce, nevédi ani ti, ktefi o Strdzi rozhoduji. VSe bude teprve
pfedmétem meziministerskych jednani v pfiStich mésicich.

Po této listopadové ,publicitée“ se nad SOS na dlouhou dobu
zaviela voda. Roku 1937, kdy by se dala ocekdvat fada ¢lankid o této
organizaci, ktera pravé v této dobé dostavala své obrysy a souvisejici
»porodni bolesti®“, které by informované mély nutit o nich psat,
noviny o Strazi zaryté mlc¢i. Naptiklad tiskovad sluzba Ministerstva
narodni obrany, kterd monitorovala opravdu tUctyhodnou S$kalu

domaéciho i zahrani¢niho periodického tisku*”’

a referovala opravdu o
vSem, co se 1 jen velmi, velmi vzdéalené tykalo armady, typologicky
¢lanky od recenze na Bilou nemoc a zprdv o oslavdch rumunského

statniho svatku po feSeni problematiky CPO a odborné ¢lanky napft.

% Srov. Straz obrany statu posilou narodniho sebevédomi, Venkov 3. listopadu 1936, ¢islo 255.

% Srov. NA; Fond MZV — vystiizkovy archiv; Karton 1823; Slozka a6.

93 Primarni &i prevzaté ¢lanky napiiklad téchto novin, pokud se i jen vzdalené tykaji armady: Venkov; Ceské
slovo; Narodni listy; Narodni politika; Socialdemokrat; Die Zeit; Rudé pravo; Poledni list; Prazsky list; Prager
Presse; Brazda; Bohemia; Pravo lidu; Deutsche Prese; Narodni osvobozeni; revue Sobota; Lidové listy;
Pritomnost; Narodni stfed; Lidové noviny; Deutsche Landpost; Den; Expres; Vecer; A-Zet; Ranni noviny; Halo
noviny; Prager Tagblatt; NedéIni list; Prager Mittag; Fasistické listy; Nova Svoboda; Severogesky denik, Cesky
motorista; Listy; Nova doba; Samostatnost; Times; Dustojnické listy; Moravsko-slezsky denik; Rumburger
Zeitung; Slovak; Na Strdz; Robotnické listy; Das Schwarze Korps; Svoboda; Legie; Figaro; PoSumavsky kraj;
Virradat; Hlas narodni obrany; Volkischer Beobachter; Slovensky stavitel; Obrana obyvatelstva; Die Briicke;
Fronta; Tribuna; Manchester Guardian; Cetnicky obzor; Magyarsag; Hospodatsky rozhled; Vyboj; Technik; La
France militaire; Nemzeti Ujaag; Hlas narodni obrany; Akord a dalsi. (VHA; Fond Presidium MNO; Karton
11991; sig. 24 5/2)
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Emanuela Moravce, monitoruje v roce 1937 pouze dva ¢lanky, v nichz
je zmin&na SOS. Pohfichu navic velmi banaln&.*°

Z tohoto pohledu se situace neméni ani v prvni poloviné roku 1938.
Spise naopak. Cenzurni kruh se okolo Straze utédhl jesté vice. Pokud
ani v predchozich letech nebylo zdhodno wuvefejnovat jakékoliv
informace obranného rdzu, tak rok 1938 musel celkem logicky tyto
tendence jediné posilit. 13. prosince 1937 tak mezi jinymi periodiky
uvefejiuje A-Zet pondélnik clanek ,,15 zakdzanych témat, o cem se
nesmi psdt ani mluvit“.”” Jednim z témat zde byly informace ,,0 strdzi
obrany stdtu a jejich svazcich“.

Podstatné podrobnéji rozepisuje, jaké informace o SOS se nesmi
dostat do tisku, Smérnice pro tiskové uUfady reagujici na pfisluSnou

vyhlasku ministerstva vnitra,®®

kterda wupravovala, jaké zpravy
vojenského razu se nesméji uveiejiovat a jejiz obsah reprodukoval A-
Zet a dalsi periodika. Kromé bodu cislo Sest, ktery by se prenesené
dal také vztahnout na Strdaz a ktery zakazoval uvetejnovat ,zpravy o
opatrenich v pohranicnim pdsmu, jakoz i v obvodu opevnénych a
jinych pro obranu statu dilezitych mist“, je zde dopodrobna rozepsan
bod ¢islo 11 vénujici se vyhradné Strédzi, aby nemohla vzniknout
zddnad mylka v tom, co lze a co nelze o SOS zvetfejnit. Nesmélo se
publikovat prakticky nic.

V tisku se nemé¢lo objevit nic o ,strdzi obrany stdtu a s ni
souvisejicich opatienich jejich slozZek (cetnictva, stdtni policie a
financni straze). Straz obrany statu je sborem, jehoZ prvotnim ukolem

podle viadniho narizeni z 23. Fijna 1936, ¢. 270 Sb. z. a n. je ochrana

46 1) Narodni politika 16. 5. 1937 .... na titulni strance pod zédhlavim: ,Zajistovini bezpecnosti uvniti
republiky’ piSe o vyznamu zestatnovani statni policie v pohranici a o ,skvéle vyzkouSené a obétavé sluzbé
Cetnické’, a zminuje se také o nové zrizované strazi obrany statu. Pravi se tu o ni, Ze ,jejim hlavnim ukolem je
ochrana neporusitelnosti statniho hranic a nedotknutelnosti statniho vuzemi a spolupiisobeni pri ochranée ver.
poradku, klidu a bezpecnosti. Organizace této straze neni jesté provedena do podrobnosti, ale pracuje se na ni,
takze v kratkosti i tato novd instituce bude uvedena v Zivot v piné §iri.” Clanek chvali mi. vnitra dr. Jos.
CERNEHO za jeho vzornou péci o statni bezpecnost.* 2) Veder z22. listopadu 1937 ., ... zaznamendvd
informace, které podal v rozpoct. vyboru min. vnitra Dr. Cerny. Za zvidst diileZity iikol je oznacovino
,,organizasovani strdze obrany statu, kterou se ma zajistit bezpecnost stat. hranic a vylouceni jakéhokoliv
prekvapeni. V této véci byla uz vyreSena rada otazek materidlni povahy a proveden zdkladni vycvik. Prislusnici
této straze dobre chdapou své tikoly. “ (VHA; Fond Presidium MNO; Karton 11991; sig. 24 5/2)

7 A-Zet pondélnik 13.12.1937. ,,Praha 12. prosince. Ministerstvo vnitra uveiejnilo pravé seznam patndcti
temat, o nichz z duvodii, které se opiraji o zakon na obranu statu, nesméji psat nejen noviny, revue, ¢asopisy a
knihy, ale o nichz nesméji byt dale Sireny zpravy ani ustné. “ (podtrhl J. P.; tamtéz)

%8 yyhlaska MV ze dne 9. prosince 1937 &. 23.023 pres.

204



neporusitelnosti statnich hranic a nedotknutelnosti statniho uzemi. Je

v zdajmu bezpecnosti statu, aby se v tisku neobjevovaly — mimo zpravy

uredni®™ — zprdvy o organisaci strize obrany stdtu, jejim vycviku a
vyzbrojeni, o premistovani jednotlivych slozek strdazZe obrany statu
(Cetnictva, stdatni policie, financni strdaze) a zvySovadni jejich
pocetnich stavu s ohledem na straz obrany stdatu a vubec vsSechny
zminky, z nich by mohla téZiti neprdtelskd vyzvédnd sluzba.<”
Ptfedev§im pak za vétu posledni se dalo schovat prakticky cokoliv.
Tisk tak byl v oblasti SOS odkdzadn pouze do role reproduktoru
oficidlnich ufednich zprav. Paradoxné se tak dostavame do situace,
kdy klasicky zdroj informaci neutfedniho charakteru, tedy periodicky
tisk, je v pfipad¢ StrdZe pouze interpretem a rozSifovatelem ufednich
zprav.

»Neprustielnost“ tohoto systému bylo dovedena k dokonalosti
v dob¢ vyvrcholeni krize a opatieni tehdy ptijatd platila prakticky az
do konce druhé republiky. 17. zafi 1938 vstoupila Ceskoslovenska
republika do mimofddnych opatifeni podle zdkona ¢islo 300/1920 Sb.
z. a n., kterd po dobu tifi mésict suspendovala ¢ast obCanskych prav
zarucenych uUstavou. Mimo jiné to znamenalo dalSi omezeni svobody

. 501
tisku.

Toto opatfeni bylo po Mnichovu prodlouzeno o dals§i tfi
mé&sice® a jeho platnost skon&ila teprve ve zcela jinych pomérech
k 28. tnoru 1939.

Poslednim faktorem, ktery vSak také nelze pfejit bez povSimnuti,

jsou i ryze praktické problémy a vyddvanim novin v dobé vyvrcholeni

“% Podtrhl J. P.

% Smérnice pro tiskové utady (VHA; Fond Presidium MNO; Karton 11991; sig. 24 5/5 22)

0 ..5) Vydavdni a kolportdz novin mohou byt omezeny, podrobeny zvidstnim podminkdm, je-li nutno i
zastaveny. Tiskarny mohou byt podrobeny zvilastnimu dozoru. 6) Muze byt narizena predbézna censura az dvé
hodiny pred vydanim casopisu. Rovnéz muzZe byt narizena predbéina censura knih. Mimoradné opatieni
znamend pravni suspensi paragrafii 107, 112, 113 a 116 ustavni listiny.” (V celé republice mimoradna opatieni
na tii mésice, Ceské slovo z 18. zai 1938, &islo 219, II. vydani) Logickym vyusténim tohoto opatieni pak bylo
19. zati zavedeni predbézné cenzury novin. ,,Vyhlaskou policejniho reditelstvi v Praze byla viera ulozena
Casopisum povinnost predkladati povinné vytisky k tiskové prehlidce jiz pred vydanim. Listy denni je nutno
predlozili dve hodiny pred vydanim, listy, vychdzejici nejméné trikrat do tydne, tii hodiny a ostatni periodickeé
Casopisy 24 hodin pred vydanim.“ (Zavedeni predbézné censury novin, VCS z20. zaii 1938, &islo 220)
Nasledovalo i opatfeni policejniho feditelstvi, jez zakazovalo vydavani jakychkoliv zvlastnich a mimotadnych
vydani periodického tisku. (Zvlastni vydani novin neni dovoleno, A-Zet ranni z 22. zaii 1938, ¢islo 221)

%02 Jedna se vladni nafizeni &islo 317 z 12. 12. 1938 ,...0 mimorddnych opatienich pro obvod celého stdtu,
kterymi se prodluzuje platnost mimordadnych opatreni vyhlasenych 18. zari letosniho roku. (Mimotadna opatieni
prodlouzena, Ceské slovo z 14. prosince 1938, &islo 293, I1. vydéni)
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Mnichovské krize, tedy v dobé, kdy byla SOS nejen fadné vidét, ale
zpravy o jeji ¢innosti lidi opravdu zajimaly. Rada meng$ich periodik
viech narodnosti Ceskoslovenska byla Gpln& zastavena a i ta velka
byla podstatné omezena nejen z divodu politického zdkazu ze strany
¢eskoslovenskych statnich urada, ale také praveé z rozliénych divodu
praktickych - uatéky politicky exponovanych zaméstnanct z fad
narodnostnich menSin za hranice statu, ¢i jejich zateni ze strany
bezpecnostnich orgdnt, na druhé strané pfesun c¢eskych menSinait do
vnitrozemi, povolani muzt do <¢inné vojenské sluzby, omezeni
moznosti volného pohybu po republice, ¢i jen prosty nedostatek
tiskafského papiru a ztizena distribuce novin k odbérateléim.®

Navzdory vSemu vySe uvedenému, navzdory mému soudu, zZe
v ptipadé SOS nemiize byt periodicky tisk zadsadnim pramenem kvuli
limitim, které jsem zde uvedl, pokusim se predstavit typ zprav ke
Strazi, které se v tisku pfeci jen objevily. Jako zaklad jsem pouzil
ustfedni tiskovy organ agrarni strany, tedy denik Venkov, a to
z né¢kolika divodi. Pfedné jako denik nejsilnéjsi ,,¢eskoslovenské
strany, denik ministerského pfedsedy, ministra obrany a pfedevSim
ministra vnitra, " jako nejvy$siho pfedstavitele SOS. Venkov nejen Ze
z celkem pochopitelnych davodu reflektoval, popisoval a obhajoval
¢innost jim svéfenych utfadu, ale také témto politikim pfimo
poskytoval pomérné obsahly prostor pro vlastni zhodnoceni a obhdjeni
jejich Cinnosti.

Jako protipo6l jsem pouzil hlavni tiskovy orgdn narodnich socialistt
Ceské slovo a jeho regionalni pfivazek z etnicky silné promiSeného
Mostecka a Teplicka Strdz na severu. Narodni socialisté byli sice
partnery agrarnikd ve vladni koalici, nicméné tato strana v mnohém
dosti polemizovala s agrarnimi pfedstavami o vyvoji a sméfovani statu

a konkrétné Venkov a Ceské slovo se proti sobé pomérné jednoznacné

303 Naptiklad tydenik narodnich socialistd pro Mostecko a Teplicko: StraZ na severu vysel naposledy 17. zaii
1938 s opravdu absolutné neaktualnim obsahem.

3% Srov. ¢lanek Trestat velezradu! ,, Tisk, podporujici pana ministra vnitra®, nebude mlget. ,,... Je pFirozené, ze
soc. demokraté maji zajem, aby tisk, podporujici pana ministra vnitra micel. My dnes soc. demokratiom Fikame,
Ze tento tisk micet nebude, a zZe neni moci, ktera by jej mohla umlicet ... (Venkov 17. kvétna 1938, ¢islo 115)
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vyhrafovaly.”” Namisto n&jakého pevného spojenectvi je zde namisté&
mluvit spise o jakési loajalni opozici tak, jak to jen v pomérech
Ceskoslovenska druhé poloviny tficatych let bylo mozné. Spoleéné
pak tyto dvé strany reprezentovaly vétSinu ,,éeskoslovenského ndroda
a jejich deniky ovliviiovaly, ale i reflektovaly jeho postoje.

Pokud se jednad o alespon zédkladni porovnani ¢lankt Venkova a
Ceského slova k problematice, tak z n&j Venkov vychdzi jako ten
rezervovanéj$i, ufedné strohy, zdrzenlivéjSi. Pfinasi podstatné méné
¢lankt k tématu a jsou casto velmi silné¢ vedeny duchem utfednich
zprav, €1 jsou s nimi naprosto identické. Do zati 1938 se celkem
disledn¢ jakymikoliv incidenty v pohrani¢i v podstaté programové

% Naproti tomu CS a s nim spojend periodika pfinasi

odmita zabyvat.
Castéji ¢lanky k danému tématu, a to jak vzpominané ptepisy ufednich
zprav tak i c¢lanky, které mnabizeji vice senzacechtivy, ale i
propagandisticky pohled, je zde citit touha po spravedlivé odplaté,
nemoznosti pokracovat stejnou cestou ustupk, vycitka
nespravedlnosti pomért okolo CSR i v jejim pohrani&i. P¥inasi jakési
Lhiterné cestéjSi stanovisko®“. Litost nad ob&étmi a uznani hrdinstvi je
vSak u obou taborl stejné.

Jisté by se dalo namitnou, Ze zdkladna pro tuto sondu je az ptili$
uzce zaméfend, nicméné pravé kvili omezenim, které jsem nastinil
vySe, a také vzhledem k tomu, Ze mnou prostudovand periodika pouze

potvrdila pfredpoklad o pomérné slabé vytéznosti tohoto typu pramene,

nepokracoval jsem v dal§im studiu timto smérem. Pro pfedstaveni

%05 Srov. &lanky: Goebbels a Venkov jednim dechem. Vyménna sluzba ,,protibolievické* propagandy — Statni
zdjem neznamena nic? (CS 21. fijna 1936, ¢islo 245, 1I. Vydani), O Henleinové proklamaci. Podivné nazory
Venkova musi byt vysvétleny! (VCS 26. dubna 1938, &islo 97), To nesmi byt zapomenuto. Venkov — jedina
vyjimka na narodni fronté. Henlein si pochvaluje agrarni tisk. (VCS 27. dubna 1938, &islo 98)

306 Stat potiebuje klid, ktery je nejsilnéjsi jeho zbrani. Proto je tieba jit proti panikdrim, kteri nikdy nebyli
v pohranicnim uzemi, a kteri velmi lehce Siri at uz od ucha k uchu, ¢i v tisku poplasné zpravy. Budme radi, ze je
(Nelhat a nezeslabovat statni autoritu, Venkov 17. kvétna 1938, ¢islo 115). Oproti tomu ¢lanek, jehoz publikace
ve Venkovu, je tézko piedstavitelna: ,,Prisel cas, kdy viada musi viadnout. At Hitler mluvil to ¢i ono, poradek si
musime udrzet. ... Je nutno jisté ucinit vse, aby byl zachovan klid. Je po pripadeé nutno i ustoupit. Ale jak mize
byt trvale zachovan klid v méste, kde policie na vyzvu vidcii demonstraci za zpévu desetitisice hrdel
,Deutschland, Deutschland iiber alles” opousti namésti a vydava je ordnerum? Je nutno pomyslet na zitiky, kdy
tataz policie musi miti dost autority v davu, aby nemusela pouzit zbrané proti revoltujicim. Jednou ztracena
autorita policie da se pravidelné ziskat jen skutecnou ukdzkou, ze ma dost sily, aby vynutila provedeni svych
rozkazii. S tim se musi pocitat! I zde je treba mit jasno. Organy stdtni bezpecnosti musi védet, ze za nimi stoji
cela statni moc...* (A-Zet ranni 13. zati 1938, ¢islo 213)
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typu zprav o SOS, pro ptfedstavu o Cetnosti téchto zprav na casové
ose, tedy kdy Straz patfila jakymsi zpusobem k hlavnim tématim a
kdy naopak je nemozné néjakou noticku o SOS nalézt, pro tyto ucely
povazuji i takto Gzce zaméfenou sondu za dostatecnou.

Nejen s ohledem na ptredchozi stranky lze konstatovat, ze pro
agrarnicky Venkov nebyla Straz zédsadnim tématem nikdy. Je to o to
vic zardzejici, ze jakdkoliv akce ¢i pochvala ,jejich ministerstev®
byla na jeho strdnkédch vzdy fddné zvécnéna. Naproti tomu v obdobi
od fijna 1936 do =zari 1938 nalezneme na strankdch Venkova
pouhopouhych osm ¢lankda, v nichz je SOS néjakym zpusobem
zminéna.”” Kromé& dvou vé&tsich &lankd z listopadu 1936 informujicich

4

ztizeni sboru, respektive o vladni vyhldasce o SOS, se v ostatnich

e}

ptipadech jednd o jedno <¢i maximdlné nckolikavété zminky
v piispévcich vénujicich se jinému tématu.”® Asi nejvice zarazejici je,
ze se slovni spojeni Strdz obrany stdtu neobjevi ani jednou v obdobi
kvéten az zari 1938, kdy tyto jednotky byly v permanentni
pohotovosti! Jedind oblast dotykajici se Straze, na kterou se Venkov
této dob¢é zaméfuje bez toho, aby zde byla SOS néjak zminéna, je
obhajoba ministerstvem vnitra nafizované pasivity bezpecnostnich
organt vuc¢i provokacim, ale jiZ i1 poruSovani zdkonl, ze strany

ptislu§nika Sdp.>%

*07 7 oboru ministerstva vnitra je zde fada celo i vicestrankovych &lankii, kde by tématu SOS mohl byt vénovan
prostor, ale neni tam ani zminky. Napf. Ukoly a &innost ministerstva vnitra v popiedi zajmu rozpodtové
rozpravy (Venkov 13. listopadu 1936, ¢islo 264); Ministr vnitra Dr. Cerny: Vnitini bezpe&nost statu nejvyssim
piikazem; Ministr vnitra Dr. Cerny o praci svého resortu (Venkov 14. listopadu 1936, &islo 265); Inspekéni
cesta dra Cerného. Prehlidka strazi na hranicich. (Venkov 29. srpna 1937, &islo 203)

%% Autor je az na rozpacich, jestli zpravy typu ,,V oboru viddni moci naiizovaci byla vzata na védomi zprava o
konecné redakci viadniho narizeni o strazi obrany statu.” (Ve schlizi ministerské rady, Venkov 24. fijna 1936,
¢islo 248) nebo ,,Nejnoveji byla zriizena kzvySeni statni bezpecnosti straz obrany statu.” (ZajisStovani
bezpecnosti republiky, Venkov 16. kvétna 1937, ¢islo 115) pocitat mezi ¢lanky néjakym zpiisobem dotykajici
se SOS. Pocita, protoze jiné nejsou. Kromé téchto dvou prispévkli a dvou reflektujicich zvetejnéni vladniho
nafizeni o SOS, se Straz vyskytuje na strankdch Venkova jest¢ dvakrat v souvislosti se snahou agrarni strany
prosadit instituci vladnich tajemnikt a dvakrdt v Clancich presvédcujicich obyvatelstvo, jak skvéle mame
opevnéné a zabezpecené hranice. Piestoze ve vSech téchto pfipadech je zminka o SOS naprosto banalni urcité
zajimavosti zde lze nalézt. Napiiklad jak Venkov spojil mezi Cechy oblibené téma posilovani obrany vlasti
s poné&kud jiZ kontroverzn&j$im tématem instituce vladnich tajemnika: ,,Plné piisobnosti nové instituce [SOS —
J. P.] bude ovsem dosazeno teprve po aktivovani viddnich tajemnikii pro vojenské a pribuzné agendy v obcich,
resp. skupindch malych obci, kteryzto clanek verejné spravy jest organickym predpokladem pro puisobeni strdze
obrany statu.* (Ministerstvo vnitra je nejvétsim strazcem demokracie, Venkov 10. prosince 1936, Cislo 287)

%% Srov. nadieny piepis ¢lanku italského listu Stampa ,ltalskd pochvala nasich iiednikii v pohranici: ,,A
dluzno loyalné priznati, Ze shovivavost ceské policie jde do krajnosti, vidcové Cechii se vystiihaji vSech
incidentii a konflikti, k nimz pravidelné pry dochazi cirou nahodou. ...Za jedné velkolepé néemecké manifestace
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Oproti Venkovu nepfina$i ani Ceské slovo a s nim tizce spojena
periodika®® do zafi 1938 n&jaky zasadni obraz o Strazi jako takové ve
smyslu organizace, vycviku, ukold. Podstatné¢ castéji vSak pfinasi
informace, které se SOS dotykaly velmi silné nepfimo. Jednim
okruhem zde jsou informace o ¢innosti, technickych, organizacni a
strukturdlnich zméndch v jednotlivych prvcich Strédze, tedy financni
strazi, Getnictvu a statni policii, kdy Ceské slovo oproti Venkovu
nejen seznamuje své Ctendfe s problematikou ale i kritizuje urcité

1" Ani zde se viak autofi nepou§tdji do n&jakych hlubgich analyz

jevy.
s mnozstvim detaili.

Druhym okruhem jsou zde informace o incidentech v pohranici
vyvolavanych ptislusniky SdP, o kterych Venkov az do zatri 1938
zamérné a systematicky ml¢i. Jednéd se predevsSim o utoky henleinovci
na Cechy, némecké antifadisty, ale také statni policisty, &etniky a
vojaky, prozatim bez pouziti stifelnych zbrani, =zato jiz s
propagandistickou zbrani, kterou SdP v zafi dovede k dokonalosti a
sice s pouzitim ucelovych demonstraci a shromazdéni, diky nimz vzdy
henleinovci prosadili ve vyvolaném konfliktu svou. Posledni oblasti,
kterda se po vyhlaseni mimofadnych opatfeni v kvétnu 1938 pomérné
intenzivné na strankach Ceské slova fefila, byla kritika na vysi a
zpisob vyplaceni vyzivovaciho ptispévku pro povolané vojenské

r v 12 v . v Y / r Y
zalozniky.’ Ackoliv se vSechna vySe uvedena témata Stréaze

v némeckeém misté jsem nestacil obdivovati klid a nervy ceského sluzbu konajictho urednika. Jest jasno, Ze Cs.
viada nechce obéti a nebude délat mucedniky. Henlein nebude zatcen, ani kdyby veiejné zpival Horst-Wessel's
Lied. ... (Italska pochvala nasich ufednikd v pohranici, Venkov 15. 5. 1938, ¢islo 114), ¢&i ,,Stdtni autorita je na
celem uzemi republiky, poskozuje-li néco, pak je to onen tisk, ktery tvrdi, Ze se daly prikazy nehdjit statni
autoritu, onen tisk, ktery prinasi zpravy o jejim hanobeni, o jeji nedostatecné ochrané o tom, zZe statni autorita
nefunguje.* (Nelhat a nezeslabovat statni autoritu, Venkov 17. kvétna 1938, ¢islo 115).

*1% Vegerni Ceské slovo a A-Zet.

> Napiiklad reprodukce kritiky poslance Bergmanna v rozpravé o rozpoétu ministerstva vnitra, ktery Zadal
nejen celkové pretvofeni bezpeénostni sluzby v CSR podle anglického stiihu, ale také konkrétng kritizoval
nejasné podminky pro prijeti k bezpecnostnim sbortm, otdzku socidlniho zabezpeceni jejich pfislusnikd,
nadmiru administrativy ¢i jazykovou nepfipravenost sil posilanych do pohrani¢i. (Pozadavky bezpecnostniho
sboru a &etnictva, VCS 14.listopadu 1936, &islo 265) Obdobné kritika pomérti u finanéni straze, kdy jeji
piislunici narychlo piijati na jafe 1938, aby po anslusu Rakouska zesilili tu hranici CSR, nemohli véas
nastoupit na sva mista, protoze jim nebyly dodany uniformy. (Technicka obtiZ: nejsou usity stejnokroje, VCS
20. dubna 1938, ¢islo 29)

312 Usmévna ale bohuzel presna kritika na byrokratismus a zdlouhavost v jeho vyplaceni: ,,Tupik je slovo ruské
a znamend slepou kolej ve stanici. ...Na tupik ¢lovek vzpomene, kdyz si precte posledni zpravu o zdleZitosti
vyzivovacich podpor rodinam zdlozniki. Pred mésicem jsem o tom psali a po dalsim mésici se dovidame:
Nicevo, podpory budou vyplaceny, brzy budou. Dva urednici na zemském urade uz na tom pracuji, posuzuji
kazdy pripad zvlaste. Napred to méli v ruku na obci, stvrdili Cetnici, schvalila okresni vyzivovaci komise, pak to
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bezprostfedné dotykala, ani po 21. kvétnu se v ¢lancich o SOS nepise,
opak je naprostou vyjimkou.>"

Obdobné jako Ceské slovo informoval své &tenafe o SOS i jeho
regionalni pfivazek Strdz na severu. Navzdory svému teritoridlnimu
zaméfeni na uzemi pfi statni hranici a navic do oblasti etnicky témef
nerozdélitelné a tudiz konfliktni nevénuje SOS néjakou zvlastni
pozornost. Zb&zné ji poskytuje prostor pro dva menSi ¢lanky v dobé¢
vyhléaSeni jejiho vzniku, a to je az do 17. zafi 1938, kdy periodikum
ptestalo vychéazet, zde ke Strazi vSechno. Pfitom kazdé byt i drobné
posileni statnébezpecnostnich organi v pohranic¢i je zde kvitovéano
s nejvétSim uspokojenim a piedevsSim kazdd noveé oteviend 1 ta
nejmens$i strdaznice statni policie stoji za zminku. Také obecné téma
bezpecnostnich sbort v pohrani¢i a jeho konflikty s némeckym
obyvatelstvem, bezmoc statnich ufadd proti provokacim a utokdm
henleinovct, tedy tzv. ,slaba ruka“, kterd Némce jen povzbuzuje, je

: . , . 514
zde jednim z hlavnim témat.

Ptislusnici SOS, jako jedni z aktért
tohoto boje, vsak ne.

Analogicky jako v obdobi zati 1938 az biezen 1939 lze jen velmi
tézko oddélit osudy Strdze od celkovych pomért ceskoslovenského
pohranic¢i, ba celé republiky, nelze toto vymezeni pouzit ani v pfipadé
zprav periodického tisku na dané téma a pro tutéz etapu. Technicky to
jisté mozné je, ale tematicky v takovém kroku zadny ptfinos nevidim,
pravé naopak. Proto je potieba podivat se na clanky o bezpecnostni

situaci ¢s. pohranic¢i celkové, at uz je zde SOS explicitné zminéna, ¢i

ze vSech okresii poslou na zemsky urad, zde jsou k vyFizovani této agendy zapracovani pouze dva urednici, a
zemsky urad se pochopitelné k viili néjaké netrpélivosti rodin zdaloznikii a novinari nezblazni. Az budou ti dva
urednici hotovi, dostanou rodiny zdaloznikii podpory, pFipadné jejich vauci.* (Niéevo, piispévky budou, VCS
19. ¢ervence 1938, Cislo 166)

*13 V obdobi od 21. kvétna do konce srpna 1938 je v Ceském slové ve viech tiech vyse uvedenych oblastech
zprav, ve kterych byla Straz ¢i jeji pfislusnici silné exponovani, vyslovné uvedena SOS pouze jednou, a sice
v obsahlém clanku, ktery se zabyval soudem s hlidkou SOS, ktera ve znamém incidentu 21. kvétna 1938 v
Chebu pfi plnéni sluzebnich povinnosti zastrelila dvojici Némct, ktefi ujizdéli z mésta na motocyklu. Nedbali
vyzev k zastaveni a hlidku svou jizdou ohroZovali na zdravi. (Projednavani chebského incidentu odro¢eno, CS
28. cervence 1938, ¢islo 174, I1. vydani)

31 Jest sice spravné zachovat ve vsem klid a rozvahu, ale jen do urcité miry, aby v tom nebyla vidéna zndmka
slabosti. Pravé proto, Ze tak trpelivé prihlizime ke vSemu co henleinovci proti statu podnikaji, domnivaji se, zZe
se jich bojime. Jisté by neskodilo, kdyby se energickym zpiisobem ukdzalo, zZe kazdy, kdo v tomto stdté Zije, musi
se podrobiti jeho zdakonum. ...Vlada musi proti témto provokatérim ukazati v kazdém pripadé silnou ruku a
prinutit je k obcanskym povinnostem v nasem demokratickém state. Viida nesmi se ukdzati slabou a musi
bezohledné postupovati proti kazdému, kdo ohrozuje klid a poradek ...* (Jak dlouho jes§té?, StraZ na severu 14.
kvétna 1938, cislo 19)
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neni, at jiz se v redlu dané akce zucastnila, ¢i ne. To, s ¢im zde
pracujeme, je obraz situace bezpefnostnich sil v rozboufeném
pohranici, jehoz je SOS integrdlni soucdsti bez ohledu na jednotlivé
ptipady ¢i jednotlivé pisatele ¢lankt, kdy stacilo pokud slovni spojeni
Straz  obrany statu nahradili vSeobjimajicim a neutralnim
,bezpecnostni organy*“.

Cetnost ¢lanki a prostor vénovany bezpeénostni situaci v pohraniéi
v tisku je pochopitelné pfimo tmérny vyvoji situace od pocatku zafi,
kdy vrchol lze jednoznac¢né umistit do druhé dekady tohoto mésice.
Nésledny postupny pokles od vSeobecné mobilizace, ktery lze sledovat
zhruba do poloviny fijna, je poté az do konce Druhé republiky
vystfidan né&&im, co lze nazvat jako setrvaly stav. Clanky
k problematice vcéetné konkrétnich zminek o SOS se priabézné po celou
tuto dobu objevuji, pficemz jejich sinusoida zavisi na konkrétnich
akcich neptétel na hranicich republiky.

Je nutné si vSak uvédomit, ze ani ve zminéné druhé dekadé zari
o ¢em noviny informovaly. Tim, co vétSinou plnilo titulni strany
s palcovymi titulky, byla mezinarodni politika a postaveni CSR v ni.
Situace v pohranic¢i byla stdle na druhém misté, pficemZ po Mnichovu
byla jeSté odsunuta ¢lanky jednak variujicimi téma pfestavby
republiky, jednak oslavami konkrétnich krokt vedoucich k této
pfeméné.

Clanky vénované bezpeénostni situaci v pohraniéi a potazmo i SOS
v obdobi zafi 1938 az bfezen 1939 lze rozdélit do n¢kolika kategorii.
Prvni, nejpocetnéjsSi lze nazvat skupinou ,incidentni®“ ¢i ,0fedni®.
Pifedstavuje ptfedevsSim zakladni pfiblizeni jednotlivych konkrétnich
provokaci, nepokoji, paSovani a ndalezt zbrani, vzpour, Utokd na
pozice bezpecnostnich sil, apod. anebo strué¢né noticky o
protiopatfenich na tyto skutky. Po Mnichovu lze tento vycet doplnit
¢astymi zpravy at uz o opravnénych ¢i neopravnénych =zdborech
naSeho Uzemi ze strany sousednich statd a dalSich konfliktech, ke

kterym na rozboutfené hranici dochazelo, a také zprdvami o osudech
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ceskoslovenskych statnich ptislusnikt, vcéetné ¢lentt SOS, zajatych a
odvledenych v prab&hu zafi do Némecka a o jejich navratu domu.>"

Hlavni slabinu tohoto materidlu pfedstavuje skutecnost, Ze se
v mens§i mife jedna o verze, vétSinou vSak pouhé pifepisy oficidlnich
utfednich zprav. Pozndni o SOS tak nemutZe posunout kupfedu.
Signifikantni je také to, Ze znacna c¢ast téchto ¢lankid se obejde bez
jakékoliv vyslovné zminky o SOS. Figuruji zde vojaci, cetnici,
finan¢ni strdaznici, statni policisté ¢i jednoduSe bezpecnostni organy, i
kdyz v jednotlivych popisovanych akcich hrédla samotnad organizace
SOS jako takova podstatnou nebo rozhodujici roli.’® To se vsak
vefejnost neméla Sanci dozvédét. Pokud jiZz konkrétni zminku o SOS
nalezneme, nedostaneme se ndm zaddného blizsSiho vysvétleni,
objasnéni. Pouze se dozvime, ze na misté x, tehdy a tehdy, pfi Gtoku,
pti obrané, hlidkovani, ustupu figurovala hlidka SOS. Nic vic, nic
min. Nedozvime se tedy nic, co by se nepsalo v afednich zpravach.

Obdobné jako celkovy politicky kurz se v prib&hu podzimu 1938 a
jara 1939 méni i sloZzeni a obsah zprav z této skupiny ¢lankt, kterou
pracovné nazyvam incidentni ¢i ufedni. Zajem od Némecka se
ptfesouva k Polsku a Madarsku. Az na vyjimky zpravy o incidentech
na ¢eskoslovensko-némecké hranici mizi ¢i dostanou prostor v podob¢
drobného c¢lanku bez vyrazného nadpisu. Zato téméif kazda potycka
s Poldaky, a zejména Madary, stoji za zminku, neztfidka v podob¢
¢lanku s palcovym titulkem na titulni strané.

Podstatné¢ zajimavéjSi kategorii ¢lankd ke Strdzi predstavuje
skupina dal8i. Do ni 1ze okrajové zatadit podrobnéjsi ¢lanky variujici
téma boje v pohranici, stejné jako souhrnné ptfispévky mapujici zpétné

urcité obdobi tohoto boje. Ani zde se vSak nedostavame mimo rdamec

°1% pongkud ,,ze §iroka“ sem lze zafadit i Gfedni zpravy informujici obyvatelstvo o opatienich na poli vnitini
bezpecnosti statu. Napt. vyhlasky o odevzdavani zbrani, vyhlasovani stanného prava apod.

>16 Piimo klasickym piipadem miZe byt utok na Masarykovu chatu v Orlickych horach 21. zafi 1938.
Z Vegerniho CS se dozvidame nejen o Gitoku jako takovém, ale i dokonce jméno nijemce hotelu, to jak prchal
s manzelkou ve spodnim pradle, aby si zachranili Zivot, i to jak vojaci odtahli jeho hofici auto od hotelu, aby
neshotelo. Po piichodu vojenské posily ttoénici ustoupili do Rie. (Srov. VCS 22. za¥i 1938, &islo 222) O
né&jaké SOS Zadna zminka. V ¢lanku figuruji pouze vojaci. Ve skutecnosti vSak byla cela akce v rezii Straze.
V chaté byla ubytovana sedma ¢eta praporu SOS Rychnov nad Knéznou, ktera prostor branila, pfed obklicenim
ustoupila a po preskupeni sama objekt znovu dobyla. (Srov. vzpominky Josefa KotySky In. Radan Lasek:
Jednotka urceni SOS. Dil prvni, Praha 2006, str. 109 - 111)
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utfednich zprav. Nejpozoruhodnéjsi v této skupiné jsou <¢lanky
heroizujici ¢innost bezpecnostnich sil v pohrani¢i a vyjadfujici dik za
vérnou sluzbu. S tim v rozboufeném podzimu 1938 bohuzel velmi tGzce
souvisel 1 vycet obéti tohoto zdpasu a informace o pohibech jeho
hrdini.

Zde se tak poprvé dostavame mimo Cisté uUifedni charakter zprav
periodického tisku k tématu StrdZe, kdy noviny stejné€ jako druhy
hlavni ,masmedidlni“ prostfedek té doby — rozhlas =z velké ¢&asti
vytvately pohled Siroké spolec¢nosti na bezpeclnostni situaci
v pohranici, respektive na Strdaz obrany statu. Limity vytvafeni tohoto
obrazu jsou vSak vzhledem k pfedchdzejicim strankdm zfejmé.
,Prostatni“ periodika mohla v okamziku nejtézSi zkousSky, které byl
stat za celou dobu své existence vystaven, tézZko vytvafet jiny obraz,
nez o jaky by se pokusilo nové zfizené ministerstvo propagandy,
kdyby k tomu mélo Cas a prostfedky. Heroickému obrazu na domacim
poli nemohl byt vzhledem k jiz dfive zminénym okolnostem — cenzura,
zdkazy atd. — vytvoifen protistatnimi silami negativni protipol.>"”

* o0

Od okamziku vypuknuti kritickych nepokoji v pohrani¢i a
naslednych boji mezi c¢eskoslovenskymi bezpeCnostnimi silami a
iredentistickymi teroristy v druhé dekadé zafi 1938 bylo tedy
rozdéleni roli ve sledovaném domdcim tisku jasné, neménné a pro
viechna periodika stejné.”™ Odhlédneme-1i od zprav uafedné
neutrdlnich, nabizi se zde Ceskoslovenské vefejnosti obraz
bezpecnostnich orgdni v pohranic¢i, tedy i1 StrdZe obrany statu, jako
strazcl pofddku, ochranct mird a hranic, hrdinnych bojovnikl za

svobodu naroda neochvéjné stojicich na strdzi na nejzazSich vyspéch

317 Negativni obraz v této souvislosti oviem v dimenzich podstatng prekroujicich téma SOS, Ize hledat jeding
v zahranicni nepratelské propagandé. Predev§im v Goebbelsem vedeném boji proti vrazdici, znasiliujici a dalsi
naprosté vymysly pachajici ,,Ceské soldatesce*.

¥ Resp. duch je stejny. Co do Getnosti ¢lanki je srovnatelny predeviim v piipadé informaci o smrti a pohtbech
piislusnikd bezpe¢nostnich sbort. Cetnost a oslavnost prispévki heroizujicich &s. bojovniky v pohraniéi, jakoZ i
uznani dikti za vérnou sluzbu je u konzervativnéjSich Venkova pfece jenom mensi. Na druhou stranu pod
pojmem cCetnost si nelze predstavovat jeden oslavny celostrankovy ¢lanek o SOS, resp. €s. bezpe€nostnich
silach za tyden. V obdobi zafi 1938 — bfezen 1939 lze ve Venkové nalézt na toto téma tak 4-5 menSich
ptispévki, nékdy se snadno prehlédnutelnym titulkem, jindy v rdmeci jiného ¢lanku. Ani narodné socialisticky
tisk na tom neni o mnoho lépe. Clanki s obdobnymi parametry jako ve Venkové je zde v tomto obdobi zhruba
deset, pti¢emz pouze jeden se da s notnou davkou fantazie nazvat jako celostrankovy s palcovym titulkem. I
tento ¢lanek je schovan uvnitf listu, titulni strana patfila jinym tématim. (Srov. ,,SOS*“ — prapory bez praporu,
A-Zetranni z 1. listopadu 1938, ¢islo 248)
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republiky, pfesto zmuzile vzdorujicich vSem nesnédzim. Obraz muzt,
na né&r se muze narod za viech okolnosti zcela spolehnout.’”
Agrarnickym specifikem v tomto ohledu je snad pouze okolnost, zZe
tento pohled dopliiuje obhajobou maximalni zdrZzenlivosti, kterda je
bezpecénostnim silam ve vztahu k Gtodicim teroristim nafizovana
ministerstvem vnitra.>*

Od pocatku tfijna se charakter ¢lankid z této skupiny nepatrné méni.
Akcentuje se pfedevSim vyjaddieni dikt za odvedenou sluzbu béhem
poslednich mésicti. Jsou to drobné prispévky neziidka bez titulku,
nebo schované v jiném textu. Neokazalé, pfizndvajici, Ze je toho jesSté
mnoho, o ¢em se nesmi psat, stvrzujici vSak, Ze narod by mél byt

21

N4 r 5 . . , v e .
vdécen za to, co bylo vykonano. Mimo to je také vefejnosti, ne

319 Tlustrativné dva &lanky. Ani v jednom neni Straz vyslovng zmin&na. ,.Jest dojemné hovoFiti s celnimi orgdny
na hranicich. To neni jen sluzba, vérna a oddand, tj. hrdinstvi a vasniva laska ke statu. Mésice jsou na svém
miste, neznaji oddechu, neznaji rodin. Na nejzazsich vyspach stoji ve dne v noci, odhodlani, obétavi. Neznaji
strachu. Neptaji se, vrati-li se; ale védi, ze splni svoji povinnost. ,Vyrid'te to nasim v Praze!’ prosi. Bezpecnostni
oddily, at policie ¢i Cetnictva, jsou Fadu dni v permanenci. Jsou klidni, rozvazni a odhodlani. Vzpomenete-li na
né, vezte: Narod miize na né spolehnout. Statni bezpecnostni sluzba v celém pohranici vzbuzuje naprostou
duveru. Nic nebylo opomenuto, aby byla ochranéna statni autorita a bezpecnost zivota a klid nejen ceskych ale i
loyalni némeckych obcanii, jichz jest ohromna vétsina. To dluzno zvlast ocenit.” (Klid v pohrani¢i, Venkov
z 18. zai 1938, ¢&islo 220) ,,Minuly tyden ukdzal, co znamenaji pro ndrod a stat nasi hranicari. Cetnici,
policisté, financnici, ucitelé i soukromi zameéstnanci byli ve stiehu po cely tyden. Snad ani jeden z nich za cely
tyden nesvlékl kabat a nezul boty. Spali na stolech, na lavicich nebo na podlaze, s puskou nebo revolverem pri
ruce. I toho spanku bylo vsak mdalo. Jidlo bylo nepravidelné, obcas kus salamu a chleba a trochu ovoce.
Koncem tydne byli vSichni jiz zarostli, bledi, meli opuchlé krvavé oci a zemdleli az k smrti. Viude bylo vsak
slysSet jen jedno: ,Jsme tu a neustoupime’.* (Tisice neznamych hrdint v pohrani¢i. Tyden bez spanku ve sluzbé.
VCS z 20. zati 1938, &islo 220)

320 Sverepost Zivli, jez se pokusily o vzpouru proti statni moci, ukazuje nejvymluvnéji pocet obéti na strané
bezpecnostnich organii. Tato smutna statistika vydava také svédectvi, ze likvidace utoku byla provadena
s nejvetsi proziravosti a zdrzenlivosti a ze zbrané bylo uzito jen v pripadé krajni nezbytnosti.” (Atentat na statni
autoritu zmaten, Venkov 15. zaii 1938, &islo 217) ,,Ceskoslovenské bezpecnostni orgdny, které konaji nesmirné
obtiznou sluzbu v pohranici a jsou vystaveny neustalym utokii a provokacim, zachovavaji nejprisnéjsi kdzen a
obdivuhodnou zdrZenlivost, aby v nejmensim nebyla dana zaminka ke tvrzeni, Ze Ceskoslovensko porusilo
Jjakkoli uzemi sousedniho statu. I v téchto pripadech, kde ozbrojené tlupy podnikaji z némeckého vizemi utoky,
postupuji nase organy pri obrané tak, aby obranna stielba nezasahla risskonémecké vzemi.* (Vyzva k utéku a
deserci, Venkov 21. zaii 1938, Cislo 222)

2! Tlustrativng: ,,Nase Cetnictvo, stdtni policie, pFislusnici Strdze obrany stdtu, financni strdz, tirednictvo atd.
vykonali divy hrdinstvi, rozvahy a kdazné. Musi byti a bude postarano o né a o jejich rodiny. Narodni stat bude
vSech téchto vojenskych, bezpecnostnich a urednich sil i nadale neztencene potrebovat.” (Republikanska strana
o politické a hospodarské situaci, Venkov z 4. fijna 1938, Cislo 233) ,.Ministr vnitra v Praze vyslovuje
prislusnikim straze obrany statu v zemi Ceské a Moravskoslezské toto pochvalné uznani: Letosniho roku byla
straz obrany statu dvakrat postavena pred velky a odpovédny vikol, ktery splnila vzornym zpiisobem. Rada
prislusnikii straze polozila oddané zZivot na oltar vlasti a mnoho jich bylo pri plnéni sluzebnich povinnosti
zranéno. Vzpominaje zarné pamatky mrtvych hrdinu, jejichz laska k viasti ziistane nezapomenutelnym prikladem
nam vSem, vyslovuji pp. prednostum hlavnich politickych uradu, veliteliim praporit strdze obrany stdtu,
odbornym poradciim u hlavnich politickych uradii, veliteliim nizsich jednotek, vsem zdstupciim téchto velitelil,
Jjakoz i vSem prislusnikiim straze za pohotovy a ukazneny vykon sluzby v dobach pro nas stat tak tézkych sviyj dik
a plné uznani.* (Bez titulku, Venkov 26. listopadu 1938, ¢islo 279) ,,V minulych dnech dlela na ministerstvu
vnitra deputace straze bezpecnosti, aby tu prednesla vsechny ty stiznosti, jez byly vySetreny na mistech
v pohranici, primo u ¢lenii straze obrany statu, slozené z policejni straze, Cetnikii a financni straze. Bylo téch
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néjak vSeobecné, ale vétSinou na konkrétnich jednotlivych pfipadech
ukazovano, jaké tézkosti a Utrapy se za nékdy tragickym hrdinstvim
kazdého jednotlivce v pohrani¢i skryvaly. At uz §lo o pfisluSniky SOS
slouzici mé&sice za §patného poclasi, bez dovolené,’” bez vystiidani,

523

fadné stravy, dostate¢ného materidlniho zabezpeceni, nebo o

civilisty, ktefi se zbrani v ruce ve svém osamélém boji branili svij
holy zivot.”

Motivem nejtragictéjSim, ktery bohuzel neni problém
v periodickém tisku nalézt v podstaté po celé obdobi zafi 1938 -
bfezen 1939, je vyjadieni obrovské litosti nad lidskymi ztratami,
které ceskoslovensky bezpecnostni aparat utrpél. Tisk seznamuje
vefejnost se jmény padlych, okolnostmi jejich smrti, ale i poslednim
rozlouc¢enim, kterého se jim dostalo. Jednd se typologicky o ¢lanky od
prostého vyctu jmen ¢i kratkych zprdav o Umrti az po rozsahlejsi
reportaze ze statnich pohibi S projevy fe¢niku, vyctem

nejvyznamnéjSich smute¢nich hostdl a zevrubnym popisem celého

opravnénych steskii opravdu dost, a takovych, Ze drdsaly srdce. Nelze o nich psat verejné. Na ministerstvu Zasli
a slibili napravu. Bylo projeveno dost dobré viile odstraniti nejhorsi kiivdy.* (Novy plan bezpecnostni sluzby,
A-Zet ranni, 25. fijna 1938, ¢islo 243).

%22 Srov. ¢lanek O dovolenou ¢lentt SOS, Ned&lni CS z 11. prosince 1938, II. vydani, ¢islo 291 a &lanek: Pokyn
Zemského ufadu. Pozdni dovolena nagich straZcti hranic. Vybrat pokud mozno do konce roku, VCS z 19.
prosince 1938, ¢islo 297.

>3 Jednak stary nevyfeSeny problém s neptidélenim polnich uniforem pro piisluiniky SOS. Srov. poznamky
231 a 232. Ale i prohlubujici se problém s tinavou nevystiidanych, neodpocinutych jednotek. ,,Obrana nasi
hranice a zjedndvani klidu v pohranici je svereno Sborum pro obranu stdtu, sloZenym z financni strdze,
Cetnictva a vojska. Az v klidnéjsich dobach bude mozno po zdsluze oceniti hrdinstvi téchto lidi, udatné branicich
za nejtezsich podminek na severu Karpat nestastnou zemi a republiku. Ztraty SOS jsou dosud nepatrné,
potrvaji-li vSak nynéjsi pomeéry na hranicich déle, mnozi ¢lenové sboru nebudou dlouho schopni polni sluzby.*
(Zloginy polskych teroristti na Podk. Rusi, CS z 30. listopadu 1938, &islo 281, II. vydani)

%24 Jeden piiklad za vsechny: ,,V uiednim listé bylo strucné ozndmeni: ,Za vlast poloZil svij Zivot legiondr
Vaclav Kalina, postmistr v Prislopu na Podkarpatské Rusi.” Zahynula s nim i jeho Zena. O té uredni list zpravu
neprinesl. Odmitla v nebezpecnych dnech opustit muze a odjet domit na Domazlicko. Zahynula se svym muzem,
plnic po jeho boku na hranicich svou povinnost. Je to jedna z precetnych hrdinskych tragedii naseho pokoleni.
... Deset polskych teroristii prepadlo v noci poStovnu. nejdrive utocili salvami z kulometu. poté byla postovna
bombardovana rucnimi grandty. Postmistr a jeho Zena neustoupili a vytrvali. Kalina marné se snazil strelbou
z pusky zahnat teroristy. Byli ve tmé dobre kryti. Uslysel mezi praskotem granatii z vedlejsi mistnosti vykiik
zeny: ,Jezisi ...!” Spéchal ji na pomoc, ale bylo jiz pozdé. Tma a trosky zakryly jeji skon. PoStmistr bije se dal a
neustupuje. Granaty byla srazena strecha a poStovna poborena. Neda se uz hajit. Postmistr Kalina ukryl statni
penize urcené na vyplatu Cetnikiim do naprsni kapsy. Nekolik tisicovek, ale byly mu statem svéieny, musi je
statu zachranit. Vyjde s puskou do tmy. Jen nékolik krokit a padl. Byl zastrelen. Teroristé prohledali postovnu a
kdyz nenasli penize, zmizeli. Druhy den nasli Cetnici Kalinu se tfemi prustiely v prsou. Zakrvacené penize
v kapse. Nekolik tisicovek, penéz statu, bylo provrtano kulemi. A v demolované kuchyni mezi troskami lezela
mrtva Kalinova Zena. Zena ceského urednika na Podkarpatské Ukrajiné a Ceska z Domazlicka. Stiepiny
granadtu ji rozdrasaly mlada prsa a dobrou ceskou hlavu. Chleba nevycitany, nezavidény chleba, horky,
prosdkly krvi.*“ (Z dnti poniZeni vyrostla srdce state¢nych, VCS 1. ledna 1939, &islo 4)
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prabéhu pohtbu. To je nékdy spojené s témeéi lyrickym vyli¢enim
heroické smrti prislu§nikd bezpe&nostnich sil.”®

Pfedev§im pohifbim prvnich padlych =z Chebu, Habersbirku,
Schwaderbachu ¢i Silberbachu byla ve sledovaném tisku vénovana
zna¢na pozornost. Lze si precist upfimné vyjadfeni Ilitosti nad
mrtvymi i diky za pfinesenou nejvyssSi obét spojené vSak s apelem

. 526
k vytrvani.

Noviny otiskovaly ¢erné zardamované stranky novin ve
form¢ parte se jmény padlych, obsdhlé reportdze z pohtbu, lyrické
liceni heroické smrti, sliby, Ze smrt padlych nebude marnéd a ze jejich
ob¢éti narod nikdy nezapomene. Toto aranzma v pozdé&jsi dob¢é neziidka
nahradilo nékolikatddkové prosté ozndmeni bez znatelného nadpisu o

umrti strazce hranic a jeho pohtbu vétSinou v domovské obci za hojné

ucasti mistniho obyvatelstva. Bez detaili, bez slz.

325 Je opravdu po bouri a jako po bouFi: prudké a tézké. Nelezi pomldcené obili, ale lidé: nad osmi s z nich se

véera v telocvicne falknovské Skoly zbozné pokrizoval generdl vSeho cetnictva ...bylo to znameni kiize, ale
lampasy a rukavy se zlatymi hvézdami a lipovymi listy zbarvily gesto v salut, sklonéné savle pred nejvyssim
zastancem zdkona: ,Hlasim — osm spravedlivych, ti poslali nespravedini. Prosim o dalsi rozkazy.’ ...Je kouzelny
podzimni den se zlatym sluncem a viini sena. Je kouzelny den i nad Habersbirkem. Nad nim. V malé vesnici
samotné, na navsi, se blyskaji stiepinky skla. Cerny prapor na cetnické stanici hali — jak vanek jim viaje — a
stiidave ukazuje stopy stiel v priceli budovy. Ve stiese vedle jesté chybi kus, ktery vyrazil vrah, jeden z vrahii.
Ten jehoz ,ukolem’ bylo strilet oknem do kancelare tak, aby zadny z Cetnikil, které vrazdili jini utocnici, nemohl
k telefonu. ... Pred Cetnickou stanici sedi krasny plavy vicak s rozumnyma, jantarovymi ocima. V kritickou
chvili byl zavien v byte v prvnim poschodi. Nemohl k svému panu, veliteli etnické stanice. Ale od chvile, kdy ho
pustili — kdyz ceta porucika Benese, s velitelem v Cele vzala stanici zteci, a kdyz Stabni strazmistr Milfajt projel
s autokarem prehradnou palbou vrahii — tedy od chvile, kdy ho pustili, sedi sluzebni pes Rek pred stanici
Habersbirk. Ctvrty den. Kdyz prichdzi néjaka hlidka, bézi ji vstiic. Kdyz zjisti, Ze jeho pan neprisel, vraci se
k prahu. Ted’ odchazi dalsi ceta na obchiizku ...,Pochodem — v chod!’. Na ,chod’ se zvedd i pes Rek. Bézi
néekolik kroku, s hlavou zvednutou k tvarim pochodujicich. Hleda vrchniho strazmistra Novika, jenz mél pred
dvéema hodinami pohieb. Pes Rek se vraci k prahu Cetnické stanice...Nynéjsi velitel stanice Habersbirk
...pristupuje ke krdsnému zvieti a hladi je po hlavé: ,Zijeme nejen v historické dobé,” Fika po tichu, ,ale i
v hysterické...” Pes Rek se divad jantarovymi ocima nechdpavé na strepiny skla a na kousek nazrzlé hliny: zde
tekla krev z ran na téle Zeny, cetnikovy zZeny, kterou utocnici bili a pak strcili pred sebe, volajice: ,Strilejte!” Pes
Rek se diva jantarovyma ocima a nechapave. Nerikejte uz nikdy o skaredém cinu, Ze je zvifeci. Slovo ,nelidsky’
piste ne-lidsky.* (Po boufi, A-Zet pondé€lnik z 19. 9. 1938, ¢islo 38)

226 | Kratké jsou nekrology v iiFedni zpravé: ,Za obét padlo 11 Cetnikii, vojdk a straznik’. Jedendct uz jich viredni
zprava — bez Schwaderbachu — vypocitava. A ¢tyri dobré ceské obcany civilisty. Nejmenuje je jeste jejich jmény.
Jsou to hrdinové jesté anonymni. Ale jsou uz viadeni do déjin nasi tézce zkousené zemé mezi nase slavné
narodni mucedniky, padlé a ve sluzbach vlasti a jejiho zakona zahynuvsi. Zde zemreli, hdjice klid nas vsech a
bezpecnost nas vSech, zastanci zdkona. Zde byli vrazdéni bezuhonni, spravedlivi muzi. Zde vrazdili ti, jimz
Cetnici, strdznici a vojdci Zivot, majetek a cest svych vrahii. Jedendct muzu zdkona bylo zavrazdeéno. ProtozZe
hajili zakon. Protoze byli poslusni ustavy a predpisi, jak je diktuje nas rad, ktery z velké spravedinosti a
z gentlemanstvi, na kterym by se mél zamyslet svet, ponechaval a ponechdva prvni ranu — zlocinci! Tento
predpis je symbolem, jenz znamena: ceskoslovensky stat je silnéjsi, nez kterykoliv jedinec nebo kterdkoliv
skupina jedincii. Krev jedendacti muzi zakona zpecetila znovu umluvu vérnosti mezi bezpecnostnimi organy a
vojdky a Ceskoslovenskou republikou. (Nasi padli. Za svobodnou vlast a zakony statu, VCS z 15. zaii 1938,
Cislo 216)
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Pifestoze se prostor v tisku pro informace o téchto smutnych
udalostech zmenSoval pomérné dramaticky, lze na zakladé nékolika
podrobnéjSich c¢lankt otiSténych v pozdéjsi dobé wusuzovat, ze
velkorysost posledniho rozloucent s padlymi se zasadné
nezmenSovala. Stale se jednalo o udélosti, kterych se nezfidka
ucastnily desetitisice obyvatel z Sirokého okoli, nejvyssi predstavitelé
armady, Cetnictva, stadtni policie, finan¢ni strdze, ale i zastupci civilni
spravy pocinaje ministry vladdy, pfes zemské prezidenty, po
hodnostafe rtiznych Grovni mistni samosprdvy. Respekt neméli padli
pouze v ¢eskych zemich, obdobné¢ na Podkarpatské Rusi Sel v Cele
pohiebniho privodu =zastfeleného &etnika Msgr. Volodin,”” na
Slovensku vyprovazela &eského vojina zastieleného Polaky u Cadce
mimo jinych dokonce i skupina Hlinkovych gard.”

Pohiby strdzct hranic se tak ménily ve velké narodni manifestace.
Posledni rozlouceni se vSemi vojenskymi poctami, ucasti Skolnich
ditek a studentii, krojovanymi spolky, jednotkami armdady a
bezpecnostnich sborli. Prezident Bene§ natidil, aby k rakvim padlych

byly pokldadany vénce s jeho jménem.”

Nejvyssi prestavitelé
bezpecnostnich sborti a statu, ale i mistni autority nad jejich hroby
pftednasSely projevy plné dikd a uznani. Respekt k mrtvym a pieta
nesmé&ly byt ni¢im narugeny.”>

U piilezitosti hromadného pohibu ve Falknové vysilaly vSechny
radiové stanice v CSR projev ministra vnitra Cerného, velebici padlé

hrdiny. V ném ministr mimo jiné pfimo oslovuje padlé a slibuje, ze

327 Srov. Cestny pohieb ob&ti mad’arskych teroristd, CS z 15. fijna 1938, II. vydani, &islo 242. Zminku si v této
souvislosti zaslouzi také narodni manifestace uspofadana ve Volovém kucténi pamatky padlych na
Podkarpatské Rusi vroce 1938. V tomto mensim méstecku se seSlo pfi této pfilezitosti 10 tisic obcant.
(Okazalé ucténi pamatky padlych obrancti Podkarpatské Rusi, Venkov z 3. ledna 1939, ¢islo 2).

>2% Srov. Dva stateéni Gesti obranci. Zemieli pii vykonu povinnosti, VCS z 2. prosince 1938, &islo 283.

329 President republiky naridil, aby kucténi obéti z fad armddy, Cetnictva, financni straze a jinych statnich
organii, kteri padli ve sluzbé pri nepokojich v pohranici, byly pri pohibu polozeny jeho jménem veénce se stuhou
ve statnich barvach. Veénce polozi v zastoupeni presidenta republiky prislusnici organii, k nimz padli nalezeli.*
(Vénce presidenta republiky, CS z 18. za¥i 1938, &islo 219, II. vydani)

330 7 hanebného skutku se bude odpovidat 21lety obchodni priruci Pavel Humburger z Kolina, zaméstnany u
firmy Landsmann v Pardubicich. Kdyz do Pardubic prijel pohiebni wiiz s telesnymi ostatky na hranicich
zastreleného dozorce financni straze Jos. Rohricha a zastup lidi s obnazenou hlavou vzdal v tichém a bolestném
pohnuti postu, tu Humburger pronesl o mrtvém hruby, posmésny vyrok. Byl odevzdan soudu.” (Bezptikladna
hanebnost. Surova urdzka mrtvého pii pohibu, VCS z 3. fijna 1938, &islo 231)
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. e v ’ v , , e e o r 1
jejich ob&t nebude marnd a Ze se stat postara o jejich pozustalé.™
Zpravu o vyplaceni odSkodného pifindasi posléze Vecerni Ceské

slovo.>?

Nicméné absence jakychkoliv dalSich zprédv v tisku na toto
téma, jakoz i ml¢eni archivu nabada k mySlence, Ze pokud k takovému
kroku skutec¢né doSlo, tak se toto odSkodnéni tykalo pouze
konkrétnich deviti ¢etnikli. Rodiny vétSiny padlych v obdobi zatfi 1938
— bfezen 1939 ztejmé nedostaly nic.

Posledni skupinu ¢lanka sledovaného doméciho periodického tisku,
které bych zde chtél jesté vénovat prostor, jsem si pracovné nazval
propagandistickda. Rozumi se samo sebou, ze konflikt, ktery probihal
na hranicich Ceskoslovenska v letech 1938-39, kazdé jeho mens§i,
vEétsi, ale 1 imagindrni vzplanuti poskytovalo vitanou munici do valky
slov pro vSechny strany. Je bohuzel faktem, ze ceskoslovenskd strana
v této valce tahala za krat$i konec, a to nejen ve vztahu k velkoryse

3

pojaté propagand& Goebbelsovd,”™ ale i va&i propagand& polské a

3! Srov. Ministr vnitra dr. Cerny pamatce padlych Eetniki. Dokazali svétu, Ze narod nas je odhodlan branit stat
do posledniho dechu, Venkov 18. zaii 1938, ¢islo 220.

%32 Srov. Piispévek byl uz vyplacen. Pomoc rodinam deviti padlych hrdint, VCS z 20. zaii 1938, &islo 220.
,Ministr vnitra dr. Cerny, prohldsil v sobotu v rozhlase, Ze republika se postard o rodiny svych sluzebnikii, kteii
padli v poslednich dnech v jejich sluzbach. Rodinam zabitych Cetnikii byla jiz také vyplacena prvni vypomoc.
Vdovy po zabitych hrdinech dostaly kazda po 30 tisicich K¢ a po 5 tisicich na kazde dité. Kromé toho budou
dostavat pensi, ktera bude zaokrouhlena. ... Rodicum svobodnych cetnikit bylo vyplaceno po 15 tisicich K¢é.*
(Tamtéz).

>33 Podle Davida Irvinga: ,,Byl to pravé Goebbels, komu Hitler pripsal nejvétsi zdsluhu za nekrvavé vitézstvi nad
Ceskoslovenskem v roce 1938. ... Ministr vytvoril a dovedné rozvijel téma, Ze Ceskoslovensko je letadlovou lodi
Moskvy v srdci Evropy. ... Nato zacal Goebbels zahlcovat sdélovaci prostredky informacemi o zverstvech
pachanych Cechy. Tyto historky vyrabél Berndt s pomoci adresdiii, map a telefonnich seznamii. Dalst materidl
dodavaly nacistické noviny z prihranicnich oblasti. To vedlo k urcitym lokalnim problémum. Henleiniv tiskovy
§éf Franz Holler mél namitky proti jedné zpravé referujici o iitocich Cechii na sudetské Némce s tim, Ze se jedna
o jeho rodnou vesnici, ve které mezi obéma etniky panuji obzvldsté dobré vztahy. ,Reknéte mi,” opacil Goebbels
s usmevem, jak velka je ta vase vesnice?” Na danou odpoved se Goebbels dabelsky zasklebil. ,Dobre, tri sta
lidi tedy vi, ze IZzeme. Ale zbytek svéta na to jesté neprisel!* David Irving: Goebbels. Pan myslenek tieti fise,
Brno 1998, str. 363. Pro ukazku uryvky z Goebbelsova siln¢ autocenzurné upraveného deniku ze zari 1938
k otazce &eskoslovenské krize: .,V Cechdch pokracuje revoluce podle programu. Utoky na banky a obchody
s potravinami. Vsechno to ve velké uprave vysilame rozhlasem. ...Mezitim zesilime v tisku tlak na Prahu.
Protoze se to trochu uklidnilo, dochazi dnes k novym ceskym excesium, za nez budou platit. Projedndavam
s Berndtem podrobné presny operacni plan. Predevsim musi byt vic alarmujicich zprav z Cech. ...Dlouhd
porada s Berndtem: az do ctvrtka musi vydrzet nase ostra tiskova kampan. To neni sice lehké, ale podari se nam
to. Cesi uz nereaguji. ... Tisk musi svou kanondadu jesté zesilit. Cely svét uz je pod tlakem nasi kampané. ...Nas
tisk velmi silné pridava. Pracuje mistrné. O tom lze Fici jen slova chvaly. ...Dnes rano jsem zas jednou
Berndtovi. Nasi lidé ted vyvolali na hranicich potrebné srazky. Tisk proti nim prudce utoci. Jde nam o
prohlubovani krize. ... Nas tisk a rozhlas pracuji prikladné. ...Nas tisk pracuje velkolepé. Berndt jej drzi
v cvalu. Dirigujeme dnes témer celé sveétové mineni. Ted zase sedime u delsi paky. ...Praha popird krvavé
pohranicni incidenty, o nichz jsme psali. Uplné hloupym a pitomym koktanim. Masivné se proti tomu
ohrazujeme.” Joseph Goebbels: Deniky 1938, Litvinov 1992, str. 223-232.
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madarské a dokonce i sudetondmecké.”™ Jedinou zbrani CSR byla
pravda, maximalné drobné polopravdy ¢i zboZna ptani vydavand za
pravdu, které mély za cil pfedevsSim uklidnit doméaci obyvatelstvo.
Kalibr soupeftt byl mnohem tézs§i: menS$i 1zi, vé&t$i 1zi, bohapusté
vymysly. Z nazna¢eného vyplyvaji i uréité okruhy ¢lankt, které sem
lze fadit.

Chronologicky prvni které se s riznou intenzitou vyskytuji jiz
dlouho ptfed vyvrcholenim krize v zati 1938, jsou ptfispévky domadaciho
tisku reagujici a bojujici s vylhanymi ¢i pfekroucenymi informacemi o
udajnych incidentech, nasili, zvérstvech etc. pachanych ¢s.
bezpecnostnimi sbory a vojaky na pokojném domdcim obyvatelstvu
CSR ,neceskoslovenské® narodnosti, §ifenymi zahrani¢nimi novinami
a rozhlasem. Klasicky se jednd o struény pifepis informace S§ifené
zahrani¢nim médiem, nasledny popis provéfovani udajného incidentu
provadéného piisluSnymi orgdny a nakonec uvedeni udédlosti na pravou

v r

miru. Ze se zavéry ufedniho $etfeni diametralné odlisovaly od
Sitenych dezinformaci v zahranic¢i, neni tfeba zdlGraznovat.

Krom¢é vyvraceni nepratelské agitace doméaci tisk spolupracoval s
utfady také ve smyslu uklidnéni domaciho obyvatelstva. Vyjma

4

pomérné obecné zndmych vyzev tisku k zachovani klidu, prohlaSeni

3% Tuto skutecnost vystizné ilustruji vzpominky Sydney Morrella: ,,Kdyz se v nekterém zapadlém méstecku
nebo vesnici seprali Cesi se sudetskymi Némci, vzal Ullrich [tiskovy $éf sudetonémecké strany — J. P.]Jv Praze
telefon a kazdy ze zpravodajii mél historku v némeckém podadni, diive nez se Cesi o prihodé vibec dovédéli.
Kdyz prijely do Prahy néjaké vyznamné osobnosti — ¢lenové anglického parlamentu, americti sendtori -, Ullrich
zahdjil cinnost. Pohotoveé usporadal zdjezd uzemim sudetskych Nemcii a snazil se dokdzat, ze Ceska perzekuce
zavinila primyslovou krizi. Cesi byli timto druhem propagandy beznadéjné prekondni. Uvadéli historické
duvody, aby dokdzali, pro¢ jsou Henleinovy pozadavky neproveditelné. Hdjili hranice svych vuzemi tim, Ze je
maji jiz tisic let. A kolem desatée hodiny vecer, kdy pravé zacinala moje denni prdce a kdy hlasila
sudetonémeckd strana ze severnich Cech srazku za srazkou, byli ¢inovnici eské statni tiskové sluzby pravidelné
bud’ v posteli, nebo je nebylo mozno zastihnout. Mél jsem denni i nocni c¢islo Ullrichovy telefonu a Ullrich byl
vzdy na svem misté. Mél jsem rovnez telefonni cisla osmi cinovnikit statni tiskové sluzby ceskoslovenského
ministerstva zahranici. Tahal jsem vSak s omluvami pany vzidycky bud z postele, nebo z nékteré restaurace.
Nebyli na tohle zvykli. Ukoncili svou denni praci, a tudiz méli po povinnostech. Domnivali se, Ze pravdivé
vyliceni néjakého incidentu miize pockat do rana. Prilis spoléhali na pravdu. Heslem jejich zemé bylo: Pravda
vitezi! Nikdy se vsak nenaucili, az kdyz uz bylo pozde, Ze zahranicni zpravodaj, mize-li ziskat vyliceni néjaké
potycky jen od jedné strany, a nikoliv i od strany druhé, uda jen prvou verzi, a obecenstvo, které zpravu cte a
jenom dychti po novinkdch, se nestard, c¢i verze to je. A zitfek neni nic jiného nez zitrejsi den, ktery prinese
zpravy o jinych incidentech. Noviny viak nemaji mnoho mista pro zpravy staré ctyriadvacet hodin.” Sydney
Morrell: Vidél jsem ukiizovani. Udalosti v Ceskoslovensku v roce 1938 o¢ima anglického novinaie, Brno 2002,
str. 50-51.
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typu: vlada ma situaci v pohrani¢i zcela ve svych rukou®® a ¢lanka
piesvédéujicich obyvatelstvo, Ze pozice CSR na poli mezinarodni
politiky neni zas tak zla, je z pohledu SOS nejzajimavéjsi skupina
¢lankt informujici de facto o situaci na hlavnich bojiStich Straze,
tedy predevsSim v izemnich vybézcich republiky. Zde se informace
podavané novinami znaén&, nebo zcela rozchéazely s realitou.”®
Nemiize vSak byt pochyb o tom, Ze jejich hlavnim smyslem nebylo nic
jiného nez uklidnéni situace a Ze tisk v tomto pfipadé¢, jako v fadé
jinych, plnil pouze zprostiedkujici roli. Pivodce dezinformaci by bylo
tedy tfeba hledat spiSe na ufednich mistech nez v redakcich.

Odklon tisku od némeckych témat v pribchu fijna 1938 znamenal
na druhou stranu zvySenou pozornost k uddlostem na polském a
madarském pomezi. Noviny se pomérné¢ podrobné zabyvaly nejen
neustdle vyvoldvanymi incidenty v tomto prostoru, ale 1 Zivotem
obyvatel v zdboru. Dostavame tak truchlivy obraz o bezutésné situaci
Cechti a Slovaku, ktefi v postoupenych oblastech zustali. Zpravy o
jejich vyhanéni, tyrani, ale i vrazdéni tak nejsou ni¢im neobvyklym.
Takovyto postup mél podporu oficidlnich mist nejen v Madarsku,
spojenci Némecka, ale 1 v Polsku, spojenci Zapadu, které se s nim

>7 Jen slabou Gtéchou mohlo byt pro ,,Cechoslovaky*

nijak netajilo.
v zaboru 1 v okleSténé republice, Ze ani polské a madarské

obyvatelstvo nebylo v novych pomérech zrovna dvakrat spokojené a

35 Napf. ,,. ... Na tizemi celého statu maji statni iirady a bezpecnostni orgdny vse v ruku. ... Vsude tam, kde
odbojnici tak jako v minulych dnech obsadili ojedinélé uredni budovy, posty a celnice, nebo i odlehlejsi horské
obce, byli jiz vytlaceni, anebo jsou vytlacovani. ... Zadame vds, abyste vSechny rozsirovatele poplasnych zprav
vydaly statnim organuiim.* (Nevéite agentim v cizich sluzbach! V celé republice trva pevna statni autorita, A-
Zet ranni z 23. zati 1938, Cislo 222)

336 Napt. ,Liberec 28. zai. V pohranici panuje absolutni klid. Bezpecnostni orgdny, jak jinak nebylo ani mozné,
Jsou naprostymi pany situace. Néktera mista v pohranici, zabrand sudetonémeckou legii, jsou opét v moci statni
spravy. Jednd se v tomto pripadé hlavné o Varnsdorfsko, okoli Sluknova a Rumbursko. ...Ufednici jsou na
svych mistech. Proti ¢leniim sudetonemecké legie, kteri byli vyzbrojeni zbranémi, jaké uziva risskonémeckad
armada, zakrocilo nikoli vojsko, ale clenové bezpecnostnich organii. Vetrelci byli zatlaceni za hranicni ¢aru.”
(Na hodinu a krok od zlého. Zivot u hranic a co zitra?, A-Zet ranni z 30. zafi 1938, &islo 227)

37 Spravce tzemi obsazeného Polskem Leon Malhomm toto stanovisko vyjadiil svymi vyhlaskami vztahujicimi
se na zabrané Gizemi. O tom, koho mély postihnout, neni pochyb. Prvni zabavovala veskery spolkovy majetek.
Druha zadala ,,nové potvrzeni viastnického prava pro osoby, jez nabyly na TéSinsku nemovity majetek po 30.
listopadu 1918*. Tteti pak ,jménem slezského vojvody pravi: ,Ponévadz po roce 1918 muselo desetitisice lidi
polské narodnosti opustiti tesinské Slezsko a vzdati se zemé svych otcit a vystehovati se za hranice do Polska,
Jevi se nyni nutnost vieobecné emigrace osob ndrodnosti ceské do Ceskoslovenska.” (Vypuzovani Cechti
z Téinska za¢ina, CS z 15. fjna 1938, ¢&islo 242, II. vydani) Nejotfesnéjsi na viech tdchto opatienich je viak
zpusob, jakym byl ze strany polskych tradt provadén.
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mnoho z nich vzpominalo na byvaly lepSi zivot v demokratické

Ceskoslovenské republice.™®

a) Vzpominky prislusnikit SOS — moznosti a limity

Vzpominky pfimych Gcastnikld jsou dalSim ze zédkladnich prament
modernich déjin. A to nejen v ,oral history“, kterd je na zpracovani
vypovédi prfimych tucastnikd, svédkt udalosti ¢i jejich nejblizSich
zalozena. V piipad¢ Strdaze by tomu na prvni pohled nemélo byt jinak.
Pro jednoznac¢né hovoii relativni ¢asova blizkost a modernost doby
pisobeni SOS. Zaroven vSak v konkrétnim ptipadé Straze soucasny
badatel nardazi na fadu limitd, pro né¢z je vyuzitelnost tohoto materidlu
pro zpracovani tématu pomérné slaba.

Zikladnim problém, ze kterého se vice ¢i méné¢ odviji dalsi, je
skute¢nost, ze lze pracovat pouze s jiz sepsanymi vzpominkami. Novy
material v soucasné dobé& nelze ziskat vibec, anebo pouze v omezené
mife. Pak ovSem nastupuje kardinalni otazka, jakou zevSeobecnujici
vypovidajici hodnotu mohou tyto pfipadné nové ,drobky*” mit. Je
tfeba si uvédomit, Ze nejmladsim ptfislusnikim SOS bylo v dob¢ jejich
sluzby kolem pétadvaceti let, takze ziskat dnes novy material podle
pfedem stanovenych kritérii v S§ifi dostatecné pro dalSi zpracovani je

nemozné.

538 Srov.: Zpravy, které prichdzeji z Tesinska, zabraného Polskem, mluvi o obecném zklamani i polského
obyvatelstva. Ceské obyvatelstvo je ovsem nestastné, avsak i Poldci a Némci projevuji netajenou nespokojenost.
Nemci rikaji: ,Goldene Tschechoslowakei'. ... Ceny pri Spatném zbozi stouply o 20-30 procent! Tak si to nikdo
nepredstavoval. Lidé jsou propousténi z prace. ... Tésinsko bylo viastné zabrano drahotou a nezaméstnanosti a
dohromady nouzi.** (Polské Té&$insko zabrano nouzi a nezaméstnanosti, CS z 30. listopadu 1938, ¢islo 281, II.
vydani) Nebo: ,,Sendator dr. Wolf z Frystatu si stézoval, ze pense, vyplicené Polakim na Teésinsku, jsou o
Ctvrtinu nizsi nez kolik dostavali v Cesko-Slovensku. Viceministr financi odpovédél, ze pry pense v Cesko-
Slovensku byly prili§ vysoké.“ (Pipady na t&$inské hranici, VCS z 23. ledna 1939, ¢&islo 19) Obdobné Mad'afi
s v zaboru stézovali na podstatné nizs§i mzdy, zruSeni pozemkové reformy a vSeobecné snizeni Zivotni Grovneg.
(,,Osvobozeni“ Mad’aii nejsou nadieni, VCS z30. listopadu 1938, &islo 281). Podle tisku nespokojenost
dostavala konkrétni podobu nejen v provolavani hesel: ,,Munka és kenyérei, vagy vissza Cseheket (Praci a
chléb, nebo Cechy zpét)“ nebo ,Minden driga, vissza Praga (Vsechno draho, zpatky Praho)“. (Nespokojeni
Madaii v Novych Zamcich, CS z 30. listopadu, &islo 281, II. vydani) Ale i v zdkazu provolavani propagaéniho
hesla ,,madarskych teroristii ,, Mindent vissza* (vSecko zpét), nebot obyvatelstvo mu prikladalo docela jiny
vwznam a chtélo tim Fici, Ze chee zpét k Ceskoslovenské republice. Uzhorodané v posledni dobé zacinaji zpivat
madarskou pisen ,Legyen ungy mint régem volt’ (At jest tak jak byvalo kdysi).“ (Pisni¢ka, kterou zpiva cely
Uzhorod, CS z 24. prosince 1938, &islo 302, II. vydani)
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Musime tedy vychézet z jiz existujicich podkladt, které co do
kvantity nejsou zanedbatelné. Mnoho vzpominek bylo publikovano,>”’
dalsi se nachdzeji ulozené ve vetejné piistupnych archivech, zejména
Vojensky historicky archiv, Narodni archiv ¢ Muzeum policie CR.*®
Problémem tedy neni kvantita ani pfistupnost jako pfedevsim kvalita
existujiciho materidlu. Ackoliv se sepisovani ¢i sbéru vzpominek
vénovala celd fada badatelt, nikdo neuplatiioval jakdkoliv jednotici
kritéria, nebyl sledovéan cil, ke kterému by méla toto ¢innost v druhém
planu vést.

Vysledkem tak je ,pouze®“ vice ¢i méné ptfesny, vice ¢i méné¢
podrobny popis pfimych boji pfisluSnikd SOS. Tento vSak mlzZe vést
jediné k detailnimu poznani jednotlivych akci a incidentd, maximaln¢
k vytvotfeni hlub$i regionalni sondy. O Strazi jako takové se toho vSak
mnoho nedozvime. Informace o vycviku pfislusnikd sboru, jejich
zabezpeceni, zivoté v pohrani¢i pfed Mnichovem, po ném ¢i za valky,
osobnich pohledid, tuskalich 1 radostech jejich Zzivotdi se obecné
z materidlu tohoto typu nedozvime. Pokud se jiz najdou néjaké bilé
vrany, které zmini i tato témata, jedna se pouze o drobnosti, které pro
jejich zkratkovitost a nepocCetnost srovnavaciho materialu nelze dale
vyuzit.

Nelze vSak nespravedlivé oznacit dochované vzpominky jako
nepotfebné ¢i neuzitec¢né. Zameétfeni a Uhel pohledu této studie jde
jednoduse jinym smérem, coz neznamena, ze jiny badatel z nich
nemuze pro své téma tézit. Navic vétSina mnou hledanych odpovédi je
jiz obsazena v archivaliich ufedniho pivodu, vzpominky mély zavéry
zde vytvofené potvrdit, pfipadné obohatit. Z obecnéjSiho pohledu je
jen Skoda, ze se téchto vypovédi pfimych ucastnikid nedochovalo vice.

Bohuzel se vzhledem k okupaci v bfeznu 1939 nerealizoval projekt

>3 Pres viechny mé piipominky v kapitole I) Dosavadni literatura k problematice SOS zde nelze pro obsahlost
neuvést Radan Lasek: Jednotka urceni SOS, dil L.-III., Praha 2006-2008 a Radan Lasek: Velitelé praportt SOS,
Praha 2009. Z dalsich naptiklad Jaroslav Benes, Jindfich Marek: Sluknovska zrada, Dviir Kralové nad Labem
2006; sbornik Hranicati pod Luzi "38, Dviur Kralové nad Labem 2003; z obecnéji pojatych: sborniky Vyhnani
Cechii z pohrani&i 1938. Vzpominky, Praha 1996 a Vyhnani a Zivot Cechii v pohrani¢i 1938-1945, Vzpominky
I, Praha 1999; dalsi v seznamu prostudované literatury.

>0 Kuptikladu: fond Pisemnosti v archivu Muzea policie CR; vzpominky &eskych &etnikii z biezna 1939 ze
Slovenska a Podkarpatské Rusi - NA; Fond MV — stara registratura; Kartony 6083-6084; hlaseni pfislusnikt
finan¢ni straze - VHA fond 308; a dalsi.
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nazvany ,D&iny SOS“>*" ktery by bezpochyby ,za <&erstva“
shromazdil tisice dalSich vzpominek, které takto zlUstaly zapomenuty.
Lze tak byt pouze vdé¢ény za dochované a podékovat tém, ktefi se o to
zaslouzili. Kazdad tato povétSinou emotivné zabarvend vzpominka
ptimého ucastnika ¢i svédka opravdového hrdinstvi muze byt pro
ptfiSti generace inspiraci a vzorem. V dobé¢, kdy je vlastenectvi
odhazovdno na ,smetiSté¢ déjin“ a oznacovédno za cosi nepotiebného,
zbytec¢ného, za néco, co snad ani nikdy nemélo existovat, ptedstavuje

kazdé toto svédectvi daldi dobry diivod pro¢ byt hrdymi Cechy.

1 Srov. ,,Policejni listy oznamuji, Ze pripravuji velké dilo, nazvané ,, Déjiny SOS.*, v némz cestnou kapitolou
bude hrdinstvi sborii Straze obrany stdatu (SOS) ve dnech zdrijové krise. Redakce Policejnich listii vyzyva
vSechny cleny SOS, kteri se vratili ze Sudet, Slovenska a Karpatské Ukrajiny, aby napsali o smrti svych
kamaradu, o jejich zivoté, rodiné a pokud mozno, poslali i fotografie padlych. Nebude to dilo politické, bude to
pamatnik nasich hrdinii.* (Pamatnik hrdind déjiny SOS, A-Zet ranni z 22. unora 1939, ¢islo 37)
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Zavér

Straz obrany statu prosSla béhem pomérné kratké doby své existence
celkem zajimavym vyvojem. Samotnd doba a misto vzniku ji daly do
vinku rychly a bouflivy zivot a brzkou smrt. Uvazime-li, Ze na svou
ptipravu do prvniho ostrého nasazeni dostaly tyto jednotky pouze
fakticky necely rok a pul, tak se jednd o obdivuhodny vykon. Béhem
této doby bylo potfeba nejen vystavét samotnou rdmcovou strukturu
této organizace, pficemz se mnohdy do posledni chvile nevédélo,
s jakymi silami a materidlnimi prostfedky budou moci velitelé praport
disponovat, muzstvo bylo tfeba také znovu vojensky vycvicit a
vybavit nezbytnym vojenskym materidlem. Rok a pll nebyl adekvatni
dobou na tuto pfipravu a nezbyva nez konstatovat, ze tato Casova
nedostatec¢nost se na Strazi v mnohém negativné podepsala. Vnéjsi a
vnitini poméry statu delsi ¢as jednoduSe neumoznily.

Piesto ztizeni SOS podstatné zkvalitnilo jak vojenskou ochranu
statnich hranic, tak posililo policejné-bezpecnostni moznosti statu
v pohranic¢i. Nic na svété neni dokonalé. SOS méla k dokonalosti také
hodné daleko a ani pokud by dostala vice ¢asu na pfipravu, tak by
dokonald nebyla. Pfesto na podle mého soudu kardindlni otdzku zda-Ii
by bylo Ceskoslovensku, jeho armadé, ptisluinikam jednotlivych
bezpecnostnich sbortt a statné¢ loajalnimu obyvatelstvu v druhé
poloviné roku 1938 a na jafe 1939 Iépe, kdyby SOS nikdy vlbec
nevznikla, je tfeba odpovédét, Zze ne. Strdaz obrany statu vSem vySe
uvedenym alesponn casteéné¢ umoznila 1épe celit neptfizni tehdejsi
osudové doby. Bez ni by bylo vSem rozhodné haf. Uz jenom diky této
okolnosti, bez ohledu na vSechny nedostatky a pochybeni, si SOS
zaslouzi, aby se na ni vzpominalo, jako na uspéSny projekt.

Straz obrany statu se zrodila jako kompromisni dité dlouhodobych
snah MNO o co nejefektivnéjSi zapojeni vSech statnébezpelnostnich
sbori do vojenské obrany zemé a aspiraci ministerstev financi a
zejména vnitra, kterd se nechtéla vzdat svého rozhodujiciho vlivu ve

finan¢ni strazi, respektive u Cetnictva a statni policie. Organizace
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Straze tak méla umoznit armadé v okamziku akutniho ohrozeni statu
ptfevzit de facto nad témito sbory kontrolu a dispozici a zaroven
dlouhodob¢ zachovat ftizeni téchto slozek nadéile plavodnim

b

ministerstvim. Ze zpétného pohledu se jako ne pfili§ Stastny ukézal i

I3

postoj MV, které si pro sebe vyminilo mirové fizeni i vystavbu této
nové organizace.>*

Samotnd Strdz obrany statu se stala na ¢eskoslovenskych hranicich
propracovanosti svého systému a pfipravou pomérné unikatni
zélezitosti. Tato okolnost vychédzela wuz =ze samotnych umyslua
sousedicich statt. Zatimco Ceskoslovensko se snazilo ve vsech
smérech o obranu a udrZzeni statu v hranicich, kterych jiz dosdahlo,
jeho sousedé pomysleli pfedev§im na postup vpifed. Expanzivnim
planim odpovidalo, spiSe nez ve skrze obranny format SOS, prosté
posileni jejich pohrani¢nich orgdni na maximalni moZnou personalni
uroven a vybava téchto jednotek odpovidajicim mnozstvim dopravnich
prostfedkid. Tim si sousedni staty udrzovaly uz pted rokem 1938
trvalou persondlni pfevahu na spole¢nych hranicich, ktera byla dle
potfeb prohlubovéana zatfazenim pravidelnych vojenskych jednotek i
polovojenskych organizaci do sestavy ochrany hranic.”®

Uzemi statu bylo pro potieby Straze rozdéleno na obvody, které
byly svéfeny jednotlivym velitelstvim prapord SOS, jez ptedstavovaly
zakladni jednotku Strdaze a dale se délily podle vojenskych zvyklosti.
Cinnost Straze stala a padala s veliteli téchto prapora, kterym byla
svéfena nejen rdmcova vystavba praporid, ale i vypracovani planu pro
vedeni jejich boje, organizace a vedeni vycviku, sezndmeni
podifizenych wvelitelt s jejich 1Gkoly v terénu a také veskera

administrativa spojena se vSemi aktivitami praporu SOS v miru 1 pfi

2 Jako logiGt&jsi se jevilo i mirové podiizeni této nové organizace MNO. Vznik StraZe totiZ stal na bedrech
vojenskych distojnikti pfifazenych k SOS. Stejné tak jediné armada byla schopna zajistit opakovaci vojensky
vycvik i jak se pozdéji ukazalo odpovidajici materidlni zabezpeceni. Mirové podfizeni SOS armadé by navic
ministerstvu vnitra nijak zv1ast’ neodcerpalo ani lidi ani kompetence vzhledem k tomu, ze Straz v tomto obdobi
fungovala pouze ramcové a znamenala vlastné pouze jednotliva velitelstvi prapord SOS tvofena distojnikem
armady, ktery mél k ruce jen nékolik lidi. Na druhou stranu rozdilnost podiizeni Straze v miru a valce se hrubé
podepsala na protichtidnych rozkazech béhem aktivace jednotek i na jejich materidlnim vybaveni.

8 Polsko zesilovalo pohrani¢ni straz na spoleénych hranicich pravidelnymi jednotkami armady. Némecko
predev§im muzi SA a SS. Ponékud specificka situace panovala v ptipadé Mad’arska, které jiz v miru provadélo
ostrahu spole¢né hranice neimérné silnymi vojenskymi jednotkami. Toto opatieni souviselo s omezenimi pro
mad’arskou armadu, jejiz ¢ast se takto ,,skryla® v pohrani¢ni strazi.
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aktivaci. Vzhledem k tomu, Ze velitelstvi prapori SOS se skladala
z velmi omezeného poctu lidi, z nichZ nékterym navic nebylo mozné
sveérit dulezitéjsi ukoly, lze hovofit o prakticky permanentnim
ptfetiZzeni nejvy$Siho velitelského kéadru SOS na urovni velitelt
praporu.>*

K ptfedpoklddanému hlavnimu tukolu, totiz sluzbé&é polnich strazi
v pfedpoli vlastnich vojenskych jednotek, se SOS prakticky nedostala.
Straz méla podle svych bojovych pldnid ocekdvat nepfatelskou arméadu,
shromazdovat o ni co nejvice informaci a pted tlakem, kterému
nemohla odolat tustupovym bojem, postoupit na linie vlastni arméady a
spolec¢né s ni dale celit nepfiteli. Vzhledem k zndmym skute¢nostem
k takovémuto boji nedoSlo, pominu-li kratké a z celkového pohledu
epizodni vystoupeni Strdze na Podkarpatské Rusi. Strdaz namisto
téchto ukold, na nez byla pfipravovana a disponovala k nim
odpovidajicimi plany, byla v kritickém zafi a nasledné pouzita spiSe
k policejné-bezpecnostnim ucelim, kdy jeji jednotky mély vzdorovat
pfedevSim Utokim ozbrojeného doméaciho obyvatelstva podporovaného
a povzbuzovaného ze zahranici.

Faktor casové tisn¢ se ani tak nepodepsal na samotné vystavbeé
organizace jako spiSe na vycviku a materidlni pfipravé jednotek.
Naprostd vétSina stalych ptislusniktt SOS prosla vojenskych vycvikem
v kurzech SOS, avsak pouhé torzo planovaného vycviku na rok 1938,
které se podatilo realizovat, nemohlo odstranit nedostatky zjisténé
z kurzit roku 1937. PtfedevSim nebyl zcela realizovdn opakovaci
vycvik pro velitelsky kadr Straze — pro velitele druzstev, ¢et a rot,
kde podle vojenskych cinitelt tlacila SOS bota nejvice. Tito lidé
nebyli totiz na sva mista urovani podle svych vojenskych schopnosti,
¢i podle vojenské hodnosti, kterou ziskali pfi sluzbé v armadé, nybrz

podle svého postaveni ve sboru resortni slozky. Tim se na toto mista

> Velitelé praporti si na své fyzické i psychické pietizeni stézovali prakticky od pocatku. Samoziejmé
s aktivaci jednotek se tento problém jesté prohloubil a ¢im déle trvala, tim se situace stavala neudrzitelngjsi.
Piikladem mtize byt zadost ZU v Brné z 10. 10. 1938: , Zdddm v zdjmu sluzby, aby ministerstvo vnitra zaridilo u
dlouhou dobu bez prestivky namdhavou a odpovédnou sluzbu na hranicich a zejména nyni v nove pridélenych
usecich praporu straze, v novych mistnich pomérech je nutno poskytnouti jim ihned schopné zastupce a
pomocniky, nemd-li dojiti k télesnému a dusevnimu zhrouceni velitelii praporii straze. (MV. Cis. 145/1938-
14b, Pridéleni distojnikt velitelim praporu straze; NA; Fond PMV; Karton 1460; Slozka 225-1460-4)
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dostavali lidé povétSinou sluzebné starsi, kteti méli vojnu uz dédvno za
sebou nebo ji neprosSli vibec. Z toho vyplyvala horsi kvalita zptGsobu
jejich veleni pfi vojenském vystoupeni jednotek Straze, zejména po
taktické strance.

Ptipravenost Strdze byla také silné podvazéana dodavkami nezbytné
nutného materialu pét minut po dvanacté. V této souvislosti ostie
kontrastuje pfistup MNO a na druhé stran€ MV a MF. Zatimco
dodavky vojenského materidlu pro SOS, které mél na starosti resort
narodni obrany, byly doddny vzdy vcéas a kompletné, tak ministerstvo
vnitra, jako nejvys$S$i organ Straze, tuto otazku hrub¢é podcenilo. To
samé se da fici o dodavkach, které mélo na starosti ministerstvo
financi pro finan¢ni strdz. Jednalo se hlavné o doplnéni resortni
vystroje, kterym se MV zacalo seridzné zabyvat teprve az béhem prvni
aktivace jednotek Straze od kvétna 1938, kdy jeho potfeba vystala
jako naprosto akutni. Situace musela byt feSena urychlenymi nadkupy a
vypijckami od jednotlivych vojenskych téles. Tyto resty bylo nutné
fesit je§té b&hem podzimu 1938, zatimco dodavky armady pro
vojenské posily byly vsSechny vyfizeny jiz na jate pfed aktivaci
Straze.

Hodnoceni provedené aktivace jednotek Strdze pocinaje 20.
kvétnem se zaméfovalo v prvni fadé na rozkliCovani hlavnich
nedostatkt Straze jak po strance organizacni, tak persondlni a
materidlni. S nejlepSim hodnocenim odeSlo z této zkouSky muzstvo
SOS, jako celek. Resortni pfisluSnici 1 vojenské posily nastupovali
béhem pohotovosti s nadSenim a presné plnili svéfené ukoly.
K incidentim dochazelo pouze ojedinéle. Teprve déle trvajici sluzba,
hmotna nouze rodin vojenskych posil a necfinnost vedly k poklesu
moralky a discipliny. Obdobné& v této zkouSce obstala 1 samotna
organizace Straze, kterd az na drobnéjs$i ¢i mistni problémy fungovala

velmi dobfe. TrvalejSim nedostatkem zustavala personalni slabost

%5 Naptiklad zprava plk. git. Ladislava Kvapila, povéfeného Fizenim delimitace a stykem s okupaéni armadou
z 18. listopadu 1938 upozoriiovala na tento nedostatek: ,,Dosud nedodalo ministerstvo vnitra vystroj podle G-
XI-2 pro prislusniky cemictva a financni straze.” (Cj. 12.541/Taj.del.1938. Zavady ve sluzbé jednotek SOS;
VHA,; Fond Velitelstvi 1. sboru; Karton 135; ¢€.j. 44769) Je to ponékud silny odsudek, protoze tento nedostatek
v této dob¢ uréité nelze vztahovat na vSechny Cetniky a finanéniky v SOS. Na druhou stranu tato zprava svédci
o tom, Ze jesteé ne vSem byla odpovidajici vystroj dodana.
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velitelstvi jednotlivych praport, kterda naroc¢nou administrativu sotva
zvladala pted aktivaci. Jak uz bylo naznaceno vySe, nejhtfe v této
zkouSce dopadla ministerstva financi a vnitra, kterd méla zajistit
polni vystroj pro své resortni slozky a vét$i ¢ast kolektivni vystroje
druzstev. K tomu de fakto do aktivace vlastné vibec nedoslo.

Bylo by mylné se domnivat, Ze se materialni a organizaéni
nedostatky nevyskytovaly i béhem dal§i ¢innosti SOS. Pokud vSak pti
hodnoceni kvétna a Ccervna byly tyto otdzky povazovany za
rozhodujici, tak v néasledujicich mésicich byly prekryty podstatné
dilezitéjSimi udalostmi. Této skuteCnosti pak také musi odpovidat
rozdilnost pohledu na pohotovost Strdaze v kvétnu a ¢ervnu a na jeji
situaci v zafi a dale. Navic je tato okolnost podpofena faktem, ze od
léta 1938 do jara 1939 celila SOS v podstaté improvizované sestavé
jinym ukoléim, neZ pro které byla stvofena.>*

Proto nelze ptili§ pfecenovat kritiku této organizace, kterd se na ni
od arméady snesla pfi hodnoceni jeji &innosti na podzim 1938.°
Pfestoze muzstvo Strdze i1 z této zkouSky odchézelo se cti, drtivd a
v podstaté jednotna kritika mifila pfedevSim na podfizenost Straze
MV a jeho prostiednictvim i okresnim hejtmantim. MV bylo vinéno, ze
nejen ze nesplnilo své zadvazky ke StrdZi po strdnce materialni, ale
navic i béhem pohotovosti udilelo SOS vlastni rozkazy, které si Casto
protifecily s armadnimi, coz zpusobovalo zmatek. Nijak neptfekvapi,
ze vojensSti duastojnici povazovali ze nejlepSi, aby rozhodujici vliv
v SOS méla v miru i valce arméda.

Jako nespravedlivy lze povazovat i odsudek Stradze, ze na svuj ukol
v zati 1938 nestacila a bez pomoci vojenskych motorizovanych oddilt
by t&zko splnila své ukoly.”®® Z technického hlediska je to sice

Caste¢né pravda, ale na druhou stranu StrdZ nebyla zatfizena tak, aby

46 Organisace praporu SOS a cely plin pro vedeni boje v pohranici byl vypracovin na zcela jiném
predpokladu, nez ktery skutecné nastal.*“ Shrnoval byvaly velitel praporu SOS Sumperk, toho ¢asu u praporu
SOS Boskovice, 11. ledna 1939. (C.j. 507/taj.1938. Armada v roce 1938; VHA; Fond Hlavni §tab — 3. oddélent;
Karton 293 A)

7 Mam zde na mysli postiehy k SOS v ramci ankety: Armada v roce 1938. Srov. Pavel Sramek: Straz obrany
statu v anketé ,,Armada v roce 1938, In. Hranicaii pod Luzi "38. Sbornik pfispévki, Dvir Kralové nad Labem
2004, str. 119-121. Nebo VHA; Fond Hlavni §tab — 3. oddé€leni; Kartony 293, 293 A, 293 E.

% Skpt. d&l. Rudolf Dlouhy, pfidéleny 3. odd&l. §tabu HP XI. Praha 12. ledna 1939. Poznatky v mobilizaci.
(VHA; Fond Hlavni §tab — 3. odd¢leni; Karton 293 A)
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mohla vé&tsi problémy feSit sama bez vojska. Operovala predevsSim
v druzstvech a mohla zasahovat jen v misté své dislokace, maximalné¢
v nejbliz§im okoli. Neméla odpovidajici mnozstvi dopravnich
prostiedkl pro vEétsi pfesuny, a i kdyby je né¢jakym zpisobem opatfila,
tak by pfesun nékolika druzstev SOS na jiné misto zpusobil
bezpecnostni vakuum v prostoru puvodnim. Straz v zatfi 1938 celila
nepfatelim republiky tak, jak ji sily a prostftedky umozinovaly a
rozhodné je mozné konstatovat, zZe pifes vSechny mnaznacované
nedostatky by situace v pohranic¢i byla podstatné hors$i, kdyby Straze
nebylo.

Na druhou stranu nékteré postiehy bylo potfeba brat nanejvys
vazné. PfedevSim okolnost, Ze dlouha pohotovost zplsobovala nejen
pokles moralky, ale pfedevsim fyzickou a psychickou ochablost.
Neékteti ptrisluSnici Strdze byli po nékolika mési¢ni pohotovosti
natolik vycCerpani, ze kdyz se koncem zatfi ocekdval neptatelsky utok,
pohybovali se jiz na pokraji sil. Také potfeba vCasné organizované a
hromadné evakuace rodin pfislusnikd SOS z pohrani¢i do bezpeci
méla pro pristé nahradit individudlni utéky ¢i setrvani na misté
v neustalém ohrozeni zdravi a Zivota. Dlouhodoby strach ¢lentt SOS o
své blizké podkopaval moralku jednotek.

Obdobi od tijna 1938 do btfezna 1939 jiz bylo z celkového pohledu
pouze ustupovym a straznim findle. Odhlédne-li se od udalosti na
polské a madarské hranici, kde bylo témto jednotkdm jesté dovoleno
se branit, bylo jiz Ceskoslovensko de facto v naprosto podiizeném
postaveni k Ttfeti fiSi a tomu odpovidal i stav na jeho hranicich. Ze
Straze byla postupné propusténa vétSina vojenskych posil a i stali
ptislusnici SOS pfechéazeli postupné spiSe k resortni sluzbé. Pokud se
vojenské posily vratily do okupovaného pohranic¢i, c¢ekalo mnoh¢

z nich zatéeni a ostatni ustrky za sluzbu ve Strazi.”” Obdobny osud

¥ Naptiklad: ,,Podplukovnik Matousek velitel praporu strize obrany statu v Ces. Budéjovicich hlisi dne 10.
Fijna 1938 v 11 hodin toto: Nékolik osob z fad vojenskych posil straze obrany statu z Ceského Krumlova, které
byly propustény na svou Zddost ze strdze, bylo v Ceském Krumlové pozatykano. Cetnickd stanice z okoli
Ceského Krumlova hldsi, Ze byli od Fisskonémeckého vojska pozatykani vichni pislusnici straze obrany stdtu.
Konkrétné jest znamo, ze byl zatéen prislusnik straze obrany statu Caba a dale starosta Kuldan z Dékanské
Skaliny kdyz se vratil do svého obce. Posléze jmenovany byl pry odveden ordnéry do Kaplice* (MV. Cis.
146/1938-14b; NA; Fond PMV; Karton 1460; Slozka 225-1460-4)
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¢ekal i na ostatni piislusniky SOS po okupaci zbytku Cech a Moravy
némeckou armadou, kdy byli vétSinou na popud byvalych némeckych
spoluobé&ant nacistickou okupaéni moci pronasledovani.””

Straz obrany statu je zejména bcéhem poslednich nékolika let
vyhledavanym tématem vojensko-historickych nadSenct, ale snad se
podati podnitit i vétSi zdjem odbornych badatelt. Tato rigor6zni prace
si kladla za cil vytvofit obraz ptipravy jednotek SOS a jejich ¢innosti
béhem aktivace v celorepublikovém métfitku. Vzhledem k tomu, Zze
pramenna zakladna pro toto téma je opravdu velmi Sirokd, a snad
jediny opravdu vyrazny limit spatfuji v chybéjicich dokumentech o
zpravodajské c¢innosti Straze, které byly vétSinou zniceny, vidim zde
jesSté prostor pro dalSi badani. Jeden smér spatiuji v tvorbé ponékud
propracovan¢jSich regiondlnich sond, nez jaké jsou v soucasné dobé
publikovany.

Druhy smér lze hledat ve zpracovani Ceskoslovensku nepiatelské
propagandy. Ve vykresleni obrazu pfisluSnikd SOS, jako soucéasti
vétSiho celku zobrazovaného piedevsim goebbelsovskou propagandou.
Obrazu ,Ceské krvelacné soldatesky®, vrazdici nevinné sudetské
Némce. Podobnou paralelu lze jisté najit také v polské a madarske
verzi. Zpracovat toto téma je vSak na samostatnou obsdhlou studii.
Znac¢i to nejen zpracovani podstatné S§ife zahrani¢niho periodického
tisku, ale také materialu obrazového — plakatd, karikatur, filmovych
tydenikt. V kazdém piripadé vSak rozhlasovych relaci, jejichz

podstatna uloha v zafijové krizi je neoddiskutovatelna.>"

%% Hned od dubna 1939 doslo k zatykani &lenti SOS v protektoratu. Predeviim téch, ktefi byli v predchozich
letech v pohrani¢i narodné aktivni a dalSich pfislusnikti Straze, ktefi se zcastnili akei pfi nichz doslo
k zastieleni povstalct. (Rada hlaseni z NA; Fond PMV; Kartony 1461 — Slozka 225-1461-2; 1464 — Slozka
225-1464-6; 1465 — Slozka 225-1465-1 a 3; 1466 — Slozka 225-1466-7; 1468 — Slozka 225-1468-5) O tom, Ze
se Némci na podobné akce ptipravovali uz od podzimu 1938 svéd¢i zprava Policejniho feditelstvi v Plzni z 24.
listopadu 1938: ,,Orgdnové Gestapa se sidlem v Zatci maji v drZeni seznam, které jest usporddan podle
zabranych okresii a obci k témto okresiim patricich, v némz jsou vedeni veskeri bezpecnostni organove, stdtni
zaméstnanci i soukromé osoby, které piisobily sluzebné ve znémcelém vuzemi a byly ¢innymi vici byvalé strané
SdP a némeckého rezimu. Zdznam jest uspordddan ve formé knihy. (Presidium MV. C. 31425. Gestapo v Zatci —
evidence osob. 24. listopadu Praha; NA; Fond MF; Karton 1338; Slozka 139352VII 1938)

! Srov. Vaughan David: Bitva o vlny. Rozhlas v Mnichovské krizi, Praha 2008.
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»Je konec. Tiché, truchlici, opousténé, zlomené Ceskoslovensko

ustupuje do temnoty. Trpélo v kazdém sméeru pro své sdruzeni se

zapadnimi demokraciemi a se Spolecnosti narodu, jejimz bylo vzdy

sluzebnikem. Trpélo zejména pro své spojeni s Francii,

poslusnym
352

pod jejimz politickym vedenim tak dlouho jednalo.

%2 Winston S. Churchill: Projev v Dolni snémovné dne 5. fijna 1938, In: Do boje, Praha 1946, str. 68 — 86.
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Piilohy

1) Prehled praporit SOS podle Organizacniho radu

Sidlo praporu:

Obvod praporu tvori spravni obvody okresnich
uradi a uradi /organi/, vykonavajicich ptlisobnost
okresnich uradi:

1. |Rychnov nad Knéznou Hradec Kralové, Lanskroun, Nové Mésto nad Metuyji,
Rychnov nad KnéZnou, Zamberk

2. |Ji¢in Broumov, Dvur Kralové nad Labem, Hofice, Jicin,
Jilemnice, Nachod, Nova Paka, Semily, Trutnov,
Vrchlabi

3. |Liberec Dub4, Frydland, Mnichovu Hradisté, Jablonec nad
Nisou, Némecké Jablonné, Liberec, Ceska Lipa,
Mélnik, Rumburk, Sluknov, Turnov, Varnsdorf

4. |Litoméfice Dé&Cin, Kralupy nad Vltavou, Litométice, Roudnice nad
Labem, Usti nad Labem

5. |Most Bilina, Duchcov, Louny, Most, Teplice—ganov

6. |Kadan Chomutov, Kada, Piise¢nice, Zatec

7. | Falknov nad Ohfi AS, Cheb, Falnov nad Ohft1, Jachymov, Kraslice,
Marianské Lazné, Loket, Nejdek, Tepld, Karlovy Vary

8. | Sttibro Plana, Sttibro, Tachov

9. |Domazlice DomaZlice, Klatovy, HorSovsky Tyn

10. | Strakonice Prachatice, Strakonice, SuSice

11. | Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice, Kaplice, Cesky Krumlov

12. | Jindfichtv Hradec Jindtichtiv Hradec, Kamenice nad Lipou, Pelhifimov,
Tiebon

13. |Praha (1) (2) Brandys nad Labem, Jilové, Kladno, Praha, Praha-
venkov, Ri¢any, Slany

14. | Podébrady (2) Mlada Boleslav, Cesky Brod, Novy Bydzov, Kutna
Hora, Kolin, Nymburk, Podébrady

15. | Pardubice (2) Némecky Brod, Caslav, Humpolec, Chot&bot,
Chrudim, Lede¢ nad Sazavou, Litomysl, Vysoké Myto,
Pardubice, Policka

16. | Tabor (2) BenesSov, Blatna, Milevsko, Pisek, Sedl¢any, Tabor,
Tyn nad Vltavou

17. | Plzen (2) Beroun, Hotovice, Kralovice, Plzen, Podborany,
Ptestice, Piibram, Rakovnik, Rokycany, Zlutice

18. |Brno (1) (2) Boskovice, Brno, Brno-venkov, Nové M¢ésto na
Morave, Velké Mezifi¢i, TiSnov, TrebicC

19. | Moravské Budéjovice Dacice, Jihlava, Moravské Budéjovice

20. | Znojmo Moravsky Krumlov, Znojmo

21. |Hodonin Hodonin, Hustopece, Mikulov

22. | Kroméftiz (2) Uhersky Brod, Uherské Hradisté, Krométiz, Kyjov
Prostéjov, Pierov, Vyskov

23. | Hranice (2) Holesov, Hranice, Valasské Mezifi¢i, Vsetin Zlin
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24.

Moravskéa Ostrava

Bilovec, Frydek, Frystat, Hlu¢in, Novy Ji¢in, Mistek,
Moravska Ostrava, Opava Cesky T¢&Sin

25.

Bruntal

Moravsky Beroun, Bruntal, Krnov, Olomouc,
Olomouc-venkov, Rymatov, Sternberk

26.

Sumperk

Fryvaldov, Litovel, Moravska Tiebova, éumperk,
Zabieh

27.

Bratislava (1)

Bratislava, Bratislava-venkov, Galanta, Malacky,
Modr4, Senica, Skalica, Dunajska Streda, Samorin,
Trnava

28.

Nové Zamky

Stara Dala, Hlohovec, Komarno, Zlaté Moravce, Nitra,
Parkan, PieStany, Sala, Vrable, Nové Zamky

29.

Levice

Nova Bana, Krupina, Levice, Banské Stiavnica,
Zeliezovce

30.

Lucenec

Banska Bystrica, Modry Kamen, Lucenec, Zvolen

31.

Rimavska Sobota

Brezno nad Hronom, Feledince, Revica, Roznava,
Rimavské Sobota, Tornala

32.

Kosice (1)

Gelnica, Kosice, Kosice-venkov, Moldava nad Bodvou

33.

Michalovce

Humenné, Kralovsky Chlumec, Velké KapuSany,
Medzilaborce, Michalovce, Snina, Sobrance, Stropkov,
TrebiSov, Vranov nad Toplou

34.

Spisskd Nova Ves

Bardejov, Giraltovce, Kezmarok, Levoca, Stara
Luboviia, Poprad, PreSov, Sabinov, Spisska Nova Ves,
Spisska Stard Ves

35.

Liptovsky Svity Mikulas

Dolni Kubin, Kremnica, Tur¢ansky Svéty Martin,
Liptovsky Svéty Mikulas, Namestovo, RoZomberok,
Trstena

36.

Zilina

Banovce nad Bedravou, Velka Bytca, Povazska
Bystrica, Cadca, Ilava, Kysucké Nové Mesto, Nové
Mesto nad Vahom, Myjava, Prievidza, Pachov,
Topol'¢any, Trenéin, Zilina

30.

Uzhorod (1)

Berehovo, Velky Berezny, IrSava, Mukacevo,
Mukacevo venkov, Perecin, Sevlus, Svalava, Uzhorod,
Uzhorod-venkov

31.

Chust

Chust, Rachov, Ta¢ovo, Volové

(1) Prapor je ptfidélen k policejnimu feditelstvi.
(2) Straz obrany statu se prozatim nezfizuje.

Pramen: Priloha k §3, odst.2 organiza¢niho fadu; VHA; Fond Velitelstvi 1. sboru; Karton 5;

&j. 15879
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2) Sidla praporit SOS po odstoupeni uzemi sousednim

statum

l. Rakovnik Zbytek oblasti praporu SOS Falknov nad Ohii

2. Louny Zbytek oblasti praport SOS Kadai a Most a politicky
okres Roudnice nad Labem

3. M¢lnik Zbytek oblasti praporu Litométice a politicky okres
Me¢lnik a Mnichovo Hradisteé

4. Turnov Zbytek oblasti praporu Liberec a politicky okres Semily
a Jilemnice

5. Ji¢in Zbytek oblasti praporu Jiin

6. Rychnov nad Knéznou Cast oblasti praporu Rychnov nad KnéZnou a to
politické okresy Nové Mésto nad Metuji a Rychnov nad
Kné&znou, Zamberk a Hradec Kralové

7. | Vysoké Myto Cést oblasti praporu Rychnov nad Kné&Znou a to
politicky okres Landskroun a déle politické okresy
Litomysl, Policka a Vysoké Myto

8. Jindfichiiv Hradec Zbytek oblasti praporu Jindiichiv Hradec

9. Ceské Budgjovice Zbytek oblasti praporu Ceské Bud&jovice

10. | Strakonice Zbytek oblasti praporu Strakonice

11. |Domazlice Zbytek oblasti praporu Damozlice

12. | Plzen Zbytek oblasti praporu Stiibro a politické okresy
Piestice a Plzen

13. | Boskovice *1 Zbytek oblasti praporu v Sumperku a politicky okres
Boskovice

14. | Olomouc *2 Zbytek oblasti praporu Bruntal a politicky okres
Hranice

15. |Moravska Ostrava Zbytek oblasti praporu Moravska Ostrava a politicky
okres ValaSské Mezirici

16. | Hodonin Zbytek oblasti praporu Hodonin

17. |Brno Zbytek oblasti praporu Znojmo a politicky okres Brno-
venkov

18. | Moravské Budé&jovice Zbytek oblasti praporu Moravské Budéjovice

19. |Bratislava (1) Zbytek oblasti praporu Bratislava

20. |Nitra Zbytek oblasti praporu Nové Zamky

21. |Pukanec Zbytek oblasti praporu Levice

22. |Lovinobana Zbytek oblasti praporu Lucenec

23. |Hnusta Zbytek oblasti praporu Rimavskéa Sobota

24. | Michalovce Zbytek oblasti praporu Michalovce

25. |Presov (1) Zbytek oblasti praporu KoSice a ¢ast oblasti praporu
SpiSskd Nova Ves

26. | SpiSské Nova Ves Zbytek oblasti praporu SpiSska Nova Ves

27. | Liptovsky Svéty Mikula§ | Zbytek oblasti praporu Liptovsky Svity Mikulas

28. |Zilina Oblasti praporu Zilina bez izemi v okoli mésta Cadca

29. | Velky Berezny Zbytek oblasti praporu Uzhorod

30. |Chust Zbytek oblasti praporu Chust

(1) Prapor ztizen pfi policejnim feditelstvi
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*1 Pivodné Zabieh
*2 Pavodné Moravsky Beroun

Pramen pro CZ: NA; Fond MV — stara registratura; Karton 5638; Slozka 10 663 7/232

NA; Fond MV - stara registratura; Karton 5637; Slozka 10 663 7/121
NA; Fond ZCV Praha; Karton 946
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3) Celkoveé pocty vycvicenych prislusniki Strdaze v zakladnich

kurzech v roce 1937

Prapor Cetnikii Finanéniki Policistii Celkem
1. |Falknov nad Ohti 236 210 119 565
2. |Kadan 164 60 40 264
3. |Most 209 102 289 600
4. |Litométice 167 71 143 381
5. |Liberec 420 304 399 1123
6. |Ji¢in 365 190 44 599
7. | Rychnov nad Knéznou 246 85 -- 331
8. |Jindfichtiv Hradec 154 79 -- 233
9. |Ceské Budg&jovice 190 134 148 472
10. | Strakonice 191 61 7 259
11. | Domazlice 201 80 -- 281
12. | Stibro 138 44 -- 182
13. | Sumperk 366 153 47 566
14. | Bruntal 173 81 36 290
15. | Moravska Ostrava 543 242 707 1492
16. | Hodonin 163 80 21 264
17. | Znojmo 135 71 22 228
18. | Moravské Bud¢jovice 171 31 39 241
19. | Zilina 316 57 - 373
20. |Liptovsky Mikulas 259 162 59 480
21. | SpiSskéd Nova Ves 325 223 -- 548
22. | Michalovce 293 266 12 571
23. |Kosice 200 151 268 619
24. | Rimavska Sobota 278 154 6 438
25. | Lucenec 267 191 38 496
26. |Levice 228 129 4 361
27. | Nové Zamky 278 209 46 533
28. | Bratislava 379 245 420 1 044
29. | Uzhorod 420 345 145 910
30. | Chust 221 214 -- 435
31. |Praha 76 - 825 901
Celkem 7772 4424 3 884 16 080

Pramen: Narodni archiv, fond Ministerstvo vnitra stara registratura, karton 5633, slozka 10;
663; 7
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4) Pocty vycvicenych prislusniki Straze v kurzech v roce

1937 z hlediska funkce ve Strazi

Cetnictvo Financni strazg Stdatni policie Celkem
Instruktoii 1213 608 445 2 356
Velitelé 702 467 42 1211
Strazci 5857 3 349 3397 12 513
Celkem 7772 4 424 3 884 16 080

Pramen: : Narodni archiv, fond Ministerstvo vnitra staré registratura, karton 5633, slozka 10;
663; 7

5) Pocty vycvicenych specialistii SOS

Cetnictvo Finan¢ni Statni policie Celkem
straz
Ridici 42 20 6 68
Zdravotnici 107 107 43 257
Zakopnici 261 229 160 650
Plynova sluzba 25 5 5 35
Telefonisté, signalisté 19 6 5 30*

* Specialni kurzy telefonistl a signalistl zfizeny jen u praporti Znojmo a Moravskeé
Budé&jovice, u ostatnich praporti vyuka zékladt spojovaci sluzby v rdmci normalniho vycviku

Pramen: : Narodni archiv, fond Ministerstvo vnitra stard registratura, karton 5633, slozka 10;
663; 7
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6) Pocty prislusnikit SOS za pohotovosti 20. kvétna 1938

Prapor Cetnikii Finan¢niki Policistu Vojenskych
posil
1. |Falknov nad Ohti 231 341 167 235
2. |Kadan 125 109 16 400
3. |Most 137 136 162 449
4. |Litoméftice 142 128 162 326
5. |Liberec 369 468 151 687
6. |Jicin 367 60 287 741
7. | Rychnov nad Knéznou 148 156 -- 483
8. |Jindfichtiv Hradec 114 148 -- 231
9. |Ceské Budg&jovice 103 239 87 490
10. | Strakonice 92 114 6 628
11. | Domazlice 127 139 -- 233
12. | Stiibro 84 76 -- 187
13. | Sumperk 183 204 50 391
14. | Bruntal 198 75 164 388
15. | Moravska Ostrava 522 605 394 521
16. | Hodonin 120 124 48 519
17. | Znojmo 96 138 14 734
18. | Moravské Bud¢jovice 109 46 19 449
19. | Zilina 273 58 - 69
20. |Liptovsky Mikulas 173 173 -- 112
21. | Spisskd Nova Ves 165 260 -- 146
22. |Michalovce 278 390 27 553
23. |Kosice 135 180 184 153
24. | Rimavska Sobota 175 189 6 265
25. |Lucenec 136 199 25 500
26. |Levice 119 129 -- 371
27. |Nové Zamky 259 208 47 571
28. |Bratislava 236 353 220 1389
29. | Uzhorod 357 374 133 328
30. | Chust 191 218 -- 122
31. | Praha 83 -- 786 --
Celkem 5 847 6 037 3155 12 671

Dostavilo se skuteéné do pohotovosti 20. kvétna 1938 celkem 27 710 prislu$nika SOS

Plivodné bylo pocitano pro pohotovost SOS u vSech 31 praport s poctem 28 022 muzi.
Schodek zptisobilo nenastoupeni 6% vojenskych posil SOS. Na druhou stranu nastoupilo
vice finan¢niki a ¢etnikl nez bylo pocitano.

Pramen:

- Narodni archiv, fond Ministerstvo vnitra stard registratura, karton 5636, slozka 10; 663;
7/62

- Souhrnnd zprava o provedeni pohotovosti strdze obrany statu, vyhlasené dne 20. kvétna
1938; Narodni archiv, fond Ministerstvo financi, karton 1332, slozka 115366VII 1938
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7) Prehled stavu jednotlivych pohranicnich praporu SOS
ke dni 24. zari 1938

Prapor Cetnictvo | Policie FS |Vojenské| Aktivni | Celkem
posily vojaci
1. | Falknov nad Ohfi 396 254 394 385 228 1 657
2. |Kadan 165 20 110 468 100 863
3. | Most 99 125 145 757 100 1227
4. | Litoméfice 164 155 132 323 226 1000
5. |Liberec 198 150 539 673 288 1 848
6. |Ji¢in 270 52 326 766 114 1 528
7. | Rychnov nad Knéznou 113 - 151 502 110 876
8. | Jindrichiiv Hradec 106 -- 146 745 62 1079
9. | Ceské Bud&jovice 140 55 220 519 171 1105
10. | Strakonice 120 6 123 754 163 1 166
11. | DomaZzlice 171 -- 144 831 55 1211
12. | Stiibro 120 -- 88 227 115 550
13. | Sumperk 52 2 254 397 50 755
14. | Bruntal 103 64 195 447 19 828
15. | Moravské Ostrava 427 240 406 648 2 1723
16. | Hodonin 119 45 120 520 -- 804
17. | Znojmo 87 17 143 655 -- 902
18. | Moravské Budé&jovice 94 15 52 491 -- 652
19. | Zilina 246 - 52 67 1 366
20. | Liptovsky Mikulas 143 -- 133 116 1 393
21. | Spisska Nova Ves 104 -- 227 142 1 474
22. | Michalovce 224 27 406 595 1 1253
23. | Kosice 120 180 177 139 1 617
24. | Rimavska Sobota 160 8 191 323 1 683
25. | Lucenec 139 25 218 474 -- 856
26. | Levice 114 -- 144 355 -- 613
27. | Nové Zamky 184 48 227 553 -- 1012
28. | Bratislava 270 51 351 1432 14 2118
29. | UZhorod 196 134 372 317 3 1022
30. | Chust 73 1 241 134 1 449
Celkem 4236 1 400 5836 | 13775 1393 26 630

Pramen: Narodni archiv, fond Ministerstvo vnitra stara registratura, karton 5637, slozka 10;
663; 7/111
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8) Stav prapori SOS k 11. 7ijnu 1938 v ceskych zemich

Sidlo praporu | Pocetni stav praporu po Pocty propusténych Poznamky
dosaZeni delimitac¢ni ¢ary | z SOS majici Fadné
bydlisté v okupacnim
uzemi
C P | FS| V |[C| P |[FS| V
Rakovnik 355 | 223 | 255 | 391 - - - | 103
Louny 142 | 99 | 250 | 911 | 3 1 - | 389
Mélnik 104 | 193 | 135 | 218 | - - - -
Turnov 135 | 144 | 339 | 774 | - - - 30
Jicin 180 | 142 | 236 | 580 | - - - 59
Rychnov n/K | 108 - 146 | 595 | - - - 17
Vysoké Myto | 86 266 - - - - - -
JindF. Hradec | 113 - 148 | 783 - - - 4
C. Budéjovice | 164 | 56 | 239 | 722 | - - 1 | 56
Strakonice 136 6 177 | 912 | 3 - 1 17
Domazlice 181 - 146 | 416 | - - - 18
Plzen 118 - 88 | 247 | - - - 90
Boskovice 52 2 163 | 214 | - - - | 206
Olomouc 130 52 153 | 249 | - - - 127
M. Ostrava 326 | 379 | 398 | 210 | - - - | 318
Hodonin 93 39 125 | 270 | - 2 - | 224
Brno 158 76 145 | 354 | 1 1 - | 326 | bez okr.Brno-ven.
M. Budéjovice | 66 16 50 | 454 | - - - 34
Celkem 2647 | 1693 | 3133 | 8886 | 7 4 2 12017
16 359 2030

C — &etnictvo; P — policie; FS — finanéni strdz; V — vojenské posily a aktivni vojaci v SOS
Pramen: MV 85.910/1938 Straz obrany statu. Zjisténi pocetnich stavii praporti SOS po

propusténi vojenskych posil (NA; Fond MV — stard registratura; Karton 5637; Slozka 10 663
7/132)
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9) Stav praporit SOS k 16. 7ijnu 1938 v ceskych zemich

Prapor Straze | Délka Pocet stalych ¢leni SOS Vojaci Poznamky
tiseku | Cetnicko| Policie | Celkem
Rakovnik 65 205 185 390 288
Louny 30 138 59 197 519
Mélnik 138 208 307 515 11
Turnov 120 76 231 307 42 Z4da 108 &etnikli
Ji¢in 145 136 285 421 101
Rychnov 105 95 80 175 576
n/Kn.
Vysoké Myto 110 70 453 523 - Z4da 30 etniki
Jindr. Hradec 120 80 - 80 751 74d4 22 &etniki
C. Budéjovice | 75 126 31 157 320
Strakonice 80 54 25 79 74dé 30 Eetniki
Domazlice 85 65 - 65 297
Plzen 95 123 52 175 253
Boskovice 90 90 98 188 207 Chce k dispozici CPO
Olomouc 68 138 109 247 240
M. Ostrava 140 366 201 567 140 Z4d4 160 Eetniki
Hodonin 140 366 201 567 140 Z4d4a 50-70 &etnikh
Brno 110 77 77 154 280 Z4d4 65 Cetniki
M. Budéjovice 70 69 10 79 481 Z4da 12 stalych SOS

Pramen: NA; Fond MV — stara registratura; Karton 5637; Slozka 10 663 7/133
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10) Materialni nalezZitosti prislusnikit SOS podle predpisu

G-1X-2

D) Individualni ustroj prislu$nika straze (mimo vojenské posily)

a)

b)

d)

odév: Cepice, blliza, kalhoty, ovinovacky (nebo spinky na dlouhé¢ kalhoty), 2
nakréniky, 2 koSile, 2 podvlékacky, 2 pary ponozek, bfisni pas, boty, rukavice,
odznak straze

striij: tlumok, mosna (brasna), jidelni nddobi s povlakem, polni lahev, opasek

s ptezkou, zaveésnik na bodék, zapisnik, 2 sumky dvoudilné, femen k pusce (nebo
pouzdro na pistoli se zadvésnym femen, je-li doty¢ni stielec z kulomety nebo prvni
pomocni), ustrojovaci femen, 2 plastové feminky, piStalka se Siitirou, lopatka

s chranitkem (pfipadné toptlirek s chranitkem, zavésnikem a feminkem), stanovy
dilec, ptikryvka, kapesni obvaz, elektricka svitilna se zalozni baterii

vyzbroj: puska (nebo pistole, je-li doty¢ny stielec z kulometu nebo prvni pomocnik),
bodék s pochvou, 120 ndboja pro pusku (nebo 24 naboji pro pistoli), 3 rucni granaty,
Cistici potteby pro pusku, ptilba, plynova maska s krabici

dale: 2 zalozni davky potravin (v kazdé 200 gramt sucharti, 1 masova konserva, 2
kavové konservy po 40 gramech)

Pro individualni tstroj pouziti ¢lenové straze soucastek ustroje onoho sboru (Cetnictva,
policejniho strazniho sboru, finan¢ni straze) k némuz nalezeji. Tento Gstroj bude kazdému
¢lenu straze postupné dopliiovan na uplnou polni ustroj straze.

ID) Individuélni ustroj straze (vojenské posily)

a)

b)

d)

odév: polni ¢epice s odznakem, bliiza soukennd, plast pro pési, kalhoty pro pési,
ovinovacky, femen ke kalhotam, 2 nakréniky, 2 kosile, 2 podvlékacky, 2 pary onuci,
btisni pas, Snérovaci boty, rukavice, naramenicek, odznak straze

strij: tlumok, mosna, jidelni nadobi s povlakem, polni 1ahev, opasek pro p&si

s prezkou, zaveésnik pro bodak, 2 sumky dvoudilné, femen pechotni k pusce vz. 24,
femen ustrojovaci, 2 plaStové feminky, lopatka s chranitkem, stanovy dilec,
ptikryvka, kapesni obvaz

vyzbroj: puska, bodak s pochvou, 120 nabojt pro pusku; 3 rucni granaty, Cistici
potteby pro pusku, ptilba, plynova maska s krabici

dale: 2 zalozni davky potravin (v kazdé 200 grami sucharti, masova konserva, 2
kavové konservy po 40 gramech)

III) Kolektivni vyzbroj druzstva straze

- 1 lehky kulomet (vz. 26, nebo vz. 7/24 nebo H 24 nebo M 8/15)

- 1200 nabojt pro kulomet podle vzoru kulometu (¢astecné v zasobnicich nebo
pasech)

- brasnicka pro kulometného stielce (podle druhu a vzoru kulometu)

- 1 plnicka zasobnikl (nebo nabojovych past)

- osvétlovaci pistole s 30 raketami (20 bilych, 5 ¢ervenych, 5 zelenych)

- 1 nizky na drat

- 1 polni kukatko

- 1 kompas
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- 1 platéné védro

- 1 souprava map po 3 kusech kazdého listu mapy 1 : 75 000 (rozsah listd urci
velitel praporu straze podle skutecné potieby)

- 2 signalni terce pro spojeni s letcem

- 1 jizdni kolo

- ptipadné: trhaviny (miny) podle tkoli jednotlivych druZstev, blok a pouzdra
pro posilani zprav poStovnimi holuby

Pramen: Predpis G-XI-2 (Narodni archiv, fond Ministerstvo vnitra stara registratura, karton
5634, slozka 10; 663; 7/19)
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A) Dustojnici - urednici

11) Prevodnik hodnosti

Vojsko Cetnictvo Statni policejni straz Finan¢ni straz
armadni general --- -—- -
divisni general
brigadni general generdl --- -—-
plukovnik plukovnik policejni plukovnik
podplukovnik podplukovnik policejni vrchni inspektor 1.
podplukovnik tfidy financni straze
major major policejni major vrchni inspektor II.

tfidy financni straze

Stabni kapitan

Stabni kapitan

policejni $tabni

inspektor . tfidy

kapitan kapitan kapitan finan¢ni straze
policejni kapitan
nadporucik nadporucik policejni nadporucik inspektor II. tfidy
finan¢ni straze
porucik porucik policejni porucik ---
podporucik -—- policejni podporucik -—-

B) Gazisté mimo sluzebni tFidy — ziizenci - muzstvo

Vojsko Cetnictvo Statni policejni straz Finandni straz
--- vrchni straZmistr --- ---
praporcik praporcik policejni praporcik vrchni respicient

finanéni straze

$tabni rotmistr

Stabni strazmistr

policejni $tabni
strazmistr

respicient finan¢ni
straze

rotmistr

strazmistr

policejni strazmistr

policejni straznik

dozorce finan¢ni
straze

déle slouzici

¢etnik na zkousku

policejni pomocny
straZnik

pomocny dozorce
finan¢ni strdze

presen¢né slouzici
muZzstvo

Pramen: Ptilohy €. 1 a 2 ke SluZebnimu fadu. (NA; Fond MV —nova registratura; K 2636)
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12) Velitelé praporit SOS od listopadu 1936 do Mnichova

Litoméfice pplk. Ladislav Loupal *1
Most mjr.Josef Podébradsky
Kadan pplk. Julian Stiibrny *3
Falknov nad Ohfti mjr. FrantiSek Helvin
Stiibro mjr. Karel Kasal *2
DomaZlice pplk. Jaroslav Herkloc
Strakonice mjr. Jaroslav Rejzek

Ceské Budgjovice

pplk. Quido Matousek

Jindfichuv Hradec

mir. Jaroslav Cernik

Liberec mjr. FrantiSek Kruli§
Ji¢in mjr. Josef Wurm
Rychnov nad Knéznou mjr. FrantiSek Kynych
Sumperk pplk. Josef Knecht
Bruntal pplk.Miroslav Sitina

Moravska Ostrava

pplk. Ludvik Cibulka

Moravské Bud€jovice

mijr. Frantisek Cuta

7Znojmo pplk. Adolf Matéju
Hodonin pplk. Josef Malec
Zilina pplk. Albert Riha
Liptovsky Sv. Mikul4s pplk. Miroslav Pour
SpiSskd Nova Ves pplk. Joset Krej¢i
Bratislava pplk. Josef Fanta

Nové Zamky pplk. Karel Jahelka
Levice pplk. Josef Sebesta
Lucenec pplk. Jan Smolka
Rimavska Sobota mjr. Bohumil Matousek
Kosice pplk. Jaromir Libansky
Michalovce pplk. Josef Burda
Uzhorod pplk. Ota Francl

Chust pplk. Antonin Zeman
Praha pplk. Josef Papez

*1 26. 2. 1938 jmenovan na jeho misto pplk. Edmund Klimek na dobu Sestitydenni zdravotni
dovolené¢ velitele praporu SOS.

*2 0d 30. 4. 1938 pro nemoc trvale nahrazen mjr. Vaclavem DiviSem.

*3 Pocatkem dubna 1938 nahrazen pplk. FrantiSkem Stanglem.
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