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Posudek rigorézni prace

Jaroslav Palaczuk: Straz obranu statu v letech 19361939,
Rigorézni prace FFUK 2011, 241 stran + 15 stran pFiloh

Jaroslav Palaczuk se timto tématem zabyva jiZ dlouhou dobu. Navazal tim na svou
diplomovou praci, kterou jsem mé&l moZnost &ist a kterou jsem hodnotil velmi ptiznivé. Tento
dlouhodoby zajem se odrazi zvlast€ v mnozstvi informagniho materialu a jeho uvéazlivych a
kvalifikovanych interpretacich, coZ je patrné z uvodu a zvlasté z prvni kapitoly rigorézni
prace. Zde dikladn€ a mnohdy i velmi pfisné kriticky hodnoti dosavadni publikace k tématu,
jeZ, jak je vidét, jen zfidka napliiuji parametry kvalifikované odborné prace. Podstatné ¢astgji
se jedna o spisky pochazejici od rozliénych amatérskych nad3encd, kteti nerespektuji ani
elementarni zasady historického femesla. O to vice je Palaczukova prace zdsluzna, protoZe
toto téma si nepochybné zasluhuje odborné kvalifikovany pohled. Z hlediska shromazdénych
pramentl a literatury nemam zasadni namitky. Autor se orientoval pfedevsim na prameny
ufedni povahy, seznam sekundarni literatury je dostateéné reprezentativni.

Z hlediska jazykového je prace uspokojiva. Gramaticky a stylisticky nemam zéasadni vyhrady.
Jisty problém vidim pouze v tom, Ze autorovi tu a tam vypadavaji z textu slova, pismena,
spravné pady apod. Nicméné jde vice méné o ojedinélé ikazy, které jsou pii celkovém
zna¢ném objemu textu akceptovatelné.

Z hlediska struktury Ize konstatovat, Ze prace je ptehledné a logicky ¢lenéna do Sesti velkych
kapitol, které se dale ¢leni na podkapitoly. V obsahu neni zrovna moc vhodné tyto
podkapitoly rozliSovat pomoci malych pismen (obvyklé je psat 1.1., 1.2. atd.). Logika vykladu
spo€iva v postupu od obecného k diléimu. Proto je prace uvozena obecnou (druhou) kapitolou
o politicko-bezpeénostni situaci CSR, ktera rozhodng v textu mé své misto. Zasazuje totiz
problematiku SOS do $ir$iho vnitro- i zahrani¢né politického kontextu. V nasledujici (teti)
kapitole se autor zabyva systémem ochrany hranic a strukturou bezpeénostnich sbori
Ceskoslovenska. Ten je strukturovan predeviim podle jednotlivych sboril a vyvoje jejich
pravni regulace. Palczukovo hodnoceni je vystizné a ptiméfené, snad jen ta prvni osoba
plurdlu a pateticky nadech neni v odborném textu uplné nejvhodnéjsi: ,,Postavili jsme armadu,
kterou ndm finance, moZnosti a pfedevsim €as dovolily. Armadu, na kterou byl narod pravem
hrdy. Mohla se bez obav postavit armadé kazdému|kaZzdého] statu srovnatelné velikosti. Zde
hrala prim. Nedorostla v§ak ukolu na ni kladeného. Vi némecké armadé nemohla nikdy
vystupovat jako rovny s rovnym. Pro podobné jednani nutné pottebovala spojence —
Ceskoslovenska armada i ¢eskoslovensky narod. (s. 66)

Ctvrté kapitola se jiz vénuje tstfedni problematice prace, a tim je SOS. Za&in4 organiza¢nim
vyvojem a popis vede aZ do zédniku SOS na prelomu let 1939—40, dale prechézi k rozboru
ukold, vycviku, materidlnim zabezpeceni a financovani. Tyto ¢4sti jsou vytvafeny témét

vyhradné€ na zékladé archivnich material(i. Pro dal$i vyzkumy je ptinosné, Ze v pozndmkovém




aparatu poskytuje rozséhlé citace primérnich pramenu. Zaroveii jimi nepfetéZuje vlastni text,
ktery je diky tomu plynuly a Ctivy. Velmi zajimav4 jsou v tomto sméru autorova zjisténi o
kazdodennosti vycviku — o stravovani (s- 86 a pak 119) nebo o tom, Ze »hektefi finanénici a
policisté si teprve aZ zde ze své sluZebni pusky skute¢né zastfileli, ackoli méli pfidélenou jiz
delsi dobu®. (s. 87) Bylo by patrn€ vhodné, kdyby s ohledem na znaCny objem textu kazdé

z dil€ich subkapitol (alespori v této ¢asti) kazda koncila néjakym obecnym shrnutim hlavnich
poznatkil, byt’ i jen v jediném odstavci. Usnadnilo by to dal3i praci s textem.

Pata kapitola ,,Aktivace SOS* se vénuje praktickému fungovani v momentech pohotovosti.
Zvlasté pozoruhodné jsou autorovy poznatky o problémech s vyplicenim vyZivovaciho
prispévku a souvisejicich kazeniskych obtizich (s. 132an.), z &ehoZ vyplyva jednoznaéné
nakolik se jednalo o skuteGnou materialni ob&t’ ze strany pfislusnikd SOS. I kdyZ Palaczuk
vyzdvihuje z prament rozli¢né nedostatky praxe, jeho hodnoceni Je veskrze kladné: ,,Pon&kud
kriti¢t&jsi duch predchozich stranek rozhodné nema znamenat, ze by StraZ ve svém tikolu
neobstala. Pravé naopak — obstéla zcela, navzdory véem vys$e uvedenym nedostatkim,* pise
na strané 142,

Posledni kapitola vénuje pozornost materialtim neufedniho charakteru. Na jedné strané Ize
kvitovat s jednoznadnym povdékem, Ze autor vénuje nemalou pozornost také témto
informaénim zdrojim. Na druhé strané by patrné stélo za uvahu svédectvi téchto dokuments
v€lenit do vlastniho vykladu v ostatnich kapitolach a subjektivni hlediska aktéru, resp.
medialni prezentaci SOS, nevy¢letiovat Jen jako jakysi ptivések na zavér textu. Vyrazné by se
tim totiz oZivily d&je v predchozich ,,ufednich kapitolach. Nicméneé je to ryze autorska volba,
jakym zptisobem text strukturovat. Mozna tato volba vyplynula z autorovy celkové skepse

k vzpominkovym pramentm, kterou v praci nejednou vyjadfuje (napf. s. 222).

Z pozice oponenta nemam #adné zasadni namitky k predloZenému textu. Spliiuje viechny
duleZité pozadavky, které jsou na rigor6zni prace na FFUK kladeny, a proto ji doporuduji bez

pochybnosti k obhajobg.

V Praze, dne 20. listopadu 2011




