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UvoD

Zijeme v dol, které dominuji informace. Informace Ize definovgko
vnimatelny obsah poznaného neliedpokladaného obrazu skénesti, ktery je mozno
vyuZzit pro Zivotc¢loveéka. Bez vzajemné vyémy informaci by lidské spodenstvi
nemohlo fungovat Zjsobem, jaky zname. Informacim odpovidaji synonyrdaja]
data. Pro ty informace, které vypovidaji q@ité fyzické osob, se pouziva oziani
osobni Udaje.

Problematika ochrany soukromi, resp. osobnich tjdaasahuje do vSech
aspeki lidskeho Zivota a prolina se vSemi oblastmi pr&yehranu osobnich Udaje
nutné zajistit nejen ip vedeni fiznych spravnich agend a réjkii, spotebitelskych
soutzi, studiu, ale v neposlediadt i v profesnim Zivat. Vyporadani se s novymi
problémy, které finesla elektronicka doba tak, aby byla n&pbn ochrana prav
¢loveéka, Wwetne ochrany informaci, zejména udajvztahujicich se k osobnosti
a soukromi otana, je ukol satasné generace.

V rdmci pracovipravnich vztahh nutré dochazi ke zpracovavani osobnich
Gdaji zanestnand, coz ginasi nezanedbatelnd rizika. Problematika ochramopmoich
Gdaji v pracovipravnich vztazich, a to zejména v ramci pracovrgboeru, se tak
dotyka \&tSiny osob v produktivnim éku a samoiejmé také zamstnavatel, ktefi
osobni Udaje zpracovavaji a jsou povinni dodrZzopavinnosti tykajici se jejich
ochrany. Zejména v souvislosti s rozvojemcipmove techniky, kterd umanje
uchovavat osobni Udaje, sdilet je a jednoduchyfisapem s nimi disponovat, roste
nebezpéi neopraviinych zédsaih do soukromi zagstnand ¢i zneuZiti jejich osobnich
Gdaji. V praxi je nutné se vyrovnat s problémy tykajicga provozovani kamerového
systému na pracovisti, biometrické identifikace @#eatizace zagstnané a take
monitorovani elektronické posty zastnand.

Celospoléenskou vyznamnost ochrany osobnich @daj soukromi, nejen
v pracoviipravnich vztazich, vystihuje itizeni samostatného iatlu pro ochranu
osobnich ud4j (dale jen ,Gad"), jehoZ poslanim je nejen vykon dozoraygnosti
v oblasti ochrany osobnich Gdajale i os¥tové a konzultni ¢innosti. Uad
zaznamenava kazdym rokem w#gtiajici pdet dotai tykajicich se problematiky
ochrany osobnich Udajv pracovipravnich vztazich jak ze strany z&smand, tak

zantstnavatal. Dulezitost ochrany osobnich Gdagi tak stale vice wdomuji ol
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strany pracovépravniho vztahu a #@a tak vtéto oblasti dochazet ke zlepSeni
pravniho ¥domi, které vSak neni stale mozné aitrea dostaténé.

Neni pochyb, Ze ochrana osobnich ddeanestnané ma nezastupitelnou roli
v pracovripravnich vztazich aipiva, paralelé spolu s pracovnim pravem, k och¥an
zamgstnané pri vykonu zAvisléginnostil Nejen z &chto divodi jsem si vybral pro
vypracovani rigor6zni prace téma ,Ochrana osobniclkajfi v pracovipravnich
vztazich®.

Praci jsem rozglil do uvodu a 10 kapitol. V tvodnich kapitolach zgbyvam
astavépravni rovinou ochrany osobnich Gilaa soukromi, definuji zakladni pojmy
a pojednavdm o subjektech zpracovavajicich osoloijelzanistnané a jejich
povinnostech. Dale se podrabwenuji jednotlivym zpracovavanym drim osobnich
Gdaji zanestnandé a v této souvislosti se detaflrzabyvam aktualni problematikou
tykajici se zveejnovani plati a odngn zangstnand statni spravy. V z&vecné kapitole
se zandfuji na specifické fipady zpracovani osobnich Utdlaj praxi, které se tykaji
zejména provozovani kamerového systému na pragowgmetrické identifikace
zanestnand@, monitorovani elektronické posty zasthan@ a jejich ¢innosti na
pogitati. V praci vychazim z rozhodnuti a stanovisekadl a soudnich rozhodnuti,
které se k dané problematice vztahuiji.

Tato prace vychazi z pravniho stavu ke dnifga 2011.

! Inde datae leges, ne firmior omnia posset. Proto jsou dany zakony, aby silnéjsi nemohl vSechno. Publius
Ovidius Naso, Fast. Ill, 279.
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1. PRACOVNEPRAVNI VZTAHY

Pracovni pravo fizeme definovat jako soubor pravnich norem, kten@awpi
spole&enské vztahy vznikajicifpvykonu zavislé prace a vztahy souvisejici. Nutnos
regulovat tyto vztahy (zejména smluvni svobodutdbgr vykonu prace) nastala jiz na
pocatku druhé poloviny 19. stoleti wisledku prudkého rozmachu dpnyslovée
revoluce. Do té doby vytiné soukromopravni problematika ¢ada byt ovliviovana
verejnopravnimi akty a zal tak proces, ktery postupnvyvrcholil prerodem
ochranného zakonodarstvi v pracovni pravo, tj. wengamostatné pravni cflvi prava
soukromého s vyraznymi kgnopravnimi prvky, které zajigji socialni (ochrannou)
funkci pracovniho prava. Pr&vomezeni smluvni svobody ve présp slabsi strany
smluvniho vztahu, tj. zastnance, Ize povaZovat za charakteristicky znakgwaho
prava.

V sowasné dob prochazi pracovni pravo dynamickym vyvojem. Do¢haz
k vyznamné novelizaci z&kladni normy upravujicicpragpravni vztahy, kterou je
z&kon¢. 262/2000 Sb., zakonik prace, veérinpozajSich gedpisi (dale jen ,zékonik
prace®). Tato tzv. konceépi novela, ktera je svym rozsahem nejvyzngginod fFijeti
zakoniku prace, bude novymigmbem upravovat napzkusebni dobu, ktera bude moci
byt sjednana v ditych piipadech na delSi dobu, nez je v&mnosti mozné. Dale se
bude jednat o z#mu rezimu uzavirani pracovniho pém na dobu ufitou d&i
konkurergnich doloZzek. Za vyznamnou 2nmu je nutné povazovat ro¥h pridani
noveho vypowdniho divodu, kterym bude zvléhrubé poruseni reZzimu &asre prace
neschopného zafstnancé. V blizké budoucnosti tak dojde k zasadnismnzakoniku
prace, jehoz nové #ni by ntlo vstoupit v @éinnost od 1. ledna 2011.

Pracovipravni vtahy jsou posmy upravené pravem, které vznikaji¢mi se
a zanikaji na zaklad pravnich skutinosti® V souladu s jejich vymezenim v § 1
zékoniku préce, se konkrétiednd o vztahy vznikajicifpvykonu zavislé prace mezi
zamestnanci a zawstnavateli a pravni vztahy kolektivni povahy, kteséuviseji
s vykonem zavislé prace. Za pracgpravni vztahy je nezbytné povazovatékiere

pravni vztahy fed vznikem pracowpravnich vztath, byt nejsou za & zakonikem

? Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2000 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisd,
a dalsi souvisejici zakony. Senatni tisk ¢. 188, rok 2011.
3 Harka, P.: Pracovni prdvo v bodech s priklady. Praha: ASPI, 2008, s. 7.
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prace vyslova prohlaSeny. Tak ndjklad i vztah mezi budoucim za&stnavatelem
a uchazé&éem o zamstnani, pokud dojde k uzgni pracovni smlouvyi nap. dohody
0 pracovniinnosti, je nutné povazovat za pracépravni.

Vykon zavislé prace lze charakterizovat aristotskywni principy, kterymi jsou
jednota mista a prace, jedn@t@su a prace a jednotinnosti a pracé.Zavisla prace
musi byt vykonavana vytm¢ v pracovépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi
pravnimi gedpisy. Rozhodujicim faktorem procani, zda jdeg¢i nejde o vykon zavislé
prace, je pedevsim skutanost, zda tato prace je vykonavana na ekonomickodani
odpowdnost zadavatele (zastnavatele) a je vykonavana ve vztahu rirmhosti
zamestnavatele a pdtkenosti zaréstnance. Tam, kde n&de o vykon zavislé€innosti,
neni nutné fyzickou osobu z&stnavat v pracowpravnim vztahd.

Z hlediska pedmetu se pracowpravni vztahy d8i na individualni a kolektivni.
Prednttem individualniho pracowpravniho vztahu je konani prace za &dm
zamestnancem. IndividuéIni pracoyoravni vztahy Ize #dit na zakladni
pracovigpravni vztahy a praco¥pravni vztahy souvisejici se zakladnimij¢pmz
urcitou, jakoby se samostatrvydélujici skupinu pravnich vztdh tvoii dalSi pravni
vztahy &asti na praci.

Za z&Kladni pracowpravni vztahy povazuje zé&konik prace pracovni gom
a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich korfanyimo pracovni pog, kterymi
jsou dohoda o provedeni prace a dohoda o pracowvndsti. Vztahy souvisejicimi se
zakladnimi pracowpravnimi vztahy jsou pak zejména vztahy sakvznikajici i
kontrole dodrZovani praco¥pravnich pedpisi apod. Mezi dalSi pravni vztahgasti
na praci se Zazuji ty vztahy, na které se zakonik prace vztahupiud to vyslova
stanovi (pima pisobnost), nebo pokud to stanovi zvlastni pravedpisy (delegace),
a dale ty vztahy, které sali zakonikem prace, pokud zvlastiégpis nestanovi jinak
(subsidiarita).

Zakladni pracovépravni vztahy podle zédkoniku prdce mohou vznikrentse

souhlasem fyzické osoby a z&stmavatele, tedy na zakkagravniho tkond.Jedna se

4 Galvas, M. a kol.: Pracovni prdvo Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 12.

> Jakubka, J.: Zdkonik prdce 2010 v praxi. Praha: GRADA Publishing, 2009, s. 21.

6 Bélina, M., a kol.: Pracovni pravo. 4. doplnéné a prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 70.
7 tamtéz, s. 71.

¥ § 13 odst. 1 zkoniku prace.



0 vyjadeni Ustavy zarweného zdkazu nucenych praci nebo sluzeb, vztalsgjisvym
vyznamem na zakladni pracaymavni vztahy, nikoli na vztahy souvisejicimi se
zakladnimi  pracowpravnimi vztahy, které mohou vznikat i jednostr&nn
(odpowdnostni vztahys.

Zakladni pracovépravni vztah vznika dnem, ktery byl sjednan v pvac¢amebo
jiné smlou jako den nastupu do prace, pipact dnem, ktery byl uveden jako den
jmenovani na pracovni misto vedouciho &stmance. | H jednani ped vznikem
pracovigpravniho vztahu vSak musi zéstnavatel dodrzovat povinnostigaevsim
stanovené zakonikem prace a zakonend35/2004 Sb., o zatstnanosti, ve zmi
pozcjSich gedpidi (dale jen ,zakon o zagstnanosti®).

Ostatni pracowpravni vztahy mohou vznikat i vadledku pravnich udalosti
(pracovni Uraz zadstnance).

K zéaniku z&kladnich pracovpravnich vztah dochazi na zaklad
jednostrannéha:i dvoustranného pravniho Ukonu (dohoda o rozvazaa€ovniho
poneru, vypowd, okamzité zruSeni pracovniho pé&mn, zruSeni pracovniho pa@nu ve
zkuSebni do® nebo na zakladpravni udalosti (népstji smrt zangstnance, uplynuti
doby).

Pracovipravni vztahy se, stgjnjako pravni vztahy v pravu obegnskladaji
ze ti prvki, a to subjekt, obsahu a objektu pracaspravnich vztah.

1.1 Subjekty pracovrépravnich vztahi

Subjekty (&astniky) pracowpravniho vztahu jsou zejména z#mmanec
a zamstnavatel (individualni praco¥pravni vztahy), v é&kterych gipadech takeé
odborovd organizace (kolektivni pracépravni vztahy) zaloZzenad dle zakona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovéni dami, ve zreni pozdjSich gedpigi. Zamgstnancem
muze byt pouze fyzicka osoba, z&tavatelem jak osoba fyzicka, tak osoba

pravnicka, ¢etns statu, za &z dle zakonas. 219/2000 Sb., o majetkleské republiky

° Harka P., Schmied Z., Subertova Z., Tryl¢ L.: Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského
zdkoniku. 1. vydani, Olomouc: ANAG, 2008, s. 70
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a jejim vystupovani v pravnich vztazich, veéminpoz@jSich gedpidi, jedna pislusna
organiz&ni sloZzka statu, kterd za stat v pracgpmavnim vztahu zadstnance
zamestnava.

Zakladnim pozZadavkem Kasti na pracowpravnich vztazich je Zgobilost
k prd&vim a povinnostem (pracovpravni subjektivita), resp. #pobilost k pravnim
ukonmim. Zpisobilost fyzické osoby jako zaistnance mit v praco¥pravnich vztazich
prava a povinnosti, jakoz i #pobilost vlastnimi pravnimi Ukony nabyvathto prav
a brat na sebe tyto povinnosti, vznika podle ustandb8 6 odst. 1 zakoniku préace,
pokud neni v zakoniku prace stanoveno jinak, dieain,fyzickd osoba dosahne 15 let
véku; zaméstnavatel vSak s ni nesmi sjednat jako den nastopprace den, ktery by
piedchazel dni, kdy tato fyzicka osoba ukbpovinnou Skolni dochazku. Odklonem
ztakto obecti stanovené Zsobilosti zamistnan@ k pravnim  dkofm
v pracovipravnich vztazich jsou vyjimky uvedené v 8§ 252to@sa § 255 odst. 3
zékoniku prace, tykajici se igwbilosti uza¥it dohodu o odpasdnosti k ochra&
hodnot s¥fenych zamistnanci k vydtovani, resp. dohodu o odpminosti za ztratu
swienych pedmneti, kterou niize zandstnanec uzait nejdiive v den, kdy dosahne 18
let veéku.

Zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vgoapravnich vztazich
jako zamgstnavatel vznik& narozenim. Takto stanoven#sabpilost ve spojeni s § 342
odst. 1 zakoniku prace umuaje, aby se zadstnavatelem, vijpadt provozovani
Zivnosti, stal ddic bez ohledu na dosazenykv Podminky pokréovani Zivnosti p
amrti podnikatele stanovuje § 13 zakanal55/1991 Sbh., o Zivhostenském podnikani,
ve zréni pozdijSich gedpidi. Pokud je v zZivnosti poktavano v souladu se zngmym
ustanovenim, nedochazi k zaniku pragpravniho vztahu, v ogaém gipac k jeho
zéaniku dojde™

Zpasobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi Ukony greét prav a brat na sebe
povinnosti v pracowpravnich vztazich jako zafstnavatel vznikd dosazenim 18 let

véku.

1% Ustanoveni § 342 odst. 1 zakoniku prace: ,,S vyjimkou pfipadt pokracovdni v Zivnosti podle § 13 odst. 1
Zivnostenského zdkona, smrti zaméstnavatele pracovnéprdvni vztah uvedeny v § 3 vété druhé zanikd.”
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Zamgstnavatel pravnicka osobai#e vstupovat do pracogpravnich vztah ode
dne jeho vzniku, resp. wkterych gipadech i ped jeho vznikent!

1.2 Obsah pracovipravnich vztaha

Obsahem praco¥pravnich vztahh jsou prava a povinnosti subjékt
pracovigpravniho vztahu, které vyplyvaji z pravnichiegpigi, individualnich
a kolektivnich smluv, internich fedpisi a pokyrmi zamestnavatele. Na stran
zamestnavatele jde #edevSim o0 povinnost vytigt vhodné pracovni podminky,
pridélovat praci a poskytovat mzdu a tomu odpovidajidéiva zanistnance. Naopak,
zantstnanec je povinen osobnvykonavat praci a dodrZovat zastnavatelem
stanovené podminky vykonu prace a #smavatel je oprawm plnéni povinnosti po
zanestnanci vyZzadovat aripnérenym zgmisobem kontrolovat. tfde také o povinnosti
stanovené za#stnaném pii nakladani s osobnimi Udaji. Velmasté je téz stanoveni
podminek vyuZivani vyrobnich préstlki zantstnavatele, které jsou raptji
vymezeny ve vnihim pgredpisu zaréstnavatele.

Jak je ze shora uvedeného patrné, jsou pro prédpcdmi vztahy typické
povinnosti a jim korespondujici prava, odpovidajidasickému fimskopravnimu
clereéni: dat (dare), konat (facere), zdrzet se (ommitesept (pati). Pravo a jemu
odpovidajici povinnost fpdstavuji wiitou dvojici v pracovBpravnim vztahu, ktera
vSak zpravidla neni jedinou v takovém vztahu, melaSina pracovipravnich vztah
neni tak jednoduché, aby jejich obsahem byla palpiice pravo — povinnost Jako
klasickou dvojici prav a povinnosti mohu jmenovawimnost uhradit Skodu a pravo
pozadovat nahradu Skody.

SttZejnim pravnim fedpisem stanovujicim prava a povinnosti pchrarg
osobnich 0d& b¢hem jejich zpracovéani je i pro prac@pmavni vztahy zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrarosobnich ad#éj a o zmén¢ nekterych zakon, ve zreni

! & 64 zakona & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery upravuje jednani
jménem spolecnosti pred zapisem do obchodniho rejstiiku.
12 Bélina, M., a kol.: Pracovni prdvo. 4. doplnéné a prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 80.
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pozcjSich gredpidi (dale jen ,zakon o ochrarmosobnich uddj’), ktery je pro oblast
ochrany osobnich Udajlex generalis @i zakoniku prace. Za#stnanci poskytujici
zantstnavateli své osobni Udaje maji pravo na jejichraimu a zawrstnavatel je
povinen ochranu osobnich Utlagabezpéit, a uz ¢innosti vlastnich zagstnand ci
powienim jiného subjektu. Za¥stnavatel musi plnit i dalSi povinnosti, které a&ana

o ochrag osobnich 0d&j vyplyvaji. Musi také provad zpracovani konkrétnich
osobnich uddj pro zakonem stanovené€daly a v neposledniad i pro &ely splreni
povinnosti vyplyvajicich z pracovni smlouvy nehixteré z dohod o pracich konanych
mimo pracovni porr. Zanmestnavateli utena zvlastnim pravnimigdpisem povinnost
Zzpracovavat wité osobni Udaje zafstnand, je zarové opravrEni pro zanistnavatele

stanovené osobni Udaje po z@tnanci poZadovat.

1.3 Objekt pracovnépravnich vztaha

Objektem (pednetem) pracoviypravnich vztah je realizace obsahu
pracovigpravniho vztahu jeho subjekty, tedy jejich jednadédna se ipdevsim
0 osobni vykon zavislé prace z&tancem, za kterou se dle § 2 odst. 4 zakonilaepra
povazuje takova&innost, ktera je vykonavana ve vztahu ifiaehosti zarédstnavatele
a podizenosti zamsstnance, je vykonavana os@bmantstnancem a podle pokign
zanestnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebogodnza praci, v pracovni nebo
jinak stanovené d@bh na pracovisti zasstnavatele, pdfpac na jiném dohodnutém
misg€, na naklady zagstnavatele a na jeho odgowmost. Mezi objekt individualniho
pracovigpravniho vztahu je moznéadit nejen pléini povinnosti zagstnavatelem
vyplyvajicich ze zakoniku prace, ale i ze zvla$iniédkorli, mimo jiné i gedpisi
v oblasti ochrany osobnich udaj

Pro kolektivni pracowpravni vztahy je typicke, Ze jejich subjektem rigem byt
jednotlivy zangstnanec a jejich objektem jsou zejména podminkytesab vykonu

prace.
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2. USTAVNEPRAVNiI OCHRANA OSOBNICH UDAJ U
A SOUKROMI

Ochranu osobnich (Odgj nejen v oblasti praco¥pravnich vztah, Ize
charakterizovat jako hledani rovnovahy mezi vicewig zarwenymi pravy. Na jedné
strart stoji Ustava zarwené pravo kazdého na ochrandeg neopravénym
shroma#@’ovanim, zvéejnovanim nebo jinym zneuzivanim uda) své osob které je
vyjadieno ve&l. 10 Listiny zakladnich prav a svobdddale jen ,Listina®), ktera je
sowasti Ustavniho géadku Ceské republiky, a v opoziciti nému je pravo na

informace zartené v¢l. 17 odst. 1 Listiny.
Cl. 10 Listiny

(1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho liddkstojnost, osobnéest,
dobra po¥st a chra@no jeho jméno.

(2) Kazdy m& pravo na ochranur/gd neopravenym zasahovanim do
soukromeého a rodinného Zzivota.

(3) Kazdy ma pravo na ochranurgd neopravenym shromaZovanim,

zve'ejiovanim nebo jinym zneuzivanim uidajsvé osoh

Prava zakotvenad &. 10 Listiny jsou konkretizaci obecné ochrany
nedotknutelnosti fyzické osoby a jejiho soukromdlpa@l. 7 odst. 1 Listiny. Ustanoveni
¢l. 10 Listiny je tedy k tomuto ustanoveni ve vztatpeciality a aplikéni prednosti.
Tentoc¢lanek obec# provadi v rdmci institutu ochrany osobnosti zakoA0/1964 Sb.,
ob¢ansky zékonik, ve 2mi pozajSich gedpidi (dale jen ,oldansky zakonik"). Pro
oblast zpracovani osobnich dGiaj provadi ochranu fed neopravinym
shromad’ovanim, zvéejiovanim nebo jinym zneuzivanim Gday fyzickych osobach
piedevsim zékon o ochransobnich udaj

Osobni Udaje eme povazovat za stast SirSiho pojmu soukromi. Tento
pojem kazdy chape rozdilnymigmbem. Pojem soukromi nenéeském pravniniadu

piimo definovan.

B |istina zakladnich prav a svobod, vyhlasena usnesenim predsednictva CNR ¢ 2/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich Ustavnich predpis(.
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Soukromi Ize striné popsat jako osobni, intimni sféélovéka v jeho integri,
kterd zahrnuje vSechny projevy osobnosti konkrétrdhjedinéného lidského tvora.
Pojem soukromi obsahuje raémhmotny i mySlenkovy prostor jednotlivceiiqemz
souwasti soukromého Zivota je i pravo na vye@ a rozvijeni vztahs dalSimi lidskymi
bytostmi* Pravo na soukromi zakotvuji také vyznamné mezirérdokumenty, jako
v &l. 12 VSeobecna deklarace lidskych prav OSN nedlo& odst. 1 Umluva o ochran
lidskych prav a zakladnich svobod Rady Evropy.

Soukromi implikuje zejména listovni tajemstvi, cmiu osobnich Udaj
nedotknutelnost obydli, soukromého pracavapod. Ani prdvo na soukromi vSak neni
absolutni. Do soukromi Ize opram zasahnout, avSak pouze na zakladhocréni
zadkonem nebo se svolenim daotgho (nejedna se o nezadatelné, resp. nezcizitelné
pravo)®, ostatni zasahy je nutno povaZovat za protipré&/njé mozné pro takové
piipady uplatnit stanovené prostiky ochrany (ofanskopravni — ochrana osobnosti,
trestrépravni — nap trestny&in nebezpéného pronasledovdflj. UvaZovat Ize také
o vyuziti prositedk, které stanovuje zakon o ochéassobnich uda;j

V oblasti ochrany osobnich Gdap soukromi zagstnand se uZije zejména
ustanoveniietiho odstavcel. 10 Listiny, které je nutné obegnnterpretovat tak, Ze
¢lovék m& pravo na utajeni informaci o sgaamém a svém soukromi, pokud mu zakon
neuklada, aby tyto informace o sgiiodal, resp. nedovoluje, aby jekdo podal (ziskal)

i bez jeho souhlasu nebo pokud nejsou subjekterkypogy (zveejnény) dobrovolg.

Z uvedeného Ize odvodit, Ze neopré&wa ziskani informace o jiném, je jeji ziskani bez
souhlasu toho, koho se tyka, ledaze by zakon iveakji ziskani dovoloval.
Nep‘ipustné je tedy zejména i ziskdvani takovych ingitechnickymi progedky
pouzitymi bez souhlasdi vibec bez ¥domi toho, koho se informace tyka, hap
zadkonem vyslové neautorizované ziskavani informaciclovéku odposlouchavacimi
prostedky, skrytou kamerou apdd.

Listinou zardené pravo na soukromi provadi pro oblast pragoravnich

v zakoniku prace ustanoveni § 316 odst. 2, kterdosuje, Zze zasstnavatel nesmi bez

 Stanovisko UFadu €. 6/2009, http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2009 6.pdf.

B Pavlicek, V.: Ustava a tstavni fdd Ceské republiky, komentdr. 2 dil, 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s.,
2002, s.113.

16 § 354 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

v Pavli¢ek, V.: Ustava a Ustavni fad Ceské republiky, komentdr. 2 dil, 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s.,
2002, s. 115.
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zavazneho wvodu spdivajiciho ve zvlastni povazgnnosti zandstnavatele naruSovat
soukromi zaréstnance na pracovistich a ve sgoleh prostorach za¥stnavatele tim,

Ze podrobuje zadstnance otaenému nebo skrytému sledovani, odposlechu a zaznamu
jeho telefonickych hovdi;, kontrole elektronické posty nebo kontrole listmimzasilek
adresovanych zafstnanci. Toto ustanoveni je kogentni, nelze jeytpth pipady
skrytého nebo otéené sledovani, ve kterych nebude dan zavaamgdispdivajici ve
zvlastni povazeinnosti zandstnavatele, prolomitifpadnym souhlasem z&stnand,
vzhledem k tomu, Ze pro oblast pracgwravnich vztah neni dle § 2 odst. 1 zakoniku
prace mozné odchylit se od ustanoveni ukladajipmhnnost, ledaZe jde o odchyleni
ve prosgch zangstnance?

Z ustanoveni 8§ 316 odst. 2 zakoniku prace vyplyeaneni stanoven absolutni
zakaz pouziti sledovacich prieiki zan€stnand, kterym niize byt i kamerovy systém
nebo nap zvlastni software monitoruji¢innost zanistnance na gidtaci. Problematice
monitorovani zastnand se \&nuiji v kapitole 10.

Na druhé straf) v protikladu wici pravu na soukromi a ochranu osobnich fidaj

stoji Listinou zargené pravo na informace.

Cl. 17 Listiny

(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou Zamny.

(2) Kazdy ma pravo vyja&dvat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zfisobem, jakoz i svobodvyhledavat, fijimat a rozSkovat ideje

a informace bez ohledu na hranice stétu.

(3) Cenzura je nefipustna.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat at3nformace Ize omezit zakonem,
jde-li o opatreni v demokratické spaieosti nezbytna pro ochranu prav
a svobod druhych, bezfrest statu, v@&jnou bezp#éost, ochranu vejného
zdravi a mravnosti.

(5) Statni organy a organy Uzemni samospravy jsouinpy pimerenym
zpisobem poskytovat informace o sWwénosti. Podminky a provedeni stanovi

zékon.

18 Janeckova, E., Bartik, V.: Kamery se zaznamovym zarizenim na pracovisti. Prace a mzda. 2010, 3, s. 29.
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Podstata fungovéani lidského spaastvi je nespognzaloZena na zvejiovani,
vyjadrovani a deni informaci a je nepochybné, Ze kazda osoba wdsimé v zajmu
zajisSeni své existence poskytovat osobni Udaje o své¢osim, Ze tyto informace
o solg druhym poskytne, posiluje postaveni jejichijgmai a roste riziko jejich
zneuziti. Proto, za zdkonem stanovenych podmirdek]i jo ochranu prav a svobod
druhych, niize byt svoboda projevu a pravo vyhledavat i# 8iformace omezena.
Prikladem niize byt zmigné pravo na ochranugd neopravétnym shromadovanim,
zveejiovanim nebo jinym zneuzivanim Gdlapvedené ¥l. 10 odst. 3 Listiny, které
Ize podadit pod pojem ,prav a svobod druhych® uvedeny.\17 odst. 4 Listiny.

Pravo na informace @&innosti statnich orgdna orgaf Uzemni samospravy
provadi zejména zakah 106/1999 Sb., o svobodnértigtupu k informacim, ve Zni
pozcjSich pedpidi (dale jen ,zakon o svobodnéntigiupu k informacim®), ktery
stanovuje podminky povinnym subjéki pri poskytovani informaci, které se tykaji
jejich pasobnosti. V sotasné dob je odbornou i Sirokou wejnosti diskutovana snaha
nékterych médii, resp. advokatprolomit na zaklagl 8 8b tohoto zakona a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soulutrvajici stav, spdvajici v nezveejiovani informaci
o platech zagstnand povinnych subjekt ve smyslu zdkona o svobodnérrispupu
k informacim. Na tomto ifklad¢ 1ze demonstrovat klasickyist prava na ochranu
soukromi (¥tSina lidi chape Udaj o svém platumzd za ryze osobni Udaj) a prava na
informace (podle &ktery nazoi ma veejnost pravo znat vysSi platdi jiného
poskytovaného pbni zangstnanci statni spravy zignych zdroj). Uvedenému
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a problematidejnovani plati a odngn
zamestnand verejné spravy se podrobrénuji v kapitole 8.

Ze shora uvedeného je patrné, Ze pravo na ochiohnich Uddj a soukromi je
protichidné wigi zarwenému pravu na informace a naopak. Zadné z obournaiae
oznait za vyznamajsi, coz uved! i Ustavni soud ve svém nélez1i7/1998 Sb. nal. US
ze dne 9. Unora 1998, ve kterém konstatoval,psé stretu zakladniho politického
prava na informace a jejich /&ni spravem na ochranu osobnosti
a soukromého Zivota, tedy zakladnich prav, ktes st stejné arovni, bude vzdycv

nezavislych souid aby s pihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivéhigparu

Y ¢.j. 5 As 57/2010-79 ze dne 27. kvétna 2011.
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peclive zvazily, zda jednomu pravu nebyla éeatre dana gednost ped pravem
druhym.*”
Nalezeni rovnovahy mezi zngimymi pravy je i jednim z ail pravni Gpravy

ochrany osobnich udap zejména zakona o ochéamsobnich udaj
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3. ZAKON O OCHRAN E OSOBNICH UDAJU

Dnem 1. 6. 2000 nabyl ¢innosti zakon o ochr&n osobnich Gd&j*
Vychodiskem pro zpracovani nové pravni Upravy hyina, zakon¢. 256/1992 Sb.,
0 ochrag osobnich uddj v informanich systémech (dale jen ,zakon o ockran
osobnich uddjv informanich systémech®), sémicec¢. 95/46/ES ze dne 2#ijna 1995
o ochrag jednotlival ve vztahu ke zpracovani osobnich dat a o volnénylpo €chto
dat (dale jen ,Srrnice”) a Umluva Rady Evropy. 108 na ochranu osob ve vztahu k
automatizovanému zpracovani dat roku 1981 (dale jen ,Umluva®), Byratifikovana
Ceskou republikou az pdifeti zakona o ochranosobnich Gdaj

Zakon o ochra# osobnich uddj v informanich systémech, vzhledem k datu
svého vzniké, prestal na felomu tisicileti vyhovovat mnohym ustanovenimégmice.
Jednim z hlavnichivoda prijeti nového zakona byla absence dozorového organu
oblast ochrany osobnich Uuda soukromi, kterym gta byt tzv. datova inspekce, ktera
zpusobovala, Ze tento zakon nebyl v prakiip dodrzovan. Tato vada byla odstaa
az pijetim zdkona o ochr&nosobnich Ud&j Navic zakon o ochrgnosobnich Ud&j
v informa&nich systémech pojednaval o ochraosobnich Udé& pouze pro velmi
omezenou oblast, kterou bylo provozovani infafimeh systém nakladajicich
s osobnimi Udaji. Chyba tak komplexni pravni Uprava ochrany osobnichijddera
byla v zejména z4padni Evidpostupi prijata jiz na konci osmdesatyehv prabéhu
let devadesatych, ktera by se nevztahovala pouneneazenou oblast automatizovaného
zpracovani osobnich udajZ takto gijatych, avsak jiz postugnnahrazenych pravnich
piedpisi, mohu zminit naip finsky Personal Data File Actifaty v roce 1988 nebo ze
stejného roku irsky Data Protection Act.

Z davodu jiz zmirgné zastaralosti a omezend@spbnosti zdkona o ochran
osobnich uddj v informanich systémech a nutné implementacei®ine, byl v roce
2000 grijat pod cislem 101 sotasny zakon o ochrdanosobnich Uda&; jehoz @elem
bylo zajistit komplexni ochranu osobnich {dpii jejich zpracovani \eské republice,

vymezit podminky pro jejichiipdani do zahratii a regulaci vztaln které v souvislosti

%% Ustanoveni § 16, § 17, § 35 zakona o ochrané osobnich Gdaji nabyly ucinnosti k 1. 12. 2000.

21 115/2001 Sb. m. s. Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o prijeti Umluvy o ochrané osob se zietelem
na automatizované zpracovani osobnich dat.

22 U&inny od 1. 6. 1992 — 31. 5. 2000.
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se zpracovanim osobnich dat vznikdjiNovy zakon o ochranosobnich Gdaj tak
pokryl i zpracovani osobnich Udajzanméstnané, které zamsstnavatel provéd
manualnim zpisobem, a na které seeplchozi zadkon o ochr&nosobnich udaj

v informa&nich systémech, zigodi zmirgné pisobnosti pouze na automatizované
zpracovani, nevztahoval.

Zakonem o ochranosobnich ud#j byl ztizen Uad se sidlem v Praze, kterému
byly zaroveén switeny kompetence usdniho spravniho fadu pro oblast ochrany
osobnich Gddjv rozsahu stanoveném timto zakonem a zvlastniavingmi gedpisy”,
mezinarodnimi smlouvami, které jsou &ésti pravnihorddu a pimo pouZzitelnymi
predpisy Evropskych spalenstvi. Gad je nezavisly d@idi se pouze zéakony a jinymi
pravnimi gedpisy a do jeh@innosti Ize zasahovat pouze na zakladkona. Je mu
vénovana samostatna kapitola rozpoCeské republiky. Mezi &fejni ¢innosti Uradu
pati zejména dozor nad dodrZzovanim povinnostzpracovani osobnich Gdajvedeni
registru zpracovani osobnich Gilajytizovani stiznosti a poskytovani konzulfaci
v oblasti ochrany osobnich UdajPi provadni dozoru ve forma kontroly postupuje
Utad dle zakon&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, veszhpoza@jsich gedpidi. Za
spravni delikt mze byt Gadem udlena pokuta do vyse 5000 000,¢,Kv pripads
ohroZeni ¥tSiho pd@tu osob neoprdwmym zasahovanim do soukromého a osobniho
Zivota nebo fi poruSeni povinnosti ip zpracovani citlivych 0déj az do vyse
10 000 000,- K, coz povazuji za dostate zvolenou horni mez. Vyuzivanim horni
piipustné hranice v ramci spravni a kontrotiminosti, Ize dostat®m¢ preventivié

pusobit na eventudlni porusitele zakona o ochobnich Udéj

% Davodovi zprava k vladnimu navrhu zdkona o ochrané osobnich udaja.

2 Zejména zakonem ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné nékterych
zakonl nebo zakonem ¢&. 133/2000 Sbh., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpis(.

%> 7a rok 2009 obdrzel Utad celkem 5355 podani, z ¢ehoZ bylo 2215 dotazl, 879 stiznosti dle zakona
o ochrané osobnich Gdaji a 2261 se tykalo nevyzadanych obchodnich sdéleni, v roce 2010 celkem 6324
podani, z éehoZ bylo 2451 dotaz(i a 1039 stiznosti a 2834 podani tykajicich se nevyzadanych obchodnich
sdéleni. Zdroj: vyroéni zpravy Uradu za rok 2009, 2010, dostupné na www.uoou.cz. Nejsou zahrnuty
osobni a telefonické konzultace.
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3.1 Risobnost zakona o ochra#& osobnich Gdaji

Pisobnost zakona o ochrkarosobnich (d&j je upravena vijeho 8§ 3 jak
pozitivnim, tak i negativnim Zgobem. Dle tohoto ustanoveni se zakon o o¢hran
osobnich addj vztahuje na zpracovani osobnich ud&jteré provadi statni organy,
organy Uzemni samospravy, jiné organyey@e moci, jakoz i fyzické a pravnické
osoby, picemz nezalezi, zdali kmu dochazi automatizovamebo jinymi prosedky,
nag. manuald. V pripac, Ze se jedna o spravce se sidlem mimo Uzemi Ekéapse,
ktery provadi zpracovani na Uzefiéské republiky, a nejednd se pouze fedani
osobnich udd pres Uzemi Evropské unie, je v takovérmippd povinen zmocnit
postupem podle § 6 zékona o ockrassobnich Gd#& na UzemiCeské republiky
zpracovatelé®

Smérnice vyjima ze sveéysobnosti zpracovani osobnich ddgprovadne
fyzickou osobou pro vykon vyémé osobnichti domacichéinnosti. S tim koresponduje
ustanoveni 8 3 odst. 3 zdkona o ochrasobnich Uddj které vyl&uje pisobnost na
zpracovani osobnich udajkteré provadi fyzickd osoba vyhE pro svoji osobni
potrebu. Bude se jednat nejent@mé deniky, seznamy vyicci ulozené kontakty nebo
tieba vyhotoveni rodokmenu, ale #owéz o pdizovani soukromych video zaznam
Takto shroméazghé Udaje nemohou bytigdnttem obchodnich aktivit a negjh byt
zveejovany. V gipac, Ze by doslo ke zvejnéni takto shromazshych adaj, musela
by se poSkozena osoba domahat napravy a zadlostil dle obecnych ustanoveni
obsanského zé&koniku upravujicich ochranu osobnosttkgzosoby?’ Dle ustanoveni
ob¢anského zakoniku o ochkansobnosti fyzické osoby by musela postupovat &&ic
osoba téz vipadt, kdy by napiklad soused monitoroval kamerou jeji vchod na
pozemek nebo jeji nemovitost.

Z pasobnosti zdkona o ochrarosobnich uddj je déle vylodeno nahodilé
shroma#’ovani osobnich ud&j pokud takové osobni Udaje nejsou dale zpracoyavan
Duvodova zprava k zakonu o ochéansobnich Ud#éj za nahodile shroma&dé udaje

povazuje osobni Udaje, které jsou shromidydnahodile, bez prvku systemmiosti,

*® \/ tomto pripadé je zdkon o ochrané osobnich Udaji prisnéjsi nez Smérnice, vzhledem k tomu, zZe
Smérnice uvadi ve svém cl. 4 odst. 2 povinnost ustanovit ,pouhého” zastupce, nikoli pfimo zpracovatele,
coz znamena napf. absenci povinnosti uzavfit smlouvu o zpracovani.
%7 8§11 — 16 obanského zakoniku.

20



jsou vedeny manuaina nejsou nijak dale zpracovavany. Jakdaitér voditko,
k pochopeni pojmu nahodilostittheme pouZzit recitdl. 27 Sn&rnice, ktery stanovi, ze
.pokud jde o manualni zpracovani, tyka se tatocrsnce pouze rejstki a nikoli
neuspoadanych zaznaim obsah rejstiku musi byt zejména us@dan podle
stanovenych hledisek tykajicich se osob, kterd #ufiognadny pistup k osobnim
adajim.”

Jako piklad nahodilého shromdbvani osobnich Udajz praxe je uvath
zadznam jména afpmeni zakaznika do kaleni@danebo dige v istirné nebo kadmictvi.
Pokud by byly osobni Udaje zpracovavany formouykaékaznika nebo by se déle se
zaznamenanymi Udaji pracovalo (hagidilo), jednalo by se jiZ o zpracovani osobnich
Gdaji ve smyslu zadkona o ochramsobnich Ud& Naopak pokud se zapiSe pouze
jméno, gijmeni a datum i#Sti navstvy zakaznika do kalen## jedna se o nahodilé
shroma#@’ovani osobnich Gdaj které nepodléha zakonu o ochrarsobnich udaj Lze
tak odvodit, Ze o nahodilé shrondarani v oblasti manuélniho zpracovani jde tehdy,
pokud osobni Udaje nejsou uspdany podle &kterého kritéria, pofpact s nimi neni
systematicky pracovano.

O zpracovani osobnich Udajle zakona o ochr&rosobnich Ud&jnepijde nap.
tehdy, pokud zasstnavatel poskytne dodavateli osobni U(daje ésamand
(v nezbytném rozsahu) zaalem dodavky zboZi objednaného zatnanci, picemz
jméno, @ijmeni a osobnéislo zangstnance bude zobrazeno na obalu. Samé&Sce
tento gipad vyjima ze svétgsobnosti v jiz zmigném recitadlu¢. 27, ve kterém je
stanoveno, Zzgzaznamy nebo soubory zaznanstejré jako jejich obaly, které nejsou
upoadany podle ufitych hledisek, nespadaji v Zzadnérippde do oblasti @sobnosti
Snernice.”

Dale se dle § 3 odst. 6 zakona o ochrasobnich Ud#&j nepouziji ustanoveni
jeho 8 5 odst. 1, § 11 a § 12 pro zpracovani osbbidaji nezbytnych mimo jiné pro
plnéni povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi zakpny zajiséni bezpeénosti

a obranyCeské republiky, viejného peadku a vnitni bezpénostiZ®

8 Uplny taxativni vyéet viz § 3 odst. 6 pism. a) aZ h) zakona o ochrané osobnich Gdaja.
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3.2 Vymezeni zakladnich pojni

Zakon o ochrah osobnich 0d#&j zavadi ve svém 8 4 celotadu novych
legalnich definic, se kterymi pracuji i v této pré&c které povaZzuji za nutné uvest.

Zaroveir u stZejnich pojni uvadim strany Gvodni komenta

a) osobni udaj — jakakoliv informace tykajici se ¢éeného nebo uditelného
subjektu udaj. Subjekt udaj se povazuje za geny nebo ufitelny, jestlize Ize subjekt
Gdaji primo ¢i nepiimo identifikovat zejména na zakéacisla, kddu nebo jednohdé
vice prvik specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, ghégkou, ekonomickou,

kulturni nebo socialni identitu.

Na definici osobniho Udaje nelze pohlizet izolayabez znalosti dalSich
okolnosti zpracovani osobnich GtlaProtoze definice pojmu osobni Udaj je Siroka,
musi byt z&kladnim kritériem pro posouzeni, zdav ggipads konkrétni informace
jedna o osobni ud&j nikoliv, moznost zji&ni identity subjektu udaj(uréenost nebo
urcitelnost). Je tedy nutno vychazet ze skntesti, zda lze riwe vytva@it prfimou vazbu
mezi Udajem a fyzickou osob8UOsobnim Gdajem je pak kazdy Udaj, ktery je uveden
do vztahu k gjaké fyzické osoé. O pojmu osobni Udaj blize pojednavam v nasledujic
kapitole.

b) citlivy Gdaj — osobni Gdaj vypovidajici o narodnostnim, rasovérhone
etnickém pvodu, politickych postojich, clenstvi v odborovych organizacich,
nabozenstvi a filozofickémrgs\wdceni, odsouzeni za trestryn, zdravotnim stavu
a sexualnim zivetsubjektu Udaj a geneticky udaj subjektu Gdajitlivym Gdajem je
také biometricky Udaj, ktery umnfe pimou identifikaci nebo autentizaci subjektu
adaji.

Pojem citlivych, resp. senzitivnich Udape v naSem pravniniadu objeuvil
poprvé v 8§ 16 zakona o ocheansobnich uddj v informanich systémech,ipstoze

Vv s

nebyl vyslovig takto ozn&en® Pro nakladani s citlivymi Gdaji platitignsjsi rezim

2 Kucerova, A., Nonnemann, F.: Ochrana osobnich tdaji v otdzkdch a odpovédich. Praha: Polygon, 2010,
s. 11.

%% Ustanoveni § 16 zdkona o ochrané osobnich udajd v informacdnich systémech: , Provozovat informacni
systém, ktery naklddd s informacemi, které vypovidaji o osobnosti a soukromi dotiené osoby, jejim
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stanoveny v § 9 zadkona o ochkamsobnich addj V ramci pracovépravniho vztahu
bude nejastji dochazet ke zpracovani citlivych GUdap odsouzeni za trestriyn ¢i
0 zdravotnim stavu zatstnance. Citlivym udajem ovSem neni rodiso, které je za
n¢j laickou veejnosti velmicasto povazovano. Vyuzivani rodnélisla upravuje zakon
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnytdhech a o zrené nekterych zakon, ve
zreéni pozajSich pedpisi (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel*). Myine také
povazovana za citlivy udaj informace o neodsouzamitrestnycin (,cCisty vypis

Z rejstiku tresti”).

c) anonymni Udaj — Udaj, ktery bd’ v pivodnim tvaru, nebo po provedeném

zpracovani nelze vztahnout k'enému nebo ditelnému subjektu Udaj

Anonymni Udaj nelze vztahnout ke konkrétnimu subjakdaji a neobsahuje
Zadnou jeho charakteristikti jedineiny znak. O anonymni Gdaje by Slo Hatad
tehdy, pokud by zadstnanci vyphovali anonymni anketu, ze které by je nebylo mozné
identifikovat (tou by vSak nebyla anketa, ze kigy&angstnavatel mohl podle rukopisu

identifikovat konkrétniho za#éstnance).
d) subjekt udaji —fyzicka osoba, k niz se osobni tdaje vztahuiji.

Jedna se o novou legalni definici pojmu ¢god osoba, ktery byl pouzit
v zakor o ochrad osobnich uddj v informanich systémech. Jde sice o @kud
nezvyklou definici vztahujici se k fyzické ospbale protoZe se ifps snahu i
vymezeni tohoto pojmu nepdila najit pojmow adekvatgjsi vyraz blize odpovidajici
anglickému originalu, kterym je nositel prav ozea jako ,the data subject®, byl
pievzat pro definovani subjektu, kteryohe ze zékona o ochrarosobnich uddj
uplatnit cely rejstk svych prav, vyraz ,subjekt uddj®" Tento pojem povazuji za
piesrejSi definici, ktera Iépe vyjadje smysl a vyznam definovaného pojmu nez pojem

dottena osoba.

rasovém plvodu, ndrodnosti, politickych postojich a ¢lenstvi v politickych strandch a hnutich, vztahu k
ndboZenstvi, o jeji trestné Cinnosti, zdravi, sexudlnim Zivoté a majetkovych pomérech, Ize pouze, stanovi-
li tak zvlastni zdkon, nebo se souhlasem Zijici dotéené osoby, pokud je mozné, aby tento projev viile
ucinila. Jestlize nelze podminku souhlasu splnit, Ize s informacemi naklddat jen za predpokladu, Ze bude
zachovdna lidska distojnost, osobni ¢est, dobrd povést a chrdnéno dobré jméno dotcené osoby.”

3 Kucerova, A., Bartik. V., Peca, J., Neuwirt, K., Nejedly, J.: Zdkon o ochrané osobnich udaj, komentdr.

1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 53.
23



Za subjekt uddj neni povaZzovana pravnicka osoba. Subjektemuilidakazdy
uchazé o zaméstnani, zamstnanec, osoba vykonavajici praci na zakladkteré
z dohod o pracich konanych mimo pracovni ponale i pracovnik, u kterého jiz
pracovni pondr k zangstnavateli skotil a zangstnavatel z witych divoda zpracovava
jeho osobni Udaje i po ské&emi pracoviypravniho vztahu, coz jak vy&¥im dale, je
mozné. Pouze subjektu udaprislusi pravo fistupu k informacim dle § 12 zakona
0 ochrag osobnich Ud& a uplateni dalSich prav v souvislosti se zpracovanim jeho
osobnich uddi.

e) zpracovani osobnich udaj — jakakoli operace nebo soustava operaci, které
spravce nebo zpracovatel systematicky pref&osobnimi Udaji, a to automatizovan

nebo jinymi prosedky.

Z definice vyplyva, Zze o zpracovani osobnich Gdagpijde pi kazdém
nakladani s osobnimi udaji, ale bude se jednabjeakové, u kterého budou sphy
zejmeéna znaky systemétosti zpracovavani osobnich Giapale je v definici uveden
demonstrativni W§et zpisohi zpracovani (shromdbvani, vyhledavani, Uprava,
likvidace apod.). Je tak mozné pod pojem zpracozahinout i jiné nevyjmenované
¢innosti, které se mohou v budoucnu objevit, benosti novelizovat zdkon o ochran
osobnich uddj.

f) shromazd’ovani osobnich Udak — systematicky postup nebo soubor pogtup
jehoz cilem je ziskani osobnich tGdaga @elem jejich dalSiho uloZeni na nési

informaci pro jejich okamzité nebo p@&i zpracovani.

Shroma#@’ovani musi byt systematické s cilem dosahnatitélno uspéadaného
souboru nebo pomoci technickych predii uspdadani docilit. Ze sémantického
vyznamu slova shromdbvani plyne, Ze se tyka vice neZz jednoho Uudaje.
O shroma&’ovani ovSem jde jiz v okamziku, kdy je ziskan prezrfady zamyslenych
udaji. Udaje musi byt uloZeny na ndésikterym muze byt papir, CD, DVD disk,
harddisk, flashdisk apod.
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g) uchovani osobnich Gdaj — udrZzovani Udaj v takové podah) ktera je

umoziuje dale zpracovavat.

h) blokovani osobnich Udafi — vytvo'eni takového stavujipkterém je osobni

Gdaj urcitou dobu nepistupny a nelze jej jinak zpracovavat.

Nejedna se o likvidaci osobnich UidlajBlokované osobni Udaje jsou po
odstrarni prostedku blokace aofi pristupné k dalSimu zpracovani. Byla-li v ramci
kontrolni¢innosti Uradu uloZena likvidace osobnich Gilge nutné do jejiho provedeni

osobni Udaje blokovat.

i) likvidace osobnich Udaji — fyzické znieni jejich nosfe, fyzické vymazani
nebo jejich trvalé vylaéeni z dalSich zpracovani.

Cilem likvidace je trvale vylatit osobni Udaje pro jakékoli zpracovani. Zejména
s nastupem vypetni techniky je nutné dbat na ¢peé vymazani osobnich Udgj
z pangtovych médii, vzhledem k mozZnostem obnovy vymazardathpomoci k tomu
specialg urcenych prograri Likvidace osobnich udajmize byt provedena i jejich
nevratnym pevedenim do anonymizované podoby. V takoveénipgot dochazi
k nevratnému ieruSeni vazby mezi informaci a subjektem @ddje kterému se

informace vaze, a informace bez této vazby mohaouwagale vyuzivany.

) spravce— kazdy subjekt, ktery éuje (cel a prostedky zpracovani osobnich
Gdaji, provadi zpracovani a odpovida za&j.nSpravce nize zmocnit jiny subjekt

(zpracovatele) zadelem zpracovani osobnich Udapestanovi-li zvlastni zakon jinak.

Z pohledu zakona o ochrarosobnich Uddj je zangstnavatel primarh vzdy
VvV pozici spravce, ale neni vyléeno, aby byl zarowei zpracovatelem Wi jinému

spravci na zakladuzawené smlouvy o zpracovani osobnich ddaj

k) zpracovatel — kazdy subjekt, ktery na zaktaavlaStniho zakona nebo

powieni spravcem zpracovava osobni Udaje podle tolékora.

V pracovrépravni oblasti ve vztahu k spravci - z&stnavateli je typickym

zpracovatelem externi spotest zajisujici agendu mezd apod. Zpracovatel musi mit
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se spravcem uz&nu smlouvu dle 8 6 zdkona o ochramsobnich Ud&j pokud

zmocreéni nevyplyva ze zvlastniho zakona.

[) zverejnény osobni Udaj— osobni Udaj zfistupreny zejména hromadnymi

sclovacimi prostedky, jinym véejnym sdlenim nebo jako s@@st véejného seznamu.

m) evidence nebo datovy soubor osobnich Udaj- jakykoliv soubor osobnich

Gdaj: uspaadany nebo zjstupnitelny podle spataych nebo zvlastnich kritérii.

n) souhlas subjektu Gdaji — svobodny a &domy projev se subjektu Udaj,

jehoz obsahem je svoleni subjektu tidag zpracovanim osobnich Udlaj

SteZejni institut zakona o ochrarmosobnich udaj a jeden z pravnich titil

oprawiujici zpracovani osobnich udap kterém podrokhpojednavam v kapitole 7.

0) prijemce — kazdy subjekt, kterému jsou osobni Udajéispmpreny; za
prijemce se nepovazuje subjekt, ktery zpracovavanosmaje podle § 3 odst. 6 pism.
g) zakona o ochrahosobnich udaij.
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4. POJEM OSOBNI UDAJ

Pojem osobni Gdaj se vuihu &innosti zdkona o ochranosobnich Uddj
vyvijel. Pivodre se subjekt udajpovazoval za @eny nebo ufitelny, jestlize Slo na
zaklad jednohoci vice osobnich udajpiimo ¢i negimo zjistit jeho identitu. O osobni
Udaj se nejednalo, pokud byleebba ke zji&ini identity subjektu Udaj negiméiené
mnoZstvi¢asu, Usilki materialnich progedki (negativni vymezeni pojmu).

V roce 2004 byla v rdmci novelizace zakona o ochm@sobnich udaj prijata
zmeéna definice osobniho Udaje, ktera pojem r@asiZ definice pojmu byla novelou
odstragna ¢ast obsahujici negativni vymezeni osobniho Udagénide byla naopak
now doplrtna o demonstrativni ¥t kritérii u€enosti a ufitelnosti subjektu 0déj
Nov¢ se subjekt Udaj povaZuje za weny nebo ufitelny, jestlize jej Ize fimo ¢i
ne@imo identifikovat zejména na zakkadisla, kddu nebo jednohéi vice prvii
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, ps$yckou, ekonomickou, kulturni nebo
socialni identitu.

Definice uzitd v zakoh o ochra® osobnich Ud#&j se omezuje na vymezeni
vztahu udaje k tomu, o kom vypovida, tj. subjektiaji. Z tohoto pohledu arpaplikaci
zakona v praxi vyjadije osobni Udaj vzdy vztah mezi reélnou fyzickolohmsi
a hodnotou Gdaje. Zakonna definice se va#hee nezabyva tim, co je to ,uddf*Jak
jsem jiz uved! v Gvodu, pojem Udaj Ize chapat jaymonymum k pojmu informace.
Smeérnice definuje osobni Udaj jakgakékoli informace vztahujici se k identifikované
nebo identifikovatelné (ditelné) fyzické osab’

K tomuto mohu uvést rozhodnutifatiu &. j. SPR-2904/08-3, kterge tykalo
urcitelnosti (identifikace) subjektu Udapa zaklad zverejnénych inicial subjektu Udaj

ve spojeni s trvalym pobytem:

»Z podani vyplyva, zecastnikrizeni zveejnil v dubnovéndisle zpravodaje roku
2008 bez souhlasu subjékidaj: seznam jemu neuhrazenych pohledavek k/2@nh
2008 za delem ziskani dluzné hotovosti od dluindk minimalizace p&iu dluznilé
moralnim a psychologickym tlakem okoli. Tento sezobsahoval osobni Udaje zhruba
50 subjeki v rozsahu adresa trvalého pobytu dluZnifejich inicialy, vySe dluzné

castky a identifikace dluhu (nappokuty, ndjem nebo neoprawe cerpani socialnich

32 Matousova, M., Hejlik, L.: Osobni udaje a jejich ochrana. 2. Vydani, Praha: ASPI, 2008, s. 18.
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davek). Podle inicidl XY a adresy se v seznamuraeahych pohledavek poznal XY
bytem ...... , hebona uvedené adrese &ntito inicialami bydli pouze on. Osobnim
udajem se dle 8 4 pism. a) zakand 01/2000 Sb. rozumi jakakoliv informace tykajici
se ureného nebo ditelného subjektu Udaj Subjekt Udaj se povazuje za &eny nebo
urcitelny, jestlize Ize subjekt Udaprimo ¢i nepimo identifikovat zejména na zékéad
c¢isla, kddu nebo jednohd vice prvié specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialnintidie. Spravni organ k tomu
dodava, Ze subjekt Udajmize byt podle inicial a adresy trvalého bydiist
vV pripad, Ze na uvedené adrese bydli pouze jedna osobaweytai inicidlami, pesre

uréen?

Z uvedeného ffkladu rozhodnuti Eadu je rejmé, Ze knapkni pojmu
identifikovatelnosti jeieba, aby byla osoba jednozna odliSitelna od vSech dalSich az
do té miry, Ze je witelné (vyhledatelna)® Osobnim tGdajem pak je skt kazdy Gdaj
(informace), ktery je uveden do vztahu k fyziclsblg; ta se stava aktem uvedeni do
vztahu subjektem Gdaf*

Osobni udaje se vazi pouze k fyzické d@sob pies jednoznénost definice
osobniho Udaje bylginény pokusy domahat se ochrany podle zakona o o&hran
osobnich ud#@ pro pravnické osoby. Judikatura tyto pokusy @Haa jako
neopodstaténé (Podle ustanoveni § 1 zdkora101/2000 Sb. je ochrana poskytovana
fyzickym, nikoli pravnickym osobam. Neni prof@atiu odmitnout Zadost o poskytnuti
informace ve for@kopie rozhodnuti (povoleni podle ustanoveni §&koaac. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich) vydaného v konke&tinpravnické osod' ).

Na tomto mist povazuji za dlezité upozornit na fakt, Ze nelze z&ravat
pojem osobni Udaj a pojem projev osobni povahyykgeupraven v § 11 @anského
zakoniku. Jde o dva samostatné pravni institutgemz vSak projev osobni povahy
muze za Wité situace obsahovat osobni Udaj fnapodobizna, pisemnost osobni

povahy nebo zvukovy projev) a za takové situacédpick jejich pekryvani>®

3 Mastalka, J.: Osobni udaje, prdvo a my. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 15.

3 Matousovd, M., Hejlik, L.: Osobni udaje a jejich ochrana. 2. Vydani, Praha: ASPI, 2008, s. 19.

%> Rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, &. j. 6 A 83/2001-39 (Shirka rozhodnuti NSS &. 9/2005 — &. 651) —
kust. §1, § 2 a § 17 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, kust. § 1 a § 50
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a 0 zméné nékterych zdkona.

% Utad k problém(m z praxe ¢. 1/2001, http://uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=365.
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Osobni Udaje Ize v ramci jejich zakladni kategarizeozlenit na identifik&ni,
adresni (kontaktni) a popisné.

Za zakladni identifikéni Udaj je povaZzovano jméno ve spojentignenim. Dle
8§ 61 zékonat. 301/2000 Sh., o matrikach, jménu #jmpeni a o zmn¢ nekterych
z&koni, ve zreni pozajSich pgedpidi (déle jen ,zakon o matrikach®), je fyzick& osoba,
které byl matdnim (radem vydan matthi doklad, povinna uZivatipurednim styku
jméno, popipad® jména, ktera jsou uvedena na tomto miatm dokladu. Jméno
a pijemni fyzické osoby je primaénchrano v ramci institutu ochrany osobnosti.
Vyznamnou podskupinu identifikaich adaji tvori identifikaéni ¢isla, v jejichz ramci
je nejvyznamujsi rodnécislo, na zakla#l kterého je vedeno mnoho regis{zdravotni
pojisténi apod.). Jeho vyznam vystihuiji slova, dnes jizai§ho pedsedy @adu, RNDr.
Karla Neuwirta: Rodna cisla, od doby jejich vzniku, automaticky uvadimeiza
bychom si widomili, Ze tentatiselny kéd je kif k trezoru nasich osobnich udéf*’
Mezi dalSi identifik&ni ¢isla Ize z#adit ¢isla olganskych pitkazi, cestovnich doklagd
sluzebnich pirkazi nebo osobnéisla zandstnand, ktera, na rozdil od rodnéhisla,
nepozivaji zvlastni ochrany.

Jinou kategorii zakladnich identifikaich Udaj jsou adresni Udaje. VSechny
adresni Udaje maji smysl samy o &alany tim, Ze je-li §aky udaj adresou, pak ma
smysl se tam obracet zaalem nalezeni hledané osoby (identifikea kontaktni
funkce). Pafi mezi r¢ adresa trvalého pobytu, telefordnglo, adresa elektronické posty,
jméno v ramci datové schranky apod. Zejména Udiagému a pijemni spolu s adresou
trvalého pobytu fyzické osoby Ize povaZovat za édeaj étSing pripadi post&ujici ke
spolehlivé identifikaci konkrétni fyzické osoby.

Posledni kategorii, kterou Ize zminit, jsou popigdéje vztahujici se k fyzickée
osol, a které dohromady vytigi komplexni obraz fyzické osoby. Do této kategori

Ize z&adit vSechny ostatni informace, které spravce @ektibudai zpracovava.

37 Géblova, A.: Cesi, nenechte si $acovat soukromil. Podnikani v praxi, €. 28, 2003, s. 4-5.
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4. 1 Pojem citlivy (daj

Zvlastni kategorii osobnich udajsou citlivé udaje. Jde o skupinu osobnich
Gdaji, jejichz zneuziti mize mit pro subjekt Udajzavazné tisledky. Na zaklad
zpracovani d&hto Udaj maze dochazet k poruSovani zékladnich lidskych prav
a k diskriminaci jedince bez vazby na hodnoty d@hl&pracovavanych osobnich UGdaj
téhoz subjektu udaj

Za citlivé udaje se dle zakona o ochraosobnich (d& povazuji udaje
vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnick@rnodu, politickych postojich,
¢lenstvi v odborovych organizacich, ndbozenstvicadfickém geswdéeni, odsouzeni
za trestnycin, zdravotnim stavu a sexualnim Z¥atubjektu Uddj, genetické Udaje
subjektu udaj, a biometrické (daje, které umimgi piimou identifikaci nebo
autentizaci subjektu udaj | presto, Ze jsou citlivé Udaje taxaté/rdefinovanou
kategorii, vedou se v praxi spory digbuSnosti wtitych udaj do vyjmenovanych
pojma.

Z pavodniho zwni zakona o ochr&nosobnich ud&j byl z kategorie citlivych
Gdaji vypuSen Gdaj oclenstvi v politickych stranachi hnutich a nahrazen udajem
o politickych postojicha také Udaj @lenstvi zamstnaneckych organizaciatehrazen
udajem aclenstvi v odborovych organizacich

VétSinu z vyjmenovanych citlivych udapznauje za citlivé také Umluvas(, 6
— zvlastni skupiny uda)j a Snérnice ¢l. 8 — zvlastni kategorie udgj Vycet citlivych
Gdaji v zdkonu o ochran osobnich 0d& tak v podstdt nevyb@uje zramce
mezinarodnich dokumeint které uvedené Udaje povaZzuji také za zvlaStregkaie
Gdaji. Snernice vSak ve w§tu neuvadi Udaj o trestré@gnnosti, ktery ma ve Sannici
zvlastni rezim. Ta oprawje zpracovavat Udaje tykajici se rozsiudkirestnich ¥cech
pouze pod kontrolou organu fegné moci, nebo v jinych ifpadech pouze pokud
vnitrostatni pravo stanovi vhodna zvlastni ochraopateni. Zarové stanovuje, Ze
aplna sbirka rozsudk v trestnich ¥cech musi byt vedena vyie® pod kontrolou
organu véejné moci.

Na skupinu citlivych Gddj nelze pohlizet subjekti¥n optikou véejnosti, ktera
v béZné mlu¢ casto za citlivy Udaj ozraje nap. udaj o rodnéntisle nebo Udaje

o dluzich. Citlivym Gdajem neni ani Udaj o statrobtanstvi, se kterym jéasto Udaj
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0 narodnosti sisovan. Stej& tak nelze fotografii fyzické osoby obvykle povaabwa
nost informace o narodnosti fyzické osoby, coz nic #eima faktu, Zze z fotografie
mohou byt patrné jiné citlivé Gdaje, jako hagidaj o zdravotnim stavu. Za Udaj
odsouzeni za trestriyn nelze rozundt informaci o uloZeni sankce jiné povahy (pokuta
za grestupek), ani informaci o jednani, kterénsi¢ znaky trestnéhéinu, ale z witych
davodi nedo$lo k odsouzeni (up@st od potrestar?).

38 Ustanoveni § 46 odst. 3 trestniho zakoniku: , Upustil-li soud od potrestdni, hledi se na pachatele, jako
by nebyl odsouzen.”
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5. ZPRACOVANI OSOBNICH UDAJ U

Pojem zpracovani osobnich Gil@ zasadni pro teni aplikovatelnosti zakona
0 ochrag osobnich ud& na gislusné nakladani s osobnimi Udaji. Speéniist
a dilezitost pojmu je dana zejména tim, Ze ochranardsbbidaj ve smyslu zakona
o ochrag osobnich Uddj existuje pouze tam, kde jsou osobni Udaje zpracowa
zpiusobem odpovidajicim definici zpracovani osobnichjijdhavic, jak jsem jiz zminil,
zakon o ochrah osobnich Ud& se nevztahuje na nahodilé shrodieZani osobnich
adajx a na zpracovavani, které provadi fyzick& osobacwgl pro svoji osobni péébu.

U nakladani s osobnimi udaji, které neni zpracowamné smyslu zadkona o ochgan
osobnich uda#j resp. je z fisobnosti zakona o ochramsobnich Udéj vynato, nejde

o ochranu osobnich udagle tohoto zédkona a pro ochranu fyzickych osolsitali
téchto osobnich Ud&j pred neopravénou manipulaci s jejich osobnimi Gdaji, se uziji
zejména ustanoveni &édnskeho zakoniku o ochkaasobnosti.

Zakon ochra#é osobnich ud&jdefinuje zpracovani jako jakoukoliv operaci nebo
soustavu operaci, které spravce nebo zpracovasébrsgticky provag]i s osobnimi
adaji, a to automatizovénnebo jinymi prosedky. Déle je uvedeniikladny vytet
moznych zfsohi zpracovani osobnich Udajshroma#@’ovani, pouzivani, iedavani,
Siteni apod.) zadelem postihnuti néasgjSich manipulativnich Ukana lepSi orientace
subjekfi, kterym jsou ukladany povinnostifipzpracovani osobnich Udaj Pokud
definici obsaZenou v zakéno ochrag osobnich 0d#éj porovname s definici ve
Smernici, dojdeme k nazoru, Ze se jedna ve svém snoyglentickou definici.

Jak je z definice patrné, pojmovym znakem zpracbw@sobnich uddj je
systematinost. V praxi niZe ¢init problémy stanoveni hranice, od které seitar
¢innost povazuje za systematické zpracovani osobnditéi a od které nikoli.
Vylouéeny nejsou ani fippady, kdy posouzeni této otazky bude tak obtizné
a nejednoznmé, Ze odpow’ na ni inese az rozhodovacinnost radu¢i dokonce az
soudni praxe.

Jako piklad z praxe mohu uvést problematiku ijgovani osobnich Ud&j
v riznych internetovych diskuzich, fére¢hblozich, kdy se fyzické osoby velriasto
domahaji poskytnuti ochrany ze stranyatlu s odkazem, Ze se jedna o zpracovani
osobnich uda&; V tomto gipad vSak nejde o zpracovani osobnich ddeg smyslu

z&kona o ochranosobnich udéja to z toho dvodu, Ze zviejnéni se dopousti fyzické
32



osoby, které nejsou spravci ani zpracovateli ve sfimgakona o ochr&nosobnich
udaji. Neni tak ani zalozenatpobnost Wadu, ktery musi 8fovatele odkazat na
obsanskopravni Gpravu ochrany osobnd$tNaopak cileédomé zvéejnéni seznamu
dluzniki, tedy seznamu obsahujiciho osobni Udaje, velsto usptadanych podle
urgitého kritéria (vySe dluhu, dle abecedy), j¢atlem povazovano za zpracovani
osobnich uddjve smyslu zadkona o ochkansobnich udaj pokud se takového jednani
dopusti spravc® Takové seznamy jsatastym gedmstem spravni a kontrolriinnosti
Ufadu, ktery povazuje zieinéni nebo zpistupréni osobnich adaj dluzniki za
natlakové jednani, kterym jsou poruSovana ustario¥@nku 10 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zwejiovani nebo zfistupiovani osobnich udaj v souvislosti

s neuhradou pohledavek povazujgatl za nefipustné zasahovani do soukromi osob,
neba’ zpfistuprénim takového ddaje, ktery byl ziskan na zakladukromopravniho
vztahu, niize dojit k poSkozeni dobrého jména dluznika v mradiaich vztazich, jak
soukromopravnich, tak i vgnopravnich. Zfstupnit osobni Udaje bez souhlasu
subjektu udaj (dluznika) Ize v tomto ifjpadt pouze opravdnym osobam. V ostatnich
piipadech mohou byt osobni Udaje i®jeiny nebo zpistuprény jen se souhlasem
subjektu udaj.**

Zpracovani osobnich udajmize byt rozleréno do rekolika samostatnych
diléich zpracovani (operaci). Vznikd tak aplika problém, zda Ize takové diil
Zpracovani povazovat za samostatné ve smyslu zakocharag osobnich adaj nebo
Zza sougast zpracovani osobnich udlaj ramci stanovenéhoc¢élu. Domnivam se, Ze
vzhledem ktomu, Ze v definici pojmu zpracovaniujspa zpracovani povazovany
i samotné d#li operace ,gpracovanim osobnich (daj se rozumi zejména
shromaz’ovani, ukladani na no& informaci, uprava...); m¢ly by byt kazdé tyto déi
operace povazovany za zpracovani osobnichilsdenostaté

O zaétku a konci zpracovani rozhodujétdinou jeden subjekt — sprévce.
V pracovrépravni oblasti je #Sina zpracovani provéda za delem splgni zakony
uloZzenych zpracovani, rgstji ve form¢ stanoveni povinnosti vedeni konkrétni

evidence.

% Utad k problém(m z praxe ¢. 4/2010, http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=148&loc=729.
0 Stanovisko Ufadu &. 1/2001, http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2001 1.pdf.
*! Na tomto zakladé pUsobi registr ,SOLUS”, zajmové sdruZeni pravnickych osob.
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V nasledujici tabulce uvadimighled zpracovani osobnich utlajlozenych

vSem zansstnavatalm.

N&azev evidence

Pravni pedpis

Konkrétni
ustanoveni

Denni evidence o deéliizeni dopravniho prastdku a o

na. vl. ¢. 168/2002

Ptiloha 1 bod 2

cerpani bezpmostnich pestavek Sh. pism. c)

EV|d,ence_,fy,Z|ckych os_ob, kt(,ar_e jsou dr_2|teI| doklad osob, 2akone. 412/2005 Sb]  § 86

které maji pistup k utajované informaci

Evidence o ndhradéach za ztratu nadid, dichodové poj. zakon. 582/1991 Sh| 8§ 37

Ev.|_dve’ncevo skutsmostech oznamovanych zdravotni 274kon¢. 48/1997 Sb. | § 10

pojistovng

IIi\)/juience o uskutmeénych platbach pojistného (zdravotni 28kont. 592/1992 Sb]  § 1, § 25

Evidence o za#stnancich pro dely pojis&ni zakons. 187/2006 Sb| 8 94-96

Evidence 0 zagstnancich v sguw/sl_osh se zap&anim 24kon¢. 262/2006 Sb]  § 103

bezpeénosti a ochrany zdraviigpraci

Evidence pracovni doby z&stnance, konto pracovni doby zakor262/2006 Shb) § 87,8 96

Evidence rizikovych praci zakan 258/2000 Sh] 8§40

Evidence zarstnand, u nichz byla uzndna nemoc z povolani z&ka262/2006 Sby § 105

Evidertni listy dichodového pojisni zakor¢. 582/1991 Sb| §38-39, §41
zakong. 262/2006 Sb,

Kniha Grat na. vl. ¢. 201/2010 | 8105, 8108
Sb.

Mzdové listy pro dely dar z prijmu fyzickych osob ze zakon¢. 586/1992 Sb, § 38

zavislecinnosti zékon. 582/1991 Sb) § 35a

Ucet mzdy zamsstnance zakod. 262/2006 Sb| § 96

Zaznamy a podklady pi@bné pro provéashi irazového 2akon. 266/2006 Sb] & 84

pojiseni
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Zakon o ochrat osobnich 0d& nerozliSuje mezi automatizovanym
a manualnim zpracovanim s vyjimkou ustanoveni j8hb3 odst. 4, které upravuje
bezpénostni opatni pro oblast automatizovaného zpracovani osobdddj. Je
nepochybné, Ze automatizované zpracovani je efeidiva v neposlednirack
i presrgjSi vzhledem k menSi i zapojeni a zarowevylouceni lidského faktoru. Mohu
uvést giklad s telefonnim seznamem, ve kterém lIze ke stm@mu jménu posnné
jednoduse manuéinnalézt telefonnicislo osoby. AvSak pokud bychomélnnalézt
konkrétni osobu pouze na zalladnalosti jejiho telefonnihgisla, bylo by to tér¥
nemozné a s vynaloZzenim neffmeého Usili. Naopakip automatizovaném zpracovani

by nalezeni této osoby bylo otazkatkalika vtain a s vylogenim chyb.

5.1 Fredani osobnich udaj zaméstnanai do zahranki

Jednou z forem zpracovani osobnich tdayjmenovanych v § 4 pism. e)
zakona o ochranosobnich 0d#j je jejich gedani. Otazka fpdani osobnich udaj
predstavuje dlezitou sowast problematiky ochrany osobnich ddajelikoz kazdé
takové pedani niZze s sebou nést i oslabeni pozice subjektutidajektronicka
komunikace finesla jak nové formy Zsohi predani, tak podstatnznasobila objem
zaznamenanych a daléedavanych osobnich UdajZpracovani osobnich ma vyrazné
globaliza&ni tendence nejen v pracaymavnich vztazich. €elem nastaveni zvlastnich
pravidel tykajicich sefipdani osobnich Udajdo zahrarii je zajiS€ni péisluSné miry
jejich ochrany odpovidajici Urovni zaveden€aské republice, resp. Evropské unii.

Vzhledem kvelkému piu c¢eskych obchodnich spdéleosti, které jsou
ovladany zahragnimi subjekty, nejastji z Némecka a dalSich zapadoevropskych
stafi, vznika aktualni otazka r@davani osobnich Udajzaméstnand ovladajici
spol&nosti, tzv. ,matce”, protzné &ely. Negastji pujde o pozadavek seznamu
zantstnand, vySe mezd, odsm a jinych plgni. V praxi se vSak lze setkat
I s pozadavky naipdani osobnich udgj nikterak souvisejicich s vykonem pracovni
¢innosti. Jde nap Udaj ocisle olganského prkazu, bydlisti zaréstnance apod. Takovy

pozadavek musi dle mého nazéasky spravce odmitnout, jelikoz takové osobni Udaje
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nelze pedat na zakladnekterého z pravnich tittlzpracovani osobnich Udajledaze
by s takovym pedanim vyslovili zargstnanci souhlas.

Standardizaci podminek pro zpracovani osobnich tludgjjejich gedani
piedpokladalo jiz vytveeni a fungovani spaieého evropského trhu. Za vhodnou
platformu pro vytvéeni jednotné arowh ochrany dat na evropské urovni byla
povazovana Umluva. Skut®y meznik v harmonizaci rozdilné pravni Gpravy
v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie vSak znamenala a&nfm. Ta
stanovuje &l. 25 aél. 26 ukitd omezeni tykajici sef@dani osobnich udajak, aby se
zabranilo pedani &chto Udaj do zemi, kde je rezim ochrany Gdlapére prisny, bez
dodaténych garanct?

V souladu se Samnici vyslovuje § 27 odst. 1 zakona o ockrasobnich adaf®
zadkaz omezovani volného pohyby osobnich Wdapkud jsou Udaje fpdany do
¢lenského statu Evropské unie. Je tomu takvodu gedpokladaného zajisti stejné
arovre ochrany osobnich udajna zaklad provedené harmonizace se &mici.
| vtakovém pipadt je nutné, aby spravce Ceské republiky disponoval pravnim
titulem (8 5 odst. 2 zdkona o ochéamsobnich udd), ktery mu umozni osobni udaje
(nejen) zamstnand v rdmci Evropské uniefpdat jinému subjektu. Nelze tak chapat
ustanoveni zm@né v prvni ¥t¢ tohoto odstavce jako a priori zmgici k predani
osobnich Uuddjv ramci Evropské unie jakémukoli subjektu bez ithals

Pokud mijde o gedani osobnich adamimo ¢lensky stat Evropské unie, bude
nutné v takovém ifpact zkoumat, zdali existuje mezinarodni smlowraozhodnuti
organu Evropské unie, kterd stanovuje zdkaz ometowdiného pohybu osobnich
adaj do gislusnych zemi. Takovym rozhodnutimize byt nap Rozhodnuti Komise
ze dne 26<c¢ervence 2000 podle smmice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
0 odpovidajici ochran poskytované podle zasad ,bezpého pistavu“ a s tim
souvisejicich ¢asto kladenych otazek* vydanych Ministerstvem oldch&pojenych
stati americkych (tzv. ,safe harbor"). \Wipads, Ze jsou splény podminky stanovené
v mezinarodni smlowv i v rozhodnuti organu Evropské unie, povaZzuje Seveir
zabezp&eni osobnich (d&j za dostat@nou a neni nutné Zzadatiddl o povoleni

k predant.

2 Stanovisko Ufadu &. 2/2010, http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2010 2.pdf.
2 Vychazi z ¢l. 1 odst. 2 Smérnice.
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Ve vSech ostatnichifpadech, tj. kdy neni vysloven zdkaz omezovaedani
osobnich udaj do tetich zemi, bude pror@dani osobnich Udajzanméstnané nutné
dodrzet podminky stanovené v § 27 odst. 3, 4 zakomehrag osobnich udaj V prvé
fadk musi byt veiteti zemi, kam maji byt osobni Udajgegany, vytvéeny dostaténé
zvlastni zaruky a bezpeostni opateni ochrany osobnich UGdajprostednictvim
pravnich nebo profesnichigalpisi. Takové zaruky mohou byt if@dmétem smluvniho
ujednani mezi spravcem a zpracovateleniipguré piijemcem. Pokud existuji
dostaténé zaruky, Ize osobni Udajeéepat za podminek specifikovanych v § 27 odst. 3
zékona o ochranosobnich ud&j Pred gedanim osobnich udago tetich zemi podle
tohoto ustanoveni je spravce povinen pozadatl povoleni. Povolovaci proces ma
povahu spravnihoizeni podle zakona 500/2004 Sb., spr&aai, ve ziini pozdjSich
predpigi. Pokud nejsou napiny stanovené podminky,Bd gedani do ieti zens

nepovoli.
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6. SUBJEKTY ZPRACOVAVAJICIi OSOBNIi UDAJE
ZAM ESTNANCU

K zékladnim pilfam ochrany osobnich Udajpafi povinnosti stanovené
subjekfim, které osobni Udaje zpracovavajosobam, které zpracovani osobnich tdaj
fakticky provadiji. Bez stanoveni ¢thto povinnosti by nemohla byt dosaZzena
poZadovana Uroweochrany osobnich udajOsobni Gdaje mohou zpracovavat jak statni
organy, organy Uzemni samospravy, jiné orgargjaé moci, tak i fyzické a pravnické
osoby. Subjekty, kterym zakon o och¥amsobnich Ud#j stanovuje povinnosti, jsou
zejména spravce a zpracovatel. Tyto povinnosti vadysi plnit konkrétni fyzické
osoby, které zpracovani v ramci pracemravnihodi jiného vztahu provagi. Proto
i pro tyto osoby fichdzejici do styku s osobnimi Udaji, jsou stangveakonem

0 ochra® osobnich ud&j povinnosti, o kterych pojednam v zaw této kapitoly.

6.1 Spravce - zaréstnavatel

NejvyznamigjSim subjektem i zpracovani osobnich Udaje spravce, ktery
vymezuje § 4 pism. j) zakona o och¥arsobnich Uddjjako kazdy subjekt, ktery &uje
Ucel a prostedky zpracovani osobnich Gdlaprovadi zpracovani a odpovida z§. n
Spravce se nefde sveho statusu zbavit tim, Ze zpracovaniméipoxpracovatele.
Zpracovani tak nelze povazovat za znak spravce. j€imrimarg& stanoveni €elu
zpracovani osobnich Gdaplle § 5 odst. 1 zakona o ochéansobnich udaj Praw
stanoveni &elu zpracovani Ize povazovat za odliSujici znakwpe od zpracovatele.

Spravcem raze byt fyzickaci pravnickd osoba, statni nebo jiny organ, nikoli,
jak jiz bylo feceno, fyzicka osoba zpracovavajici osobni Udaje dnglypro vlastni
osobni patbu. Subjekt se stava spravcem ze zakona nebcstaila rozhodnuti.
V pracovrépravnich vztazich je &Sina zpracovani osobnich Ublagaméstnand
narizena zakonem (viz tabulka veulchazejici kapitole), zamstnavatel se vsak ime
stat spravcem i vlastnim rozhodnutim (hamzhodnuti shromabvat se souhlasem
uchazeéu o zangstnani jejich Zzivotopisy zac¢élem nabizeni v budoucnu moZnych

nabidek zarstnani).
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Spravce nmze zpracovanim osobnich Utdlgmocnit nebo padtit zpracovatele,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Smlouva,2vinide stanoveno, v jakém rozsahu,
za jakym @elem a na jakou dobu se uzavira, musi byp@véreni zpracovani osobnich
Gdaji uzawena pisem¥)y véetné specifikace technickych a organiméch zaruk
0 ochra® osobnich d#j** Zakon o ochrahosobnich Gdajstanovuje pisemnou formu
z davodu WtSi pravni jistoty spravce a zpracovatele, alé gibjektu udaj. V praxi se
vSak nemusi vzdy jednat o samostatrzaviranou smlouvu, aletde jit o rékolik
samostatnyckilanki v ramci jiné smlouvy uzavirané mezi spravcem aapvatelem.
Uzawenim dohody o zpracovani se spravce nezbavuje édposti za Skodu, ktera
muze zangstnanci pi zpracovani osobnich Gdayzniknout.

Subjekt, ktery je spravcem ve vztahudakému zpracovani, natbe byt Vici
nému sowdasreé i zpracovatelem ve smyslu § 4 pism. k) zakona loray® osobnich
Gdaji, coz vSak nevykiuje, aby tyZz subjekt byl zaroié zpracovatelem osobnich Udaj
pro jiného spravce (klasickyipad externiho zpracovatele mezd, ktery je jak\snd
osobnich ud&j vlastnich zaréstnan@ a ve vztahu ke zpracovani osobnich adkieré
provadi pro jiného spravce, zardvepracovatelem). Vyznamné postaveni spravce p
zpracovani osobnich Udagoklada fakt, Ze pouze ten ve stanovenytipgaech pini

oznamovaci povinnosti Uradu.

6.2 Zpracovatel

Zpracovatelem je kazdy subjekt, ktery na zaklavlastniho zakona nebo
powteni spravcem, zpracovava osobni Udaje podle zakayehrag osobnich Gdaj
Ten, na rozdil od spravce, néuje el zpracovani, jedna na zakadokyni spravce
a vramci uzakené smlouvy o zpracovani osobnich dadagsp. smlouvy, i jejimz
pInéni dochazi ke zpracovani osobnich ad&rostedky zpracovani mohou bytaeny
spravcem, fipadré je miZze ukit i sdm zpracovatel, coz je v s@sné dob pri
automatizovaném zpracovani osobnich tidtglecast)si.

* & 6 zakona o ochrané osobnich udaja.
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Zpracovatel ve smyslu zadkona o ockrasobnich Gd#éj musi byt subjektem
prava. Neni tedy mozné, aby za zpracovatele bykiagdéna utitd organizani slozka
nebo Gtvar pravnické osoby (fampzdova dGtarna u zargstnavatele).

| presto, Ze k #Sin¢ zpracovani zpracovatelem dochazi na zakaabodného
smluvniho ujednani, musi z&stnavatel v ufitych pripadech penechat zpracovani
osobnich Gdaj zpracovateli. Jedna se vSak o zcela vyjindetipady.*

Pokud zpracovatel zjisti, Ze spravce poruSuje pwsh stanovené zakonem
o ochra® osobnich udaj je povinen jej na to neprodi&nupozornit a ukogit
zpracovani osobnich udaj(nag. v pripad, Ze by zpracovatel zjistil, Ze spravce
nedisponuje ke zpracovanitegnEtnych osobnich (daj tzv. pravnim titulem
zpracovani). Jestlize tak n@ni, odpovida za Skodu, ktera subjektu ddagnikla,

spole&né a nerozdila se spravcem udaj

6.3 Zaméstnanci a jiné osoby ichazejici do styku s osobnimi Udaji

Faktické zpracovani osobnich uGtlayzdy provadi ufitd fyzick4 osoba,
minimalné zadanim instrukci pro software nebo manéidag. operacemi v kartotéce,
vedenim pedepsané evidence apod. Zzlém ochrany osobnich udagtanovi zakon
0 ochra® osobnich Uud&jpro tyto osoby ufité povinnosti.

LZaméstnanci spravce nebo zpracovatele a jiné osobyré kigracovavaji
osobni Udaje na zakladsmlouvy se spravcem nebo zpracovatelem, mohoo@great
osobni Udaje pouze za podminek a vrozsahu spraweebo zpracovatelem
stanoveném.“Citované ustanoveni 8§ 14 zakona o oclirasobnich ud& zaklada
pracovigpravni odpowdnost, jejiz poruseni je za@stnavatel oprawm postihnout
v souladu se z&konikem prace. PoruSeni této posinneni pestupkem dle zakona
o ochra® osobnich ud#éj Pokud zaréstnavatel jako spravce nebo zpracovatel dikeur
pro zamstnancetadre podminky a rozsah zpracovani osobnich wWdajemize

zanestnanec v tomto sénu porusit svoji povinnost dle vySe citovaného oeteeni

> NapfF. zakon ¢. 48/1997 Sbh., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné nékterych zakona.
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zékona o ochranosobnich Ud&; V takovém pipact by nebylo mozZzno uplatnit ani
pracovigpravni sankci za poruSeni tohoto ustanoveni. Pravep ¢i zpracovatele
vznika sodasre riziko poruseni 8 13 odst. 1, 3 pism. a) zakonaclorarg osobnich
adaji.

Zakon o ochra# osobnich Ud&j dale stanovi, Zezaméstnanci spravce nebo
zpracovatele, jiné fyzické osoby, které zpracovéasqbni udaje na zakladgmlouvy se
spravcem nebo zpracovatelem, a dalSi osoby, kteagwi plreni zakonem stanovenych
opravreni a povinnosti fichazeji do styku s osobnimi udéjag. jednatel)u spravce
nebo zpracovatele, jsou povinni zachovavatcemlivost o osobnich (dajich
a 0 bezpénostnich opatnich, jejichz zvejnéni by ohrozilo zabezpeni osobnich
Gdaji. Povinnost mienlivosti trva i po skafeni zardstnani nebo fislusnych praci.”
PoruSeni citované povinnosti, stanovené v 8§ 15mkoochraé osobnich uda; je jiz
kvalifikovano jako pestupek, zadZ lze ulozit pokutu do vySe 100 000,¢ KZdkonem
uloZzena povinnost réénlivosti je silnym institutem a nastrojem ochraogobnich
Gdaj.*®

Za ucitych okolnosti niZze poruSeni ulozené &enlivosti vyustit ve spachani
trestnéhoc¢inu neopraviného nakladani s osobnimi Udaji dle § 180 odstakbra
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vecémh pozdjSich pedpisi (dale jen ,trestni
zakonik")*

Nektefi zantstnavatelé nuti své za@stnance podepsat zavazek absolutni
mic¢enlivosti 0 osobnich Udajich a o beapestnich opdenich. Takovyto zavazek je
vzhledem k povaze ustanoveni § 15 zakona o o&hospnbnich ud#j nadbytény,
jelikoz se povinnost menlivosti vztahuje bez dalSiho na vSechny kategusab, které
prednEtné ustanoveni znije.

Zamestnavatel by @ ve vnitinich gredpisech nastavit parametry delivosti
0 bezpeénostnich opaenich a zawstnanceradre proSkolit v problematice nakladani

s osobnimi Gdaji, zejména je seznamit s povinnpathovavat nenlivost i mimo

4 Matousova, M., Hejlik, L.: Osobni udaje a jejich ochrana. 2. vydani, Praha: ASPI, 2008, s. 281.

47 Ustanoveni § 180 odst. 2 trestniho zakoniku: »Stejné bude potrestdn, kdo, byt i z nedbalosti, porusi
statem uloZenou nebo uznanou povinnost micenlivosti tim, Ze neoprdvnéné zverejni, sdéli nebo zpristupni
treti osobé osobni udaje ziskané v souvislosti s vykonem svého povoldni, zaméstndni nebo funkce,
a zplsobi tim vdZnou Ujmu na prdvech nebo oprdvnénych zdjmech osoby, jiZ se osobni tdaje tykaji.”
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pracovisé, a to i po skoeni pracoviypravniho vztahu. K tomutaélu Ize zvolit formu
Skolenici kurz e-learningu.

Poruseni mienlivosti Urad shledal nap u operatorky rychlé zachranné sluzby,
ktera zpistupnila zaznam hovoru z linky 155 ostatnim kohag kteti k praci se
zdznamy nebyli oprdémi, a navic si uvedeny zdznam, ze kterého bylynpatisobni
Gdaje volajiciho, zkopirovala na osobihémositelny disk zadelem dalSiho fghravani.
Vjiném pipadu Uad konstatoval poruseni ehlivosti u zamstnanky® Policie
Ceské republiky, ktera stila podrobné tdaje o obwiném z inform#niho systému
Policie své znamé, jejiz dcera byidtelkyni obvireného.

Naopak, poruseni mgnlivosti nebylo shledano wipadu, ve kterém
zanestnanky® cestovni agentury poskytla kopii cestovni smiloinjvalé manzelce
klienta agentury, ktera se v provozévimagentury prokazala platnym @mskym
prikazem, ktery ossd¢oval uzawvené manzelstvi mezi ni a klientem agentury a ktera
z tohoto titulu a s avodnénim, Ze smlouvu pétbuje pro zanepraz&ného manzela,
aby ji mohla ,dat do &etnictvi, pozadovala vydani kopie cestovni smlauiia
zaklad teéchto fakfi vydala zamstnarg kopii cestovni smlouvy, jelikoZz se domnivala,
Ze vydani cestovni smlouvy jednomu z mahze¢ni v rozporu s pravnimirgdpisy
a kazdy z manZgéljedn& za druhého na zaktadakonného zmoeni zédkona o rodin
ve vSech BZznych zalezitostech. Manzelé vSak byli jiZz necebk rpravomocy
rozvedeni, coz za#stnanky® agentury nemohlaédét. Byvala manzelka nasleén
pouzila kopii cestovni smlouvy (jednalo se o exadic destinaci) k podépni svych
tvrzeni v ramci soudnihiozeni o zvySeni vyZzivného pro dceru, kterotlarv pé&i.

VySe uvedené jednani zastnankyd Urad vyhodnotil jako nenapljici
skutkovou podstatuipstupku, tak jak je definovana v 8§ 2 odst. 1 zakor200/1990
Sh., o pestupcich, ve Zmi poz&jSich gedpidi, jako zavigné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolosti a je za festupek vyslové ozna&eno v tomto nebo
jiném z&kow, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podkevlaStnich pravnich
piedpisi anebo o trestnyin, jelikoZ jednani zagstnankyr®, vzhledem k okolnostem

pripadu, nenaplnilo materialni znak definidegtupku’®

8 NapfF. z rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008: ,Lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze
jednani, jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, naplriuje v béZné se vyskytujicich
pfipadech materidini znak prestupku, nebot porusuje Ci ohroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto
zdveru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidiniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy,
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7. POVINNOSTI SPRAVCE A ZPRACOVATELE P RI
ZPRACOVANI OSOBNICH UDAJ U

Zakon o ochra® osobnich ud#j stanovujetfadu povinnosti, které jefip
zpracovani osobnich udanutné dodrzet. Bez takto stanovenych povinnostiddyylo
mozné efektivé chranit osobni Udaje a tim dociliéalu pravni Upravy deklarovaného
v § 1 zakona o ochrarosobnich adaj kterym je napléni prava kazdého na ochranu
pied neoprawnym zasahovanim do soukromi a stanoveni prav anposii i
zpracovani osobnich udajPoruseni povinnosti, o kterych nize pojednav@&aakonem
0 ochrag osobnich ud&jv zavislosti na tom, zdali se jednéa o fyzickou mebavnickou
osobu, kvalifikovano jako #estupek nebo spravni delikt. O povinnostech, kterym
odpovidaji prava subjektidaji dle § 12 a § 21 zakona o och¥amsobnich Ud&j
pojednavam v kapitole 9.

UloZené povinnosti Ize r@kenit z hlediska jejich pkni v prabéhu zpracovani
na povinnosti ped zahajenim zpracovani, vupéhu zpracovani a ip ukorceni
zpracovani. ¥tSina z nich je fitomna po celou dobu procesu zpracovani osobnich

Gdaji zanestnand.

7.1 Povinnosti spravce ped zahajenim zpracovani osobnich udaj

7.1.1 Povinnost stanovit &el zpracovani osobnich udaj

Prvnim krokem ped vlastnim zahajenim zpracovani osobnich tdajde
stanoveni &elu, za jakym bude zpracovéani probihat. Stanotéd,(k nfmuz maji byt

osobni Udaje zpracovany, lze povaZovat za jedniejdileZit¢jSich povinnosti

stanovenou zakonem o och¢amsobnich udadji vzhledem k tomu, Ze stanovengel

kdyz je naplnén formdini znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
jedndni, jeZ naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruZi takové dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo ohroZen prdavem chrdanény zdjem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku a takové jedndni potom nemuZe byt
oznaceno za prestupek.”
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piimo souvisi s dalSimi povinnostmi spravce a tal&oly zdali si bude muset spravce
opatfit souhlas subjektudaji ¢i nikoli.

Povinnost stanovit del zpracovani je vyj&éna v 8 5 odst. 1 pism. a) zakona
0 ochrag osobnich Gd#j a obdobg tuto povinnost formuluje i Umluva, ktera stanovi,
Ze ,0sobni udaje, které jsou/pdmetem automatizovaného zpracovani, museji byt
shroméazdny pro stanovené a oprasme (ely“. TaktéZz Smirnice v¢l. 6 vyjaduje
povinnost shromafovat osobni Udaje pro stanovenéely vyslovre vyjadiené
a legitimni. Zarove nesngji byt dale zpracovavany #pobem neskitelnym s &mito
acely.

Zakon o ochra# osobnich uddéj ani Snérnice blize nedefinuji pojem gél".
Lze usuzovat, Ze se jedna o stanovegitélmo zandru, k jehoz pokryti mohou byt
piisluSné osobni Udaje uzityripadné pekrateni opraveného stanovenéhatélu Ize
ozn&it za zneuziti osobnich GdajFormu vyjadeni &elu zakon o ochranosobnich
Gdaji nestanovuje. Jéegba, aby zastnavatel vyjatll Gcel zpisobem nevyvolavajicim
pochybnosti (nap vybérove fizeni, evidence pracovni doby, osobni spisésamance
apod.). Pokud za#stnavateli stanovi uité zpracovani zakon, ndéme zandstnavatel
jako spravce k tomu jiz nic dodat. Je tedy zjewtedy €chto @ipadech je &el tieba
prvotné vyvozovat z pravniho titulu pro zpracovani osohnidaji (zakonny del nebo
Ucel vymezeny v souhlasu se zpracovanim osobnichi)idaploZeni tohoto pravniho
titulu a jeho porovnani s faktickaiinnosti spravce tedy bude prvotnim kritériem nejen
z hlediska dolozeni &glu zpracovani osobnich Gdajale i z hlediska celkového
posouzeni legality zpracovahiV ostatnich fipadech musi spravcesel zpracovani
vymezit tak, aby odpovidal skuteosti, coz nmize byt jiz zmigné vykErové fizeni, i
némz dochazi ke shromdidvani osobnich Udajuchazeéia a jehoz delem je vyksr
vhodného zagstnance. Jinymifkladem nize byt shroma¥ovani Zivotopig uchazeéu

pro Wely nabidky zargstnani v budoucnu.

49 Mastalka, J.: Osobni udaje, pravo a my. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 73.
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7.1.2 Povinnost stanovit prostedky a zpisob zpracovani osobnich Uda

V Uzkém vztahu s povinnosti stanovitell je povinnost stanovit prasdky
a zpisob zpracovani osobnich GdlajSpravci by milo byt jeS¢ pred zahajenim
zpracovani &ejme, jaké prosedky a zfisob zpracovani zvoli pro dosazentemého
Gcelu zpracovani osobnich (dajNeni vSak vyloteno, aby ufeni prostedki
a zpisobu zpracovani bylo ponechano na uvazeni zpragovat

Stanoveni progtdki a zpisobu zpracovani do z&r@@ miry ovliviuje splreni
poZzadavk na zabezp®ni ochrany osobnich uUdajstanovenych v § 13 zakona
o ochrar osobnich ud#@j Uréenim zmisobu zpracovani Ize rozétrstanoveni pokyin
standard a metodiky pi provadni prvotniho shromatovani a nasledného zpracovani
osobnich 0d& powtenymi osobami. Pouze vyjirsie stanovi pravni igdpis
prostedky a zfisob zpracovani. V drtévvétSing piipadi tak je na spravci, aby je dilr
sam, na zakladvlastniho uvazeni. Vyjimku t¥d nag. zakon¢. 20/1966 Sb., o @é
o zdravi lidu, ve zéni pozdjSich gedpidi (dale jen ,zakon o @&o zdravi lidu“), ktery
stanovi v 8§ 67b, jakym #gobem postupovattipzapisech zdravotnické dokumentace
vedené pouze na patiovych médiich.

Zakladnim rozliSenim prastdkii zpracovani osobnich Udaje skuténost, zda
se Udaje zpracovavaji manu&imebo automatizovan® Stale castji prevaZuje
automatizované zpracovanCasto se Ize setkat stipady, kdy jsou manuéin
nashromazéhé Gdaje pevedeny do elektronické podoby a poté automatizovan
zpracovavany. Vystupy z takto provedeného zpradowdwhou byt opt predmétem
manualniho zpracovani.

Urceni prostedki a zmsobu zpracovani by &o byt obsazeno ve viiitim

piedpisu, se kterym byly zaistnanci prokazatetnseznameny.

>0 Kucerova, A., Bartik. V., Peca, J., Neuwirt, K., Nejedly, J.: Zdkon o ochrané osobnich tdaji, komentdr.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 68.
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7.1.3 Povinnost disponovat pravnim titulem zpracovdi

Pri zpracovani osobnich Udagantstnavatel dba, aby subjekt Gdlajeutrpl
Ujmu na svych pravech, zejména na pravu na zachbtdaké distojnosti, a také dba na
ochranu ped neopravtnym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivotgldub
Gdaji. Tuto povinnost stanovenou v § 10 zakona o ochwmobnich Udéj ktera je
jakymsi odkazem nal. 7 acl. 10 Listiny, musi zagstnavatel dodrZzovat po cely proces
zpracovani osobnich Udap zpracovani tomuigptsobit. S touto povinnosti Gzce
souvisi zakladni podminka zédkona o ockrasobnich Uud#&j umoziujici zpracovavat
osobni Udaje pouze na zallatkzv. pravniho titulu zpracovani. \tipad, Ze by
zantstnavatel nedisponoval timto titulem, zpracovawalolsobni Gdaje v rozporu se
zadkonem o ochranosobnich adaj Na zaklad pravniho titulu zpracovani vznika
spravci pravo s osobnimi Udaji nakladat a zpracat@y za sotasného pléni vSech
dalSich stanovenych povinnosti.

Pred zahajenim zpracovani musi spravcéiturzdali pro zamysSleny del
zpracovani je nutny souhlas subjektu ud&j nikoli. Zdkon o ochra#& osobni Gddj
stanovuje v n&iti 8 5 odst. 2 oprawmi spravce zpracovavat osobni Udaje pouze se
souhlasem subjektu udajZzaroves vSak dale stanovuje okruh vyjimek, umafcich

spravci zpracovavat osobni Udaje bez souhlasulgubjeafi, a to jestlize:
a) provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravninposti spravce,

b) je zpracovani nezbytné pro pim smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt
Gdaji, nebo pro jednani o uzni nebo zrné smlouvy uskutéenéné na navrh

subjektu udaij,

C) je to nezbytn tieba k ochrat Zivotre dilezitych zajmi subjektu uddi; v tomto
piipad: je treba bez zbytmého odkladu ziskat jeho souhlas; pokud souhlas nen

dan, musi spravce ukéihzpracovani a udaje zlikvidovat,

d) jde o opravané zvaejrené osobni Udaje v souladu se zvlastnim pravnim
piedpisem; tim v3ak neni deho pravo na ochranu soukromého a osobniho

Zivota subjektu udaj
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e) je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chmach zajni spravce, fijemce
nebo jiné datené osoby; takové zpracovani osobnich wideéjak nesmi byt
v rozporu s pravem subjektu Udlapa ochranu jeho soukromého a osobniho

Zivota,

f) poskytuje osobni Udaje o #egne cinné osob, funkcion& ¢i zamgstnanci
vefejné spravy, které vypovidaji o jehoremé anebo i@dnicinnosti, o jeho

funkénim nebo pracovnim gazeni, nebo

g) jde o zpracovani vytin¢ pro (Eely archivnictvi podle zvlastniho zakona.

Shora uvedeny et vyjimek neni doslovnyigklad gipadi stanovenych ve
Smernici, na které nedopada povinnost spravce dispatneawhlasem subjektu Udaj

V oblasti pracovipravnich vztah bude pevaZzovat zejména zpracovani na
zakladt 8 5 odst. 2 pism. a) zakona o oclkrasobnich ud&j a to vzhledem k tomu, ze
Ucelem zpracovani bude gnmi zakonem stanovenych povinnosti Zamavatelem.
Toto ustanoveni tedy bude pro zsmtmavatele fedstavovat pravni titul, na zaktad
kterého bude osobni Udaje zpracovavatebio, Ze se jedna o zakonné op&awnresp.
povinnost, je povinen dbat na ochranu soukromélesabdniho Zivota subjektu Udaj
(8 5 odst. 3 zakona o ochramsobnich 0d#). V pracovrépravni oblasti fichazi
v Uvahu zpracovani osobnich Gd&ktéZ v ramci vyjimky uvedené v § 5 odst. 2 pism.
b) zédkona o ochr&nosobnich Ud& Vylou¢eno vSak neni napini i zbyvajicich
vyjimek, nag. uvedené v § 5 odst. 2 pism. e) zakona o o¢hwaabnich udadj ktera se
uplatni @i vyuziti riznych druli monitorovani, o kterych pojednavam v &avprace.

Pro gipady, které nespadaji pod uvedené vyjimky zpratiowdobnich Ud4j
bez souhlasu subjektu udajje nutné disponovat jejich souhlasem se zpradavan
jejich osobnich udéaj

Souhlas se zpracovanim osobnich @idej bezpochyby jednim ze zakladnich
instituth obsazenym v zakéno ochra osobnich Ud&j a je nastrojem pro zajiti
legitimity zpracovani osobnich Gdaj Souhlasem subjektu UdajvSak nelze
legitimizovat gFipadné poruSovani povinnosti spravcem uloZzenych zékonem

o ochra® osobnich ud&j (velmi ¢asta je situace, kdy si spravce obstara souhlas se
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zpracovanim osobnich Gdagubjektu Uddj, avSak tyto Udaje jsou zcela nadiyié
vzhledem k @elu jejich zpracovani nebo souhlas byl vynucen)aRbzice souhlasu se
zpracovanim osobnich Udajak neniize byt absolutni, &koli nékteré pravni nazory,
siln¢ zngjici zejména v obdobi poftipeti zakona o ochranosobnich udéj mu tuto
pozici pisuzovaly. Lze si vSakipdstavit celodadu situaci, kdy by wteni souhlasu
bylo v pimém rozporu se zajmy subjektu Gid3]

Udéleni souhlasu je nepochybobcanskopravni ukon, jehoz obsahem je svoleni
subjektu udaj se zpracovanim osobnich Uilaja pro posouzeni jeho platnosti
je nutné vzit v potaz i Upravu pravnich ukonobecném pravnimiedpisu, kterym je
v tomto fFipads obtansky zakonik? Ztoho vyplyva, Ze souhlas musi by&ingn
svobodi a vazg, urité a srozumitel®;, jinak bude neplatny. Neplatny bude také
souhlas, ktery svym obsahem neldelém odporuje zadkonu nebo jej obchazi anebo se
pii¢i dobrym mraum. Souhlas riize byt &inén i konkludents.

Teoretickym problémemiustavd otazka, do jaké miry Ize v pracgmravnich
vztazich hoviit o svobodném projevuile zangstnance, jelikoz kazdy zaistnanec si
je védom své, & uz WtSi nebo mensSi, ekonomické zavislosti na &mavateli
a disledki, které by pipadné odmitnuti souhlasu mohlo znamenat, v lep&ipadech
.pouze* zhorSené pracovni klima. Vznikaji tak temieo-pravni otazky, zdali Ize
takovy souhlas povaZovat za svobodny. Takikégr Pracovni skupina pro ochranu
jednotlival v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdmkozto poradni orgartizeny
podle ¢l. 29 Snérnice, tykajici se zpracovani osobnich dd& pracovépravnich
vztazich zastava nazor, Ze zpracovani osobnicli @rd@mci pracovégpravnich vztah
na zaklad souhlasu by se &0 omezit zdsadh na situace, kdy ma zastnanec
skute&né svobodnou volbu s postupem zZstmavatele nesouhlasit a moznost nasiedn
svij souhlas odvolat, a to bez jakychkoli naskedkiimto nazorem se vSak uz
dostavame do Uvah, zdali v oblasti pracgpravnich vztah je vibec moZzné fipustit
zpracovani osobnich Gdagantstnané nad ramec stanovenych vyjimek, tedy s jejich
souhlasem, jelikoZz nelze dle mého nazorwiturjaké situace jsou ty, kdy ma
zanestnanec skutemou volbu s postupem zastnavatele souhlasit a které to jiz nejsou.

Ostatrg, jak jsem jiz uvedl, drtiva &Sina zamistnand je na zamstnavateli

>t Mastalka, J.: Osobni udaje, pravo a my. 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 52.
>2 Stanovisko UFadu &. 2/2008, http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2008 2.pdf.
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ekonomicky zavisla a zarstnanec bude vzdy v jiné pozicki prozhodovani, zdali
souhlas poskytne, nez rappri poskytnuti osobnich udajv rdmci spatebitelské

soutze.ReSenim by tak spiSedn byt bezpodminmé trvani Wadu v ramci spravniho
fizeni nebo provéaai kontroly na plani vSech zakonem o ochkamsobnich Uda

stanovenych nalezitosti kladenych na souhlas sacapanim osobnich UGdajza

souwrasného pléni informani povinnosti a oprawmého @elu zpracovani.

Konkrétni obsahové poZzadavky souhlasu jsou staryove® 5 odst. 4 zakona
o ochra® osobnich Ud& Ze souhlasu musi byt patrné, kdo jej poskytujgkigm
osobnim uddi, pro jaky @el, jakému spravci a na jaké obdobi. Souhlas muysi b
spravce schopen prokazat po celou dobu zpraco¥dnhoto pohledu se tak jevi pro
oblast pracovépravnich vztati, z pohledu pravni jistoty, nejvhogai pisemna forma
souhlasuCastou chybou je obecnost formulovaného souhlasa nebvedeni obdobi,
na které je souhlas poskytovah, uvedeni piliS dlouhé doby (u neopodstétrych
piipadi ,na dobu neufitou“, nebo ,na dobu 20 let’). Jestlize vtextu btasu
se zpracovanim osobnich Gilajeni uvedeno obdobi, na které je souhlas poskytova
nelze v zadnémifpact takovy text povazovat za souhlas se zpracovaniobrosh
Gdaji na dobu neuitou.

Souhlas musi byt vyslovny a musi&hn byt Zejmé, Ze {i udileni byl subjekt
Gdaji informovan o tom, pro jakyd@l a k jakym osobnim Udan souhlas uguje,
jakému spravci a na jaké obdobi. Navic spravce nsubjekt Gdaj informovat
0 pravech podle § 12 a § 21 zdkona o ochmsobnich udéj Z logického obsahu
tohoto kogentniho ustanoveni lze dogitrwzachytit podeni o pravech na stejny
dokument jako souhlas, nejlépé&e@d samotny souhlas, tak aby byl naplreangr
ustanoveni, ve kterém je pmni poZzadovano jedem®.

Souhlas se zpracovanim citlivych Uidlgetidi 8 9 pism. a) zakona o och&an
osobnich udaj Citlivé Udaje Ize také zpracovavat bez souhlasyjektu Udaj a to
v oblasti pracovépravnich vztah zejména na zaklad§ 9 pism. d), f), h) zdkona
ochrarg osobnich ud&j Konkrétré jde o zpracovani nezbytné pro dodrzeni povinnosti
a prav spravce odpégného za zpracovani v oblasti pracovniho pravang&gtaanosti,
stanovené zvlastnim zakonem, dale vramci nezbgtrggracovani pro provédi
nemocenského pojiSti a dichodového pojighi. V Gvahu pichazi i zpracovani
citlivych Gdaji nezbytnych pro zaji8hi a uplatgni pravnich narok
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7.1.4 Oznamovaci povinnost

Ucelem oznamovaci povinnosti je zajist maximalni mozné miry
transparentnostifpzpracovani osobnich UudajJedna se zejména o takova zpracovani,
kter4 nejsou ulozena zékonem a u nichZ jejng zajem, aby byla nahladenaadu.

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakanal01/2000 Sb., je kazdy, kdo hodla jako spravce
zpracovavat osobni Udaje neb@nit registrované zpracovani podle zakona o ochran
osobnich uddj, s vyjimkou zpracovani uvedenych v jeho § 18, perituto skutinost
pisemi oznamit Gadu fred zpracovanim osobnich Gild] Z dikce ustanoveni je
ziejmé, Ze se jedna o preventivni prvek ochrany dsbbadaiji, jelikoZz zapgit se
zpracovanim osobnich Udajze az po uplynuti ity 30 dri ode dne dorieni
oznameni (v praxi vSak neni dodrzovano, spravcilasaii i zapdaté zpracovani
osobnich udaj), pokud obsahuje vSechny néleZitosti, a neniHénorizeni dle § 17
odst. 1 z4kona o ochramosobnich udéj jehoz @elem je blize praodtit legalitu
zamysSleného zpracovani. Yipadt, Ze oznameni neni v souladu se zakonem o o&hran
osobnich Gd&j, Urad zpracovani osobnich Gtlapepovol®* Pokud Gad zjisti, Ze
oznameni, které bylo zapsano do registru, porydageninky pro zpracovani, rozhodne
0 zruSeni registrace. Oznamovaci povinnost se ugahouze na spravce, nikoli na
zpracovatele, coz mnohdy v praxi zpracovatelé mebema ¥domi a oznamuji
zpracovani osobnich Udaj

Zamgstnavatelé secasto domnivaji, Ze jakoZzto spravci osobnich iidaj
provadijici zpracovani osobnich Gdagaméstnané za &elem personalni a mzdové
agendy, maji povinnost podat oznameni o zpracow@fiUradu. K tomu lze uvést, ze
uzawenim pracovni smlouvy, dohody o provedeni praceongbhody o pracovni
¢innosti  vznikd pracowpravni vztah mezi za¥stnancem a zagstnavatelem.

V dasledku toho dochazi ke zpracovani osobnichildapestnand zantstnavatelem
(nag. v ramci osobniho spisu zé&stnance, ktery obsahuje pracovni smlouvu, platové
vymeéry, doklady o vzdlani apod.). Tyto osobni Gdaje slouzi pro zpracowdstupi

v oblasti mzdové, dmvé, dichodového, nemocenského a zdravotniho gaoijiSPodle
ustanoveni § 18 odst. 1 pism. b) zakona o o¢hmmobnich Ud# se oznamovaci

povinnost dle § 16 tohoto zakona nevztahuje nacpweni osobnich udaj které

>3 0znamovaci povinnost upravuje téZ Smérnice v recitalu 48 az 51 a konkrétné rozviji v ¢l. 18 az 21.
54 , v , s e
§ 17 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaja.
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spravci uklada zvlastni zakon, nebo je takovychboédh Gdaj tieba k uplaténi prav

a povinnosti vyplyvajicich ze zvlastniho zakona. Mmacovavani osobnich Udaj
zanestnand v ramci sjednavani pracovniho vztahu a ddiezpracovani personalni
a mzdové agendy se tudiZ vztahuje vyjimka z oznatiopovinnosti podle zakona
0 ochrag osobnich ud&j Je vSak nutné aAdaznit, Ze absence oznamovaci povinnosti
nezbavuje za®stnavatele ostatnich povinnostiii pzpracovani osobnich Udaj
stanovenych zakonem o ochéaosobnich Ud#j°>> Jde i o povinnost za¥stnavatele
podle § 18 odst. 2 zadkona o ochraosobnich Ud&j zajistit vhodnym zpsobem
informace, které by byly jinakifstupné progednictvim registru vedenéhaatiem.

V piipadt, Ze by zarsstnavatel zpracovaval osobni Udaje nad ramec vijime
stanovenych v 8 18 odst. 1 zakona o ochirasobnich 0ddj jiz by se na §
oznamovaci povinnost vztahovala.

V sowtasné dob, v rdmci fifpravy nového dokumentf) ktery nahradi Semnici,
se vedou v odborné kegnosti diskuze o modifikadii prfipadném zruSeni oznamovaci
povinnosti vzhledem k mnoZzicim se hias o pozbyti Gelu této povinnosti. Tak
nagiklad, Uradem neni v sa@asné dob de facto ve spravnintizeni nespléni
oznamovaci povinnosti postihovano. Jde tak poungmalni povinnost a tento trend je
patrny v celé Evrop Je tak mozné, Ze oznamovaci povinnost ¥asne podobbude
do budoucna zruSenafipadré vyrazre redukovana pouze nackiera vyslovi
stanovena tzv. rizikova zpracovani, u kterych bkmiestatovan viejny zajem na jejich

oznameni.

> Utad k problém(m z praxe ¢. 2/2005, http://uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=348.
*® Vzhledem k pomérné velké roztfisténosti jednotlivych narodnich dprav, se vyskytuji se ndvrhy
nahradit Smérnici novym nafizenim. Konkrétni navrh vsak bude predlozen az v lednu 2012.
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7.2 Povinnosti spravce v pliibéhu zpracovani osobnich udaj

Krome shora uvedenych povinnosti, které spravce musitgg pied zapoetim
zpracovani a samgjmg i po celou dobu zpracovanifigtupuji okamzikem zahajeni
zpracovani dalSi povinnosti vyplyvajici ze zakonaobrag osobnich ad#j VétSina
téchto povinnosti, stanovenych v § 5 odst. 1 zkoreloag osobnich Uudaéj Uzce
souvisi se stanovenymcédlem zpracovani, nejsou vSak jediné, které musavspr
béhem zpracovani plnit. Vyznamna je také povinnodiezaeit osobni Udaje, jejiz
porudeni jetastym pedmitem spravnihdizeni vedeného tadem. Jinym Pkladem je
povinnost poskytovat na Zadost subjektu Gdaicité informace o zpracovani jeho
osobnich udd;

7.2.1 Povinnost zpracovavat pouzergsné osobni daje

Kazdé zpracovani je provémb za uéitym Ucelem. Pokud vSak zpracovavané
Udaje pozbudou inforndai hodnotu (pestanou byt spravné), vytraci se smysl jejich
zpracovani. Z tohototvodu je stanovena povinnost zpracovavat pouesng osobni
Udaje ziskané v souladu se zdkonem o o¢hemobnich Gd#j resp. aktualizovat je,
pokud je to nezbytné. Nenid@na absolutni povinnost neprzité aktualizace vSech
zpracovavanych osobni Udajcoz by v praxi nebylo ani mozné. Pokud by spravce
zZjistil, Ze jim zpracované osobni Udaje nejsou lsdd@m na stanovenycél presné,
provede bez zbyteého odkladu fimérena opatni, zejména osobni Udaje opravi nebo
doplni, jinak osobni Udaje zlikviduje. Ke zjiaf, Ze jsou zpracovavany riepné nebo
jiz nadbyt€né osobni Udaj&asto dochazi na zakkadadosti samotneho subjektu Uidaj
o opravu, dopléni ¢i likvidaci zpracovavanych dat. Je nezbytné uvistakové Zzadosti
subjektu udadj, je-li divodnd, je spravce na zaké8 21 zdkona o ochrarosobnich
adajx povinen neprodlehvyhowt.

Zakon o ochrah osobnich udaé] neuvadi frekvenci zji®vani Fesnosti
osobnich Uudd#j Ta se bude odvijet zejména od stanovenéetuzpracovani. V praxi
se nelze vyhnout okamiik, kdy budou zpracovavany rregné osobni Udaje.
Zameéstnavatel vSak neiie nesplani své zakonné povinnosti dlouhodobmlouvat

tim, Ze se fedmetnou skuténost as nedozédél. To vedlo rekteré zamistnavatele
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k formulovani povinnosti &i zamgstnanédm informovat zarsstnavatele bez
zbyte&iného odkladu o podstatnych &m&ch osobnich udaj(nag. zmena zdravotni
pojistovny, bydlis¢ apod.), coz vSak zafstnavatele nebude zbavovat odgavosti
v pripadech, kdy se dozvi i jinym @pobem o zpracovani nigsnych udaj a nedini
pozadované kroky k zaji§ti napravy.

V n¢kterych specializovanych oblastechize vzniknout pdeba zpracovavat
I neresné osobni Udaje, jako je mapezpeénost statuginnost policie, zpravodajské
sluzby apod. Proto je v § 3 odst. 6 zakona o o¢homobnich Ud#j stanoveno pro
zajiseni taxativré stanovenyckinnosti opravani zpracovavat i népsné osobni udaje.
S timto opravénim pcaitaji i staty Rady Evropy a Evropské unie, jak jatrpé
z doporgeni Rady Evropy R (87)15 Vyboru ministelenskych stdt o pouzivani
osobnich dat v policejnim sektoru z roku 1§87.

Nekteri zaméstnavatelé vyzaduji, s odkazem na povinnost zpéa@ivpouze
piesné osobni Udajeigalani kopie ofanského prkazuci riznych dokumerit a listin,
které nasledh zaadi do osobniho spisu zastnance. Powiné jednoznané je
upravena problematika kopirovani cabského prkazu v zakoa ¢. 328/1999 Sb.,
o olktanskych pitkazech, ve zni pozajSich gedpigi (dale jen ,,zakon o afanskych
prikazech®), ktery vyslové zakazuje pfizovat kopie obanskych pitkazi bez souhlasu
ob¢ana, kterému byl alansky ptikaz vydan, pokud zvlastni pravnieppis nebo
mezinarodni smlouva, kterou j@eska republika vazana, nestanovi jinak. Stejnym
zpisobem je upraven zakaz immvani kopie cestovniho dokladu dle zakona
¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a eérgnzakona¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve zmi pozdjSich gredpisi.

PoZzadavek za#stnavatele na zhotoveni kopie ¢abského ptkazu bez
zadkonného zmoemi, eventuald pod hrozbou uplatmi pracovipravni sankce, lIze
ozn&it za nezakonny vzhledem ktomu, Ze ké&@ni spravnosti Udaéj sclenych
zamestnancem posta nahlédnuti do alanského prkazu. V gipac uchovavani kopie
ob¢anského prkazu by se, dle mého nazoru, jednalo o poruSeninposti stanovené
v 8 5 odst. 1 pism. d) zakona o oclk¥assobnich ud#éj a to i tehdy, pokud by

zanestnavatel disponoval souhlasem Zatnance.

57 ~Ne P . P , . . v , , .o
Dlvodova zprdva k vlddnimu navrhu zakona o ochrané osobnich udaja.
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Vyjimky umoziujici kopirovani doklail totoZnosti jsou uvedeny v zakon
¢. 253/2008 Sb., o gkterych opatenich proti legalizaci vyndsz trestnécinnosti
a financovani terorismu, ve &m pozdjSich gedpidi. Tyto vyjimky se vSak nedotykaji
pracovigpravnich vztah.

V Uvahu dale fichazi kopirovanitznych dokumerit deklarujici pozadované
vzklani ¢i dovednosti. Mohu zminit vyslovné oprém pdizovani kopii doklad
o dosaZzeném vzthni dle zakon&. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace & jin
zpasobilosti statnich fislusniki ¢lenskych stat Evropské unie adkterych gislusnika
jinych stati a o znéné nekterych zakof, ve zréni pozdjSich gedpigi nebo vyhlasky
¢. 333/2004 Sb., o odbornétmmbilosti na Useku rostlinolétské pée. Podminky pro
kopirovani jinych druti listin nebo dokumeiitosobniho charakteru, jako jsou hiafad
rodné listy, oddaci listy, amrtni listy apod., rmjsstanoveny &bec. Nap. kopie
dokladi o dosazeném nejvySSim wHhi, pipadré jiné doklady vztahujici se
bezprostedre k vykonu zamistnani (kopie prkazu zamistnance na vysokozdvizny
vozik a jiné oswdcujici zvlastni dovednosti, které byémzamestnavatel v fipac
kontroly prokazat), by mohl zatstnavatel v osobnim spise z&tnance dle mého
nazoru evidovat. \echto gipadech by jiz byl naplm transparentni a@l jejich
zpracovani, resp. osobnich Udaj nich obsazenych. &oli je zvySena ochranafip
porizovani kopii poskytnuta pouze drzitel obtanskych pitkazi a cestovnich doklaidl
lze per analogiam dovodit, Ze i k fjpovani kopii jinych véejnych listin by ndlo
dochazet jen v atvodnsnych fiipadech a zasadise svolenim jejich drzitef€.V tomto

smyslu se vyjétl téZ Giad ve svém stanovisku 6/2004°.

*% Z rozhodovaci praxe Ufadu, rozhodnuti Ufadu & 10/05/SR-0SC,

http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=10&submenu=12&Iloc=224.

>? Stanovisko UFadu &. 6/2004, http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2004 6.pdf.
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7.2.2 Povinnost shromad’ovat osobni Udaje odpovidajici &lu a v nezbytném rozsahu

Povinnost shromafbvat osobni Udaje odpovidajici pouze stanovenételu U
a v rozsahu nezbytném pro jeho na&pinje stanovena v 8 5 odst. 1 pism. d) zakona
0 ochrag osobnich ud#j Davodova zprava k zakonu o oché&amsobnich udajuvadi,
Ze ,rozsah, v eBmzZ mohou byt osobni Udaje shrodiazany, je stanoven bupouze
zédkonem (zejména pokud séetgtatnich a jinych organ nebo plyne zdelu, pro ktery
jsou shromaZovany (jsou-li udaje shromabvany soukromymi subjekty, které ovSem
nemohou shromdbvat osobni Udaje vrozporu se zakényy praxi vSak casto
zpracovani ulozena zakonem ,statnim a jinym oigédnvymezena nejsou a naopak
soukromé subjekty (zvI&Stv pracovipravni oblasti) provagi zejména zpracovani,
které je jim uloZzeno zakony. V oboufipadech tak bude k posouzeni rozsahu
zpracovavanych udaj nutné pouzit kritérium delu jejich zpracovani, ckoli jej
duvodova zprava vaze pouze k soukromym sulbijakt

Dosavadni zkuSenosti z aplikace této povinnostiadoi, Ze spravctasto i
stanoveni rozsahu shrondad¥anych U(ddj nevychazeji ze stanovenéhteli
zpracovani, ale jejich snahou je rozsah zpracovwiyansobnich udajrozsiovat nad
miru jejich nezbytnosti stim, Ze se mozna v budauokédze pdtba zpracovavani
téchto informacf® | v pracoviépravnich vztazich se lze setkat s timto trendeny, kd
nékteri zan€stnavatelé jsou chtivi osobnich Udaganmgéstnanéd i nad ramec
stanoveného oprag¥neho @elu zpracovani (n&p v naborovych dotaznicich zjigi
majetkove, rodinné pony uchazéa, rodna cisla apod.). Takovacinnost
zamestnavatele je néfpustna a v rozporu se zakonem o octirasobnich Ud&j a za
urgitych okolnosti i v rozporu s § 30 odst. 2 zakonjkéce a eventuairs § 12 odst. 2
zakona o zasstnanosti. V filoze ¢. | uvadim dotaznik, ktery zasstnavatel rozdaval
uchazeéiam o zandstnani pi nadboru zamsstnan@ pro novou prodejnu (jednalo se
0 zantstnavatele s celorepublikovouigobnosti). Pokud by zastnavatel jiz
disponoval gmito vyplnénymi dotazniky, bylo by mozné konstatovat také perni 8§ 5
odst. 1 pism. d) zdkona o och¢asobnich udaj

60 Kucerova, A., Bartik, V., Peca, J., Neuwirt, K., Nejedly, J.: Zdkon o ochrané osobnich tdaji, komentdr.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 72.
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7.2.3 Povinnost uchovavat osobni Gdaje pouze po bgmou dobu

Jak dlouho mize zandstnavatel uchovavat osobni Udaje? Veliasta otazka
vznadena zadstnavateli na ¥d vramci konzuléni ¢innosti. Na takto obeeén
poloZenou otazku nelze dat konkrétni odfahvProvadi-li zamstnavatel zpracovani
osobnich uddj zaméstnané uloZzenych mu zadkonem, pak je a§€ji doba zpracovani
vyslovreé urcena. Tak je tomu napu mzdovych list uchovavanych prodgly darg
z piijmu fyzickych osob ze zavisl&nnosti, kdy zakort. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadni socialniho zabezpeni, ve z#ni pozdjSich edpisi (dale jen ,z&kon
0 organizaci a prov&di socialniho zabezpeni), v 8 35a odst. 4 pism. d) uvadi, Ze
“mzdové listy nebo detni zadznamy o udajich pebnych pro dely dichodového
pojiSteni  jsou organizace povinny uschovavat po dobu 3Cenki@nich roki
nasledujicich po roce, kterého se tykaji a jde-lnadové listy nebocétni zaznamy
0 Udajich potebnych pro dely dichodového pojighi vedené pro pozivatele
starobniho dchodu, po dobu 10 kalend#&ch rok: nasledujicich po roce, kterého se
tykaji“.

Pokud zamsstnavatel provadi zpracovani osobnich @idaylastniho rozhodnuti,
je rozhodujici sledovany a deklarovanyelia doba se bude posuzovatmgierg
s pihlédnutim k deklarovanémuwélu zpracovani. Jednozimg v rozporu se zakonem
o ochra® osobnich uddj by bylo uchovavani Zivotopis byt ziskanych se souhlasem
potencialnich uchazeé, po dobu 20 let od jejich obdrzenii Bakto dlouhé dobjejich
zpracovani by bylo moznéézf dosahnout zpracovanitgsnych osobnich Udagjjak
poZaduje zakon o ochrarosobnich Ud& a nebyl by zarove naplrtn pozadavek
uchovavat osobni Udaje pouze po dobu, kterd jeankim splgni Celu jejich
zpracovani. Jak jsem jiz zminil, nelze obchazetomé&kn stanovené povinnosti
souhlasem subjektu GdajPo uplynuti doby nezbytné Kelu zpracovani osobnich
Gdaji je zamgstnavatel povinen proveést jejich likvidaci (itapo uplynuti vySe zmimé
zadkonem stanovené doby pro archivaci mzdovych jesskartovat).

Pro &ely statistické, ¥decké a oblast archivnictvi Ize osobni Udaje uchatva
i déle neZ po nezbytnou dobui Pouziti pro tyto dely je feba dbat prava na ochranu
pied neopravinym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivotgelkgubudaii

a osobni Uudaje anonymizovat, jakmile je to mozné.
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7.2.4 Povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze kiasovenému @&elu

Povinnost obsazena v ustanoveni 8 5 odst. 1 p)stakbna o ochranosobnich
Uzce souvisi s povinnosti stanovitell zpracovani. Je n#pustné, aby spravce
shromazdil osobni Udaje k ditému &elu a nasledh je on sdm nebo zpracovatel
zpracoval k jinému &elu. Timto ustanovenim se sasré vyluéuje moznost obchazeni
zakona o ochranosobnich (d&j®* Zpracovavat osobni tdaje k jinémuelu Ize jen
v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 zakona o o¢hosobnich ud#j nebo pokud k tomu
dal subjekt uddj predem souhlas. Forma tohoto souhlasu neni definpVZmaovodit,
Ze se na uileni souhlasu uZiji obecné ustanoveni upravujiohkss se zpracovanim
osobnich ada&j Je vhodné vzdy volit pisemnou formu souhlasu &k v gipad

kontroly nevznikly pochybnosti o sgini této uloZzené povinnosti.

7.2.5 Povinnost shromad’ovat osobni Udaje pouze ota\ené

Subjekt adaj musi byt vzdy sprawninformovan o skuiém &elu zpracovani.
Shroma#’ovani osobnich udajpod zaminkou jiného d@lu nebo jinécinnosti se
ozna&uje zkraced jako maskovani skutaého @elu. Pokud spravce hodla vyuZzivat
ziskané osobni Udaje k viceeliim, musi postupovat v souladu se vSemi povinnostmi
a pozadat subjekt Udajo poskytnuti souhlasu se zpracovanim osobnichi ol
vSechny zamysSlenécély. Subjekt uddj nemusi s takovym rozsahlym zpracovanim
osobnich uddj souhlasit, pokud se pro zpracovani jeho souhlaaduje.

V praxi tato povinnostatSinou problémy neamnasi.

61 o P . P , . . v , , .o
Dlvodova zprdva k vlddnimu navrhu zakona o ochrané osobnich udaja.
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7.2.6 Povinnost nesdruzovat osobni Gdaje, ziskanédzdilnym Gé¢elim

Ucelem stanoveni této povinnosti je vyfeai ukité zakonné fekazky pro to,
aby spravce nemohl libovalrsdruzovat osobni Udaje, které jsdagnetem zpracovani
pro urity ucel, a vytvdet rozsahlé databadze o subjektech ddapsobnich Udgj
ziskanych ze zpracovani kznym Eelim. UmozZrgnim sdruZovat osobni Gdaje by byl
popen (Eel zakona o ochr&mosobnich udéj

V anglické terminologii se pro sdruzovani osobnicaji do jedné databaze
pouziva vyrazu ,interconnection“. Pouze v zakonemnagvenych fipadech Ize
nashromazéhé adaje sdruzovat. Lze jmenovat § 9 zakon®9/1995 Sb., o statni
statistické sluzfy ve zreni pozdjSich gedpidi, ktery opraviuje organy vykonavajici
statni statistickou sluzbu pro vyuziti ke statisfim (¢elim sdruzovat taxativhuréené
Udaje. Na stejném principu je zaloZeno opiévrPolicie Ceské republiky a statnich
zastupitelstvi.

7.2.7 Povinnost zabezp#t osobni Gdaje

Ochrana osobnich Udaj bez stanoveni povinnosti zabe&pge pii jejich
zpracovani po technicko-organizé strance, by byla néinna. Ztohoto dvodu
muzeme povinnost zabezfe osobni Udajeradit mezi zasadni, @demz sedci
i samostatny § 13 zakona o ochframsobnich Ud&j ktery stanovuje, Ze spravce
(a zpracovatel) jsou povinni fipnout takova opaeni, aby nemohlo dojit
k neopraviinému nebo nahodilémuiptupu k osobnim udan, k jejich zngng, zniceni
¢i ztrdk, neopravanym prenosim, K jejich jinému neoprawmému zpracovani, jakoz
i kjinému zneuZiti osobnich GdajPovinnost dle § 13 odst. 1 zadkona o océran
osobnich Ud#& a této povinnosti odpovidajici skutkova podstageaeniho deliktu je
formulovana jako odpadnost za nasledek. V ramci kontrokinhnosti ¢i spravniho
fizeni v souvislosti s §&nim poruSeni povinnosti zabegpeosobni Udaje vSak e
pfipadnout v Gvahu libetai ustanoveni 8 46 odst. 1 zdkona o ochi@sobnich Uda;
které zproBuje odpo¥dnosti spravce za spravni deliki€ptupek), jestlize prokaze, ze
vynalozil vesSkeré usili, které bylo mozno pozadpwdiy poruSeni pravni povinnosti
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zabranil. Bi rozhodovani o vysi pokuty jeriplizeno k zavaznosti, Zigobu, dob trvani
a nasledkm protipravniho jednani a k okolnostem, za ktetyglo spachano.

Zakon o ochra® osobnich adaj, krom& nize uvedeného 8§ 13 odst. 4,
nepgredepisuje konkrétni povahuijpmanych technicko-organizaich opaiteni. Je tak
na spravci, fipadré zpracovateli, aby dle vlastniho uvazeni zvolilodhé zabezpeni
osobnich ud#@ Rozhodujici bude tpdevsim kategorie a rozsah zpracovavanych
osobnich uddj od kterych se budou odvijet pouzité predky @i jejich zpracovani.
Jiné prostedky ochrany bude nutnéfijnout pfi manualnim zpracovani, jinéfip
automatizovaném.

Povinnosti spravce je zejména zajistit ochranu oiebb Gdaj beZnymi
prostedky s rozum& vyhodnocenymi riziky. Musiitom brat v potaz rozsah samotné
zpracovani a kategorie zpracovavanych osobnichivicit) Gadaji. Velka nadnarodni
spol&nost zamistndvajici tisice zastnand bude muset #jmout prisrgjSi
a propracova¥Si pravidla pi zpracovani osobnich Gdapez mala spotmost o deseti
zanestnancich. V ramciifjimanych opateni posuzuje spravce zejména rizika tykajici
se zabrani pristupu neoprawmych osob k osobnim Gdepn a prostedkim pro jejich
zpracovani, neopra¥némucteni, vytv&eni, kopirovani, fenosu, Upray ¢i vymazani
zaznani obsahujicich osobni Udaje. Spravce hy také pravideld kontrolovat plgni
pokyni pro zpracovani osobnich Udapsobami, které maji bezpréstini Fistup
k osobnim uddm.

Konkrétnimi  prosiedky ochrany, které zafstnavatel mze uzit, jsou
bezpé€nostni zasuvky na K miize, elektronické zabezggeni apod. R
automatizovaném zpracovani by¢lm byt p@idélena gistupovd prava kiznym
oblastem interniho systému, server s daty ¢gman@ (nag. digitalizované osobni
Spisy) umistéin v uzanteném prostoru apod. Zaravge nutné dbat na antivirovou
ochranu a ochranur@d tiznymi Skodlivymi kody (malware, spyware, trojskénko
apod.).

Bezpe&nostni zasady ochrany osobnich ddajusi byt zpracovany ve viitim
piedpisu, ve kterém mohou byt stanoveny i povinnp$slusnym zaréstnan@m pi
zpracovavani osobnich udajmetodika zpracovani). Ani takto stanovené povétino
nezbavuji zakstnavatele odpa@dnosti za nasledekiipporuseni § 13 odst. 1 zédkona

0 ochrag osobnich ud&j V Uvahu niize @ijit pouze zmigné liber&ni ustanoveni § 46
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odst. 1 zdkona o ochrarosobnich ud#@j Bezpeénost osobnich Gdajzaji¥uje také
povinnost mé¢enlivosti.

Ustanoveni 8§ 13 odst. 4 zakona o ochrasobnich Ud&j stanovuje pro
automatizované zpracovani jiz konkrétni pozadavky konfiguraci zabezgeni
automatizovaného systému. Tyto poZzadavky jsou kogic reakci na technické
moznosti, kterymi dnedni moderni piestky disponuji. Lze zminit povinnost zajistit
porizovani elektronickych zaznamkteré umozni ait, kdy, kym a z jakého i/odu
byly osobni uUdaje zaznamenany nebo jinak zpracov&ryexistenci pistupovych
profili neni v sotiasné dob problém tuto povinnost dodrzet.

V souvislosti se stanovenim nétokna inform&ni systémy, mohu zminit
polskou pravni Gpravu, ve které jsou, na zaklpdovadciho gedpisu k polskému
zadkonu o ochrah osobnich uddéj rozliSovany i druhy stupg ochrany pi
automatizovaném (@ttasovém) zpracovani osobnich Gildf Na zaklad stanoveni
kategorii osobnich Udaj které jsou zpracovavany automatizovanym systéméaktu,
zdali je systém ffipojen k internetové siti, musi takovy systémniepht bul’ zakladni,
stredni nebo vysoké pozadavky na zabéepésystemu. Tyto poZadavky jsou nastedn
v priloze provadciho gredpisu konkretizovany. Polsk& pravni Uprava takrqloctji
stanovi a rozvadi pozadavky na infotmia systémy zpracovavajici osobni Udaje.
Domnivam se vSak, Ze takova podrobna pravni Opiavaiz ve své podstat
redundantni.

Z rozhodovacginnosti radu k povinnosti zabezgié osobni Gdaje mohu uvést
hned rkolik ¢asti jeho wkterych rozhodnuti, ZehoZ lze usuzovat, Ze povinnost
zabezpeéit osobni Udaje je pro spravce v praxi velmi vyznama je velmicasto

prednitem spravni a kontrolginnosti Uradu.

®2 The Regulation of April 29, 2004 BY THE MINISTER OF INTERNAL AFFAIRS AND ADMINISTRATION As
regards personal data processing documentation and technical and organizational conditions which
should be fulfilled by device and computers systems used for personal data processing.
http://www.giodo.gov.pl/144/id art/209/j/en/
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(¢. ]. VER-3280/08-34)

,Z€ spisového materialu a provedeného dokazovaejm@na sedeckymi
vypowdmi) vyplyva, Ze se spravnimu organu negdaurcit, jakym zgsobem doslo
ke zgistupreni prednetnych osobnich Udaj(a to pestoze napkni liberacni podminky
by n¥l prokazovat sadm spravce, resp. byl k tomuto svému tvrzeni navrhovat
prislusné dkazy); z vyjageni Wastnikarizeni vyplyva, Zze ani on sdm neni schopen
urcit, jakym zgsobem ke zfstupreni osobnich Udaj doslo. UZ sama tato skdteost
dle spravniho organu znamena, Zeéastnik 7izeni nevynalozZil veSkeré usili, aby
poruSeni pravni povinnosti zabranil. Jinymi sloppkud @astnik7izeni argumentuje
lidskym selhanim, ix*emZ neni schopen s&m toto lidské selhani nésledhalit
a sowasre nema pijata takova opateni, aby riziko lidského selhani minimalizoval,
nelze konstatovat, Ze by vynalozil veSkeré udiirékbylo mozno pozadovat, aby

poruseni pravni povinnosti zabranil.”

(¢. ]. SPR-3567/07)

.Nad rdmec vySe uvedeného spravni organ uvadipherd povinnosti podle
8 13 odst. 1 zdkona o ochransobnich Udaj predpoklada ze strany spravce Aigad
zpracovani osobnich udaye \tSim rozsahu, fipadre pri zpracovani citlivych udéj
nejen ijeti vnit'niho p-edpisu, kterym by pro své zéstnance stanovil povinnostiip
nakladani s osobnimi Udaji, ale také sezndmenp. peoskoleni za#gstnana s timto
predpisem a saiasre také gimérenou miru kontroly jeho dodrZzovani. K vnimu
predpisu dastnikarizeni o ochra#i osobnich Udaj Ize poté uvést, ze bylmozliSovat
mezi zpracovanim osobnich G@lagrostednictvim spisového materialu v ,papirove”
podol¥ a prostednictvim elektronickych prasdk: (vypasetni techniky), fcemz pro

o

obe tyto oblasti je nutné stanovitgsna pravidla a povinnosti zastnana.”
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(&. j. 1/04/R-OSR)

~Spravce osobnich Udajsvym jednanim porusi povinnosti stanovené v § 13
odst. 1 zdkona o ochranosobnich udaj, pokud nefijme odpovidajici pravidla
bezpeénostni politiky tykajici se inforrdaich systémy kterd by zabranila
neopravenému zpracovanizpdnmetnych osobnich Gdaj a to zejména z tohaidodu,
Ze spravd nevyhodnoti rizika, kterAd hrozi osobnim ddaj zpracovavanym
prostednictvim informéniho systému, a jimAfimana opateni proti neopravenému

a nahodilému fistupu k osobnim Uudan nejsou dostatee razantni a komplexni.”

Jinym gikladem, ktery je mozné analogicky vztahnout i macpvrépravni oblast, je
piiklad ,zabezpé&eni* osobnich udéj ktery uvadim na fotografiich witoze ¢. Il., na
kterych je, Wekéré zubniho Iéke&e, zobrazena voén pristupna zdravotnickd
dokumentace pacieihtKazdy tak mohl nahlizet do zdravotnické dokumeataacient
lekare bez omezeni a seznamovat se s citlivymi Udajiiepic S obdobnym
,zabezpéenim* se setkavaji mnohdy inspelito Uradu i g kontrolach
u zanmgstnavatel. Vysledek nedostataého zabezpgeni osobnich Gd#&j tentokrét jiz
dokument z osobnich spis zantstnand, zobrazuji fotografie vifloze ¢. Ill. Jde o
nalezené spisy zastnavatele, ficéemz bylo Séenim zjiS€no jejich nedostatmé
zajiseni, coz ntlo za nasledek, Ze se jich zmocnila neznama osbe je nasledn

pohodila do gikopu u silnice.

7.3 Povinnosti spravce pi ukonéeni zpracovani osobnich udadi

Spravce nebo na zakkageho pokynu zpracovatel je povinen provést likeida
osobnich udaj, jakmile pomine Gel, pro ktery byly osobni Udaje zpracovany, nebo na
z&kladt opravrené zadosti subjektu udapodle § 21 zakona o ochraasobnich udaj
Likvidace osobnich Gdajje nutnd i v pipact odvolani souhlasu subjektu Udlage
zpracovanim, coz se bude v pracgwdvni oblasti vyskytovat vyjindeé. Povinnost
likvidace je tedy zejména vztazena k n&piniielu zpracovani a nezbytné adbjejich
zpracovani, coz je logické, jelikoZzipadné umoZni shroma#’'ovat osobni Udaje i po
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pominuti &elu, k jakému byly zpracovavany, by bylo &iksém rozporu sd&elem
zakona o ochranosobnich ud#j a prAvem na ochranu osobnich idaj soukromi
zakotveném v Listi&

V pracovrépravnich vztazich bude rozhodnou skatesti zakladajici povinnost
zlikvidovat (ukité) osobni Udaje skéeni pracoviypravniho vztahu (av diasledku
pravniho ukonu nebo pravni udalosti) a dale upliykabkrétnich dob, které stanovuji
zantstnavatalm povinnost uchovavat ¢&ité osobni Udaje i po skoeni
pracovigpravniho vztahu (10 let, 30 let)fipadr® uplynuti doby, na kterou byl
poskytnut souhlas zatstnance se zpracovanim osobnich @idabo jeho odvolani.

Likvidaci osobnich Uudéjse uzavira proces jejich zpracovani. Zakon o oghra
osobnich udd@ pod pojmem likvidace osobnich Udajozumi fyzické zrieni jejich
nosce, jejich fyzické vymazani nebo jejich trvalé vyteai z dalSich zpracovani.
V Gvahu tak pichazi skartace dokuméntedenych v rdmci osobniho spisu po siam
pracovripravniho vztahu (doklady o wv&dni, gredchozi praxi apod.), evidenci
a dokladi po uplynuti doby k jejich zpracovani. Pokud je gi@rtaci vyuzivan jiny
subjekt, je nutné uz#it smlouvu o zpracovani osobnich Gddje § 6 zakona o ochr&an
osobnich (d& Zanestnavatel by md disledré dbat na provedeni likvidace
a nepodciovat rizika s ni spojend, jelikoZz nedostake provedenou likvidaci e
porusit povinnost zabezgeosobni Udaje.

V této souvislosti bych rad uvedl rozhodnutiadu &. j. SPR-3725/09-20,
tykajici se spravnihoizeni za spravni delikt Zidodu poruSeni povinnosti stanovené
v 8§ 13 odst. 1 zakona o och&osobnich Ud&, majici zaklad v nesprayrmprovedené
likvidaci dokumenid obsahujicich osobni Udaje z&smand. V jejim disledku doSlo ke

spachani spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pigmakona o ochranosobnich udaj

,Obsahem podetu bylo sdleni, Ze dastnikrizeni likviduje dokumenty tak, ze
osobni Udaje za#stnana: (rodnéacisla) jsou nacaste’ne ohaelych papirech k dispozici
komukoli v okruhu ékolika desitek meir okolo sidla firmy. Oznamovatel ke svému
podani gilozil dopis, ktery dne 15ervna 2009 zaslal dastnikovirizeni, a v 8mz
Ucastnikovirizeni sdluje svij poznatek, Ze v sidle‘@stnikarizeni dochazi ke skartaci
dokument takovym zfisobem, Ze dokumenty jsou naskladany & pajvalého
sklarenského komina a zapaleny. To by bylo podiamavatele v p@dku, pokud by

komin vyhovoval poZarnimqupisim a papiry by beze zbytku sbly. Ve skuignosti
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vSak papiry zénou haet a vlivem silného tahu komidaste’né oha'elé vylétnou ven
a rozlétnou se po okoli v okruhekolika desitek medr

Swdek uvedl, Ze je zastnancem spol@osti, jejiz areal sousedi s arealem
firmy. Kdyz rano v 6,30 hodin asi 11. nebo &2rvna t. r. giSel do prace, uviél na
dvae jejich firmy leZzet oh@lé papiry. Ne&del, jak s nimi nalozit, zavolal proto mistra
a spolene papiry posbirali. Odevzdali je jednateli firmy. [go pokyn pak prosli cely
aredl firmy, kde nalezli jedtdalSi ohd@elé dokumenty na zemi i na‘esthach hal. Na
dokumentech byl&gada vypig z (ctiz z banky, rodnéisla osob, faktury, &etni sestavy.

Ze spisového materialu je'ggmé, Ze dmstnik Fizeni v souvislosti s vedenim
evidence svych zastnan@ podle § 4 pism. j) zakona o ochéapsobnich udaj
nezaijistil, aby se s osobnimi Gdaji 5 osob, uvesierwdokumentu ,Urazové pojisti
19" ze dne 8. dubna 2009, strana 1, a to vrozs@ghéno, pijmeni, rodnécislo
a zéklad pro vypdet Urazového pojighi, neseznamily neopré&meé osoby, které jej

nalezly dne 11. nebo 12Z:rvna 2009 volé pristupné na dvie.

Udaje obsazené v mzdové, personalnijiosdé a jiné dokumentaci, jsou
nepochyb# osobnimi udaji ve smyslu § 4 pism. a) zakona oaoehosobnich udaj,
neba’ se tykaji uteného nebo uitelného subjektu Udaja podléhaji tak reZzimu zédkona
o ochra osobnich udaj. Ucastnik rizeni je spravcem osobnich Gidagvych
zanmestnana, zakaznil a jinych osob ve smyslu 8§ 4 pism. j) zakona oayehwsobnich
Udaji., a proto je podle § 13 odst. 1 citovaného zakpoainen pijmout takova
opateni, aby nemohlo dojit k neoprameému nebo nahodilémuiptupu k osobnim
Gdajim, Kk jejich zrdne, zniceni ¢ ztrate, neopravanym penosim, K jejich jinému

neoprav@nému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobidictj:.

Spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zalmochra@ osobnich Udaj
se pitom dopusti ten spravce, ktery vigme nebo neprovede opahi pro zajisni
bezpeénosti zpracovani osobnich udaK naplreni skutkové podstaty spravniho deliktu
porusenim povinnosti podle 8§ 13 odst. 1 zdkona lramé osobnich Udaj pritom
postafi pouze vznik stavu, kdy jsou osobni Udajéym zpisobem ohrozeny jestoze
doposud nedoSlo nebo ani nedojde K jejich neopir@mu zpracovani. V daném

pripadt je pitom nepochybné, Ze zpracovavané osobni uddfe zanestnand
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Ucastnika rizeni byly zfistupreny neopravenym osobam, tedy Zecastnik rizeni
dostaténa bezpénostni opateni nepijal a skutkovou podstatu spravniho deliktu tak
naplnil. Prtom lze konstatovat, Ze dojde-li ke Figpupreni osobnich uda;
neopraveenym osobam, resp. jejich neopré@mé@mu zpracovani, znamena to vzdy
poruSeni povinnosti stanovené § 13 odst. 1 zakaehmare osobnich Gdaj a naplreni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 45.otgpism. h) zdkona o ochran

osobnich udaj.”

Z uvedeného rozhodnuti je mozné odvodit Uzkou &sijimezi povinnosti
zlikvidovat osobnich Udaje a jejich zabeggeim. Povinnost zabezfie osobni Udaje
nepochyba trva i v piibéhu jejich likvidace.

V oblasti elektronického zpracovani osobnich #d@ nutné klast @az na
jejich skuténé vymazani bez moznosti obnovy pomoci softwarovyasstedki. Za
dostatén¢ provedenou likvidaci osobnich Gdapelze, dle mého nazoru, povazovat
pouhé vymazani v ramci prosti Windows, jelikoz dataigtanou zapsana na pevném
disku i po ,vysypani z koSe" a i pmérné zdatny uzivatel PC je schopny tato data
pomoci snadno dostupnych progfanopst obnovit. Proto lze za#stnavateim
doporuit likvidaci osobnich ud#j pomoci specialnich prograimnkteré jsou také voin
dostupné a které smazou dataisgbem, Ze je nelze jiz obnovit ani za pouZiti
zmirgnych program k obno¥. Pokud jsou data uloZena na fyzickych oisi, které
nejdou pepisovat (typicky CD-R, DVD-R), je nutna jejich fgka likvidace.

Pokud se na zpracovani osobnich tidatahovala oznamovaci povinnost, musi
spravce, pokud hodl& ukéih svoji ¢innosti, neprodlefoznamit Gadu, jak s osobnimi
Gdaji nalozil.

Poruseni povinnosti likvidace osobnich ddajpripadt, Ze pominul Gel, pro
ktery byly osobni Udaje zpracovany, netinpp ozng&eno za spravni delikt dle zakona
0 ochrag osobnich ud#j Nejde vSak o imperfektni normu, jelikoZ impligitnahrnuje
I poruseni povinnosti stanovené v 8 5 odst. 1 p&nresp. 8 5 odst. 2 zakona o ockiran

osobnich uddj, jejiz poruseni je jiz postizitelné.

65



7.4 Povinnosti zpracovatele fi zpracovani osobnich Udak

Vzhledem ktomu, Ze je nutné zajistit fi&iou ochranu osobnich Udage
strany vSech subjekt které osobni Udaje zpracovavaji, vztahuje se pracbvatele
vétSina povinnosti stanovenych zakonem o ochrasobnich 0d&; Vyjimku
piedstavuje oznamovaci povinnost, kterou plni poyz&vee. Zpracovatel je vSak
povinen dodrzovat povinnosti stanovene v 8 5 ddgtikona o ochra&msobnich udaj
Jelikoz méa zpracovateltigtup k osobnim ad&m, nekdy i k citlivym, je povinen
zajistit, aby jejich zpracovani probihalo v soulaskel zdkonem o ochrarosobnich
Gdaji. Zjisti-li, Ze spravce poruSuje svoje povinnosiiysi ho na to upozornit agstat
nakladat s osobnimi Gdajicii-li tak, nevznikd mu odp@dnost, v op&ném gipack je
odpowdny za Skodu, kterd vznikla subjektu ddaj rozsahu, jez vznikla vidledku
tohoto opomenuti. Zidvodu zajiséni ochrany prav subjektu Udiage zakotvuje zvlastni
reZim solidarni odpasdnosti. Ripadné spory biesil soud’

Déle je povinnosti zpracovatel& gpracovani dbat, aby subjekt Gllajeutrgl
Ujmu na svych pravech, zejména na pravu na zachbdakeé distojnosti. Zamstnanci
zpracovatele jsou povinni zpracovavat osobni U@ajze za stanovenych podminek
a ve stanoveném rozsahu a jsou vazanentivosti dle § 15 zdkona o och&awsobnich
adaji. Neni tak rozdilu mezi za¥stnanci spravce a zpracovatele.

Zpracovatel musi také zabezpeproces zpracovani osobnich Gdajsouladu
s § 13 zékona o ochré&rsobnich Gd#j Z rozhodovacginnosti Uradu k povinnosti
zpracovatele zabezfie osobni daje mohu uvés§natek z rozhodnutf. j. 35/04/R-
OSR, tykajici se subsidiarni povinnosti zpracoeateliipads, Ze spravce négme

odpovidajici progedky ochrany osobnich Gdagri zpracovani osobnich Gdaj

,=Uustanoveni 8§ 13 odst. 1 o ochramsobnich udaj je nutno vykladat tak, ze
vyhodnotit rizika a fijmout jim odpovidajici opa&éni je povinen jak spravce, tak
i zpracovatel osobnich udajPokud tedy paebna opateni nepijme spravce osobnich
Gdaji, pripadre je negijme v dostaténé mie, je v tomto rozsahu povineriijmout

potebna bezp&osti opateni zpracovatel osobnich Uddj
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Dlvodova zprdva k vlddnimu navrhu zakona o ochrané osobnich udaja.
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8. DRUHY OSOBNICH UDAJU ZAM ESTNANCU

Jiz z pojmu zavisl&innost Ize odvodit, Ze pracodpravni vztah je pro fyzickou
osobu vyznamny pro uspokojeni zakladnich Zivotiotieb. Nelze tedy tvrdit, Zefip
vybérovémiizeni jsou zarstnavatel a zasstnanec v rovném ekonomickém postaveni,
jelikoz na tSinu pracovnich pozictipada ¥tSi mnozstvi uchazé a i v probihajicim
pracovipravnim vztahu si je zatstnavatel své ekonomické vyhody nad
zamestnancem &dom. Tyto okolnosti mohou zamstnavateli dovolit zneuzit situace
a pozadovat po uchadeh udaje, které by byly vrozporu s udstavnim pravea
ochranu soukromi a osobnich tidapkotveném ¥l. 10 Listiny. Z tohoto évodu § 12
odst. 2 zakona o zafstnanosti zakazujefipvybéru zangstnance po za#stnanci
vyZzadovat informace tykajici se narodnosti, rasovéhebo etnického twodu,
politickych postaj, ¢lenstvi v odborovych organizacich, naboZenstvgzbfického
preswdceni a sexualni orientace, neni-li jejich vyZadowarsiouladu s § 4 odst. 3, 4
z&kona o zawstnanosti, dale také informace, které odporuji filmbmravim, a osobni
Gdaje, které neslouzi k @ni povinnosti zawstnavatele stanovenych zvlaStnim
pravnim gedpisem. Navic na Zzadost uchsz® zanistnani je zamstnavatel povinen
prokazat paebnost pozadovaného osobniho Udaje. Dluzno podatkie ged @ijetim
zékona o zawstnanosti nebylo v pravnimadu ustanoveni, které by problematiku
poskytovani osobnich Uday predpracovnich vztazich upravovalo.

Obdobnou povinnost nalezneme v § 30 odst. 2 v Z&koprace, kde je
stanovena povinnost vyZadovat v souvislosti sjetina ped vznikem
pracovripravniho vztahu od fyzické osoby, ktera seuuchézi o préaci, nebo od jinych
osob jen Udaje, které bezpi@sire souviseji s uzaenim pracovni smlouvy.

VySe uvedené povinnosti odpovidaji povinnosti staneé v 8 5 odst. 1 pism. d)
zakona o ochranosobnich uddéj a to shroma¥ovat osobni Udaje odpovidajici pouze
stanovenému delu a vrozsahu nezbytném pro napin stanoveného célu.
Zanmestnavatel tak nesmi pozadovat po uchiapsobni Udaje, které nejsou k &b
zamestnance nutné.

VétSina osob, ktera se ocitne bez 2atnani, vyuziva sluzeb agentur préace.
Agentury prace vyuziva také zastnavatel, ktery hleda vhodné kandidaty na volnou
pozici. Ty jsou dnes jiz pthetablovanymi subjektygsobicimi na trhu prace. Vztahy

pii zprostedkovani prace upravuje zakon o Zatnanosti, ktery pro agentury prace
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stanovuje povinnost zpracovavat &ledat osobni udaje o fyzickych osobach a udaje
0 zangstnavatelich jen pro ¢ely zprostedkovani zawrstnani. Pokud zakon
0 zangstnanosti nestanovi jinak, plati pro zpracovanibogdh Gdaj zvlastni pravni
piedpis, kterym je zakon o ochkaasobnich ud#éj Osobni Udaje o fyzickych osobéach,
kterym agentura prace zprimtkovava zagstnani nebo poskytuje dalsi sluzby podle
zadkona o za#stnanosti, lze zpracovavat pouze s jejich souhlasemuhlas, jakozto
pravni ukon, musi spbvat vSechny pozadované nalezitosti, které jsemdluve
v predchozi kapitole, tj. GZe byt &inén i konkludent& formou wdomeého jednani —
zaslani Zivotopisu personalni agedstubez pisenth vyjadceného souhlasu. Takto
vyjadieny souhlas ifichazi v Uvahu zejména u uchaiereagujicich na konkrétni
nabizenou pozici. U shromdidvani osobnich Gd&j potencialnich uchazé pro
nabidky v budoucnu je nutné dopditudisponovat souhlasem, vyj@hym nap.
zukrutnim poléka na internetové strance, ze kterého bude &rdaiSich nalezitosti
patrnd i doba, na jakou byl personalni agentictlen.

V souvislosti se zprostdkovanim zagstnani personalnimi agenturami bych na
tomto mist rad poukazal na s¢asnou praxi, ktera dle mého nazoru neni v souladu s
zadkonem na ochranu osobnich dddfersonalni agentuasto inzeruji nabidky prace
pod svym jménem s informaci typuPrp naSeho klienta, mezinarodni spwlest se
sidlem v SirSim centru Prahy, hleddme vhodné katglidy na pozici Hlavni detnf.
Tato praxe vyplyva z podstaty fungovani personélragentur, kdy maji zajem na
umiseéni nalezeného ucha&e do poptavajici spaleosti a ziskani odémy za
zprostedkovani vhodného zasstnance. Uchaze reagujici na konkrétni pozici vSak
nejsou informovani v souladu s poZzadavkem ustariogelrl odst. 1 zdkona o och#n
osobnich udaj které stanovuje povinnost subjekt ddejformovat i shroma#d’ovani
osobnich ud&ji o tom, komu mohou byt osobni Udajgizpupreny. Uchazeéam byva
totoznost spoknosti sdlena az tehdy, kdy spdaleost na zakla#l zpristuprénych
osobnich ad#@j o uchaze&i usoudi vhodnost tohoto uch&eea pozve ho na osobni
pohovor. Nkteré personalni agentury vsak jiz alaspaamci informaci pro uchaze
uvadi jejich povinnost stit jim na vyzadani totoZznost spéteosti, které budou jejich
osobni udaje #pstuprény. Domnivam se, Ze takovyto stav lze, ve vztalustknoveni
§ 11 odst. 1 zakona o och#ansobnich Ud& a zmirkné specifické povahyinnosti

personalnich agentur, povazovat jiz za vyhovuijici.

68



Prvotnim dokumentem, ze kterého zatnavatel obvykle ziskd osobni Udaje
uchazeén, bude nejastji Zivotopis, resp. prvodni dopis. Zivotopis sam o someni
osobnim udajem, ale jde o nositele skupiny osobnidaji, negasgji urcitym
zpusobem strukturovanych. Dilekterych nazak, miZze zandstnavatel ziskané osobni
Gdaje pimo od uchaz# zpracovavat po dobu probihajiciho ¥gdvého fizeni na
zaklad 8§ 5 odst. 2 pism. b) zdkona o ockrasobnich uddj jelikoz se jedna de facto
0 osobni udaje procaly uzaveni smlouvy, by je toto jednani v pouhém zahajovacim
stadiu® Osobi se domnivam, Ze pravnim titulem opitajicim potencialniho
zanestnavatele zpracovavat osobni Udaje v ZivotopisaZdné v ramcitpdpracovniho
vztahu, je konkludentn vyjadieny souhlas subjektu Udajjeho jednanim, tedy
samotnym zaslanim Zivotopisu. Neni tedy nutné, zdoyestnavatel zpracovaval tyto
Gdaje s formalizovanym souhlasem ucliéze zangstnani, pipadré o pisemny souhlas
dodatén¢ zadal.

V piipact, Ze si zardstnavatel bude vytvat z nelsgsnych uchazsi databazi
pro piipadné nabidky volnych pracovnich pozic a za tibdelem zpracovavat osobni
Gdaje (archivovat Zivotopisy), bude se jednat caepvani osobnich Udaye smyslu
zakona o ochranosobnich Uda&j a bude nutné splnit oznamovaci povinnost dle § 16
odst. 1 zakona o ochramsobnich Ud&j Zarove je nutné poznamenat, Ze Zivotopisy
neusgsnych uchaz& lze pro dalSi €ely zpracovavat pouze s jejich vyslovnym
souhlasem, v ogaém gipact je nutné Zivotopisy zlikvidovat, jinak by z@&stnavatel
zpracovaval osobni Udaje bez pravniho titulu, ggikelze dovozovat takovy souhlas
uchazét reagujicich na konkrétni pozici se zpracovanimotbipisu pro dalSi
eventudlni nabidky pracovnich po2ic.Praw zpracovani Zivotopis obsahujicich
osobni udaje uchazg pro dalsi nabidky prace v budoucnu bezifraé registrace této
ginnosti u Wadu a souhlasu uchafepati mezigasta pochybeni zarstnavatel. Na
tyto databdze uchage o zangstnéani, se kterymi za¥stnavatelé &Sinou aktivié
pracuji, nelze v Zzadnéntipact aplikovat 8 3 odst. 4 zakona o ochfarsobnich Ud&j

* Bartik, V., Jane¢kova, E.: Ochrana osobnich udaji v aplikaéni praxi. Vybrané otdzky. 2. vydani, Praha:
Linde Praha, 2010, s. 147
® Z rozhodovaci praxe Uradu http://uoou.cz/uoou.aspx?menu=10&submenu=12&loc=224#a40.
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ktery stanovi, Ze se tento zakon nevztahuje nadil@hshroma#@’ovani osobnich Uda&,j
pokud nejsou dale zpracovavatly.

Na zaklad vyhodnoceni doSlych Zivotogisv ramci vykEroveého fizeni je
vybranym uchaz&m, ktai sphuji predstavy zamstnavatele, &Sinou Fedkladan
k vyplnéni osobni dotaznik. Osobni dotaznik nesmi obsahotéaky tykajici se
skut&nosti uvedenych v § 12 odst. 2 zadkona o &nanosti a 8§ 30 odst. 2 zakoniku
prace. Analogicky lze vyuzit téz ustanoveni 8§ 3X&to4 zakoniku prace, které
demonstrativé stanovuje okruh osobnich Utlaj které zamsstnavatel nesmi od
zanestnand vyzadovat. S vyjimkou Ud&j o sexudlni orientaci, gwpodu, ¢lenstvi
v odborové organizaci a politickych stranach nebatith a pisluSnosti k cirkvi nebo
naboZenské spaleosti, mize zandstnavatel zjiSovat nap. idaj o &hotenstvi nebo
majetkovych porérech tehdy, pokud je pro to dagcny divod sp@ivajici v povaze
prace, ktera ma byt vykonavana, a je-li tento pa¥ek giméieny, nebo v fipadech,
kdy to stanovi zakonik prace nebo zvlastni pravedpis. Je také nutné rozliSovat, zdali
se jednad o zjiovani informaci o potencialnim zé&stnanci, nebo o jiZ ipatém
zanestnanci, ktery musi zatstnavateli nespotnsclit vétSi penzum informaci o své
osol¥ a zarové je zangstnavatel oprawin sctleni €chto Udaj vyZzadovat ke spkni
z&kony uloZenych povinnosti.

Napiklad poZzadavek steni Udaje o d&hotenstvi nebude protipravni u praci,
které svoji naplni odpovidaji pracim specifikovanym vyhlasce¢. 288/2003 Sb.,
kterou se stanovi prace a pracayidttera jsou zakazanyhotnym Zenam, kojicim
Zenam, matkdm do konce devatéhésive po porodu a mladistvym, a podminky, za
nichz mohou mladistvi vyjime¢ tyto prace konat zivodu g@ipravy na povolani. Na
zaklad zmirené vyhlasky pjde napiklad o prace, f nichz dochéazi za dinych
pracovnich podminek ke zifr&mu zne&isteni kize mineralnimi oleji nebo spojené
s expozici olovu a jeho ionizovanym steminam.

Dle ustanoveni § 238 odst. 3 zakoniku prace, néginthotna zamstnankyr
zanestnavana pracemi, pro které neni dle i6kaho posudku zdravatrepiasobila.

Udaj o &hotenstvi zastnavatel pdebuje od zarstnankyr také pro spléni zakonné

% d’Ambrosova H.: Ochrana osobnich udaji v personalistické praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2002, s.
12.
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povinnosti’ prevést ji na jinou praci, pokud kona préaci, kteroesmi z dvodu
tehotenstvi vykonavat nebo ktera podle ik&ho posudku ohroZuje jejhbtenstvi.

Vyznamnou roli hraje Udaj chotenstvi i pro mozZnost rozvazani pracovniho
pon¥ru, jelikoz na &hotnou zamdstnankyni se vztahuje tzv. zakaz vypdv Pro
vSechny tyto vySe uvedenéfipady potebuje zamsstnavatel zpracovavat udaj
0 hotenstvi zastnankyr a miZe takéinit i bez jejiho souhlasu.

Timto se jiz dostavam ke konkrétnim kategoriim og$ofo Udaj, které
zantstnavatel zpracovava viikhu pracoviipravniho vztahu, a to jakiged jeho
vznikem, v ptibéhu, tak gkteré z nich i po jeho skéani. Ri jejich zpracovani musi
dodrzovat veSkeré stanovené povinnosti stanovek@neén o ochrahosobnich uddj

a dalSimi pravnimiigdpisy.

8.1 Zakladni identifikaéni Udaje

Za zakladni identifikéni udaje Ize povazovat jméno &jmeni, bydlis¢ (trvaly
pobyt) a datum narozeni. Jde o souhrn osobnichuudagbytnych pro vznik
pracovripravniho vztahu. Za#éstnavatel ma pravo po uch&z@ozadovat prokazani
totoZnosti, resp. Ustnjim sctlenych identifik&nich Gdaj, coz se e predloZzenim
ob¢anského prkazu. Je nutné uveést, Ze zmmmavatel nema pravo svevelopisovat
Udaje z obanského prkazu, etrg jeho ¢isla, které neodpovid&éiu, pro ktery jsou
osobni Udaje za#stnavatelem shromdbvany. Nekteri zan€stnavatelé pozaduji
i umozreéni pdizeni kopie obanského ptkazu. Ani k pdizeni kopie obanského
prikazu, jak jsem jiz uvedl, neni zastnavatel oprawn. Fipadny souhlas uchasgi
zantstnance by, dle mého nazoru, nemohl ve vztahu krzélo ochra& osobnich
Gdaji pofizeni¢i uchovani kopie legitimizovat, vzhledem k ustantveho § 5 odst. 2
pism. d). Pokud se v8ak jednani pracovnika, ktgrkdpii obtanského ptkazu se
souhlasem atana zhotovil, posuzovalo z hlediska zadkona ¢aobkych piikazech,
nejednalo by se orpstupek, jelikoz toho se dopusti ten, kddighokopii oktanského

prikazu bez souhlasu &ma, kterému byl ikaz vydan (8 16a).

¢7 Ustanoveni § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace.
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Pred novelou zékona o &hnskych pikazecl® byl stanoven zékaz fiaovani
kopie oltanského pikazu bez nutnosti prokazovani prokazatelného seuhjaho
drzitele, od 1. 7. 2010 je nutné ziskat prokazgtslouhlas jeho drzitele. Je nutné si
uvédomit, Ze kopie okanského pitkazu je lehce zneuzZitelnd. Sasna technika
umoziuje i z kopie obanského pirkazu vyhotovit zdalé falzifikaty i s fotografii.
Nasledr Ize padlany olktansky ptikaz zneuZit ke sjednaniujpky apod. Takové

e

obc¢anského pikazu je tedy na mist

8.1.1 Jméno a pijmeni

NaleZitosti a pouzivani jména #&jmeni upravuje zakon o matrikach. Pouzivani
jména a fijmeni je pravem kazdého &ma. \ici orgamim veejné moci a dalSim
institucim je pouzivani jména dijneni uvedeném na matnim dokladu povinnosti.
Jméno a fijmeni potebuje zamstnavatel znat, abyibec mohlo dojit k uzaeni
pracovripravniho vztahu a také za&alem vedeniady zakony stanovenych evidenci.
Jde najiklad o evidenci pro dely dichodového pojighi dle § 37 odst. 1 pism. a)
zadkona o organizaci a prowdd socialniho zabezpeni nebo evidenci procély
nemocenského pojisti dle 8§ 95 odst. 1 zakona 187/2006 Sb., o nemocenském
pojistni, ve zrni pozajSich gedpisi (dale jen ,zakon o nemocenském pgjis}.
Nelze také opomenout evidenci mladistvych pracavipiédle 8 246 odst. 5 zakoniku

prace.

%8 zakon &. 227/2009 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o zakladnich
registrech, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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8.1.2 Trvaly pobyt (bydlistg)

Trvalym pobytem se rozumi adresa pobytéasta vCeské republice, ktera je
vedena v registru obyvatel, kterou si¢ab zvoli zpravidla v migf kde ma rodinu,
rodice, byt nebo zasstnani. Oban miZze mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to
v objektu, ktery je podle zvlastniho pravnihi@gpisu oznéen ¢islem popisnym nebo
evidertnim, pogipadt orient&nim ¢islem a ktery je wen pro bydleni, ubytovani nebo
individualni rekreaci.

Adresa trvalého pobytu ve spojeni se jménentijmpnim jednoznéé, az na
uréité vyjimky, identifikuje fyzickou osobu. VyjimkammiZze byt nap. otec a syn
shodného jména aipmeni zZijici na stejné adrese. V praxi tyto ojeéterpripady neini
problémy, jelikoz je zagstnanec u fedepsanych zpracovanitsinou identifikovan dle
rodnéhagisla nebo jiného konkretizujiciho identifikatoruakio identifikovan nize byt
zamestnanec i v pracovni smloévve které Ize uvést i datum narozeni smance
a tim dosahnout poZzadované konkretizace. Jak débiuiilze v pracovni smlogwveést
I rodnécislo.

Povinnost zarstnavatele evidovat bydli&tzantstnavatele vyplyva rady
zadkormi. Mohu jmenovat vfedchozi podkapitole zmina ustanoveni zakona
0 organizaci a prov&di socialniho zabezpeni a zakona o nemocenském pojist
Znalost bydlis& ma velky vyznam i pro samotny pracépravni vztah. Jde orfpady
pracovnich cest, kdy je za&stnavatel povinen respektovat zvlastni podminky pro
téhotné zamsstnankyr, zangstnance a za#stnankyr peujici o cti do wku 8 let,
ktefi smgji byt vysilani na pracovni cestu mimo obvod obeéh® pracovigt nebo
bydlis& pouze se svym souhlasémVelmi vyznamnou roli hraje znalost bydtist
zamestnance p dorutovani pisemnosti. Dle § 334 odst. 2 z&koniku ppisemnost
dorwiuje zamgstnavatel zawstnanci do vlastnich rukou na pracovisti, v jehtimebo
kdekoliv bude zastizen anebo ptesinictvim si& nebo sluzby elektronickych
komunikaci. Neni-li to mozné, ivie zandstnavatel pisemnost daitiprostednictvim
provozovatele posStovnich sluzeb. Pisemnost, ktemorwuje zamdstnavatel
prostednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, zasdéggtnavatel na posledni

adresu zawstnance, ktera je mu znama. Zstmanec by tedy &h zamgstnavateli

%% § 240 odst. 1 zakoniku prace.
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sklovat znmeény adresy bydligttak, aby tento Udaj byl aktudlni, jelikoZ kigadech, kdy
zamestnanec nebyl poStovnim ddovatelem osobn zastizen a pisemnost uloZzenou
V provozovie provozovatele postovnich sluzeb si nevyzvedne @gracovnich din,
povaZuje se pisemnost za d@mou poslednim dnem tétaitly. Pro Uplnost uvedu, Ze
v ramci pojmu bydli& muZze zamdstnavatel pro praco¥pravni @ely evidovat tyto
Gdaje: stéat, kraj, okres, obetist obce, ulicigislo popisné, fipadré ¢islo orienténi

a postovni sgrovacicislo.

8.1.3 Datum a misto narozeni

Evidovat datum a misto narozeni zZmtmance stanovuje zakon o organizaci
a provadni socialniho zabezpeni a zakon o nemocenském pgji$t Datum narozeni
musi zanistnavatel vést také vjiz zmdmé evidenci mladistvych pracoviiik
V n¢kterych gipadech jednani tpd vznikem pracovniho pamu bude pro
zamestnavatele dlezité zjistit lesné datum narozeni uché&gea to s ohledem na 8§ 6
odst. 1 zakoniku prace, ktery upravujeigmbilost fyzické osoby nabyvat vlastnimi

ukony prava a povinnosti dnem dosazeni 15dktiv

8.2 Rodnécislo

Pomoci rodnéhocisla nejsnaze identifikujeme fyzickou osobu #zmych
agendéachki seznamech, vzhledem k jeho jedinesti a vazanosti na konkrétni fyzickou
osobu. Z tohoto wW/odu dochazi v posledni dblixe snaham omezit vyznam rodného
Cisla, které je desetimistiéslo a musi byt u kazdé fyzické osoby jedim& Ojedirle
objevuji vyskyty stejného rodnéhdsla girazeného ddma fyzickym osobam. Dle
zakona o evidenci obyvatel, které vyuzivani rodnéfsta upravuje, je rodnéislo
opravréna uzivat nebo rozhodovat o jeho vyuzZivani v mestemovenych zakonem

vyluéné fyzickd osoba, které bylo rodni#slo pidéleno, nebo jeji zakonny zastupce.
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Jinak Ize rodnéislo vyuzZivat jen v fipadech stanovenych v § 13c zakona o evidenci
obyvatel. Dle tohoto ustanoveni Ize rodiglo vyuzZivat

a) jde-li o cinnost ministerstev, jinych spravnichradi, orgari powienych
vykonem statni spravy a sauslyplyvajici z jejich zakonem stanovenéspbnosti

nebo téz u noté pro potebu vedeni Centralni evidence &by
b) stanovi-li tak zvlastni zakon, nebo

c) se souhlasem nositele rodnéiga nebo jeho zakonného zastupce.

Povinnost zpracovavat rodiéslo zanéstnance uklada ustanoveni § 37 odst. 1
zakona o organizaci a provdd socialniho zabezpeni a ustanoveni § 95 odst. 1
zakona o nemocenském pgajisit Mohu také uvést zatim nezrafy zakonc. 48/1997
Sh., o véejném zdravotnim poji&hi, ve zrni pozdjSich pedpidi, ktery uklada
zamestnavateli oznamovaci povinnost jakoZto platci giagho, a v této souvislostiip
jejim plréni oznamuje jméno aifmeni, trvaly pobyt a rodnéislo zangstnance.
Zamestnavatel tak rodnéislo pro tyto dely zpracovava bez souhlasu subjektu @idaj
a to dle 8 13c odst. 1 pism. b) zakona o evidebgvatel ve spojeni s § 5 odst. 2 pism.
a) zadkona o ochrarosobnich ud&j

VySe uvedené, ipsré stanovené podminky vyuzivani rodnétisla, ginesl
zakon¢. 53/2004 Sbh.kterym se mni nekteré zakony souvisejici s oblasti evidence
obyvatel. Do jeho &innosti nebyly ucelenym #gobem stanoveny podminky vyuZzivani
rodnéhctisla. Vzhledem k tomu, Ze do té doby bykdfou praxi uvathi rodnéhaisla
na pracovnich smlouvach, vznikly v pracépravni oblasti pochybnosti, zdali je nutné
Vv jiz existujicich smlouvach rodnfisla vymazat (zgernénim apod.) a zdali je mozné
nadéle rodnéislo v pracovnich smlouvéach uvid

4

Pro zandstnavatele fedstavuje rodnécislo tradéné jeden ze zakladnich
identifikatori zanmestnance. Jak jsem jiz uvedl, rodéiglo zangstnavatel zpracovava
k zdkonem stanovenymiéiim. Pokud se tedy budouci zé&tnavatel rozhodne uvést
na pracovni smlowvrodnécislo, neni dvod, aby tomu tak nemohlo byt, nebje treba
si polozit otdzku, jak vlastn zantstnavatel informaci o rodnéntisle ziska?

Pochopitelg jej ziska od zagstnance, tedy sédomim zamistnance o za#énu
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zanestnavatele uvést rodn#islo na pracovni smlouvu a tento Udaj dale zpracdva
vedle fady dalSich osobnich Gdajzanéstnance k pléni zakonem stanovenych
povinnosti. Rodnéislo tak mize byt uvedeno v pracovni sml@nale k jednoznmeé
identifikaci pro @&ely uzaweni pracovni smlouvy je pdndost&ujici datum narozeni
zanestnance. Rodnéislo pro &ely riznych agend fi¥ze zamdstnanec s#it az i
nastupu do prace.

Za hlavni nevyhodu rodnéhgisla je v sotasnosti povazovan fakt, Ze
z konstrukce rodnéhéisla Ize ziskat informaci ofesném datu narozeni a pohlavi jeho
nositele a navic rodné&slo nebylo konstruovano pro uziti v infortmach systémech.
Rodnécislo také slouzi jako zakladni identifikator prét&inu agend. Zechto divodi
dojde v budoucnu knahrazeni rodnéhidsla specifickymi identifikatory, coz
piedpoklada zakort. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, vénirnpozdjSich
piedpidi, ktery stanovuje, Ze pracély vedeni evidence obyvatel Ize pro jedndnoa
identifikaci fyzické osoby vyuzivat rodrigslo nejdéle do 31. prosince 202&jpozdji
k tomuto datu tak rodnéislo pozbude své soasné funkce, pokud legislativnim

zadsahem nedojde k posunuti této hranice.

8.3 Statni pgrislusnost

Statni pisluSnost byva mnohdy za&tovana se statnim oénstvim. Statni
ob¢anstvi Ize charakterizovat jak@msow relativre trvaly, mist@ neomezeny pravni
svazek, status fyzické osoby a statu, ktery jeipwéti fyzické osoby zpravidla
nezrusitelny, na jeho? zakkadznikaji jeho subjekim vzajemnéa prava a povinno&ti.
Statni gisluSnost je SirSi pojem nez statnicamstvi, jelikoZz zahrnuje ifslusnost
pravnickych osob k ditému statu. Pokud hovione o gisluSnosti fyzické osoby
k urtitému statu, Ize oba vyrazy pouZzit promiskue.

Znalost statni fislusnosti zamstnance je dlezitd pro splani podminek
stanovenych zakonem o z&sinanosti, ktery upravuje z&sinavani cizing. Pro &ely

zakona o zagstnanosti se za cizince nepovaZuje osoba, ktecbjenem Evropské

70 Pavli¢ek, V.: Ustavni prdvo a stdtovéda. . dil, Praha: Linde Praha, 1998, s. 62.
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unie a jeji rodinny fisludnik a rodinny ifslusnik olsanaCeské republiky, ktery neni
statnim pisludnikem Ceské republiky ani jinéhaslenského statu Evropské unie.
Zamgstnavatel Mmze zandstnavat pouze cizince, ktery ma platné povolerarkéstnani
a platné povoleni k pobytu na Gze@idské republiky nebo je-li drzitelem zelené Karty,
pokud zakon o za#stnanosti nestanovi jinak. O vydani povoleni Zadéinec Gad
prace sam, a to zpravidlatep jeho pichodem na UzemCeské republiky, nebo
prostednictvim zamstnavatele, u kterého ma byt zsstman.

Statni pislusnost zakstnance je dlezita i pro uplatani nekterych divoda
skorteni pracovniho po#nu. Zakonik prace stanovi v § 48 odst. 3, Ze pracpontr
cizince nebo fyzické osoby bez statdispuSnosti, pokud k jeho sk&eni nedoslo jiz

jinym zpasobem, kodi

a) dnem, kterym ma skoit jejich pobyt na UzemiCeské republiky podle

vykonatelného rozhodnuti o zruSeni povoleni k pepyt

b) dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajgmto osobam trest

vyho3gni z tzemiCeské republiky,

c) uplynutim doby, na kterou bylo vydano povolerdakestnani nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu zat€lem zamistnani ve zvlasStnichifipadech - zelena
karta podle § 42g zakona o pobytu cizin@a UzemiCeské republiky a o zéng
nékterych zékon.

Nektefi zameéstnavatelé maji tendenci zj@dvat nejen statniifslusnost uchaze ¢i
zanestnance, ale i jeho narodnost vzhledem k tomu,radgickou véejnost jsou tyto
dva pojmy podobné a v praxi dochéasto k jejich zané. Narodnost fyzické osoby je
podle 8 4 pism. b) zakona o ochtaosobnich 0ddj citivym udajem, jehoz
zjiStovanim, resp. zpracovanim by zssimavatel ve &Sing pripadi poruSil 8 5 odst. 1
pism. d) zdkona o ochraosobnich Ud&j jelikoZ tento Udaj neni nutnyigednani ped
vznikem pracovépravniho vztahu ani v jeho {séhu. VyZzadovanim tohoto Udaje by
bylo i poruSeni ustanoveni § 316 odst. 4 zakonféeei zakazu vysloveného v zakon

0 zangstnanosti.
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8.4 Fotografie zangéstnance

Fotograficky obraz fyzické osoby, jako subjektu judabsahuje osobni Udaje
podle zakona o ochranosobnich ud#@j v mite, v niz vyjaduje fyzické a dalSi
charakteristiky uteného nebo ditelného subjektu Ud&j To znamena, Ze fotografii
s podobenkou nebo zachycenim postavyigda primarsd povaZzovat za dokument
osobni povahy obsahujici osobni (daje, nikoli zabog udaj. Fotografie je
i zaroveh dokumentem, vémz mohou byt za ditych podminek uloZeny nejen osobni
Udaje, ale i Gdaje citlivE: Ke zpracovani citlivych osobnich Gday$ak fi b&Zzném
nakladani s fotografii zatetnavatele dochézet dle mého n4zoru nebude.

Parizeni a pouziti fotografie fyzické osoby prim&mmpravuje 8§ 12 atanského
zakoniku. Obeanplati, Ze p#éidit a pouzit fotografii fyzické osoby lze pouzgegm
svolenim. To neplati, jde-li o pouZziti katinim @&elim, na zaklad zakona (tzv. tedni
licence). Déle Ize pidit a pimérenym zmisobem pouzit fotografii fyzické osoby pro
Ucely védecké, unmlecké a pro tiskove, filmové, rozhlasové a televizpravodajstvi
(tzv. medialni licence).

Pokud bude zadstnavatel fotografii zpracovavat, rfapchovavat v osobnim
spisu zamstnance, bez rozdilu zdali v materialni nebo etelitké podob, bude se
jednat o zpracovani osobnich Udaj

S pozadavkem ipdlozeni fotografiegi jejiho zhotoveni zadstnavatelem, se
muze zandstnanec v saiasné dob setkat porarné ¢asto. MiZe jit o jeji zvéejréni na
intranetu (u ¥tSich spolénosti, kde chybi osobni interakce zmtmand) nebo
internetu (nap predstaveni vedeni spoteosti). Velmicasto se fotografie untigje na
sluzebni pikaz, ktery slouzi pro kontrolu oprémosti @istupu na pracovi§tnebo
k jinym c¢innostem, identifikuje zagstnance a za#stnanec se jim tiZze prokazovat
i pti sluZzebnich jednanich apod. Pokud Zamavatel fotografii pouze umisti naipaz,
bez jejiho ulozeni (zpracovavani), nelze hthvo zpracovani osobnich udaye smyslu
zakona o ochranosobnich uddj jelikoZz s ni disponuje pouze z&sthanec a neni
zantstnavatelem zpracovavana. Po uwem pracovapravniho vztahu by oh byt

takovy piikaz obsahujici fotografii za¥tatnance okamaitzlikvidovan.

& Matousova, M., Hejlik, L.: Osobni Udaje a jejich ochrana. 2. Vydani, Praha: ASPI, 2008, s. 123.
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Mnohdy se Ize setkat gipady uZiti fotografie i pro jakési ,zkompletovani*
osobniho spisu zasstnance, tedy bez vyslovnéh@elu jejiho vyuZziti. Takovyto
poZzadavek je&asto aktualni v ffipact paizeni nového softwaru pro vedeni osobnich
spigi zamestnand Vv elektronické podalh nabizejici moznost nahrani fotografie
zanestnance. U takového zpracovani fotografii, bez asteného delu, se nize
zantstnavatel jednoduSe dostat do rozporu se zakonesuhoaré osobnich Udaj
V nekterych gipadech by mohlaijit v Gvahu vyjimka dle § 5 odst. 2 pism. e) zalkon
o ochraw osobnich udaj zangstnavatel by vSak musel dokazat, Ze jd€a dezbytny
pro ochranu prav zatetnavatele a zaroitenaplnit podminku zajistit pravo subjektu
Gdaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.

V nekterych  @ipadech bude mit zastnanec povinnost fotografii
zantstnavateli pedlozit, resp. umoznit jeji zachyceni na sluZzebnikgz a to
v zakonem stanovenychiipadech. V takovych ifpadech je nutné, aby za&stnanec
alespaén konkludentd, svym jednanim s takovym vyuzZitim fotografie sadil
(predloZzenim fotografie, umoznim pdizeni fotografie). Lze jmenovat sluzebnilaz
powieného zamstnance Wadu (filoha ¢. 2 k ndizeni vladyé. 8/2005 Sb.) nebo
prikaz po¥ieného zarstnance organu nemocenského p&jisk provadni kontroly
dodrzovani rezimu dasreé prace neschopného pofiste, jehoz nalezitosti je dle § 76
odst. 3 fotografie tohoto zafstnance. Fotografii, obsahujici osobni Udaje &inance,
lze v €chto gipadech z hlediska zadkona o oclirarsobnich Uddj zpracovavat na

zaklad jeho § 5 odst. 2 pism. a), a tudiz po gsimanci vyzadovat.

8.5 Udaje o kvalifikaci a praxi

Je nepochybné, Ze zastnavatel musi zjistit dosazené wt&ohi a praxi
zamestnance. Kritérium dosaZzeného ¥t&hi zandstnance se uplaje nejen p
stanoveni odiny za jeho vykonavanou praci, ale jii pamotném vyéru zangéstnand
s pihlédnutim ke specifickym pozadawk na vykon gkterych zamistnani. Pojem
vza&klani lze povazovat za formalni vyjahi o absolvovani tité Skoly. NejvysSi
dosaZzené vazadani zangstnanec ne€pstji prokazuje pedloZzenim vydaniho listu,
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maturitnim vys¥déenim ¢i vysokoSkolskym diplomem, a to jiziipjednani ped
vznikem pracovépravniho vztahu.

Zamestnavatel vSak ip vybéru zangstnance nezohlédje pouze dosazené
vzklani, ale i dalSi @omosti a zkuSenosti nabyté kedchozich zagstnanichii mimo
n¢j. MaZe jit o jazykové schopnostidi¢ské piikazy na nékladni automolgil autobus,
prikaz na vysokozdvizny vozik, ovladanigitacu atd. Souhrné&chto dovednosti spolu
se vzdlanim a praxi mizeme oznét za kvalifikaci (odbornou zjsobilost), tedy
celkovou schopnost zastnance vykonavat &itou konkrétni préaci.

Jest pred vznikem pracowpravniho vztahu musi zastnavatel zjistit praxi
uchazee. Praxi nizeme z pracovniho hlediska definovat jako doposamgtnancem
vykonavana zagstnani vztahujici se k doposud nebo v budoucnu négkané praci.
Znalost pedchozi praxe je pro &ité zangstnavatele @lezitd pro splani ustanoveni
8 123 odst. 4 zakoniku préce, které stanovi, Zecgtmavatel zé&adi zandstnance do
platového stuph mimo jiné i podle doby dosaZzené praxe. Jde pouzay o
zamestnavatele, ki@ jsou vyjmenovani v § 109 odst. 3 zakoniku pradeesi za praci
poskytuji plat. Pro zasstnavatele, ki@ vyplaceji mzdu, ma praxe z tohoto hlediska jen
informaéni vyznam Kk posouzeni uchdee a gipadnému stanoveni adekvatniho
ohodnoceni.

O dilezitosti znalosti praxe zafstnavatelem dci téz formalni ustanoveni
§ 229 odst. 1 zakoniku prace, které stanovuje¢gamavatelm povinnost zajistit pro
absolventy Skol fimérenou odbornou praxi k ziskani praktickych zkuSenost
a dovednosti pétbnych pro vykon prace,fipemz za odbornou praxi se povazuje
vykon prace, za kteroufiglusi zamistnanci mzda nebo plat. Absolventem se rozumi
zanestnanec vstupujici do za&stnani na praci odpovidajici jeho kvalifikaci, jest
celkova doba jeho odborné praxe nedosahlagumém (Usgsném) ukoteni studia
(ptipravy) 2 let, picemzZ se do této doby nez&ftdva doba matské nebo rodobvské
dovolené.

| znalost konkrétni kvalifikace zaistnance je dlezita ke splani fady zakony
stanovenych povinnosti. Zejména jde o0 povinnostt gen pro zamstnavatele
vyjmenované v 8§ 109 odst. 3 zdkoniku prace, starmye § 4 zakona. 143/1992 Sb.,

o platu a odmné za pracovni pohotovost v rozftovych a v wgkterych dalSich

organizacich a organech, veémhpozajSich gedpigi, ukladajici zaréstnavateli zgadit
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zamestnance do platovéritly na zéklad druhu prace a v jeho ramci nainm
pozadovanych nejnato¢jSich praci a pkni kvalifika¢nich gredpokladi, popipacde
kvalifikacnich pozadavik, pokud zamsstnavatel stanovil kvalifikeni pozadavky
vnitinim platovym pedpisem. Provagi predpis stanovi katalog praci a kvaliftke
piedpoklady vzdlani pro vykon praci Zazenych do jednotlivych platovyckid. Tim
je ndizeni vlady¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog pracivalifikacni
piedpoklady a kterym se dni naizeni vlady o platovych porech zamistnand ve
vefejnych sluzbach a spré&vPodobnou Upravu obsahuje i zakonik prace v jeh@3
odst. 6 pism. c). Ostatni zastnavatelé poskytujici za praci mzdu se miidit
ostatnimi pravni fgdpisy, jako je nafklad nd&izeni vliadye. 567/2006 Sb., 0 minimalni
mzd, o nejnizSich Urovnich zafené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho f@dst
a o vysi piplatku ke mzd za préaci ve ztizeném pracovnim presif.

Pokud zamstnavatel pevadi zamstnance zdvodi vyjmenovanych 8§ 41
zakoniku prace, ifhlizi, aby nova prace byla pokud mozno pro &stmance vhodna
i z hlediska jeho kvalifikace. Zatstnavatel je také povinen ¢mat o odborny rozvoj
zantstnand. Za timto d@elem zejména dba na zaskoleni aceai, odbornou praxi

absolveni Skol, prohlubovani a zvySovani kvalifikace zetmand.

8.6 Posudek o zdravotni zfisobilosti zanéstnance a informace souvisejici se

zdravotnim stavem zandstnance

Pro vykon zamsstndni musi zadstnanec spvat nejen odbornou, ale
i zdravotni zfisobilost. Z tohoto #vodu je pro zarstnavatele tlezité zjiseni, zdali je
uchaze, ale i zamistnanec v pibéhu pracovipravniho vztahu, vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu, #gobily vykondvat danou praci. Dle § 32 zakonikucpra
v pripadech stanovenych zvlastnim pravniredpisem, je zawgstnavatel povinen
zajistit, aby se fyzickd osobargal uzawvenim pracovni smlouvy podrobila vstupni
lekarské prohlidce. Povinnost zjidvat zdravotni zfsobilost zamstnance stanovuje

vSem zamstnavatelm 8§ 103 odst. 1 pism. a) z&koniku prace. Dle tolustanoveni
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nesmi zardstnavatel fipustit, aby zamsstnanec vykonaval praci, ktera by neodpovidala
jeho zdravotni zjsobilosti. V praxi dochazi k mylnému nazoru, Ze dpreni této
povinnosti zamstnavateli nezbyva nez &w zamgstnancovu zdravotni apobilost pro
vykon konkrétni prace Iékam. Z tohoto @ivodu je pak absolvovani vstupni |éklee
prohlidky gred uzavenim pracovni smlouvy zpravidla poZzadovano po kazdéhazéi

bez ohledu na jeho budouci konkrétni pracoviszeni’? V této souvislosti uvedu, Ze
zanestnanec je povinen se této Iékee prohlidce podrobit v zaistnavatelem weném
zdravotnickém Zazeni. V tomto pipact se tak neuplatni institut svobodné volby
lekare.

V ramci této podkapitoly bych se vSak rad pozastavirozsahu konkrétni
lekarské prohlidky. Zarstnavatelé velmiasto, i pro kancetaké pracovni pozice,
posilaji zanistnance na komplexni vy$ehi, kde je provash i odker krve, ktery je pro
lidsky organismus vzdy z&ti a jeho opodstatni pro splgni uloZzené povinnosti
~nepripustit, aby za@stnanec vykonaval zakdzané prace a prace, jejiéndcnost by
neodpovidala jeho schopnostem a zdravotiasabpilosti®, je u &tSiny pracovnich pozic
nulové. V této souvislosti zmiji ustanoveni émeckeho federalniho zakona o ockran
osobnich uddj (Bundesdatenschutzgesetz), které byl@ip v roce 2010. Podle tohoto
ustanoveni neni komplexni |ék&é vySateni povinné, pokud nema uzky vztah
k zamySlené vykonavané praci. Krevni testy tak bugid@puS€ny pouze u osob, jako
jsou lékai, zdravotni sestry apod.Domnivam se, Ze obdobné Uprava blaxbyt de
lege ferendaifjata i do pravnihgaduCeské republiky.

Vystupem vstupni Iékaké prohlidky je ve &tSiné piipadi pouze konstatovani,
zdali je zamistnanec schopati neschopen vykonu dané prace. V praxi se vedeaigésk
zdali 1ze takovyto udaj povazovat za citlivy ve stoyzakona o ochr&nosobnich
adaji.

Urad nepovazuje Gdaj o (nejmwbilosti k vykonu prace za citlivy udaj, viz
vyjadieni radu k problémim z praxe & 2/2005: ,Potvrzeni |éka&e nebo
zdravotnického zdézeni (nap. ze vstupni nebo preventivni lé&keé prohlidky) o tom,

zda pracovnik je, nebo neni schopen vykonavat gwrégi, neni citlivym udajem

2 Hirka P., Schmied Z., Subertova Z., Tryl¢ L.: Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského
zdkoniku. 1. vydani, Olomouc: ANAG, 2008, s. 154.
& Germany: Complying with the new workplace privacy law. Data protection law & policy. 2010, 12, s. 8-
9.
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0 zdravotnim stavu ve smyslu 8 4 pism. b) zakonachware osobnich udaij.
Nevypovida totiz konkrétro zdravotnim stavu zafstnance, ale pouze o tom, zda je
zanestnanec zfsobily vykonavat pracovni ukony.*

S timto vyjadenim lze casténé souhlasit. Dle mého nazoru, by do skupiny
taxativre vyjmenovanych citlivych adaj mely pafit jen ty Gdaje, které jsou samy
0 solg schopny zpsobit subjektu 0déj zavaznou Ujmu, bez vazby na dalSi
zpracovavané osobni Udaje o jeho @ésdfformace o zfisobilosti k vykonu prace nema
takovou vypovidajici hodnotu, aby bylo moZzné takawyaj zaadit do kategorie
citivych adaji, i presto, Ze v witém snéru 0 zdravotnim stavu jedince vypovida.
Citlivym Gdajem o zdravotnim stavu, by ale jiz ipdsudek o neZsobilosti k vykonu
prace nebo informace o vazné nemoci &imance, obsaZzenad v osobnim spisu
zamestnance.

Opravreéni, resp. povinnost zatsthavatele zpracovavat Udaje o zdravotni
zpasobilosti zamistnance stanovuji i¢ktera dalSi ustanoveni zakoniku prace. Podle
8§ 41 zakoniku prace je z@sinavatel povinen ipvést zarmstnance na jinou praci

pokud:

» zanestnanec pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu spmdie Iék#ského
posudku vydaného #aenim zavodni preventivni §& (viz § 35a zakona
0 p&i o0 zdravi lidu) nebo rozhodnutimiiplusného spravnihofadu, ktery
lekarsky posudek fezkoumava, dlouhodébzpisobilost konat dale dosavadni

praci;

e zanmestnanec nesmi podle lés&ého posudku vydaného izenim zavodni
preventivni pée nebo rozhodnutimifslusného spravniha‘@adu, ktery Iékesky
posudek pezkouméava, dale konat dosavadni préaci pro pracawaiz,
onemocini nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemo@abardosahl-li na
pracovisti uéeném rozhodnutimifslusného organu ochranyiegeho zdravi

nejvyssi pipustné expozice;

* je to nutné podle Iékakého posudku vydanéhoiizenim zavodni preventivni
p&e nebo rozhodnutimislusného spravnihoiadu v zajmu ochrany zdravi

jinych fyzickych osob jed infekknim onemoc#énim.
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Dale, dle § 52 zakoniku pracejibe zandstnavatel dat vypad’ zangstnanci,
jestlize zamistnanec nefize dle Iékéského posudku nebo rozhodnutiisfuSného
spravniho tadu, ktery Iékesky posudek fezkoumava, nadale konat dosavadni praci
pro pracovni Uraz, onemaoar nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nemebd
pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podkeis&ého posudku nebo
rozhodnutim fsluSného spravnihofadu, ktery Iékesky posudek fezkoumava,
dlouhodols zpisobilosti konat dosavadni praci.

Jinym gipadem, kdy ma za¥stnavatel povinnost zpracovavat citlivé Udaje
0 zdravotnim stavu, je povinnost evidovat pracodrdzy v knize Urak na zéklad
8 105 zakoniku prace afifeeni vladyé. 201/2010 Sb., o #gobu evidence Uréz
hlaSeni a zasilani zaznamu o (razu. Jednim ze oxapich 0daj pii Urazu
zanestnance je i druh zréni a zragna ¢ast tla, coz je nespoenudaj o zdravotnim
stavu.

V neékterych gipadech musi zakstnavatel zpracovavat také Udaj o zdravotnim
postizeni zamstnance, resp. Udaj, zdali se jednd o &inance se zdravotnim
postizenim ve smyslu zakona o zmtmanosti, a to pro Gely splrtni zejména
povinnosti uloZzené v § 81 zakona o zatnanosti. Podle tohoto ustanoveni je povinen
kazdy zamstnavatel s vice nez 25 z&stnanci v pracovnim pa¥ru zangstnavat osoby
se zdravotnim postizenim ve vySi povinného podithto osob na celkovém o
zantstnand zantstnavatele, ktergini 4 %. Zandstnavatel mze uvedenou povinnost
plnit i vice zmsoby uvedenymi v 8§ 81 odst. 2 zakona o &tmanosti. V praxi
powtSinou pini zarsstnavatelé svoji povinnost odvodem do statniho aétzp ktery
¢ini za kazdou osobu se zdravotnim postizenim, Wtbyozangstnavatel il zamgstnat,

2,5 nasobek merné mesicni mzdy v narodnim hospoigdvi za prvni azreti cétvrtleti
kalend#@niho roku, v ®mZ povinnost plnit povinny podil osob se zdravotnim
postizenim vznikla.

Na z&klad vySe uvedeného Ize shrnout, Ze (daj o zdravotrisatplosti
je zangstnavatel oprawm zpracovavat bez souhlasu zatnance, a to na zakkag 5
odst. 2 pism. a) zakona o ochtamsobnich ud#j Udaje o zdravotnim stavu, které

budou spadat do kategorie citlivychjibe zanéstnavatel zpracovavat na zakiag 9

74 . P N v , . v o wve v v v . . s .
Jde o osoby, které byly orgdnem socialniho zabezpeceni uznany plné ¢i ¢astecné invalidnimi nebo
rozhodnutim Uradu prace uznany zdravotné znevyhodnénymi.
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pism. d), f) zdkona o ochréansobnich Udaj tedy za Gelem dodrzeni stanovené pravni
povinnosti povinnosti a prav spravce (Zatnavatele) odp@dného za zpracovani
v oblasti pracovniho prava a zé&sinanosti a také zaélem nezbytného zpracovani pro

provadni nemocenského aichodového pojigni.

8.7 Udaje o mz@& a odménach

Za vykonanou praci ifslusi zamistnanci mzda nebo plat. Informaci o mzd
musi zamistnavatel zpracovavat zkolika divodi. Jednak pro dely plreni
pracovrgpravni smlouvy a také pro sghi fady zakonnych povinnosti. Z hlediska
pravniho titulu zpracovani se tak jedna o zpracblérm souhlasu subjektu Gdaj

Podle 8 142 odst. 4 zakoniku prace je &tmavatel povinen ip mésicnim
vyucétovani mzdy vydat za#stnanci pisemny doklad obsahujici Udaje o jednathiv
slozkach mzdy a o provedenych srazkac¥zrB se pro tento dokument pouziva nazvu
vyplatni paska. Na zadost zéstnance je zadstnavatel povinenipdlozit doklady, na
jejichz zaklad mzdu vypgetl.

Dale dle § 38j zakon&. 586/1992 Sb., o danich Hjmu, ve zrni pozdjSich
predpidi, je zamkstnavatel, jakoZto platce dgn povinen vést pro poplatniky
(zamestnance) mzdoveé listy, rekapitulaci o srazenyclot@dh a dani srazené podle
zvlastni sazby danza kazdy kalendai nesic i za celé zdavaci obdobi. Mzdovy list
musi pro tyto Gely obsahovat jméno atipneni, rodnécislo a bydlis¢ zaméstnance
a jméno, pijmeni a rodné&islo osoby, na kterou poplatnik ugage slevu na dani, a za

kazdy kalend#éni mésic udaje o:

» Uhrnu z@tovanych mezd, bez ohledu na to, zda jsou vyplaeepgrézich ¢i

naturdliich,
* gastce osvobozené od dan
* pojistném,

» zakladu pro vypeet zalohy na danebo da# podle zvlastni sazby,
85



* nezdaniteln€astce zakladu dé&n
* zdanitelné mzd

e zdéloze na danebo da podle zvlastni sazby dan

Jinym zékonem ukladajicim z&stnavateli zpracovavat Udaj o nézganestnance
je zékon o organizaci a provad socialniho zabezpeni, ktery stanovuje povinnost
uchovavat mzdové listy pracély dichodového pojighi po dobu 30 kalendidich roki
nasledujicich po roce, kterého se tykaji. Naviclijde mzdové listy nebo detni
zadznamy o Udajich p@bnych pro tely dichodového pojigni vedené pro poZivatele
starobniho tichodu, je nutné je uchovavat po dobu 10 kalsridh roki nasledujicich
po roce, kterého se tykaji, pokud zvlastni pravedpis nestanovi pro zaznamy, které

maji charakter &etnich zaznafh delSi uschovaci dobu.

8.7.1 Zp¥istupnéni Udaje o platu a odnénach zangstnance

V ramci kapitoly o zpracovani udaje o nézd odnénach povazuji za vhodné
zabyvat se problematikou #ptupréni Udaji o platu a odrnach konkrétniho
zamestnance v oblasti statni spravy. Mezi informacehkieré olktané pozZaduji od
organi verejné spravy, seasto objevuje i pozadavek naskmhi konkrétnicastky, ktera
byla vyplacena za#stnaném, vedoucim pracovnikn, a vySe jejich od#m. Tento
dotaz byva nepstji vznasen s odvolanim na zakon o svobodnéfistypu
k informacim. No¥ se k Zadostemijglali téZ novindéi v reakci na zviejnény rozsudek
NejvysSiho spravniho souduj. 5 As 57/2010-79 ze dne 27.&wa 2011. Konkrétni
Zadost novini, resp. jeho odvolani proti rozhodnuti o neposkytrpoZzadované
informace, uvadim viflozec. IV.

Uvedenym rozsudkem byl zruSen rozsudek Krajskélwolsw Brré ze dne 11.
anora 2011¢. j. 29 Ca 117/2008-42, jimz krajsky soud zamitbblia stZovatele proti
rozhodnuti Zalovaného (Krajskyad Zlinského kraje), jimz zamitl Zalobcovo odvolani
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a potvrdil rozhodnuti Magistratu gsta Zlina (povinny subjekt), kterym byt@st&né
odmitnuta stzovatelova Zadost o poskytnuti informaci veérén,Zadam o podrobnou
informaci, jaké mim&dné odriny dostal v letech 2000 az 2008 vedouci ctadd
informacnich systém U kazdé odémny zadam o zivodreni, za co mu byla tato
odnena udtlena.”

Povinny subjekt, dle jeho tvrzenifi pdegeni poskytnuti informace vychazel
z ustanoveni 8 8a zakona o svobodnéfistgpu k informacim, ktery stanovi, ze
informace tykajici se osobnosti, projewsobni povahy, soukromi fyzické osoby
a osobni Udaje poskytne povinny subjekt jen v ghulas pravnimi fedpisy,
upravujicimi jejich ochranu. Tim je zakon o ochrasobnich Gadéj Udaj o platugi
odmené je osobnim Udajem a zakon o oclrassobnich Ud& sam o sob neumoiuje
takovy Udaj zpistupnit bez souhlasu subjektu UdaPozadované informace nesSlo
stZovateli podle povinného subjektu &tl ani s odkazem na § &b zakona
o svobodném fiistupu k informacim, nelfo,piijemcem véejnych prosedku” ve
smyslu tohoto ustanoveni jsou zejména osoby, kbtergpovinného subjektu dostaly
grant, dotaci, podporu nebo ty, které s povinnynbjekiem uzakely smlouvu
o dodavce zboiii sluzeb.

Proti rozhodnuti povinného subjektu podakZswatel odvolani, vdémz
argumentoval, Zze 8§ 8b zadkona o svobodnéiistypu Kk informacim zahrnuje
I zamgstnance povinného subjektu.

St¢Zovatelovo odvolani bylo zamitnuto napadenym romhtich Zalovaného
(Krajského wadu Zlinského kraje), ktery se ztotoznil s nazopawinného subjektu, Ze
Gdaj o konkrétni vySi udené odmény je chragnym udajem a ustanoveni zakona
0 svobodnémistupu k informacim jej neoprawji zveejnit.

Rozhodnuti Zalovaného napadkzvatel Zalobou u krajského soudu. V ni
uvedl, Ze Listina zékladnich prav a svobod nechjgmsoukromi a osobni Udaje, ale téz
pravo na informace. Nezpochydval za¥r, Ze pozadované informace jsou osobnim

udajem ve smyslu 8§ 4 pism. a) zakona o ocheaobnich udéj avSak namital:

8 8b odst. 1 ,Povinny subjekt poskytne zakladni osobni Udaje o osobé, které poskytl verejné
prostiedky”
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a) ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o o¢hmmobnich Udaj stanovi
opravréni poskytnout osobni Udaje Ize i bez souhlasu &tibjédaji, pokud povinny
subjekt poskytuje Udaje o ¥gn¢ cinné osob, funkcion& ¢i zamestnanci veéejné
spravy, které vypovidaji o jeho iggné anebo i@dnicinnosti, o jeho fun&nim nebo
pracovnim z#azeni. StZovatel zastaval nazor, Ze udaj o vysi ¢drariitého vedouciho

pracovnika je Udajem, ktery vypovidai@dnicinnosti zandstnance viejné spravy;

b) ustanoveni § 8b odst. 1 zadkona o svobodnéstupu k informacim dopada

na vSechny iljiemce véejnych prostedki, tedy i na zastnance;

c) platy ve véejné spra¥ nejsou tajemstvim, ale jsou naopak Bom

transparentni, kdyZ ve k&gné sprav plati platové tarify;

d) s€Zovatel je obanem Statutarniho ¢sta Zlin, ktery pravidek upozonuje
na nedostatkyizeni. Pracovnik, o jehoz odny v tomto gipact Slo, byl zodpowdny
za realizaci konkrétni wejné zakazky formou vyzvy jedinému zajemcii Realizaci
této veejné zakazky ®l tento pracovnik mnohonascbrzavazg porusit zakon
0 zadavani ejnych zakazek, coz vedlo i k pokutamélethym Statutarnimu #stu
Zlinu. Stzovatel se vSak dozuél, Ze za sva pochybeni byl uvedeny pracovnik
potrestan jen symbolicky,figemz v obdobi 7 let obdrzel jen na ativAch ¢astku
dosahujici udag 1 mil. K¢. Dle vyjadeni stéZovatele, podstatou sporu nebyla Sikana

vefejné spravy, ale snaha o ziskani zdsadnich inforonlagspodieni veéejné spravy.

Zalovany ve vyjatkeni k zalol zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti, tedy Ze Udaj o platuodmené je osobnim Udajem a zakon o svobodném
piistupu k informacim nezmaaje, resp. neuklada povinnému subjektu informovat
o vySi platuci odmeng jeho zamistnance.

Krajsky soud stzovatelovu Zalobu zamitl. ZAdaznil, Ze podle § 8a zakona
o svobodném fistupu kinformacim Ize osobni Udaje poskytnout jesouladu
s predpisy zajisujicimi jejich ochranu, tj. v souladu se zakonenoahra osobnich
adaji. Déle soud poukézal na ustanoveénilO odst. 2, 3 Listiny garantujici ochranu

soukromi a ochranuied neopravinym shromadovanim, zvéejpiovanim i jinym
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zneuzivanim osobnich UdajKrajsky soud dale rozvedl, Ze pravo na informate
verejnopravni charakter, zatimco pravo na ochranu remik je prdvem charakteru
soukromopravniho.iPstietu €chto prav poziva zvysené ochrany pravo soukrom#, co
vyplyva nag. z naled Ustavniho soudu sp. zn. I. US 32166p. zn. Il. US 2048/09.
Nelze tak upednostnit pravo na informacéea prdvem na ochranu soukromi.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podabsatel kaséni stiznost, ve
které namital nespravné posouzeni vzajemného vzztakana o ochranosobnich

Gdaji a zdkona o svobodnémigtupu k informacim. Konkrégmamital:

1) nesouhlas s nazorem, Ze pod pojmerfijgmce véejnych prosedk“ ve
smyslu 8 8b zékona o svobodnétiisfpupu k informacim nelze zahrnout zZstmance

verejné spravy;,

2) doslo-li v posuzovanéntipad ke stetu dvou ustawhchrarénych prav, pak
posouzeni, které #¢hto prav ma fednost, jeieba provést pro kazdyipad jednotli¢
a s gihlédnutim ke vSem okolnostemiipadu. StZovatel poukazal na zévazna
pochybeni ve sfté vdejnych zakazek, které spadaji do kompetence cemnddno
pracovnika, kdy tato pochybeni jednak nebyla bezweyl ze strany fadu pro ochranu
hospodéské soutze, jednak zfsobila gekraieni limitu zakazky o desitky milidin
korun, které byly podle &ovatele zcela zje¥mneelné vydany z véejného rozpétu.

3) povinnost poskytnuti poZzadované informace lzétom § 5 odst. 2 pism. f)
zakona o ochranosobnich udaj

krajskym soudem odkazovana judikatura je nepounételjelikoz se jednalo
o diametral odliSné pipady.

Zalovany ve vyjateni ke kaséni stiznosti nadéle zastaval spravnost svého

postupu a jeho soulad s pravnimegpisy.

NejvysSi spravni soudi@dre shledal netivodnym kaséni bod 3) smitujici
k zawru, ze informaci Ize poskytnout na zaklagl 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochfan
osobnich udd@j. Swvij zawr oprel o tezi, Zze vySe platéi odmeny nikterak nevypovida
o funkénim ¢i pracovnim zeazeni zardstnance viejné spravy. Furtai a pracovni

zarazeni totiz vyplyva z organigaich gredpidi prisluSného organu vejné spravy
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a z popisu prace konkrétniho zgsimance. Takovymi Udaji jsou zejména Udaje, do
jakého odboru, oddeni je g@islusny zamstnanec z@zen, kdo je jeho fmym
nadizenym atd. Udaj o vy3i platu a odny pak nevypovida ani o ¥&né aneboii@dni
¢innosti @islusného zagstnance. Zdchto divodi NejvysSi spravni soud uzaV, Ze
adaj o vysi platu odgmy konkrétnimu zagstnanci véejné spravy neni udajem, ktery
by bylo mozné paidit pod ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zakonaloas osobnich
adaji.

Taktéz shledal nédodny kasani bod 2) o nutnosti posuzovatedt prava na
svobodny pistup k informacim a prava na ochranu osobnichild@osuzované &ci
individualre.

NejvysSi spravni soud se dale podrblzabyval bodem 1) ka&ai stiznosti, tj.
otazkou, zda lze zatstnance viejné spravy povazovat zgorjjemce” verejnych
prostedki ve smyslu 8 8b zakona o svobodnémstppu k informacim. Vzhledem
k tomu, Ze zakon o svobodnéntigtupu k informacim pojem fffemce véejnych
prostedki nedefinuje, vychazel NejvysSi spravni soud z gpinc jednoty
a bezrozpornosti pravnihi@du, ze kterého plyne pozadavetkkigdat tymz pojnim
obsaZzenym viznych pravnich fedpisech v z&sa&dstejny vyznam. Vychazel proto
z obecné definice pojmuveejné prostedky obsazené v § 2 pism. g) zakona
¢. 320/2001 Sb., o fin&ni kontrole, ve zéni pozdjSich pgedpidi, ktera véejné
prostedky definuje jako J@jné finance, &ci, majetkova prava a jiné majetkove
hodnoty patici statu, statni iispivkové organizaci, statnimu fondu, Uzemnimu
samospravnému celku, éstské ¢asti hlavniho rssta Prahy, fispivkové organizaci
tuzemniho samospravného celkiispsvkové organizaci gstskécasti hlavniho résta
Prahy nebo jiné pravnické osolztizené k pl&ni Ukoli verejné spravy zvlastnim
pravnim pedpisem nebo pravnické osolzizeni na zaklafl zvlastniho pravniho
piedpisu, ktera hospotias vaejnymi prostedky. Pojem fijemce zakon o svobodném
piistupu k informacim téz nedefinuje, pouze uvadipifiemcem véejnych prostedki
je ten, komu byly tyto prostdky poskytnuty.

NejvySSi spravni soud konstatoval, ze ustanoven8b8 odst. 1 zakona
o svobodnémifstupu k informacim, ji@dstavuje zadkonnou vyluku z obecného pravidla
obsazeného v § 8a zakona o svobodn#éstypu k informacim, podle¢hoz informace

tykajici se osobnosti projévosobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnjeida
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povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimédpisy, upravujicimi jejich
ochranu. Dle ustanoveni § 8b odst. 1 zédkona o slraébo pistupu k informacim,
povinny subjekt poskytne zakladni osobni Udaje ob®skteré poskytl viejné
prostedky. Podle 8 8b odst. 2 zakona o svobodnéistypu k informacim se
ustanoveni odstavce 1 nevztahuje na poskytovaeinyeh prostedki podle zakof
v oblasti  socialni, poskytovani  zdravotni ¢eé hmotného  zabezgeni
vV nezandstnanosti, statni podpory stavebnihotspda statni pomociipobnow Uzemi.

K tomuto NejvysSi spravni soud uvedl, Ze tato valuk odst. 2 <s¥dci
o preswdéeni zakonodarce, Ze pokud by nebylo v zé&kon svobodném ifstupu
k informacim obsaZzeno ustanoveni § 8b odst. 2, byldreba poskytnout zakladni
osobni Udaje i o kazdé ospbkteré je poskytovan starobni, invalidni, vdovsky,
vdovecky¢i sirotci dichod atd. NejvysSi spravni soud usoudil, Ze poemggijemce
vefejnych prostedki zahrnul zakonodarce v 8§ 8b odst. 1 velice Sirokgulo osob.
Proto je nutno pod pojemiipemce véejnych prosiedki podle 8 8b odst. 1 z&dkona
o svobodném istupu k informacim, pdddit jakoukoli osobu, které je vyplacenat’by
I jen minimalni¢astka z viejnych rozpétu. Z tohoto okruhu pak zakonodarce vyou
veSkeré dchodce, osoby socidlnslabé a tastniky stavebniho speni se statni
podporou. Zaréstnanec viejné spravy za svoji praci dostava plat, ktery jeuyplacen
z verejnych prostedki. NejvySSi spravni soud proto dovodil, Ze Zatnanec viejné
spravy je ve smyslu § 8b odst. 1 zakona o svobodit&tupu k informacim fljemcem
vefejnych prostedki a z tohoto dvodu je nutné dle § 8b odst. 1 o svobodnéfstppu
k informacim poskytnout zakladni osobni Udaje o bdsokteré poskytl viejné
prostedky, jelikoz nelze jejich ifijem podadit pod ustanoveni odst. 2 zr&iého
ustanoveni. Dle § 8b odst. 3 zdkona o svobodnéstupu k informacim, zakladni
osobni Udaje se poskytnou pouze v tomto rozsahéngmgijmeni, rok narozeni, obec,
kde ma pijemce trvaly pobyt, vysSe, ¢él a podminky poskytnutych kejnych
prostedki.

NejvysSi spravni soud tedy dovodil, Ze kazdwizen na zaklagl zakona
o svobodnémistupu k informacim pozadat oéehi vySe platu a odén jednotliveho
pracovnikaci pracovniki, pokud jsou zagstnanci subjekt, na které dopada zakon
0 svobodném fistupu k informacim a déle shora uvedené informmeénu obce

trvalého bydli& apod. V SirSim dkledku se vSak nemusi jednat jen o &strmance, ale
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o jakéhokoli pijemce prostdki od povinného subjektu na zaktgdkéhokoli pravniho
vztahu, mimo vztahy vysloenvynaté v 8 8b odst. 2 zdkona o svobodnéfstppu
k informacim.

Domnivam se, Ze vySe uvedeny &avNejvysSiho spravniho soudu je
diskutabilni.

Listina stanovi \l. 17 odst. 5 povinnost statnim orgam a orgdtm Gzemni
samospravy fimeérenym zmgisobem poskytovat informace o se@nosti. Podminky
a provedeni stanovi zakon. Listina tak Zaje pravo na informace o vlastéinnosti
povinného subjektu jako takového. Dlévddové zpravy k zdkonu o svobodném
piistupu k informacim, v pravnii@idu Ceské republiky chyd obecny pravni fedpis,
ktery by realizovakl. 17 odst. 1, 2, 4 a 5 Listiny. Navrhovany zako& byt pojat jako
pravni norma, ktera zajigje pravo véejnosti na informace, které maji k dispozici statni
organy, organy Uzemni samospravy, jakoz i dalSjegtyy které rozhoduji na zaklad
z&kona o pravech a povinnostecttai a pravnickych osob a které se vztahuji k jejich
¢innosti jako takoveé. Tyto povinné subjektylyn byt zavazany fedevsim k tomu, aby
zveejiiovaly zakladni a standardni informace o &wiosti automaticky tak, aby byly
vSeobech pristupné. Vyjimkou z poskytovanych informacglgn byt informace, které
jsou na zaklag zakona prohlaSeny za utajované, nebo informaazg Kby poruSily
ochranu osobnosti a soukromi osob.

Dle mého nazoru takcél zakona o svobodnéntigtupu k informacim nebyl od
pocatku koncipovan k umozni scleni vySe platiti odmeny konkrétniho zakstnance
povinného subjektu. Je vSak nutné poznamenat,taeaxeni 88 8a a 8b bylo vloZzeno
do zékona o svobodnéntigtupu k informacim az v roce 2006 a to zdkoreBil/2006
Sh., kterym se gmi zakon¢. 106/1999 Sb., o svobodnémigtupu k informacim, ve
zréni pozajSich pedpidi, zakon¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a oénén nekterych zakon, ve zréni zakona
¢. 81/2005 Sh., a zadkah 128/2000 Sbh., o obcich, veém pozdjSich gedpigi. Dle
duvodoveé zpravy k této novele, bylo jejim hlavnigelem gijeti Smernice Evropského
parlamentu a rady 2003/98/ES, o opakovaném pourfiirmaci véejného sektoru.
Tato sn&rnice ponechava nedenu a nijak neovliuje aroveér ochrany fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich ddapdle ustanoveniipdpigi Spol&enstvi

a vnitrostatnich fedpisi, a zejména ne#ni zavazky a prava podle $mice.
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K ustanovenim 88 8a a 8b vSakvddova zprava neuvaditidody vedouci Kk jejich
prijeti. Nedomnivam se vSak, Ze jejictelem bylo umozéni stavu, ktery dovodil svym
rozsudkem NejvysSi spravni soud, tedy umoznit poskyt informace o vySi platdi
odmen zangstnand statni spravy.

Dale se domnivam, Ze informace o vySi platu a ®dmantstnand povinného
subjektu, se nevztahuje k vykonavariggbnosti povinného subjektu ve smyslu zakona
o svobodnémiistupu k informacirf a Listiny. Risobnost dle mého nazoru se v tomto
piipadt vztahuje pouze na aktivitu subjektu, kterou je aryKinnosti, pro kterou byl
subjekt %izen a o které maji tyto subjekty povinnost infouaio Do misobnosti
povinného subjektu fifze spadat i rozhodovani éigeleni dotaci, graiitapod., na které
by se jiz dle mého nazoru ustanoveni § 8b zakosiaobodném fistupu k informacim
vztahovalo a povinny subjekt by mohl, resp. byl ipen sdlit zakladni osobni Udaje
o0 prijemci €chto veéejnych prostedki. Pra¥ zde lezi nejspiSe ¢él vioZzenych
ustanoveni, umoznit vejnou kontrolu fidélenych dotaci a jinych prastdki v rdmci
vykonu pisobnosti povinného subjektu a umozni€ledi zakladnich udajo jejich
piijemcich. Lze tedy uzdit, Ze dle mého nazoru nespada udaj o vysi plabdmeng
konkrétniho zamstnance pod povinnost ,poskytovat informace vztahujse
k pasobnosti“ povinnych subjektdle zakona o svobodnén¥igtupu k informacim.
Odmitnuti poskytnuti poZzadované informace dle §zdkona o svobodnémiiptupu
k informacim tak bylo v souladu s timto zakonenik¢gZ poZzadovana informace se
netykala m@sobnosti povinného subjektu, tudiz se na poskyttétd informace
nevztahoval zakon o svobodnéiiispupu k informacim.

| kdyby byla informace o vySi platu a odny povazovana za Udaj vztahujici se
k pasobnosti povinného subjektu, domnivam se, Ze plaidieny zangstnanéam
verejné spravy nejsou poskytovany ve smyslu slova kybgpiijemaim)”, které je
uvedeno v § 8b odst. 1 zdkona o svobodnéistypu k informacim. Poskytovany jsou
dotace, granty, ale i davky v nez&tmanosti, dchody, statni fisptvek na stavebni
spdeni apod. Davky, majici osobni charakter, zakorad@timo v odst. 2 ustanoveni
§ 8b zakona o svobodnémigiupu k informacim wyal z povinnosti o nich informovat.

NejvysSi soud tak dovodil, Ze pokud neni poskytmpifitu ¢i odmeny v téchto

e »Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se
k jejich pisobnosti, jsou statni organy, Gzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.”
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vyjimkach, Ize aplikovat § 8b odst. 1 zédkona o @diEm pistupu k informacim
a povinny subjekt ma povinnost poskytnout zaklambkuibni Gdaj o os@b které poskytl
verejné progiedky.

Domnivam se, Ze v pracogpravnich vztazich nelze hatoo poskytovani platu
zanestnandm ve smyslu poskytnuti davek dotaci, resp. tak jak poskytnuti chape
z&kon o svobodnémiistupu k informacim, ale je nutné hdita vyplaceni plini za
odvedenou praci. O tom, Ze zakonodarce vloZzenynanosenim srroval ke
zreéni odstavce 3 ustanoveni § 8b zdkona o svobodri&tupu k informacim, které
stanovuje porrné Siroky okruh osobnich Gdgj které povinny subjekt offjemci
verejnych prostedki poskytne. Kromd jména, pijmeni, roku narozeni, obce, kde ma
piijemce trvaly pobyt, téz vysi aéél a podminky poskytnutych kegnych prostedki.
Vyvstavd pak otazka, jaké by byly podminky uzivgmskytnutych viejnych
prostedki v pripadt vyplaceni platwi odmeny, kdyz zamstnavatel nikterak neiie
zanestnanci nézovat, jak ma nalozit s vyplacenym platetn odménou. Naopak,
podminky poskytnutych wejnych prostedki jsou sodasti poskytnuti vejnych
prostedki ve formg dotacici grantu, kdy se jejich fijfemce zavazuje tyto podminky
dodrzovat, tak aby byl napgin (el jejich poskytnuti a je logicke, Ze tyto podmirky
Zadost Zadatele spolu s dalSimi (daji o®ijemci dotace ¢i grantu poskytne
a poskytovatel kontroluje jejich vyuZziti.

Utad se ktéto &ci vyjadil prohlaSenim zviejrénym na jeho internetovych
strankach, kde vyj&d ostry nesouhlds s rozhodnutim Nejvy3siho spravniho soudu
a trval na #ive vysloveném néazoru, zigniném ve vstniku (tadu’® Dle tohoto
nazoru, nize byt Gdaj o platwi odnmené zverejnén na zaklad souhlasu daného
zamestnance, jelikoz nelze na tenttigad aplikovat Zadnou z vyjimek v 8 5 odst. 2
pism. a) az g) zdkona o och&avsobnich Ud&j Pripustné je bez souhlasu jednotlivych
zamestnand zverejnit nag. informaci o celkové vysi odén vyplacenych v organizaci

nebo jejim Useku. Pokud z této informace newitelné, jaké konkrétngastky byly

"7 http://uoou.cz/uoou.aspx?menu=148&loc=328#stanovisko platy
78 Poskytovani osobnich Gidaji o zaméstnancich. Véstnik Uradu ¢. 18/2002,

http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=590
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vyplaceny jednotlivym pracovnikn, neni tento (daj osobni a zakon o oc#ran
osobnich uddj se tak na & nevztahuje.

Otazka zveejnovani plai a odngén zangstnan@ statni spravy na zaklad
zakona o svobodnéntiptupu k informacim, neni ke dni dok@&mi rukopisu rigorozni
prace s konmou platnosti zodp@zena. Nkteré fady a ministerstva plati odmeny
zveejiiuji, jiné zadosti zamitaji (vizifloha ¢. V.). Déle Ize ve ¥ci ocekavat dalsi
obdobné Zaloby tykajici se zamitnuti poskytnutbimface o vysSi plat&i odmeny
konkrétniho zastnance.

Situace dosfla tak daleko, Ze na &atku srpna 2011 do vladniho navrhu,
kterym se mini nekteré zékony v souvislosti gitim zakona o zdravotnich sluzbéach,
zadkona o specifickych zdravotnich sluzbach a zakormdravotnické zachranné
sluzks’™, byla zanesena i zZma § 8b odst. 2, ktera toto ustanoverhfmasledujicim
zpisobem: Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskyteeégjnych prostedki
podle zakofi v oblasti socialni, poskytovani zdravotnich slytehotného zabezgeni
Vv nezargstnanosti, plati, odnen a dalSich obdobnych g@mi poskytovanych
Z vaejnych rozpéti, statni podpory stavebniho gpai a statni pomoci/p obnow
uzemf. Dle informaci zvéejrénych na internetovém zpravodajském portalu
www.aktualne.cz, bude navrhovanama vyskrtnut&?

Pro ulekeni sodasné situace vydalidd ve spolupraci s Ministerstvem vnitra
dne 6. z& 2011 povinnym subjekin ,Metodické doporteni k poskytovani informaci
o platech pracovntk povinnych subjeki podle zakona o svobodnémrigtupu
k informacim“® K této metodice je nutné poznamenat, Ze nema prxaznost a jde
pouze o dokument majici dopdéujici charakter. Metodika vychazi ze #av
NejvysSiho spravniho soudu ve smyslasqbnosti zakona o svobodnéniispupu
k informacim i na fistup k informacim o platdi odmén¢ konkrétniho zarstnance
povinného subjektu. Rozllije zangstnance doit kategorii, picemz vychodiskem je
zakon¢. 159/2006 Sh., o itu zajnd, ve zréni pozdjSich gedpid (dale jen ,zakon
o stetu zajnt“). Do prvni skupiny spadaji tzv. ¥gni funkciond s klicovou
odpowdnosti a rozsahlodidici a rozhodovaci pravomoci. Jejichcgy je mozné

analogicky pevzit z 8§ 2 odst. 1 zakona aefti zajmi. U tchto osob mohou byt

7 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=408&CT1=0

8 http://aktualne.centrum.cz/domaci/zivot-v-cesku/clanek.phtml?id=710101

8 ygstnik Utadu, Castka 59/2011, s. 3325, http://www.uoou.cz/files/Metodika.pdf
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informace o Hfjatych plrénich poskytnuty Zadateli bez omezeni. Druhou skupin
zamestnand tvori vysoce postaveni iédnici disponujici vliivem na nakladani
s veejnymi prostedky. U gchto zangdstnand je nutné kazdou Zadost posuzovat ad hoc.
To by byl gipad i vySe uvedeného vedouciho &ddi informa&nich systém
povinného subjektu, o kterém Zadatel Zadal povisopjekt sdleni vySe jeho
mimoradnych odman. Posledni skupinou jsou zastnanci, u nichZz népvazi véejny
zdjem nad ochranou jejich soukromi a&chto zangstnancich nefize povinny subjekt
poskytnout informaci o vysi plaiti odmeny.

V sowasné dob nelze predikovat, jakym #gobem bude cela zélezitost
s kon€nou platnosti vieSena. Domnivam se, Ze je véeyeém z4jmu znat plat, resp.
odmeny vrcholovych pracovnik statni spravy nebo v konkrétnim tvédniném
piipadt, jako u pipadu ve zmigném rozsudku, avSak dle stavajiciho vykladu
NejvysSiho spravniho soudu, by bylo moZzné na zéktattona o svobodnéntiptupu
k informacim poZadovat poskytnuti informace o platu odménach jakéhokoli
pracovnika statni spravy, tedyéch, u kterych v zadnéntipact pravo véejnosti na

Dle mého nazoru neexistuje v $gagném pravninfadu zakonny podklad ke
zvaejreéni presné vyse platdi odmeény zangstnand statni spravy a dalSich subjiekt
hospodécich s veéejnymi prostedky. De lege ferenda by tak bylo vhodné novelizova
zakon o svobodnémiigtupu k informacim a jednozr& rozstit jeho pisobnost i na
zvaejiovani vySe pldt a odngén zangstnand@ statni spravy s pegnstanovenym
okruhem pracovnik pripadré s vymezenim okolnosti, za kterych bude povinnyedab
povinen na zaklad zadosti Zadatele zkegnit plat a odniny zangstnané. Pripadna
novela by pi uréeni kategorii zadstnan& mohla vychazet ze shora uvedené metodiky.
Takto jednoznéna pravni Uprava by odstranilézné pravni vyklady a zaroweby

prispéla k transparentnostiipnakladani s viejnymi prostedky ve véejné sfée.
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8.8 Udaje o trestn&innosti zaméstnance

Dle § 316 odst. 4 zakoniku praceize zamdstnavatel vyzadovat od z&sinance
informaci tykajici se jeho trestpravni bezuhonnosti jen tehdy, pokud je pro to dan
vécny divod spgivajici v povaze prace, kterA ma byt vykonavanajela tento
poZzadavek fiméreny, nebo v fipadech stanovenych zdkonikem prace nebo zvlastnim
pravnim pgedpisem. Jak jsem jiz v Gvodu prace zminil, negatwpis z rejstiku tresti
neni citlivym tdajem ve smyslu 8 4 pism. b) zakonachra® osobnich ud&j Tim je
jen udaj o odsouzeni za trestéin. Pokud by ze strany zastnavatele dochazelo ke
zpracovani pozitivniho vypisu z rejtu tresti, nagiklad jeho uloZenim do spisu
zamestnance, vztahovala by se na takové zpracovéisiei Uprava § 9 zakona
0 ochrag osobnich ud& V takovém pipad by bylo nutné, aby za¥stnavatel
disponoval vyslovnym souhlasem z&imance, pokud by se neuplatnil&kiera
z vyjimek v 8§ 9 pism. b) az i) zakona o ochrarsobnich ud#j navic by musel dbat,
aby tento (daj byl vsouladu s oprémgm &elem zpracovani a tudiz nebyl
nadbyteny.

Dle ustanoveni 8 55 odst. 1 pism. bjizm zamdstnavatel okamzit zruSit
pracovni pordr se zamstnancem, ktery byl odsouzen pro umysiny trestiny
k nepodmignému trestu oditi svobody na dobu delSi nez 1 rok nebo byl-li
pravomock odsouzen pro umyslny trestdin spachany i pinéni pracovnich ukail
nebo v gimé souvislosti s nim k nepodmiému trestu oditi svobody na dobu
nejmérk 6 ne¥sial. Pokud zamsstnavatel rozvaze se zastnancem pracovni pam
timto zpisobem, mze, dle mého nazoru, zpracovavat (uchovavat) itlivdaj
0 odsouzeni za#stnance na zakladg 9 pism. d) zakona o ochgaosobnich Ud&jbez
souhlasu zagstnance, a to po dobu, ktera je nezbytn&efuizpracovani. Vifpad
kontroly ze strany Statnihofadu inspekce prace by mohl byt Zetmavatel vyzvan
k prokdzani skutaosti, na zakladkterych se zagstnancem ukatil pracovni pongr
okamzitym zruSenim. Zpracovani takového dokumerntuak bylo mozné pro tyto
Gcely, dle mého nazoru, akceptovat po dobuet, v rdmci niz mze byt dle zakona
¢. 251/2005 Sh., o inspekci prace, verdnpozdjSich fedpidi, se zamstnavatelem
zahajeno spravnfizeni pro poruseni stanovenych povinnosii yzniku, znenéch,

skorteni pracovniho po#nu.
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8.9 Udaj o pobirani dichodu

V ramci vedeni evidence praié€ly dichodového pojigni, ktery uklada § 37
zadkona o organizaci a provad socialniho zabezpeni, musi zawstnavatel
zpracovavat téz udaj o pobirani starobniho nebaliohviho dichodu, druhu starobniho
dichodu a datum vzniku naroku na starobiiichibd, popipadt ¢islo rozhodnuti
0 priznani dichodu, jde-li o pozZivatele idhodu vyplaceného organy ministerstev
obrany, vnitra a spravedinosti; byl-li nebo je-tizvatel starobnihot@hodu na zaklad
vydéledné cinnosti mimo GUzemiCeské republiky éasten dchodového pojigni
v cizing, téZ tento zaznam. Obdobnou povinnost stanovweldpely nemocenského
pojistni § 95 odst. 1 pism. f) zdkona 0 nemocenskémtpoiis

Dle § 41 zakona o organizaci a proyad socialniho zabezpeni ma
zanestnavatel povinnost ohlasit, vstoupi-li knmu do zamstnani pozivatel starobniho
duchodu, ktery podle § 37 odst. 2 zakand 55/1995 Sh., oidhodovém pojigni, ve
znéni pozdijSich gredpidi, nesphuje podminky pro vyplatu tohotaidhodu i vykonu
vydélecné cinnosti. HI&Seni o za#stnavani dchodd musi obsahovatipmeni, jméno
a rodnécislo, pod kterym je vyplacena davkactiodoveho pojighi, misto trvalého
pobytu oltana, den, kdy doSlo ke vstupu do Zatnani, pofipact kdy nastala jina
skute&nost zakladajici ohlaSovaci povinnost, a drathddu.

Pro vySe uvedenécdly musi tedy zagstnavatel zpracovavat osobni Udaj

0 pobirani dchodu zamastnancem, aby dostal vySe uvedenym zakonnym posieno

8.10 Udaje o dtech zan¥stnance

Pravni gedpisy v pracowpravnich vztazich poskytuji osobamipgcim o dti
zvySenou ochranu. Tuto ochranu poskytuje zejména z#konik prace. Jde zejména
o tyto pipady:

 dle 8 53 odst. 1 pism. d) z&koniku prace se dmthou zaristnankyni,
zamestnankyni na mateké dovolené a zamstnankyni nebo za#stnance

cerpajici rodtovskou dovolenou vztahuje zakaz vypow
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dle § 54 pism. b) zakoniku prace se nevztahujezzaygpowdi podle § 53 na
duvody, pro které mize zandstnavatel okamait zrusSit pracovni posr, pokud
vSak nejde o za#éstnankyni na matské dovolené nebo o z&stnance v dab
cerpani rodiovské dovolené do doby, po kterou je Zena opmarterpat

matdskou dovolenou;

dle 8 55 odst. 2 zakoniku prace nesmi &amavatel okamzit zrusit pracovni
poner s €hotnou zamsstnankyni, zawstnankyni na matské dovolené,

zanestnancem nebo zamstnankyni, kt& ¢erpaji rodéovskou dovolenou;

dle § 195 zakoniku prace nélezi zatnankyni v souvislosti s porodem apé
0 narozené ditmatégska dovolena po dobu 28 tyidrv piipact porozeni dvou

nebo vice &i ji prislusi matéska dovolena po dobu 37 tyidn

za (telem prohloubeni @é o dit je zangstnavatel dle § 196 zakoniku prace
povinen poskytnout zagstnankyni a zagstnanci na jejich Zadost r@égivskou
dovolenou, nejdéle do doby, kdyd@@dosahne &ku 3 let;

kojicim zamgstnankynim, které pracuji po stanovenou tydenniqwai dobu, je
zamestnavatel povinen poskytnout na kazdé& @i konce 1 roku jehoéku

2 palhodinové pestavky a v dalSich 3 gwicich 1 filhodinovou pestavku za
smenu. Restavky ke kojeni se zafitavaji do pracovni doby a poskytuje se za

né¢ ndhrada mzdy nebo platu ve vySiperného vyalku.

DalSi povinnosti za#stnavatele & zamgstnankynim péujici o di€ jsou

stanoveny zejména v § 239 - 8241 zakoniku préace.

VSechny v této kapitole uvedené osobni Udaje buatestnavatel neastji

uchovavat v ramci osobniho spisu, ktery je dle 8 3dkoniku prace opraym vést ke

kazdému zawstnanci zvlas Osobni spis smi obsahovat jen pisemnosti, kisré |

nezbytné pro vykon prace v praceépravnim vztahu. Zarowe nesmi obsahovat

informace v rozporu s § 316 odst. 4 zakoniku prBoeosobniho spisu mohou nahlizet

vedouci zaréstnanci, kté jsou zandstnanci natizeni. Zangstnanec ma pravo nahlizet
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do svého osobniho spistinit si z nitho vypisky a ptizovat si stejnopisy doklad
v ném obsazenych, a to na naklady Zatnavatele. Jde tak o ekvivalent pravesiopu
k informacim subjektem udagjtak jak je stanoveno zakonem o ockrasobnich ud&;j
O pravech zagstnand, jakozto subjeki udaji, v souvislosti se zpracovanim jejich

osobnich uddjv ramci pracovépravniho vztahu, pojedndvam v nasledujici kapitole.
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9. VYBRANA PRAVA SUBJEKTU UDAJ U

Nedilnou sowasti pravni Gpravy ochrany osobnich uddgou prava subjeit
Gdaji. Obecr by nmelo platit, Ze sam subjekt Gdaje na prvnim mistochrance svych
osobnich Ud& BohuZel, v praxi se lzeéasto setkat sifpady, kdy lidé vypIni na
internetu fizné dotaznikyci sdli Udaje anonymnimu telefonujicimu a posléze se
dotazuji Gadu, jakym zpsobem mohou zajistit ochranu taktaslethych Gdaj. Takto
sklené osobni Udaje nelze jiz prakticky efekialranit a zabranit jejich zneuziti.

Zakon o ochra® osobnich ud#j rozumi subjektem (dajkazdou fyzickou
osobu, k niz se osobni Gdaje vztahuji. Neitom rozhodné, zdali jde o sanaCeské
republiky nebo cizince,ifpadré o nezletilce nebo dos&igho ¢lovéka. Subjektem Udaj
je samorejme¢ i zanestnanec v praco¥pravnim vztahu. Stefnjako Snérnice, tak
i zakon o ochrah osobnich Ud&j priznava subjektu Udajprava, ktera rive uplatnit
vici spravci nebo zpracovateli. Vedle fegopravni ochrany poskytovanéddem,
ktera je vSak ze své podstaty obsahomezena, je tedy zaraveiplatiovan aktivni
piistup subjektu Udajpodleiimskopravni zasady vigilantibus iura.

9.1 Pravo na informace o zpracovani

Shroma#’ovani osobnich Udajje ve tSine pripadi prvnim krokem jejich
zpracovani. Z tohototodu je v 8 11 zakona o ocheaasobnich uddj stanovena pro
spravce povinnost informovat subjekt tGda tom, v jakém rozsahu a pro jakyel
budou osobni Udaje zpracovany, kdo a jakyrisepem bude osobni Gdaje zpracovavat
a komu mohou byt osobni Udajeriguprény, nejsou-li subjektu Gdajtyto informace
jiz znamy. Z povahy této povinnosti plyne, Ze bylanbyt splrna jes¢ pred vliastnim
zapa@etim zpracovani (shromdidvani) osobnich Ud&j Podstatnoucasti tohoto
ustanoveni je ustanoveni préigady, kdy jsou subjektu Udayymezené informace jiz
znamy, a neni povinné tyto informace poskytovatéedr, zdali jsou informace
podavané v ramci inforndai povinnosti subjektu Udajzndmy, se bude odvijet od

situatniho kontextu jednotlivych fijpadh zpracovani. Zagstnaném bude ¥tSina
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informaci, které jsou fiednmetem informa&ni povinnosti jasna, zafstnavatel by vSak
informaéni povinnost nerl podceiovat. Krone informaci, které nemohou byt
zanestnan@dm ziejmeé, lze doportt zamgstnance informovat i v otazkach, které se
zdaji byt bezproblémové. Zastnavatel se tak vyhnefipadnému postihu ze strany
Uradu. Jakym zjisobem ma byt infornéai povinnost spléna neni stanoveno, Ize d&p
doporwit pisemnou cestu, a to #iuvramci ziskani souhlasu z&sthand se
zpracovanim osobnich tdajpokud je nutny, nebo jako podanou samostatritaiou
informaci” ot nag. ve vnitropodnikovémigdpisu pistupném pes intranet.

Déle spravce musi subjekt Udlgpowit o pravu pistupu k osobnim Gdajn,
pravu na jejich opravu a na dalSi prava vyplyvagi@ 21 zakona o ochramsobnich
Gdaji. Navic musi spravce subjekt tligowit o tom, zda je poskytnuti osobnich Udaj
povinné ¢i dobrovolné, wetn® pouweni o nasledcich odmitnuti vipadech, kdy je

subjekt daj osobni Udaje povinen poskytnout na zakladastniho zakona.

9.2 Pravo na [Fistup k osobnim udajim

Obsahem prava nariptup k osobnim uda&n je pravo subjektu udajna
informace o zpracovani jeho osobnich ud@bsahem sdieni musi byt vzdy informace
0 elu zpracovani, druzich osobnich tgdjteré jsou fednetem zpracovani, povaze
automatizovaného zpracovani &padni gijemci osobnich Udaj Spravce rmize za
poskytnuti informace pozZadovatipérenou Uhradu, ktera nesniiepysSovat naklady na
poskytnuti informace.

Nevyslovenym pozadavkem je, aby byl&leda informace podana pro subjekt
idaji ve srozumitelné forin®? Zejména by podana informace ngamobsahovatizné
kody zciselnilka, pokud by jejich smysl nebyl sgasré vyswtlen. Na druhou stranu
pravo na informace o zpracovani neni mozné inteypae jako pravo na poskytnuti
kopie kazdého dokumentu, ktery je &asti zpracovani osobnich Gdlapokud takové

pravo nestanovi zvlastni zakdh.

8 Matousova, M., Hejlik, L.: Osobni udaje a jejich ochrana. 2. Vlydani, Praha: ASPI, 2008, s. 306.
 Tamtéi s. 307.
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Vramci pracovipravnich vztah je pristup kosobnim adan, resp.
dokumentim, které zarmsstnavatel o za#stnanci vede v osobnim spisu, upraven téz
v § 312 odst. 2 zakoniku prace. & wyplyva pravo zaréstnance nahlizet do jeho
osobniho spisuginit si z n¥j vypisky a pdizovat si stejnopisy doklad v ném
obsaZenych, a to na naklady zastnavatele. Toto pravo se vztahuje i na osoby [fidcu
na zaklad nekteré z dohod o pracich konanych mimo pracovniggom

9.3 Prava subjekfi tdaji doméhat se svych prav

Aktivni pristup subjektu udajje upraven v § 21 z4kona o ochfawsobnich
Gdaji. Pokud se subjekt udajdomniva nebo zjisti (népna zaklad vyuziti prava
piistupu k osobnim Gdan), Ze spravce nebo zpracovatel provadi zpracojeimd
osobnich addj v rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zisatgektu udaj
nebo v rozporu se zakonem, zejména jsou-li osoblajelnepesné s ohledem nal

jejich zpracovani, rive:
* pozadat spravce nebo zpracovatele o &tysni (které musi byt srozumitelné);

e pozadovat po spravci nebo zpracovateli odstrarnvzniklého stavu, a to
piedevsim blokovanim, provedenim opravy, dépinmebo likvidaci osobnich

adaj.

Pokud je Zzadost shledana opré&va, musi byt neprodlénzavadny stav
odstragn.

Subjekt Gdaj méa také pravo obréatit se nafdd, a to i ped vyuzitim vySe
uvedeného postupu. V souladu s 8§ 29 odst. 1 pisrakona o ochranosobnich Uudaj
informuje Urad o vytizeni gijatych podréta a stiznosti.

V odborné véejnosti je nyni diskutovana otazka, zdali nebuddede ferenda
upravena moznost, obratit se ngatl az po vyuziti prava pozadovat po spravci nebo
zpracovateli vysgtleni ¢i odstragni protipravniho zpracovani. Byl by tak odsthan

souwasny 8§ 21 odst. 4 zakona o ochrarsobnich udé&j Tento postup Ize daodnit
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tim, Ze 10 let od nabyti¢innosti zdkona o ochrarosobnich uddjje dostatené dlouha
doba, aby si alané osvojili navyky odpasdného pistupu k ochrag svych osobnich
Gdaji, vcetrg aktivniho uplatovani prostedki ochrany, které jim zakon o ochgan
osobnich d#&j umoziuje a Gad z&ina byt zahlcen stiznostmi &mni, které by mohly
byt jednodusSe gSeny pré¥ vyuzitim prava na vysdleni a odstragni vzniklého
stavu. Pokud subjekt Udapezuspsre vyuzije gidélenych prav, bude se moci obratit
na Wad jiz i s gipadnym vys¥tlenim od spravcei zpracovatele, které iie byt pro
posouzeni &ci dalezité nebo bez vystleni, které spravce odmitl podat.
V téch pripadech, kdy spravce nebo zpracovatel odmitne ldubjédapi podat
vyswtlenf’, Ize divodré predpokladat, e dochazi k porusovani ustanoveninzéko
o0 ochrag osobnich Gd#ja je na mist, aby Urad uplatnil zakonem $iené pravomoci.

V ptipadech neopra¥ného nakladani s osobnimi udaji (zasah do soukraorai)
které se nebude vztahovat zdkon o ochrasobnich Gd#&, nebo pokud vznikla
v disledku zpracovani osobnich Gilaubjektu uddi jind nez majetkova Ujma, musi
subjekt Udaj postupovat P uplatréni naroku podle zvlastniho zakona, kterym je
obsansky zakoni® Neni v&ak vylotieno ani souk#né uplatani prostedki v ramci
ochrany osobnosti a vyuZiti prav stanovenych zékome ochras osobnich Ud&j
Demonstrativni v§fet satisfaknich opaiteni obsahuje § 13 ¢anského zakoniku.

Pokud dojde vikledku zpracovani osobnich Gtlaubjektu uddi ke vzniku
jiné nez majetkové Ujmy, e se subjekt uddjdomahat, aby bylo upu$to od
neopravenych zasal do prava na ochranu jeho osobnosti, aby byly adsty
nasledky &chto zasah a hlavi, aby mu bylo danofpmérené zadostitinéni, kterym
muze byt omluva nebo i naturalini ghi. Velmi Zidka vSak Ize f poruseni povinnosti
pii zpracovani osobnich Udajv jejimz disledku dojde k Gjra na jmeénuci lidskeé
dustojnosti subjektu udaj dosahnout stavuied porusSenim fislusné povinnosti.
U zavazgjSich gipadi Ize zadostitinéni poskytnout i v pefzich. RisluSnym soudem
by byl dle ustanoveni @éanského soudnih#adku krajsky¢i méstsky soud, v jehoz

obvodu je obecny soud Zalovaného.

8 Jiz samo o sobé spravnim deliktem ¢i pfestupkem.
% § 11- §16 ob&anského zakoniku.
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10. SPECIFICKE PRIPADY ZPRACOVANI OSOBNICH UDAJ U
V PRAXI

V této kapitole se budu zabyvat specifickyniipady, které mohou vzniknout
v ramci pracovipravniho vztahu s ohledem na ochranu osobnichatalagoukromi
zantstnance. Jde zejména digady vzniklé v souvislosti s rozvojem technikyené
umoziuje zangstnavateli sledovat a identifikovat zéstnance a zarovietak mnohdy
negimeérenym zmisobem narusit soukromi zéstnance na pracovisti. S&asna pravni
Gprava této problematiky, pokud Izébec hovdit o jeji cilené Upra&, dle mého nazoru
vychazi z doby, kdy tyto prasidky nebyly kZn¢ dostupné, a tudiz neodpovida aktualni
dostupnosti sledovaci techniky a jejimu roesi.

Zamgstnavatelé dnes maji Sirokou Ské&lu moznosti, jakphsobem zefektivnit
svoji ¢innost a ochranit majetek a zaravkontrolovat zarsstnance, icemz pouziti
n¢kterych prostedki mize byt dle sotasné pravni upravy mnohdy kvalifikovano jako
negipustné. Napklad pouziti systtmu GPS u automdébidantstnavatele rize byt
povaZzovano za vhodny &gob ochrany majetku a zefektéim cinnosti, ale zarove
muze byt povazovano za sledovani zamand, vzhledem k tomu, Ze GPS systém
dokaze sledovat, kdy a kde si&zwnhachazi, a to v realnéase. Jinym pkladem niize
byt problematika kontrolovani obsahu emahnestnand, které se #nuji dale. Nelze
opomenout ani problematiku provozovani kamerovélgstésnu. U vSech éthto
zmirgnych gipadi se nepochyhknjedna o interdisciplinarni pravni problémy, u ktdr
nelze nalézteSeni aplikaci krajnich pblargumentaci jejich zastan¢i odparca, ale
spiSe pozorovanim praxe a legislativni snahou stavab pabézné mantinely praradné
jednani zaréstnavatel a zandstnand.

10.1 Kamerovy systém na pracovisti

V sowasné dob je velmi diskutovana problematika provozovani kesaého
systému na pracovisti. Stéle vice zatnavatel pristupuje ke Fizeni kamerového
systému, a toiedevsim za delem ochrany majetku,f@dchazeni Skodam a kontroly

zanestnand.
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Pri hodnoceni kamerového systému je nutné inegdzjistit, zdali se jedna
v konkrétnim pipact o zpracovani osobnich Udaye smyslu zakona o ochkan
osobnich Gd&j Dle nazoru Eadu je provozovani kamerového systému povazovano za
zpracovani osobnich udajpokud je vedle kamerového sledovani préwadaznam
pofizovanych zabri nebo jsou v zaznamovém izeni uchovavany informace
a zarové je elem pdizovanych zaznafhy ptipadré vybranych informaci, jejich
vyuZiti k identifikaci fyzickych osoly souvislosti s ufitym jednanint® Fyzick& osoba
je identifikovatelna, pokud ze snimku, n&mZ je zachycena, jsou patrné jeji
charakteristické rozpoznavaci znaky (zejména ¢eplia na zaklagl propojeni
rozpoznavacich znaks dalSimi disponibilnimi Udaji je mozna plné idékéce osoby.
Osobni udaj pak ve svém souhrnuitvty identifikatory, které umaiji prisluSnou
osobu spojit s witym na snimku zachycenym jednanim (haanestnanec XY odcizil
¢ast skladovych zasob, gobil Skodu na majetku apod.). Pokud nebude mozné
Z paizeného zaznamu identifikovat fyzickou osobu, potogize informaci obsazenou
v zaznamech povazovat za osobni Udaj.

Tam, kde budou kamery prostor snimat v realdése, avSak nebude pro¢ad
zadznam, nefjde o zpracovani osobnich Udlajstejré jako u gipadi kamerovych
systénii se zaznamem, u kterych nentelem nebo neni mozna identifikace
zaznamenanych osob (ffagpanoramatické kamery). Wtipact nahodilého pouZiti
zadznamu z panoramatické kamery by se, dle méhorunamejednalo o zpracovani
osobnich uddjve smyslu definice v § 4 pism. e) zakona o ochomobnich udaj

Zamgstnavatel, ktery se rozhodne nainstalovat kamersystém, jenz bude
zpracovavat osobni udaje ve smyslu zadkona o o&lusobnich ud#éj musi spinittadu
povinnosti. Jestpied [Fistoupenim k samotné instalaci bude nutné zva#e prostory
budou monitorovany, a vzit v potaz, Ze kamerovyté&ysby nél byt pouzit pouze
v ptipadech, kdy nelze poZadovanéhlu dosahnout jinymi kontrolnimi prastky
(tzn. ,prostedek posledni instance). Kamerovym systémem nddeedivodns
zasahovat do soukromi zastnan@ na pracovisti, zejména je rgpustné, aby pod
kamerovym dohledem byly mistnosti cané kryze soukromym ¢alim (toalety,
sprchy, Satny). S tim koresponduje i ustanovenil@ &dst. 2 zakoniku prace, které
stanovuje zdkaz zafstnavateli bez zadvaZznéhéwibdu spdaivajiciho ve zvlastni povaze

% Stanovisko UFadu €. 1/2006, http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2006 1.pdf.
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jeho ¢innosti naruSovat soukromi za&stnance na pracovistich a ve spolgh
prostorach tim, Ze podrobuje zé&stnance otaenému nebo skrytému sledovani. Toto
ustanoveni, jak jsem jiz uvedl, nelze derogovipadnym souhlasem, ByvSech
zamestnand, neba jak vyplyva z 8 2 odst. 1 zakoniku prace, odchiytesni mozné od
ustanoveni ukladajicich povinnost, ledaze jde dwgleéni ve prosgch zangstnance.

Z hlediska zadkona o ochréansobnich Ud& musi zamistnavatel v souladu s § 5
odst. 1 zadkona o ochrarosobnich uddj urcit Gcel, prostedky a zfisob zpracovani
osobnich Ud& Rozsah zpracovavanych uGdlajmusi byt sotasré priméreny
sledovanym &elim. V praxi bude &elem zejména ochrana pravem clrgmch z4jni
spravce (fedchazeni majetkovym Skodam apod.), coz je zérdital opraviujici
zantstnavatele provad zpracovani bez souhlasu zsmtmand (8 5 odst. 2 pism. e)
zakona o ochranosobnich uda&). AvSak nebezp@® zasahu do pravem chssnych
z4jmi spravce oprawijici k aplikaci zmigné vyjimky musi byt takové intenzity, aby
dokazalo pevySit zdjem na ochrédnsoukromi zarstnand, a zérove sledovaného
Gcelu nelze dosahnout jinymi priéstliky. Sodasré je nutné pi aplikaci této vyjimky
piihlédnout k tomu, Ze takové zpracovani nesmi byizporu s pravem zarstnané na
ochranu jejich soukromého a osobniho Zivota&hdm vykonu pracovnéinnosti pro
zamestnavatele.

Jest pred samotnym zahajenim provozovani zaznamového kagtes systému
musi zamistnavatel ohlasit zamyslené zpracovani v soula8ulé zakona o ochran
osobnich uddj, pokud nefijjde o zpracovani dleérteré z vyjimek podle § 18 odst. 1
zakona o ochranosobnich ud#éj V praxi WtSinou Zadna z vyjimek neni napia
a zan¥stnavatelé musi za&mprovozovat kamerovy systém ohlasitadu. V sodasné
doke je oznameni o zpracovani osobnich tGdajostednictvim kamerového systému
(nejen v pracowpravni oblast) nepstjsim oznamenim &i Ufadu v ramci
oznamovaci povinnosti.

Pokud nebude mit #dd i¢i ohlaSenému zpracovani namitek, musi
zamestnavatel v souladu s 8§ 11 odst. 5 zdkona o oglosobnich Ud&éjbez zbyténého
odkladu informovat zastnance o monitorovani jejich pracovistLze tak uinit
formou népisu na vstupnich dieh, vylepenim samolepek s piktogramy apod.
Povinnost informovat vifjpadech otivodrnéného zavedeni kontrolnich mechanisje

stanovena i zakonikem prace v 8 316 odst. 3.
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Paizené zaznamy obsahujici osobni Udaje musi bytzpaleny v souladu
s pozadavky na zabezfmi osobnich udajtak, jak jsou definovany v § 13 zakona
0 ochra® osobnich ud&;

V praxi mize vyvstat otazka ohledmoby uchovani pdzeného zaznamu (niap
prostor skladu). Doba uchovavani dat by slenpiesahnoutasovy limit maximala
piipustny pro napkni &elu provozovani kamerového systému. Vzdy bude etiled
konkrétnim delu paizovani kamerového systému a neni mozné stanogiruu dobu
uchovani zaznamu.

Jako piklad z praxe ktomuto tématu, bych rad uvedl kalotr Uradu
provedenou na jedné provoze@vrpotravinovéhoietzce, jejimz pednetem bylo
dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o o¢hoanbnich Ud&j pii zpracovani
osobnich uddj zaméstnand kontrolovaného, se zatienim na vyuzivani kamerového
systému na provozovrkontrolovaného.

Podrétem pro zahajeni kontroly byla stiznost Zatnankyr, kterd poukazovala
na skuténost, Ze kontrolovany nainstaloval v trezorové ndsti provozovny skrytou
kameru. Dle séleni stZovatelky byla kamera vyuZivana ke sledovani &zpwani
zadznamu zachycujiciho chovani zgtmand, aniz by o tomto postupu byli z&stnanci
informovani a aniz by byl s timto postupem vyzagich predchozi souhlas.

Na zéklad vyhodnoceni skutmosti obsazenych ve stiznosti bylfisfpupeno
k provedeni kontroly, konkrénk ustnimu jednani a mistnimu i&eti na provozowh
kontrolovaného, kde byli zastupci kontrolovanéhiddlseznameni s obsahem stiznosti
a pozadani o vyjaéni k dané &ci. Ve svém vyjateni zastupce kontrolovaného uvedl,
Ze ,Napr. v b'eznu 200&inily diference na d@ené provozown61.729,50 K, coz bylo
takka 30 % z celkovych diferenci zi$gch na vSech 78 provozovnach. Pokud se tyka
celkovych rénich diferenci za rok 2006, potom d¢ma filidlka vykazala druhou
nejvyssi diferenci ze vSech provozovefidhtrolovany déle doloZil vifipise Doplini
oznameni, Ze fpd instalaci fednEtného kamerového systému v trezorové mistnosti
byla winéna ukitd bezpénostni opatni, ktera vSak nevedlatiané k zabezpe&eni
majetku a ochranyipd kradezemi. Konkrétrbyla provedena nasledujici bezpestni
opateni: kontrola vnaSenych a vynaSenyaitiy kontrola zarstnané a externich
pracovniki pfi manipulaci se zboZzim, zainteresovanost &inané na odhalovani

kradezi, na vysledcich inventur, prowad pribéZnych inventur na tzv. rizikovych
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artiklech. K ¢mto pijatym bezpénostnim opaenim kontrolovany dale uvedlApi
uvedenymi opaenimi se nepoddo zabranit kradezim a dalSim Skodam na majetku.
V mnoha pipadech Sétnych policejnimi organy byl z jejich strany vysglownazor, ze

k eSeni bezpmosti situace by nemalowrou prispely i kamerové systémy*

Vzhledem k bezvyslednosti vySe uvedenyélapych protiopaiteni, které raly
prispét k zamezeni dalSich Skod, rozhodl kontrolovanynetalaci skryté kamery
v trezorové mistnosti provozovny, jejimz ptesinictvim bylo zji&no, Ze ke ztratam
dochazi p manipulaci s finaéni hotovosti v trezorové mistnosti. Skryta kamera
ukladala trzba. Kamera nezabirala celou mistnasti @racovni stoly. K pgizovanému
zadznamu ré pristup pouze oprawny pracovnik kontrolovaného.

V trezorové mistnosti se opram¢ pohybovalo Sest za¥fstnanky
kontrolovaného. O umi&ti skryté kamery a provadi zaznamu nebyly informovany.
Po ukorteni sledovani byly zaznamy vyhodnoceny. Na z&klagghodnoceni
potizenych zaznatbylo zjiS€no, Ze jedna z pracovnic odcizila n&telnou finargni
hotovost. Soud¥n¢é provedl kontrolovany pohovory s denymi zandstnankygmi,
jejichz ¢innost byla sledovana. V {dséhu tohoto pohovoru jim bylo oznameno, Ze byl
provadn skryty zaznam, za jakyméélem a z jakého tovodu. Z piibéhu kazdého
pohovoru byl sepsan z&znam, tzv. kriticky pohowdrrdmci tohoto pohovoru byla
kazda z pracovnic vyzvana, abyéka (nasledg poté co byla informovana, Zze byl
porizovan kamerovy zaznam), co @cv vi a zda se na kradezich figan hotovosti
podilela. Bylo zji&no, Ze pi tomto postupu segitzaméstnanky® priznaly k tomu, ze
pribéZzn¢ odcizovaly nedufitelné finaréni ¢astky, & jejich protipravni jednani nebylo
kamerou zachyceno. Trestni oznameni na svéstaankyr kontrolovany nepodal a se
¢tyfmi pracovnicemi ukotil dohodou pracovni po#én. Skryty kamerovy systém byl
nasled& demontovan.

Na zéklad posouzeni skutkového stavu a platné pravni Gpkdtad dospl
k nazoru, Ze se v danérrigac jednalo o zpracovani osobnich ddage smyslu zakona
o ochrag osobnich Ud&j a to na zakla# pravniho titulu zpracovani dle § 5 odst. 2
pism. e) zakona o ochrarmsobnich Uda@j za &elem ochrany prav a opraumych
z4mi kontrolovaného. Nezbytnost takového zpracovanio byhozné odvodnit

neefektivitou pedchozich op#&tni a kamerovy zaznam byl poslednim pexitem,
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jakym zpisobem mohl kontrolovany zabranit Skodam na svénetkaj Byla napléna

i podminka stanovena v § 11 odst. 5 zakona o o&hwaobnich Ud#&j kterou je pi
zpracovani dle 8 5 odst. 2 pism. e) zakona o o¢hlosobnich Gddjnutné dodrzet, a to
bez zbyténého odkladu informovat subjekt Udap zpracovani jeho osobnich Uilaj
coz bylo provedeno dnem provadni pohovoti s dotenymi zangstnankygmi. Dle
zjisténi Uradu pouzil kontrolovany zaznam regnétného kamerového systému pouze
v souladu s &elem jeho ptizeni a osobni Udaje ziskané ze skrytého kamerového
systému se zaznamem zpracovaval pouze po dobué jeemezbytna k delu jejich
zpracovani. Kontrola byla uz&na konstatovanim, Ze z&stnavatel provozovanim
uvedeného kamerového systému neporuSil ustanovikina o ochran osobnich

Gdaji.

10.2 Biometricka identifikace a autentizace zagstnanai

Systémy umoiujici spolehlivé uteni fyzické osoby na zakladunikatnich
biometrickych znak se z&inaji rozStovat i do pracovEpravni oblasti pro dely
umoZreéni péistupu zamsstnané do ukitych prostor zamstnavatele anebo jejich
identifikace v ramci dochazkového systému.

Za biometricky udaj Ize povazovat kazdy biometrigggrametr lidskéhocha,
ktery umozuje gimou identifikaci nebo autentizaci fyzické osobyogicky se tedy
musi jednat o jedirimé ¢asti lidskéhodla, jejichz shoda u dvou fyzickych osob je zcela
nebo téndit vylouéena. Biometrické Udaje Ize rozliSit podle toho, itau stabilni nebo
dynamické®” V prvnim pipads se biometrické UGdaje zakladaji na fyzickych
a fyziologickych aspektech. V praxi se jedna zejmeérpouziti otisku prstu nebo dign
je vSak mozné vyuzit i naskenovaného obrazu sitoke nebo celého obkje.

U dynamickych biometrickych Odajjde o Udaje zalozené na rysech chovani nebo

jednani jako je vlastnotai podpis, stisk tkitek, zpisob chize apod.

& Mastalka, J.: Osobni udaje, pravo a my, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 25.
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Nejcastji je mozné se setkat s biometrickymi systémy zahyini na otisku
prstu. Otiskem prstu se rozumi obraz papilarnich prstu, ¥etrg charakteristickych
zmeén (markani), zaznamenany na vhodném wosa urkeny pro dalSi pouZiti.
V systéemech biometrické identifikace nebo autenBzase markanty digitédn
vyhodnocuji. Systémy se mohou liSit gem, pgipadré i druhem pouzivanych
markanit. Otisk prstu je povazovan prakticky za unikatrd. ZEklada moznostimého
ztotozréni nositele zobrazované biometrické charakteristikyn otisk prstu naglje
znaky citlivého biometrického Udaje jako Udaje, umgiciho @imou identifikaci nebo
autentizaci subjektu Udapodle § 4 pism. b) zakona o ochfasobnich Gd&j®®

V piistupovych systémech je c¢g€lem biometrické identifikace zajit
spolehlivého ufeni osoby oprawmé pro pistup do chratmych prostor nebo
k chrartnym informacim. Z hlediska objektové f{gtupové) bezpmosti stanovi
povinné pouziti biometrické identifikace vyslavpouze vyhlaska. 144/1997 Sb.,
o fyzické ochra# jadernych materiél a jadernych zé&zeni a o jejich zazovani do
jednotlivych kategorii, vydana k provedeni zakéna8/1997 Sh., o mirovém vyuzivani
jaderné energie a ionizujicihoreai (atomovy zakon) a o zm a doplréni nékterych
zakori, ve zréni pozdjSich gedpidi. Ta v § 8 odst. 2 stanovuje, Zze kazdy, kdo je
opravren vstupovat do #Zeného, chr&mého a vniniho prostoru, je vybaven
identifikaéni kartou umo#ujici automatickou kontrolu a registraci vstupuo Rontrolu
vstupu osob se minimanpii vstupu do d€Zeného prostoru ¥aeni s jader&
energetickymi reaktory pouzije biometrické idemifte (nap geometrie ruky, otisk
prsti). Paet osob vstupujicich dédhto prostoll se omezuje na nezbytmutny p@et.
Aktualni databaze vstiige dostupna jeden &gic a jeji archivace se zajife po dobu
jednoho roku. Ve vSech ostatnichigadech by rélo vzdy platit pravidlo, Zeip pouziti
biometrického systému jde o mitidainé opdeni, kdy, kromnd ze zvlastniho zakona
vyplyvajici povinnosti zajistit bezgaost gistupu, se zpravidla zpracovavaji
biometrické Udaje omezeného okruhu opgwich osob na rozdil od ploSného
zpracovani biometrickych tday$ech zamstnané v dochazkovych systémeéh.

V praxi se uZivaji zejména systémy, které biomléricidaje vyuzZivaji jako

vstupni informaci, ale nezpracovavaji (neukladajixalozené na principu jednosmé

8 Stanovisko UFadu €. 3/2009, http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2009 3.pdf.
8 Stanovisko UFadu &. 3/2009.
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hashovaci funkce, ktera otisk prstigyede do jedinméhociselného Udaje a teprve ten
se porovnava s udajem ulozenym v parsystému, vztahujicim se ke konkrétni fyzické
osolE. Pokud neni mozné&evéstiiselny udaj zpt na zdrojovy otiski obraz, mize byt
vyuziti takového systému dle mého nazotipypstné, a to ip naplreni povinnosti
spravce podle 8 5 odst. 1 zakona o ochi@sobnich Ud&ja dale gkteré z podminek
8 5 odst. 2 pism. a) nebo e) zakona o ochomobnich Uddji bez souhlasu subjektu
Gdaji, protozZe jiz nejde o citlivy udaj.

Biometricky systém je v posledni dbBtalecastji pouzivan i pro identifikaci
zamestnand pro &ely vedeni dochazky. Takovy systém je prakticky oEné obejit,
coZ uvitaji zamsstnavatelé pouzivajici klasické formy zaznamu dekpa(knihu
dochéazek, ve které si kazdyape napsat prakticky libovolnyas gichodu/odchodu,
pouzivani ,pichéek” apod.), u kterych dze velmi lehce dojit k manipulaci se
zdznamem. Jak jsem jiz vySe uvedl, pokud bude mystélozen na fevadni
biometrického Udaje naiselny Udaj, a pouze ten se bude ukladat, budesdeaf
v takovém pipact o zpracovani osobnich udajnikoli ale udaj citlivych. Takovy
systém je, dle mého nazoru, v practpravni oblasti mozny i ve vztahu k zakonu
0 ochrag osobnich ud#éj a prakticky vyuZitelny i pro dely vedeni dochazky.
Povinnost vést dochazku z&stnand@ stanovuje zagstnavataim § 96 odst. 1 pism. a)
z&koniku prace. Domnivam se, Ze tato povinnostgstatiénym pravnim titulem
k aplikaci vyjimky dle 8§ 5 odst. 2 pism. a) zakanachrag osobnich ud& a umozuje
pouziti takového systému nezpracovavajiciho citlivdaje zardstnand. To by
neplatilo v gipact, kdy by systém ukladal biometricky obraz jako tak¢dochazelo by
ke zpracovani citlivych 0d&), vzhledem k tomu, Ze by jiz Slo o poruSeni powstn
stanovené v 8 5 odst. 1 pism. d) zdkona o o¢hwanbnich ud&j tedy shromafovani
osobnich Uud&j neodpovidajicich stanovenéméelu a v rozsahu nikoli nezbytném pro
naplreni stanovenéhodélu, a to i v pipact existence vyslovného souhlasu subjektu
adaj.

Zamestnavatel, ktery uvazuje o implementadispupovéhoci dochazkového
systému zaloZzeného na biometrické identifikaci &gmand, by mel uvazit el jeho
pofizeni a zhodnotit, zdali poZzadovanéhéeli nejde doséhnout jinak (fdpenim
bezpénostnich dvé apod.). Tento systém vSak nelze a priori zakazoizle

zanestnavatel musiip provozovani vysSe uvedenych systépinit zakonem o ochr&n
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osobnich uddj stanovené povinnosti. \fipad, Ze se zawstnavatel rozhodne pidit
biometricky systém proffstup do prostor za#stnavatele anebo evidenci dochazky,
mél by pouzit pouze takovy systém, ktery nezpracovéwé/é (biometrick€) Udaje
zantstnand, ale gevadi je daiselnéhati jiného kodu a az ten teprve zpracovavat.
Mélo by byt pditano i svariantou, Ze zastnanec odmitne poskytnout
biometricky adaj. Odmitnuti poskytnuti biometrickéhdaje by nebylo mozné dle mého
nazoru a priori kvalifikovat jako ménzavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pedpigi vztahujicich se kvykonavané praci a nebyl by takzny
eventualni vyposdni divod dle § 52 pism. g) zakoniku prace. Povinnoskytosut
biometricky Udaj by bylo mozné dovodit pouzefippdi, kde pravni fedpis stanovuje
zantstnavateli pimo povinnost objekt zabezpe pomoci systému zaloZzeného na
biometrické identifikaci (viz vyhlaska 144/1997 Bbebo pokud by vyplyvala nap
z pracovni nebo kolektivni smlouvy. Na zéklad takto stanovené povinnosti by
odmitnuti poskytnuti biometrického Udaje (respslati prstu pro jeho fpvedeni do
unikatnihociselného kodu) prodely pristupovéhai dochazkového systému mohlo byt
povazovano za poruSeni povinnosti vyplyvajicichréaxpich gedpigi vztahujicich se

k vykonavané préci, se vSemi z tohoto jednani waghgzimi pravnimi nasledky.

10.3 Monitorovani elektronické poSty

Snad jiz od vzniku elektronické posty se vedou tebadali zandstnavateli
piislusi  kontrolovat obsah elektronické poSty #smance vramci fmélené
elektronické adresy pro vykon pracovniinnosti, kterA ma néastji tvar
jmeno.prijmeni@firma.cz. O zpracovani ve smysluar@ko ochrathiosobnich udajje

mozné hovat tehdy, pokud zakstnavatel systematicky, tak jak je poduma

% Rozsudek NS ze dne 17. prosince 2009, ¢j. 21 Cdo 3328/2008: ,,0 povinnost vyplyvajici z prdvnich
predpist vztahujici se k zaméstnancem vykondvané prdci jde ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) a
§ 52 pism. g) zdk. prdce nejen tehdy, uklddd-li ji zaméstnanci zadkon nebo jiny obecné zdvazny pravni
predpis. Zaméstnanci jsou povinni (maji prdvni povinnost) plnit rovnéz zdvazky, které jim vznikly - kromé
kolektivni smlouvy, vnitifniho predpisu nebo pokynu nadfizeného vedouciho zaméstnance - na zdkladé
pracovni smlouvy nebo jiné smlouvy (dohody) uzaviené mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem;
nesplnéni povinnosti z téchto smlouvou prevzatych zdvazk( (zdvazkovych prdvnich vztaht) predstavuje
téZ poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujici se k zaméstnancem vykondvané prdci a
mohou byt tedy divodem k rozvdzdni pracovniho poméru okamZitym zrusenim nebo vypovédi.”
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v definici pojmu zpracovani v8 4 pism. e) zdkonaochrag osobnich (daj
monitoruje (ve smyslu niZze uvedeném) elektronickmoStu svych zagstnand

a ziskané udaje dale zpracovava (za tintelein systematicky uklada, vyhodnocuje),
piicemZ nesmi jit o monitorovani vrozporu s pravnimiedpisy. Pokud by
zamestnavatel sledoval elektronickou poStu pouze ndbodnejednalo by se
0 zpracovani osobnich udaye smyslu zdkona o ochramsobnich udaj coz vSak
nevylwuje aplikaci jinych pravnichipdpisi. O zpracovani ve smyslu zakona o ocliran
osobnich uddj by neSlo téz, pokud by za&stnavatel automaticky napdle gedmetu
doSlé zpravy emaily vyhodnocoval (zakazkové emailty) nasled& zpracovaval.

Zamsstnanec P vykonu pracovni ¢innosti @&ekava, Ze bude fimérere
zachovano jeho pravo na soukromi, kteréresfdva platit ani ip vykonu prace.
Naopak zaréstnavatel od zawsstnance &ekava efektivni vyuziti pracovni doby
a omezeni soukromich aktivit zasthance na nezbytmutnou miru. Rozhodnale
nelze khem vykonu prace po zastnanci poZadovat jeho naprosté odtrzeni od
soukromého Zivota, coz ale naopak neznamena oprAvzangstnance si &hem
pracovni doby viizovat soukromé zalezitosti, které snesou odklddiwbez diskuze, ze
ur¢ité druhy pracovnickinnosti Bhem pracovnéinnosti s sebouinasi menséi veétsi
miru izolace soukromého Zivota (tak hapidi¢ autobusu nefite kEhem fizeni
telefonovat, zatimco pracovnici pracujici v kaniieli mohou soukromé hovory
z vlastniho z#izeni vyizovat pondrné ¢asto bez restrikci ze strany z&stnavatele
apod.).

Problematika monitorovani elektronické poSty 2amavatelem je citliva
zalezitost. Setavaji se zajmy zakatnand jako fyzickych osob, které maji Gstavn
zarwena osobnostni prava (ochrana soukromi, cti, piogsobni povahy apod.), se
zajmy zandstnavatele, jehoz cilem jerqulevSim to, aby jeho za&stnanci pracovali
efektivne a aby byl chr&n jeho majetek, ixéemz ani jednu stranu nelze vyhradn
preferovat.

Po celem sit¢ se vedou debaty, jakym igobem zajistit zasstnandm
soukromi a nedotknutelnost listovniho tajemstviacpvnim emailu a na druhou stranu
zarovaer zohlednit, Ze emailova adresa je z&ifgna zarstnavatelem a na jeho
néklady a je de facto vjeho vlastnictvi #jgié a odesilané zpravy maji odliSny
charakter, nez dopis do vlastnich rukou. O slofiitiygravy mohou ssdcit nagriklad
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dva neusgsné pokusy o takovou kodifikaci v Argentinkde na pelomu tisicileti
(2001, 2002) byly fedstaveny dva pravnirgdpisy, které rly ucelenym zfisobem
upravovat monitorovani emaikzangstnavateli. Ani jeden nebylijat.’* Stejré tak dle
kritikii nereSi uvedenou problematiku ani zRra nova ustanoveniémeckého
federalniho zdkona o ochrarosobnich Gda&j ktera pouze stanovuji, Ze pokud je
zangstnandm dovoleno uzZivat telekomunikai prostedky zamdstnavatele

k soukromym Gelim, povaZuje se zarstnavatel za telekomunikaiho provozovatele
ve smyslu gmeckého telekomunikaiho zakona (German Telecommunications Act)
a aplikuji se tak zvlastni ustanoveni o zachovajinstvi listovnich zprav zasilanych
prostednictvim telekomunikaich z&izeni. V disledku tohoto ustanoveni, pokud
zantstnavatel porusi tajemstvi dopravované zpravy, ujesk trestni postih.
Zamgstnavatel mze zamdstnan@m zakazat uzivani telekomunikdch prostedki.
Neni vSak stanoveno pravo v takovémippd kontrolovat dodrZzovani tohoto zakazu
sledovanim obsahu emailovych zprav.

V Ceské republice stanovuje § 316 odst. 1 zakonikoeprakaz zagstnaném
bez souhlasu zatstnhavatele uzivat pro svou osobni ipbt vyrobni a pracovni
prostedky zandstnavatele, &etné vypacetni techniky a telekomunikaich zdizeni.
Souwasre je stanoveno, Ze dodrZzovani tohoto zakazu je ¢garavatel oprawm
piimérenym zmisobem kontrolovat. iP aplikaci tohoto oprawni je vSak nutné vzit
v potaz ustanovenil. 13 Listiny, které stanovuje neporusSitelnosttdismiho tajemstvi
a tajemstvi jinych pisemnosti a zazmana' jiz uchovavanych v soukromi, nebo
zasilanych posStou anebo jinymigpbem (s vyjimkou fipadi, které stanovi zakon).
Stejnym zjisobem je zarteno tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafebo
jinym podobnym z#izenim. Podobnym #&@enim ntizeme nepochykin rozuntt
I internet, resp. elektronickou postu. Jak vyplw@. 13 Listiny, umo#uje Listina
prolomeni listovniho tajemstvi a tajemstvi jinychsgmnosti a z&znampouze
v ptipadech a zjsobem, které stanovi zakon, tedy konkrétni praenia. Listina od
takové zakonné Upravy pozaduje kumulatigplreni ti podminek. Musi byt stanoveny

konkrétni pipady, kdy nize ktakovému prolomeni dojit, stanovenisb, jakym

' The legitimacy of workplace email monitoring in Argentina. Data protection law & policy. 2010, 11, s.
12-13.
%2 German Employee Data Protection Law Proposed By Government. World Data Protection Report.
2010, 9, s. 28-31.
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k nému mize dojit, gicemz zdkonna Uprava musiiffepodstaty a smysl tohoto prava
(&l. 4 odst. 4 Listiny)® Prikladem niize byt ustanoveni § 86, § 87 § 88 trestritiau.
V avahu je nutné vzit také Smmici Evropského parlamentu a Rady z roku 2002
0 zpracovani osobnich udap ochrat soukromi v od#tvi elektronickych komunikaci,
Vv jejimz recitaluc. 24 se mZeme doist, Ze,koncové z@izeni uzivatel elektronickych
komunikanich siti a jakékoli informace uchovavané na takow&izeni tvai sowast
soukromi uzivatél které je chrasno v souladu s Evropskou Umluvou na ochranu
lidskych prav a zakladnich svobod. Tzv. Spehoveftivare, webové &tice, skryté
identifikatory a jiné podobné nastroje mohou praniko koncového Z&eni uzZivatele
bez jeho #omi s cilem ziskat-§stup k informacim, uchovavat skryté informace nebo
sledovatcinnost uzivatele a mohou vaznaruSit soukromieéchto uzivatel. Pouziti
takovych nastra@j by n¥lo byt povoleno pouze k opranym wwelim s v¥domim
uzivateli, kterych se dotyka.”

Je Zejmé, Ze oprawni zantstnavatele uvedené v 8 316 odst. 1 zakoniku préace
neni zakonné zmoéni k prolomeni listovniho tajemstvi a tajemstviygh pisemnosti
a zaznam. Navic zakonik prace v ustanoveni § 316 odst. iln@ zakazuje
zamestnavateli, kror pripadi, kdy je k tomu dan zavaznyibd spa@ivajici v povaze
¢innosti zandstnavatele, podrobovat zastnance otaenému nebo skrytému sledovani,
odposlechu a zaznamu jeho telefonickych hoydontrole elektronické posty nebo
kontrole listovnich zasilek adresovanych 2zatnanci. Uvedené opraémi nelze
povazovat jako zmoemi ke kontrole konkrétniho obsahu elektronické ypo$od
pojmem zavazny iwvod spaivajici v povazedéinnosti zamdstnavatele Ize nejspiSe
rozunmet takovécinnosti, kde jeitba dbat zvySenych naroka chovani zagstnand
(nag. vzhledem k ochranutajovanych skutaosti, povinnosti ndenlivosti, ochras
obchodniho tajemstvi, vySSich majetkovych hodnogwhow, apod.) neboftipady,
kdy by neoteienim emailu adresovanému zstmanci hrozila Skoda, resp. Ujma na
pravech zamstnavatele (dlouhodobd nemoc zatnance apod.). Vzhledem
k neutitosti tohoto pojmu bude az na soudni judikatuaby uéila, jaké cinnosti
zantstnavatele spadaji pod tento pojem. Z uvedenéhw\ygllva, Zze zarstnavatel

nesmi soustawn monitorovat konkrétni obsah elektronické komunéasvych

% Pavli¢ek, V.: Ustava a Ustavni fad Ceské republiky, komentdr. 2 dil, 2. vydani, Praha: Linde Praha a.s.,
2002, s. 151.
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zamestnand. Pro Uplnost je nutné uvést, Ze trestni zakongk 82 odst. 1 pism. b)
stanovuje az dvoulety trest adihsvobody nebo zakadnnosti pro toho, kdo Umysin
porusi tajemstvi datové, textové, hlasové, zvukeéveobrazové zpravy posilané
prostednictvim si elektronickych komunikaci afipaditelné k identifikovanému
Gcastniku nebo uZivateli, ktery zpravtijpma.

V praxi, by pres Listinou dany zakaz, je tolerovano, pokud seéstmavatel
seznami s obsaheniijptéhoci odeslaného e-mailu zastnance, za séasného Séeni
prav zandstnance, fedevsim jestlize jerejmé, Ze se jedna o pracovni e-malil, tj. lze-li
tento za¥r winit na zaklad udaji uvedenych v hla¥ce nebo jinych fakt, a jestlize je
pravdpodobné, Ze z objektivnichidodu, jako je dlouhodoba nemoc zé&stnance nebo
jiné zavazné dvody, by k jeho viizeni zamistnancem mohlo dojit natolik pagzdze by
zanestnavatel mohl utfd 0jmu na svych pravech. Stricto sensu lze vSak dunnost
povazovat v rozporu s ustanoveniml3 Listiny.

Pro &ely kontroly zamistnané muze zandstnavatel sledovat souhrtiijptych
a odeslanych elektronickych zprav (pokud by takil systematicky, Slo by
0 zpracovani osobnich udgjna coz by i zamestnance upozornit, a ¥ipadech, kdy
vzniknou pochybnosti o &lnosti vyuzivani elektronické komunikace zgtnancem
(nag. vzhledem k mnoZstvi odesilanych zprav, nebo kdystnanec festane zvladat
piidélené mnozstvi prace), pozadat zatmance o vysileni. Politika monitorovani
elektronické posSty by tha byt zvéejnéna ve vnitropodnikovémipdpisu. Ten by &
obsahovat, mimo jiné, i zasady pouzivani elektiahipoSty zargstnavatele (Uplny
zékaz k soukromymaglim, zdkaz nad#rného uzivani pro soukroméaly apod.).

Zastanci monitorovani obsahu elektronické poSty é&éaamané casto
argumentuji zénim 8§ 11 odst. 4 zakoniku prace, podlghoz mohou vedouci
zanestnanci ukladat pdtzenym zamstnan@m pracovni Ukoly, organizovatidit
a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomdelu zavazné pokyny. Jinym argumentem
je, ze provoz (dzeni, poplatky za internet apod.) elektronickéeayrje hrazen
z prostedki zamestnavatele a z tohotoidodu je zamistnavatel oprawn kontrolovat
veSkery obsah odesilanych #&jimanych elektronickych zprav. Tyto argumenty vSak
dle platné pravni Upravy nelzé&jmout jako generalni zmoéni k prolomeni listovniho

tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti a zazinam
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10.4 Monitorovani internetu a¢innosti zaméstnance na pditaci

Uzce s monitorovanim obsahu elektronické posty ésamandé souvisi
I monitorovanicasu straveného na internetu aisgbu, jakym zagstnanci vyuZzivaji
vypocetni techniku zagstnavatele, a to zejména osobnéipa, véetrg notebooku.

Zamestnavatel by @ mit vzdy zpracovanou i politiku uzivani internetu
a vypaketni techniky a seznamit s ni z&tmance a umoznit jim k ni kdykoliigtup
(nag@. na intranetu). Domnivam se, Ze zatnavatel mze gimérenym zmgisobem,
nikterak zasahujicim do vyiného soukromi za#stnance, monitorovaiinnost
zamestnance na pdtaci, zejménacas aktivniho vyuzivani jednotlivych aplikaci,
internetu, pipadré i souhrn ¢asu, ktery zawgstnanec na internetu stravilcetrg
informaci o navstivenych internetovych domeénach.

V tomto duchu se vyslovil v listopadu 2010 i okresaud v Jinéichow Hradci,
ktery reSil piipad, ve kterém za¥stnavatel zruSil podle § 55 odst. 1 pism. b) z&koni
prace pracovni poEn se zamistnanceml! Zvla¥ hrubé poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich iedpisi vztahujicich se k vykonavané praci zstnavatel
shledaval ve skuteosti, Ze zastnanec stravil v Z42009 celkem 102, 97 hodin, tedy
65% celkového fondu pracovni doby, prohlizenimrimé&vych stranek a hranim her.
Tuto skuténost zamistnavatel zjistii na zakl&d skrytého monitorovanicinnosti
zanestnance. Zawstnanec, ktery u okresniho soudu uplatnil neplatmogvazani
pracovniho poréru okamzitym zruSenim, argumentoval fippstnosti dkazu (vystupu
ze skrytého monitorovani provedeném specializovanyoftwarem ,eDetektiv*)
ziskaného v rozporu s pravnimieppisy (8 316 odst. 2 zdkoniku prace). Soud tedy
nejprve zkoumal, zdali uvedeny zda uvederikat je gipustny¢i nikoli, pticemz
dosgl k ndzoru, Ze k poruSenfgrnetného ustanoveni zakoniku prace v tonitipgdu
nedoslo, jelikoZ nedoslo k narusSeni Zalobcova smuktim, Ze by byl skrgtsledovan.
Dle soudu kontrola zji®vala zfgisob vyuZziti vyrobniho prostdku Zalovaného a jeji
vysledky obsahuji jen ta nejzaklaghi data pro to, aby #gob vyuziti byl vibec
zjistén. Okresni soud tedy vyslovil nazor, Ze pokud spast sleduje pouze adresy

a typologii navstivenych stranek a nikoli obsahbwgoh emaii ¢i hesla k bankovnim

% Spisova znatka 4 C 247/2009.
O tomto pripadu informoval napf. internetovy server http://domaci.ihned.cz/c1-49532790-prulom-sef-
smi-sledovat-vas-pocitac.
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actam, je monitorovani v p@dku. Néasledh soud posuzoval opragnost
zamestnavatele v tomtoffpact vyuzit vyjimeEny zpisob ukogeni pracovniho po#nu,
kterym okamzité zruSeni pracovniho pommdle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace
bezesporu je, iemz soud Zalobu na neplatnost okamzitého zruSesopniho
pomiru ze strany zadstnavatele zamitl. Zalobce se proti rozsudku odvéka
Krajskému soudu Ceskych Budjovicich, ktery rozhodnuti potvrdil. Rozsudek naby
pravni moci 30. 3. 2011. Vet vSak bylo Zalobce podano ke dni 11. 4. 2011 thnio
k NejvysSimu soudu, ktery ke dni uzami rukopisu této prace vear nerozhodl.

Domnivam se, Ze uvedenyipad ma dv¥ roviny, a to pipustnost monitorovani
¢innosti zandstnance na pdtaci béhem pracovni doby afipustnost okamzitého
zruSeni pracovniho pafru na zaklad zjistné ,zahalky® zamstnance. Souhlasim
S @ipustnosti uziti Pmeérenych monitorovacich prasdki tak, aby zaréstnavatel il
piehled o zamstnancem stravené pracovni dpbesp. efektivit vyuZziti vyrobniho
prostedku, kterym je pdta¢ ¢i jiné zaizeni zamistnavatele poskytnuté zéstnanci
k vykonu prace a podle zj&ti mohl zamistnanci eventuatn pripadat vice prace.
Pokud vSak zasstnanec v uvedenéntipad® me¢l vSechnu praci spmu (,Svedek XY,
nadizeny Zalobce, uvedl, ze Zalobce uzivéta® k nepracovnim delim, ale newdeél,
Ze vtakovem rozsahu. Nezjistil, Ze by Zalobce dgtivdekvalitni praci ¢i praci
neodvadl. Tretinu az polovinu pracovni doby pracovali spok& chodili do vyroby,
provacli kontroly. VSe co zalobci ulozil, on splni).mam za to, Ze nebyly nagimy
podminky pro okamzité zruSeni pracovniho pam zangstnavatelem
i pfesto, Ze v pracovni délyyuzival zamistnanec péita¢ zangstnavatele k soukromym
Gcelam (& to nengl povoleno),¢imz porusil ustanoveni § 316 odst. 1 zakoniku prace
Zde se nabizi ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a)ndékoprace, dle kterého je
zantstnavatel povinen fmélovat zangstnanci praci podle pracovni smiouvy.
V piipac, Ze zamistnanec svoji praci nezanedbaval, resp.&amavatel mu nejélil
mnozstvi prace, ktera by vyplnila celou pracovnbwonelze, dle mého nézoru,
kvalifikovat jednani zagstnance vyplujiciho ,volny ¢as" prohlizenim internetovych
stranek jako jednani, kterym by porusil z¥ldubym zgsobem povinnosti vztahujici
se k jim vykonavané praci.

Postup, ktery uzil zadstnavatel, by mohl byt lehce zneuzit zstmavateli, kt&

by zangstnandm zangrné negidélovali dostaténé mnozstvi prace,iigemz se da
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ocekavat, Ze zagstnanci majici fstup k pgitati a internetu by pracovni dobu zdi

ve zvysSené nié vypkovat pra¢ internetovym brouzdanim a hranim her. Tim by dle
uvedeného rozhodnuti v mnohéigadech mohly byt naptny podminky pro okamzité
zruSeni pracovniho pafru ze strany za#sstnavatele. Dle meého néazoru ém
zamestnavatel v uvedeném fipadu zamsstnanci pidélit vice prace, Hpadre
zamestnance pisemdnupozornit na moznost vypédi pro soustavné ménzavazné
porusovani povinnosti vztahujicich se k vykonavanéci a eventueth ho vyzvat

k podani vysetleni. Divody pro okamzité ukamni pracovniho pogény by, dle mého
nézoru, byly v uvedenéntipadu naplany tehdy, pokud by zastnanec ve &Si mie
uzival p&ita¢ k Siceni (stahovani) nelegalniho obsahu,inému, softwaru apod.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni 8§ 55 odst. 1 pigrmakoniku prace je pravni
norma s relativé neucitou (abstraktni) hypotézou, tj. Uplné vymezenidtggy pravni
normy zavisi v kazdém konkrétninijpad na Uvaze soudu, bylo @w intencich soudu
urit, zdali jednani zagstnanc& (vysoky pa@et hodin stravenych v pracovni dob
neefektivni mimopracovnicinnosti na pditaci) bylo takové intenzit}, aby
odavodiovalo okamzité zruSeni pracovniho pomze strany zagstnavatele.

Nekterfi  zanestnavatelé ovSem, na rozdil odiigustného monitorovani
uvedeného vigdchozim fipadu, pouzivaji k monitorovarinnosti zanéstnance na
pocitati  agresivijSi ,Spehovaci programy“. Takové programy umi momvat
veSkerou c¢innost na poitaci, vcetr® pofizovani obra# obrazovky (nap
v palminutovych intervalech), a ty nasletmkladatc¢i posilat na ufeny server, kde
mohou byt zastnavatelem vyhodnocovany a dale zpracovany. Vir&ha ¢innosti
vSak mize dojit k zachyceni vytimé osobnich zalezitosti zastnance, jako napéteni

osobniho e-mailu v soukromé elektronické pdaaF. www.email.c3, véetné snimani

* Rozsudek okresniho soudu v lindfichové Hradci ze dne 11. listopadu 2010, ¢j. 4C 247/20009:

,2Zvldast vysoky pocet hodin stravenych Zalobcem v pracovni dobé neefektivni mimopracovni ¢innosti na
pocitaci, kdy pro Zalovaného neodvadél prdci, a¢ byl za ni placen, je divodem, pro ktery soud dospél
k ndzoru, Ze Zalobce timto porusil povinnosti vyplyvajici z prdvnich predpist vztahujicich se kjim
vykondvané prdci zvldst hrubym zplsobem, kdy nelze po zaméstnavateli spravedlivé Zadat, aby Zalobce
zameéstndvat aZ do uplynuti vypovédni doby.”

% Rozsudek NS ze dne 5. Gnora 2003, ¢j. 21 Cdo 1372/2002: ,Vymezeni hypotézy pravni normy zavisi
v kazdém konkrétnim pfipadé na Uvaze soudu; soud muze prihlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni
pracovni kazné k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastdva, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni
pracovnich ukolt, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni kdzné, k mife zavinéni zaméstnance,
ke zpUsobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k disledkim poruseni pracovni
kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zplsobil zaméstnavateli skodu,
apod.”
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jednotlivych klaves (tzv. keylogger¢imz mize dojit i ke zji&ni piistupovych Gdad
K riznym (Etam zangstnance.

V této souvislosti bych rad zminiltipad, ve kterém byl zafstnanci do
notebooku, ktery mu byl zarstnavatelem ijidélen, nahran bez jehatgomi ,agresivni
Spehovaci“ software, ktery ng&m monitoroval naprosto veSkeréimnost zamistnance,
¢imz doSlo ze strany zasstnavatele k poruSeni hnedkolika ustanoveni zakona
o ochrag osobnich Ud&j a také zakoniku prace.i&t vtomto pipact provedl
kontrolu, v ramci niz byl zji$h skutkovy stav, avSak nebylo uloZzeno opai
k napra¥, jelikoZz zangstnavatel pouZil sledovaci software jednor&zavjehoc¢innost
ukortil predanim shromézdych osobnich GdajPolicii CR a sodasré smazal viechna
data v pedmetném notebooku a ve sledovani dale nepakral. Na zaklad kontrolou
zjisténych skuténosti vSak bylo se zafstnavatelem zahajeno spravideni, v ramci
néhoz mu byla za spravni delikt ¢idna pokuta ve vySi 80 000,<¢KNize uvadim vytah
ze skutkového stavu:

»Z€ spisového materialu vyplyva, Ze na zakladzhodnuti jednatelecastnika
Fizeni, byl vdob od... do... ve sluzebnim notebooku gsinance, zadstnaného ve
spolenosti XY, bez jehoedomi nainstalovan sledovaci software zaznamenavajic
vSechnycinnosti uzivatele notebooku. Tento software bylndtebooku zadstnance
nainstalovan na zékladpodeZeni z pedavani informaci @innosti wastnikarizeni
konkurerni spolenosti, a tedy za deglem odhaleni tohoto jednani. Na softwaru bylo
aktivovano sledovani spodsgch aplikaci a sledovani navstivenych webovy@nsk.
Veskera ziskana data byla spravcem infafmieh technologii stazena a nahran&mo
z notebooku na CD. Pragsdnictvim sledovaciho softwaru tak doSlo ze strany
spolenosti ke zpracovani krafjiného i osobnich udajtykajicich se jeho soukromé e-
mailové korespondenceAplasovaci udaje, obsahu e-mailovych zprav), indesaeho
bankovnictvi (pistupovych hesel a jmen, informacich @ulatd.), soukromych SMS
zprav (obsahu zprav) a dalSich informaci.”

,Dale ze spisového materidlu vyplyva, Ze sluzelstelbook byl za#gstnanci
predan bez pisemného pokynu, ktery biil,ueda miZze zardstnanec tento gveny
majetek uzivat pouze k pracovnim nebo i soukrondghim."

.Pro kazdé zpracovani osobnich uUdgpotebuje spravce pravni titul, kterym

miiZze byt souhlas subjekt@idaj: nebo spléani rekteré z vyjimek stanovenych v 8 5 odst.
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2 pism. a) az g) zadkona o och#ansobnich udaj Ve smyslu 8§ 5 odst. 4 zédkona
0 ochrar® osobnich Uda& musi byt subjekt udajinformovan o tom, pro jakycal
zpracovani a k jakym osobnim G@aj je souhlas davan, jakému spravci a na jake
obdobi, souhlas musi byt spravce schopen prok&zeelpou dobu zpracovani. V daném
pripade Ucastnik /izeni rozhod# nedisponoval souhlaseme&bvatele, jelikoz doslo

k instalaci sledovaciho softwaru bez jekRoami. Proto se tedy spravni organ zabyval
otazkou, zda je za stanovenydeld@m mozné zpracovavat osobni Udaje bez souhlasu
subjektu udaj, tj. na zaklad nekteré z vyjimek stanovenych v § 5 odst. 2 pisraz &)
zakon o ochra# osobnich udaj. V pipade UcastnikarFizeni bylo mozné uvazovat
o aplikaci ustanoveni 8 5 odst. 2 pism. e) zakomaclrare osobnich udaij, které
umoziuje zpracovani osobni Udapez souhlasu subjektu udapokud je to nezbytné
pro ochranu prav a pravem chramych zajni spravce, pijemce nebo jiné déené
osoby; takové zpracovani nesmi byt v rozporu sgmasubjektu tdajna ochranu jeho
soukromého a osobni Zivotari Réto jehocinnosti, jak bylo vySe uvedeno, doslo také
k shromazehi osobnich udaj zangstnance o jeho e-mailové korespondenci, osobnim
Uctu, pristupovych heslech atd., které jsou vyheasioukromou zalezitosti zéstnance,
tudiz tim, Ze doSlo kjejich zpracovanfastnikemrizeni, doSlo také k zdsahu do
soukromého a osobniho Zivota tohoto &stmance. Ve vztahu &mto osobnim Gdam

proto ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona cameélusobnich udaj nelze aplikovat.”

Z uvedeného je iejmeé, Ze ze strany spoteosti dosSlo k jednoziaému
poruseni § 316 odst. 2 zakoniku prace, jelikoz zéemzného @vodu, spdivajiciho ve
zvlastni povazeinnosti zandstnavatele, narusil zamstnavatel soukromi zasstnance
tim, Ze skrytym zfisobem, prosednictvim sledovaciho softwaru, instalovanému na
jeho pokyn do sluzebniho notebooktidgleného zaréstnanci, sledoval jehdinnost,
kontroloval jeho sluZebni i soukromou poStu atd.

Tim, Ze zamsstnavatel prosgednictvim sledovaciho softwaru shrorda¥al
osobni udaje nad ramec svého opegiwnzakotveném v 8§ 316 odst. 1 zakoniku préace,
shromad’oval osobni Udaje v rozsahu, které nebyly pro regplstanoveného celu

nezbytné. Tim porusil ustanoveni 8§ 5 odst. 1 pthradkona o ochra&msobnich Gdaj
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JelikoZ byl zamistnanec podrobovan skrytému sledovani, porusikgaravatel
téZ ustanoveni 8§ 5 odst. 1 pism. g) zakona o o&luswbnich Udaj

Zamgstnavatel poruSil téz ustanoveni 8 5 odst. 2 zalorhrad osobnich
Gdayji, jelikoZz zpracovaval osobni Udaje bez dostaébo pravniho titulu.

JelikoZz zamistnavatel zpracovaval osobni Udaje stmance vypovidajici nejen
o0 jeho pracovnich aktivitdch, ale sagré i osobni Udaje vztahujici se k jeho
soukromému a osobnimu zZivotu, bez ohledu na &kost, zda zagstnanec porusiti
neporusil svoji povinnost neuzivat pro svou osopaofrebu sluzebni notebook, je
ziejmé, ze souhrn shromatgch osobnich Udajzantstnavatelem, fgdstavoval hruby
zédsah do prava zastnance na zachovani soukromého a osobniho Zgiotd, doSlo
rovréz k poruseni 8 10 zadkona o och¥asobnich udaj

Lze shrnout, Ze se zastnavatel v uvedenéntipad dopustil spravniho deliktu

podle 8§ 45 odst. 1 pism. c), €) zakona o ocheomobnich udaj

Zminéné dva pipady s¥dci o nastupujicim trendu v pracaygravni oblasti,
kterym je vzfistajici p@et zandstnavatel pristupujicich k monitorovanicinnosti
zanestnand na paitaci béhem pracovni doby. Z toho pramenici pravni nasleiyp
nag. v prvnim gipad, budou soudyesit stéleastji. D4 se @éekavat, Ze tak jako soud
v Jindichow Hradci, se soudni praxe v otazce pouziv&mngienych monitorovacich
prostedki prikloni na stranu zadstnavatel a ve tSin¢ pripadi bude konstatovat

opravreénost jejich pouziti, s vyjimkou pouziti agresivni&hehovacich program
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ZAVER

Cilem této prace bylo podrobranalyzovat a zhodnotit problematiku ochrany
osobnich udd v pracovepravnich vztazich. Zabyvam se aptikémi problémy
a uvadim pklady z praxe, pcemz se zakifuji na @isluSnou soudni judikaturu
a rozhodnuti Eadu.

Podrobnym zfisobem jsem se n#iglad zabyval problematikou zkeghovani
plati a odnén statnich zagstnané. Jde o aktualni &t prdva na ochranu soukromi
a prava na informace, ktery se dostal do ceniré ejen odborné wejnosti z divodu
prilomového rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudukieém shledal povinnost
povinného subjektu poskytnout Zadateli informacg/& platuc¢i odmené zameéstnance
na zaklad zakona o svobodném fiptupu Kk informacim. Zmimé rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu jsem podrolamalyzoval a jazykovym a logickym
vykladem dos@l k nazoru, Ze zakon o svobodnéisfupu k informacim se nevztahuje
na poskytovani informaci o platuodmené zangéstnance povinného subjektu.

Zakon o ochrat osobnich Ud&j prijaty na z&atku noveého tisicileti, se stal za
dobu své &innosti pevnou saiésti pravnihaadu Ceské republiky. B aplikaci této
obecné normy vSak dochazi v praxi kdetsym problémim, knimZz dochazi
v diusledku zastaralosti tohoto zakona ve vztahu k mmdemprostedkim, jez se
v poslednich letech stalying dostupnymi. Tento problém se v3ak netyka pdleské
republiky, ale je celoevropského razu. Z tohotwatii se v sodasné dob pripravuje
revize Snérnice, kterd bude nahrazena nejspiSe zcela novykanaentem, v jehoz
zpracovani by se jiz #o odrdzet i vyuziti modernich préstka pii zpracovani
osobnich uddj, tak by dokument odpovidal stasnému technickému pokroku a toku
dat, ktery nepodléh& hranicim stat
vztahu k ochrath soukromi a zpracovani osobnich tiddge povaZzovat za vyrazny
nedostatek sa@asné pravni Upravy. fiRladem niize byt oblast praco¥pravnich
vztahi, ve které chiji zamgstnavatelé vyuzivat nejmodejsi prostedky pro ochranu
sveho majetku a svych zajmncoz s sebou nese i sledovani gstmandé a vyrazné
riziko zasahu do jejich soukromi. Absence dostatepravni Upravy reflektujici
moderni progedky, ma za nasledek pravni nejistotu Zstmavatal ohledr& moznosti

jejich uziti. De lege ferenda by proto bylo vhodgitgmout zvlastni Upravu tykajici se
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této problematiky, ktera je v stasné dob pro pracovipravni vztahyreSena velmi
obecré nekolika ustanovenimi zakoniku prace a aplikaci ustani zdkona o ochran
osobnich uda&j, které jsou pro praxi zcela nevyhovujici &lip obecné a jejich
vysledkem jsou mnohdy protigtiné vysledky. JakdeSeni se jevi postup uplatry
v Némecké spolkové republice, kde doSlo k dépinfederalniho zakona o ochean
osobnich uddj specialnimi ustanovenimi tykajicich se oblastcpvapravnich vztah.
PresrgjSi pravni Uprava by tak odstranila gasnou pravni nejistotu z&stnavatail pri
monitorovani zarstnand a mohla by nastolitipsrEjSi pravidla pouzivani modernich
prostedki zamgstnanci pi vykonu prace. Vzhledem ke fetu prava na ochranu
soukromi zardstnané a ochranu majetku zasstnavatele a nelehkému ukolu najit mezi
témito pravy rozumny kompromis, by této nové pravimgrak meéla predchazet
celospoléenska debata. Jejim vysledkem bylanbyt uceni, do jaké miry by mohl
zamestnavatel tyto proggdky opravené vyuzivat. Nova pravni Uprava, reflektujici
sowasny technologicky pokrok, by dle mého nazoru obepiispéla ke zvySeni
ochrany zaréstnané@ v pracovipravnich vztazich a zaroveby zangstnavateim
umoznila efektivni vyuZziti modernich préestka.

V minulosti byla problematika ochrany osobnich ddagantstnavatel
povazovana za drubmdou a podamvana, coz se vsoéasné dob meéni
a zamstnavatelé si zZdnaji uwdomovat jeji dlezitost i reélné dksledky, které z jejiho
podceiovani mohou nastat. tleZitou roli hraje také role tadu, ktery provadi nejen
dozor nad dodrzovanim povinnosti, ale i &@evou cinnost speoivajici v zodpovidani
dotazi zarméstnané a zangstnavatel, mnohdy i nad ramecsbné konzultani cinnosti.
Je v8ak i na za#stnancich, abyifpadré uplatiovali vici zamgstnavatelm stanovena
prava, ktera jim zadglem ochrany jejich osobnich Gudeaa soukromi zakonna Uprava
piiznava. Ta vSak v praxi nebyvaji zé&simanci piliS ¢asto uplaiovana vzhledem
k ekonomické zavislosti zafstnance na zagstnavateli v pracowpravnim vztahu.

| ptes shora zmimé nedostatky s@asné pravni Upravy lze souhlasit, ze
v poslednich letech vzrostla kvalita ochrany oscbniidaj zantstnané v Ceské
republice, nicmé¥ stéle je zde prostor pro jeji zvySeni a to zegnéastignymi

legislativnimi zngnami.
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SUMMARY

| chose the theme “Personal data protection inrladlations” due to its use in
everyday lives of most people of working age.

In the first and second chapters of my thesis,dl deth the determination of
labor relations and legal framework of data protectnd privacy in general, which is
set up by the Charter of Fundamental Rights anddemas. Without any doubt, there is
general conflict between the right to privacy aimght to information. This conflict has
no solution generally, but in every case the chag to consider, which right is more
important.

In the next chapter | deal with basic legislatigjgverning personal data
processing in the Czech Republic, which is Act Nail/2000 Coll., on the Protection of
Personal Data and on Amendment to Some Acts. Thenéc101/2000 Coll. sets the
definition of personal data and the conditions oocessing personal data generally.
It is important to note that it doesn’t relate smaom processing and to collecting
personal data from a natural person, if it doey éo personal use. It also introduces
new concepts of law, whose meaning is explaingtiisiwork. The particular chapters
deal with key terms such as "personal data", "@siog", "processor”, etc. The selected
issues also mention the decision of the supervibody, the Office for Personal Data
Protection, which was entrusted with the competeriaentral administrative authority
to supervise the observance of the obligationggétct no. 101/2000 Coll.

Personal data shall be processed only on the béass-called legal title, by
which may be a data subject's consent or withonseat on the basis listed exception.
Without the employees consent personal informasgrocessed mainly for purpose in
fulfillment of statutory obligations. But even sbi$ necessary to ensure protection of
private and personal lives of employees.

Integral parts of the legislation on personal datatection are defined
obligations, which are closely described in Chafter

Chapter 8 examines various kinds of personal dateegsed by the employer in
the course of the obligations imposed on him by [Bapecially in this part | deal with
the issue of publishing the salary or remuneratibaivil servants, which is very actual
theme. | analyze the decision of the Supreme Adstrative Court in detail in
connection with the issue of communicating of satarand compensation of state
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employees under the Act No. 106/1999 Coll. Freeadmminformation, as amended.
| come to the conclusion that the current wordifghot No. 106/1999 Coll. can’t be
used to communicate the information on salary orurgeration of civil servants.

The work is also dedicated to the rights of datgjextis, which form an integral
part of the personal data protection.

The last chapter deals with the legality of operatof camera system in the
workplace, a biometric identification of employesesl monitoring employee email and
their computer activities. This issue is currendigbated among experts, as well as
among ordinary workers, who are increasingly fawétl the application of monitoring
devices in the workplace. | express the opinion ithaould soon be accepted a special
legal act that would more thoroughly unravel thentomversial issues which arise

around the use of modern equipment.
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Prilohaé. IV.

V Praze 28, ¢ervna 2011

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
Karmelitska 7
Praha 1

Vée: Poskytnut! informaci podle zdkona €. 106/99 Sb,
Vazeni,

Z&4ddm timto o odvolani proti neposkytnuti informact podle zdkona ¢. 1066/99, Z4dal jsem v
dopise ze dne 10. ¢ervna 2011 o informaci, jakou odménu za svou poradenskou ¢innost pro ministra

pobira pan

I Povinny subjekt
Ministerstvo Spra\.'edlnosﬁ podle ust. § 2 zdkona & 106/99, o svobodném piistupu

k informacim patti mezi povimlé subjekty.

I1. Zadatel
Tuto zadost podava Kolin
Odpovédi viak prosim zasilejte na adresu pro dorudovani Hospodatské
noviny, Dobrovskéhe 25, Praha 7, 170 55
Netrvdm na pouZiti elektronického podpisu.

III.  Poskytnuti informaci
Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu As 57/2010 - 79 ze dne 27, kvétna 2011 museji

povinné subjekty poskytnout informaci o platech a odménach osob placenych z verejnych penéz.
oo Prijemcem vefejnich prostfedki” je podle § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k
informacim jakdkoli osoba, které je vyplacena byt' i jen minimdini éistka z vefe[nyich rozpodti.
Zaméstnanec vefejiné spravy dostdvd za svoy prdci plat, ktery je mu vypldcen z verejnych
prostiedki. Je proto ve smyslu § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim prijfemcem
veirejmych prostiedia.

Podle stejného rozsudku se na tyto informace nevztahuje ochrana osobnich tdeji.“Podle $
8b odst. 3 zdkena o svobodném pFistupu k informactm zdkladni osobni didaje podie odstavee T se
poskytiou pouze v lomto rozsahu: jméno, pifiment, rok narozeni, obec, kde md pFijemce trvaly
pobyt, vyse, icel a podminky poskytnutych vefejnych prastiedki. Zdkon tedy vyslovné sianovi, Ze
vife poskytmutych vefejnych prosifedkil ve spojeni se jménem a prifmentm osoby které byly
poskytnuty (spolu s dalsimi udaji wedenymi v § 8b odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k
informacim) jsou udaji, které povinny subjekt Zadateli poskytne.

Ministerstvo Skolstvi mlddeZe a télovychovy se ve svém stanovisko nevyrovnalo se
zminénym rozsudkem, ktery pfesvédéivé argumentuje, pro¢ ma v pfpadné pracovnikd placenych z
vefejnych penéz prednost pravo na informace pred ochranou osobnich tdaji.

Dale se chei ujistit, Ze vaSe odpovéd na mou Zadost, nadepsanou jako ,,Sdéleni” miFu
povazovat za odmitnuti poskytnuti informaei pedle zakona 106/99. V takovém piipads by totiz
méla cbsahovat patfitn¢ naleZitosti — napfiklad jednoznatné zamitnuti mé Zidost, pripadné i
pouceni, kam a v jaké lhiit€ je moZné podat odvolani. Prosim tedy, aby odpovéd na toto moje



advoléni jiz potfebné naleZitosti obsahovala

IV.  Lhuta

Podle ust. § 14 musi povinny subjekt poskytnout informaci zasadné ve lhité 15 dnt od
obdrzeni Zadosti. Ledaze nejsou Zadatel nebo informace dostateéné uréeny — pak vyzve k doplnéni
ve |hité 7 dni. Prosim tedy o doruceni pfisluiného dokumentu na adresu uvedenou pod bodem II.

S pozdravem
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Prilohaé. V.

ANNISTERSTV dHEHRANY

W Prie dne EI;_l'.‘a:rlh'l'n.l 1N
€4 108820011120

ROZHODNUTI

Crdbar komunikace @ propapace Ministerstva obrany jako funkind péislutna slozikn
povinndbe subjeki, 1. Ceskié republiky - Ministerstva obrany, v souindu s rokarem minkstm
obramy & 1772005 Vistaika MO, ve vton Sadoesn

pana Jakibs Lngera,
difredadiosa online deniku Akutded oo,
Centrzm Holdiags = ro. Classic 7, Jankoveova 103749, 170 00 Proha 7,

Bosutend CR - Miniderstvu obsany doe 14, Serna 2001, vie Keré vite meomvany podaduie
poskytnuti informace o v¥5 jednotlivich mead viplacenych v e 2010 ministrovi obruny,
nimEsticiim rinistrs obrany, feditelim edbort Ministersiva obrany a porsdeiim ministra,

v soulsdi 5 wstanovenim £ 15 wdst, 1 zikons & 1061999 S, o svobadndm piistupn
K infarmacim, ve snéal poaddizich piedpisi, didost

Al iy
ek’ pﬂchl.lh'nmﬁ infermace je esobalm ddajem chrinEnim podle sikona &, FHCHHRE SR, o
ochrant osobnich ddaji o o endng krich skoml
Chduvodnini
Pan Jakub Unger podidal Ministersto sheany o informact o v33i jednatfivich nncad
vyplacenich v roce 2010 ministrovi ohramy, ndndskim minisia obrany, feditelim adboh
Ministeraiva obsany a porsdedm mmisti,
Infonmace & pluu konkrétniho rambsinanee e osabaim adibem chrindndm podle

pikong & 10172000 8b,, o ochrund osobaich ddaji a o mménd nékieryeh dikend, o pelee ji
poskyiniut, 8 10 oni na ziklads § 3 odst 2 pism. 1) wedeniho rikona. Nejednd se idaj

Ml P b e bewsn |
WL AT 20 L, P A TR Y, e T
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wypevidajicl o Sinnosti nebo funkinim zabaen] samstnonce, ale o odmdéng, Koo 23t
prici pobird, co? je infarmace phekralujici dmec § § odst. 2 plam. £ uvedentho sk,
Ochrsna asobnich (dujd podle &, 10 usseseni plodsedniciva CNR & 271003 Sh, o vyhldieni
Listiny sakbalnich priv o svobod jako sowbist Gstismiko pobddiku Coshit republiky, ve xndni
Getnvntho eilonn & 1621908 S, plevaduje nnd privem na poskytovind infomiic podie: EL
17 cidit, 5 folots wsarscnl

Usimnoveni § 15 odst. 1 zikona & 10172000 Sb.. o achrant osobnich ddzjii a o zimdnd
nikierich zikond, mimo jiod sancvije pro sundsinance spracovatele osobmich ddajd
povinnost zachovivat midenlivost o osobnich didajich, 1edy § o idafich o plaiech a odmdnich
jednonlivich snmdsinane .

Podle § $a sikona & 106/1999 Sb, 0 svobodném pistupu k informacim. v znind
posdlitich predpish, povinng subjekt poskyine osobni odae jen v sosladu s privaimi
pledpisy. upravajicimi jejich ochmma, Jak byle vide sdivodndno, informact o plalu
konkrétnito zamésnance podie privnich pedpisdl, upravajicich jeich ochrany, poskytnau
nelfpe.

Priofo jsem rozhod] tak, jak je uvedeno ve vimoku,

Fautenk

Pread fomuto roghodautl lee podat roeklad K ministrod obeny do 13 dab ode doe jeho
dorabent, podinim wbinénim u Ministersva obrany, odbons komwanikace 2 propagace,

Tychonova |, 16400 Praha 6.

teditol odbone
v gistoupeni Mgr, Jan PEISEE
Fhimuper fedinghe ol

Jakub Unger

Lefrcdakior online dendku Akhuaknd ez
Cenrem Hildings sro, Classie 7
Jamkoveove 103 744%

| 7000 Praha T

Slmarome ohisky
sty ke wr  frepp
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR
Volehiradaka 16, 125 10 Praha 2

Crdbhor fiskovy

o e
MASE D). HRI011-OT-05V/4 :’mﬁi’:“““ deniku
i Jakoneors 105714
FAX: 10 TSR 170K Pmba 7

E-MAIL: ok jusice.ce e
i

W Price doe 282001

Videny pane Lingere,

ke Vadi Hndost o informace ke doe 9, b, 201 1, kierd byl Minssierstve spravedinosii CR
dorpdena dne 17, 6. 2011, weddime shaledujicd. Piehled fmandnfch prosiédki vvplocendch
na platech wniddnoncd Ministersva sprovedinosti CR v roee 2000 nalemote v philoee. Tyto
prosifodky s¢ dbadaji so wiklabniho plate @ cdmén ve smysle § 134 mikonlku price. Jiné
Penefily enméstnancd Ministersiva spravedinosti R pepobimi. Uvedeny plehled je pro w2l
m rozddlen na funktnl obdobi minstryst Kovitové o na funkéni obdobi minisim

L]

Plat ministr coby Slena vlidy je uréen zakonem 4, 23671995 Sh,, o plea & daldich
nidediostech spojenyeh 8 vikonem funkee pledstaviteld stitni maect a nékieryeh siitnich
organd o soudcd 2 postanct Evropskiého parfamentu, ve mmonl pordsjsich pledpise. Clenu
vialy nifed vedle plate bt natrsdy (viete §€ 11 a2 13 citovandho zakona). Pro rok 2000 byl
plat ministra stanoven ta § 12300, K a nihrsdy 17000, KE

Plat o dal%i ndleditogi souded Ustavniho soudu upravifi ustanoven] $8 17 o2 19
wibone € 2361995 Shoplat & doly mlekitesti souded upravijl ustanoveni 3% X8 a2 33
citovaného zkona Pla o dalii nileinosy stimnsch sistuped pak uprasage sikon & 2011597
Sb.. o platu a wtkierich dalsich ndlediiosech sitinich istupeil. ve zetnl pordtisich predpis.

e ¢

Mpr. Jaroalde: ypal

vedouel oddtend sodka s il

adbaru tizkovéhm

sekee kabmetu minisim

Ministerstva spravedinest CR

{agenda svebodnébo phstupu k informacim)

Peiloha:  Pehled fimanénich prostbedki vyplocenych ra phatech sumésnaned Minisersiva
spravedinosty CR v noce 206
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