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"Imunita statnich predstaviteli v meziniarodnim pravu"

Piedkladana prace se vénuje pravné velmi zajimavé otdzce. Vyvoj popisovaného
institutu l1ze v historii mezinarodniho prava vystopovat nejméné pied vice nez Ctyfmi
staletimi, i kdyZ pravda v pon&kud jiném kontextu. Patrné nejznaméjSim piipadem,
ktery byl v historii v souvislosti s imunitou hlavy stitu rozebirin fadou klasiki
mezinarodniho préva, byl ptipad Marie Stuartovny, krdlovny Skotska, ktera byla 8.
Ginora 1587 popravena na zamku ve Fotheringhay. Také jeji advokati namitali
imunitu, jiz se mél t&sit kazdy svrchovany vladce. Vysledek je zndm a zda se, Ze od
té doby si zadny vladce "neni jist svou hlavou". PfestoZe se v prici traktované téma
transformovalo do ponékud jiné podoby, podstata zlstava stejnd a stejné tak i mnohé
argumenty, které advokati nebohé kralovny vznesli. V soufasném kontextu je téma
prace pochopitelné jesté mnohem dulezitéjsi. Mezindrodni spolecenstvi by mélo dat
jasné najevo, co si mysli o téch, ktefi své mocenské postaveni zneuZivaji ve svij
prospéch zptisobem porudujicim zékladni lidské hodnoty. Bohuzel se zda, Ze jich v

posledni dobé spise piibyva. Tolik tedy k aktualnosti a zajimavosti zvoleného tématu.

Price je logicky ¢lenéna a jednotlivé ¢asti jsou peclivé zpracovany. Jazykova a
stylistickd uprava jsou na slu$né Grovni, stejné tak je na sluSné urovni 1 price s
primarnimi a sekunddrnimi prameny. Pfedkladatel prace navic analyzuje aktudlni
judikaturu a tim praci ¢ini je$t¢ pritazlivéjsi pro piipadného Ctenafe. Vybér
komentovanych pifpadd saha zcela logicky k cisafi Vilémovi IL.. 1 kdyz se otazka
imunit hlavy statu vyskytuje jiz mnohem dfive, j ¢asové obdobi, o némz podava autor

piehled vybrano naprosto spravné.

K praci lze mit nékolik drobnych vyhrad. V nékterych pasdzich by bylo dobfe text
uéinit vice srozumitelnym. Namatkou mé napada samotny zacatek, pasaz vénovana
trestni jurisdikei na strankéach 8 a 9 by méla byt zpracovana tak, aby je pochopil 1 laik
nebo ten, kdo se praci je§té nestacil procist az ke konci. Typickym piikladem je
nasledujici odstavec, kde pro laického ¢tenafe neni zcela jasné, jak prvni véta souvisi

s druhou a dal$imi a zda s ni souvisi viubec:



Princip teritoriality zakladda jurisdikci ve vztahu k mistu, kde doslo ke spdchani
zloc¢inu. PFitom nezdleZi na tom, zda pachatel je obcanem statu, na jehoz ivizemi ke
spachani  doslo, ¢ nikoliv. MiuzZeme pFitom rozliSovat jurisdikci objektivni a
subjektivni. U druhé jmenované se pachatel zlo¢inu dopusti na vizemi statu, ale k
nasledku dochdzi v ciziné. U objektivni jurisdikce naopak plati, Ze se pachatel jedndni

dopousti v ciziné, ale ndsledek nastdvd na vizemi stdtu.

Patrné by se sluselo nejprve vSechny pojmy srozumitelné vysvétlit a teprve poté dale
rozvijet jiné uvahy. Nakonec hodnota prace mtize tkvét i v tom, Ze se k ni dostane
nepouceny &tenaf a néco nového a zajimavého se dozvi bez toho, Ze by publikaci

zmatené odlozil hned po pieéteni prvnich nékolika stran. To by byla skute¢né Skoda.

Otazkou rovnéz je, zda napiiklad 1ze mluvit u imunity ratione personae o vécném
rozsahu imunity, kdyz vécny rozsah imunity uruje imunita ratione materiae. Téméf
to vypada jako protimluv. Mam dokonce pocit, Ze se pravé proto rozliSuji imunity
podle osobniho a vécného rozsahu. Zjevné je rovnéz i to, Ze ani imunita ratione
personae neni poskytovana ve své absolutni podobé, jak je vidét uz 425 let tomu tak
neni a i v soucasné dobé je divodu pro takovy postoj nékolik. Z toho vlastné plyne
otdzka, na niz by mél ptredkladatel prace umét jednoduSe odpovédét, totiz jaky je
hlavni divod proto, Zze by imunita ratione personae neméla byt garantovana soudy
druhych stati ani soudy mezindrodnimi ve své absolutni podobé. Dalsi otazky jisté
vyplynou z diskuse pfi samotné obhajobé, k niz praci viele doporucuji, nebot” jsem

presvédcen, ze az na drobnosti jde o praci velmi zdafilou.
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