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Uvod

Cilem této prace je popsat vyvoj a soucasny stav pravni Upravy imunity statnich
pfedstavitell v mezindrodnim trestnim pravu, a to jak pfed narodnimi soudy, tak pred
soudy mezinarodnimi. Problematika imunity v mezindrodnim trestnim pravu statnich
predstavitelll je aktualni téma. Jestlize totiz az do konce druhé svétové vélky bylo
prakticky nemozné ciziho statniho ptedstavitele postavit pfed soud a stihat za zloCiny
podle mezinarodniho prava, zalozenim Mezindrodniho vojenského tribundlu
pro Norimberk (Norimbersky soud) pocala nova éra. Statut tohoto soudu nejenze
stanovil, Ze pachatelé valecnych zlo¢intl, zlo€ind proti lidskosti a zlo¢ind proti miru —
zlo¢ind podle mezinarodniho prdva — jsou za tyto zloCiny individualné trestné
odpovédni, ale téZz zakazal jakoukoliv obranu imunity zaloZenou na oficidlnim
postaveni, které jeji pachatelé zaujimali.

Mutzeme tedy fici, ze od druhé poloviny 20. stoleti dochdzi u imunit
v mezinarodnim trestnim pravu k zdsadnim zméndm. Vzhledem k tomu, Ze od vzniku
Norimberského soudu ubéhla teprve kratka doba necelych sedmdesati let, ani doktrina,
ani judikatura neni v otazkdch imunity v mezindrodnim trestnim pravu statnich
pfedstavitelll jeSté zcela ustdlend. Mnoho pravnich problému tedy zistdva prozatim
nezodpovézenych. Tato prace se snazi na nékteré ztéchto problémil poskytnout
odpovédi.

Samotny text prace je rozdélen na tfi hlavni ¢asti (A, B, C), které se dale ¢leni na
jejichz vysvétleni je pro pochopeni SirSich souvislosti velice dillezité. Na zacatek bude
struéné vymezen pojem statni predstavitelé, ¢asti B a C tento pojem nasledné rozvedou
v piislusnych kapitolach. Velice dilezity je téz institut individudlni trestni
odpovédnosti. Vzhledem k tomu, Ze je rozveden pfedevsim v souvislosti s vykladem o
Mezinarodnim vojenském tribunalu, bude o ném obsirnéji pojednano v ¢asti C.

Dale bude vysvétlen pojem trestni jurisdikce a p&t principll, na nichZ stat svoji
trestni jurisdikci zaklada. Vzhledem k tomu, Ze pojem mezindrodni trestni pravo je
pomérné Siroky a neni v doktriné jednoznacné vymezen, bude i zde nutno uvést jeho
zakladni vyznamy. Hlavni daraz pfitom bude kladen na definici zlo¢inli podle
mezinarodniho prava. Nakonec bude podan jak obecny vyklad o definici pojmu imunita,

tak 1 vyklad o imunité podle subjektui (statni svrchovana imunita, diplomatickd imunita,



imunita hlavnich ptedstavitelt statu) ¢i o imunité podle typu (imunita ratione personae,
imunita ratione materiae).

Otazky imunit v mezindrodnim trestnim pravu statnich pfedstaviteld mohou
vyvstat jak pied soudy ndrodnimi, tak ptfed soudy mezinarodnimi. Ackoliv pravni
problémy s tim spojené jsou na kazdé z téchto dvou trovni pon¢kud odlisné, nemtizeme
tvrdit, Ze by tyto dvé urovné od sebe byly zcela oddélené. Spise naopak, jsou vzajemné
provazané. Tak napfiklad judikatura Mezinarodniho vojenského tribunidlu méla na
pozdéjsi judikaturu narodnich soudl pfi posuzovani otdzek imunity obrovsky vliv.

Systematika prace v ¢asti B vychazi z podrobného rozboru dvou typli imunit: (a)
imunity ratione personae a (b) imunity ratione materiae. U obou typd imunity bude
stanoven jejich osobni a vécny rozsah a moZnost piipadnych vyjimek z nich. A¢koliv o
téchto dvou typech imunity bude pojedndno v souvislosti s fizenimi pfed narodnimi
soudy, jejich dikladnd znalost je nutna i pfi feSeni otdzek imunity pied soudy
mezinarodnimi. Z tohoto hlediska je ¢ast B prace relevantni i pro cast C, ktera
pojednava o imunitach pied soudy mezinarodnimi.

Vybér mezinarodnich soudii v ¢asti C sleduje ¢asovou osu. Pfitom pojednava jak
o prvnich snahéach potrestat byvalého némeckého cisaie Viléma II., tak o zalozeni a o
kardindlnim historickém vyznamu Mezinarodniho vojenského tribunalu pro Norimberk.
V souvislosti s vykladem o Norimberském soudu je pozornost vénovana predevSim
Londynské charté, norimberskym principim a rozhodnuti o potrestani hlavnich
nacistickych vale¢nych zloc¢inci.

Nemén¢ zajimavé je pfipad Charlese Taylora pfed ZvlaStnim soudem pro Sierru
Leone (Zvlastni soud). Tento ptipad je pozoruhodny ptedev§im proto, Ze, jak je
argumentovano, soud nemél v daném piipadé pravo nad nim vykonat svoji jurisdikci.

Na zavér se zaméfim na Mezinarodni trestni soud, ktery si jako staly soud
zasluhuje zvlaStni pozornost. Zajimava je piedev§$im jeho uUprava imunit, kterd mu
umoznuje vykonavat jeho jurisdikci nad kymkoliv, a to i nad obCany téch stati, které
Rimsky statut neratifikovaly. V této souvislosti bude poté analyzovan piipad se
sudanskym prezidentem Basirem.

Pii zpracovavani daného tématu jsem aZz na malé vyjimky vychdzel z bohaté
zahraniéni literatury. Cerpal jsem z dokumenti dostupnych na webovych strankich

Komise pro mezindrodni pravo, zodbornych ¢lankd, zonline encyklopedii jako



naptiklad Max Planck Encyclopedia of Public International Law, zkomentait
k jednotlivym statutim mezindrodnich trestnich soudd a z judikatury dostupné
na webovych strankach pfislusnych ndrodnich a mezinarodnich trestnich soudf. Misty
jsem téz Cerpal z Ceskych monografii vénovanych mezinarodnimu vefejnému pravu a
trestnimu pravu.

Pro zpracovani ¢asti A a B mi poslouZilo pfedev§im memorandum Sekretariatu
OSN z 31. biezna 2008 o imunité statnich predstavitelt z cizi trestni jurisdikce, judikat
Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Yerodia a pfislusna zvlastni minéni. Pfi
pojednani o imunitich pfed Mezinarodnim trestnim soudem (¢ast C) se krom¢ publikace
Otty Triffterera Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court:
Observers' Notes, Article by Article ukazal byt uzitecnym téz ¢lanek Paoly Gaeta Does

President Al Bashir Enjoy Immunity from Arrest?

Pravni stav rigor6zni prace je k 26. listopadu 2011.



Cast A — Vymezeni pojmiu
Pojmy, které budou v ¢asti A vymezeny jsou: (a) stdtni predstavitelé; (b) trestni
Jurisdikce; (c) mezindrodni trestni pravo; (d) individualni trestni odpovédnost a (e)

imunita.
1 Statni predstavitelé

Mezinarodni obycejové pravo neposkytuje Zadnou konkrétni definici pojmu
statni predstavitel.' Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pojem, ktery je velice §iroky a
neurCity, bude nutno jej pro ucely této prace vymezit. Jeho hranice budou v rdmci
vykladu vymezeny jak pozitivné, tak negativné.

Jak bude niZe rozvedeno, v kontextu imunity se rozliSuje mezi dvéma jejimi
typy, a to imunitou ratione personae a imunitou ratione materiae. Imunita ratione
materiae pretrvava i po opusSténi ufadu, a osoba se ji proto mize dovolavat i poté.
Naproti tomu imunita ratione personae zaniké 1 s ufadem. Kazdy z téchto dvou typi
imunity zahrnuje jiny okruh statnich ptredstavitelti. Okruh osob, které poZivaji imunitu
ratione personae, je ve srovnani stémi disponujicimi imunitou ratione materiae
podstatné uzsi. Tato prace si klade za cil pojednat o trestni imunité hierarchicky vysoce
postavenych statnich pfedstaviteld. Pouze tyto osoby totiz podle mezinarodniho
obycejového prava pozivaji jak osobni, tak materidlni imunitu. Pokus o pozitivni vycet
statnich pfedstavitelli, ktefi jsou tim minéni, a jimZ naleZi ten ktery typ imunity, bude
proto ucinén pii podrobn¢jsim vykladu o téchto imunitach. Nicméné abychom mohli
imunitu okruhu statnich predstavitell, ktery bude pro danou praci relevantni, vymezit
vici imunité diplomatické a vici imunité statné svrchované, spokojme se prozatim
s pojmenovanim této imunity jako ,, imunity hlavnich predstavitelii statu*.

Z daného tedy vyplyva, ze statni predstavitele miizeme pojmout podle toho, zda

pozivaji oba typy imunity, ¢i nikoliv. Jak jiz bylo uvedeno, vyklad této prace se

' Srovnej U.N. General Assembly, 60th Session. International Law Commission. Immunity of State
Officials from Foreign Criminal Jurisdiction. Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596). 31. bfezen
2008.

Dostupné z WWW: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/290/75/PDF/N0829075.pdf?OpenElement. [Navstiveno dne 9. zafi
2011.]

* Srovnej kapitolu 6.2.



omezuje pouze na statni predstavitele, kterym nélezi oba typy imunit. V souladu s tim
nutno chapat i pojem statni piedstavitelé.

Osobni rozsah imunity ratione materiae a imunity ratione personae bude
vymezen pii pojednani o imunitich statnich pfedstaviteli pfed ndrodnimi soudy. U
mezinarodnich soudd je otazka okruhu statnich predstaviteld ve vztahu k imunitdm
feSena pifimo ve statutech téchto soudid. I tak ale md, jak se ukéaze, pojednéni o
mezinarodnich imunitach pfed narodnimi soudy pro fizeni pfed mezinarodnimi soudy

svoji relevanci.
2 Trestni jurisdikce

Nasledujici vyklad se vztahuje k trestni jurisdikci narodnich soudd.’ V obecné
roviné chapeme vykon jurisdikce jako projev svrchované moci statu. Tato moc mize
spocivat v pravomoci legislativni, exekutivni nebo soudni. Definovat pojem jurisdikce
je ve vztahu k definici pojmu imunita velice dilezité. Aby bylo mozZno stanovit, zda
konkrétni statni predstavitel pfed narodnim soudem ciziho statu poZziva imunitu, bude
nutno nejdiive urcit, zda ma viibec tento soud v pfislusné véci jurisdikei, ¢i nikoliv. Kde
neni jurisdikce, tam je totiz otazka imunity bezpfedmétna. V piipadé Yerodia® feSeném
u MSD popsal rozdil mezi imunitou a jurisdikci soudce Guillaume ve svém zvlastnim
minéni, kdyz zdlraznil, ze ,, jurisdikce je otdzka, o které soud musi rozhodnout jesté
predtim, nez stanovi imunitu. Jinymi slovy, imunita z jurisdikce miize existovat jen tam,
kde je jurisdikce dana.

Muzeme téz rozliSovat mezi jurisdikci trestni a civilni. Pfedmétem této prace je
imunita statnich ptedstavitelii v mezindrodnim trestnim pravu, a rozhodujici proto bude
otazka trestni jurisdikce. Mezindrodni pravo znéa vicero principl, na nichz stat zaklada
svoji trestni jurisdikci. Predev§im se jednd o princip teritoridlni. Kromé toho
mezinarodni pravo uznava jesté princip registrace, princip pasivni a aktivni personality,
princip ochrany a princip univerzality.

Princip teritoriality zaklada jurisdikci ve vztahu k mistu, kde doSlo ke spachani

zlo¢inu. Pfitom nezélezi na tom, zda pachatel je obanem statu, na jehoz uzemi ke

? Vzhledem k tomu, Ze mezinarodni trestni soudy otazky své trestni jurisdikce p¥imo upravuji ve svych
statutech, bude o jejich jurisdikci pojednano zvlaste u jednotlivych kapitol vénovanych témto soudim.

* Srovnej kapitolu 8.3.1.

> Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 11, pozn. pod &arou &. 13.



spachani doslo, ¢i nikoliv. MiZeme pfitom rozliSovat jurisdikci objektivni a subjektivni.
U druh¢ jmenované se pachatel zlo¢inu dopusti na uzemi statu, ale k nasledku dochéazi v
ciziné. U objektivni jurisdikce naopak plati, Ze se pachatel jednani dopousti v ciziné, ale
nasledek nastava na uzemi statu.

Podle principu registrace se jurisdikce statu vztahuje téZ na zlo€iny spachané na
palubé lodi nebo jiného plavidla anebo letadla ¢i jiného vzdusného dopravniho
prostiedku, ktery je v daném staté registrovan.

Pasivni personalita vymezuje jurisdikci statu na zaklad€ obCanstvi osoby, proti
niz byl zlo¢in spachan. Je-li tak proti ob¢anu v ciziné cizincem spachéan zlo€in, ktery je
trestny jak podle prava statu obcana, tak podle prava ciziho statu, ve kterém byl zlo¢in
spachan, lze pachatele stihat.’

U principu aktivni personality je jurisdikce zaloZena na zaklad¢ osobniho pouta
mezi obCanem a stihajicim statem, pficemz ke spachani zlocinu obanem mohlo dojit
v zahrani¢i. Vychdazi se pfitom z predpokladu, ze se obCan jedndni, které je trestné podle
prava jeho statu, nesmi dopoustét ani na uzemi jinych statl. Nic na tom neméni ani
skute¢nost, ze zlo€in nemusi byt na Gzemi, kde k nému doslo, trestny. Naopak jednani,
které je trestné pouze podle prava ciziho statu, na jehoz uzemi bylo vykonano, ale
nikoliv podle prava stitu ob&ana, nevyvolava trestni odpovédnost ve staté ob&ana.’

Princip ochrany se nevztahuje na ochranu individualnich z&jmid osob, ale na
ochranu zajmu statu a jeho organt. Jurisdikce je tak zaloZena pokud se jedna o zloCiny
proti zvlast’ dilezitym narodnim zajmim. Takové zloCiny se stihaji bez ohledu na misto
zlo¢inu a pachatele.®

Princip univerzality zaklada jurisdikci ve vztahu ke zlo¢iniim, které uto¢i na
samotné principy lidstvi. Dilezitd je tedy samotnd povaha zlo¢inu. Neni pfitom
dilezité, kde ke spachani zlo¢inu doslo. Ani statni piisluSnost obéti ¢i pachatele zlo¢inu
nehraji ve vztahu k zaloZeni jurisdikce Zddnou roli. Mezinarodni obycejové pravo v této
souvislosti poc€ita s jednim klasickym ptipadem zlo¢inu, ktery zaklada jurisdikci podle
principu univerzality, a to s piratstvim. Ackoliv soudce Guillaume v ptipadé Yerodia
uvedl, ze opravdova univerzalni jurisdikce v obecném mezinarodnim pravu zatim

existuje pouze ve vztahu k piratstvi, zaroven vyslovil své presvédceni, Ze nelze

% Srovnej JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmoté. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. str. 66.
" Tamtéz.
® Tamtéz, str. 67.



ptehlédnout jasny trend sméfujici k vyvoji univerzalni jurisdikce i ve vztahu ke
zlo¢inim proti lidskosti.” Rozsah univerzalni jurisdikce byva oviem pojata i Sifeji.
Podle nékterych nazort tak kromé piratstvi pod univerzalni jurisdikci spadaji i otroctvi,
vale¢né zloCiny, zloCiny proti miru, zlo€iny proti lidskosti, zlo¢in genocidy a zlocin
muceni. '’

Princip univerzality ma pro pojednani o imunitach statnich predstavitelt zvlastni
vyznam, nebot nékdy byva vysloveno piesvédceni, ze koexistence univerzalni
jurisdikce a imunity statnich predstavitelii je nemozna, jelikoZ univerzalni jurisdikce
&ini imunitu v takovém piipadé irelevantni.''

V soucasnosti mluvime téZ o tzv. quasi-univerzalni jurisdikci. Ta se uplatituje
v fad¢ multilaterdlnich mezinarodnich smluv, pfedev§im ve smlouvéach potlacujicich
mezinarodni terorismus. Podle téchto smluv je statim ukladano jednak zalozit jurisdikci
na zékladé riznych jurisdikénich principii, jednak maji povinnost pachatele bud’ stihat,

nebo jej vydat (aut dedere aut iudicare).
3 Mezinarodni trestni pravo

V souvislosti s trestni jurisdikci je nutno téz definovat pojem mezinarodniho
trestniho prava. Tento pojem neni v doktriné zcela jednoznaéné vyjasnén, a mizeme tak
mezindrodni, mezinidrodni pravo trestni, mezindrodni trestni pravo jako pravo
mezinarodni spoluprice a mezinarodni pravo stricto semsu neboli zloCiny podle
mezindrodniho prava.

Trestni pravo mezindrodni je nutno chéapat jako soubor norem vnitrostatniho
prava, ktery upravuje pfedevsim otazky mistni pisobnosti, aktivni a pasivni personality,

princip ochrany a univerzdlni jurisdikci. Pro odliSeni tohoto pojeti od prava

’Blize k tomu srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 13, pozn. pod &arou &.
26.

' Tak naptiklad ¢l. 5 Princetonskych principti o univerzalni jurisdikci z roku 2001 uvadi, Ze oficialni
postaveni ufedni osoby ji nema zbavit trestni odpovédnosti za zavazné zlo€iny podle mezinarodniho
prava, pod které tento clanek zahrnuje piratstvi, otroctvi, valecné zloCiny, zlo¢iny proti miru, zloCiny proti
lidskosti, zlo¢in genocidy a muceni. Srovnej k tomu Memo, str. 15, pozn. pod ¢arou ¢. 30.

! Tamtéz.

"2 Srovnej KRESS, Klaus. International Criminal Law. In The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, Oxford University Press, 2011, online edition. Dostupny z WWW:
http://www.mpepil.com/. [Navstiveno dne 19. srpna 2011.]
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mezinarodnitho — mezindrodni trestni pravo — a pro zdlraznéni jeho narodniho
charakteru se proto pouziva inverze ptivlastkl — trestni pravo mezindarodni.

Mezindrodni pravo trestni se chépe jako soubor mezinarodnich smluv
zabyvajicich se zloCiny nadnarodni povahy. Obsahem takovych smluv je povinnost
smluvnich stran kriminalizovat a v€lenit do svych narodnich pravnich fadi jednani
témito smlouvami zakdzand. Odpovédnost tak vyplyva z vnitrostatni normy, ktera
adaptuje mezinarodni smlouvu. Smluvni stran€ vznik4 povinnost bud’ ptipad vysetfovat
a podezielého stihat, anebo jej vydat (aut dedere aut iudiciare). Povinnosti vzniklé
témito smlouvami jsou ovSem zavazné pouze inter partes, a ttetim statim tak nevznikaji
povinnosti, které by pfesahovaly ramec obecného prava mezinarodniho. Tyto zloCiny se
proto nazyvaji konvencionalni zlociny. Za pocatek praxe sjednavéani relevantnich
mezinarodnich smluv mozno povazovat podepsani dilezitych smluv mezi lety 1929 a
1937, které pokryvaly padélani penéz, obchod s narkotiky a terorismus. Nésledné
k seznamu konvenciondlnich zlo€ini pfibyly mimo jiné 1 korupce, muceni,
organizovany zlo¢in a otrokafstvi. Pro konvencionalni zlo¢iny byva typické, ze spadaji
pod rezim donuceni prostiednictvim narodnich soudd.'?

Mezindrodni justicni spolupraci 1ze sice provadét na bezesmluvnim zakladg, ale
obecné se bude provadét na podkladé multilateralni smlouvy nebo na zikladé
kombinace dvou a vice multilateralnich smluv, na zaklad¢ bilateralni smlouvy anebo na
zékladé kombinace jedné a vice multilaterlnich smluv a bilateralni smlouvy."*

Mezindrodni  trestni pravo stricto sensu (v uzSim pojeti) je soucasti
mezinarodniho prava vefejného a je pro né typicka relativni mladost, dynamicky rozvoj
a smiSeny charakter, ktery kombinuje lidska prava (zloCiny proti lidskosti a genocida),
mezindrodni humanitarni pravo (valecné zlo¢iny) a pravo mirové. Mezinarodni trestni
pravo stricto sensu je nutno chapat jako soubor norem regulujicich individudlni trestni
odpovédnost jednotlivee za zlociny podle mezindrodniho prava ptimo podle

mezinarodniho prava."> V tomto smyslu chapany soubor pravnich pravidel je projevem

" Srovnej KRESS, Klaus. International Criminal Law. In The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, Oxford University Press, 2011, online edition. Dostupny z WWW:
http://www.mpepil.com/. [Navstiveno dne 19. srpna 2011.]

14 Srovnej CISAROVA, D.; FENYK, J.; GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI,
2008, str. 736.

15 Ne&kdy se téZ uziva pojmu ,,mezinarodni trestni pravo v §ir$im pojeti“, ktery lze chapat jako soubor
norem regulujicich individualni trestni odpovédnost jednotlivce za zlociny podle mezinarodniho prava a
tzv. konvencionalnich trestnich Cint.

11



snahy mezinarodniho pravniho spolecenstvi chranit urcité¢ zdkladni hodnoty, pficemz se
zdirazituje jeho pravo potrestat (ius puniendi).' Zpotatku zakladni spoledenské
hodnoty pfedstavoval mezinarodni mir a bezpe¢nost. Nicmén¢ v souvislosti s vyvojem
lidskych prav.

Ackoliv. mohou byt zlo¢iny podle mezinarodniho prava zakotveny
v mezinarodnich smlouvéach, aby vyjadfily princip legality v jeho nejpfisnéjsi formé,
musi byt ve své podstaté soucasti obecného mezinarodniho préva. Jednd se o normy
neoddélitelné spojené se zakladnimi zasadami mezinarodniho spole¢enstvi jako celku.'’
Soucasné zlo€iny podle mezinarodniho prava zahrnuji zlo€in genocidy, zloCiny proti
lidskosti, vale¢né zloCiny spachané v mezinarodnich i vnitrostatnich ozbrojenych
konfliktech a zloCin agrese. Tyto zloCiny jsou nc¢kdy téZz nazyvany core crimes.
Individualni trestnépravni odpovédnost za né¢ mohou nést pouze lidské bytosti.
Neexistuje zde trestni odpovédnost stata.

Zloc¢iny podle mezindrodniho prava jsou pravidla jus cogens, a neni tedy mozné
se od téchto norem mezinarodniho prava odchylit (non-derogable). Pokud by uprava v
narodnim pravnim fadu urcitého statu byla odliSna, bude nutno dat prednost aplikaci
norem jus cogens. Mezinarodni trestni pravo stricto sensu mize byt vynucovano bud’
mezinarodni trestni instituci, anebo staty, pficemz jurisdikce mezindrodni trestni
instituce mize byt primarni (Mezindrodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii) nebo

komplementarni (MTS).
4 Individualni trestni odpovédnost a odstranéni imunity

Imunita z trestni jurisdikce a individudlni trestni odpoveédnost jsou dva odlisné

pojmy. Prvni z nich je proceduralni povahy, druhy je povahy hmotnépravni. Pochopeni

' Nebude-li na to vyslovné upozornéno, bude pro Ggely této prace nadale s terminem ,mezinarodni
trestni pravo* pracovano v tomto uzsim pojeti.

"7 KRESS, Klaus. International Criminal Law. In The Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, Oxford University Press, 2011, online edition. Dostupny z WWW: http://www.mpepil.com/.
[Navstiveno dne 19. srpna 2011.]
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jejich vztahu méa zasadni vyznamu.'® Oba tyto pojmy jsou tUzce spjaty s vyvojem
mezinarodniho trestniho soudnictvi a s vyvojem hmotného prava, odkazujiciho na
irelevanci oficidlniho postaveni. Je nutno si uvédomit, Ze kontinualni vyvoj imunity
statnich predstavitelll v mezinarodnim trestnim pravu je vysledkem dynamiky soudni
praxe jak soudl statnich, tak soudd mezinarodnich. Na obou dvou urovnich dochazi
k vzajemnému ovliviiovani a inspiraci. Pro ilustraci historického vyvoje mezinarodniho
trestniho prava, konkrétné pro vyklad o irelevanci oficidlniho postaveni a pro vyklad o
individudlni trestni odpovédnosti, proto odkazujeme na kapitolu o Mezinarodnim

vojenském tribunalu.'”
S Imunita

5.1 Imunita — obecna definice

Vyraz imunita pochazi z latinského slova immunitas. V pravu imunitu chapeme
jako svobodu nebo vynéti z trestniho stihani. KdyZz soud rozhoduje o urcité véci,
vykonava svoji jurisdikci. Imunita je piekazkou, ktera soudce omezuje ve vykonu této
jurisdikce ve vztahu k uréitym osobam nebo predmétu. Imunita tedy zabranuje vykonu
jurisdikce.”® Uelem imunity pfitom neni zamezit pravni odpovédnosti, ale zaru¢it jiny
zplisob urovnani. Imunita mize byt povahy civilni, spravni nebo trestni, a kazda z nich
tedy chrani pfed urcitym druhem fizeni. Imunita je navic upravena jak v pravu
narodnim, tak v pravu mezindrodnim. Na obou urovnich plni pon€kud jiné funkce.
V nédrodnim pravu pfedevs§im zarucuje efektivni délbu moci. Pravni fady jednotlivych
zemi pritom imunity upravuji rizn&.*' V mezinarodnim pravu imunita zarucuje respekt
k rovnosti a nezavislosti stati a k urovnani spori dohodou spiSe nez skrze diktat

jednoho statu. Tohoto cile je dosaZeno tim, ze soudu je zakdzano vykonavat jurisdikci

'® Srovnej O’SHEA, Andre. Individual Criminal Responsibility. The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, Oxford University Press, 2011, online edition. Dostupny z WWW:
http://www.mpepil.com/. [Navstiveno dne 14.8.2011.]

' Srovnej k tomu kapitolu 10.

20 7jisténi, Ze jurisdikce je dana, neznamena, Ze imunita by nebyla aplikovatelna. Absence imunity ale
jesté nenaznacuje, ze by soud v dané véci mél jurisdikci. MSD se k tomu vyjadtil v § 59 rozhodnuti
pfipadu Yerodia, kdyz poznamenal, Ze i presto, Ze rizné mezinarodni imluvy o prevenci a potirani
zavaznych zlo¢inl statim ukladaji povinnost stihat nebo vydat a povinnost rozsifit svoji trestni jurisdikei,
nema takové rozsiteni jurisdikce zadny vliv na imunity podle mezinarodniho obycejového prava. Srovne;j
Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 18.

1V Geském pravu imunita v rizné mife chrani napiiklad prezidenta republiky, poslance a senitory
Parlamentu CR, poslance Evropského parlamentu, soudce Ustavniho soudu a jiné soudce nebo vefejného
ochrance prav.
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nad urcitymi subjekty jako naptiklad nad cizim statem, cizi hlavou statu, diplomatem ¢i
jingm statnim predstavitelem.”> Uprava a podminky imunity u kazdého subjektu se
pfitom li§i podle pravniho zakladu, na kterém je zaloZzena. Imunita muze byt
kodifikovana mezindrodni smlouvou (diplomaticka imunita) nebo mize byt zakotvena
pouze v mezinarodnim obycejovém pravu (,,imunita hlavnich pfedstaviteld statu®).
Nakonec se imunita muze taky délit podle typu na imunitu funkéni (ratione
materiae) a na imunitu osobni (ratione personae). Toto d€leni je velice dllezité, jelikoz
otazka, zda konkrétni statni predstavitel bude, ¢i nebude za spachany zlo¢in podle
mezinarodniho prava pozivat imunitu, bude zalezet na tom, ktery z danych typti imunity

bude v konkrétnim ptipadé aplikovatelny.

5.2 Imunita — definice podle subjektu

Ackoliv mezindrodni pravo neobsahuje Zadna pravidla, kterd by statim ukladala
podobu jejich vnitini struktury, vétSina stath ptijala takovou strukturu, kterd obsahuje
nasledujici organy: hlavu statu, vladu, diplomatické sluzby, konzuldrni sluzby a
ozbrojené jednotky statu. Imunitu v mezindrodnim pravu je proto mozné dé€lit na:
imunitu diplomatickou, imunitu konzularni, imunitu statné¢ svrchovanou, imunitu
mezinarodnich organizaci a ,,imunitu hlavnich predstaviteldi statu“.”> Vsechny tyto
imunity jsou historicky provdzané. Budeme-li proto chtit vysvétlit vyvoj ,,imunity
hlavnich pfedstavitelli statu” v mezindrodnim trestnim pravu, musime ji porovnat
s ostatnimi imunitami. Vzhledem ktomu, ze si imunita diplomatickd a imunita
konzularni jsou velice podobné, opomeneme pro ucely této prace imunitu konzularni.
Vynechan bude téz vyklad o imunit¢ mezindrodnich organizaci, jelikozZ se prace

omezuje na statni predstavitele, a nikoliv na ptedstavitele mezinarodnich organizaci.**

5.2.1 Statni svrchovana imunita

Statni svrchovana imunita je zalozena na myslence, ze Zadny stat nemutze soudit

jiny stat pfed svymi soudy. Tato mySlenka vychazi z principu svrchované rovnosti statt.

** Srovnej FOX, Hazel. Immunity, diplomatic and state. The New Oxford Companion to Law. by Peter
Cane and Joanne Conaghan. Oxford University Press Inc. Oxford Reference Online. Oxford University
Press. Dostupny z WWW: http://www.oxfordreference.com/pub/views/home.html. [Navstiveno dne 18.
srpna 2011.]

» Pojem ,,imunita hlavnich predstavitel statu® je zde chapan ve smyslu uvedeném v definici pojmu
,statni predstavitelé®, tak jak byl vymezen v kapitole 1.

** Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 19.
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Historicky tak vSechny staty v mezinarodnim pravu pozivaly rovné a na sobé nezavislé
postaveni. Postavit jiny stat pfed své vlastni soudni organy by tak byvalo znamenalo
poruseni principu svrchované rovnosti.”> Mluvime tedy o absolutni svrchované imunité.

S rozvojem statl a s pfibyvajicimi obchodnimi styky mezi staty a zahrani¢nimi
soukromymi aktéry se ovSem koncepce absolutni svrchované imunity ukdzala byt
nepraktickou, ba neudrzitelnou. Staty totiz ztéZi mohly vstupovat do obchodnich vztahti
se zahrani¢nimi soukromymi osobami, aniz by zaroveil mohly byt postaveny pied
soudni organ, ktery by pfipadny pravni spor vyiesil. Mezinarodni pravo se tak postupné

ree
1

presunulo k ,restriktivni* svrchované imunité, ktera jiz rozliSovala mezi vefejnymi akty
(jure imperii) a soukromymi ¢i obchodnimi akty (jure gestionis). Restriktivni imunita se
pfitom vztahovala jiZz pouze na akty vefejné. Staty tedy mohly byt za vztahy, do kterych

. . o PR 26
vstupovaly ve své soukromé kompetenci, téz postaveny pted cizi soudy.

5.2.2 Diplomaticka imunita

Diplomatickd imunita patfi mezi jedno z nejstarSich pravidel mezinarodniho
prava. Jiz v praxi antickych Reki a Rimant diplomaticky zastupce (tehdy zvany posel)
nesmél byt tyran nebo podroben jakékoliv form& zateni.*’ Jak v o&ich Rimant, tak
v o&ich Rekii predstavovaly mise personifikaci samotného suveréna. Vzhledem k tomu,
ze nedotknutelnost misi byla akceptovéana a respektovana velkym poctem statli, brzy se
konsolidovala jako oby&ejové pravidlo.”® T pozdgji, v dobach raného stiedovéku, byla
nedotknutelnost misi zfetelné definovana a posvatnou povahu, kterou méla jiz pod
fimskym pravem, mély jak svétské, tak cirkevni mise. I ty tak pozivaly stejné obycejové
vysady jako jejich ptredchudci.

Imunita z jurisdikce soudt ciziho statu, ve kterém diplomaticky zéastupce
vykonava svoji funkci, je pozdéjsiho data a spadd do 16. stoleti. Co se tyCe trestni
jurisdikce, pravidla imunity rychle nabyla absolutniho statusu. Ackoliv n€kdy bylo

namitano, ze se imunita nevztahuje na zlo€iny proti pfijimajicimu statu, rand praxe statt

>> Srovnej téz Charta OSN &l 2 odst. 1.

%% Srovnej ¢l. 10 Umluvy Organizace spojenych narodd o jurisdikénich imunitach stati a jejich majetku
z 2. prosince 2004.

*7 Srovnej VAN ALEBEEK, Rosanne. Diplomatic Immunity. The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, Oxford University Press, 2011, online edition. Dostupny z WWW:
http://www.mpepil.com/. [Navstiveno dne 19. srpna 2011.]

** Srovnej HANRAHAN, Nick. A History of Diplomatic Imunity and the Development of International
Organization Immunity. Centre for Accountability of International Organisations. Dostupny z

WWW: http://www.caio-ch.org/reforms/Intern Paper I.pdf. [Navstiveno dne 14. éervence 2011.]
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toto hledisko nepodporovala. Kdyz tak byl naptiklad v roce 1584 Spanélsky velvyslanec
v Anglii uzndn vinnym z Gcasti na spiknuti proti kralovné AlZbété, nebyl zatcen, ale
poslan zpét do své zem&.”

Pocatek stalych diplomatickych reprezentaci muizeme spatfovat v obdobi
uzavieni Vestfalské mirové smlouvy vroce 1648, ktera ukoncila tficetiletou valku.
Nicméné diplomatické organy se jako stala instituce ustalily az po&atkem 19. stoleti.”
Vzajemna diplomatickd zastoupeni statil jsou dnes jiZ ustdlenym a samoziejmym jevem.
Diplomaticti zastupci plni dvé zdkladni funkce. Jsou jednak zprostfedkovateli kontaktl
mezi staitem vysilajicim a statem pfijimajicim, jednak zabezpecuji ochranu vlastnich
ptislusnikti na Uzemi statu piijimajictho.”’ Navazovani diplomatickych vztahi se
uskuteciiuje prostiednictvim bilateralni smlouvy o navazani diplomatickych stykt, ktera
je pravni skuteCnosti, na jejimz zdklad¢ se uvadi v ucinnost komplex obycejové
normativity vénovany diplomatickym styktim.’”> Tento komplex oby&ejovych pravidel
nasel svou smluvni podobu ve Videniské imluvé o diplomatickych stycich z roku 1961
(VCDR).

Aby diplomatické organy mohly vykonavat svoji funkci, vztahuje se na né
diplomatickd imunita. Ta je obecné zalozena na tfech rozdilnych teoriich: (a)
reprezentativni teorie; (b) extrateritoridlni teorie a (c) teorie funkéni. Podle
reprezentativni teorie je diplomat zosobnénim ciziho suveréna. Jako zosobnéni ciziho
suveréna & jako jeho ,.alter ego” diplomat pozivé stejnych imunit jako cizi stat.** Podle
teorie exteritoriality diplomat vlastné neopousti teritorium vysilajiciho statu, ale stale se
nachdzi na pidé vlastniho statu, at’ jde kamkoliv. Z tohoto diivodu je diplomat podiizen
trestni a civilni jurisdikci pouze statu vysilajiciho. Ackoliv obé tyto teorie dnes jeste
maji jistou odezvu, v podstaté¢ jsou jiz opuStény a nahrazeny teorii funkc¢ni, ktera
akcentuje, Ze vysady a imunity maji zajistit uc¢inny vykon funkeci diplomatické mise.

Jiz zmin€nd Videniska imluva o diplomatickych stycich (VCDR) z velké ¢asti

inkorporovala funk¢ni teorii. Podle VCDR ma mezinarodni spolecenstvi zajem na tom,

** Srovnej VAN ALEBEEK, Rosanne. Diplomatic Immunity. The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, Oxford University Press, 2011, online edition. Dostupny z WWW:
http://www.mpepil.com/. [Navstiveno dne 19. srpna 2011.]

3% CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, str. 430.

°! Tamtéz, str. 436.

32 Tamtéz, str. 431.

3 Srovnej MCDONOUGH, Michael B. Privileged Outlaws: Diplomats, Crime and Immunity, Suffolk
Transnational Law Review. Summer 1997, vol 21, no. 2, str. 476.
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zaruCit cizim diplomatim imunitu pii jejich cestach do zahrani¢i. Cilem je pfispét k
rozvoji pratelskych vztahi mezi narody bez ohledu na rozdilnosti v jejich tstavnim a
spoleenském zfizeni a fesit spory diplomatickou cestou. Ugelem takovych vysad a
imunit neni prospéch jednotlivce, nybrz zajisténi G€inného vykonu funkci
diplomatickych misi piedstavujicich staty.”* VCDR garantuje napiiklad nedotknutelnost
mistnosti ur¢enych misim a osobni rezidence diplomata, vynéti z dafiové povinnosti ¢i
nedotknutelnost archivu. Diplomaticky zastupce je téz vynat z civilni nebo spravni
jurisdikce, a to az na n&kolik vyjimek.”> Nicmén& takové imunity a privilegia nejsou
absolutni. Diplomat neni vynat z jurisdikce vysilajiciho statu a vysilajici stat se mize

vzdat imunity svého diplomata (waiver of immunity).

5.2.3 Imunita hlavnich predstavitelii statu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, konkrétni osobni a vécny rozsah imunit hlavnich
predstavitel statu bude vymezen v souvislosti s vykladem o osobni a materidlni
imunité. Zcela ustfedni misto mezi hlavnimi statnimi pfedstaviteli pfitom ma hlava
statu. Pro znazornéni vazeb mezi imunitou hlavnich pfedstavitelli statu a imunitou
diplomatickou a statn€ srchovanou se proto na tomto mist¢ omezim na imunitu hlavy
statu.

Doktrina imunity hlavy statu byvala v mezinarodnim pravu tradi¢né spojovana s
myslenkou o statni svrchované imunité, jelikoZz se stat a vladce diive chapali jako jedno
a totéZ. Plivodné tak nebyl rozdil mezi imunitou statu a imunitou hlavy statu. AZ pozdé&ji
se na imunitu hlavy statu pocalo nazirat jako na samostatny institut.’* Nemalou inspiraci
pro vyvoj této imunity byla imunita diplomatickd. Na tom neméni nic ani skutecnost, Ze
mezinarodnépravni Uprava imunity hlavy statu zlstavd nadale ponc¢kud neurcitd a

neustalend. Oproti pravu diplomatickych a konzuldrnich imunit, které doznaly

** Srovnej preambule k VCDR.

%% Clanek 31 VCDR stanovuje:

1. Diplomaticky zastupce je vynat z trestni jurisdikce prijimajiciho stdtu. Je rovnéz vynat z jeho
Jurisdikce civilni a spravni, s vyjimkou pripadii, Ze jde:

a) o zalobu vécnou tykajici se soukromé nemovitosti na vuzemi prijimajiciho statu, ledaze ji viastni v
zastoupeni vysilajiciho stdtu pro ucely mise;

b) o zalobu tykajici se dedictvi, v nemz je diplomaticky zastupce vykonavatelem posledni viile, spravcem
dedictvi, dedicem nebo odkazovnikem jako soukromd osoba, a nikoliv jako zmocnénec vysilajiciho statu;
¢) o zalobu tykajici se jakéhokoliv svobodného povolani nebo obchodni cinnosti, jez diplomaticky
zastupce vykonadva v prijimajicim staté vedle svych urednich funkci.

*® Srovnej TUNKS, Michael A. Diplomats or Defendants? Defining the Future of Head-of-State
Immunity. Duke Law Journal. December 2002, vol 52, no. 3, str. 653.
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kodifikace ve Videniské umluvé o diplomatickych stycich a ve Videnské umluvé o
konzularnich stycich z 24. dubna 1963, mezinarodni pravo imunity hlavy statu postrada
podobnou Upravu v multilaterdlni smlouvé. Nadale tak budeme muset hledat odpovéd

na obsah této imunity v mezinarodnim obyc¢ejovém pravu.

1. Teorie absolutni imunity hlavy statu

Historicky byla hlava statu pokldddna za stat neboli za ztélesnéni statu, a
mluvilo-li se o doktrin¢ absolutni statni svrchované imunity, spadala pod ni i hlava
statu. Podle teorie svrchované rovnosti statl (par in parem non habet imperium) zadny
stat neni v pozici nadfazené jinému statu, tudiz Zadny suverénni monarcha nemuze byt
podroben jurisdikei jiného suverénniho monarchy. Jak jiz bylo zminéno vyse, staty (a
tudiz 1 hlava statu) zpocatku pozivaly pod doktrinou statni svrchované imunity imunitu
absolutni. Nebylo proto nutno uvazovat o jedndnich hlavy statu jako o ukonech ve
vefejné &i v soukromé kompetenci’” Hlava statu byla zcela vyhata z individudlni
odpovédnosti. Teorie absolutni imunity povazovala imunitu za zdkladni pravo statu,
jelikoZ tim byl vyjadien princip svrchované rovnosti.*® Jak bude niZe uvedeno, dnes se
Jiz imunita hlavy statu povazuje za odliSny pravni pojem nez statni svrchovana
imunita.”” To oviem neznamena, Ze dnes jiz nenajdeme 74dné zastance teorie absolutni
imunity. Napftiklad byvaly americky ministr zahrani¢i Henry Kissinger je toho nazoru,
ze jediné takto koncipovanad imunita podporuje efektivni fungovéani statu a umoziuje
neruseny vykon funkce nejvyssich statnich pfedstaviteli. Bez této imunity by jiné staty
podle n& mohly iniciovat politicky motivované soudni procesy, které¢ by mohly
narusovat vnitini a vngj8i vztahy pfislusnych statl. Kissinger je vic¢i utoklim na tradicni
doktrinu imunity hlavy statu velmi kriticky. Podle néj by se mezinarodni pravni systém

nemé&l zménit v bitevni pole, kde staty navzajem obvifiuji a stihaji.*’

37 Napt. francouzsky kral Ludvik XIV, tento princip vystihl vystizné svym znamym tvrzenim: ,,L état,
¢ ‘est moil*

*¥ Srovnej napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci The Exchange v. McFaddon, 11 U.S. 7
Cranch 116 116 (1812), ve kterém vyjadril ,,dokonalou rovnost a absolutni nezavislost® statu (a tedy i

monarchy) ve vztahu k cizimu suverénovi. Dostupny z WWW:
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=11&invol=116. [Navstiveno dne 10.
srpna 2011.]

%% Srovnej kapitolu 5.2.3.
* Srovnej All Things Considered: New Trend Toward Universal Jurisdiction (National Public Radio
broadcast, Aug. 8, 2001). Kissingerova opozice vii¢i moznosti zahajeni soudniho fizeni s hlavami statu
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Je vskutku tfeba brat téz na zietel skuteCnost, Ze hlavy statu reprezentuji stat
navenek, plni dilezité¢ diplomatické funkce a maji zcela zvlastni postaveni jako symbol
statni svrchovanosti. Musi se jim proto dostat dostate¢né ochrany, aby svoje funkce
mohly nerusené plnit. Hlava statu, kterd mize voln¢ cestovat do zahranici bez toho, aby
se musela bat zatCeni, takto miZe posilovat mezinarodni styky a tim naplnit jeden z
tradicnich cilli statni svrchovanosti. Bez zaruky imunity by pfedstavitelé staitu mohli

chtit radgji zistat doma, neZ aby se vydali nebezpeéi zatéeni”!

2. Teorie restriktivni imunity hlavy statu

Zménou absolutni statni imunity na restriktivni byl jasné potvrzen novy trend
v mezinarodnim pravu, ktery poukazoval na to, ze staty jsou ochotny pfistoupit k
omezeni své imunity, jelikoZ se jim tak otevird moznost 1épe rozvijet obchodni vztahy
se zahrani¢nimi osobami.** V souvislosti s tim vznikla politickd a filozoficka otézka
osudu imunity hlavy statu. Méla by hlava statu byt podrobena restriktivni imunité, nebo
by méla naopak kvuli svému zcela vyjimecnému postaveni zaujmout pozici jinou?
Odpovéd’ neni lehk4 a prozatim nepanuje ani Zadné jednoznacna shoda v tom, ktera z
teorii o 1imunit€¢ nejlépe vyhovuje pozadavku prosazovat individudlni trestni
odpovédnost na jedné strané a pozadavku respektovat autoritu statniho ptredstavitele na
stran¢ druhé. Nicméné& je patrné, Ze se statni praxe spiSe vzdaluje od absolutni teorie
imunity a ze se otevira vEtsi prostor pro odpovédnost za zlo€iny podle mezinarodniho
prava i pro hlavy statu.*’ Zastanci restriktivni imunity hlavy statu tvrdi, Ze koncepce

absolutni imunity, kterd by znemoznila vykonat spravedlnost nad nejvysSSim

24

neni nijak piekvapiva. Sam Kissinger za ¢ast vykonu ufadu ve sluzbach Spojenych statti americkych byl
zapleten do fady pripadi poruSovani lidskych prav v Chile, kdy USA podporovaly diktatorsky rezim
Augusta Pinocheta. Chile, Argentina a Francie po ném zadaji, aby o téchto pfipadech svédcil pred
soudem.

*! Srovnej O’DONNELL, Kaitlin R. Certain Criminal Proceedings in France (Republic of Congo v.
France) and Head of State Immunity: How Impenetrable Should the Immunity Veil Remain? Boston
University International Law Journal. Fall 2008, vol 26, no. 2, str. 384

* Srovnej TUNKS, Michael A. Diplomats or Defendants? Defining the Future of Head-of-State
Immunity. Duke Law Journal. December 2002, vol 52, no. 3, str. 655.

* Srovnej O’DONNELL, Kaitlin R., op. cit., str. 384.
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zakladnich lidskych prav, ktery pfedev§im od konce 20. stoleti zaznamenal na
mezinarodni scénd stale silngjsi ohlasy.*

Pii blizsi analyze je patrna podoba imunity diplomatické a restriktivni imunity
hlavy statu. Diplomatickd imunita pfedstavuje ur¢itou formu restriktivni imunity, ktera
chrani pfed soudnimi procesy v cizich jurisdikcich. Diplomaticky zéstupce je zcela
vynat z trestniho stihani. To samé plati pro civilni spory, s vyjimkou piipadd, kdy se
jednani tyka jeho soukromého majetku nebo jeho soukromych obchodnich aktivit, které
jsou mimo ramec jeho oficidlnich funkci. Po odchodu ze sluzby ptestavaji byt Ciny,
kterych se diplomaticky zastupce dopustil pted dobou vykonu ufadu nebo béhem ni,
kryty imunitou.” Tato imunita, ktera se vaZe k vykonu tfadu, se nazyva imunita osobni
(imunita ratione personae).

Nicméné na akty, které spadaji pod oficidlni tkony diplomatického zastupce, se
vztahuje imunita i po odchodu z tfadu. Jedné se o imunitu materidlni (imunita ratione
materiae). Imunita materidlni je zalozena na domnénce, ze diplomatova jednani lze
ptisuzovat vladé, kterou reprezentuje, a nikoliv jeho vlastni volbé. JelikoZ je tprava
diplomatického prava kodifikovana ve VCDR a diplomatické imunity a vysady jsou ve
statni praxi prakticky univerzalné respektovany, mohlo by se zdat, Ze diplomaticka
imunita je idedlnim inspira¢nim zdrojem pro vymezeni méné jednoznacné imunity
hlavy statu. Parametry diplomatické imunity jsou koneckonctl relativné jasné a dobie
definovany. Je ovSem nutno pftihlizet ke skutec¢nosti, ze odpovédnost u hlavy statu je
mnohem S§irs§i nez u diplomatickych zastupct, ¢emuz musi imunita chranici hlavu statu

odpovidat.*® Proto i §ir§i rimec ochrany hlavy statu ma své opodstatnéni.

5.3 Imunita — definice podle typu

V réamci pojedndni o rozsahu imunit statnich predstavitelii z cizi trestni
jurisdikce je nutno polozit si tfi zdkladni otazky: (a) Ktefi statni predstavitelé imunitu
z trestni jurisdikce pozivaji? (b) Na jaka jednéani se takova imunita vztahuje? (c¢) Zna

mezinarodni pravo néjaké vyjimky ¢i omezeni imunity? Odpovédi na tyto otazky se 1isi

* Srovnej kapitolu o Mezinarodnim vojenském tribunalu.

5 Srovnej €l. 39 odst. 2 VCDR.

46 Tak naptiklad pravni oddéleni kanadského ministerstva zahrani&i &inilo rozdil mezi odpovédnostmi
diplomatickymi a exekutivnimi, kdyZ uvedlo, Ze ,(...)Kanada musi v souladu s mezindrodnim prdvem a
praxi hlavé statu a jeho rodiné pfiznat minimdlné stejnou miru vysad a imunit, kterou zarucuje Viderniska
umluva o diplomatickych stycich”. Srovnej memorandum z 31. ledna 1981, Canadian Yearbook of
International Law, str. 324.
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podle toho, na ktery typ imunity se ptdme. V obecném mezindrodnim pravu miiZzeme
rozliSovat mezi dvéma typy imunity: imunitou ratione personae a imunitou ratione
materiae. Kazda znich spo€ivd na jinych principech. Zda bude moZzno piipadného
pachatele zlo¢inu podle mezinarodniho prava trestn¢ stihat, bude mimo jiné zalezet i na
tom, ktery typ imunity se na n&j vztahuje.” Jestlize ¢ast B této prace hleda odpovédi na
vySe uvedené tii zédkladni otdzky, na tomto misté se hodi stru¢na charakteristika obou

typl imunit.

5.3.1 Imunita ratione personae

Mezinarodni pravo imunitu ratione personae neboli osobni imunitu vaze pouze
k afadu nékterych statnich predstavitell, a nikoliv ke vSem. Vzhledem k tomu, Ze se
vaze k ufadu, ztrati dand osoba tuto imunitu poté, co ufad opusti, a neni tedy trvala.
Mezinarodni obycejové pravo jiz dlouho stanovi, Ze se tato imunita vztahuje na hlavu
statu a na akreditované diplomaty.*® Praxe oviem ukazuje, Ze jeji osobni rozsah je $irsi.
Kromé norem obycejového prava udé€luji t€Z mezinarodni smlouvy osobni imunitu
diplomatiim, predstavitelim statli pfi mezinarodnich organizacich a jinym ufednikiim
pfi zvlastnich misich.*” Osobni imunita je zdGvodnéna potiebou hladkych
mezinarodnich stykli. ObtéZovani a zdsahy jinych stati by tak pro statni piedstavitele
znamenaly znemoznéni vykonu jejich Gifadu. Osobni imunita ma byt prosttedkem, ktery

takovym zasahtim efektivné zabrani.

5.3.2 Imunita ratione materiae

Imunita ratione materiae neboli téz materidlni ¢i funkéni imunita je svym
rozsahem SirS$i nez imunita ratione personae. Tato imunita se nevztahuje k ufadu, ale
k samotnému aktu (conduct-based immunity). Vztahuje se na vSechny akty provedené

v zastoupeni statu a pozivaji ji jak statni pfedstavitelé, tak i osoby jiné, jednaji-li

*7 Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 52.

* Dulezitost nedotknutelnosti ambasad a diplomatickych zastupct vyjadiil MSD jiz v minulosti jako
jeden ze zakladnich predpokladii interakce mezi staty. Blize k tomu srovnej rozhodnuti MSD z roku 1980
ve véci United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran). MSD
v dané véci stanovil (§ 91), Ze ,,ve vztazich mezi staty neni podstatnéjsiho pozadavku nez nedotknutelnost
diplomatii a velvyslanectvi, (...) a tak v priubéhu déjin narody vsech vyznani a vSech kultur dodrzovaly
vzdjemné zavazky k tomuto ucelu. Zavedeni diplomacie se ukdzalo jako podstatny ndstroj ucinné
spoluprdce v mezindrodnim spolecenstvi, jenz dovoluje statiim bez ohledu na rozdily v jejich ustavnich a
spolecenskych radech dospét ke vzajemnému pochopeni a fesit své riiznice mirovymi prostiedky.”

* Srovnej napiiklad Videfiskou umluvu o konzularnich stycich, Videfiskou imluvu o diplomatickych
stycich nebo Umluvu o vysadach a imunitach Organizace spojenych narodd.
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v zastoupeni statu. Oproti imunité osobni nepiestavad materialni imunita plisobit ani po
opusténi Gitadu, a to pravé proto, Ze Ipi na aktu, nikoliv na ttadu.>

Existuji dvé souvisejici politiky podporujici udéleni materidlni imunity. Za prvé,
tento typ imunity pusobi jako hmotnépravni obrana. Jeji hmotnépravni stranka spociva
v tom, Ze odklani odpovédnost za ikon osoby, kterd jej provadi, ke statu. Predpoklada
se, Ze osoba, kterd ukon provadi, tak necini za sebe, respektive z vlastni vile, ale pouze
jako zhmotnéna viile statu. Nejedna-li osoba za sebe, nemiize nést ani odpovédnost.”'
Z toho plyne, Ze materidlni imunita pro statni predstavitele je $ir§i nez imunita statu.
Statni predstavitel by totiz pozival imunitu nejen s ohledem na svrchované akty statu,
ale téZ za oficidlni, ale nikoliv svrchované akty. Za posledné jmenované stat jiz ovSem
imunitu nepoziva. Podle této interpretace je imunita ratione materiae svou podstatou
vyjadienim doktriny aktu statu (act of state doctrine) a je srovnatelnd s imunitou, kterou
poziva sam stat.”?

Za druhé, materidlni imunita mize byt téZ chdpana jako proceduralni obrana.
Procedurdlni povaha spo€ivd na principu statni svrchované rovnosti. Jsou-li staty
svrchované, bylo by dovedeni k odpovédnosti osoby jednajici za stat (za predpokladu,
Ze tato osoba skutecné jednd v souladu s vili stadtu) nepiimym zasahem do svrchované
rovnosti statu.” V tomto proceduralnim smyslu predstavuje imunita ratione materiae
stejn€ jako imunita ratione personae procesnépravni piekazku jurisdikce. Tato prace

vychdzi z proceduralniho chapéani imunity ratione materiae.

*% Srovnej k tomu kapitolu 7.2.

1V tomto duchu rozhodl i ICTY v kauze Blagki¢, kdyz potvrdil, Ze osoba jednajici v zastoupeni statu
nemuze nést negativni disledky za akty, které ji nemohou byt pfipsany na vrub. Materidlni imunita je
podle soudu konsolidovanym a mnohokrat potvrzenym pravidlem mezinarodniho obycejového prava
sahajicim az do 18. stoleti.

>2 Podle doktriny aktu statu za oficialni akty vykonavané v zastoupeni statu odpovida pouze stat, a nikoliv
osoba, ktera jednala v jeho zastoupeni. Ve véci Attorney General of Israel v. Eichmann, 36 ILR (1962) 5
Nejvyssi soud Izraele stanovil: ,, (...) teorie ,aktu statu‘ znamena, Ze akt, ktery vykonava osoba jako organ
statu — at’ se jedna o hlavu statu nebo o uredni osobu jednajici na zaklade viadniho rozkazu — musi byt
chapan pouze jako akt statu. Z toho plyne, Ze pouze stat miize nést odpovédnost a Ze jiny stat nemd pravo
potrestat osobu, kterda akt vykonala. Kdyby tomu tak nebylo, jeden stat by zasahoval do vnitinich
zalezitosti druhého, coz je v rozporu s pojetim statii jako svrchovanych rovnych entit.

33 Srovnej AKANDE, Dapo; SHAH, Sangeeta. Immunities of State Officials, International Crimes, and
Foreign Domestic Courts. European Journal of International Law. November 2010, vol 21, no.4, str. 827.
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Cast B — Imunita statnich piedstavitelii pfed narodnimi soudy

6 Statni predstavitelé a otazka imunity ratione personae

z cizi trestni jurisdikce

Imunita ratione personae ¢i osobni imunita je charakteristicka svym Sirokym
vécnym rozsahem a uzkym osobnim rozsahem. Zna¢nou pozornost pfitahuje predevSim
otazka imunity stavajicich hlav statu. Oproti civilnim sporiim, ve kterych se otdzka
imunity fe$i pomérné Casto, se v trestnich fizenich tento problém vyskytuje vyrazné
méné. V poslednich letech a v soucasnosti se nicméné 1 v trestnich fizenich stale ¢astéji

fesi otazka imunity téch nejvyse postavenych statnich predstavitelt.

6.1 Osobni rozsah

Vymezeni osobniho rozsahu imunity ratione personae piedpoklada stanoveni
kategorii osob, které tato imunita chrani. Statni pfedstavitele, jimz imunita nalezi,
muzeme délit na tti kategorie: (a) hlava statu; (b) hlava vlady a ministr zahranici; a (c)
jini vysoce postaveni statni predstavitelé. Niz§i statni pfedstavitelé tuto imunitu
nepozivaji. Vyjimku pfedstavuji diplomaticti zastupci, které chrani ¢l. 31 odst. 1
VCDR, zastupci zvlastnich misi podle ¢l. 31 odst. 1 Umluvy OSN o zviditnich misich
z roku 1969 a osoby vyjmenované v clanku 30 Videnské timluvy o zastoupeni stati v
mezinarodnich organizacich univerzalniho zaméteni z roku 1975. Imunita téchto osob je
tedy kodifikovéana.”

Osobni imunita je ¢asové omezena na obdobi vykonu ufadu. Po vykonu uradu
odpada a dale danou osobu chrani jiz pouze imunita ratione materiae. Tento princip,
ktery imunitu ratione personae ¢asové omezuje, je téz potvrzen judikaturou. Naptiklad
Spanélskd Audiencia Nacional v trestnich fizenich imunitu ptiznala Fidelu Castrovi,
stavajici hlavé statu Kuba, Augostu Pinochetovi, byvalé hlavé statu Chile, ji ovSem

ptiznat odmitla.>

>* Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 58.

> Tamtéz.

>V piipadé Augusta Pinocheta Audienci Nacional s ohledem na imunitu zdfiraznila rozdil mezi stavajici
a byvalou hlavou statu. V pripad¢ Fidela Castra uvedla, ze imunita cizi statni hlavy neni zakotvena ve
VCDR, ale v bilateralnich smlouvach a v mezinarodnim obyc¢ejovém pravu. Srovnej k tomu Memo, str.
59, pozn. pod carou €. 228.
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6.1.1 Hlava statu

Osobni imunita z cizi trestni jurisdikce garantovand hlavam statu se v soucasné
dob¢ zda byt nepopiranou. MSD v rozhodnuti pfipadu Yerodia jasné potvrdil, ze urciti
drzitelé vysokych statnich ufadi jako je hlava statu, jsou vynati jak z civilni, tak
z trestni jurisdikce jinych statd. MSD osobni imunitu hlavy statu potvrdil v rozhodnuti
véci Dzibutsko proti Francii’’ zjisténim, e hlava statu poZiva plnou imunitu z trestni
jurisdikce.”® Kromé& toho i pravni fady nékterych stitd tuto imunitu potvrzuji.”
Judikatura narodnich soudii téZ potvrzuje plnou trestni imunitu stavajicich hlav stata.
Potvrzuje to jak tradi¢ni judikatura garantujici imunitu panovnikovi®, tak i aktualngjsi
judikatura. V roce 1984 napiiklad Ustavni soud Spolkové republiky Némecko ve svém
rozhodnuti ve véci Honecker® ze 14. prosince 1984 zamitl Zidost na ureni
kompetentniho soudu v trestni véci s Erichem Honeckerem, hlavou statu Némecké
demokratické republiky. Stanovil tak s odvolanim na imunity z cizi trestni jurisdikce
garantované mu mezinarodnim obyé&ejovym pravem.*

Podobn& v roce 1999 Nejvyssi soud Spanélska odmitl nad Fidelem Castrem,
stavajici hlavou statu Kuby, vykonavat ve smyslu €l. 23 odst. 4 Spanélského zdkona o
soudni pravomoci z roku 1985 trestni jurisdikci, jelikoZ je chrdnén imunitou. Tato
imunita se dle soudu vztahuje i na zlo¢iny podle mezinarodniho prava.®

Jinym piikladem je pfipad s byvalou hlavou Velké libyjské arabské lidové
socialistické dzamahirije (Libye), Muammarem Kaddafim. Tak naptiklad v bfeznu roku
2001 francouzsky Cour de Cassation (Kasa¢ni soud v Pafizi) rozhodl, Ze Muammar

Kaddafi poziva imunitu v ptipad¢, ve kterém byl obzalovan z toho, Ze nese vinu za

>7 Srovnej rozhodnuti MSD Nékteré otdzky vzdjemné asistence v trestnich zdlezitostech (Dzibutsko proti
Francii) ze 4. ¢ervna 2008.

*¥ Srovnej Dzibutsko proti Francii, § 170.

> Srovnej k tomu napt. oddil 20 zikona Velké Britanie o statni imunité zroku 1978, ktery imunitu
priznava téz ,,suverénu nebo jiné hlave statu®.

% Srovnej napt. druhou zpravu (U.N. Doc. A/CN.4/331, str. 207, § 36) zvlastniho zpravodaje Somponga
Sucharitkula z roku 1980, ve které uvedl, ze je v mezinarodnim pravu pevné zakotveno, Ze cizi panovnik
poziva jurisdikéni imunitu, kterd zahrnuje i imunitu ze zatéeni na uzemi ciziho statu. Jako tuto praxi
potvrzujici uvedl piipady Mighell v. Sultan of Johore (1893) (United Kingdom, The Law Reports of the
Incorporated Council of Law Reporting, Queen's Bench Division, 1894 (London), vol. 1, str. 149) a pfipad
Wadsworth v. Queen of Spain and De Haber v. Queen of Portugal (1851) (Queen's Bench Reports, new
series, vol. XVII (London, Sweet, 1855), str. 171) .

% Srovnej Re Honecker, piipad ¢. 2ARs 252/84.

62 Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 60.

% Srovnej SINGERMAN, Daniel M. It’s Still Good to be the King: An Argument for Maintaining the
Status Quo in Foreign Head of State Immunity. Emory International Law Review. 2007, vol 21, no. 1, str.
443.

24



teroristicky bombovy utok na francouzské civilni letadlo. Pfi tomto utoku zahynulo 170
osob. Nejvyssi soud tim zvratil rozhodnuti soudu nizsi instance, ktery odmitl
Kaddafimu jako stavajici hlave statu imunitu pfiznat. Ve svém zdlvodnéni soud uvedl:
,,Mezindarodni obycej, pri absenci specifickych mezindarodnich ustanoveni dotcené
strany zavazujicich, vyjima uradujici hlavy statu z rizeni pred trestnimi soudy cizich
statii. ***

V roce 2004 odmitl britsky soudce v rozhodnuti ze 14. ledna ve véci Tatchell
versus Mugabe proti Robertu Mugabemu vydat zatykaci rozkaz obvifujici jej ze
zlo¢inu muceni. Soudce uvedl, ze Mugabe ma na zaklad¢ oddilu 20 britského zdkona o
statni imunité jako stavajici hlava statu narok na imunitu. Aktivista Peter Tatchell, ktery
se domahal vydani zatykaciho rozkazu, tvrdil, ze Mugabe byl odpovédny za akty
muceni, kterych se dopustily tifedni osoby statu Zimbabwe, a Ze neni nadéje, Zze by byli
trestné stihdni zimbabwskymi soudy. Britsky soudce zatykaci rozkaz odmitl vydat na
zdklad¢ nasledujicitho argumentu: ,,Otdzka, kterou se zabyvam, je ta, zda Robert
Mugabe jako hlava statu pozivd trestni imunitu. V soucasné dobé je prezidentem
Zimbabwe. Pan Tatchell argumentoval, Ze doktrina statni imunity neni slucitelna
s mezindrodnim zavazkem statu stihat zavazné zlociny, na které se vztahuje univerzalni
Jjurisdikce. Pan Tatchell se mé snazil presvédcit, Ze princip univerzalni jurisdikce ma
prednost i pred principem imunity zarucené stdavajicim hlavam statu. Ackoliv se
mezindrodni pravo vyviji, soucasné mezindarodni obycejové prdvo zarucuje vS§em hlavam
statu absolutni imunitu. Na zdklade uvedeného musim konstatovat, Ze Robert Mugabe,
hlava statu Zimbabwe, poziva imunitu, a neni proto mozné jej jakkoliv zadrzet. Nemohu
proto Zadosti o vydani zatykaciho rozkazu vyhovét. “

Jako jiny piiklad soudniho rozhodnuti potvrzujiciho soucasnou praxi, kterd hlavé
statu zaruCuje absolutni imunitu, 1ze uvést ptipad pana Kagameho, hlavy staitu Rwanda.
V jeho ptipadé Spanélskd Audiencia Nacional rozhodla s odvolanim na rozhodnuti v
ptipadu Yerodia, Ze Spanélské soudy nemohou svoji trestni jurisdikci proti Kagamemu
za udajné zlo€iny genocidy, zloCiny proti lidskosti, vale¢né zloCiny a teroristické utoky

vykonavat.®®

% Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 61.
65 Tamtéz.
% Tamtéz.
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Imunita ratione personae stavajici hlavy statu byla potvrzena téz soudy, které
rozhodovaly o imunité byvalych hlav statu. Tak naptiklad néktefi lordi uznali, Ze pokud
by generdl Pinochet v dobé, kdy se rozhodovalo o jeho vydani, jesté byval prezidentem,
situace by byvala byla jina.®’

Existuji riizné teorie, které zdlivodiiuji nutnost garance imunity ratione personae
hlavé statu. Tradi€né se vychazelo ze zvlastniho postaveni, které panovnik jako hlava
statu pozival podle principu par in parem non habet imperium. Podle jiné teorie hlava
statu predstavuje ztélesnéni statni suverenity, a proto ji musi byt prokdzana dostate¢na
ucta. Moderngjsi teorie zdlraziuji spise potiebu efektivniho vykonu tradu ve jménu
statu.”® At jiz aplikujeme jakoukoliv z teorii, nepochybné je to, Ze imunita hlavy statu
slouzi predev§im vzdjemnym zajmim statl v jejich bilateralnich vztazich. Pfedev§im u
hlavy statu, kterd vykonava reprezentativni funkci, a kterd ma dualezité postaveni ve
vnitini struktufe statu, je proto nutné, aby ji byla zarucena patfi¢na ochrana. Jak nize

ukaze ptipad Pinochet, zcela jina je oviem situace u byvalych hlav statu.”

6.1.2 Hlava vlady a ministr zahranici

Pro otdzky osobni imunity hlavy vlddy a ministra zahrani¢i je relevantni
predevsim piipad Yerodia, ve kterém MSD fesil otazku, zda stdvajici ministr zahranici
Demokratické republiky Kongo Abdulay Yerodia Ndombasi poziva imunitu ratione
personae.”’ Rozhodnuti se ale neomezuje pouze na otazky imunity ministri zahranié,
ale té¢Z dava odpovéd na otdzky imunity hlavy vlady a implicitné i jinych statnich
predstaviteld.”' Ackoliv toto rozhodnuti neni bez problému’® a nechalo fadu otazek
otevienych, nelze mu upfit vliv, ktery na rozhodovaci praxi narodnich (i

. /4 r 73 o r 74
mezinarodnich ™) soudi ma.

%7 Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 61, pozn. pod &arou &. 239.

° Tamtéz, str. 62.

% Srovnej kapitolu 7.3.1.

70 Piipad Yerodia je vyznamny proto, Ze jeho obiter dictum ma relevanci i pro otazky imunity statnich
predstavitell pfed mezinarodnimi trestnimi orgény.

"I Srovnej § 51 rozhodnuti Yerodia.

72 Srovnej zvl4stni minéni, ktera nékteii soudci ptipojily k rozhodnuti.

7 Srovnej argumentaci Zvlastniho soudu, ktery se v piipadé imunity Charlese Taylora na piipad Yerodia
odvolaval.

7 Tak naptiklad belgicky kasaéni soud rozhodl o nepfipustnosti trestniho oznameni podaného proti Arielu
Sharonovi, predsedovi vlady Izraele. Soud se sice na rozhodnuti MSD piimo neodvolal, nicméné vliv je
patrny.
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6.1.2.1 Pripad Yerodia

1. Uvod

Dne 11. dubna roku 2000 vydal belgicky vySetfujici soudce mezinarodni
zatykaci rozkaz in absentia proti tehdejSimu ministru zahrani¢i Demokratické republiky
Kongo (DR Kongo) Abdulayi Yerodiovi Ndombasimu. Podle tohoto rozkazu se mél
Yerodia dopustit pachatelstvi a spolupachatelstvi na zlo¢inech proti lidskosti a vaznych
poruseni Zenevskych Gmluv zroku 1949 a jejich Dodatkovych protokoli.”” Belgie
v zatykacim rozkazu uvadéla, Ze je Yerodia obvinén ztoho, ze v srpnu roku 1998
vefejné vyzyval k rasové nesnasSenlivosti a Ze tyto akty jsou trestné podle zékona z 16.
Gervna 1993 tykajictho se potrestani vaznych porudeni mezinarodnich Zenevskych
tmluv z 12. srpna 1949 a Dodatkovych protokolti I a IT z 8. &ervna 1977.7° Tento zakon
nepfiznaval specidlni imunitu osobam, které byly v postaveni cizich statnich
ptredstavitelii. Dany zatykaci rozkaz byl podle belgickych ufadi doruc¢en jak DR Kongo,
tak Mezinarodni organizaci krimindlni policie (Interpol), organizaci, jejiz funkci je
uleh¢it pfeshraniéni spolupraci krimindlni policie. Pfes Interpol se zatykaci rozkaz
dostal do mezinarodniho ob&hu.”” DR Kongo okamzité protestovala, Ze vydany zatykaci
rozkaz je vrozporu s pravidly mezinarodniho prava, a 17. fijna 2000 podala

Mezinarodnimu soudnimu dvoru Zalobu.

2. Zaloba

V zalobé podané¢ MSD se DR Kongo doméhala, aby MSD svym rozhodnutim
vyzval Belgii k tomu, aby vydany zatykaci rozkaz stdhla. Zaloba byla opiena o dva
samostatné pravni divody:

(a) univerzalni jurisdikce, kterou Belgie uplatiovala, je ,porusenim principu,

podle kterého jeden stat memiiZe vykondvat svoji autoritu na uzemi jiného stdtu, a

> Srovnej § 13 rozhodnuti Yerodia.

" Tamtéz, § 15.

" Srovnej TUNKS, Michael A. Diplomats or Defendants? Defining the Future of Head-of-State
Immunity. Duke Law Journal. December 2002, vol 52, no. 3, str. 663.
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poruSenim principu svrchované rovnosti mezi clenskymi staty Organizace spojenych
ndrodii, tak jak to pravi ¢lanek 2 odst. 1 Charty OSN“'® a

(b) ,,uprava belgického prava je v rozporu s institutem diplomatické imunity,
kterou podle clanku 41 odst. 2 VCDR poZiva stavajici ministr zahranici suverénniho
statu*.”’

DR Kongo ovSem pfi Gstnim jednani pted MSD nakonec prvni pravni dlivod své

zaloby vypustila, a MSD se tak nadale zabyval pouze otazkou imunity.

3. Rozhodnuti MSD

MSD hned na tivod uvedl, Ze je v mezindrodnim pravu pevné zakotveno, zZe
kromé diplomatickych a konzularnich zastupct téz jini zastupci vysokych statnich
ufadt jako hlavy statl, pfedsedové vlady ¢i ministfi zahranic¢i pozivaji v jurisdikcich
cizich statli imunitu, a to jak ve vécech civilnich, tak i trestnich. Nicmén¢ stanovil, ze
pro uéely svého rozhodnuti se bude zabyvat pouze otazkou imunity ministra zahrani¢i.*
MSD dale uvedl, ze ackoliv ob¢ strany sporu pro podporu svych argument uvedly
nékolik smluv®, které jsou podle MSD uZite¢nym voditkem pro nékteré aspekty
imunity, neobsahuji tyto Z4dné konkrétni ustanoveni o imunit€ ministra zahrani¢i a
nelze v nich nalézt ptimou odpovéd. Je proto nutno hledat odpovéd v mezindrodnim

v . ’ . 82
obycejovém pravu.

a) Funkce Ufadu ministra zahranici

V mezindrodnim obyc¢ejovém pravu nejsou ministrim zahrani¢i imunity
pfiznany pro jejich osobni prospéch, ale proto, aby jim byl umoznén efektivni vykon
jejich statnich funkci. Aby bylo moZno stanovit rozsah téchto imunit, musi MSD zaprvé
zohlednit povahu ukoli, které osoba ve funkci ministra zahrani¢i vykonava. Takova

osoba ma obvykle na starosti udrZzovani a rozvijeni diplomatickych vztahti, dale piisobi

8 Srovnej § 17 rozhodnuti Yerodia.

" Tamtéz.

% Tamtéz, § 51.

#1 Jedn4 se o &l. 32 VCDR a o0 Mezinarodni umluvu o zvla$tnich misich.
%2 Srovnej § 51 rozhodnuti Yerodia.
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jako reprezentant vlady a ucastni se mezinarodnich konferenci a mezivladnich setkéani.
Velvyslanci a jini diplomaticti zastupci jsou podfizeni jeho autorité. Jeho pravni tikony
mohou zavazovat stat a pfi vykonu svych funkci je Casto nucen cestovat do zahranici, a
musi mu tedy byt umoznéno voln& cestovat.** Podle MSD je ministr zahrani&i osoba,
ktera je odpovédna za prohlubovani mezindrodnich vztahi s cizimi staty a je v takovém
postaveni, Ze stejn¢ jako hlava statu nebo pfedseda vlady je ze samotné podstaty svého
titadu podle mezinarodniho prava uznavan za reprezentanta statu.** MSD tim zd@iraznil

funk¢ni teorii imunity.

b) Plna trestni imunita na soukromych i oficidlnich navstévach

Na zakladé¢ postaveni a funkci, které ssebou urad ministra piinasi, MSD
vyvozuje, Zze po dobu zastavani Gfadu takovd osoba na svych zahrani¢nich cestach
pozivé plnou trestni imunitu. Tato imunita se vztahuje na veskeré zasahy autorit cizich
stath a ma zarucCovat neruSeny vykon povinnosti ministra zahrani¢i. Neni proto ani
mozné rozliSovat mezi jedndnimi soukromymi a oficidlnimi ¢i mezi jednanimi, kterych
se dana osoba dopustila pted vykonem ufadu a za vykonu ufadu. Byl-1i by tedy ministr
zahrani¢i zatCen a stihdn cizim statem, bylo by mu tak zcela zjevné zabranéno ve
vykonu ufadu. Samotné riziko vystaveni se stithani by navic mohlo ministra zahranici

odradit od imyslu vycestovat do zahranici.

c) Statni praxe jako obycejotvorny proces a relevance judikatury

mezinarodnich trestnich souda

MSD se nadale musel zabyvat otdzkou, zda snad soucasnd praxe statl
nenasvédcuje tomu, Ze by v mezinarodnim obycejovém pravu existovala vyjimka

z pravidla, Ze stavajici ministfi zahrani¢i pozivaji trestni imunitu za véale¢né zlo€iny

% Srovnej § 53 rozhodnuti Yerodia.
% Lze tedy dovodit, Ze rozhodnuti MSD ma relevanci i pro otizky imunity hlavy statu a ministerské
predsedy jako predstavitele statu, jelikoz potvrzuje jejich imunitu.
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nebo zlo&iny proti lidskosti.*> Soud v této souvislosti zkoumal narodni legislativu a
nékolik rozhodnuti vys$sich narodnich soudu, kterd mohla mit relevanci, a to konkrétné
rozhodnuti Snémovny lordli v ptipadé Pinochet a rozhodnuti francouzského kasacniho
soudu v piipadé¢ Kadaffi. MSD v navaznosti na to uvedl, Ze se mu nepodafilo z danych
soudnich rozhodnuti dovodit, Ze by v soucasném mezinidrodnim obycejovém pravu
existovala jakékoliv takova vyjimka, kterou by mohl potvrdit. MSD navic zkoumal
pravni Upravu pravidel imunity a individudlni trestni odpovédnosti, tak jak je stanovena
statuty mezinarodnich trestnich soudti. Ani tyto statuty MSD neptesvédCily o tom, ze by
v mezinarodnim obycejovém pravu existovala jakakoliv vyjimka ve vztahu k imunité
pfed narodnimi soudy.

Na zavér MSD obratil pozornost na rozhodnuti Norimberského a Tokijského
soudu a na rozhodnuti Mezinarodniho trestniho tribunadlu pro byvalou Jugoslavii
(ICTY). Ani zde nenaSel nic, co by se jakkoliv tykalo otazky imunity stavajicich
ministrii zahrani¢i pred narodnimi soudy, ktefi jsou obzalovani z vale¢nych zlo¢int a
zlo¢inti proti lidskosti. I zde MSD uvedl, Ze tato rozhodnuti nejsou v ni¢em v rozporu se

zévérem, ke kterému dosel v p¥ipadé imunity ministra zahrani¢i DR Kongo.™

d) Imunita a beztrestnost

MSD ve svém rozhodnuti neopomnél upozornit na odliSnosti pojmu imunita a
beztrestnost. Imunita pied trestnim stihanim a individudlni trestni odpovédnost jsou dva
rozdilné koncepty. Prvy je proceduralni povahy, druhy je povahy hmotnépravni.
Jurisdik¢éni imunita sice miZe na urcity ¢as a za urité zlo€iny zabranit trestnimu

stihani, nemiize oviem zprostit viny, tedy zabranit individualni trestni odpovédnosti.®’

% Je tieba konstatovat, Ze pokud by mélo dojit ke zméné dlouhodobé praktikovaného a konsolidovaného
obyceje, ktery zaruCuje imunitu ratione personae hlavé statu, potaZzmo jinym vysoce postavenym
predstavitelim statni moci, staty by musely dat souhlas k takové zméné. Musely by bud’ ratifikovat
smlouvu, anebo prostfednictvim kvalifikované praxe a s presvédCenim, Ze tato praxe zakladd novou
pravni normu, dat vzniknout novému obyceji.

% Srovnej § 58 rozhodnuti Yerodia.

¥7 Srovnej § 60 rozhodnuti Yerodia.
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e) Vyjimky z imunity

Podle MSD existuji &tyfi vyjimky z imunity stavajiciho ministra zahrani¢i.®

Trestni imunita se podle mezinarodniho prava nevztahuje na piipady:

i.  kdy je takova osoba stihana pted soudy vlastniho stitu podle
narodniho prava;

ii. pokud se reprezentovany stat vzddvad imunity svého ministra
zahranici;

iii.  kdy cizi soud, ma-li jurisdikci podle mezinarodniho préava, stiha
byvalého ministra zahrani¢i za soukromé tkony, kterych se dopustil
pred dobou vykonu Gfadu nebo béhem ni®, a

iv.  ma-li ur€ity mezindrodni trestni soud vdané véci jurisdikci.
V takovém ptipadé¢ mize byt stihan jak stavajici, tak byvaly ministr

zahrani¢i.”
6.1.2.2 Kritika rozhodnuti v pfipadu Yerodia
Soudci MSD ve svém rozhodnuti nehlasovali jednomysln€. Ne&kteti soudci
nesouhlasili s rozhodnutim vibec, jini nesouhlasili ¢aste¢ng.”’ Jak jiz bylo zminéno,

rozhodnuti Yerodia méa své nejasnosti a MSD v nékterych aspektech nedéava

dostatecnou odpoveéd’ na zavery, ke kterym dochazi.

1. Imunita ratione personae ministra zahrani¢i a otdzka soukromych

navstev

Piedtim nez MSD vydal své rozhodnuti v pfipadé Yerodia, byla imunita pfi

soukromych navstévach v praxi ustalend pouze u stavajicich hlav statu. Nicméné kdyz

% Srovnej § 61 rozhodnuti Yerodia.

% Srovnej piipad Pinochet pro rozdil mezi tikony soukromymi a oficialnimi.

% Jako piiklady lze uvést ICTY, ICTR nebo MTS. Pro podrobn&jsi vyklad srovnej nize vyklad
k jednotlivym mezinarodnim soudnim organtim.

*! Prezident Guillaume piipojil odlisné stanovisko; soudce Oda piipojil nesouhlasné stanovisko; soudce
Koroma pripojil odlisné stanovisko; soudci Higgins, Kooijmans a Buergenthal ptipojili spole¢né odlisné
stanovisko; soudce Rezek pfipojil odlisné stanovisko; soudce Al-Khasawneh pfipojil nesouhlasné
stanovisko; soudce ad hoc Bula Bula pfipojil odlisné stanovisko; a ad hoc soudce Van den Wyngaert téz
pripojil odlisné stanovisko. Srovnej k tomu § 78 rozhodnuti Yerodia.
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MSD rozhodoval o otdzce osobni imunity ministra zahranici DR Kongo, nejen Ze ji
potvrdil, ¢i pfesnéji rozsitil 1 na jeho osobu, zasel dokonce tak daleko, ze Gitadu ministra
zahrani¢i spole¢né s Gfadem hlavy vlady pfiznal stejnou miru diilezitosti jako tfadu
hlavy statu. Pfitom existuje velmi mald, ne-li Zddn4 praxe, ktera by nasvédcovala tomu,
ze staty povazuji pozici ministra zahranici za stejné dtilezitou, jako je pozice hlavy statu
¢i hlavy vlady. Nutnost tak S§iroké imunity zdivodnil funkcionalitou (udrzovani
mezinarodnich vztaht).

Polozme si ovS§em otdzku, zda MSD rozhodl spravné pii zohlednéni rovnovéahy
hladkych mezinarodnich stykd na jedné stran¢ a prosazovanim spravedlnosti na strané
druhé. Ma ministr zahranici, ktery se dopustil zlo¢inli podle mezinarodniho prava, mit
pravo bezstarostné jezdit na soukromé zahranicni navstévy a pfitom pozivat osobni
imunitu? Soudci Higgins, Kooijmans a Burgenthal ve svém zvla$tnim minéni (§83)
poznamenali, zZe jsou toho ndzoru, Ze ministr zahrani¢i by mél pozivat plné¢ imunity
pouze na oficidlnich navstévach. Jestlize tak nemiZze ucinit zastupce zvlastni mise,
existuje n¢jaké raciondlni zdiivodnéni, pro¢ by ministr zahrani¢i mohl? Pro zodpovézeni
této otazky bude nutno vychazet z ideji, na kterych stoji osobni imunity hlavy statu: (a)
z principu symbolické suverenity; a (b) z principu nezasahovani (non-intervention).”

Podle principu symbolické suverenity hlavu stdtu chrani osobni imunita
z dlvodu funkcionality. Hlava stitu je nejvySSim reprezentantem statu. Je jejim
reprezentantem par excellence. Jako vladce je hlava statu symbolickym zosobnénim
statu, a imunita tak chrani jeho distojnost. Postaveni hlavy stitu odrazi svrchovanou
povahu kazdého statu. Imunita hlavé statu pfiznand je Castecn€ zaloZena na respektu
k distojnosti Gfadu a na respektu ke statu, ktery tento ufad reprezentuje. Slavnostni
obtad, ktery doprovazi oficidlni zahrani¢ni ndvstévu hlavy statu, je tak ve své podstaté
oslavou statu, jejz hlava statu reprezentuje.

Naopak princip nezasahovani zabraiiuje zasahim zvenci, kdy bez osobni
imunity by hlavu statu mohl kazdy stat zatknout a ptfipadné uvéznit. Takovy utok na
hlavu statu by byl natolik radikdlnim zasahem do wvnitini provazanosti funkci a

vzajemnych vztahli Ustavnich Ciniteld stitu, ze by odstranénim jednoho z jejich

%2 Srovnej AKANDE, Dapo; SHAH, Sangeeta. Immunities of State Officials, International Crimes, and
Foreign Domestic Courts. European Journal of International Law. November 2010, vol 21, no. 4, str.
824.
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wewvr

disledkem principu svrchované rovnosti.

Ackoliv hlava vlady (napf. ministersky pfedseda) v mnoha zemich neni
symbolem suverenity statu, vfadé zemi’® je pravé ona tou nejvyrazn&jsi postavou
exekutivy. Jeji odstranéni by bylo stejn¢ ucinnym zpsobem ochromeni vlady, jako je
tomu u hlavy statu. Z tohoto hlediska je dikladna ochrana jak hlavy statu, tak hlavy
vlady, kterd se vztahuje i na navstévy soukromé, zadouci a opravnéna. Nicméné u
ministra zahrani¢i neni naplnén ani jeden z vySe uvedenych principti. Jeho nahrazeni
jinym ministrem je nepomérné jednodussi nez ustaveni nového ministerského predsedy,
nehled¢ na dilezitost jeho funkci. V mnoha zemich je to v neposledni fadé prave
ministersky pfedseda, kdo navrhuje a dosazuje ministra zahranic¢i. Z tohoto diivodu neni
ani nutné, aby ministr zahrani¢i pozival imunitu, kterd se vztahuje i na soukromé
navstévy. Niz§i postaveni v hierarchii Gstavnich Ciniteld a snadna nahrada jeho osoby

Jinym ministrem zahrani¢i podle mého ndzoru nevyzaduji tak Siroké ochrany.

2. Osobni rozsah imunity ratione personae

Mezinarodni soudni dvir rozhodnutim v piipadé Yerodia® potvrdil, Ze je
nesporné, ze hlava stitu a hlava vlady pozivaji pro vyznam svého ufadu osobni
imunitu”® a Belgie v reakci na toto rozhodnuti piijala patii¢na opatieni.’’ U osoby
ministra zahrani¢i jsou divody pro udéleni osobni imunity jiz méné jednoznacné.
Zajisté, MSD ve svém rozhodnuti stanovil, Ze 1 ministti zahrani¢i musi pro vykon svého
ufadu Casto vycestovat mimo Uzemi vlastniho stitu. Nicméné odkaz na precedent,

respektive na statni praxi, kterd by prokazovala, Ze i ministr zahrani¢i poziva osobni

%3 Obzvl4sté bolestivé by se to dotklo hlavy statu v systémech prezidentskych ¢ poloprezidentskych jako
jsou USA nebo Francie.

" Uved'me napiiklad Velkou Britanii (konstituéni monarchie) nebo Ceskou republiku (parlamentarni
republika).

% Srovnej § 51 rozhodnuti Yerodia.

% U diplomatickych zastupctl je tento fakt jesté podtrzen &l. 29 a 31 VCDR.

°7 Piedevsim belgicka vlada tak ustoupila od veskerych dalsich umysla stihat pied svymi soudy stavajici
hlavu statu. Kromé ministra zahrani¢i DR Kongo totiz hodlala za valecné zlocCiny stihat i irackého viidce
Saddama Husajna, kubanského prezidenta Fidela Castra a izraelského piedsedu vlady Ariela Sharona.
Proto i pfipad s Arielem Sharonem belgické soudy v navaznosti na rozhodnuti Yerodia uznaly za
nepiipustny. Toto pfesvédéeni potvrdil i pravni poradce belgického ministerstva spravedlnosti Jan
Devader, kdyz prohlasil: ,, Rozhodnuti je jednoznacné. MSD jasné rozhodl, Ze viadni cinitelé a hlavy statu
pozivaji imunity. Podle mého nazoru je pripad Sharon uzavre. Srovnej] TUNKS, Michael A. Diplomats
or Defendants? Defining the Future of Head-of-State Immunity.
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imunitu, MSD opomnél uvést. Toho si byli védomi i né€kteti soudci MSD. Soudci
Higgins, Kooijmans a Burgenthal ve svém zvlastnim minéni (§81) uvedli, Ze tradicné
byvala imunita hlavé statu udélovana ke znazornéni toho, Ze tato osoba ztélesiuje stat.
Soudci ovSem nemohli, jak uvedli, najit Zadny zaklad pro argument, Ze by i ministr
zahrani¢i mé¢l pozivat stejnou miru imunity.

Soudce Al-Khasawneh ve svém nesouhlasném stanovisku (§1) vyslovil udiv nad
soucasnym stavem mezinarodniho prava, kdy sice je kodifikovand uprava trestni
imunity diplomati, ale nikoliv ministrii zahranici. Naopak zdtiraznil, ze povaha a rozsah
trestni imunity ministri zahrani¢i nejsou ani v nejmenSim jednoznacné. Rozhodnuti
Yerodia vytknul pfedevSim absolutni absenci precedentu. Podle jeho ndzoru neni mozné
ani srovndni s hlavou statu (personifikovany stat) ¢i s diplomatickymi zéastupci (jejich
imunita je zavisld na akreditaci pfijimajicim staitem a moznosti jej prohlésit za persona
non grata).

Neméné nejistoty v rozhodnuti Yerodia navic vyvolava tvrzeni, Ze vycet osob,
jimZ osobni imunitu pfiznavé, je neuzavieny.”® Povazuje-li oviem MSD nutnost asto
vycestovat do zahrani¢i za jedno z kritérii, podle kterych se urcuje osobni imunita, neni
ministr zahrani¢i nutn€ jediny statni predstavitel, ktery ma mezinarodni povinnosti a
funkce. I jini vysoce postaveni stitni predstavitelé musi vycestovat do zahranici,
sjednavaji-li naptiklad rezortni smlouvy. Rozhodnuti Yerodia je tedy kontroverzni
hlavné z toho ditvodu, Ze MSD nebyl schopen poukazat na jediny ptipad z praxe, ktery

by potvrzoval existenci pravidla, které osobni imunitu zarucuje i ministrim zahrani¢i.

6.1.3 Jini vysoce postaveni statni predstavitelé

MSD vrozhodnuti Yerodia uvedl, Ze , nékteri vysoce postaveni statni
predstavitelé jako nap¥iklad hlava statu, hlava vilady a ministr zahranici pozivaji
imunitu z jurisdikce cizich statu*“. Lze ztoho dovodit, Ze MSD nevylucuje moznost
aplikace této formy imunity i na jiné statni pfedstavitele. Jako diivod udé€leni imunity
ratione personae ministru zahrani¢i zddraznil reprezentativni a diplomatické funkce
jeho ufadu na mezinarodni urovni. Je nutno zdiraznit, Ze ndrodni judikatura neni
v otdzce imunity jinych vysoce postavenych statnich predstavitell jednotni. Tak

napfiklad francouzsky soud odmitl ve véci Ali Ali Reza v. Grimpel ptiznat imunitu

% Srovnej § 53 piipadu Yerodia: ,, (...) such as the Head of State, Head of Government and Minister for
Foreign Affairs.”
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ministrovi zahrani¢i.”” Podobné ani v piipadé Ben Barka, ve kterém se jednalo o
imunitu marockého ministra vnitra, francouzsky soud neshledal, Ze by doty¢ny imunitu
pozival.'” Italské a britské soudy téz stanovili, Ze osobni imunita se nevztahuje na
osoby, které drzi utady ¢lenskych statd uvniti federaci.'’

Soudci dvou jinych judikatd, kteii se oba opirali o § 51 rozhodnuti ptipadu
Yerodia, dosli k jinému zavéru. V rozhodnuti o vydani zatykaciho rozkazu proti
izraelskému ministru obrany generdlu Shaul Mofazovi pfislusny britsky soud
s odvolanim na rozhodnuti Yerodia stanovil, Ze stejn¢ jako ministr zahranici, ktery musi
jezdit na diplomatické mise, i ministr obrany musi asto cestovat.'’” Podle soudu
vyzaduje funkce ministra obrany pfinejmensim stejnou miru cestovani za hranice statu
jako funkce ministra zahrani¢i, jelikoz armadni jednotky v zahrani¢i Casto byvaji
nasazeny. Z tohoto divodu soud dochdzi k zavéru, Ze ministr obrany musi pozivat
stejnou miru imunity jako ministr zahranigi.'”?

Podobné ve véci Bo Xilai rozhodl britsky soudce o imunité ministra obchodu.'**
I v tomto ptipadé se soudce odvolal na § 51 rozhodnuti Yerodia, kdyZ uvedl, Ze funkce
tohoto ministerského Ufadu je srovnatelnd s funkci ministra zahrani¢i a Ze podle
mezinarodniho obycejového prava i pan Bo poZzivd imunitu ratione personae. Soudce
nicmén¢ zduraznil: ,, Pan Bo je clenem zvlastni mise a predevsim z diuvodu clenstvi ve

r v ’ . . Vo7 . 105
zvlastni misi poziva imunitu. *

1. Rozsah imunity ratione personae pti soukromvych ndvstévach a Umluva o zvlasStnich

misich

Jak bylo zminéno, i mezinarodni smlouvy mohou udélit urCitym osobam
imunitu. Bude tomu tak Casto u mezinirodnich organizaci, které stejné¢ jako staty

v .7 Lo ’ ;o ¥ v 7 ’ L vr 106 ’ ’
potiebuji své ufedniky chranit pfed nezddanymi utoky zvenéi. > Nemaly vyznam pro

% Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 86.

1% Tamtéz.

T Tamtéz.

192 Srovnej rozhodnuti District Court (Bow Street), Re General Shaul Mofaz ze 12. inora 2004.

1% Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 87.

1% Srovnej rozhodnuti Bow Street Magistate’s Court, Re Bo Xilai z 8. tijna 2005.

1% Srovnej k tomu vyklad podkapitoly Imunita ratione personae pti soukromych navitévach a Umluva o
zvlaStnich misich.

1% Srovnej napt. Umluvu o vysadich a imunitich Organizace Spojenych ndrodii z roku 1946 nebo
Obecnou umluvu o vysadach a imunitach Organizace africké jednoty z roku 1965.
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roz§ifeni osobni imunity mimo ridmec nejvysiich statnich predstaviteli ma Umluva
OSN o zvlastnich misich zroku 1969 (Umluva o zvlastnich misich). Zastupci
vysilajiciho statu jsou podle této umluvy osobné nedotknutelni'®” a jsou vyhati
z jurisdikcelog. Ackoliv je tato imunita smluvné zakotvend, je mozno uvazovat o tom,
zda jiz neni téZ soudasti mezinarodniho oby&ejového prava.'” Divodi pro to neni malo.
Tak napftiklad ve véci Bo Xilai v roce 2005 britsky soud ¢inskému ministru obchodu
z diivodu jeho Clenstvi ve zvlastni misi pfiznal osobni imunitu, kdyZ se ten nachédzel na
uzemi Velké Britanie. Dle nazoru soudu a téz britské vlady je totiz imunita zvlastnich
misi zakotvena v mezindrodnim obyc¢ejovém pravu.

Podobné jako Velka Britanie se i vldda USA vyjadfila pro uzndni osobni imunity

"9 Také Spolkova republika Némecko v roce

zastupct specialnich diplomatickych misi.
2008 odmitla zadrZet rwandskou zastupkyni vysilajiciho statu ve zvlaStni misi, proti niz
francouzska vlada vydala zatykaci rozkaz.'"!

Je tieba zdlraznit, Ze ackoliv je imunita zvlastnich misi dosti Sirokd, vztahuje se
pouze na oficidlni navstévy. Toto potvrdil 1 belgicky zatykaci rozkaz v ptipadé Yerodia,

kdyz zaru€oval imunitu na izemi Belgie za ptedpokladu, Ze reprezentant ciziho statu se

na belgickém tzemi pohybuje v ramci oficidlni, nikoliv soukromé navstévy. Podobné

17 Clanek 29 Umluvy o zvlastnich misich pravi: ,, Osoby zdstupcii vysilajictho statu ve zvldstni misi a
clenit jejiho diplomatického persondlu jsou nedotknutelné. Nesmeji byt zadnym zpiisobem zatceni ani
zadrzeni. Prijimajici stat s nimi bude jednat s ndleZitou uctou a ucini vSechna vhodna opatreni, aby
zabranil jakémukoli utoku proti jejich osobé, svobodé a diistojnosti. *
1% Clanek 31 Umluvy o zvlastnich misich pravi:
., 1. Zastupci vysilajiciho statu ve zvlastni misi a clenové
Jjejtho diplomatického persondlu jsou vynati z trestni jurisdikce
prijimajictho statu.
2. Jsou rovnéz vynati z obcanskopravni a spravni jurisdikce
prijimajiciho statu s vyjimkou pripadii:
a) vécné Zaloby tykajici se soukromé nemovitosti na vizemi
prijimajiciho statu, ledaze ji dotycna osoba viastni
v zastoupeni vysilajiciho stdtu pro ucely mise;
b) zaloby tykajici se dédictvi, v niz je dotycna osoba
vykonavatelem posledni viile, spravcem dédictvi, dédicem ze
zakona nebo dédicem ze zavéti jako soukroma osoba a nikoli
Jjménem vysilajiciho statu;
¢) zaloby tykajici se jakéhokoli povolani nebo obchodni cinnosti,
vykonavané dotycnou osobou v prijimajicim staté vedle jejich
urednich funkci;
d) zaloby o nahradu Skody z nehody zavinéné vozidlem pouzitym
mimo uredni funkce dotycné osoby.
1% Neméni na tom nic ani skute¢nost, Ze stati, které smlouvu ratifikovaly, je pouze 38.
19 Blize k tomu srovnej http://www.state.gov/documents/organization/98832.pdf.
H Srovnej AKANDE, Dapo; SHAH, Sangeeta. Immunities of State Officials, International Crimes, and
Foreign Domestic Courts. European Journal of International Law. November 2010, vol 21, no.4, str. 822.
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rozhodl 1 némecky soud v ptipadé vySe uvedené rwandské zastupkyné, kdyZz ji nechal
zatknout pii druhé, tentokrat jiz soukromé, navitévé Némecka.''> Oproti tomu hlava
statu, hlava vlady a, jak uvedl MSD v rozhodnuti Yerodia, i ministr zahrani¢i jsou

chranéni jak pfi navstéve oficialni, tak pfi navstéve soukromé.

6.2 Vécny rozsah

Imunita ratione personae je imunitou absolutni neboli plnou. To znamena, Ze se

vztahuje jak na akty soukromé, tak na akty oficidlni, a to bez ohledu na to, zda byly

spachany pied vykonem tifadu nebo v dobé jeho vykonu.''

v tomto ohledu ustalena.''* I MSD v rozhodnuti Yerodia zdiraznil, Ze ministr zahrani¢i

Nérodni judikatura je

poziva imunitu ratione personae jak ve vztahu k aktim soukromym, tak ve vztahu
k aktim oficialnim."”® Tento jeho vyrok je mozno mutatis mutandis aplikovat i na
pozici hlavy statu a hlavy vlady ¢i kteréhokoliv jiného statniho ptredstavitele, ktery
poziva osobni imunitu.''®

Véceny rozsah imunity statnich ptfedstavitelll v cizi trestni jurisdikci byva casto
porovnavan s imunitou diplomatickych misi, kterd je v mezindrodnim obycejovém i
smluvnim pravu pevné zakotvena.''” Smluvni tprava diplomatické trestni imunity
ovSem neni natolik konkrétni, aby specifikovala, ktera trestnépravni jednani zahrnuje.

Kdyz Institut pro mezinarodni pravo (Institut de droit international)''® pracoval
na zprav€ o imunitach hlavy statu a hlavy vlady, jeho zpravodaj uvedl, Ze ,,ackoliv je
Zadouct, aby byla osobni imunita odstranéna v pripadeé zvlasté zavaznych zlocinu, statni
praxe existenci vyjimky nepotvrzuje ani v takovém pripade.“ V souladu s tim Institut

pro mezinarodni pravo pfijal rezoluci, jejiz Clanek 2 stanovuje: ,, V trestnich vécech

"2 Srovnej AKANDE, Dapo; SHAH, Sangeeta. Immunities of State Officials, International Crimes, and
Foreign Domestic Courts. European Journal of International Law. November 2010, vol 21, no.4, str. 823.
'3 Pro blizsi vyklad o rozdilu mezi aktem soukromym a aktem oficidlnim srovnej kapitolu 7.1.

"% Srovnej napf. rozhodnuti Pinochet 3 (,, Tato imunita, kterou pozivi hlava stitu, je imunitou plnou,
ktera hlavu statu chrani pred veskerymi zasahy nebo stihanim, a to bez ohledu na to, zda jednani hlavy
statu bylo vykonano ve prospéch statu.” /Lord Browne Wilkinson/) I rozhodnuti ve véci Kaddafi
stanovilo: ,, Mezindarodni obycej vyjima hlavu statu z trestni jurisdikce ciziho statu. “ 1 rozhodnuti Tatchell
vs. Mugabe vychazelo z toho, Ze ,, mezindrodni obycejové pravo hlavé statu garantuje absolutni imunitu *.
'35 Srovnej rozhodnuti Yerodia, § 55.

1% Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 90, § 138.

"7 Srovnej k tomu &l 31 odst. 1 VCDR a &l. 31 odst. 1 Umluvy OSN o zvlastnich misich. Ob& tyto
smlouvy garantuji trestni imunitu ze strany piijimajiciho statu.

'8 Institut pro mezindrodni pravo je organizace, ktera se vénuje studiu a vyzkumu mezinarodniho prava.
Jeho ¢lenové jsou vSeobecné povazovani za predni mezindrodni pravniky a tento institut poziva znacné
autority.
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hlava statu poziva imunitu z jurisdikce cizich statu za zlocin, ktery spachal, a to bez

. .. 119
ohledu na zavaznost zlocinu. “

Tato rezoluce je vyznamna v tom smyslu, ze oproti
Umluvé OSN o zvlaStnich misich a VCDR uvadi, Ze se osobni imunita vztahuje na

veskeré zloCiny.

6.3 Vyjimky z imunity a zlo¢iny podle mezinarodniho prava

Je na misté si poloZit otdzku, zda existuji vyjimky z osobni imunity. Tato otazka
je relevantni pfedev§im s ohledem na zlo¢iny podle mezinarodniho prava. V piipadé
mezinarodnich trestnich soudii je jiz patrny trend, ktery v pfipadé zlocini podle
mezinarodniho prava (za predpokladu, Ze soud ma jurisdikci) ani oficialni postaveni
nepovazuje za piekazku vykonu jurisdikce.'*

Nicméné v pfipadé¢ vykonu trestni jurisdikce narodnimi soudy je situace
slozitéjsi. Kdyz Belgie v piipadé¢ Yerodia uvéadela, Ze ministr zahrani¢i Yerodia
nepoziva osobni imunity za vale¢né zloCiny a za zloc¢iny proti lidskosti, podpofila sviij
argument tim, Ze mezindrodni trestni soudy za takové zloCiny téZ neptipousti zddnou
trestni imunitu. MSD v reakci na to uvedl, Ze nelze z ustanoveni statutil, ktera vylucuji
osobni imunitu, vyvozovat zavér, ze by podobné pravidlo bylo mozné vztahovat i na

21 Dale MSD konstatoval, Ze ani narodni

vykon trestni jurisdikce narodnich soudu.
pravni fady neuvadéji, Ze by z imunity hlavy statu existovala vyjimka.

Clanek 5, odst. 2 belgického zékona z 16. &ervna 1993 tykajiciho se potrestani
vaznych poruseni mezinarodnich Zenevskych umluv z 12. srpna 1949 a Dodatkovych
protokolti I a II z 8. ¢ervna 1977, na zaklad¢ kterého Belgie v pfipad¢ Yerodia vydala
zatykaci rozkaz, pivodné osobni imunitu na zaklad¢ oficidlniho postaveni vyluCoval.
Nicméné v névaznosti na rozhodnuti Yerodia toto ustanoveni zménil a uvedl jej
v soulad s timto rozhodnutim.'*

Pies vyse uvedené nelze piehlédnout kritiku, kterd se na rozhodnuti Yerodia

snesla 1 z fad soudct, kteti ve véci rozhodli. Tak napfiklad soudce Al-Khasawneh byl

% Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 92.

120 Srovnej k tomu napf. statuty MTS, ICTY nebo ICTR, které vyslovng uvadi, Ze oficialni postaveni neni
prekazkou vykonu trestni jurisdikce.

2l Srovnej § 61 rozhodnuti Yerodia.

122 Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 94.
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toho nazoru, Ze imunita nemtize mit prednost pfed zloCiny podle mezinarodniho prava,
protoZe jsou povahy jus cogens, a predstavuji proto vy$si normu.'*

Jiny argument'** bere pro zjisténi existence oby&ejového pravidla vyluéujiciho
trestni imunitu pfed narodnimi soudy za zlo¢iny podle mezinarodniho prava v potaz
relevanci judikatury a statutii mezinarodnich trestnich soudt. Belgie tak v fizeni ve véci
Yerodia uvedla, Ze imunita, kterou pozivaji stdvajici ministii zahranici, je rozhodné
nemuze chranit v pfipadech, kdy doSlo ke spachéni vélecnych zlo€ini nebo zlo¢inl
proti lidskosti.'” O tento argument se Belgie opirala, kdyz tvrdila, Ze statuty
mezinarodnich trestnich tribunald vyslovné obsahuji ustanoveni, kterd vylucuji
prekazku vykonu jurisdikce zaloZenou na oficialnim postaveni.'”®* MSD v rozhodnuti
Yerodia nicmén¢ uvadél, ze nemohl ze statutii mezindrodnich trestnich soudd vycist, ze
by jejich ustanoveni o trestni imunit¢ snad méla mit relevanci pro zjisténi trestni
imunity pfed narodnimi soudy.

Jinymi slovy, nemohl dojit k zavéru, Ze podle mezinarodniho obyc¢ejového prava
existuje vyjimka z osobni imunity, kterou pozivaji stdvajici ministfi zahrani¢i za

127 Jak ale soud k takovému

spachani valecnych zlo¢inti nebo zlocinti proti lidskosti.
zavéru mohl dojit? Nejsou snad naptiklad norimberské principy nebo judikatura
Norimberského soudu pro fizeni pfed narodnimi soudy relevantni? Jak mohl MSD dojit
k zavéru, e aplikace 3. norimberského principu'*®, principu mezinrodniho trestniho
prava, je omezena na fizeni pfed mezinarodnimi trestnimi soudy? Z tohoto principu lze
pfece jasné vyvodit, Zze v ptfipadech spachani vale¢nych zlo€ini nebo zlo¢inl proti
lidskosti nemlize imunita blokovat stihdni takovych zlo€ini, a to bez ohledu na to, zda
fizeni probiha pied soudem narodnim & mezinarodnim.'” Nelze piehlédnout ani

rozhodnuti ve véci Kaddafi'*®

z roku 2001, ve kterém francouzsky kasa¢ni soud uvedl,
7e ,,v soucasném mezindrodnim prdavu zlocin, ze kterého byl [Kaddafi] obvinen, neni

zlocinem, na ktery se vztahuje vyjimka z principu jurisdikcni trestni imunity pro cizi

12 Srovnej § 7 zvlastni minéni soudce Al-Khasawneh.

124 Srovnej § 29-31 zvlastni minéni soudkyné Van den Wyngaert.

123 Oba tyto zlo&iny patti mezi tzv. core crimes. Jsou tedy zlo¢iny podle mezinarodniho prava.

126 Srovnej § 56 rozhodnuti Yerodia.

27 Tamtéz, § 58.

128 Tento princip stanovuje: ,, Skutecnost, Ze osoba, kterd se dopustila jednadni, které zaklada zlocin podle
mezindrodniho prava, jednala jako hlava statu nebo jako viadni urednik, ji nezbavuje odpovédnosti podle
mezinarodniho prava.

12 Srovnej k tomu § 27 zvlastniho minéni soudkynd Wan den Wyngaert ve véci Yerodia.

B0V dané véci se Kaddafi mél dopustit aktu terorismu (bombovy titok na civilni letadlo).
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stavajici hlavy statu*. Tim soud implicitné pfipustil existenci takové vyjimky v piipadé
jinych zloc¢inl. O které zlo€iny se jednd, jizZ ovSem nestanovil.

Na zavér Ize shrnout, Ze imunita ratione personae je imunitou, kterd kryje mensi
pocet osob nez imunita ratione materiae. Je U€innym S$titem, ktery obstoji tvari v tvar
staty, je projevem Ucty ke druhym statim a ma stabiliza¢ni charakter. Imunita ratione
personae Ipi na Gtfadu, a nikoliv na samotném aktu (imunita ratione materiae), a proto
jakmile odpadne, odpadne i docasnd absolutni ochrana, ktery ma zarucit neruseny
vykon ufadu. Pravé pro svoji absolutni povahu je nutno ji aplikovat pouze na omezeny
okruh osob. Bude-li se aplikovat p#ili§ benevolentng a Siroce"', bude opomenut druhy
spoleCensky zajem — zdjem na ochranu lidskych prav a na potrestdni mezindrodni
zlo¢innosti.

Vladnouci garnitura mnoha stati svéta nemd pro lidskd prava prili§ velké
pochopeni a nepromysleny precedens, ktery by rozsitil osobni imunitu na dalsi osoby,
by v tomto ohledu mohl byt pro prevenci a potirani zlo¢innosti kontraproduktivni. MSD
ma jako autoritativni vyklada¢ mezindrodniho prava diileZitou roli a jeho judikatura by
v budoucnu méla odrazet pozadavek mezindrodniho spolecenstvi postavit pied soud a

Nicméné jak bylo naznaceno vyse, rozhodnuti Yerodia bylo v mnoha ohledech
kontroverzni. Odstranit osobni imunitu hlavy statu nebo hlavy vlady znamena, jak bylo
vySe uvedeno, zpochybnit samotny princip svrchované rovnosti statd. Nicméné
odstranit osobni imunitu jinych vysokych statnich predstaviteli pfi jejich soukromych
navstévach jiz tak dramaticky dopad nema. TudizZ omezenim tak Siroké imunity, jako je
imunita ratione personae, pouze na osobu hlavy stitu a hlavy vlady je zéaroven
dosazeno pfiijatelné rovnovahy mezi principem svrchované rovnosti na jedné strané a
respektem pifed vladou prava na stran€ druhé.

Osobné se priklanim k nazoru, Ze by osobni imunita méla byt aplikovana spise
restriktivné. Nedomnivam se, oproti MSD, Ze by odepieni osobni imunity osobdm
jinym nez hlavé statu a hlavé vlddy zasadné naruSovalo harmonické mezinarodni
vztahy. Zcela urc¢it€¢ ovSem nesouhlasim stim, Ze by ministrim zahrani¢i a jinym

vysoce postavenym statnim piedstavitelim (kromé hlavy statu a hlavy vlady) méla byt

P! Vzpometime na taxativni vycet osob v piipadé Yerodia, jez podle MSD pozivaji stejnou §ifi ochrany
jako hlava statu.
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dopfana osobni imunita i pfi soukromych navstévach. V tomto ohledu MSD

jednoznacné pochybil.

7 Statni predstavitelé a otazka imunity ratione materiae z cizi

trestni jurisdikce

Na rozdil od imunity ratione personae, imunita ratione materiae ¢i materialni
imunita pokryva pouze akty oficialni. Mizeme tedy fici, Ze je svym vécnym rozsahem
uzsi. Naopak rozsahem osobnim je $irsi. Jak MSD uvedl ve véci Dzibuti proti Francii,
za oficialni akty je tfeba chapat ,,akty v rozsahu povinnosti urednika provedené jako

e 132
organ stdtu*.

Vyklad o materidlni imunité proto vyzaduje bliz§i zkoumani tfi dil¢ich
otazek: (a) jaka jsou kritéria pro rozliSeni aktii na soukromé a oficialni; (b) jaké osoby
pozivaji tuto imunitu a (c) zda existuji vyjimky z aplikace této imunity s ohledem na

povahu spachaného zloCinu.

7.1 Vécny rozsah a problematika definice ,,oficidlnich* a
»Soukromych* akti

Pokud se materialni imunita vécné vztahuje pouze na akty oficialni, bude nutno
takové akty definovat a odliSit je od aktli soukromych. V této souvislosti nelze
pominout uzky vztah k odpovédnosti statli za mezindrodné protipravni jedndni a ke
statni svrchované imunité. MiZeme totiz vychazet ztoho, Ze pokud imunita ratione
materiae chrani statniho pfedstavitele v téch ptipadech, kdy jeho oficidlni jednani za
stat da vzniknout stitni odpovédnosti, musi i pravidla o statni odpovédnosti byt
vsouladu srezimem imunity a davat odpovéd na otdzku, kterd jednani jsou
soukromymi a ktera oficialnimi akty.

Kritéria pro stanoveni statni odpovédnosti tedy musi téz rozliSovat a definovat
akty soukromé a oficialni. I tato kritéria se ovS§em mohou liit. Podle n€¢kterych nazora
je definiénim znakem ,,zfejma autorita™ (apparent authority) jednotlivce, a nikoliv jeho

133

motivy. ~~ Jednd-li tedy jednotlivec zfejmé autoritativné v oficidlnim postaveni, bude

dany akt pficitatelny statu. Vliv na to pfitom nema ani zji§téni, zda dand osoba jednala

12 Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 101.
133 Srovnej zpravu Komise pro mezinarodni pravo o jeji 53. pracovni schiizi (U.N. Doc. A/56/10), str. 40.
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ultra vires. Jednani ultra vires proto nejde klast na rovinu soukromému aktu. I takova
jednani proto mohou mit za diisledek statni odpovédnost. To davéa smysl, jelikoZ stat tak
ponese mezinarodni naptiklad 1 za situace, kdy by jeho statni pfedstavitel protipravné a
bez autorizace mugil statniho piislugnika jiného statu v ramei vykonu svého tfadu.'**
Vznikd otdzka, zda statniho ptedstavitele naddle chrani materidlni imunita,
jednal-li ultra vires. Praxe narodnich soudii se v tomto ohledu rozchazi. Podle n¢kterych
v piipadé jednani ultra vires neni mozné aplikovat materialni imunitu'>, podle jinych
naopak imunita ratione materiae neni zavisla na legalité ¢i protipravnosti aktu, a proto
pretrvava.'*® To jsou dvé riizné otazky, nebo to tak pfinejmensim vyzniva. Kdybychom
vychézeli z toho, Ze protipravni a trestna jednani principidlné jsou ,,neoficidlnimi* akty,
které materialni imunita nepokryva, samotna tato imunita by byla bezobsazna. Jak tvrdil
Lord Hope of Craighead ve véci Pinochet I11: ,, Jedndni nemusi byt legalni, aby spadalo

137
pod materialni imunitu.

Ponékud odliSnd je ovSem otdzka, zda i zlo¢iny podle
mezindrodniho préva, za které¢ vznika individuédlni odpovédnost podle mezindrodniho
prava, spadaji pod ,oficidlni akty”, na které se vztahuje materidlni imunita. Této

problematice bude vénovana pozornost nize v souvislosti s vyjimkami z imunity.

7.2 Osobni rozsah

Oproti imunité ratione personae je materialni imunita svym osobnim rozsahem
mnohem S§ir$i. Podle doktriny tato imunita pokryva aktivity kazdého statniho ufednika
pfi vykonu funkce. Navic kryje oficidlni akty jak de iure, tak de facto statnich
tednikt."® ICTY princip, Ze statni piedstavitelé obecnd poZivaji materialni imunitu,
potvrdil téz ve véci Blaski¢, kdyz vtéto souvislosti uvedl: , Tento princip je
v mezinarodnim obycejovém pravu jiz konsolidovany a byl od 18. stoleti jiz mnohokrat
potvrzen.“ Soud dale poznamenal: ,, Statni predstavitelé jsou pouhymi nastroji statu, a

proto jejich oficialni akty mohou dat vzniknout pouze statni odpovédnosti. Proto statni

3% Jiny nazor naopak klade diraz na otazku, zda jednani bylo , provedeno vyhradné pro uspokojeni

soukromych zajmii“. Takto se vyjadfil i Lord Hope of Craighead ve véci Pinochet III, kdyz pravil, ze

. existuje vyjimka z materialni imunity v pripadech zlocinnych aktii provedenych pod autoritou hlavy

statu, které ale ve skutecnosti slouzi k uspokojovani viastnich zajmii*. Takové jednani podle néj nelze

povazovat za jednani oficidlni. Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 103-

104.

13 Srovnej Jane Doe I, et al., Plaintiffs, v. Liu Qi, et al., Defendants; Plaintiff A, et al., Plaintiffs, v. Xia

Deren, et al., Defendants, Nos. C 02-0672 CW, C 02-0695 CW, 349 F.Supp.2d 1258.

1 Srovnej rozhodnuti odvolaciho soudu pro Ontario ve véci Jaffe v. Miller and others, No. 6103/85.

i ; Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 105, pozn. pod ¢arou ¢. 457.
Tamtéz.
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predstavitelé nemohou nést disledky protipravnich jednani a pozivaji tzv. funkcni

. . 139
imunitu.

Kromé ICTY i narodni soudy potvrdily imunitu ratione materiae tadé
statnich predstavitel.'*’
Jak implicitné uvedl MSD ve véci Yerodia: ,, Imunita ratione materiae v pripadé

oficidlnich aktii neprestane piisobit ani po odchodu z funkce. “'"!

Toto je zdtvodnéno
tim, Ze materidlni imunita lpi na samotném aktu, nikoliv na jeho vykonavateli. Podobn¢
i narodni soudy rozhodovaly v tomtéz duchu.'*

Akademicka obec je v tomto ohledu téz presvédcCena, Ze oproti osobni imunité,
ktera pfislusi pouze omezenému okruhu stavajicich statnich ptedstavitelti, materidlni
imunita nepfestava plisobit ani po odchodu z funkce. Tak byl naptiklad vyjadifen nazor,
ze ,,pri srovnani casti 20, oddilu 1 britského zdakona o statni imunité z roku 1978 s ¢l.
39, odst. 2 zdkona o diplomatickych vysadach z roku 1964 se jasné ukazuje, Ze byvalé
hlavy statu sice nepozivaji imunitu za soukromé nebo oficialni akty (imunita ratione
personae), ale za to ddle pozivaji imunitu za oficidlni akty vykonané v kompetenci hlavy
statu (imunita ratione materiae) “.'*

Bylo téz vyjadieno ptesvédceni, ze , funkcni imunita se prizndava, protoze
oficialni akty kteréhokoliv statniho urednika maji byt pricitany statu a chdpany jako
akty statu. Statum je s ohledem na princip svrchované rovnosti statu zakdzano, aby
posuzovaly akty jinych statii (par in parem non habet jurisdictionem). Vzhledem k tomu,
Ze funkcni imunita Ipi na aktu, a nikoliv na osobé jednajici jako statni urednik,

v ror o . . ’ v ’ ’ .. . ’ . 144
neprestava pusobit ani poté, co tento urednik opusti svoji oficialni funkci.*

Trvajici
aplikaci materialni imunity s ohledem na byvalé¢ hlavy statu a byvalé hlavy vlady

potvrdil i Institut de droit international."”

13 Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 111.

140 Srovnej k tomu napft. rozhodnuti Pinochet III, ve kterém lord Browne-Wilkinson uvedl, Ze ,,imunita
ratione materiae se nevztahuje pouze na byvalé hlavy statu ¢i velvyslance, ale téz na vsSechny statni
predstavitele, kteri vykonavaji funkce statu“.

"I Srovnej § 61 rozhodnuti Yerodia.

142 Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 113, pozn. pod ¢arou &. 490.
Srovnej napiiklad rozhodnuti Svycarského federdlniho tribunalu v ptipadé Ferdinand et Imelda Marcos c.
Office fédéral de la police (recours de droit administratif). V dané véci soud rozhodl, Ze byvala hlava
statu poziva imunitu ratione materiae z trestni jurisdikce cizich soudd, pokud se jeji stat této imunity
nevzdal.

'3 Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 112, pozn. pod &arou &. 486.

144 Tamtéz, str. 113, pozn. pod &arou &. 488.

5 Tamtéz, str. 113.
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7.3 Vyjimky z imunity a zlo¢iny podle mezinarodniho prava

Nabizi se otazka, zda se materidlni imunita vztahuje 1 na jednani, jejichz
predmétem je zlo¢in podle mezindrodniho prava. MSD v rozhodnuti Yerodia pravil, ze
stavajici ministr zahrani¢i poziva absolutni imunitu, a proto nemtze byt stihan ani za
zlo€iny podle mezinarodniho prava. O vyjimce z materialni imunity pro byvalé ministry
dictum tohoto rozhodnuti. MSD uvadi, Ze ,,za predpokladu, Ze ma jurisdikci podle
mezinarodniho prava, miize cizi soud stihat byvalého ministra zahranici za jednani,
kterych se dopustil pred dobou vykonu uradu nebo behem ni. Muze tak cinit, jedna-li se
o tikony soukromé“.'*® Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti neobsahuje Z4dné zminky o
tom, zda existuje vyjimka, na zéklad¢ které staity mohou byvalého ministra zahranici
stihat 1 za zlo¢iny podle mezinarodniho prava, mohlo by byt argumentovéno, Ze takova
vyjimka neexistuje.

Nicméné lze dojit téZ k opacnému zavéru, podle kterého takové zloCiny jsou jiz

ze své podstaty piekrocenim vykonu oficidlnich funkci, a musi proto byt chapéany jako

147 148

soukromé akty. "' Takova interpretace je ovSem problematickd. ™ Koneckoncl je
mozno si polozit otazku, pro¢ by stihani cizimi soudy mélo byt omezeno pouze na
soukromé akty vykonané béhem funkcniho obdobi. O které¢ pravidlo mezindrodniho
prava se takové omezeni opird? Nejistota, kterou MSD rozhodnutim Yerodia vyvolal,
rozhodné neptispéla ke krystalizaci soucasného stavu mezinarodniho prava materialni
imunity ve vztahu ke zlo¢inlim podle mezinarodniho prava.

Odvolaci tsek ICTY byl nastésti ve véci Blaski¢ konkrétnéjsi, kdyz uvedl, ze
,mezindrodni pravo vylucuje materidlni imunitu zakotvenou v mezindrodnim

obycejovém pravu v pripadé spachani zlocinii podle mezindrodniho prava, jakymi jsou

14¢ Srovnej § 61 rozhodnuti Yerodia.

"7 Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 116.

8 Obvykla formulace pravi, ze po uplynuti funk&niho obdobi imunita pretrvava ve vztahu k aktim
osobou vykonanymi pii vykonu funkei. Tim ma osoba byt chranéna proti stihani za akty, za které nenese
odpovédnost. Vznika ov§em otazka, zda protipravni akty jsou téz vykonem funkce. V piipad¢ Yerodia by
se jednalo o zjisténi, zda valecné zloCiny a zlo¢iny proti lidskosti jsou vykonem funkce, ¢i nikoliv.
Ackoliv uz tato otazka je problematicka, MSD formulaci otocil a stanovil, Ze imunita neni aplikovatelna
na soukromé akty provedené béhem funkéniho obdobi. Jestli jesté mizeme tvrdit, ze politika genocidy
neni za normalnich okolnosti aktem vykonu statnich funkci, je jiz té€zké predstavit si, Ze by genocidu bylo
mozné spachat soukromym aktem za zady autorit vlastniho statu. Formulace MSD v ni¢em
nereprezentuje soucasné mezinarodni obycejové pravo a ani nestanovila, zda MSD za soukromé akty
chape i zloCiny proti lidskosti a valecné zloCiny. Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596),
op. cit., str. 116, pozn. pod ¢arou ¢. 503.
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zlociny proti lidskosti, zlocin genocidy a valecné zlociny . ICTY tak stanovil, ze tyto
vyjimky jsou zaloZeny v mezinarodnim testnim pravu, které zakazuje zlo€iny proti
lidskosti, zlo¢in genocidy a valecné zloCiny. Podle téchto norem, jak ICTY stanovil,
neni mozné se odvoldvat na imunitu z narodni nebo mezinarodni jurisdikce ani za
zloginy spachané v oficialni funkci.'” Tim ICTY vyjadiil piesvédéeni, Ze ani v fizeni
pfed narodnimi soudy tomu neni jinak.

Ackoliv v piipadé Eichmann'™

byl pojem materidlni imunity kladen na roveii
doktrin¢ aktu statu, lze ztohoto rozhodnuti vycist, Ze materidlni imunita neni
aplikovatelna na zlo¢iny podle mezinarodniho prava. Soud se v dané véci opiral o 3.
norimbersky princip a o ¢l. 7 Londynské charty. V dané véci uvedl, Ze neni mozné
akceptovat, aby stat schvaloval akty, které jsou mezinarodnimi zloCiny, a ze proto

pachatel musi nést individudlni odpovédnost a nemulze se schovavat za svoji oficidlni

funkci nebo za zakony svého statu.'”!

7.3.1 Pripad Pinochet

Pozornost si zasluhuje i pfipad generdla Augusta Pinocheta, ktery byl obvinén
ze spachani zlo¢int podle mezinarodniho prava.'”* V roce 1998 britska policie zatkla
generala Pinocheta v Londyné na zaklad¢ mezinarodniho zatykaciho rozkazu vydaného
Spanélskem a obvinila jej z vrazdy a mudeni $panélskych ob¢anti v dobg, kdy byl u
moci.'” Spanélsko v zadosti o vydani uvedlo, e pozice byvalé hlavy statu je velice
odlisna od pozice stavajici hlavy statu. Dale Spanélsko argumentovalo: ,, Mezindrodni
pravo nevyzaduje pro byvalé hlavy statu imunitu ze stejného divodu, ze kterého se

doktrina aktu statu nevztahuje na zlociny podle mezindrodniho prava. Takto chapano,

' Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 118.

130 Srovnej rozhodnuti €. 136 I.L.R. 277 Nejvyssiho soudu Izraele z 29. kvétna 1962.

1 Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 119.

2 Vroce 1973 se Augusto Pinochet po krvavém vojenském svrzeni vlady Lidové jednoty Chile a
prezidenta Salvadora Allendeho dostal k moci. Poté se general Pinochet sam prohlasil prezidentem a od
roku 1974 az do roku 1990, kdy opustil ufad, vedl vojensky rezim. V obdobi své diktatury fidil tajnou
skupinou vojenskych dustojnikt, ktera zacala eliminovat vSechny politické oponenty, jez povazoval za
ultralevicové. K naplnéni tohoto cile pouzil metod muceni, teroristickych utokti, dopoustél se flagrantnich
poruseni lidskych prav, poprav a tinost. V roce 1998 britska policie zatkla generala Pinocheta v Londyné
na zakladé mezinarodniho zatykaciho rozkazu vydaného Spanélskem a obvinila jej z vrazdy a muceni
$panélskych obcanti v dobé, kdy byl u moci.

¥ Srovnej CREQUE O’NEILL, Kerry. A New Customary Law of Head of State Imunity?: Hirohito and
Pinochet. Stanford Journal of International Law. Summer 2002, vol 38, no. 2, str. 289.
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mezindrodni trestni pravo odmita obranu zaloZenou na oficidlnim postaveni ¢i na
imunité hlavy statu a podobnych osob. “'>*

Nejvyssi soud Velké Britdnie, Snémovna lordl, v dané véci musel rozhodnout
ttikrat. Po prvnim rozhodnuti (Pinochet I) totiz vySly najevo skutecnosti, které
nasvédCovaly podjatosti jednoho z lordti. Rozhodnuti bylo proto zruseno (Pinochet II) a
bylo nutno rozhodnout jesté¢ jednou, v jiném slozeni (Pinochet III). Snémovna lordl
pokazdé své rozhodnuti opfela o jiné pravni divody, ale i1 tak toto rozhodnuti bylo

meznikem v mezindrodnim pravu imunity.

1. Pinochet I

Snémovna lordd vydala své prvni rozhodnuti (Pinochet I) 25. listopadu 1998.">
Lordi rozhodli, ze Pinochet pted britskymi soudy nepoziva za spachané zlo¢iny podle
mezinarodniho prava imunitu pied extradici, a Ze tedy mlze za zlo¢iny muceni a brani
rukojmich byt vydan. Argumentace lordd se opirala o tvrzeni, Ze se na tyto zloCiny
podle mezinarodniho obycejového prava vztahuje univerzalni jurisdikce. Lord Steyn
v této souvislosti uvedl: ,,Vyvoj mezinarodniho prava od konce druhé svétové valky, a
s jistotou v dobé Pinochetova statniho prevratu v roce 1973, dosel tak daleko, Ze zlocin
genocidy, zlociny proti lidskosti, zlocin muceni a zloc¢in brani rukojmich predstavuji
mezinarodni zlociny, které vyzZaduji potrestani. Podle mého ndzoru je tézko
predstavitelné, Ze takové zlociny lze ztotoZnit s vykonem oficialni funkce.” Opiral se
pfitom téZ o 3. norimbersky princip. Lordi tim dali najevo pfesvédeni, Ze mezinarodni
pravo urcitd protipravni jednani neodpousti nikomu a Ze ani byvalé hlavy statu zde
netvoii vyjimku. Z tohoto diivodu Pinochetovi odepfeli pfiznat materialni imunitu.'>

Jadrem argumentace v rozhodnuti Pinochet I bylo rozliSeni mezi tkony, které
spadaji do kompetence hlavy statu (oficidlni Ukony), a tikony, které pod ni nespadaji
(soukromé tkony). Podle tohoto déleni jsou byvalé hlavy statu sice chrdnény imunitou

za oficidlni tkony, které spadaji do ¢asového obdobi, kdy zastavaly Gfad, na zlo€iny

3% Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 120, pozn. pod &arou &. 517.

133 Srovnej rozhodnuti Snémovny lordii ve véci Regina v. Bartle and the Commissioner of Police for the
Metropolis and others EX Parte Pinochet (on appeal from a Divisional Court of the Queen's Bench
Division), Regina v. Evans and another and the Commissioner of Police for the Metropolis and others EX
Parte Pinochet (on appeal from a Divisional Court of the Queen's Bench Division).

1% Srovnej CREQUE O’NEILL, Kerry. A New Customary Law of Head of State Imunity?: Hirohito and
Pinochet. Stanford Journal of International Law. Summer 2002, vol 38, no. 2, str. 307.
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podle mezinarodniho prava se ovSem tato imunita nevztahuje. ZloCiny podle
mezinarodniho prava jsou totiz podle rozhodnuti tak zavaznym zneuZitim moci, Ze
nemohou spadat do ramce legitimnich funkci hlavy statu. Ackoliv Pinochet slouzil
v této dob¢ jako hlava statu, akty muceni, které nafidil, Ize podle rozhodnuti tézko
povazovat za oficidlni statni ukony. Takové jednani je proto podle lordd nutno
klasifikovat jako ukony soukromé.

Lordi svym rozhodnutim vyjadfili pfesvédceni, Ze odepfeni imunity za
soukromé tkony byvalé hlaveé statu je podle takto chapaného déleni soukromych a
oficidlnich ukonl v souladu sdvojim ucelem doktriny imunity hlavy statu: (a)
respektovanim svrchované rovnosti a (b) podporou diplomatickych vztahd. Jelikoz
jednani, kterd zakladaji zlo¢iny podle mezindrodniho prava, nejsou oficidlnimi tikony
statu, nemize jejich potrestdni ani zasahovat do svrchované rovnosti statu. Tato
mysSlenka je zdivodnénim pro uznani restriktivni svrchované imunity stati a neni zadny
diivod, proc by teorie ochrany statni svrchované rovnosti méla upfednostnit hlavu statu
pfed samotnym statem. MoZnost volat k zodpovédnosti byvalou hlavu statu navic neni
vrozporu ani scilem podporovat diplomatické vztahy, jelikoz by soudni proces
s takovou osobou téZko mohl naruSit moZznost stavajici hlavy statu cestovat do
zahrani¢i. Nemize tak ani dojit k naruSeni mezinarodnich vztaht."’

Podfazeni zlo¢ini podle mezinarodniho prava pod tkony v soukromé
kompetenci méa ovSem sva tskali a je pfi bliz8i analyze zkreslenim skute¢nosti. Je nutno
zdiiraznit, Ze vrozhodnuti Pinochet lordi sice vychazeli z pfesvédCeni, ze imunita
ratione materiae nepiislusi byvalym hlavam statu, argumentace ovSem byla zaloZena na
pon¢kud nepraktickém piesvédceni, ze takové akty nejsou oficidlnim vykonem funkce,
ale akty soukromymi. Jak bude nize argumentovano, toto déleni je pfili§ umélé a
neodpovida politické realité. VéEtSina zloCinG podle mezinarodniho prava je totiz

spachana piedev§im pii vykonu oficialnich funkci.'*®

"7 Srovnej Estate of Ferdinand Marcos, 25 F.3d 1467, 1472 (9th Cir. 1994).
138 Srovnej k tomu pozn. pod ¢arou &. 177-180.
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2. Pinochet 111

Ve tietim rozhodnuti (Pinochet IIT)'*

jiz lordi nesli tak daleko, aby opirali
zamitnuti imunity o mezinarodni oby&ejové pravo, ale odvolali se na poruseni Umluvy
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani z
10. prosince 1984 (Umluva proti muéeni). Tato imluva byla ratifikovana jak Velkou
Britanii, tak Chile a Spanélskem a vztahovala se i na zlo¢iny muéeni, jichZ se Pinochet
dopustil po jeji ratifikaci ze strany Chile. Na zakladé této smlouvy byla aplikovatelna i

extrateritorilni jurisdikce,'®’

a proto lordi rozhodli, ze Pinochet mize byt vydan do
Spanélska.'®' Jednalo se tudiz o podstatné konzervativngjsi vyklad. Byla-li zakladem
tato imluva, znamenalo to omezeni jurisdikce v ohledu vécném (zlo€iny stanovené
umluvou), osobnim (smluvni strany umluvy) a Casovém (datum platnosti umluvy).
V daném rozhodnuti lordi stanovili, ze byvald hlava nepoziva imunitu ratione materiae
za zlo¢in muceni. Zdlvodnili to tim, Ze v obecném mezinarodnim pravu stavajici hlava
statu poziva imunitu ratione personae a byvaléd hlava imunitu ratione materiae.
Nicméné vétSina lordd dosla k zavéru, ze Pinochet jako byvald hlava statu
nepoziva imunitu za akty muéeni spachané po 8. prosinci 1988, kdy Umluva o muéeni
byla ratifikovana staty Chile, Spanélskem a Velkou Britanii. Zdivodnili to tim, Ze
ratifikujici stdty nemohly aktem ratifikace predpokladat, Ze by imunita byvalé hlavy
statu méla nadale koexistovat. Ne vSichni lordi s timto argumentem souhlasili a néktefi
dokonce viibec nesouhlasili s tim, Ze by Pinochet nemél pozivat imunitu.'®* Naopak lord
Hope of Craighead zastaval nazor, Ze Pinochetovi za systematické muceni po roce 1988
méla byt imunita odepfena na zakladé obycejovych zavazki, které Velkou Britdnii v

dob¢ ratifikace Umluvy proti muceni jiz ve vztahu k mezinirodnim zlo¢inim

I v , ’ < s ’ v . r , 163
zavazovaly. SpiSe nez o tuto imluvu se tedy opiral o mezinarodni obycejové pravo.

' Srovnej rozhodnuti Snémovny lordii ve véci Regina v. Bartle and the Commissioner of Police for the
Metropolis and others EX Parte Pinochet (on appeal from a Divisional Court of the Queen's Bench
Division), Regina v. Evans and another and the Commissioner of Police for the Metropolis and others EX
Parte Pinochet (on appeal from a Divisional Court of the Queen's Bench Division).

10 Slo tedy o smluvné zakotvenou jurisdikci, a nikoliv o univerzalni jurisdikci zakotvenou
v mezinarodnim obyc¢ejovém pravu, tak jak predpokladalo rozhodnuti Pinochet I.

1! Nakonec ale Pinochet nemohl pro $patny zdravotni stav byt postaven pied soud, a tak souzen nebyl.

12 T ord Goff of Chievley byl toho nézoru, Ze ratifikace Umluvy o mudeni nevyjadiuje implicitni vzdani
se imunity.

13 Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 120, pozn. pod &arou &. 516.
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Zaveretné rozhodnuti lordl tedy bylo zaloZeno nikoliv na mezinarodnim obyceji
(Pinochet I, ale na ustanoveni Umluvy proti muéeni (Pinochet III). Tato skute¢nost mu
ale neubird na dilezZitosti, jelikoZ to bylo poprvé, kdy ndrodni soud zpochybnil trestni

imunitu byvalé hlavy statu.

7.3.2 Pripady priznani imunity ratione materiae

Pinochetova navstéva Londyna v roce 1998, kdy Snémovna lordii rozhodovala o
jeho imunité, pro generala nebyla prvni cestou do Evropy. Pfi navstévé Nizozemi v roce
1994 byla nizozemskému statnimu zastupci ve véci Chili Komitee Nederland v. verejny
Zalobce nizozemskym vyborem pro Chile zasldna Zadost generala zatknout. Poté, co
general bezpecné zemi opustil, byla proti stditnimu zéstupci podana soudni zaloba za
nestihani byvalého diktatora. Soudce, ktery ve véci rozhodoval, dosel k zavéru, ze
., Statni zastupce s ohledem na mnozstvi pravnich a praktickych prekazek spjatych se
zatéenim jednal spravné*.'**

Z nedavné historie lze vzpomenout na snahu skupiny né€kolika organizaci pro
lidska prava'® postavit pfed soud Donalda Rumsfelda, byvalého ministra obrany USA.
Tato skupina 25. fijna 2007 proti Rumsfeldovi podala trestni ozndmeni patizskému
statnimu zastupci. Podle trestniho ozndmeni se Rumsfeld mél dopustit poruseni Umluvy
proti muceni tim, Ze v deten¢nich tdborech Guantanamo Bay a Abu Ghraib nafizoval
vyslechové techniky, které naplnuji skutkovou podstatu aktu muceni. Patizsky statni
zastupce Jean Claude Marin, kterému bylo trestni ozndmeni podéano, Rumsfelda odmitl
stihat s odivodnénim, ze ,,v souladu s pravidly mezindrodniho obycejového prdva, tak
jak je potvrdil téz MSD, pozivaji hlavy statu, hlavy viady a ministii zahranici po
opusteéni uradu trestni imunitu z cizi jurisdikce za akty, kterych se dopustili pri vykonu
funkce. Donald Rumsfeld proto jako byvaly ministr obrany pozZiva stejnou miru
ochrany. * Statni zastupce se pfitom evidentné opiral o problematicky § 61 rozhodnuti

Yerodia.

'%* Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str .122, pozn. pod &arou &. 522.
' Jedna se o International Federation for Human Rights, Center for Constitutional Rights, Ligue des
droits de I’'Homme et du Citoyen a European Center for Constitutional and Human Rights.
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Toto rozhodnuti je v piimém rozporu srozhodnutim Pinochet I a IIL'®

Vzhledem k tomu, ze opakovana, stejnorodd, nepfetrzitd, rozsifend, reprezentativni a
dlouhodobé praxe'®” je pozadavkem vzniku obyéeje,'®® je nutno klast si otazku, zda toto
rozhodnuti a rozhodnuti nestihat Pinocheta v Nizozemi jsou takového vyznamu, aby
existenci obycejového pravidla vyjimajiciho zlo¢iny podle mezindrodniho prava
z materialni imunity vyvracovala. Ackoliv tedy v aplikaci materidlni imunity na zlo€iny
podle mezinarodniho prava nadale panuje nejistota, akademicka obec, jak bude nize

uvedeno, stale astéji uvadi, Ze v téchto piipadech tato imunita aplikovatelna neni.'®’

o7 r e

7.3.3 Teorie vylucujici imunitu ratione materiae

Pravnicka literatura i judikatura se pfi odepfeni materidlni imunity za zlo¢iny
podle mezinarodniho prava opird o nékolik teorii. Podle jedné mize byt tato imunita
odepiena proto, Ze =zloCiny podle mezinarodniho prava jsou ,neoficidlnimi*
(soukromymi) akty. Podle jinych teorii jsou zlo€iny podle mezinarodniho prava vynaty
z materialni imunity bez ohledu na to, zda tyto akty mlizeme nazyvat oficidlnimi, ¢i
nikoliv, a to z dvodu: (a) jus cogens povahy zlo€ini podle mezindrodniho prava; (b)
existence obycejového pravidla vylucujiciho materidlni imunitu a (¢) inkompatibility

s extrateritorialni a univerzalni jurisdikci.'”

1% vzpomeneme-li viak na vitané a odvazné rozhodnuti Snémovny lordd ve véci Pinochet, general
nakonec, poté co se do véci pustil ministr vnitra Jack Straw, stejné Spanélsku (idajné pro zdravotni
davody) vydan nebyl.

17 Chee-li soud zkoumat obsah institutu materialni imunity hlavy statu nebo jiného statniho predstavitele,
musi vychazet ze dvou zakladnich prvkid obycejového pravidla — z prvku materialniho a subjektivniho.
Pfitom mezi materidlnim a subjektivnim prvkem musi existovat vazba. Materialni prvek ptredstavuje
ur¢itou kvalifikovanou praxi subjektli mezinarodniho prava. Tuto praxi je tfeba chapat jako soubor
individualnich chovani, kter& musi mit ur¢ité vlastnosti: jednd se o opakovanou, stejnorodou,
nepietrzitou, rozsifenou, reprezentativni a dlouhodobou praxi. Takto vymezend praxe konsoliduje a
krystalizuje pravidlo mezinarodniho prava. Subjektivni prvek neboli opinio iuris predpoklada subjektivni
presvédéeni, ze jejich chovani obsazené v praxi je pravné zavazné. Pro monitorovani vyvoje obycejového
prava imunity statnich hlav je tedy nutno analyzovat, jak jiné narodni a mezinarodni soudy rozhoduji
v otazkach imunity, jak staty na takova rozhodnuti reaguji a jaka obecna prohlaseni vydavaji. Srovnej
MALENOVSKY, J. Mezindrodni privo veiejné, jeho obecnd cdst a pomér k vnitrostatnimu prévu,
zvlaste pravu ceskému. 4. vydani. Brno: Edice uc¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng,
2004, str. 161.

' Blize srovnej rozhodnuti MSD piipadu Kontinentdlni Self Severniho move ze 20. tinora 1969.
Dostupny z WWW: http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.pdf. [Navstiveno dne 8. srpna 2011.]

1 Srovnej k tomu naptiklad &l. 13, odst. 2 a 16 rezoluce z roku 2001, kterou vydal Institut de droit
international.

170 Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 123.
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1. Teorie o ..neoficidlnich* ¢i ..soukromych® aktech

Podle této teorie, dopusti-li se n€kdo zlo¢inu podle mezindrodniho préava,
nemize se jednat o oficialni ukon'”', ale o tkon soukromy. Autofi t&chto tvrzeni
nepovazuji pachani zlo€ini podle mezinarodniho prava za ,normalni*“ vykon funkce

spadajici pod oficidlni akty.'”

Takto bylo rozhodnuto opakované v ptipadé Pinochet
I'” i Pinochet IIL.'"7* Na to, Ze tato teorie neodpovida tomu, co se d&je v praxi statd,
ovsem upozornili jiz i nékteti lordi v rozhodnuti Pinochet 1.'” Teorie proto musi byt
podrobena kritice.

Pro rozhodnuti o tom, zda akt statniho pfedstavitele je oficialni, ¢i soukromy,
neni rozhodujici jeho legalita v mezindrodnim nebo narodnim pravu. Zlociny podle
mezinarodniho prava jsou vétSinou pachény v oficialni kapacité za pomoci statniho
aparatu. Soudce Al-Khasawneh v § 6 nesouhlasného stanoviska ve véci Yerodia uvadi,
7e s ohledem na byvalé vysoce postavené statni predstavitele ziistadva oteviena otdzka
beztrestnosti za oficidlni akty. Zlo¢iny podle mezindrodniho prava totiz podle n¢j jsou
pfedevsim akty statu.

Lze si jen tézko predstavit, Ze by jednotlivec mohl naptiklad spachat zlo¢in
genocidy bez dalSich osob a bez systematicky organizovaného postupu. Orgéany statni
moci (policejni jednotky a ozbrojené sily) jsou nejefektivnéjSim nastrojem, kterym se

jednotlivi statni predstavitelé mohou pachani zlocinti podle mezindrodniho prava

"1 Oficialni ukony a svrchované akty nejsou totozné: Oficialni ukony, které provadi statni piedstavitel
v zastoupeni statu, mohou svoji povahou byt jak svrchované (stat poziva imunitu), tak nesvrchované (stat
napriklad uzavie kupni smlouvu).

172 Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 124.

'3 Napiiklad lord Steyn si ,,jen tézko dokdzal predstavit, Ze by pachani tak straslivych zlocinii [mucent a
brani rukojmich] snad spadalo do vykonu funkce hlavy statu*. Srovnej Memorandum by the Secretariat
(A/CN.4/596), op. cit., str. 124, pozn. pod ¢arou €. 536.

74 Lord Hutton pravil: ,, Miij zavér, Ze Pinochet nepozivd imunity je zalozeny na presvédceni, Ze pachdni
aktit muceni neni vykonem funkce hlavy statu.* Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596),
op. cit., str. 124, pozn. pod ¢arou ¢. 538.

' Srovnej nesouhlasna stanoviska, ve kterych tuto teorii popiral lord Slynn of Headley a lord Lloyd of
Berwick.
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dopoustét. I Pinochet'’® tak ¢&inil rozdavanim rozkazi oficidlnimi tikony a nikoliv
vlastnoru¢né.

V§ 61 rozhodnuti Yerodia MSD stanovil: ,, Trestni imunita se podle
mezindarodniho prava nevztahuje na pripady, kdy, ma-li jurisdikci podle mezinarodniho
prava, cizi soud mize stihat byvalého ministra zahranici za jednani, kterych se dopustil
pred nebo po dobu vykonu uradu. Miize tak cinit, jedna-li se o ukony soukromé. ““ Tato
formulace, jak poznamenali i jini soudci MSD, neni $tastnd. Soudkyne Van den
Wyngaert v § 36 svého nesouhlasného stanoviska k rozhodnuti Yerodia uvadéla, ze
lituje toho, ze MSD zvolil imunitu rusit pouze za ,[soukromd] jednani, kterych se
[ministr zahranici] dopustil pred nebo po dobu vykonu uradu.” Podle ni se MSD
v rozhodnuti mél téZ vyjadfit k tomu, zda za soukromé akty chape i zlo€iny proti
lidskosti a vale¢né zlo¢iny. Navic, jak poznamenala, zlo¢in genocidy mize byt spachan
pouze statem v ramci statni politiky, tedy ,,oficialné®.

Na prvni pohled se miZe zdat, Ze dikce rozhodnuti je v rozporu s uvedenou
charakteristikou mezinarodniho zlo¢inu jako oficidlniho ukonu. Pokud bychom tvrdili,
ze MSD mé¢l soukromymi ukony na mysli zlo¢iny podle mezinarodniho prava,
neodpovidalo by to nasi teorii. Pokud naopak budeme tvrdit, ze MSD m¢l oficidlnimi
¢iny na mysli zlo€iny podle mezindrodniho prava, tak podle rozhodnuti Yerodia, které
vyjimky vztahuje pouze na soukromé tikony, by materialni imunita i po opousténi tiradu
nadale platila pro zlo¢iny podle mezinarodniho prava. Nicméné jako tfeti moznost se
nabizi interpretace, podle které vyjimky, které MSD vyjmenoval, nebyly
vyCerpavajicim vyctem. Muzeme to chépat tak, Ze existuje pravidlo, které zakazuje
imunitu ratione materiae na piipady zlo¢int podle mezinarodniho prava.'”’

Neni zase tak ptekvapivé a neopodstatnéné zloCiny podle mezinarodniho prava
kvalifikovat jako oficidlni ukony. Koneckoncli mezindrodni pravo jiz v judikatuie
Mezinarodniho vojenského tribundlu po druhé svétové valce uznalo, ze oficialni

postaveni osoby ji nezbavuje individudlni trestni odpovédnosti za zloCiny podle

176 Srovnej kapitolu 7.3.1.

""" Diilezité je navic to, ze budeme-li v kategorizaci oficidlnich a soukromych aktti diisledni, mizeme téz
statu za zloCiny podle mezinarodniho prava pachané statnim piedstavitelem v jeho oficidlni kapacité (za
které ponese individudlni trestni odpovédnost) pficitat odpoveédnost podle mezinarodniho prava. Jinymi
slovy, kvalifikovat Cin statniho pfedstavitele jako soukromy, by znamenalo znemoZznit pohnat stat
k odpovédnosti. Srovnej AKANDE, Dapo; SHAH, Sangeeta. Immunities of State Officials, International
Crimes, and Foreign Domestic Courts. European Journal of International Law. November 2010, vol 21,
no.4, str. 838.
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mezinarodniho prava.'’® Obzalovani piedstavitelé nacistického rezimu se totiz hajili
tim, Ze pouze plnili rozkazy jinych nadfizenych a Ze sami jednali v oficialni pozici, za
coz nemohou byt individudlné vyzyvani k trestni odpovédnosti.

Vystiznym piikladem smlouvy, kterd doslova pocitd s pachanim zlo¢inu muceni
v oficialni kapacité je Umluva proti muéeni. Ta ve svém textu v § 1 pravi: ,, Pro cely
této Umluvy vyraz "muceni” znamend jakékoli jedndni, jimz je clovéku iimyslné
pusobena silnd bolest, (...) kdyz takova bolest nebo utrpeni jsou zpusobeny verejnym
Cinitelem nebo jinou osobou jednajici z uredniho povéreni nebo z jejich podnétu ¢i s
Jjejich vyslovnym nebo tichym souhlasem. “ Podle textu Umluvy proti muéeni tedy nelze
zlo¢in muceni ani jinak neZ v oficidlni kapacité spachat. Maji-li proto jiné smluvni staty
podle Umluvy proti muéeni jurisdikci, musi bud’ stihat, nebo vydat. Neni totiz mozna
koexistence pravidla imunity ratione materiae, které by zachovalo nedotknutelnost
jednotlivet jednajicich v oficidlni kapacité a zaroven moznosti stanovit ve skutkové
podstaté muceni pachatelem osobu v oficidlnim postaveni. Jinymi slovy pfedpokladat
oficialni nebo vladni povahu aktu za zaklad imunity ratione materiae a zaroven za
nalezitost skutkové podstaty zlo€inu muceni nemiize z logiky véci obstat. Noveéjsi
principy mezindrodniho prava, které upfednostiiuji individudlni trestni odpovédnost, tak
musi v pfipad¢ kolize norem mit pfednost.

Ackoliv nelze u jinych zlo¢inli podle mezinarodniho prava (véle¢né zlociny,
zlo€iny proti lidskosti, genocida) fici, Zze by jejich skutkové podstaty predpokladaly
pouze vykon oficialnich funkci, neni mozné ptehlédnout, Ze pti zrodu mezinarodniho
trestniho prava bylo mysleno pfedevS§im na oficialni postavy, které jednaly ve vladnich

pozicich.'” Staty jsou tedy skoro vzdy zapojeny do mezinarodni zlo¢innosti.

2. Teorie o jus cogens povaze zlo¢inu podle mezindrodniho prava

Tato teorie vychazi z ptedpokladu, ze zlo¢iny podle mezinarodniho prava mayji
povahu pravidel jus cogens a z tohoto diivodu jsou hierarchicky nadfazeny pravidlim o
imunité, kterda nemaji status jus cogens. Jak uvedl soudce Al-Khasawneh v
nesouhlasném stanovisku k rozhodnuti Yerodia, ,,je nutno imunitu ratione materiae

interpretovat restriktivne. Podle néj ,je pouze logické, aby se imunita statnich

"% Tamtéz, str. 840.
"7 Srovnej napiiklad seznam obzalovanych pfi norimberskych soudnich procesech.
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predstavitelii interpretovala stejné uzce jako statni imunita“. Al-Khasawneh uvadi: ,,Je
teézko predstavitelné, proc by staty za své jednani mély byt otevireny Fizenim pred cizimi
soudy, ale jejich statni predstavitelé za své trestné chovani jiz nikoliv*.'*

S ohledem na jus cogens Al-Khasawneh v § 7 svého nesouhlasného stanoviska
dale tvrdi, Ze , efektivni potirani zdvaznych zlocinu jiz ziejmé nabylo charakter jus
cogens, coz prokazuje zdasadni spolecensky vyznam, ktery mezinarodni spolecenstvi
ochrané téchto hodnot prisuzuje. Kdyby tak doslo ke konfliktu hierarchicky vyssi jus
cogens normy a pravidla o imunité, jus cogens norma musi mit prednost“.

Nepresvédcivost, kterd se této teorii nékdy vycita, spociva v povaze imunity jako
pravidla procesniho a zlo¢ind podle mezindrodniho prava jako hmotnépravnich
pravidel.'"®! Vznika otazka, jak je mozné, aby mezi procedurilnim a hmotnym
pravidlem vibec mohl vzniknout konflikt. Jinymi slovy, jestlize imunita jako procesni
pravidlo uréuje moznost vykonu jurisdikce, nedostdvd se tim do konfliktu
s hmotnépravni zdkazem obsazenym v jus cogens normé. Imunita pouze odklani
poruSeni hmotnépravni normy k jinému mechanismu feseni. V disledku toho namitka
imunity nemé 74dny hmotn&pravni obsah.'™ Paola Gaeta naopak nevidi vztah mezi
materidlni imunitou za oficidlni vykony a mezi vyjimkou z této imunity za zloCiny
podle mezinarodniho prava jako otazku hierarchie pravidla jus cogens a pravidla, které
takovou povahu nemé. Podle ni se jedna o vztah lex generalis a lex specialis.'™

Teorie o jus cogens povaze zloCinii podle mezinarodniho prava je problematicka
jesté zjiného zasadniho hlediska. Za prvé, vznikd otdzka, které zloCiny vilbec maji
status jus cogens. Pozitivni mezindrodni trestni pravo v tomto ohledu neznd zadnou
explicitni normu, ktera by konkrétni zlo¢in charakterizovala jako jus cogens normu. Ani
v doktrin€ navic nepanuje shoda v tom, na zdklad¢ jakych metod lze existenci, vyznam
nebo obsah takové normy zjistit.

Za druhé, normy, které maji povahu jus cogens, statim zakladaji obligatio erga
omnes. Implikace jus cogens pravidla tedy predstavuji konkrétni zavazky, které stat
musi plnit. Mezi tyto zavazky kromé povinnosti neakceptace namitky imunity a

povinnost stthat nebo vydat téz patii zavazek uplatnéni univerzélni jurisdikce. Pfitom

%0 Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 129, pozn. pod &arou &. 549.

81 Srovnej napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava z 21. listopadu 2001 ve véci A1 Adsani v.
Velka Britanie nebo rozhodnuti Snémovny lordt ze 14. cervna 2006 ve véci Jones v. Saudskad Arabie.

%2 Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 129, pozn. pod arou &. 552.

183 Tamtéz, str. 131.
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ale samotnd teorie univerzalni jurisdikce neni zdaleka univerzalné¢ akceptovani. Na

zéaklad¢ uvedenych diivodi se tato teorie neukazuje byt pfilis vhodnou.

3. Teorie inkompatibility s extrateritorialni a univerzalni jurisdikci

Piesvédeni o nemoznosti aplikace materidlni imunity u zlo€inG podle
mezinarodniho prava vyslovili lord Philips of Worth Matravers v rozhodnuti Pinochet
III v souvislosti s rezimem extrateritorialni jurisdikce zalozenou Umluvou proti muéeni:
, Mezindarodni zlociny a extrateritorialni jurisdikce jsou v mezindrodnim verejném
pravu pojmy pomérné novymi. Neverim tomu, Ze by statni imunita s nimi mohla
koexistovat. Vykon extrateritorialni jurisdikce mad prednost pred principem, Ze jeden
stat nebude zasahovat do vnitinich zadleZitosti druhého statu. Je tomu tak, protozZe ve
vztahu k mezindrodnim zlociniim tento princip nemiize obstat. Mezindrodni zlocin je
utokem proti mezinarodnimu spolecenstvi. Je utokem o to vice, je-li vykonan
s posvecenim statu. Proto, je-li zaloZena extrateritoridlni jurisdikce, nedavda smysl
wloucit z ni iitoky, které jsou oficidlnimi akty. “'**

I ve vztahu k univerzalni jurisdikci néktefi autofi odmitaji aplikaci materialni
imunity. Nekteti napiiklad uvadéji, Ze mezinarodni pravo uznalo univerzalni jurisdikci
za zloCiny proti lidskosti jako jus cogens pravidlo, a proto tyto zlo€iny nejsou kryty
imunitou. Jini naopak chépou trend implementace univerzélni jurisdikce do narodnich
pravnich fadi téch zlocinl, které trestd statut MTS, jako indikator vzniku sité
horizontélnich jurisdikénich vztaht, jez neddvaji ndmitce materidlni imunity misto.

Nicméné ne vSechny staty jsou cleny MTS, a proto nelze fici, Ze by tato
implementace byla sama o sob& dostate¢n¢ rozsifenou praxi pro vznik obyceje.
Nakonec i mnoho stath jako napiiklad USA univerzalni jurisdikci nejsou pfili§
naklonény. Vzhledem k tomu, Ze postoj statd k univerzalni jurisdikci je natolik
nesourody a kontroverzni, ani tato teorie se nezda byt tim nejvhodnéjSim zékladem pro

odepteni materialni imunity ve vztahu ke zlo¢inim podle mezinarodniho prava.

'8 Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 135, pozn. pod &arou &. 590.
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4. Teorie existence obycéejového pravidla vyluéujiciho materialni imunitu

Mnozi autofi argumentuji tim, ze materidlni imunita je ve vztahu ke zlo¢inlim
podle mezindrodniho prava odstranéna ztoho divodu, Ze samotné mezinarodni
obycejové pravo existenci této vyjimky potvrzuje. Tak naptiklad Antonio Cassese,
byvaly prezident ICTY a ZvlaStniho tribundlu pro Libanon, kritizoval rozhodnuti
Yerodia za to, Ze MSD opomenul zohlednit, ze oby¢ejové pravidlo zakazujici uplatnéni

5 v o ,
a mnozstvl ustanoveni ve

materialni imunity je vzhledem k narodni judikatute'®
smlouvach'®® a statutech'®” mezinarodnich tribunal@ jiz konsolidované.'*®

Paola Gaeta je téz o existenci takového obycejového pravidla presvédcena.
Vztah mezi materidlni imunitou za oficialni vykony a mezi vyjimkou z této imunity za
zlo€iny podle mezinarodniho prava vidi jako vztah lex generalis a lex specialis. Gaeta
uvadi, Ze je neakceptovatelné, aby nizsi statni predstavitelé mohli byt stihdni, zatimco
nejvyse postaveni statni predstavitelé, kteti jsou hlavnimi strijci zloCinli na zakladé
materidlni imunity nikoliv. Jak dale poznamenala, je nepravdépodobné, Ze by nejvyssi
statni predstavitelé sami iniciovali trestni fizeni proti sobé samym. 189

Relevance vyvoje mezinarodniho trestniho soudnictvi ve vztahu k potvrzeni
existence obycejového pravidla vyjimajiciho zlo¢iny podle mezinarodniho prava
z materialni imunity byva n€kdy zpochybnovana. Tak naptiklad je namitano, Ze statuty
mezindrodnich trestnich tribunalii nemohou zavazovat, a tim popfit imunitu ve vztahu
ke tietim statim.'”® Opa¢né nazory vychazi z presvédéeni, ze ¢l. 27 statutu MTS
zakazem aplikace imunit pouze odraZi sou€asny stav mezinarodniho obyc¢ejového prava
ve vztahu ke zlo¢intim timto statutem vyjmenovanym.'”’

Osobné jsem toho nazoru, Ze materidlni imunita ve vztahu ke zlo€inim podle
mezinarodniho prava pfed narodnimi soudy uplatnitelnd neni. Argumetnacnim

zakladem je pro mé ztohoto hlediska pravé tato teorie, jelikoz podle mého nézoru

nejvérnéji odrazi vyvoj materidlni imunity v mezinarodnim trestnim pravu. K tomu

'%5 Srovnej ptipady Pinochet a Eichmann nebo rozhodnuti ¢. 1999/2723 $panélské Audencia Nacional ze
4. bfezna 1999 o imunité Fidela Castra.

1% Srovnej ¢1. 4 Umluvy proti genocidg.

'%7 Srovnej napiiklad Londynskou chartu, norimberské principy, Chartu mezinarodniho tribunalu pro
dalny vychod, statuty ICTY, ICTR nebo MTS.

' Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 131.

1% Tamtéz.

10 Této problematice bude vénovana pozornost v kapitole 12.

I Tyto zloginy jsou obecn& povazovany za zlo¢iny podle mezinarodniho prava.
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poslouzi analyza judikatorni ¢innosti. Mzeme se pfitom odvolavat i na Norimbersky a
Tokijsky mezinarodni vojensky tribunal. Je totiz mozno argumentovat, Zze kdyz
Spojenci zalozili Norimbersky soud, €inili tak jako svrchovand moc Némecka. Podobné
mizeme tvrdit, Ze se Japonsko ve své oficialni kapitulaci téz dalo souhlas se stihanim
japonskych obc¢ant pred Tokijskym tribunalem.

Kromé toho nelze opomenout ani jiz uvedené piipady s Pinochetem a
Eichmannem. Je moZné vyjmenovat i jiné pfipady. Tak napiiklad mizeme vzpomenout
na piipad s Hissenem Habrem, byvalym prezidentem Cadu, kdy v roce 2006 Africka
unie Senegalu propujcila mandat Habrého stihat za zloCiny podle mezinarodniho
prava.'”> Podobné 20. listopadu roku 2000 amsterdamsky odvolaci soud povolil
nizozemské prokuratufe zahdjit fizeni proti byvalému surinamskému vojenskému
veliteli Desi Bouterse. Obvinéni se tykalo zlo¢inli muceni a zlo¢ini proti lidskosti.

Uvedena judikatura, vyrazna doktrindlni podpora a obecnd vyvojovéa tendence
v mezinarodnim trestnim pravu od druhé poloviny 20. stoleti mi jsou pfesvédCivym
diikazem toho, Ze ve vztahu ke zlo€inim podle mezinarodniho prava jiz mizeme mluvit

o obyc¢ejovém pravidlu vylucujicim materialni imunitu.
8 Zavér

V ptedchozich dvou kapitolach jsem se pokusil podat zékladni charakteristiku
materidlni a osobni imunity statnich predstavitelli v fizenich ptfed cizimi (narodnimi)
soudy. Pfedné jsem se snazil vymezit jejich soucasny osobni a vécny rozsah. Po zjisténi
tohoto rozsahu jsem zkoumal, jak jsou tyto dva typy imunity aplikovany ve vztahu ke
zlo€inim podle mezindrodniho prava. Vychazel jsem pfitom jak z judikatury, tak
z nazori doktriny.

Ve vztahu k imunité ratione personae jsem doSel k zavéru, Ze se tato imunita
v sou€asné dob¢& vyznacuje jako imunita plna neboli absolutni. Tato imunita pfitom lpi
na ufadu. Kdo ji poziva, nemtze byt pfed cizimi (ndrodnimi) soudy stihan ani za
zlo€iny podle mezinarodniho prava. Takovy je jeji vécny rozsah. Co se tykéd rozsahu
osobniho, zde je otazka komplikovangjsi. Podle mého nazoru je ospravedlnitelné, aby

hlava statu a hlava vlady tuto imunitu pozivaly. Nicméné€ u ministra zahranic¢i a dalSich

12 Srovnej k tomu Report of the Committee of Eminent Afvican Jurists on the case of Hisséne Habré.
Dostupny z WWW: http://www.asil.org/rio/africanunion.html.

57



ministrt mi, v rozporu se soucasnou statni praxi, nepfipada aplikace osobni imunity
potebnd. Presto se mizeme setkat s judikaty, které osobni imunitu doptéavaji i jinym
ministrim. Nakonec nezbyva nez vyjadiit udiv nad tim, Ze MSD v rozhodnuti Yerodia
vyjadiil ndzor, Ze by ministfi zahrani¢i (stejné jako hlava statu a hlava vlady) méli na
soukromych zahrani¢nich navstévach pozivat osobni imunitu. Takova benevolence je
podle mého nazoru neopodstatnéna.

Jestlize osobni imunita je svou povahou absolutni, imunita ratione materiae tuto
kvalitu nemd. Tato imunita lpi na samotném aktu, nikoliv na ufadu, a trva proto i po
opusténi ufadu. Ackoliv je svym osobnim rozsahem velice Sirokd, vécné neni mozné ji
vztahovat na zlo€iny podle mezinarodniho prava. Existuje né€kolik teorii a nemalo
judikat, které tento argument podporuji. NejpiesveédCivejsi je teorie, podle které
samotné mezinarodni obycejové pravo materidlni imunitu v piipadech zlocinti podle
mezinarodnitho prava vylucuje. Pfipustit vtakovych pifipadech imunitu by
nezohlediiovalo zdjem mezinarodniho spolecenstvi skoncovat s beztrestnosti. Signal pro
pachatele téch nejstraslivéjSich zlo¢inli je proto jasny: Pachas-li zloCiny podle

mezinarodniho préava, diive nebo pozdéji budes volan k odpovédnosti!
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Cast C — Imunita statnich piedstavitelii pied mezinarodnimi

soudy

Jestlize je ve statni struktufe zdkonodarnd moc parlamentu doplnéna moci
soudni a vykonnou, v mezindrodnim trestnim pravu tomu tak historicky nebylo.
V klasickém mezinarodnim pravu neexistoval Zadny mezinarodni trestni organ, ktery by
mél jurisdikci nad zlo¢iny podle mezinarodniho prava. Vyvoj konceptu mezinarodniho
trestniho soudnictvi se do zdjmu mezinarodniho spolecenstvi dostal az koncem prvni
svétové valky. Do té doby se mezindrodni systém spoléhal na vykon nérodni trestni
jurisdikce. Jinymi slovy, pfevazovala tendence svéfovat jurisdikci nad zloCiny podle
mezinarodniho prava narodnim soudim.

Po prvni svétové valce ovsem silily pochybnosti o vhodnosti takového feseni a
prosazovalo se pfesvédCeni, Ze mezindrodni soudni orgén je vhodngj$i arbitr nez
narodni soudy vitéznych statd.'”® Oproti povinnosti vzdat se vykonu narodni trestni
jurisdikce ve vlastnim staté¢ a zadvazku odevzdat své obCany ke stihdni jinému stétu,
nemél vykon mezinarodniho trestniho soudnictvi pro staty pfedstavovat zasah do
klasického principu statni svrchovanosti. Radné zalozeny mezinarodni trestni organ tak
mél reprezentovat adekvatni alternativu slouzici k potirani urcitych zlo€inl spachanych
vladnimi predstaviteli, které narodni soudy mohly jen t&zko stihat.'”*

Nasledujici vyklad pojednd o prvnich mezinarodnich trestnich tribundlech z
pocatku 20. stoleti a o dopadu, ktery mély trestni imunity statnich piedstaviteli.'®
Vtom samém duchu bude dile vénovana pozornost téZ nékterym soucasnym
mezinarodnim trestnim soudéim.'”® Judikatura mezinarodnich trestnich soudd totiz méla
obrovsky vyznam na vyvoj mezinarodniho trestniho prava obecné. Principy vyslovené
témito soudy a jejich judikatura je proto relevantni i pro otdzky imunity statnich

ptedstaviteli pfed narodnimi soudy.

9 Mezinarodni soud pro cisare Viléma II.

13 Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 40.

% Tamtéz, str. 41.

15 Jedna se o Mezinarodni vojensky tribunal. A¢koliv ke vzniku mezinarodniho soudu podle v &l. 227
Versailleské smlouvy nikdy nedoSlo, nepochybné vtomto ¢lanku mizeme spatfovat zarodky
mezinarodniho trestniho soudnictvi a individualni trestni odpovédnosti.

19 Jedna se o Zvlastni soud pro Sierru Leone a 0 MTS.
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Valetné zloGiny byly stihany jiz vdobé starovékého Recka a je dosti
narodni urovni. Prvni skute¢né¢ mezinarodni proces byl ziejmé veden proti Petru von
Hagenbachovi, ktery byl vroce 1474 stihan za zvérstva pachana b&hem okupace
Breisachu.'”’

S vyvojem prava ozbrojenych konfliktd v poloviné 19. stoleti se pomalu zacala
prosazovat 1 koncepce mezinarodniho stihani za poruSovani humanitarnich pravidel.
Gustave Moynier, jeden ze zakladateli hnuti Cerveného kiize, roku 1872 jako prvni
vyslovil ideu vytvofeni statutu mezinarodniho trestniho soudu. Jeho pfani ovSem zlistalo
nenaplnéno.

Az o necelych padesat let pozdéji, s blizicim se koncem prvni svétové valky, se 1
vefejné minéni stale intenzivnéji priklanélo k trestnimu stihani téch osob, které obecné
byly povazovany za hlavni strijce valky. Mezi tyto osoby mél patfit i samotny némecky
cisaf Vilém IL., ktery stal na strané¢ poraZenych Ustfednich mocnosti.

Dne 25. ledna 1919, ptesné tyden po formalnim zahajeni predbézné mirové
konference v Pafizi, se strany Dohody rozhodly ustanovit Komisi o odpovédnosti
puvodct valky a jejich trestani (Komise), kterd méla vySetfovat pfi¢iny valky a
rozhodnout, kdo za ni nese odpovédnost. Svym zalozenim tak pfedchéazela o pét mésicti
podepsani Versailleské smlouvy'”®. Jednim zukoli Komise bylo stanovit miru
odpovédnosti jednotlivych ¢lend nepratelskych sil, a to bez ohledu na to, jak vysoce
jsou postaveni, a ddle méla navrhnout konkrétni postup pro zalozeni tribunalu, pred
kterym by odpovédné osoby byly stihany. '’

Poté, co Komise dosla k zavéru, Ze Gstfedni mocnosti vedly valku ,, barbarskymi

200 ~ b4 r . 7 . W W
““, rozhodla, Ze vSechny osoby uznané vinnymi, v¢etné hlavy

a nelegitimnimi zpiisoby
statu, jsou individualné trestné¢ odpovédné za valené zlo€iny a budou trestné stihany.

Navic Komise uvedla, Ze pozice vysoce postavenych statnich ptedstaviteli sice hraje

7 Srovnej SHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4th edition.
Cambridge (UK): Cambridge University Press, 2011, str. 1.

18 Plnym nazvem ,Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem a Protokol,
podepsané ve Versailles dne 28. ¢ervna 1919,

19 Srovnej BASSIOUNI, M. Cherif. World War I: ,,The War to End All Wars* and the Birth of a
Handicapped International Criminal Justice System. Denver Journal of International Law and Policy.
June 2002, vol 32, str. 253.

29 Srovnej BASSIOUNI, M. Cherif. World War I: ,, The War to End All Wars* and the Birth of a
Handicapped International Criminal Justice System. Denver Journal of International Law and Policy.
June 2002, vol 32, str. 257.
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roli pfed ndrodnimi soudy vlastniho statu, jelikoz tyto musi respektovat nedotknutelnost
suveréna statu, a tudiz garantovat hlaveé statu imunitu, nicméné, jak Komise déle uvedla,

situace je zcela jina zpohledu mezinarodniho.*'

Komise déale poznamenala, ze
znemoznit stihani hlavy statu, ktera byla uznana vinnou za pachéni vale¢nych zlo¢inli a
za porusovani zakonl lidskosti (laws of humanity), , by bylo pro svédomi lidstva
Sokem “.

Ne vSichni ovSem byli s piedstavou stihani hlavy statu zcela spokojeni. USA se
napfiklad ve svém memorandu vyjadfily spiSe kriticky. Podle USA je hlava statu
podfizena pouze pravu vlastni zemé&, a nikoliv pravu zemé jiné nebo skupiny takovych
zemi. Kromé toho pravo, na zéklad¢ kterého ma byt stihani zah4jeno, smélo byt pouze

pravo platné v dobé& pachani zlo¢inu, nikoliv pravo vzniklé az poté.>”

9.1 Versailleska smlouva — ¢lanek 227

V névaznosti na ¢innost Komise byl na mezinarodni mirové konferenci v Pafizi
vyjedndn text Versailleské smlouvy. Smlouva obsahovala nékolik ustanoveni o
individualni trestni odpovédnosti (¢1. 227-231). Cl. 227 se explicitné vztahoval k trestni

odpovédnosti byvalého cisate a stanovil:

,,Mocnosti spojené a sdruzené vzndsSeji verejnou zZalobu na Viléma II.
Hohenzollerského, byvalého cisare neémeckého, pro nejhrubsi poruseni zdsad
mezinarodni mravnosti a posvatné autority smluv.

Ustavi se zvlastni soud, aby soudil obzalovaného, zajistuje mu zasadni zaruky
prava hdjiti se. Bude se skladati z péti soudcii jmenovanych po jednom témito peti
mocnostmi: Spojenymi staty americkymi, Velkou Britanii, Francii, Italii a Japonskem.

Soud bude souditi podle ditvodit vyplhvajicich z nejvyssich zasad mezinarodni
politiky, se snahou zajistiti uctu k povinnostem slavnostne prevzatym, k mezindarodnim
zavazkium i k mezindrodni mravnosti. Bude mu prisluseti, aby urcil trest, jaky uznd za
vhodny.

Mocnosti spojené a sdruzené se obrati k viadeé nizozemské s Zadosti, aby vydala

byvalého cisare do jejich rukou na soud.

201 Srovnej BASSIOUNI, M. Cherif. World War I: ,,The War to End All Wars“ and the Birth of a
Handicapped International Criminal Justice System. Denver Journal of International Law and Policy.
June 2002, vol 32, str. 257.

22 Tamtéz, str. 254.
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Timto ¢lankem Versailleskd smlouva polozila historicky zéklad pro precedens
stithani hlavy statu za to, co ¢lanek 6 pism. a) Londynské charty nazyval ,,zlociny proti
miru“.

Pies obrovsky historicky vyznam, ktery ¢l. 227 Versailleské smlouvy mél pro
vznik mezinarodniho soudnictvi (zamitnuti beztrestnosti a imunity i1 tém nejvyse
postavenym statnim predstavitelim), nikdy k realizaci tohoto ustanoveni nedoslo.
Byvaly cisaf Vilém II. totiz po abdikaci 9. listopadu 1918 odesel do azylu do Nizozemi,

ktery mu byl poskytnut poté, co slibil, ze uz se naddle nebude ucastnit politického

zivota. Vzhledem k tomu, Ze jej Nizozemi nevydalo, nebyl nikdy ani stihan.
10 Norimbersky soud

Dvacaté stoleti bylo jako doposud zadna jind éra v lidskych déjindch poznamenéano
valkami a lidskym utrpenim. Prvni a druha svétovd valka zanechaly Evropu
zpustoSenou a poukazaly na smutny fakt, Ze normy a instituce mezinarodniho prava
byly zcela bezzubé a nebyly schopny ucinné zabranit vdlkdm a ztratdm na Zivotech.
Zazitky obéti, obrovské ztraty na zivotech a krutost, s jakou Némecko a jiné staty Osy
postupovaly proti civilnimu obyvatelstvu, byly jasnym signédlem, Ze dosavadni absolutni
svrchovand imunita vysoce postavenych statnich predstavitell jiz nemiZe obstat.

Ackoliv jiz v roce 1919 ustavena Komise o odpovédnosti ptivodcii valky a jejich
trestani pfedpokladdala vznik mezindrodniho tribundlu, teprve az koncem druhé svétové
valky byli poprvé v déjindch potrestani a vinnymi uznani vysoce postaveni piedstavitelé
nacistického rezimu. Za vinu jim bylo pfiteno spachani zlo€inl proti miru, vale¢nych
zlo¢int a zlo¢inil proti lidstvu.

Dne 26. cervna 1945 se v Londyné sesli pfedstavitelé ctyt stati (USA,
Sovétského svazu, Francie a Velké Britanie) a zGcastnili se konference, jejimz cilem
bylo stanovit strategii postupu proti nacistickym valecnym zlo¢incim. Londynska

203

konference byla ukoncena 8. srpna 1945 piijetim tzv. Londynské charty™", ktera

2% PInym nazvem ,,Dohoda o stihani a potrestani hlavnich valeénych zloginci evropské Osy a Charta
Mezinarodniho ~ vojenského  tribunalu z 8. srpna 1945, Dostupny  z WWW:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/350?OpenDocument. [Navstiveno dne 19. ¢ervence 2011.]
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zalozila Mezinarodni vojensky tribunal pro Norimberk a stanovila procesni pravidla
tizeni konanych pred nim. Zloiny a jejich definice byly téz soudésti této charty.>*

V této souvislosti je nutno poznamenat, ze Charta Organizace spojenych naroda
vstoupila v platnost az 24. fijna 1945, tedy az po vzniku Norimberského soudu. Jelikoz
OSN jako mezinarodni organizace v dob¢ vzniku Norimberského soudu jesté
neexistovala, nemohl byt Norimbersky soud zaloZen Zadnym neutrdlnim mezindrodnim
organem. Tato skutecnost pronasleduje Norimbersky soud az dodnes, jelikoz se

v o (¢

Norimbersky proces stal synonymem pro ,, spravedinost vitézii (victors * justice).*™ T

0
nicméné neméni nic na obrovském vlivu Norimberského soudu na nasledujici vyvoj
mezindrodniho trestniho préva.

Norimbersky soud se skladal z osmi soudcti, ustanovenych po dvou kazdou ze
Ctyf smluvnich stran. Z celkem 22 obzalob vynesl 12 trestli smrti, 3 tresty odnéti
svobody na dozivoti, 4 tresty odnéti svobody v rozmezi 10 az 20 let a 3 zprosténi viny.
Poprvé v d&jinach byli valecni zloc€inci potrestani mezindrodnim trestnim tribunéalem.
Byl to velky pokrok pro mezinarodni trestni pravo, ktery zna¢né piedurcil obsah
pozd¢jsich mezinarodnich imluv. Pfed soudem se mimo jiné fesila otdzka individudlni
trestni odpovédnosti (¢l. 6 Londynské charty) a otdzka imunity (¢l. 7 Londynské
charty).

10.1 Individualni trestni odpovédnost (€l. 6), problematika doktriny
aktu statu a imunita (¢l. 7)

Cl. 6 stanovuje, Ze pachatelé zloginti proti lidskosti, zlo¢ini proti miru a
vale¢nych zlo¢int jakoZto zlo€inii podle mezindrodniho prava, které ratione materiae
spadaji do jurisdikce Norimberského soudu, jsou za takova jedndni individudlné trestné
odpovédni. Obzalovani se ve své obhajobé branili pfedev$im tim, Ze ustanoveni neni
v souladu s pravidly mezinarodniho prava. Hlavni argument, kterym se obhajoba
branila, spocival v tvrzeni, ze jednotlivei nemohou podle mezinarodniho prava byt
individualng trestné odpovédni, jelikoZz pouze staty podléhaji pravu narodu. V této

souvislosti se tak opirali pfedev§im o doktrinu aktu statu (act of state doctrine).

% RHEA, Harry M. The Nuremberg Effect on Contemporary International Criminal Justice. Criminal
Justice Studies. December 2008, vol 21, no. 4, str. 362.
5 Tamtéz.
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V tomto duchu pravil Frankliv obhdjce: ,,Podle soucasného stavu prava plati
princip, zZe pouze svrchovany stat, nikoliv jednotlivec muzZe byt subjektem

«206

mezindrodniho prava. Také obhdajce Seysse-Inquarta vyjadril nézor, Ze pouze stéty,

a nikoliv jednotlivei mohou byt subjekty ,, mezindrodnich pravnich zlocinu “.

Obhajoba dale vyjadtila pfesvédceni, ze inkriminovana jednani nutno povazovat
za akty statu a jako takova mohou byt pfipisovana pouze statu, a nikoliv jednotlivci jako
pouhému organu statu.”’” Ribbentropiv obhajce v této souvislosti pravil: ,,Statnici jsou
povinni starat se o zajmy svého lidu. Pokud jejich politiky selZou, pak museji staty, za
které jednali, nést diisledky z toho vyplyvajici. Samotni statnici jsou oproti tomu souzeni
pouze déjinami. V pravnim smyslu jsou svéemu statu vsak odpovédni pouze za jednani, za
ktera takovy stat nese pravni odpovédnost, jedna-li se o jedndni porusujici mezinarodni
pravo. Cizi stat, ktery timto jednanim prisel kujmé, nemiize volat k odpovédnosti
Jednotlivce.“**®

Obzaloba odmitla tvrzeni o existenci principu mezinarodniho préava, ktery
stanovuje, Ze pouze staty, a ne jednotlivei mohou v mezinarodnim pravu nést
odpovédnost. Jako ptiklady vyvracejici existenci takového principu obzaloba uvedla
pfipady piratstvi, Spiondze a valeCnych zlo€inl, ve kterych mezindrodni pravo
jednotlivci piimo uklada povinnosti.*” Zloginy uvedené v Londynské charté jsou podle
obZaloby diikazem nutnosti potvrdit, ze prava a povinnosti statd jsou ptedevSim pravy a
povinnostmi lidi, a Ze ,, pokud nevdzou jednotlivce, nevizou nikoho“*"

Odmitnutim doktriny aktu statu v souvislosti s trestnim stihdnim obzaloba
uvedla, Ze ta rozhodnuti, ktera potvrdila, Ze jeden svrchovany stat nemd autoritu nad
jinym svrchovanym statem, byla zaloZena na pfedpokladu respektovani suverénnich
stath a na predpokladu mirového mezinarodniho styku. V ptipadech, kdy statni organy
{ito¢i na samotnou suverenitu jinych statd, nelze se na doktrinu aktu statu odvolavat.*"!

S ohledem na imunitu ¢lanek 7 Londynské charty stanovuje, ze ,, oficialni

postaveni obzalovanych, at jiz hlavy statu nebo odpovédnych viadnich predstavitelii,

nebude povazZovano za okolnost zbavujici je odpovédnosti nebo sniZujici trest .

2% Srovnej U. N. Doc. A/CN.4/5, str. 39.

27 Tamtéz, str. 39.

2% Tamtéz.

29 Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 37.
219 Tamtéz, str. 38.

" Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., s. 38.
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10.2 Rozhodnuti Norimberského soudu

Norimbersky soud se ustanovenimi ¢lankti 6 a 7 Londynské charty argumenty
obhajoby zabyval ve svém zavéreéném rozhodnuti*'?, kdyz pravil: ,,Bylo tvrzeno, Ze
mezinarodni pravo se zabyva akty svrchovanych statu a neumoZiuje potrestat
jednotlivce. Dale bylo tvrzeno, Ze tam, kde akt je aktem statu, nejsou osoby za jeho
provedeni osobné odpovedny, ale jsou chranény doktrinou svrchovanosti statu.
Norimbersky soud oba tyto argumenty odmitd. Zlocinii podle mezinarodniho prava se
dopousti jednotlivci, a nikoliv abstrakini entity. Pouze trestanim jednotlivcii, kteri
takové zlociny pachaji, mohou ustanoveni mezinarodniho prava byt vynucovana.
Zasadu mezinarodniho prava, ktera za urcitych okolnosti chrani zastupce statu, nelze
pripustit u aktii, které jsou mezinarodnim prdavem povazZovany za trestné. Pachatelé
téchto aktu se nemohou za svoji oficialni pozici skryt k tomu, aby byli osvobozeni od
trestu v prislusnych rizenich. Naopak, samotnd podstata Charty spociva v tom, ze
Jjednotlivei maji mezindrodni povinnosti, které jsou nadrazeny zavazku poslusnosti
stanovenému narodnim pravem. Ten, kdo porusuje pravidla valecného prava, nemiize
pozivat imunitu proto, Ze vykonava autoritu statu, pokud stdat autorizaci takového
chovani sam prekracuje kompetenci mu mezindarodnim pravem stanovenou. *

Norimbersky soud ve svém rozhodnuti vylozil principy vyjadiené v¢cl. 6 a 7
Londynské charty. Zcela kategoricky odmitl, Ze by jednotlivec nemohl osobné nést
trestni odpov&dnost za zloCiny podle mezinarodniho prava. Odmitl tim jakékoliv
argumenty, které se opiraly o doktrinu aktu statu. Navic téZ zdiraznil, Ze Zadna osoba, a
to bez ohledu na oficialni funkci, kterou zastavéd, nemlize pozivat imunitu za zlocCiny,
kterych se dopousti. Norimbersky soud tak jako vibec prvni mezinirodni trestni
tribundl stihal samotné nejvyssi piedstavitele zlo¢ineckého rezimu. Je nepochybné, Ze
jeho Statut pfitom figuroval jako inspirace pro Statuty Mezinarodniho trestniho
tribundlu pro byvalou Jugoslavii a Mezinarodniho trestniho tribundlu pro Rwandu

(ICTR). Koneckoncti byl vzorem i pro Statut Mezinarodniho trestniho soudu (MTS).

*12 Rozhodnuti Mezinarodniho vojenského tribunalu pro Norimberk z 1. fijna 1946. Dostupny z WWW:
http://werle.rewi.hu-berlin.de/IMTJudgment.pdf. [Navstiveno dne 7. srpna 2011.]
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10.3 Norimberské principy

V nédvaznosti na pfijeti Londynské charty a nasledné soudni procesy Valné
shromédzdéni nové vzniklé Organizace spojenych narodi 11. prosince 1946 pfijalo
rezoluci €. 95 (I). V této rezoluci Valné shroméazdéni potvrdilo principy mezinarodniho
prava vyjadiené v Londynské charté a v rozhodnuti Norimberského soudu. Potvrzenim
téchto principii dalo Valné shromazdéni jasné najevo, Ze tyto principy trestniho prava
vnich obsazené potvrzuje. Jinymi slovy, tyto principy se tak mély stat soucasti
mezinarodniho oby&ejového prava.*'?

V listopadu roku 1947 Valné shromazdéni piijalo rezoluci ¢. 177 (II). Touto
rezoluci nové zalozené Komisi pro mezinarodni pravo (Komise) pfimo natidilo nové
principy mezindrodniho prava obsazené v Londynské chart¢ a v rozhodnuti
Norimberského soudu zformulovat. Kdyz Komise tyto principy vypracovavala, vznikla
diskuze o tom, jaky je rozsah jejiho mandatu. Otazka, ktera se fesila, se tykala toho, zda
Komise ma urcit, zda principy obsazené v Londynské charté a v jeho rozhodnuti
predstavuji principy mezindrodniho prava, ¢i nikoliv. Nakonec se Komise spokojila
se zavérem, ze tyto principy byly Valnym shromazdénim OSN jiz potvrzeny rezoluci
&. 95 (I). Ukolem Komise tak nebylo uznat tyto principy za principy mezinarodniho
prava, nybrz je pouze zformulovat.*'*

Vysledkem jeji prace jsou tzv. norimberské principy.>"> Tyto principy (celkem
sedm) stanovuji zékladni premisu mezinarodniho trestniho prava, podle které Zadna
osoba, bez ohledu na svoji hodnost nebo oficidlni pozici, nepoziva za zlo€iny podle
mezinarodniho prava imunitu pfed mezindrodnim trestnim stihanim. Z pohledu préva

imunit maji relevanci pfedev§im prvni a tieti princip.

1. Individudlni trestni odpovédnost (prvni princip)

,Kazdd osoba, ktera se dopusti cinu, ktery predstavuje zlocin podle

3

mezinarodniho prava, za néj nese odpovédnost a podléha trestu.

13 Srovnej CASSESE, Antonio. Affirmation of the princples of International Law Recognized by the
Charter of the Niirnberg Tribunal. Audiovisual Library of International Law. Dostupny z WWW:
http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/ga _95-I/ga_95-Lhtml. [Navstiveno dne 25. 9. 2011.]

1% Srovnej Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., str. 43.

*1% PInym nazvem ,,Principy mezinarodniho préava uznana Londynskou chartou, a rozhodnutim tribunalu.
Dostupny z WWW: http://deoxy.org/wc/we-nurem.htm. [Navstiveno dne 29. srpna 2011.]
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Kdyz vitézné stity po druhé svétové valce uvazovaly, jak potrestat valecné
zlogince, shodly se na tom, ¢ bude nutné je stihat soudné.*'® Oproti potrestani a
ponizeni némeckého lidu jako celku, které se po prvni svétové valce ukdzalo byt velice
neucinnym postupem, bylo rozhodnuto, Ze stithani a potrestani maji byt jednotlivi
nacisticti vale¢ni zlo€inci. ObZalovani pfedstavitelé nacistického rezimu méli byt
zbaveni svych insignii a nuceni zodpovidat se za své zlo¢iny.*!

Od dob Norimberského soudu tak kazdy mezinarodni trestni tribunal stiha za
jejich protipravni jednani pouze jedince. Staty sice pfed Mezinarodnim soudnim dvorem
(MSD) mohou téZ nést odpovédnost za poruseni norem mezinarodniho prava, nicméné
zlo€inil podle mezindrodniho prava se mohou dopustit pouze lidské bytosti, které jediné
mohou jednat se zavinénim (mens rea). Tento prvni princip je tedy zakladem
mezinarodniho trestniho prava, jelikoZ uznava individudlni trestni odpovédnost jedince,

nikoliv statu.?'®

2. Vyloudeni imunity zalozené na teorii svrchovaného statu (téeti princip)

,,Skutecnost, Ze osoba, kterda se dopustila jednani, které zaklada zlocin podle
mezinarodniho prava, jednala jako hlava statu nebo jako viadni urednik, ji nezbavuje

¢

odpovédnosti podle mezinarodniho prava.

Tento princip je zaloZen na ¢lanku 7 Londynské charty. Ve shodé¢ s Londynskou
chartou a s rozhodnutim Norimberského soudu tento princip pravi, ze skutecnost, zZe
jednotlivec jednal jako hlava statu nebo odpovédny vladni ufednik, jej nezbavuje

mezinarodni trestni odpovédnosti.”’” Ag&koliv tento princip o imunitich nehovoii

218 Pryni z principt nevznikl v Norimberku, ale jiZ po prvni svétové valce. Po prvni svétové valce se
Spojenci snazili stihat jednotlivce za spachani vale¢nych zlo€inti. Versailleska imluva ve svém ¢lanku
228 jiz tehdy zakotvila pravo Spojenct zalozit mezinarodni soudni tribunal, ktery by stihal Némce
obvinéné z porusovani valecného prava. Idea, Ze osoby zaméstnané statem, predevsim vojaci, jsou za
jednani ve své oficialni funkci pied trestnim stithanim chranény na zakladé doktriny aktu statu (Act of
State Doctrine), byla do té¢ doby soucasti obycejového prava. Srovnej k tomu kap. 8.1.

217 Srovnej RHEA, Harry M. The Nuremberg Effect on Contemporary International Criminal Justice.
Criminal Justice Studies. December 2008, vol 21, no. 4, str. 363.

*18 Tamtéz, str. 363.

*1% Srovnej k tomu rezoluci 177 (II) Valného shromazdéni OSN z listopadu roku 1947.
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explicitng, jeho text je nutno interpretovat v tom smyslu, ze oficidlni postaveni imunitu
nezarucuje.

Tteti norimbersky princip mél nepochybné zasadni vliv na znéni ¢lankl o
irelevanci oficidlnitho postaveni ve statutech pozdéjSich mezindrodnich trestnich
tribundli. Konkrétné své uplatnéni nasel v €l. 7 odst. 2 Statutu ICTY, ¢l. 6 odst. 2
Statutu ICTR a ¢l. 27 Statutu MTS. Je pozoruhodné, ze ani Statuty ICTR a ICTY pfitom
otazku imunit nezminuji piimo. Oproti tomu ¢l 27 odst. 2 Statutu MTS je jiz
dokonalejsi v tom, Ze explicitné stanovuje, Ze imunity nejsou tomuto soudu pro vykon

jurisdikce prekazkou.
11 Zvlastni soud pro Sierru Leone — Piipad Taylor

Rada bezpecnosti OSN roku 2000 v reakci na poruSovani norem mezinarodniho

, , ’ . . v voe W 221
prava na uzemi Sierry Leone™ jednomysing pfijala rezoluci &. 1315

, ha jejimz
zakladé vyzvala generalniho tajemnika OSN, aby vyjednal svladou Sierry Leone
dohodu o zaloZeni zvlastniho soudu. Poté, co byla dohoda, jejiZ soucasti byl i Statut
Zvlastniho soudu pro Sierru Leone (Zvlastni soud) piijata, RB OSN ji rezoluci
akceptovala.”** Soud, ktery zahajil svoji praci v srpnu 2002, roku 2003 vydal zatykaci
rozkaz proti prezidentu Libérie Charlesi Taylorovi.**’

Taylor byl po Slobodanu MiloSevicovi druhou stavajici hlavou statu a vibec
prvni hlavou afrického statu, proti které mezinarodni trestni tribundl zahajil fizeni.
Taylor byl obzalovan z planovani, podnécovéani, objednavani, pachani nebo jiného
napoméahani pii pldnovani, piipravé nebo provadéni zlo¢inli teroru na civilnim

obyvatelstvu, z fyzického a ptfedevs§im sexualniho nésili, z inosl, nucenych praci a z

2% Sjerra Leone je piimorsky stat v zapadni Africe, ktery roku 1961 jako byvala britska kolonie ziskal
nezavislost. Jiz od samotného vyhlaseni nezavislosti je tato zem¢ zmitana nepokoji, kdy mezi hlavni
divody patii snaha rtiznych povstaleckych skupin ovladnout diamantové doly. KdyZz na uzemi Sierry
Leone vroce 1991 po vyostieni dlouhodobych konflikti mezi etnicky polarizovanymi skupinami
vstoupila liberijska rebelska skupina Jednotné revolucni fronty (JRF), vypukla krvava obcanska valka.
Nicéivy konflikt, ktery uvrhl celou zem do bidy, trval pies deset let a byl provazen desitkami tisicti
mrtvych. Neobvykle mnoho zlo¢inti pfitom bylo spachano nasiln¢ verbovanymi détskymi vojaky. Snaha
ukoncit konflikt vedla k piijeti dvou mirovych smluv v letech 1996 a 1999. Nicméné¢ se ukazalo, Ze jejich
prijeti nebylo nijak efektivni a poté, co JRF mirové dohody po n¢kolikaté porusila, pozadala vlada Sierry
Leone OSN o pomoc ve formé trestniho tribunalu.

1 UN Doc. S/RES/1315 (2000).

22 UN Doc. S/RES/1400 (2000).

¥ Rozhodnuti o jurisdikéni imunité z31. kvétna 2004 ve véci Zalobce proti Charlesi Ghankay
Taylorovi. Vedeno pod spisovym ¢islem SCSL-2003-01-1.
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Gtokdt na mirové sily.”** Vedle zahajeni fizeni Zvlastni soud téZ vydal mezinarodni
zatykaci rozkaz, ktery ovSem byl otevien teprve v cervnu roku 2003, kdyZ Taylor byl na
navstéve v Ghané. Pod ndrodnim i mezinarodnim tlakem Taylor odstoupil z funkce
prezidenta v srpnu roku 2003. Ackoliv jako podminku své rezignace na prezidentsky
ufad plivodné pozadoval odvolani zatykaciho rozkazu, nakonec utekl do Nigérie, kde
mu byl poskytnut azyl.

Kdyz se vroce 2006 Ellen Johnson Sirleaf stal novym prezidentem Libérie,
oficialn¢ pozédal Nigérii, aby Charlese Taylora vydala. Nigérie, ackoliv souhlasila s
tim, aby byl Taylor postaven pfed Zvlastni soud, jej vydat nemohla, jelikoz 26. bfezna
téhoz roku se Taylor jiZ nenachézel ve vile, kde Zil. Taylor se ale pfili§ daleko nedostal
a o tfi dny pozdéji, pti pokusu uprchnout do Kamerunu, byl zadrZzen bezpecnostnimi
silami ve mést¢ Gamboru na nigerijské stran¢ hranic a pod dohledem vojakii OSN

225

dopraven do Freetownu v Siefe Leone.”” Nicméné z bezpecnostnich ditvodii byl

Zvlastni soud pfenesen do Haagu v Nizozemi.

11.1 Pravni zaklad Zvlastniho soudu

Ackoliv Rada bezpecnosti OSN pfijetim rezoluce €. 1315 vyzvala generalniho
tajemnika OSN a vladu Sierry Leone, aby vyjednali smlouvu zakladajici Zvlastni soud,
samotnd rezoluce neni jeho pravnim zakladem. Jinymi slovy, Rada bezpec¢nosti OSN
Zvlastni soud nezalozila. Oproti ICTR a ICTY, které vznikly na zéklad€ rezoluce piijaté
podle kapitoly VII Charty OSN, pravnim zdkladem Zvlastniho soudu je mezinarodni

226 Jedn4 se o mezinarodni smlouvu mezi dvéma

smlouva mezi OSN a Sierrou Leone.
subjekty mezinarodniho prava. V tomto smyslu ma Zvlastni soud stejnou pravni povahu
jako MTS, jelikoz oba soudy byly zaloZzeny smlouvou (treaty-based). Neni ptitom
rozhodujici, zda je smlouva uzaviena jako bilaterdlni (Zvlastni soud), nebo jako

multilateralni (MTS).

2Srovnej http://www.sc-sl.org/CASES/ProsecutorvsCharlesTaylor/tabid/107/Default.aspx

%% Srovnej NOUWEN, Sarah M. H. The Special Court for Sierra Leone and the Immunity of Taylor: The
Arrest Warrant Case Continued. Leiden Journal of International Law. 2005, vol 18, no. 3, str. 647.

22 7vlastni soud se od ad hoc soudii zalozenych rezoluci OSN navic 1idi v nékolika aspektech. Vedle
toho, ze je financovan z dobrovolnych prispévki, je povazovan za soud hybridni. Za hybridni se povazuje
proto, Ze jeho statut neobsahuje pouze zlociny podle mezinarodniho prava, ale téz podle narodniho prava
Sierry Leone. Navic je slozen jak ze soudcli mezinarodnich, tak ze soudci ze Sierry Leone.
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Z daného vyplyva, ze podle zasady pacta tertiis non nocent nec prosunt plati, ze
smlouva uzaviena mezi dvéma &i vice staty neni zivazna pro tieti staty.””’ Vzhledem
k tomu, Ze zakladajicim instrumentem Zvlastniho soudu je mezinarodni smlouva mezi
OSN, mezinarodni organizaci, a Sierrou Leone, statem, lze vyvodit, Ze Zvlastni soud
pro Sierru Leone je soudem mezinarodnim. Svym vznikem tak pocal Zvlastni soud

pusobit jako samostatny subjekt mezindrodniho prava.

11.2 Jurisdikce

Jurisdikce stanovena Statutem Zvlastniho soudu je ve své podstaté velice podobna
Statutim ICTR a ICTY, v nichz jeho tviirci nasli inspiraci. Pfesto ma sva specifika.
Clankem 1 odst. 1 statutu Zvlastni soud stanovi, Ze soud mtize stihat ,, 0s0by s nejvétsi
odpovédnosti za pachani zlocinu proti lidskosti, valecnych zlocinii a dalsich zavaznych
poruSeni mezinarodniho humanitarniho prava i zlocinit spachanych podle prislusnych
zakonu Sierry Leone na uzemi tohoto statu od 30. listopadu 1996, vietné tech vidcu,
kteri v pachani téchto trestnych cinit ohrozili zavedeni a provadeéni mirového procesu v
Siere Leone“. Timto je urCena jak Casova, tak i osobni a mistni jurisdikce ZvlaStniho
soudu.

Clanky 2 az 5 vymezuji ptisobnost vécnou. Podle statutu tak ma Zvlastni soud
stihat zlo&iny proti lidskosti, poruseni ¢lanku 3 spole¢ného Zenevskym timluvam z roku
1949 a Dodatkového protokolu II z roku 1977 a dal§i vazna poruSeni mezinarodniho
humanitarniho prava. Vyjadfenim povahy ZvlaStniho soudu jako soudu hybridniho je
posledni kategorie zloCinil. Podle ¢lanku 5 Zvlastniho soudu tak mize stihat zloCiny
podle prava Sierry Leone.

Vyplyva z toho, Ze Zvlastni soud smi vykondvat jurisdikci nad kymkoliv, kdo
spachal uvedené zloCiny na uzemi Sierry Leone. Jak jiz bylo uvedeno vySe, Sierra
Leone muzZe, pteje-li si tak, izemni jurisdikci nad kymkoliv delegovat na mezinarodni
soud.”®® Muzeme se tedy spokojit s tvrzenim, Ze podminka jurisdikce je v daném
ptipad¢ splnéna. S védomim toho je nyni nutno stanovit, zda Charles Taylor ve vztahu

ke Zvlastnimu soudu poziva imunitu.

27 Srovnej NOUWEN, Sarah M. H. The Special Court for Sierra Leone and the Immunity of Taylor: The
Arrest Warrant Case Continued. Leiden Journal of International Law. 2005, vol 18, no. 3, str. 649.
¥ Uzemni jurisdikei v tomto smyslu upravuje i statut MTS ve vztahu k Gizemi jeho ¢lenskych stati.
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11.3 Imunita

Statut Zvlastniho soudu, podobné jako statut ICTY v ¢lanku 6 odst. 2, zabyvajici

se individudlni trestni odpovédnosti, pravi:

,, Oficialni postaveni obvinénych osob, at' uz hlavy statu, nebo viady nebo
odpovédného statniho urednika, tyto osoby nezbavuje trestni odpovédnosti ani

soov . “
nezmirnuje trest.

Statut tim efektivné vylucuje materidlni imunitu, jelikoz se ¢lanek vztahuje na
trestni odpovédnost. Jedna se o odstranéni hmotnépravni imunity ve vztahu k urcitym
mezinarodnim pravem zakazanym aktim a uréitym trestnym ¢inim podle prava Sierry
Leone. Zadny dalii ¢lanek statutu Zvlastniho soudu se oviem jiz nezmifuje explicitné o
odstranéni osobni imunity, kterou hlavy stitu v mezinidrodnim obycejovém pravu
pozivaji. Statut tedy neobsahuje zadné explicitni ustanoveni, které by zmifiovalo
odstranovani proceduralni prekazky vykonu jurisdikce Zvlastniho soudu nad osobami,

229 o
Koneckoncu

které podle mezinarodniho obycejového prava pozivaji osobni imunitu.
ani statuty ICTY a ICTR tak ne¢ini.”® Je oviem mozné absenci podobné tipravy ve
statutech Zvlastniho soudu, respektive ICTR a ICTY, pteklenout interpretaci, kterd
osobni imunitu rusi implicitné v ustanovenich o individudlni trestni odpovédnosti.

Jak je ale mozné, aby statut Zvlastniho soudu efektivné odstranil Taylorovu
osobni imunitu? Cl. 6 odst. 2 statutu Zvlastniho soudu nutno interpretovat tak, Ze se
nikdo na osobni imunitu nemtize odvoldvat. Ma takové ustanoveni ov§em vibec pravni
ucinky ve vztahu k hlavé statu Libérie? Odpoveéd tkvi v analyze pravniho zékladu
Zvlastniho soudu. Vzpomenime, ze ZvlaStni soud vznikl na zdkladé mezinarodni
smlouvy. Jak je tedy mozné, aby Zvlastni soud, soud zalozeny smlouvou, ke které
Libérie nepfistoupila, mizZe stanovit, Ze osobni imunita stavajici hlavy statu tfetiho

statu, tedy pravidlo mezinarodniho obyé&ejového prava, neni aplikovatelna?”' Tuto

¥ JALLOH, C. Immunity from Prosecution for International Crimes: The Case of Charles Taylor at the
Special Court for Sierra Leone. American Society of International Law Insights. October 2004. Dostupny
z WWW: http://www.asil.org/insigh145.cfm. [Navstiveno dne 3. srpna 2011.]

29 MTS je vdaném ohledu jiz dokonalejsi, jelikoz proceduralni bariéru osobni imunity odstrafiuje
explicitné v ustanoveni ¢lanku 27 odst. 2. Zaroven ale ¢lankem 98 odst. 1 vyluéuje jurisdikei viici osobam
tretich statd. OvSem i zde zlistava oteviena otazka, jak mize soud zalozeny smlouvou odstranit osobni
imunitu vici tietim stattim.

#1 Pro ICTR a ICTY byla pravnim zakladem kapitola VII Charty OSN, pro MTS multilateralni smlouva.
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otazku si polozila i obhajoba Charlese Taylora, kterd mimo to (chybné) zpochybnila i
jurisdikei Zvlastniho soudu nad jeho osobou. Podle minéni obhajoby Zvlastni soud
vydanim zatykaciho rozkazu porusil pravidla svrchovanosti statii. S odvoldnim na
pfipad Yerodia obhajoba déle trvala na tom, ze ilegalita soudnich ptikazi ZvlaStniho
soudu, ktery je podle ni soudem narodnim, se v ni¢em nelisi od ilegality zatykaciho

rozkazu belgického soudu proti Yerodiovi.

1. RozliSeni mezi narodnim a nékterymi mezinarodnimi soudy a vyznam

rozhodnuti pfipadu Yerodia

Zvlastni soud argumenty obhajoby vyvratil a v zdsad€ se optel o rozhodnuti ve
véci Yerodia, kdyz zdlvodnil Taylorovu absenci osobni imunity pravni povahou
Zvlastniho soudu jako soudu mezinarodniho.*** Odkazal na § 61 rozhodnuti Yerodia, ve
kterém MSD uved|l, ze ,, stdvajici nebo byvaly ministr zahranici miize byt trestné stihan
pred nékterymi mezindrodnimi soudy tam, kde maji jurisdikci > Zvlastni soud toto
rozhodnuti MSD vylozil tak, ze vzhledem k tomu, ze Zvlastni soud je svou povahou
subjekt mezindrodniho prava odlisny od statli, prave tato jeho nezavislost na statech mu
davéa samostatné postaveni, a nemiize tak dojit k poruseni zasady svrchovanosti mezi
staty. >

Povaha rozhodnuti mezindrodniho soudu ma navic pfedstavovat kolektivni
rozhodnuti, za nimz stoji celé mezinarodni spolecenstvi. Staty tak pry uznavaji, Ze tvari
v tvar takové kolektivni vili, reprezentované mezinarodnimi soudy, nemiZe obstat ani
imunita stavajiciho prezidenta.”® Zvlastni soud tak z rozhodnuti Yerodia vyvozuje ten
disledek, ze Yerodia v dobég, kdy se rozhodovalo o jeho imunité, nepfestdval byt

chranén, protoze byl stihan narodnim soudem, a naopak, jelikoz Charles Taylor byl

stthdn soudem mezindrodnim, osobni imunita mu nepiislusela. MSD v rozhodnuti

2 Srovnej §20 rozhodnuti Taylor.

3 Srovnej kapitolu 6.1.2.1

% Srovnej NOUWEN, Sarah M. H. The Special Court for Sierra Leone and the Immunity of Taylor: The
Arrest Warrant Case Continued. Leiden Journal of International Law. 2005, vol 18, no. 3, str. 652.

3 Srovnej § 52 Decision on Immunity from Jurisdiction, Charles Ghankay Taylor (SCSL-2003-01-I),
Appeals Chamber, 31 May 2004. Dostupny z WWW: na
http://www.scsl.org/LinkClick.aspx?fileticket=70eBn4RulEg=&tabid=191. [Navstiveno dne 1. srpna
2011.]
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Yerodia ale stanovil, Ze ,,nékteré mezinarodni soudy*, maji-li jurisdikci, mohou stihat
osoby s osobni imunitou. O tom, Ze Zvlastni soud je mezinarodni soud, neni pochyb.**®

Podle svého statutu Zvlastni soud vykonava jurisdikci nad ,,osobami s nejveétsi
odpovédnosti za pachani zlocinu proti lidskosti, valecnych zlocinit a dalsich zavaznych
poruseni mezindrodniho humanitarniho prava i zlocinu spachanych podle prislusnych
zakonii Sierry Leone na uzemi tohoto statu® (€l. 1 statutu Zvlastniho soudu). Vzhledem
k tomu, Ze Sierra Leone souhlasila s jeho vznikem, Zvlastni soud muize uplatnit
teritorialni jurisdikci proti vSem, obCaniim i ne-obCanim, kteti na tizemi Sierry Leone
pachaji trestnou ¢innost, a to podle stejné zasady, jako tomu je u statl, pro néz je
teritorialni jurisdikce inherentni soucéasti svrchovanosti. NeporuSuje tak uvzemni
svrchovanost Sierry Leone. I Charles Taylor by navic spadal pod definici osobni
jurisdikce, ktera, jak Statut Zvlastniho soudu stanovuje, se vztahuje na vSechny bez
rozdilu.

Vymezeni jurisdikce tak, jak stanovuje statut Zvlastniho soudu, ale nedava
odpovéd’ na otazku, zda Zvlastni soud jako mezinirodni soud patii pod mnoZinu
,,nékterych mezinarodnich trestnich soudii”, u nichz se uplatiuji vyjimky z pravidel
osobni imunity statnich pfedstavitel. MSD v této souvislosti uvedl jako piiklad
., nekterych mezindrodnich soudi” konkrétné ICTY, ICTR a MTS, pficemz u MTS
odkdzal na ¢l. 27 odst. 2 statutu MTS. MSD nicméné opomnél, jaké jsou defini¢ni
znaky, které takové soudy charakterizuji. TéZ nezdlvodnil, z jakého diivodu statuty
mezindrodnich soud zakazujici osobni imunitu maji prednost pied pravidly
mezinarodniho obycejového prava, kterd imunitu pted ndrodnimi soudy potvrzuji. Tim
véci nepomohl. MiZe kazdy mezinarodni trestni tribunal stihat stdvajici vysoce
postavené statni predstavitele? Anebo tak mohou Cinit pouze ,,nékteré“? Pokud ano,
které? Jiste, rezoluce, které zalozily ICTY a ICTR, téz odstranily osobni imunity osob,
které tyto soudy stihaly. Rozdil ov§em spociva v tom, Ze lze argumentovat, Ze rezoluce
RB OSN podle kapitoly VII Charty OSN véazou vSechny ¢lenské staty OSN. Pokud tedy
RB OSN rozhodne o zaloZzeni mezinarodniho trestniho tribundlu, ktery odstrafiuje
imunity obcant ¢lenskych stati OSN, je takova rezoluce pro dané staty a jejich obCany
zavazna. Zvlastni soud ale nevznikl na zdkladé rezoluce RB OSN, nybrz mezinarodni

smlouvou mezi OSN a Sierrou Leone. Libérie nebyla stranou této smlouvy. Podle

2% Srovnej NOUWEN, Sarah M. H. The Special Court for Sierra Leone and the Immunity of Taylor: The
Arrest Warrant Case Continued. Leiden Journal of International Law. 2005, vol 18, no. 3, str. 652.
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zasady pacta tertiis non nocent nec prosunt mezinarodni smlouva (statut Zvlastniho
soudu, ktery odstraniuje imunitu hlavy statu) pro tfeti strany (Libérie) nema zddné pravni
ucinky. Je proto nepodstatné, zda vysledkem takové smlouvy je zalozeni ,, nékterych
mezinarodnich trestnich soudu *“ ve smyslu § 61 rozhodnuti Yerodia.

Zvlastni soud neaplikovatelnost imunity Charlese Taylora, obfana Libérie,
zdiivodnil vyjimeénym postavenim a reprezentativni funkci Organizace spojenych
narodl jako vyrazu vile mezinadrodniho spole€enstvi. Jinymi slovy, smlouvu mezi
Sierrou Leone a OSN je podle argumentace Zvlastniho soudu v podstaté tieba chapat
jako smlouvu mezi vS§emi ¢leny OSN a Sierrou Leone. Z toho je patrno, ze se Zvlastni
soud snazil problematicky pravni zdklad svého vzniku pteklenout interpretaci, ktera
neni pfili§ presvéd¢iva. Redukovat OSN na souhrn vSech jeho ¢lenskych statli by
znamenalo piehlédnout jeji samostatné postaveni jako subjektu mezinarodniho prava.**’
Uzavieni smlouvy generdlnim tajemnikem OSN a jeji schvaleni RB OSN totiz jesté
nema za nasledek, aby vSechny clenské staity OSN byly automaticky smluvnimi
stranami takové smlouvy.

Dochazime proto k zavéru, Zze argument Zvlastniho soudu je nepfiijatelny, jelikoz
pouhy mezinarodni charakter soudniho organu je$t¢ nemulze sdm o sob¢ odstranit
imunitu. Kdybychom tvrdili, Ze ano, libovolnd dvojice stati by mohla zalozit
mezinarodni trestni tribundl, a tim odstranit osobni imunity platné v mezinarodnim
obyc¢ejovém pravu.

Vratme se nyni k rozhodnuti Yerodia. Podle mého nézoru nelze Zvlastni soud
povazovat za soud ve smyslu § 61 rozhodnuti, ale ICTY, ICTR a MTS ano. Jak ov§em
muzeme souhlasit s tim, ze ICTY, ICTR a MTS jsou ,, nékterymi mezinarodnimi soudy “
ve smyslu § 61 tohoto rozhodnuti, ale Zvlastni soud nikoliv? Lze bezpecné fici, Ze
rezoluce RB OSN podle kapitoly VII Charty OSN (ICTR, ICTY) odstranily imunity ve

vztahu k &lenskym statim OSN.**

TéZ miZzeme tvrdit, Ze imunita je odstranéna ve
vztahu ke statim, které ratifikovaly Rimsky statut (MTS). MTS a Zvlastni soud tedy
maji dva spolecné znaky: (a) oba jsou mezinarodnimi trestnimi soudy a (b) oba tyto
soudy vznikly na zaklad¢ mezinarodni smlouvy. Tyto dva soudy se piesto li$i se v jedné

podstatné kvalitativni naleZitosti: MTS ma plnou jurisdikci a nelze pfed nim uplatnit

#7 Srovnej NOUWEN, Sarah M. H. The Special Court for Sierra Leone and the Immunity of Taylor: The
Arrest Warrant Case Continued. Leiden Journal of International Law. 2005, vol 18, no. 3, str. 652.
% Milogevié nemél byt stihan ICTY pravé proto, ze SRJ nebyla ¢lenskym statem OSN.
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imunitu nikdy a nikym, a to bez ohledu na to, zda konkrétni osoba je, ¢i neni obcanem

$*, a Zvlastni soud tuto kvalitu nema, a proto nepatii

smluvni strany ke statutu MT
mezi soudy ve smyslu § 61 rozhodnuti Yerodia.

V ¢em spociva rozdil? Jaké nélezitosti z mezinarodniho soudu dé¢laji skutecné
mezinarodni soud, ktery lze chapat jako ,,néktery mezindrodni trestni soud“? Podle
mého nazoru za takovy soud lze chapat pouze soud, ktery je skute¢né nezavisly. Musi
proto mit samostatnou mezindrodni subjektivitu a musi byt zcela oddéleny od jeho
zakladajicich statd. Za takovy soud lze jednoznacné povazovat MTS. Statut MTS
tomuto soudu proptj¢uje mnohem vétsi miru autonomie a nezavislosti nez Zvlastni
soud. Rozdily jsou patrné. Tak naptiklad MTS vznikl ratifikaci Rimského statutu
minimalng $edesati staty’*, Zvlastni soud vznikl na zakladé bilateralni smlouvy. MTS
je obsazen osmndcti soudci volenymi shromazdénim smluvnich stran a kazdy soudce
musi byt obdanem jiného ¢lenského statu.**' Zvlastni soud je jako hybridni soud sloZen
jak ze soudcti mezinarodnich, tak ze soudct ze Sierry Leone.*** Vécnd pasobnost MTS
zahrnuje pouze zlo¢iny podle mezinarodniho prava**, Zvlastni soud aplikuje téZ trestni
pravo Sierry Leone.*** Pravé na zakladé tdchto podstatnych rozdili nemizeme Zvlastni
soud chapat jako mezindrodni trestni soud ve smyslu § 61 rozhodnuti Yerodia, ktery

mohl odstranit osobni imunitu Charlese Taylora, a proto nema ani plnou jurisdikci.

11.4 Alternativni reSeni

Nabizi se n€kolik elegantnéjsich feSeni, podle kterych Charles Taylor mohl byt
legélni cestou dohnan k odpovédnosti. Za prvé, RB OSN mohla jednat pod pravomoci ji
proptjcenou kapitolou VII Charty OSN a vydat dodatecné rezoluci, kterd by Zvlastnimu
soudu dala stejnou miru legality jako ICTR a ICTY. Tim by byla byvala véazana i
Libérie a prokurator by byval mohl vydat novy zatykaci rozkaz. Za druhé, Zvlastni soud

mohl vydat novy zatykaci rozkaz v dobé, kdy Charles Taylor jiZ nebyl prezidentem. Za

2% Srovnej &l. 27 odst. 2 Statutu MTS.

40 Srovnej &l. 126 Statutu MTS. K dnesnimu dni Statut ratifikovalo 119 stati.
1 Tamtéz, ¢l. 36.

%2 Srovnej ¢l. 12 Statutu Zvlastniho soudu.

¥ Srovnej &l. 6-8 Statutu MTS.

** Srovnej ¢l. 5 Statutu Zvlastniho soudu.
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tieti, kterykoli stat jej mohl po opusténi Gfadu prezidenta (po ztraté osobni imunity) na
zékladé univerzalni jurisdikce®* stihat pied narodnim soudem.

Podle mého nazoru byla tou nejlepsi variantou druha jmenovand. Zvlastni soud
mél vydat novy zatykaci rozkaz v dobé€, kdy Charles Taylor jiz nebyl prezidentem. Tim
by véc byvala zlstala pfed timto soudem, nedoSlo by k zdsadnim zménam v jeho

zakladacim dokumentu a Taylor by nemohl argumentovat, Ze jej chrani imunita.
12 Mezinarodni trestni soud

12.1 Uvod

Neexistence stalého mezinarodniho trestniho soudu byla po dlouhou chapana
jako zévazny nedostatek v systému mezinarodniho trestniho prava. Pocet valek 20.
stoleti jasn¢ zviditelnil potfebu strukturovanéjSiho a propracovanéjsiho mezinarodniho
systému, ktery by zabranoval a potrestal spachani téch nejhorsich zlo¢inii. A¢koliv po
druhé svétové valce Norimbersky a Tokijsky soudni tribunal polozily zaklady
moderniho mezindrodniho trestniho prava, vyvoj tohoto nového pravniho odvétvi a
snaha zalozit staly mezinarodni trestni soud byly prakticky zastaveny nastupem studené
valky. AZ o skoro padesat let pozdéji, na pocatku 90. let minulého stoleti, se po zaniku
bipolarniho uspofadani svéta zménilo politické klima a opét se naskytla mozZnost
pokracovat v debaté o zalozeni stadlého mezinarodniho trestniho soudu.

V roce 1994 se Valné shroméazdéni OSN rozhodlo obnovit debatu a svolalo ad
hoc komisi, kterd se seSla dvakrat vroce 1995. Navrh Statutu Komise OSN pro

.y ; r 246
mezinarodni pravo

tak slouzil jako pravni zdklad pro vytvofeni budouciho
Mezinarodniho trestniho soudu.

V souladu s dvéma rezolucemi Valného shromazdéni OSN v letech 1996 a
1997**7 se ve dnech 15. 6. — 17. 7. 1998 konala v Rimé& mezinarodni diplomaticka
konference, jejimz vysledkem bylo zaloZzeni Mezinarodniho trestniho soudu (MTS) a

vypracovani Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu ze 17. &ervence 1998

¥ Tato moznost se nabizi, pfipustime-li: (a) aplikovatelnost univerzalni jurisdikce na zloGiny podle
mezinarodniho prava a (b) neexistenci materialni imunity za takové zloCiny.

246 Komise OSN pro mezinarodni pravo je skupina experti jmenovanych Valnym shromazdénim OSN,
ktefi jsou poveteni kodifikaci a progresivnim vyvojem mezinarodniho prava. Kromé mandatu k vytvoreni
navrhu mezinarodniho trestniho soudu, predpokladaného ¢l. 6 Umluvy o muceni, méla Komise za tkol
téz zformulovat norimberské principy.

7 Srovnej UN Doc. A/RES/51/207; UN Doc. A/RES/52/160.

76



(Statut). Konference se zucastnili delegati vice nez 160 statl, mezinarodni organizace a
stovky nevladnich organizaci. Vedle piijeti Rimského statutu Mezinarodniho trestniho
soudu 17. €ervence 1998 diplomaticka konference piijala jesté jeden Zavére¢ny akt,

ktery pfedpokladal zaloZeni ptipravné komise Valnym shromazdénim OSN.

1. Pravni status MTS

Zakladajicim dokumentem MTS je Rimsky statut jako smlouva mezinarodniho
prava.**® MTS predstavuje stalou instituci, ktera je opravnéna vykonavat jurisdikci nad
celek. Svoji jurisdikci uplatiiuje ve vztahu knarodnim trestnim jurisdikcim
komplementarng.**

O pravni povaze MTS vypovida ¢lanek 4 odst. 1, ktery potvrzuje, ze MTS ma
mezinarodni pravni subjektivitu. Otazka mezindrodni pravni subjektivity je dilezita,
protoze urcuje, zda ur€itd organizace je, ¢i neni subjektem v systému mezindrodniho
prava. S pravni subjektivitou jsou navic spojena prava a povinnosti. Jinymi slovy, ma-li
urCity subjekt mezinarodni subjektivitu, odvozuje sva prava a povinnosti piimo
z mezinarodniho prava. Timto ale je$t€ neni zodpovézena otazka pravniho statusu MTS,
jelikoz ne vsechny mezinarodni organizace maji stejny rozsah prav a povinnosti.”
Rimsky statut proto upfesiiuje postaveni MTS na funkénim zakladu. MTS ma takovou
pravni zptsobilost, kterd mtize byt potfebnd k vykonu jeho funkci a k plnéni jeho tkoli.
MTS tak muize na zdklad€¢ Statutu provadét pravni ukony jako napiiklad najiméni
persondlu, sbirani dikazii nebo vynuceni Gcasti obzalované¢ho. Tim je potvrzena jeho
samostatnd pravni subjektivita, nezévisla na pravu statd. Jeho pravomoc uzavirat
smlouvy ale odrazi dvoji povahu jeho subjektivity. Ma-li uzavirat smlouvy, MTS musi
téz pozivat pravni subjektivity v rdmci narodnich pravnich fadi ¢lenskych stati Statutu.

Jinak by nemohl nabyvat majetku a vstupovat do pravnich vztaht.>'

248 Clanek 1 Statutu pravi: ,,Timto se ustavuje Mezinarodni trestni soud*.

** Tamtéz, ¢l. 1.

% Podobné tomu je v narodnich pravnich tadech, kde napiiklad ani jednotlivé obchodni spole&nosti
nemaji stejny rozsah prav a povinnosti.

»1 Srovnej GALLANT, Kenneth S. The International Criminal Court in the System of States and
International Organizations. Leiden Journal of International Law. October 2003, vol 16, no. 3, str. 556.
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Komplikovangjsi je pravni status a postaveni MTS ve vztahu ke tietim statim.
Znamena to, Ze mezinarodni pravni subjektivita MTS ve vztahu ke tfetim statim
nevznikd sama sebou. Pokud ma MTS vykonavat své pravomoci a funkce na tzemi
tiettho statu, ktery subjektivitu MTS neuznal, musi pfistoupit jeSt¢ dal§i pravni
skuteénost. MTS tak bud’ musi uzaviit s tietim statem zvlastni dohodu®*?, kterou tento
stat dava ad hoc souhlas k rozsifeni jurisdikce i na jeho izemi*>, nebo musi byt podano
ozndmeni Radou bezpecnosti OSN podle ¢l. 13 pism. b) Statutu. Ackoliv v ptipadé ¢l.
13 pism. b) Statutu tieti stat neakceptuje pravni subjektivitu MTS a ani neni smluvni

stranou, muze byt proti jeho vili roz§ifena jurisdikce i na jeho ob¢any ¢i uzemi.

2. Vztah k Organizaci spojenych narodu

Mezinarodni trestni soud je novd nezdvisla mezindrodni organizace. Jako
mezinarodni pravni subjekt je formaln€ odlisny od Organizace spojenych narodl. Piesto
méla OSN pfi vzniku a procesu zakladdni MTS zasadni roli. V preambuli Statutu je
uvedeno, ze Mezinarodni trestni soud je ,nezavisly staly soud s vazbou na systém
Organizace spojenych ndrodii“. Propojenost MTS a OSN lze vyc¢ist jak z ¢lankt 13 a
16 Statutu, podle kterych RB OSN miize podat oznameni o situaci nebo zablokovat
zahdjeni ¢i pokraCovani ve vySetfovani nebo stihani, tak z ¢lanku 2 Statutu, podle
kterého ,,vztah MTS k Organizaci spojenych ndrodu bude urcen dohodou, kterou
schvali Shromazdeni smluvnich stran tohoto Statutu a poté uzavrie predseda Soudu
jménem Soudu .

Dohoda (Relationship Agreement), kterou piedpoklada ¢lanek 2 Statutu, byla
uzaviena a stala se uc¢innou 4. fijna 2004. Podepsali ji tehdejsi generalni tajemnik OSN
Kofi Annan a predseda MTS Philippe Kirsch.”* Pfedmétem dohody jsou otazky
kooperace v technickych vécech, vyména informaci nebo vyména reprezentantd.
Dilezita jsou zejména ustanoveni, ktera upravuji spolupraci s MTS v justi¢nich vécech,

zejména pozaduje-li MTS svédectvi od pracovnika OSN. Déle dohoda upravuje

2 Srovnej &l. 4 odst. 2 Statutu.

3 Srovnej téz &l. 12 odst. 3 Statutu.

254 Srovnej SHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4th edition.
Cambridge (UK) : Cambridge University Press, 2011, str. 371.
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mechanismy spoluprace v piipadech, kdy RB OSN podd MTS oznameni o situaci dle
¢lanku 13 pism. b) Statutu.

12.2 Jurisdikce

12.2.1 Jurisdikce ¢asova, vécna, osobni a izemni

Jak bylo uvedeno vy$e™”, otazky imunity a jurisdikce jsou spolu uzce spjaty.
Pouze v ptipadech, kdy MTS nad urcitou osobou ma jurisdikci, ma smysl zkoumat, zda
dand osoba je chranéna imunitou. Z tohoto diivodu je na tomto misté zapotiebi o
jurisdikei MTS pojednat.

Statutem vymezuje MTS svoji jurisdikci ¢asové®°® (temporalni jurisdikce),

véené®’ (materialni jurisdikce), osobné (personalni jurisdikce) a tizemné (teritorialni
jurisdikce). Aby MTS svoji jurisdikci mohl vykonavat, musi mu byt podano oznameni o
situaci smluvni stranou Statutu, statem, ktery neni smluvni stranou, anebo Radou
bezpegnosti OSN. Rizeni miize nakonec byt téz zahajeno z vlastni iniciativy Zalobce

(proprio motu)™®. V neposledni fadé je tfeba zohlednit, ¢ MTS svoji jurisdikci

vykonava komplementarng, a to pii zohlednéni otazky p¥ipustnosti.**’

1. Casova jurisdikce

Mezinarodni trestni soud je instituci odliSnou od jinych mezinarodnich tribunala
v tom smyslu, Ze je svou povahou staly. Jeho agenda se nevztahuje na udalosti, ke
kterym dosSlo pfed nabytim Uc¢innosti jeho Statutu. Vztahuje se pouze na udalosti, ke
kterym doslo od 1. &ervence roku 2002.°° Tomu odpovida i zisada zakazu
retroaktivity.*®' Casovéa plisobnost Statutu je v tomto ohledu zcela opaéna nez &asova

pusobnost statuti  Tokijského soudu a Norimberského soudu, které byly Ccisté

3 Srovnej kapitolu 2.

2% Srovnej &l. 11 Statutu.

27 Tamtéz, ¢l. 6-8.

28 Tamtéz, ¢l. 15.

29 Tamtéz, ¢l. 17.

20 Tamtéz, ¢l 11 odst. 1 Statutu.
21 Tamtéz, ¢l. 24.
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retroaktivni. Statuty ICTR a ICTY jsou jak retroaktivni, tak prospektivni povahy.>*>

Vstoupi-li Statut pro urcity stat v uc¢innost po 1. ¢ervenci 2002, je pro ¢asovou jurisdikci

dullezity okamzik ratifikace.*®

2. Vécna jurisdikce

Statut postihuje ¢tyfi druhy zlocini, a to zlo¢in genocidy, zlo¢iny proti lidskosti,
valeéné zlo¢iny a zlo¢in agrese. Jednd se o zloCiny, které jsou uzce spjaty s vyvojem
mezinarodnich lidskych prav po druhé svétové valce. Tyto zloCiny jsou
charakterizovany jako nejzdvaznéj$i zloCiny, kterymi je dot€eno mezindrodni
spolegenstvi jako celek™®, a podobné jako u jinych zloginti podle mezinarodniho prava
byva jejich potrestani staty liknavé. VEtSinou jsou totiz pachateli samotné staty.

Jednotlivé zloCiny jsou definovany v ¢lancich 6 az 8bis a ve Znacich skutkovych
podstat zlo¢ini. Ve své podstaté tak obsahové odpovidaji stavu v mezindrodnim
obyCejovém pravu. Na otdzku, jaky je vztah mezi vymezenim zlo¢inii ve Statutu a
v mezinarodnim pravu, dava odpovéd ¢lanek 10 Statutu: ,, Zddné z ustanoveni tohoto
Statutu nelze vykladat tak, Ze by omezovalo nebo jakkoli ovliviiovalo stavajici nebo
budouci pravidla mezinarodniho prava, ktera slouzi jinym ucelum neZ ucelu tohoto
Statutu. “ Toto ustanoveni je tfeba chapat ve dvojim smyslu: Je nutno si uvédomit, Ze se
mezinarodni pravo obycejové Casem vyviji. Néktera ustanoveni Statutu tak jiz Casem
nemusi odpovidat obycejovému pravu, které muze rozsitit lidskopravni ochranu tim, ze
napiiklad zakaZe trest smrti nebo trest odnéti svobody na dozivoti jako formu muceni, a
piekro¢i tak ochranu poskytovanou Statutem. Na druhou stranou ale Statut téz

poskytuje ur¢ity minimalni standard, ktery nelze z0zit.*

2 Srovnej SHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4th edition.
Cambridge (UK) : Cambridge University Press, 2011, str. 70.

%63 Tak naptiklad prezident Ceské republiky ratifikoval Rimsky statut dne 8. gervence 2009. Pro CR pak
vstoupil v souladu s &l. 126 Statutu v platnost dnem 1. 10. 2009, kdy se Ceské republika stala v pofadi
110. smluvni stranou Statutu.

>4 Tamtéz, ¢l. 5.

5 Srovnej SHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4th edition.
Cambridge (UK) : Cambridge University Press, 2011, str. 93.
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3. Osobni jurisdikce

MTS muze podle ¢lanku 12 odst. 2 pism. b) Statutu vykondvat jurisdikeci vici
vSem obcanlim smluvnich stran, a to bez ohledu na to, kde ke spachéni zlo¢inu
vymezené¢ho Statutem doslo. Nadto miize MTS uplatiiovat osobni plisobnost na obCany
tietich stath v pfipad€, Ze tieti stdt ktomu d& ad hoc svoleni svym ozndmenim
tajemnikovi’®® nebo pokud tak rozhodne RB OSN**’. Osoby, na né&z se osobni
pusobnost MTS vztahuje, musi byt alespont ve véku 18 let ke dni, ke kterému tidajné

268 7 . © wiv v ’
K dnesnimu dni nebylo jesté zadné

m¢élo dojit ke spachani zlo¢inu podle Statutu.
stihani zahajeno na zaklad¢ obcanstvi a vSechny situace a ptipady se vztahuji k uréitému
tizemi, pfi¢emz ob&anstvi nehralo v dané véci roli. Zalobce jiz v minulosti vySetfoval
ptipady vazané na obcanstvi. U¢€inil tak v dobé valky v Irdku, kdy se mezi jednotkami
spojeneckych sil nachazeli i obané Velké Britanie, smluvni strany Statutu. V zddném z

ptipadii ale nevyvodil nutnost zahjit stihani.*®

4. Ugzemni jurisdikce

MTS ma plisobnost ve vSech ptipadech, kdy dochazi ke spachani zlo¢inu podle

270 , s T .
0 Za zemi statu se povazuje tifrozmérny

Statutu na Gzemi jedné ze smluvnich stran.
prostor sestavajici ze suchozemského povrchu a vodni hladiny, zprostoru pod
povrchem Zemé a ze vzdu$ného prostoru nad zemskym povrchem.”’! Za tizemi statu se
téz povazuje stat, v némz doslo k registraci letadla nebo lodi, byl-li zlo¢in spachdn na

272

jejich palub&.”’” Kromé& toho se plsobnost MTS vztahuje téZ na uzemi tfetich statd,

které k tomu daly ad hoc svoleni’”, & v piipads, kdy ozndmeni o situaci podala RB

266 Srovnej &l. 12 odst. 2 ve spojeni s &l. 12 odst. 3 Statutu.

27 Tamtéz, &l. 13 pism. b).

268 Tamtéz, ¢l. 26.

% Srovnej SHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4th edition.
Cambridge (UK) : Cambridge University Press, 2011, str. 78.

7 Srovnej €l. 12 odst. 2 pism. a) Statutu.

*' Srovnej POTOCNY, M.; ONDREJ, J. Mezindrodni pravo veiejné- Zvldsmi cdst. 4., doplnéné a
rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 102.

22 Srovnej &l. 12 odst. 2 pism. a) Statutu.

*7> Tamtéz, ¢l. 12 odst. 3.
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OSN*™. Podle Statutu tedy ob&anstvi pachatele nehraje pro vykon tizemni ptisobnosti

zadnou roli.

12.2.2 Jurisdikce nad ob¢any tfetich stati

V této souvislosti ovSem vznikd zdsadni otdzka: Jak je mozné, aby MTS mél
jurisdikei nad kymkoliv, tedy i obcanem tietiho statu, pokud spaché zloc¢in podle Statutu
na Uzemi jedné ze smluvnich stran nebo pokud oznameni o situaci podé zalobci Rada
bezpecnosti OSN? Odpovéd’ neni jednoducha a vyzaduje si bliz8§i analyzu pravniho
zakladu jurisdikce MTS.

Zalobce MTS miize ob&any tietich statd stihat ve tfech situacich: (a) oznameni o
situaci podala zalobci Rada bezpecnosti OSN; (b) ke spachdni zlo¢inu doslo na izemi
jedné ze smluvnich stran a (c) tfeti stat prohlaSenim piijal jurisdikci MTS nad
pfedmétnym zlo¢inem.

Pouze u tfetiho pfipadu ma treti stat vliv na jurisdikci MTS nad jeho obcany.
Voprvém a ve druhém nikoliv. Jednim znejvétSich odplrct ustanoveni Statutu

garantujiciho MTS tak §irokou piisobnost jsou USA.>”

Hlavni argument USA spociva
v tvrzeni, Ze prosazovani jurisdikce MTS proti americkym ob¢aniim bez souhlasu USA
je porusenim mezinarodniho préva, konkrétné¢ zéasady pacta tertiis non nocent nec
prosunt, podle které nemize smlouva ukladat povinnosti tfeti strané. Takovy argument
je ale neopodstatnény, jelikoz Rimsky statut neuklada téetim strandam Zadné povinnosti.
Neuklada tretim statim zddnou povinnost urcitého kondni ¢i nekonani, uklada ji
obc¢aniim téchto statd.

Dalsi argument spoc¢iva v uvaze, ze prosazovanim jurisdikce proti americkym
obCanlim (potazmo obCanim tietich stati obecn€¢) MTS protipravné porusSuje pravo
tietich stath vykonavat jurisdikci nad vlastnimi ob¢any. Staty pry totiz nemohou svoji
trestni jurisdikci na mezinarodni soudni tribundl delegovat bez souhlasu ze strany
tretiho statu. I tento argument, jak bude dale prokazano, neni opodstatnény.

Neni pochyb o tom, Ze stity maji prdvo vykonavat trestni jurisdikci nad
kymkoliv, kdo spacha zlo€in na jejich uzemi. Tim je vyjadiena teritoridlni ptisobnost a

uzemni svrchovanost kazdého statu. Podobné i v pfipadé, kdy stat ma ve svém drzeni

27 Tamtéz, ¢l. 13 pism. b).

*% Srovnej AKANDE, Dapo. The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of Non-
Parties: Legal Basis and Limits. Journal of International Criminal Justice. December 2003, vol 1, no. 3,
str. 620.
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osobu, kterd spachala tzv. core crime, mize ji, za predpokladu, ze nepozivd osobni
imunitu, stihat podle zdsady univerzalni jurisdikce. Tedy 1 kterakoliv ze smluvnich stran
Statutu by mohla stihat pachatele podle z4sady univerzality, a to bez ohledu na jeho
ob&anstvi. Zadny souhlas ze strany statu, jehoZ je pachatel obéanem, by nebyl zapotiebi.
Vznika tedy zasadni otdzka, zda mohou, ¢i nemohou staty delegovat trestni jurisdikci na
mezinarodni trestni instituci jako MTS bez souhlasu tfetiho statu.

Nézory proti takové delegaci se opiraji o tvrzeni, ze staty: (a) nemohou
delegovat trestni jurisdikci na druhé staty bez souhlasu statu obzalovaného a (b) jiz
vilbec ji nemohou delegovat na mezinarodni trestni tribunal, jelikoz by takové jednani

bylo bezprecedentni. Ani jeden z téchto argumentii neni pfijatelny.

1. Delegace trestni jurisdikce na druhé staty

Bliz$i zkoumani statni praxe vyvraci prvni argument a potvrzuje trend, ktery se

uplatituje u mezinarodnich protiteroristickych smluv.>’°

Podle téchto smluv existuje stat
s priméarni jurisdikci a stat se sekundéarni jurisdikei. Zékladni pravidlo v téchto
smlouvach aplikované spoc¢iva na zasad¢ aut dedere aut iudicare, podle které musi stat
pachatele, v jehoZ vazbé¢ se nachdzi, bud’ vydat statu s primarni jurisdikci, nebo jej stihat
jako sekundérni jurisdikce, pokud jej nevyda. Muze tak dojit k situaci, Ze stihan bude
pachatel, ktery neni ob¢anem smluvni strany k protiteroristické smlouvé. Od tietiho
statu ale nebude tfeba zadny souhlas ke svoleni ke stihani takové osoby statem se
sekunddrni jurisdikci. USA, stejné¢ jako mnoho dalSich statl, které uzaviely
protiteroristické smlouvy, jiz zah4jily stihani osob tfetich statli ve svych jurisdikcich.
Nevyzadani si souhlasu k sekundérni jurisdikci statem, v jehoz vazbé je osoba tietiho
statu, nikdy nevyvolalo zadnou kontroverzi.””’

Uvedené ptfipady potvrzuji, Ze staty jsou piipraveny delegovat jurisdikci 1
v piipadech, kdy treti staty nedaly svoleni. Obzvlasté benevolentni jsou staty v tomto

ohledu u zlo¢int, které se dotykaji mezinarodniho spolecenstvi jako celku. Jedna se tak

*7% Srovnej AKANDE, Dapo. The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of Non-
Parties: Legal Basis and Limits. Journal of International Criminal Justice. December 2003, vol 1, no.
3,,str. 622, pozn. pod ¢arou ¢. 24.

%7 Srovnej AKANDE, Dapo. The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of Non-
Parties: Legal Basis and Limits. Journal of International Criminal Justice. December 2003, vol 1, no. 3,
str. 622.
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pfedevsim o zloCiny vyjmenované Statutem Mezinarodniho trestniho soudu, jelikoZ se u

téchto zlo¢inti jednd o ty nejzavazngjsi.*’

2. Delegace trestni jurisdikce na mezinarodni trestni tribunél

Tvrzeni, Ze v mezindrodnim pravu neexistuji zadné precedenty, které by
potvrzovaly legalitu delegovani trestni jurisdikce staty na mezindrodni trestni tribunaly
bez souhlasu tfetich stat, je téZz nepodlozené. AZ na zloCin agrese se jednd u zlo¢int
vyjmenovanych Statutem MTS o zloc¢iny, které spadaji pod univerzalni jurisdikci statt.
Kazdy stat mize bez ohledu na zemni nebo persondlni plisobnost pachatele téchto
zlo¢ind stihat pted svymi soudy. Stat, ktery na zaklad€ univerzalni jurisdikce stiha,
prakticky jedna jménem mezinarodniho spolecenstvi jako celku. Jestlize tedy staty
v takovych ptipadech jednaji individudlné v z4jmu ochrany hodnot mezinarodniho
spoleCenstvi, lze pokladat za legitimni, budou-li jednat kolektivné formou mezindrodni
instituce. Existuje nékolik pfipadii delegace na mezinarodni tribundl, kdy otdzka

jurisdikce nad obcany tfetich stati nebyla spatfena jako problém:

a) Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii

Ackoliv otazka autority ICTY vzhledem k prakticky univerzalnimu ¢lenstvi statt
OSN neni nijak sporna, v roce 1999 byla zpochybnéna, kdyz soud vydal zatykaci rozkaz
proti tehdejSimu prezidentu Svazové republiky Jugoslavie (SRJ) Slobodanu
MiloSevicovi a dal$im c¢tyfem vysoce postavenym predstavitelim SRJ za spachani

zlo¢inli na uzemi Kosova.?”’

ICTY ale nad nim nem¢l v daném piipad¢ jurisdikei,
jelikoz MiloSevi¢ byl ob¢anem SRJ. Ptesto ICTY, ackoliv SRJ nebylo mezi lety 1992 a

2000 ¢lenem OSN, rozhodlo, Ze se jeho jurisdikce vztahuje i na obany SRIJ, tieti zem¢,

78 Tamtéz, str. 624.

" Svazova republika Jugoslavie byla federaci Cerné Hory a Srbska, ktera vznikla na zbytku Gzemi
Jugoslavie (SFRJ) 27. dubna 1992 po odtrzeni Slovinska, Chorvatska, Makedonic a Bosny a
Hercegoviny. Federace byla transformovéna 4. tmora 2003 ve volnéjsi soustati Srbsko a Cerna Hora. Toto
soustati poté zaniklo 3. ¢ervna 2006 rozpadem na dva samostatné staty Srbsko a Cerna Hora. 17. uinora

2008 pak doslo k jednostrannému vyhlaSeni samostatnosti provincie Kosovo, jez do té doby bylo soucasti
Srbska.
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a to pres odpor Milosevice. Ackoliv toto rozhodnuti bylo kontroverzni, nic to neméni na
tom, Ze statut ICTY byl zaloZeny na uzemni jurisdikci.**

Dulezité je v této souvislosti, Ze USA a mnohé dalsi staty, které nevnimaly SRJ
jako clena OSN, akceptovaly statutem ICTY =zaloZzenou tuzemni plsobnost a
podporovaly rozhodnuti ICTY o jeho jurisdikci nad obany SRIJ. Tyto staty si byly
dobife védomy odporu, ktery SRJ kladlo. Toto demonstruje, Ze staty jako USA
akceptovaly, Ze smluvné zaloZeny mezinarodni trestni tribundl mulZe vykonavat
jurisdikeci nad obcany tfetich statd, a to i proti jejich vili. Statut MTS neni v tomto
ohledu odlisny a vztah USA a jinych tfetach stati k MTS se d& bez vétSich potizi
ptirovnat ke vztahu SRJ k ICTY.

b) Zvlastni soud pro Sierru Leone

Zvlastni soud byl zalozeny smlouvou mezi Organizaci spojenych ndrodu jako
mezinarodni organizaci a statem Sierra Leone. Podobné jako ICTY ani statut ZvlaStniho
soudu neomezuje svoji jurisdikci pouze na obcany Sierry Leone. I vtomto piipadé
aplikuje tizemni jurisdikci na kazdého bez rozdilu. Jako ptiklad lze uvést proces
s byvalym prezidentem Libérie Charlesem Taylorem, ktery neni obanem Sierry Leone.
Ackoliv Libérie po vydani zatykaciho rozkazu proti Taylorovi protestovala a
zpochybnila legalitu tohoto aktu Zvlastniho soudu, zaddny stat se nevyjadfil v tom
smyslu, Ze by snad Sierra Leone nemohla delegovat jurisdikci na mezinarodni soud. I

v tomto ptipadé mél Zvlastni soud silnou podporu USA a mezinarodniho spolecenstvi.

Na zavér lze shrnout, Ze staty v praxi jurisdikci deleguji nejen na jiné staty, ale 1
na mezinarodni trestni tribunaly. Ne vzdy s tim tfeti staty souhlasi, nicméné se zda, Ze
s ohledem na uvedené ptiklady a absenci vétSsiho odporu jinych stath lze mit za to, Ze
mezinarodni spolecenstvi jiz akceptovalo vyjimecéné postaveni, které mezinarodni
trestni justice v soucasnosti zaujima. Mezinarodni trestni soud, podobné jako ICTY
nebo Zvlastni soud, ma potirat ty nejhorsi zlo¢iny a ma jim téz efektivné branit. Je
jasné, Ze staty, které se Mezindrodnim trestnim soudem citi ohroZeny nebo omezeny ve

svych politickych ambicich a které maji dostatecné silné postaveni na mezinarodni

%0 Srovnej ¢l. 1 Statutu ICTY.
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scéng, budou legitimitu MTS nadéle zpochybiiovat a vystavovat jej ttokiim. Nicméné
pokud piedchozi praxe byla naklonéna mezinarodnim tribunaliim s jurisdikci podobou
t¢ ICTY a MTS, pfispély tim také ke konsolidaci nového pravidla mezinarodniho prava,
kterym jsou téz samy vazany v ptipad¢, kdy by se pozornost takové soudni instituce
mohla obratit na né. Jinymi slovy, mezinarodni praxe akceptuje vyjimecné postaveni

MTS a dovoluje mu téz vykondvat jurisdikci nad obCany tietich statd.

12.2.3 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN podle ¢l. 13, pism. b) Statutu

Statut Mezinarodniho trestnitho soudu upravuje vykon jurisdikce riznymi
zpisoby. Clanek 13 Statutu pfedstavuje tii tzv. spoustéci mechanismy (triggering
mechanisms), na jejichz zaklad¢ se iniciuje fizeni pfed MTS: (a) oznameni smluvni
stranou; (b) zahdjeni fizeni Zalobcem proprio motu a (c¢) oznameni podané RB OSN
v souladu s kapitolou VII Charty OSN. Podle posledné¢ jmenovaného spoustéciho
mechanismu byl zahajen ptipad Basir, ktery bude rozebran nize.**' Pro pochopeni
SirSich souvislosti tohoto piipadu je proto vhodné na tomto misté o rezolucich RB OSN

podle ¢l. 13 pism. b) Statutu fici n€kolik slov.

Oznameni podané¢ RB OSN je upraveno ¢l. 13 pism. b) Statutu a oproti ostatnim
dvéma spoustécim mechanismiim neni Statutem piili§ podrobné popsano. Cl. 13 pism.
b) pravi:

,,Soud miize vykonavat jurisdikci nad zlocinem uvedenym v odstavci 5 v souladu
s ustanovenimi Statutu, pokud oznameni o situaci nasvédcujici tomu, Ze byl spachan
takovy zlocin ¢i zlociny, podala Zalobci Rada bezpecnosti v souladu s kapitolou VII

Charty Organizace spojenych narodu. “

Verze, ktera se nakonec stala soudasti finalni podoby Rimského statutu, tak jak
jej zname dnes, se v podstaté¢ od ptivodniho ndvrhu Komise pro mezinarodni pravo
zroku 1994 prili§ neli$i. Rada bezpecnosti ma jako jeden z hlavnich organiit OSN
zakladni odpovédnost za udrzovani mezinarodniho miru a bezpeénosti. Rada bezpecnosti

ve smyslu kapitoly VII Charty OSN urcuje, zda doslo k ohrozeni miru, poruseni miru

1 Srovnej kapitolu 12.4.

86



nebo Utocnému c¢inu, a doporuci nebo rozhodne, jakad opatfeni budou ucinéna podle
Clanku 41 a 42 Charty OSN, aby byl udrZzen nebo obnoven mezinidrodni mir a
bezpecnost. Takovymi opatfenimi v minulosti bylo napt. zalozeni ICTY a ICTR. Ve
vztahu k MTS je to pravomoc vydat rezoluci ve smyslu ¢l. 13 pism. b) Statutu. Tato
pravomoc vydat rezoluci je nicméné téZ ohrani¢ena mezemi, které jsou MTS kladeny
Statutem. Jednd se pfedevSim o piisobnost ¢asovou a vécnou. MTS by tak naptiklad
nemohl byt vyzvéan rezoluci RB OSN, aby stihal zloCiny, ke kterym doslo pfed vstupem
Rimského statutu v aginnost.”*

V jednom zcela zasadnim ohledu jsou oznameni RB OSN podle ¢l. 13 pism. b)
odlisnd od ostatnich dvou spoustécich mechanisml: Zahéjeni vySetfovani Zalobcem
proprio motu a zahdjeni na zéklad¢ oznameni smluvni stranou se od zahajeni
ozndmenim RB OSN Ilisi v tom ohledu, ze piedchozi dva jsou podle ¢l. 12 pism. a) a b)
vazany na uzemi a ob&anstvi.’® Oznameni RB OSN touto klauzuli vazano neni. Je
proto ziejmé, ze rezoluce RB OSN podle ¢l. 13 pism. b) mohou rozsah piisobnosti MTS
v zasad@ rozsifit 1 na staty, které nejsou smluvnimi stranami Statutu. K dne$nimu dni
byla pfed MTS =zahdjena pouze dvé vySetfovani na zdkladé ozndmeni o situaci

Bezpeénostni radou, a to v piipadé Darfiru v Sudanu a v ptipadé Libye.***

12.3 Imunita

Ma-1i mit MTS opravdovou autoritu, musi byt uprava jeho jurisdikce a imunit
takova, aby skute¢né mél efektivni moznost pachatele stihat a trestat. Pouze tak miZze
Mezinarodni trestni soud jako instituce prosazujici spravedlnost skute¢né vstoupit do
povédomi osob, které nemaji Zadnou tctu k lidskym praviim. Ackoliv ma MTS potirat
ty nejvetsi zloCiny, kterymi je doteno mezinarodni spolecenstvi jako celek, ani tato
instituce neni vSemohouci. Jako mezindrodni subjekt je zasazeny do systému
mezinarodniho prava a vztahuji se na né& urcitd pravidla. Ne vSechny staty jsou
smluvnimi stranami MTS, a MTS tak musi rozliSovat mezi smluvnimi stranami a tfetimi
staty a musi zohlednit pravidla mezinarodnich imunit. Statut MTS proto dava odpoveéd’

na otdzky imunit v ¢lancich 27 a 98. Jednd se o otdzky dosti komplikované, a

2 Srovnej SHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 4th edition.
Cambridge (UK) : Cambridge University Press, 2011, str. 169.

¥ Vyjimku predstavuje prohlaseni podle &l. 12 odst. 3 Statutu.

%% Blize srovnej vyklad o rezoluci RB OSN &. 1593 o situaci v Studédnu a problematiku imunity
sudanského prezidenta Umara Hassana Ahmada al-Basira.
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interpretace téchto ¢lanku tak ma zasadni vyznam pro efektivni praxi MTS. Napéti pti
interpretaci imunit a jurisdikce MTS proto vznikd primarné mezi staty, kter¢ MTS
podporuji a jeho plisobnost vykladaji extenzivné, a staty, jimz je MTS trnem v oku.
Odptirci MTS se proto snazi v§emi moznymi zpusoby zabranit tomu, aby jejich obfané

byli timto soudem stihani a ptipadné trestani.

12.3.1 Clanek 27 Statutu — Individualni trestni odpovédnost a jurisdikéni imunita

Ve svétle historického vyvoje se ukazuje byt ziejmym, Ze hlavnim divodem
zaClenéni ¢l. 27 do Statutu MTS bylo vymezeni rozsahu individudlni trestni
odpovédnosti za zlo¢iny podle mezinarodniho prava. Bez moznosti namitky doktriny
aktu statu ve vztahu ke zlo¢inim podle mezinarodniho prava jiz nebylo nutno potvrdit
nebo stanovit, Zze krom¢ soukromych osob i osoby v oficidlnim statnim postaveni
mohou byt za zloCiny podle mezinarodniho prava ptimo odpovédny. VSeobecnd shoda
v tomto ohledu proto ani nevyZadovala zadné podrobné debaty o tom, zda imunita hlavy
statu nebo hlavy vlady v narodnim nebo mezinarodnim pravu muze aplikaci principu
irelevance oficidlniho postaveni néjak ovlivnit. Z tohoto divodu se ani Komise pro
mezinarodni pravo ve své zpravé™ touto otizou nezabyvala piili§ podrobné a uvedla
spiSe obecné, ze ,.oficialni postaveni nikdy nemiize byt uplatnéno jako okolnost
zbavujici trestni odpovédnosti nebo poskytujici imunitu “.

Pii prvnim zasedani pfipravného vyboru v roce 1996 panovala vSeobecna shoda
na tom, Ze oficialni postaveni nemé u jednotliveli predstavovat diivod pro imunitu.
Zprava ptipravného vyboru z roku 1996 potvrdila snahu zahrnout do textu Statutu tomu
odpovidajici ustanoveni. Tim mély byt zaroven zohlednény precedenty z Norimberka a
Tokia a texty statutii ad hoc tribunalt pro byvalou Jugoslavii a Rwandu. V tnoru roku
1997 ptedlozil koordinator pro pracovni skupinu o obecnych principech ptipravnému
vyboru text ustanoveni, které se mélo stat budoucim ¢lankem 27 Statutu. Navrzeny text
piipravny vybor piijal ve svém zavéreéném navrhu Statutu. Ani na konferenci v Rimé
jiz nedoslo k vét§im zménam textu. Cl. 27 odst. 1 a 2 proto byly pfijaty bez debat.”™

Statut potvrzuje zdsadu mezinarodniho trestniho prava, podle které pachateli

zlo¢inli podle mezinirodniho prdva mohou byt pouze osoby fyzické. Jako takové jsou

% Srovnej U. N. Doc. A/43/10 (1988).
% Srovnej U. N. Doc. A/43/10 (1988), str. 447.
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za své zloCiny individudlné trestné odpovédné. Provinit se mohou jak tim, Ze zloCin
spachaji samy, tak i napiiklad tim, Ze spachani zlo¢inu nafidi, pfi pachéni zlo¢inu
pomahaji, navedou k nému nebo k nému podnécuji ¢i jeho spachani usnadiiuji. Tim
oviem neni dotéena p¥ipadna odpovédnost statll podle mezinarodniho prava.*®’
Odstavce 1 a 2 ¢lanku 27 Statutu jsou Casto zaménovany, ale kazdy z nich ma
jinou funkci. Prvni odstavec ma sviij ptivod v textu Londynské charty a statuti ad hoc
tribundli (ICTY a ICTR). Zakazuje ndmitku zalozenou na oficidlnim postaveni. Druhy
odstavec potvrzuje rozhodnuti stran Statutu vzdat se imunity vlastni hlavy statu
zakotvené v mezinarodnim obycejovém pravu. Oproti prvnimu odstavci je takové

’ 288
ustanoveni bez precedentu.

1. CL 27 odst. 1 — Individuélni trestni odpovédnost

Statut v souladu s norimberskymi principy a statuty jinych mezinarodnich
trestnich tribunala stanovuje zdsadu, podle které nema byt pro ucely stihani zohlednéna

oficialni funkce obvinéného. Clanek 27 odst. 1 Statutu pravi:

,, Tento Statut plati stejné pro vSechny, bez rozdilii zaloZenych na vykonu verejné
funkce. Zejména osoby zastdvajici funkci hlavy statu nebo viady nebo parlamentu,
voleného zastupce nebo viladniho Ccinitele nejsou v zZadném pripade vynati z trestni
odpovédnosti podle tohoto Statutu a jejich funkce sama o sobé neni ditvodem ke snizeni

3

trestu.

Ptedchtidci dané¢ho odstavce jsou ¢lanky 7 Londynské charty, ¢l. 7 odst. 2
Statutu ICTY a €l. 6 odst. 2 Statutu ICTR.

Stanovenim, Ze Statut plati ,,stejné pro vsechny*, se ma na mysli, Ze vSechny
osoby, které spachaji zlo¢in spadajici do jurisdikce Soudu, maji individudlni
odpovédnost a mize jim byt uloZen trest podle Statutu (¢l. 25 odst. 2). Tak maji pied

vewr

zlo¢inli. Tento princip je vyjadfen téz v jinych ¢lancich Statutu, a to predevsim v ¢l. 28

7 Srovnej ¢1. 25 Statutu.
8 SHABAS, William A. The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute. Oxford:
Oxford University Press, 2010, str. 446.
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a 33. Spole¢né s clankem 25 tak tyto tfi ¢lanky upravuji trestni odpovédnost pro celou
$kalu moznych zlo¢inli podle mezinarodniho prava. Clanek 27 piistupuje jako dalsi
aspekt v tom smyslu, Ze zarucuje, Ze ani oficialni postaveni nemiize byt diivodem, ktery
by zarucil beztrestnost. Je samoziejmé, Ze je clanek 27 aplikovatelny pouze v mezich
jurisdikce Soudu, tak jak je vymezena ve Statutu.

Vyraz verejnd funkce je pojat obecné. Je tim vyjadfena vile tvircid Statutu
zahrnout pod takové funkce vSechny ty, které pod starou doktrinou aktu stitu mohly
poskytovat utoGistd pied trestni odpovédnosti. Siroce pojaté znéni funkci proto
znemoziuje uplatnit imunitu kazdému. Demonstrativni vycet konkrétnich vefejnych
funkci uvedeny ve druhé vété Clanku 27 odst. 1 vystihuje ty nejtypictéjsi. Tyto funkce
navic pro svilj politicky a administrativni vyznam casto mohou lakat jejich
vykonavatele ke spachani zloCini, které Statut trestd. Nakonec je nutno téz zdlraznit, ze
pod vykonavatele vefejnych funkci spadaji i osoby, které tyto funkce zastavaji de facto.
Takto rozhodl jiz ICTY ve véci Karadzic®®. Podle ICTY , oficialni postaveni
Jjednotlivce, a to i pokud takové postaveni je svou povahou pouze de facto, jej nevyjima
z trestni odpovednosti“.

Déle se uvadi, ze ,funkce sama o sobé neni diivodem ke sniZeni trestu*.
Skute¢nost, ze pachatel jednal v oficidlni (vefejné) funkei, neni diivodem ke snizeni
trestu. Naopak, skutecnost, Ze osoba zneuZzila svého postaveni, miize Casto byt chapana
jako pfitézujici okolnost. Nicméné vSechny mozZnosti zmirnéni trestu ve smyslu ¢l. 78
odst. 1 Statutu ziistavaji otevieny. >

Dalo by se shrnout, ze ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 spiSe nez otazky imunity fesi
hmotnépravni odpovédnost statnich predstavitell za zloCiny podle mezindrodniho
prava.”®' Statni predstavitel tedy nemiZe na svoji obranu tvrdit, Ze jednal v oficialni
funkci. Individudlni trestni odpovédnost se vztahuje na kazdého. Osoba, ktera je sice
individudlné trestn€ odpovédna, jes$té nemusi nutné postradat mezindrodni imunitu.
Ackoliv se €l. 27 odst. 1 nezmifiuje piimo o zdkazu namitky imunity statnimi
ptedstaviteli, 1ze z néj nepfimo vyvodit, Ze odstrafiuje i imunity osob v ném uvedenych.

Kdyby tomu tak nebylo, postradalo by ustanoveni samo o sobé smysl. Cilem MTS je

%9 Srovnej Karadcic et al. (IT-95-5-D), Deferral, 16 May 1995, § 25.

% Srovnej TRIFFTERER, Otto Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court:
Observers' Notes, Article by Article. Baden-Baden: Nomos Verl.- Ges., 1999, str. 512.

*! Srovnej AKANDE, Dapo. International Law Immunities and the International Criminal Court. The
American Journal of International Law. July 2004, vol 98, no. 3, str. 419.

90



totiz stihat mimo jiné téZ osoby, které by jinak podle mezinarodniho obycejového prava

pozivaly imunit.**?

2. ClL 27 odst. 2 — Jurisdik&ni imunita

Rimsky statut, snad aby predesel pochybnostem, sviij vztah k piipadnym

namitkam imunity vymezuje explicitng. C1. 27 odst. 2 Statutu stanovuje:

,Imunity a zvlastni procesni pravidla pripadné stanovena vnitrostatnim nebo
mezinarodnim pravem pro verejnou funkci osoby nebudou Soudu na prekazku pri

3

vykonu jurisdikce nad takovou osobou.

Toto ustanoveni je Cist¢ procedurdlni povahy. Nikdo tedy nemiize uplatnit
obranu imunity ve vztahu k vykonu jurisdikce soudem. Za prvé, ustanoveni je nutno
vykladat tak, Ze se smluvni strany ratifikaci Rimského statutu predem vzdaly imunity
svych statnich predstavitelt, kterou by tito jinak pozivaly. MTS tak miZe vykonavat
jurisdikei 1 nad témito osobami, pfi¢emz nemoznost aplikace imunit se vztahuje
k MTS.*”

Za druhé, jestli Statut MTS stanovuje, Ze imunity a zvlastni procesni pravidla
nebudou Soudu na piekdzku pii vykonu jurisdikce, znamena to vSak, ze ani osoby
tietich stat pred MTS (za predpokladu, Ze mé jurisdikci) nepozivaji imunitu. Jinymi
slovy, MTS ma tzv. plnou jurisdikei, jelikoz nikdo vii¢i tomuto soudu nemize uplatnit
imunitu z trestniho fizeni. Jak je vSak mozné, aby MTS mél plnou jurisdikci?

Na zakladé mezinarodniho obycejového prava pozivaji stdvajici hlavy stata pred
narodnimi soudy cizich statl jurisdikéni imunitu. Praxe statl toto pravidlo potvrzuje a
Mezinarodni soudni dvir to potvrdil vrozhodnuti piipadu Yerodia.”* V ptipads
Yerodia MSD uznal jiz samotné vyddni zatykajiciho rozkazu belgickymi autoritami
proti stavajicimu ministrovi zahrani¢i DR Kongo za poruSeni jeho osobni imunity a za

poruseni pravidel mezindrodniho obyc¢ejového prava. Téz pouhé vyslani do

2 Statuty ICTY a ICTR ostatné taky postradaly ustanoveni, které by explicitné odstrafiovalo imunity
statnich predstaviteld.

% Srovnej AKANDE, Dapo. International Law Immunities and the International Criminal Court. The
American Journal of International Law. July 2004, vol 98, no. 3, str. 420.

% Srovnej rozhodnuti Yerodia.
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mezinarodniho obéhu tohoto zatykaci rozkazu MSD odsoudil jako poruSeni téchto
pravidel. O jinou situaci se ovSem jedna v piipadé, kdy zatykaci rozkaz vyda nikoliv
stat, ale Mezinarodni trestni soud. Nejednd se proto o ndrodni zatykaci rozkaz, ale o
mezindrodni zatykaci rozkaz vtom smyslu, Ze jej vydal mezinarodni soud. V této
souvislosti je ovSem nutno zdlraznit, Ze jsou tim mysleny pouze mezinarodni zatykaci
rozkazy nékterych mezinarodnich trestnich soudii ve smyslu § 61 rozhodnuti Yerodia.

Vztahuje se tedy mezinarodni obycejové pravidlo o osobni imunité vyslovené
v pfipadé¢ Yerodia i na Mezindrodni trestni soud, nebo nikoliv? V této souvislosti je
tieba pfipomenout, ze MSD v pfipad¢ Yerodia téz pamatoval na vyjimky z pravidla, Ze
osobni imunity pfedstavuji pfekazku vykonu trestni jurisdikce. Jednou z téchto vyjimek
byla pravé povaha soudu jako mezinarodniho.*”> MSD stanovil, Ze trestni imunita podle
mezinarodniho pradva se nevztahuje na pfipad, ma-li v dané véci jurisdikci néktery
mezindrodni trestni soud. V takovém piipadé muize byt stihan jak stavajici, tak byvaly
ministr zahrani¢i.*”® P¥itom MSD ptimo odkézal na ICTY, ICTR a MTS, pficemz u
posledné jmenovaného explicitné uvedl ¢l. 27 odst. 2 Statutu jako ptiklad toho, ze
imunity stanovené vnitrostatnim nebo mezindrodnim pravem pro vetejnou funkci osoby
nebudou MTS na piekazku pti vykonu jurisdikce nad takovou osobou.””” MSD
ptipadny zatykaci rozkaz vydany MTS bliz8i analyze nepodrobil, a nechal tak spoustu
otazek otevienych. MSD napfiklad vibec neuvedl, na zdklad¢ jakych pravnich
argumentl doSel k zavéru, ze statuty nékterych mezinarodnich trestnich soudii deroguji
osobni imunity garantované mezinarodnim oby&ejovym pravem.>”®

Tato otazka je pomérné slozita. Naptfiklad Umar Hasan Ahmad al-Basir (Basir),
souCasny prezident Sudanu, je jiz tfeti v fad¢ ze stavajicich hlav statii, na které byl

Mezinarodnim trestnim soudem vydan zatykaci rozkaz.>”

Na Charlese Taylora,
prezidenta Libérie, jej vydal Zvlastni soud a na Slobodana MiloSevice, prezidenta SRJ,
jej vydal ICTY. V ¢em se od té€chto piipadd liSi pfipad Basira vi¢i MTS? Basir,
podobn¢ jako Charles Taylor nebo Slobodan MiloSevi¢, neni obCanem statu, ktery by

ustavujici instrumenty ptisluSnych mezinarodnich soudii bud’ ptimo, smluvné (MTS), ¢i

%3 Srovnej § 61 rozhodnuti Yerodia.

2% Tento argument se a fortiori musi nutné vztahovat i na stavajici hlavu statu.
7 Srovnej § 61 rozhodnuti Yerodia.

% Pro blizsi vyklad o této problematice srovnej kapitolu o Zvlastnim soudu.
% Srovnej piipad Basir kapitolu 12.4.
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nepiimo, rezoluci RB OSN (ICTY), zavazovaly. Je tedy mozné, aby i piesto Statut
legalné rusil jurisdik¢éni imunitu prezidenta Sudanu?

Néktefi autoii’® se opiraji o argument, e mezinarodni soudy mohou oproti
statim vykondvat jurisdikei i nad osobami, které jinak chrani osobni imunita, protoze je
striktné vazana na mezistatni kontakt. Osobni imunita chrani pfed zat¢enim a vykonem
trestni jurisdikce a jako takovd mé zaruCovat vzijemny respekt suverenity stati.
Predstavuje pravo chranit své statni pfedstavitele pfed moznymi Utoky ciziho statu.
Jinymi slovy, osobni imunita ma zaru¢it neruSené mezistatni vztahy.

Argument déle stavi na tom, ze je odivodnéné, aby osobni imunita zlstala
zachovana na mezistatni (horizontdlni) urovni, ale dochazi k zavéru, Ze pravé tato
odliivodnénost jiz chybi u mezindrodnich trestnich soudl (na ¢ist€¢ mezindrodni Grovni),
protoZze tyto nejsou organy konkrétniho statu. Jednaji jménem mezinarodniho
spoleCenstvi jako celku a kolektivné chrani univerzalni hodnoty. Z toho autorka
vyvozuje, ze vykon trestni jurisdikce Mezindrodniho trestniho soudu nelze chéapat jako
vykon suverénni autority statu, a tudiz se nemtZe jednat ani o pfipad utoku cizich statt
na suverénni vysady jiného statu.

Tento argument je tézko pfijatelny. Je pravda, Ze Mezinarodni trestni soud mtize
vykonévat Gzemni jurisdikci nad osobami tietich statl z toho diivodu, Ze tato jurisdikce
na n¢j byla delegovdna statem, ktery ma inherentni pravo uzemni jurisdikce nad
kymkoliv.*”" N&co zcela jiného je oviem piipad osobni imunity. Znamenalo by to totiz,
ze kterékoliv dva libovolné staty, které jednotlivé musi respektovat osobni imunity,
mohou spolecné bilaterdlni smlouvou zalozit mezinarodni trestni soud a poté legalné
vykonavat jurisdikci nad osobou tfetiho statu, i kdyz ta poZiva osobni imunitu. Z ¢eho
Gerpa takovy soud toto pravo, jestli jej neméli ani jeho zakladatels?*"

Jiz bylo uvedeno, ze Charles Taylor nemél byt Zvlastnim soudem (smluvné
zalozeny soud) stihdn, protoze tento soud nespada pod soudy ve smyslu § 61 rozhodnuti
Yerodia. S ohledem na MTS (téZ smluvné zaloZeny soud) budu nyni argumentovat, ze

MTS ma plnou jurisdikci, a Ze osobni imunitu pfed timto soudem uplatnit nemuize

% Srovnej GAETA, Paola. Does President Al-Bashir Enjoylmmunity from Arrest? Journal of
International Criminal Justice. May 2009, vol 7, no. 2, str. 321.

1 7 tohoto diivodu muiize napt. MTS vykonavat jurisdikci i nad ob&any tfetich statl, pokud zlo¢in
spachaji na uzemi smluvni strany Statutu.

%92 Podobné argumentoval i Zvlastni soud v ptipadé s Charlesem Taylorem, kterému nepfiznaval osobni
imunitu. Srovnej k tomu kapitolu o Zvlastnim soudu.
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nikdo. Oporou pro toto tvrzeni budou nasledujici argumenty: (a) MSD v rozhodnuti
ptipadu Yerodia (§ 61) podpofil plnou jurisdikci MTS (a téZ ICTR a ICTY ) pfimym
odkazem na ¢l. 27 odst. 2 Statutu MTS; (b) téeti norimbersky princip®”’; (c) zaloZeni
Norimberského soudu a Tokijského soudu bylo pokladdno za zlomovy bod
v mezinarodni trestni justici a oba tyto soudy pozivaly plnou jurisdikci; (d) MTS je
zpusobem zaloZeni, svym sloZzenim, ufadem prokurdtora a mechanismem
komplementarity pfinejmensim stejné legitimni a nezéavisly jako Norimbersky soud a
Tokijsky soud, a proto si téZ zasluhuje plnou jurisdikci stejné jako Norimbersky soud a
Tokijsky soud a (e) vyvoj mezinarodniho trestniho prava a obecna vile mezindrodniho
spolecenstvi sméfuje k efektivnimu potlacovani beztrestnosti vysokych statnich
ptedstavitelll za zlo¢iny podle mezinarodniho prava.

Dané argumenty ve svém souhrnu podle mého néazoru slouzi jako dukaz
existence obycejového pravidla zaloZzeného praxi statl, kterd akceptuje, ze nékteré
mezindrodni trestni soudy (ve smyslu interpretace §61 rozhodnuti Yerodia®") pozivaji
plnou jurisdikeci.

Je tieba zdlraznit, ze ackoliv MTS ma plnou jurisdikci ve smyslu ¢l. 27 odst. 2
Statutu, sdm nedisponuje prostiedky ani pravomoci provést zateni osob. V pravomoci
MTS je vydat zatykaci rozkaz. Smluvni strany jsou vazany povinnosti s MTS

305

spolupracovat a poskytnout mu pomoc, pozada-li o to.” V tomto duchu jsou smluvni

strany povinny vyhovét MTS, pozada-li o zatdeni a predani osob.’”

Pokud se jedna o
povinnost statu zatknout a predat vlastniho statniho ob¢ana nebo obcana jiné¢ smluvni
strany Statutu, neni situace nijak komplikovand. Smluvni strany se ratifikaci vzdaly
vnitrostatni a mezinarodni imunity svych statnich predstavitelll. Prava a povinnosti mezi
smluvnimi stranami a MTS jsou tedy jasné stanovené a tyto staty maji povinnost ob¢any
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smluvnich stran MTS na vyzadani predat.”" Komplikovanéjsi je ovSem otdzka predani

u ob&antl tfetich statt. Tuto otazku fesi ¢l. 98 odst. 1 Statutu.>*®

%% Tento princip pravi: ,, Skutecnost, Ze osoba, kterd se dopustila jedndni, které zakladd zlocin podle
mezinarodniho prava, jednala jako hlava statu nebo jako viadni urednik, ji nezbavuje odpovédnosti podle
mezinarodniho prava. “

3% Pro vyklad o kvalifikaénich kritériich takového mezinarodniho trestniho soudu srovnej kapitolu o
Zvlastnim soudu.

%% Srovnej &l. 86 Statutu.

2% Tamtéz, ¢l. 89.

7 Srovnej kap. 12.3.3.

3% Srovnej kap. 12.3.2 a 12.4.
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12.3.2 Imunita ze zatéeni a interpretace ¢lanku 98 odst. 1 Statutu ve vztahu ke

statnim predstavitelim tietich stati

Situace, kdy je osoba mimo tizemi vlastniho statu, je o to slozit&jsi, Zze v takovém
ptipad¢ vznikaji pravni vztahy mezi tfemi subjekty: (a) mezi MTS; (b) statem, na jehoZz
uzemi se ur€ita osoba nachézi a (c) statem, jehoZ je tato osoba obCanem. Vzniké otazka,
zda lze uplatnit imunitu podle mezinarodniho prava. Tuto situaci se snazi feSit ¢l. 98

odst. 1 Statutu, kdyz pravi:

,,Soud nemiize pokracovat v projednavani zddosti o predani nebo pomoc, kviili
niz by dozadany stat musel jednat v rozporu se svymi mezindrodnimi zavazky ve vztahu
ke statni nebo diplomatické imunité osoby ¢i majetku tretiho statu, s vyjimkou pripadii,
kdy Soud pro ucely vzdani se imunity miize nejprve zajistit spolupraci tohoto tretiho
statu.

Ustanoveni potvrzuje vyjimku z povinnosti smluvni strany vyhovét MTS, pokud
by tim smluvni strana poruSovala zdvazky vznikajici ji z mezinarodniho prava vici
tietim statim. Jak jiz bylo feceno, ackoliv ma MTS jurisdikci nad osobami bez ohledu
na oficidlni postaveni a nelze vici nému uplatnit jurisdikéni imunity, nedisponuje sdm
74dnym donucovacim aparatem, kterym by mohl provést zatéeni a piedani osob.’®
Musi se tak obracet na smluvni strany. Vzhledem k tomu, Ze tyto staty musi plnit i
mezinarodni zavazky vici statim jinym, ma toto ustanoveni zabranit konfliktu pravnich
povinnosti smluvnich stran vi¢i MTS a viiéi statim tretim.>'?

Je tak naptiklad mozZné si pfedstavit situaci, kdy se statni pfedstavitel tfetiho
stdtu nachdzi na uzemi smluvni strany. Tato osoba bude mit podle mezindrodniho
obycejového prava osobni imunitu, kterd se uplatiiuje vici vSem statlim, tedy dalSim
tretim statim 1 smluvnim strandm Statutu. Tteti stat se viici MTS nikdy nezavazal
k tomu, odstranit mezinarodni imunity svych statnich predstavitelti. Pokud by tedy MTS
pozadal smluvni stranu o pfedani nebo pomoc, pfivodil by situaci, kdy se smluvni strana
dostane do konfliktu pravnich zavazkl. Na jednu stranu by ji vznikla povinnost osobu

tietiho statu zatknout a predat MTS, na druhou stranu by ale musela dodrzovat pravidlo

% Srovnej AKANDE, Dapo. International Law Immunities and the International Criminal Court. The
American Journal of International Law. July 2004, vol 98, no. 3, str. 420.
10 Tamtéz, str. 421.
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mezinarodniho obycejového prava o osobnich imunitach, zaru€ujicitho statnim
ptredstavitelim ve vztahu k jinym statim ochranu pied zat¢enim.

V této souvislosti je tedy nutno rozliSovat dva aspekty imunity: (a) vyneéti
z trestniho Fizeni a (b) nemoznost zatceni. Jiz vyse bylo feceno, zZe nikdo, tedy ani ob¢an
tiettho statu, nemiize ve vztahu k MTS uplatnit namitku jurisdikéni (¢l. 27 odst. 2
Statutu), jelikoz MTS ma plnou jurisdikci.

Cl. 98 odst. 1 oproti tomu zdiiraziiuje, Ze pravé druhy aspekt imunity, nemoznost
zatCeni, musi byt ve vztahu ke tfetim statim ctén. Pravé ztohoto divodu je MTS
zakdzano pozadat stat o predani nebo pomoc, pokud by tim dozédany stat porusoval
pravo mezinarodnich imunit viéi tfetimu statu.'!

Dulezity prvek, ktery je navic nutno zohlednit, je rozdil mezi pravomoci
Mezinarodniho trestniho soudu vydat zatykaci rozkaz a zdvazkem statii respektovat
pravidla mezinarodniho obycejového prava o imunitach, a tedy povinnosti nevyhovét
pozadavku Mezinarodniho trestniho soudu.

Vydani zatykaciho rozkazu soudem je tfeba chapat jako akt ptredstavujici pravni
zaklad, podle né¢hoz milize byt pfisluSnym orgdniim adresovan formalni pozadavek
zatCeni a predani. Jinak feCeno, jedna véc je tvrdit, ze Mezindrodni trestni soud ma
plnou jurisdikci nad kymkoliv, a véc druhd je konstatovat, Ze na zaklad¢ zatykaciho
rozkazu vydaného Mezindrodnim trestnim soudem miiZze stat, na né¢hoz se pozadavek
zatknout a predat osobu chranénou osobni imunitou vztahuje, v souladu s pravem tuto
imunitu ignorovat jednoduse proto, ¢ jednd v souladu se zatykacim rozkazem.’'?
Skute¢nost, ze Mezinarodni trestni soud je obdaten jurisdikci nad ur¢itym ptipadem, ale
nema donucovaci pravomoci, jeSt¢ neznamend, Ze narodni soudy mohou Zadosti
zatknout a ptedat legalné vyhovét. Toto plati o to vice, pokud MTS svoji autoritu opira
o smluvni instrument, ktery vyZaduje konsenzus.

Je nepochybné, Ze se smluvni ujednani o imunitach stanovenych v zakladajicich
dokumentech mezinarodnich trestnich soudi mohou odliSovat od pravidel stanovenych
mezinarodnim obyc¢ejovym pravem, a mohou tak pravné schvalovat i vykon zatykacich

rozkazi vydanych mezinarodnimi soudy. Statut Mezindrodniho trestniho soudu tak i

11 Jedinou vyjimkou, podle které miize MTS pozadat o zatéeni a piedani osoby tfetiho statu, jsou
pripady, kdy MTS ptredem zajisti spolupraci tietiho statu a ten se vzda imunity, nebo kdy je fizeni
zahajeno RB OSN.

12 Srovnej GAETA, Paola. Does President Al-Bashir Enjoy Immunity from Arrest? Journal of
International Criminal Justice. May 2009, vol 7, no. 2, str. 319.
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¢ini. Nicméné pravn€ zadvaznd mohou byt takova ustanoveni pouze ve vztahu ke
smluvnim stranam.

Jakd je ovSem logika v legalit€¢ vydani zatykaciho rozkazu a v zdkazu jej
vykonat, kdyz sam MTS tak ucinit nemlze? Zatykaci rozkaz ma poté, co je vydan,
samostatné pravni ucinky a tvofi pravni zéklad, podle kterého mohou staty zatknout a
pfedat osoby spadajici pod jurisdikci MTS. Statim tak zlstava na zakladé zatykaciho
rozkazu oteviena moZznost zatknout a vydat dozadanou osobu, jakmile ta jiZ nepoziva
osobni imunitu, protoze napiiklad opustila sviij tfad nebo protoze se piisluSny stat vzdal
jeji imunity &i proto, Ze se sama MTS vydala.’"”

Na druhou stranou by se vSak stdit mohl rozhodnout mezindrodni imunity
garantované cizimu stitnimu ptedstaviteli ignorovat, a presto jej MTS vydat. MTS,
jakmile takovou osobu bude mit ve vazb¢, jiz nad ni mize legalné vykonavat jurisdikci.
Nicméné stat, ktery porusil pravo na osobni imunitu a osobu MTS vydal, tim porusi své
mezinarodnépravni zdvazky a bude muset pocitat s mezinarodni odpovédnosti vici
statu, jehoZz statniho predstavitele MTS predal. V této souvislosti neni bez zajimavosti
porovnat MTS s ad hoc soudy.

V ptipadé ICTY 1 ICTR lIze fici, ze vzhledem k tomu, Ze povinnost ¢lenskych
stath OSN spolupracovat s t€émito soudy byla zaloZzena zavaznou rezoluci RB OSN
pfijatou pod kapitolou VII Charty OSN, jakakoliv jejich Zadost o spolupréci ¢i asistenci
ma autoritu rozhodnuti RB OSN. Z tohoto divodu c¢lenské staty OSN maji povinnost
splnit veSkeré tyto zadosti, a to 1 kdyby tim porusily jiné povinnosti jim ukladané
mezinarodnim pravem. Cl. 103 Charty OSN totiz stanovuje, Ze v piipadé rozporu mezi
zavazky clenlt Organizace spojenych narodli podle Charty a jejich zavazky podle
kterékoli jiné mezinarodni dohody maji pfednost zdvazky podle Charty. Dozadany stat
tedy nemé moznost volby a musi splnit povinnosti mu uloZzené ad hoc soudem. Z tohoto
diivodu ani mezinarodni osobni imunity nelze uplatnit jako pfekazku vykonu jurisdikce
ad hoc soudu.

Tim ale jeSté neni vyfeSen konflikt pravniho zdvazku dozadaného statu vici ad
hoc soudiim vykonat zatykaci rozkaz a pravniho zavazku tohoto stitu respektovat
osobni imunity cizich statnich predstavitelt. Je tedy vykon zatykaciho rozkazu legélni,

nebo vznik4 dozadanému statu mezinarodni odpoveédnost vici statu, jehoz predstavitele

1 Srovnej GAETA, Paola. Does President Al-Bashir Enjoy Immunity from Arrest? Journal of
International Criminal Justice. May 2009, vol 7, no. 2, str. 319.
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predal? V této souvislosti je tfeba fici, ze je legalni. Kdybychom totiz tvrdili, Ze
mezinarodni odpovédnostni vztah vznikne, znamenalo by to, Ze Zadny stat by nemohl
po pravu plnit povinnosti ulozené mu ¢l. 103 Charty OSN. Vzhledem k tomu, ze skoro
vSechny staty svéta jsou ¢leny OSN, vztahuje se ustanoveni ¢l. 103 vzdy na oba staty,
tedy jak na stat plnici zatykaci rozkaz ad hoc soudu, tak na stat, jehoz statni predstavitel
ma byt soudu pfedan. Proto oba staty jsou nuceny dat prednost zadvazklim podle Charty
OSN.*'* Kdyby vsak stat, jehoz statni piedstavitel poziva osobni imunitu, nebyl &lenem
OSN, nebyl by jako takovy ani vdzan Chartou OSN. Jelikoz smlouvy nezavazuji tfeti
strany, tento tieti stat by byl nadale chranén mezindrodnim obycejovym pravem o

osobni imunits.>'

12.3.3 Imunita ze zatceni a interpretace ¢lanku 98 odst. 1 Statutu ve vztahu ke

statnim predstavitelim smluvnich stran Statutu

Ustanoveni ¢l. 98 odst. 1 je nutno chépat tak, Ze mluvi-li Statut o tom, Ze ,,.Soud
nemiize pokracovat v projednavani Zadosti o predani nebo pomoc, kvili niz by
dozadany stat musel jednat v rozporu se svymi mezindrodnimi zavazky ve vztahu ke
statni nebo diplomatické imunité osoby ¢i majetku tretiho statu*, vztahuje se toto
ustanoveni pouze na staty, které nejsou smluvnimi stranami Statutu. Toto je téz jediny
rozumny a smysluplny vyklad daného textu. Extenzivni vyklad, kterym by mezinarodni
imunita byla pfiznana i osobam, jez jsou obCany jedné smluvni strany a nachazeji se na
uzemi druhé smluvni strany, by Sel proti smyslu Statutu, jelikoz by ustanoveni ¢l. 27
ucinil bezzubym. MTS by totiz nemohl prakticky nikdy pozadat o zatceni a predani
konkrétni osoby, nebot by mu vtom zabranila pravidla mezinarodni imunity.*'®

Pozada-li tedy MTS smluvni stranu o zatleni a predani, nejednd se v tomto piipade o

poruseni mezinarodnich zavazk.

12.3.4 Rozhodovaci kompetence o aplikovatelnosti ¢l. 98 Statutu

Na zavér je nutno vymezit, kdo je kompetentni rozhodnout o tom, zda se v konkrétnim
ptipad¢ na urcitou osobu vztahuje statni nebo diplomatickd imunita zminéna v ¢l. 98

odst. 1 Statutu. Je to stat, nebo MTS?

1% Srovnej GAETA, Paola. Does President Al-Bashir Enjoy Immunity from Arrest? Journal of
International Criminal Justice. May 2009, vol 7, no. 2,,str. 327.

*1% Takovy byl ptipad Slobodana Milogeviée, ktery byl prezidentem statu, jenZ nebyl ¢lenem OSN.

319 Tamtéz, str. 422.
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Cl. 97 Statutu hovoii o tom, ze pokud smluvni strana obdrzi zddost podle &asti
IX Statutu a v souvislosti s ni zjisti problémy, které by mohly zdrzovat nebo branit
vyfizeni zadosti, konzultuje tento stat tuto otdzku neprodlené s MTS s cilem ji vyftesit.

Dale ¢l. 98 odst. 1 pravi, ze:

,,Soud nemiize pokracovat v projednavani zadosti o predani nebo pomoc, kvili
niz by dozadany stat musel jednat v rozporu se svymi mezindrodnimi zavazky ve vztahu
ke statni nebo diplomatické imunité osoby ¢i majetku tretiho statu, s vyjimkou pripadii,
kdy Soud pro ucely vzdani se imunity miiZe nejprve zajistit spoluprdci tohoto tretiho
statu.

Z toho vyplyva, Ze MTS musi teprve zjistit, zda podminky zde stanovené jsou
splnény. Jaky procedurdlni postup ma MTS uplatiiovat, to Statut nikde nestanovuje. Je
ale zfejmé, ze u véci tak dulezité povahy rozhoduje ptipravny usek MTS jako
kompetentni organ.

Poté, co piipravny tsek rozhodne o tom, zda je mozno pokracovat v Zadosti o
pfedani nebo pomoc ve smyslu ¢l. 98 Statutu, je nutno zodpovédét otazku, jestli je
takové rozhodnuti pravné zavazné pro dozddany stat. Jinymi slovy, je stat povinen
predat osobu, o niz MTS pozada? Podle ustanoveni ¢l. 89 odst. 1 Statutu smluvni strany
vyiidi zadosti o zatCeni a predani této osoby v souladu s ustanovenimi této Casti a
postupy svého vnitrostatniho prava. Je nutno si ale uvédomit, ze u rozhodnuti MTS o €L
98 Statutu se jednd téz o zdvazky smluvni strany ke tfetimu statu, a nechat zavérecné
rozhodnuti &isté jen na MTS, by piesahovalo jeho kompetenci.’'” Pfedeviim tim je
myslena otdzka imunity.

Otazka, zda rozhodovani o pfipadné imunité osoby tfetiho statu je, ¢i neni
v kompetenci MTS, neni jednoznaéné zodpovézena. Cl. 59 odst. 2 pism. c) Statutu
pravi, Ze smluvni strana, kterd obdrzela zddost o predani osoby, neprodlené predvede
zatCeného pted pfislusny soudni organ ve vazebnim statu a v souladu se zékony tohoto
statu rozhodne, zda byla respektovdna prava zatCené¢ho. Pod tato prava lze zaradit i
pravo na imunitu. Staty se zde ale rozchézeji a ve svych pravnich fadech maji odlisna
feSeni. Tak napiiklad Kanada a Novy Zéland pfenechévaji otdzku imunit MTS. Naopak

Svycarsko a Austrlie si ponechaly pravo v posledni instanci rozhodnout samy o

17 Srovnej AKANDE, Dapo. International Law Immunities and the International Criminal Court. The
American Journal of International Law. July 2004, vol 98, no. 3, str. 431.
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ptipadnych imunitach. Nicméné to, zda o imunité nakonec rozhoduje MTS, nebo stat,
neméni nic na skutecnosti, ze o nutnosti vydani vzdy rozhoduje MTS. Pokud by proto
snad melo dojit k situaci, ze MTS a stat se v této otdzce imunity rozejdou a smluvni
strana rozhodne, Ze urcitad osoba ma imunitu, je to MTS, ktery rozhodne o tom, ze mu
smluvni strana tuto osobu musi predat. Jeding takovy vyklad je vérny ¢1. 119 Statutu,

podle kterého se spory ohledné€ soudnich funkci MTS fesi rozhodnutim MTS.

12.4 Pripad BasSir

Vyse jsem se pokusil o interpretaci ¢lanku 27 a 98 Statutu. Poukazal jsem na
dva rizné aspekty imunity, které mohou statni predstavitele chranit. Vyjadiil jsem
presvédceni, ze MTS vykonava plnou jurisdikei (€. 27 odst. 2), a ze proto jurisdikéni
imunita pfed timto soudem nikomu nemtize slouzit jako obrana. Déle jsem poznamenal,
Ze 1 presto obcané tfetich statli, za predpokladu, Ze jim pfislusi osobni imunita, mohou
namitnout imunitu ze zadrzeni (¢l. 98 odst. 1). S védomim uvedeného se nyni
podivejme na konkrétni ptipad, ve kterém MTS zah4jil fizeni s ob¢anem ttetiho statu.

Dne 31. kvétna 2005 Rada bezpecnosti poprvé za dobu existence MTS jednala
podle ¢l. 13 pism. b) Statutu vydanim rezoluce ¢. 1593 (rezoluce 1593), ¢imz podala

318

oznameni o situaci v Sudanu.” ~ Tim reagovala na dlouhodob¢ trvajici humanitarni krizi

v oblasti Darfaru®"® a uznala, Ze situace v Darfiru pfedstavuje ohrozeni mezinarodniho

> UN Doc. S/RES/1593.

1% Region Darfiiru je oblast na zapadé Stdanu, hraniici na jihu se Stfedoafrickou republikou a
republikou Jizni Sudan, na severu s Libyi a na zapadé s Cadem. Darfir je rozlehla a etnicky riznoroda
oblast. Jeho populace, &itajici priblizné 6 miliont obyvatel, zahrnuje vice neZ 70 etnickych skupin. Cast
obyvatelstva je usedla, ¢ast vede koCovny zivot. Vzhledem k tak velkému poctu etnickych skupin a
kocovnému zptisobu zivota dochazelo v historii Casto ke sporiim o pozemky. Tyto spory puvodné
autoritativné a s pravnimi u€inky urovnavali vidci jednotlivych kmend tim, Zze vyjednavali vzajemné
prijatelné kompromisy.

Pocatkem 80. let minulého stoleti vSak sudanska vlada tyto struktury zrusila a rozhodla, ze budouci spory
nadale budou feSeny lokdlnimi spravami, v jejichz Cele byli Gifednici dosazeni vladou. Nové spravni
jednotky se vSak ukazaly byt zcela neefektivni a k feseni sporli mezi jednotlivymi kmeny nepfispivaly.
S rostoucim napétim mezi etnickymi skupinami a dlouhodobym obdobim sucha rostla i nervozita a
beznad¢j. Postupem cCasu se pocala tvofit dvé vétsi uskupeni, kde se jedni, usedlé obyvatelstvo,
identifikovali jako africké kmeny a druzi, kocovnici, jako kmeny arabské. Sudanska vlada prezidenta al-
Basira se dénim na zapadé zem¢ vSak prili§ nezabyvala a celou oblast viceméné ignorovala. To vedlo
k utvoreni rebelské protivladni skupiny z fad africkych kmend Fur, Vasalit a Saghawa. Jejich cilem bylo
Celit ekonomické marginalizaci darfurského regionu a prosadit vétsi politickou ucast ve statni sprave.

V roce 2003 kone¢n¢ napéti mezi vladou a rebelskymi skupinami pierostlo v otevieny utok na suidanskou
policii a dalsi vladni jednotky v Darfuru. Vzhledem k tomu, Ze se velkd vétSina vladnich jednotek
nachézela na jihu zemé, kde byla bezpecnostni situace taktéz velmi Spatnd, rozhodla se sudanska vlada
spojit své armadni jednotky v Darfaru s ko¢ovnymi (arabskymi) kmeny. Tyto kmeny zalozily milice pod
jménem Janjaweed a spolecné s vladni arméadou zattocily na rebely. Pfitom nebraly ohled na civilni
obyvatelstvo a bez rozdilu vyvrazdovaly celé vesnice, které patfily ke kmentim Fur, Vasalit a Saghawa.

100



miru a bezpeénosti.’*’ Pro piijeti rezoluce 1593 v Radé bezpe¢nosti OSN z patnacti
statii hlasovalo jedenact a &tyii staty (Cina, Alzirsko, Brazilie a USA) se zdrzely svého

prava hlasovat.**!

Rezoluce 1593 v €L 1 stanovuje, ze RB podava zalobci MTS
oznameni o situaci v Darfiru od 1. €ervence 2002. Je to vliibec poprvé, kdy tak RB OSN
uc¢inila. V ndvaznosti na tuto rezoluci zalobce 6. Cervna 2005 zahdjil vySetiovani a
k dne$nimu dni byly vydany zatykaci rozkazy proti Sesti osobam.***

Predmétem této prace bude ovSem pouze piipad s Umarem Hassanem Ahmadem
al-Basirem, prezidentem Sudanské republiky. Sudanska vlada tyto zatykaci rozkazy
odmita respektovat, jelikoz odmitd akceptovat, ze by Mezinarodni trestni soud v dané
véci m¢l jurisdikci. Basir, proti kterému piipravny usek MTS vydal 12. ¢ervna 2010

323

zatykaci rozkaz, je stale na svobod&.” Ptipad Basira je vyznamny piedevsim proto, ze

se u jeho osoby jedné o prvni hlavu statu, kterou MTS stiha.

12.4.1 Rezoluce 1593

Rezoluce 1593 je svym zplusobem hybridem. Pii blizSim zkoumdani totiz
vykazuje jak znaky rezoluce podle ¢l. 13 pism. b), tak podle ¢l. 16 Statutu. Ponékud
zarazejicim se jevi i1 fakt, Ze rezoluce 1593 nikde ve svém textu neuvadi, Ze jeji
rozhodnuti podat oznameni o situaci v Stidanu se vaze na ¢l. 13 pism. b) Statutu.’**

Dalsi pochybnosti o jeji pravni povaze navic vyvolava téz odst. 2, ktery pravi:

Utoky na tyto kmeny byly provéazeny znéasilnénimi, exekucemi, zhatstvim a nucenymi odsuny. Védomé a
cilené utoky vlady prezidenta BaSira na pfislusniky téchto kment a snaha vyhladit je v kone¢ném
dasledku ptivedly zalobce Mezinarodniho trestniho soudu k zavéru, ze na tizemi Sudanu dochazi k
pachani zloCinu genocidy. Srovnej BUZZARD, Lucas. Holding an Arsonist's Feet to the Fire? - The
Legality and Enforceability of the MTS's Arrest Warrant for Sudanese President Omar Al-Bashir.
American University International Law Review. 2009, vol 24, no. 5, str. 905-908.

*2%Srovnej §§ 5 a 6 preambule rezoluce 1593. Srovnej té2 The Prosecutor of the MTS opens investigation
in Darfur. Dostupny z WWW: http://www.MTS-
cpi.int/menus/MTS/press%20and%20media/press%20releases/2005/the%20prosecutor%200f%20the%20
MTS%200pens%20investigation%20in%?20darfur?lan=en-GB. [Navstiveno dne 15. srpna 2011.]

321 Srovnej CONDORELLI, Luigi; CIAMPI, Annalisa. Comments on the Security Council Referral of the
Situation in Darfur to the MTS. Journal of International Criminal Justice. July 2005, vol 3, no. 3, str.
591.

22 Krom¢ Bagira byly vydany zatykaci rozkazy jeité proti Ahmadu Harunovi, byvalému sudanskému
ministrovi vnitra, Ali Kushabovi, vidci Janjaweed milic, Bahar Idriss Abu Gardovi, generalnimu
koordinatorovi vojenskych operaci Spojené fronty odporu, Abdallah Banda Abakaer Nourainovi a Saleh
Mohammed Jerbo Jamusovovi.

’ Jedna se o jiz druhy zatykaci rozkaz proti Basirovi. Prvni zatykaci rozkaz jej obvinil ze zlo¢ini proti
lidskosti a valeénych zlo¢ind. Druhy zatykaci rozkaz byl doplnén o obvinéni ze spachani zlo¢inu
genocidy. Blize ktomu srovnej The Court Today. Dostupny z WWW: na http://www.MTS-
cpi.int/MTSdocs/PIDS/publications/TheCourtTodayEng.pdf. [Navstiveno dne 19. srpna 2011.]

3% Pro obecny vyklad o rezolucich podle ¢l. 13 pism. b) Statutu srovnej kap. 12.2.3.
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,,RB OSN, jednaje podle kapitoly VII Charty OSN, rozhoduje, Ze vidida Sudanu a
vSechny ostatni strany konfliktu v Darfuru budou v souladu s touto rezoluci se Soudem a
zalobcem plné spolupracovat a budou jim poskytovat jakoukoliv potiebnou asistenci;
uzndvaje, zZe statum, které nejsou smluvnimi stranami Rimského statutu, nevznikaji ze
Statutu zZadné zavazky, RB OSN ddale vyzgyva vSechny staty a dotycné regiondlni a jiné
mezindrodni organizace k plné spoluprdci.

Rezoluce 1593 tak rozhoduje o povinnosti spolupracovat a poskytnout asistenci
pouze ve vztahu k Stdanu a ostatnim strandm konfliktu. U vSech ostatnich stati se
jedna o pouhou vyzvu. Vyzva ale neni pravné zdvazna, a nema tak stejné pravni ucinky
jako rozhodnuti. Nicméné smluvni strany Statutu maji ptimo z ¢l. 86 Statutu obecnou
povinnost s MTS pIn€ spolupracovat pii vySetfovani a stihani zlo€ind. U tfetich stati
tato povinnost nevznikd ze stejného ¢lanku Statutu, protoze nejsou stranami Statutu.
Podle ¢l. 87 odst. 5 pism. a) Statutu ale mize MTS vyzvat stat, ktery neni smluvni
stranou Statutu, aby poskytl pomoc podle ¢asti IX Statutu ,.na jiném vhodném zdklade*.
Takovym vhodnym zplisobem miize byt rezoluce RB OSN podle kapitoly VII Charty
OSN. Dokonce by se dalo ptedpokladat, ze pokud vydava RB OSN takovou rezoluci,
automaticky véaze vSechny cClenské staty OSN ke spolupraci s MTS. Tim by doslo
v kone¢ném dusledku ke stirdni rozdilu mezi smluvnimi stranami Statutu a tfetimi

staty. >

Vzhledem k tomu, Ze odst. 2 rezoluce 1593 vyslovné vylu€uje povinnost tietich
statl s MTS spolupracovat, nepfipada tato moznost v tvahu.

Stat, u n¢hoz je povinnost Basira pfedat MTS ovSem zcela beze sporu, je Sudan.
Samotna rezoluce 1593 je totiz v odst. 2 explicitni v pozadavku, aby vlada Sudanu plné
spolupracovala s MTS a Zalobcem a poskytovala jim vesSkerou potfebnou asistenci.
Vzhledem k tomu, ze Sudan je Clenskym stitem OSN, je podle ¢l. 25 Charty OSN
povinen pfijmout a provést rozhodnuti RB OSN. Sudén ale navzdory rezoluci 1593 a

navzdory zatykacimu rozkazu do dnesniho dne Basira MTS nepiedal.**

Toto neni nijak
prekvapivé vzhledem k tomu, Ze lze jen téZko ocCekévat, Ze se na situaci néco zméni,

budou-li u vlady ty osoby, vii¢i nimz jsou zatykaci rozkazy vydany.

325 Srovnej CONDORELLI, Luigi; CIAMPI, Annalisa. Comments on the Security Council Referral of the
Situation in Darfur to the MTS. Journal of International Criminal Justice. July 2005, vol 3, no. 3, str.
593.

2% Srovnej AKANDE, Dapo. The Legal Nature of Security Council Referrals to the MTS and its Impact
on Al-Bashir's Immunities. Journal of International Criminal Justice. May 2009, vol 7, no. 2, str. 335.
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12.4.2 BaSir a problematika jurisdikéni imunity

Rezoluce rozsitila jurisdikci MTS tedy i na Sudan. KdyZz v navaznosti na to
ptipravny tsek Mezinarodniho trestniho soudu rozhodl 4. bfezna 2009 proti Basirovi
vydat zatykaci rozkaz za zloCiny proti lidskosti, vale¢né zlo€iny a pozd¢ji, v druhém
zatykacim rozkazu, téz za zlo€in genocidy, bylo to poprvé za dobu existence MTS, kdy
takovy rozkaz byl vydan proti stivajici hlavé statu.’?’ Zatykaci rozkaz byl poté
kancelari MTS zaslan Sudanu, vSem smluvnim strandm Statutu a vSem c¢lenim RB
OSN, ktefi nejsou smluvnimi stranami Statutu. Smluvni strany Statutu jsou ve smyslu
¢l. 86 a 89 Statutu povinny s MTS spolupracovat.

V piipadé zatykaciho rozkazu proti BaSirovi ale vyvstavaji otdzky spojené
s mezinarodnimi imunitami, které prezidenti za uréitych podminek poZivaji.**® Jinymi
slovy, sméji staty, jimz byl zatykaci rozkaz zaslan, splnit povinnosti v ném stanovené a
Basira zadrZet a ptedat jej MTS, nebo tim poruSuji pravidla mezinarodniho prava?
Mezinarodni obycejové pravo totiz stavajici hlave statu zarucuje osobni trestni imunitu
v cizich statech. Mezinarodni soudni dvlr v tomto ohledu byl velice diirazny v ptipadé
Yerodia, kdyz potvrdil, ze imunita ratione personae, kterd se vztahuje na osobu
stavajiciho ministra zahrani¢i (a tim 1 prezidenta), je absolutni povahy. MTS tim
vyjadiil, ze pfed narodnimi soudy takové osoby pozivaji jak imunitu jurisdik¢ni, tak
imunitu ze zatCeni. Prezident tak v tomto rozsahu docasné poziva absolutni imunitu i ve
vztahu ke zlo¢intim podle mezinarodniho prava.**’

Zda staty mohou, ¢i nemohou Basira na zdklad¢ zatykaciho rozkazu zatknout a
pfedat jej MTS, zalezi na tom, zda obstoji imunity, které by tomu za normalnich
okolnosti podle mezinarodniho obycejového prava branily. Mezinarodni trestni soud
vzhledem ktomu, ze jeho pfipravny uUsek zatykaci rozkaz vydal, nutné¢ musel
pfedpokladat, Ze BaSira zddna imunita nechrani. Ale ne vSichni jsou o tomto rozhodnuti

piipravného useku tak presvédceni. Napiiklad rada Ligy arabskych statii je opacného

?*7 Rozhodnuti o zadosti zalobce na vydéani zatykaciho rozkazu proti Omaru Hassan Ahmad al-Basirovi,
(MTS-02/05-01/09), pripravny usek komora I, 4. bfezna 2009. Dostupny z WWW: na http://www.MTS-
cpi.int/MTSdocs/doc/doc639096.pdf. [Navstiveno dne 19. srpna 2011.]

%% Srovnej AKANDE, Dapo. The Legal Nature of Security Council Referrals to the MTS and its Impact
on Al-Bashir's Immunities. Journal of International Criminal Justice. May 2009, vol 7, no. 2, str. 334.

3% Srovnej kapitol 7.2.
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nazoru a rozhodnuti nepodporuje.”®® Podobn& egyptska vlada neddvno ubezpetila

Sudan, Ze i po pistoupeni ke Statutu bude nadale ctit Bagirovu imunitu.**!

1. Rozhodnuti pfipravného useku MTS o (jurisdikéni) imunité Basira a ¢l

27 Statutu

Ve svém rozhodnuti’** se piipravny isek MTS s otdzkou imunity Bagira bohuzel
zabyval velice strucné. Uvedl, Ze souCasné postaveni prezidenta Basira jako stavajici
hlavy statu, ktery neni smluvni stranou Statutu, v daném ptipadé nema Zadny vliv na

vykon jurisdikce MTS.**?

Tento zavér MTS opftel o nékolik uvah.

Za prvé, MTS piipomnél, Ze jednim z hlavnich cili Statutu je skoncovat
s beztrestnosti zloCinii. Tento argument se opird o znéni preambule. Takovy argument
nicméné nemtize sdm o sob¢ zdivodnit, pro¢ by osobni imunita jako konsolidovany
institut mezinarodniho prava neméla byt aplikovana.

Za druhé, MTS uvedl, ze tento cil Statutu ma byt naplnén mimo jiné prave
aplikaci zakladnich principu (core principles), které jsou obsazeny v ¢l. 27 odst. 1 a 2
Statutu. C1. 27 pravi:

(1) ,,Tento Statut plati stejné pro vsSechny, bez rozdilu zaloZenych na vykonu
verejné funkce. Zejména osoby zastavajici funkci hlavy stitu nebo vlddy nebo
parlamentu, voleného zdstupce nebo vladniho cinitele nejsou v zadném pripade vynaty
z trestni odpovédnosti podle tohoto Statutu a jejich funkce sama o sobé neni ditvodem ke
snizeni trestu.

(2) ,, Imunity a zvlastni procesni pravidla pripadné stanovend vnitrostatnim nebo
mezindrodnim pravem pro verejnou funkci osoby nebudou Soudu na prekdzZku pri
vykonu jurisdikce nad takovou osobou. “

Je nepochybné, Ze €l. 27 je velice dilezity. MTS ale opomnél zohlednit, Ze ¢l. 27

je smluvnim ustanovenim, které zavazuje pouze obCany smluvnich stran Statutu. MTS

3% Blize srovnej Darfur II: African Union and Arab League Meetings; Reactions to Outcome of the
Meetings; Op-Eds. Dostupny z WWW: http://www.MTSnow.org/?mod=newsdetail&news=2783.
[Navstiveno dne 19. srpna 2011.]

»1 Srovnej Egypt Promises Al-Bashir Immunity Once It Joins MTS. Dostupny z WWW na:
http://www.a24media.com/index.php/current-affairs/2452-egypt-promises-Al-Bashir-immunity-once-it-
joins-MTS. [Navstiveno dne 23. srpna 2011.]

32 Vedeno pod evidenénim &islem ICC-02/05-01/09-3.

33 Srovnej § 41 zatykaciho rozkazu.
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neuvedl, na zaklad¢ jakého pravniho divodu ma byt ¢l. 27 Statutu aplikovatelny téz na
téeti stit a nezabyval se tim, Ze Stdan nikdy neprojevil vili byt Statutem vazan.>>*

Tteti argument uvadi, ze uplatnit pravidla jina nez ta stanovend Statutem, Znaky
skutkovych podstat zlo¢inii a Jednacim a dikaznim fddem lze pouze v piipad¢, ze by
jinak snad vznikla mezera v pravu. Tim MTS chtél dat najevo, ze jiné prameny prava
(naptiklad pravidla mezindrodniho obycejového prava), se kterymi Statut v ¢l 21
pocita, se neuplatiiuji, protoze odpoveéd na otazku imunit dava ¢l. 27 Statutu. I zde
ovSem plati, Ze Sudan neni Statutem jako tfeti stat vazan, jelikoz se jednd o smluvni
ustanoveni. Pouze pokud se u ustanoveni ¢l. 27 bude jednat o pravidlo potvrzujici
pravidlo existujici nezavisle na tomto ¢lanku v mezindrodnim obycejovém pravu, bude
jim vézan i Stdan. MTS ale nikde k takovému zavéru nedochézi.’*

Ctvrty a posledni argument, o ktery se MTS opiral, se vztahoval k oznameni
Rady bezpe&nosti OSN o situaci v Darfaru.”*® Podle MTS Rada bezpeénosti OSN té7
uznala, Ze se veSkera vySetfovani a stihdni budou fidit statutarnim ramcem danym
Statutem, Znaky skutkovych podstat zlo¢inti a Jednacim a diikaznim fadem.””’

Toto zjisténi neni prekvapivé. Vzdyt se MTS dokonce musi statutdrnim ramcem
ridit. Z daného lze vyvodit, ze MTS shledal, ze RB OSN implicitné ptijala ¢l. 27 Statutu
a tim schvdlila vykon jurisdikce MTS 1 nad hlavou statu, kterd by jinak poZzivala
imunitu. Jaké je ovS§em povaha ozndmeni o situaci podle ¢l. 13 pism. b) Statutu? Muze
oznameni dle tohoto ¢lanku pfenést povinnosti stanovené smluvnim stranam Statutu ve
formé smlouvy téz na treti staity? Kdyby mohlo, jiz by bylo vedlejsi, zda stat je, ¢i neni
smluvni stranou Statutu. Vzdyt RB OSN by mohla jednoduse vydat oznameni podle ¢l.
13 pism. b) Statutu a proménit kterykoliv stat v de facto smluvni stranu Statutu. Takovy
vyklad neni piijatelny. Jedna véc je tvrdit, Ze ozndmeni RB OSN mohou slouzit jako
spoustéci mechanismus jurisdikce MTS 1 ve vztahu ke zlo€inim spadchanym na uzemi
tretich statli nebo osobami tietich statd, a druha véc je prohlasit, Ze ozndmeni RB OSN

muize zmeénit treti stat ve smluvni stranu Statutu a z toho divodu ji podfadit rezimu ¢l.

3% Srovnej GAETA, Paola. Does President Al-Bashir Enjoy Immunity from Arrest? Journal of
International Criminal Justice. May 2009, vol 7, no. 2, str. 323.

3% Srovnej GAETA, Paola. Does President Al-Bashir Enjoy Immunity from Arrest? Journal of
International Criminal Justice. May 2009, vol 7, no. 2, str. 323.

33 Tamtéz, str. 324.

337 Srovnej § 45 zatykaciho rozkazu.
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27 Statutu. Pokud Sudéan nepfijal ustanoveni ¢. 27 ratifikaci, nemize mu pfijeti tohoto
¢lanku vnucovat ani rezoluce RB OSN.

V souhrnu tedy argumenty piedestiené piipravnym usekem MTS nejsou pfilis
pfesvédCivé ani vystizné. Poziva tedy Basir jurisdikéni imunitu? Podle mého nézoru
nikoliv. Jsem presvédcen, ze BaSir pfed MTS tuto imunitu nepozivd a ze MTS ma
v pfipad¢ sudanského prezidenta BaSira plnou jurisdikci. Tato uvaha je v souladu
s vyse® vylozenou interpretaci &l. 27 odst. 2 a spolivd na piesvédéeni, Ze se
mezindrodni obycejové pravo jiz posunulo k akceptaci plné jurisdikce nékterych
mezinarodnich trestnich soud.® Proto ve vztahu k takovym soudim nemohou byt

namitany ani narodni, ani mezinarodni imunity.

12.4.3 BaSir a problematika imunity ze zat¢eni

Je nutno pfipomenout, Ze samotny MTS nema Zadny orgén, ktery by BaSira
zatknul a pfedal jej do vazby MTS. Bude se proto vzdy muset opirat o spolupréci a
pomoc stati, které zatykani a predani provadéji svymi organy. Je o to vic zardzejici, Ze
se pfitom MTS ve svém zatykacim rozkazu ani jednou nezmiiuje o existenci ¢l. 98
odst. 1 Statutu a moznych pravnich implikacich, které na ptipad Basir mize mit.

Je tedy MTS autorizovan vydat zadost k zat€eni a predani prezidenta Basira,
nebo neni? Vzhledem k tomu, Ze Stidan je nesmluvnim, tfetim statem ve smyslu ¢l. 98
odst. 1 Statutu a Statut nikdy neratifikoval, nikdy se nevzdal BaSirovy imunity ze
zatCeni a on sam se sv¢€ imunity téz nevzdal, bude nutno prokazat, ze MTS autorizovan
neni a Ze staty jednaji po pravu, nevyhovi-li mu.**

Co by se stalo, pokud by se smluvni strana Statutu rozhodla ptfesto BaSira
zatknout a pfedat jej MTS, vycestoval-li by naptiklad na jeji uzemi? Koneckonci RB
OSN v rezoluci 1593 vyzvala vSechny staty ke spolupraci s MTS. Kdyby se stat, ktery
byl pouze vyzvan ke spolupraci, rozhodl BasSira pfedat MTS, dopustil by se provinéni

341

proti Sudanu.”™ Porusil by totiz pravidla mezindrodniho obycejového prava o osobni

imunité cizich statnich predstaviteli, jelikoz nelze ze znéni textu rezoluce 1593

% Srovnej kap. 12.3.1.

% Srovnej § 61 rozhodnuti Yerodia.

% Srovnej GAETA, Paola. Does President Al-Bashir Enjoy Immunity from Arrest? Journal of
International Criminal Justice. May 2009, vol 7, no. 2, str. 329.

3 Tamtéz, str. 331.
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vyvozovat, ze by vyzva RB OSN v dané rezoluci vyslovena mohla byt takové pravni
povahy, Ze by ji bylo téZ mozné podfadit pod ¢l. 103 Charty OSN.

Zustava oteviena otazka, co touto vyzvou RB OSN piesné sledovala. Nabadala
snad staty, aby porusily osobni imunitu Basira? Jisté je jedno, kdyby byvala chtéla, aby
vSechny staty s MTS kooperovaly ve stejném smyslu, v jakém rezoluce 1593 nabada
Sudan (ktery ovSem stejné rezoluci ignoruje), byla by se vyjadrila tak, ze rozhoduje, ze
vSechny staty musi spolupracovat. Pokud se pfesto n&jaky stat rozhodne Basira vydat,
bude muset pocitat s mezinarodni odpovédnosti. Na tom nezméni nic ani rezoluce

1593 .34

12.4.4 Shrnuti

Na zavér lze shrnout, ze Mezinarodni trestni soud ma plnou jurisdikci a muize
vykonavat jurisdikci nad kteroukoliv stavajici hlavou svéta (tedy i nad BaSirem),
dopusti-li se zlo¢inu podle Statutu, a Ze proto pfed nim nikdy nelze aplikovat jurisdikéni
imunitu. Nicméné pfedtim musi byt BaSir MTS zatCen a ptedan. Pfredat jej ovSem
smluvni strany nemohou, jelikoz by tim poruSily ustanoveni ¢l. 98 odst. 1 Statutu,
konkrétn€ jim stanovené pravo na osobni imunitu, které BaSir cerpd z mezinarodniho
obycejového prava. Smluvnim strandm nevznikd zévazek ptipadné (nezakonné) zadosti
MTS o ptedani vyhovét. Naopak, ucini-li tak, budou jednat v rozporu s pravidly
mezinarodniho prédva a vznikne jim odpovédnostni vztah se Suddnem. Navic kromé
smluvnich stran Statutu ani zadny jiny stdt krom¢ samotného Sudanu, ktery k tomu
rezoluce 1593 zavazuje, neni povinen Basira piedat.

Je ale nepravdépodobné, Ze by se Basir odvazil vycestovat do zemi jinych nez
africkych. Mnozi autokraticti africti viidci totiz svym kolegtim projevuji pfizen a chrani
je pted chapadly MTS pro pftipad, ze by snad sami né€kdy vzbudili pozornost MTS a
potiebovali azyl. Africka unie se jiz po tfi roky snazi pfimét RB OSN, aby rezoluci
1593 a fizeni proti Basirovi odlozila podle ¢l. 16 Statutu. Kromé toho Kena, ktera je
smluvni stranou Statutu, vroce 2010 pfivitala Basira v Nairobi. V dubnu 2011 Basir

navstivil téZ jinou smluvni stranu Statutu, DZibutsko. Ani jeden z téchto statli BaSira

2 Srovnej GAETA, Paola. Does President Al-Bashir Enjoy Immunity from Arrest? Journal of
International Criminal Justice. May 2009, vol 7, no. 2, str. 331.
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MTS neptedal. AvSak ne vSechny africké staty jsou BaSirovi naklonény. Napiiklad
Jihoafricka republika a Botswana stiidanského prezidenta varovaly, Ze vitan neni.>*
Nikdo zatim nevi, jak ptipad Basir skonci, ale bude ziejmé nutno vyckat, jak se
vyvine situace v Sidanu. Moznéd se ¢asem zméni politické klima k lepSimu a dojde
k vyméné vlad. Mozna se demokratictéj$i rezim rozhodne BaSira jako zlocince téch
nejvaznéjsich zloc¢int, kterymi je dot€eno mezindrodni spolecenstvi jako celek, zatknout
a predat MTS. Tim by mimo jiné nova vlada téZ dostala povinnosti, kterd je Stidanu na
zéaklad¢ rezoluce 1593 ulozena. Jestli je Mezindrodni trestni soud tim nejlepSim forem
pro vykon spravedlnosti nad prezidentem BaSirem a zda proces s nim pfinese Africe

vétsi stabilitu, je ovSem jiné otazka.
13 Zavér

Mou snahou bylo v ¢asti C poukdzat na vyvoj a souCasny stav imunity statnich
pfedstavitell pfed mezindrodnimi trestnimi soudy. Poukdzal jsem na prvni snahy
mezinarodniho spolecenstvi stihat némeckého cisafe Viléma II. (€. 227 Versailleské
smlouvy) a na zalozeni Mezinarodniho vojenského tribundlu pro Norimberk.
Londynsk4 charta (zaklddaci instrument Norimberského soudu) zakladala princip
individudlni trestni odpovédnosti a princip irelevance oficidlniho postaveni. Tim
zakladatelé tohoto soudu jasné dali najevo umysl stihat za zlo¢iny podle mezinarodniho
prava ity nejvyssi statni predstavitele. Tyto principy byly poté Komisi pro mezinarodni
pravo potvrzeny v tzv. norimberskych principech.

Pojedndni o Zvlastnim soudu se predevSim soustfedilo na piipad s Charlesem
Taylorem, byvalym prezidentem Libérie. Snazil jsem se poukazat na kvalitativni rozdily
mezi timto soudem a MTS. Rozdilnosti mezi témito dvéma soudy mi poslouzily pfi
zdiivodnéni otazky, pro¢ Zvlastni soud, oproti MTS, nesmi ignorovat osobni imunitu,
kterou obcané tretich stati (Taylor) ve vztahu k tomuto soudu pozivaji. Zvlastni soud
jednak vznikl na zéklad¢ bilaterdlni smlouvy, kterd nezavazuje tieti staty, a za druhé
nevykazuje znaky mezinarodniho soudu ve smyslu § 61 rozhodnuti MSD ve véci

Yerodia.

3 Srovnej The International Criminal Court bares its teeth. The Economist. Dostupny z WWW: na
http://www.economist.com/node/18682044. [Navstiveno dne 4. srpna 2011.]
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V souvislosti s Mezinarodnim trestnim soudem jsem vylozil pojem plné
jurisdikce (€¢l. 27 odst. 2 Statutu). MTS jako soud s plnou jurisdikei neakceptuje
namitku jurisdikéni imunity. Zaroven jsem upozornil na rozdil mezi jurisdikéni
imunitou a imunitou ze zatceni (CL. 98 odst. 1 Statutu). DoSel jsem k zavéru, ze MTS
sice disponuje plnou jurisdikei, ale ze je piesto v otazkach predani osob odkdzan na
pomoc ze strany organu statli. Organy statll ovSem jsou na zdkladé mezindrodniho
obycCejového prava vazany povinnostmi vic¢i statim, které nejsou stranami Statutu.
Konkrétné nemohou osoby tfetich statti zatknout a predat MTS. Tim by totiz poruSily
imunity téchto osob.

U ptipadu Basir jsem nakonec uvedl, Ze rezoluce OSN ve smyslu ¢l. 13 pism. b)
Statutu mohou vézat kterykoliv ¢lensky stat OSN. Pokud by tedy takova rezoluce
uréitému statu, ktery neni stranou Rimského statutu, piikazala s MTS spolupracovat,
tento stat by mél stejné povinnosti jako smluvni strana Statutu. V ptipad¢ BaSir nicméné
pfedmétnd rezoluce takto zavazala pouze Sudéan. Jiné tfeti staty proto BaSira nemusi

MTS ptedat, pozada-li je o to.
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Z.avér

Cilem této prace bylo podat uceleny vyklad o vyvoji imunity v mezinarodnim
trestnim pravu statnich predstavitelli za zloCiny podle mezinarodniho prava, pficemz
pozornost byla v€novana predev§im imunitdm hlavy statu a jinych vysoce postavenych
statnich pfedstavitelli. Zohlednéna pfitom byla jak problematika trestni imunity pied
soudy narodnimi, tak pfed soudy mezinadrodnimi.

Abychom vyvoj institutu trestni imunity hlavy statu a jinych vysoce postavenych
statnich pfedstaviteli mohli zafadit do SirSitho rdmce prava mezinarodnich imunit,
poukazali jsme na blizky vztah tohoto institutu k imunité statné svrchované a k imunité
diplomatické. Porovnanim jsme vyty¢ili jak spolecné rysy, tak specifické aspekty, které
trestni imunita hlavy statu a jinych vysoce postavenych statnich pfedstavitelii vykazuje.

Kromé porovnani imunity statnich predstavitelli s imunitou diplomatickou a
statn€ svrchovanou jsme provedli dikladnou analyzu dvou typll imunit — imunity
ratione personae (osobni imunita) a imunity ratione materiae (materialni imunita). Tyto
dva typy imunity byly probrany ve vztahu k trestnimu stihani pfed soudy narodnimi.

Dale jsme poukazali na obrovsky dopad, ktery na vyvoj mezindrodniho trestniho
prava a na pravo mezindrodnich imunit méla judikatura Mezinarodniho vojenského
tribundlu pro Norimberk. Tento soud poprvé v historii mezinarodniho trestniho
soudnictvi odsoudil vysoce postavené statni predstavitele, kdyz stanovil, ze zlo€iny
podle mezinarodniho prava nemohou zlstat nepotrestany. Norimbersky soud tak uvedl,
ze za takova jednani musi jednotlivci nést individudlni trestni odpovédnost. Ve vztahu
ke zlo¢inim podle mezinarodniho prava tak Norimbersky soud neakceptoval obranu
zalozenou na doktriné aktu statu, podle které vesSkerd jednani, kterych se statni
pfedstavitelé nacistického rezimu dopustili v oficialnim postaveni, jsou pficitatelna
pouze statu, a nikoliv jim osobné. Ideu irelevance doktriny aktu statu a trestni imunity
posléze potvrdily tzv. norimberské principy. Tim byl dén zdklad moderniho préva
imunit v mezindrodnim trestnim pravu.

Pti rozboru osobni imunity jsme zjistili, Ze Ipi na vykonadvaném tfadu. Proto i po
opusténi Ufadu odpadd. Dosli jsme k zdvéru, ze ackoliv osobni imunita ma pomérné
uzky osobni rozsah, jeji vécny rozsah je velice Siroky. Osobni imunita totiz predstavuje

ptekazku vykonu jurisdikce za jakakoliv trestnépravni jednani, a to i za jednani, ktera
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zakladaji zlo¢in podle mezinarodniho prava. V souvislosti s osobnim rozsahem imunity
ratione personae ministr zahrani¢i jsme dosli k zavéru, ze rozhodnuti MSD ve véci
Yerodia neni pfili§ vydatené. Poukézali jsme na nepiesvéd¢ivou argumentaci MSD a na
kritiku tohoto rozhodnuti z fad samotnych soudctit MSD. Pfedevsim MSD vytykame, ze
dostatecné nezdtivodnil, pro¢ by i1 ministfi zahrani¢i méli pozivat osobni imunitu na
svych soukromych cestach. Krom¢ toho MSD svoji formulaci vyjimek z osobni imunity
spiSe nez aby véci vyjasnil, vyvolal zmatek. V souvislosti s osobni imunitou jsme déle
vénovali pozornost soucasné judikatorni praxi statl, kterd, jak se zdd, osobni imunitu
potvrzuje 1 u jinych ministri. Na zdkladé uvedeného jsme tak konstatovali, ze za
soucasného stavu jsou nejvyse postaveni statni predstavitelé pied narodnimi soudy zcela
vynati z vykonu trestniho jurisdikce. Osobni imunita je tedy imunitou absolutni.

Materidlni imunita se oproti imunité osobni vadze na samotny akt. To znamena,
ze osoba, kterd akt vykonala, za tento akt pozivd imunitu i poté, co opusti ufad.
Materidlni imunita ma stejn€ jako osobni imunita svilj vécny a osobni rozsah. Jestlize
osobni rozsah pokryvé prakticky kazdou osobu, kterd jednd jménem statu, rozsah vécny
se vztahuje pouze na akty oficidlni, a nikoliv na akty soukromé. Vyty¢€ili jsme tak
rozdily mezi aktem oficidlnim a aktem soukromym. Dale jsme uvedli, Ze materidlni
imunita oproti imunit€¢ osobni nepokryva jednédni, ktera zakladaji zlo¢iny podle
mezinarodniho prava. Toto piesvédCeni bylo mimo jiné vyslovovano v rozhodnuti ve
véci Pinochet. Teorii, podle kterych se materidlni imunita nevztahuje na zlo€iny podle
mezinarodniho prava, je vicero. PiesvédCiva je predevsim ta, ktera zdkaz imunity opira
o existenci takového pravidla v samotném mezindrodnim obycejovém pravu. Ani teorie
o neslucitelnosti univerzalni jurisdikce a této imunity neni bez opory. Dosli jsme proto
k zavéru, Ze pouze statni predstavitelé, ktefi pozivaji osobni imunitu, jsou docasné (do
opusteéni uradu) za zlo€iny podle mezinarodniho prava chranéni pred trestnim stihanim.

Dale jsme se zabyvali otdzkou imunity pied soudy mezindrodnimi. Mezinarodni
trestni soudy, které jsme zkoumali, se svym pravnim zdkladem navzajem ponckud lisi.
Zamétili jsme se nejprve na historicky prvni mezindrodni soudy — Mezinarodni
vojensky tribunal pro Norimberk. Tento soud modernimu mezinarodnimu trestnimu
soudnictvi slouZzil jako inspira¢ni zaklad.

V ptipadé Charlese Taylora pted Zvlastnim soudem jsme dosli k zavéru, Ze tento

soud nemél Taylora stihat, nebot’ mél respektovat Taylorovu osobni imunitu. Zvlastni
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soud jako hybridni soud nemohl svym statutem legalné rusit imunitu, kterou Taylor na
zakladé mezinarodniho obycejového prava pozival. Zvlastni soud totiz nelze povaZovat
za soud s plnou jurisdikei. Plnou jurisdikci nemd z toho divodu, Ze nespliuje vSechna
kritéria, ktera z mezinarodniho trestniho soudu Cini skutecné mezindrodni trestni soud,
ktery spadé pod nékteré mezindrodni trestni soudy ve smyslu § 61 rozhodnuti Yerodia.

Nakonec jsme se zamétili na MTS. MTS je oproti ostatnim trestnim tribunalim
soudem stalym. Jeho jurisdikce se vztahuje nejen na obCany stati, které jsou smluvnimi
stranami, ale 1 na obCany tretich statli. V souvislosti s imunitami jsme analyzovali
pfedevSim ¢l. 27 a 98 a zjistili jsme, Zze MTS je skutecné mezindrodni trestni soud
s plnou jurisdikei. Jinymi slovy, nikdo pfed timto soudem nemiize uplatnit namitku
imunity. Konkrétné jsme zkoumali pfipad se sidanskym prezidentem BaSirem a dosli
jsme k zavéru, Ze Basir sice mize byt Mezindrodnim trestnim soudem na zékladé jeho
plné jurisdikce stihdn, MTS vSak nesmi zadnému statu (kromé& Stdanu) natizovat, aby
mu Basira pfedal. Kdyby staty tak u€inily, porusily by tim pravidla o osobni imunit¢,
kterd BaSira na zdkladé mezindrodniho obycejového prava chrani ve vztahu k jinym
statim.

Miuzeme konstatovat, Ze imunita statnich pfedstavitelli v mezinarodnim trestnim
pravu se stale vyviji. Nékteré staty se vykonu spravedlnosti nad svymi i jinymi statnimi
pfedstaviteli brani a imunitu interpretuji spise restriktivné. Jini by si naopak piali, aby
trestni imunita za zloCiny podle mezinarodniho prava nepokryvala nikoho, tedy ani
stavajici hlavy stati. Dilkazem tohoto pfesvédceni je zaloZeni Mezinarodniho trestniho
soudu. Napéti mezi akceptaci imunit na jedné stran€ a mezi jejich popfenim na strané

druhé bude proto zifejme i nadéle definovat mezinarodni vztahy.
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Seznam pouzitych zkratek

Smlouvy

VCDR — Vienna Convention on Diplomatic Relations (Videfiskd iimluva o
diplomatickych stycich z 18. dubna 1961)

VCLT - Vienna Convention on the Law of Treaties (Videiiska imluva o
smluvnim pravu z 23. kvétna 1969)

Instituce

MSD — Mezinarodni soudni dvtir

ICTR — International Criminal Tribunal for Rwanda (Mezinarodni trestni tribunal
pro stihani osob odpovédnych za genocidu a jind vazna porusSeni mezinarodniho
humanitarniho prava spachané na izemi Rwandy a ob¢anli Rwandy odpovédnych

za genocidu a jind vazna poruSeni spachané na izemi sousednich stati mezi 1.
lednem 1994 a 31. prosincem 1994)

ICTY — International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (Mezinarodni
tribundl pro stihani osob odpovédnych za vazna poruseni mezindrodniho
humanitarniho prava spachand na izemi byvalé Jugoslavie od roku 1991)

MTS — Mezinérodni trestni soud

OSN — Organizace spojenych naroda

RB OSN — Rada bezpec¢nosti OSN
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Resumé

This thesis aims to provide a basic explanation of the history and current status
of state official immunity under international criminal law. The text is divided into three
parts. Part A offers definitions of some important concepts. Part B explains the technical
application of state official immunity in criminal proceedings before national courts.
Part C explains immunity with respect to international criminal proceedings.

Part A defines some basic principles of individual criminal responsibility. It
explains how the International Military Tribunal (IMT) in Nuremberg coined the
concept of ,,individual personal responsibility. In so doing, the IMT refused to accept
the Act of State Doctrine, under which a state official cannot be held responsible for
acts carried under the flag of his state. The London Charter, the constituting document
of the IMT, apart from introducing individual criminal responsibility for crimes under
international law, also explicitly excludes any procedural defense based the official
positions.

Second, Part A suggests that the concept of state official immunity under
international criminal law is partially derived from the laws of state immunity and
diplomatic immunity. In order to provide a clearer understanding of these three
immunities, Part A compares them in a historical context. The concepts of jurisdiction
and international criminal law are also defined in their relevant contexts. Finally, Part
A introduces the two types of immunity — immunity ratione personae and immunity
ratione materiae.

Part B provides a more in depth understanding of the material and personal
scope of the two types of immunity. It futhermore analyzes whether there are any
exceptions to the application of these immunities before national courts. Examples of
case law are presented to confirm or disconfirm the various conclusions.

Part C focuses on the issue of immunities before international criminal courts.
First, apart from the first unsuccessful attempts to establish an international court after
the First World War, the historical importance of the IMT for the establishment of
future courts is highlighted. The judgments of the IMT and the Nuremberg Principles

are also mentioned.
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Additionally, Part C highlights immunity provisions in the statutes of
contemporary international criminal tribunals, specifically, the statute of the Special
Court for Sierra Leone (SCSL). I conclude that the SCSL had no right to exercise
jurisdiction over former Liberian President Charles Taylor. In that case, there was no
rule of international law that would have allowed the SCSL to supersede the immunities
granted to Taylor under international customary law. Therefore Charles Taylor was not
to be prosecuted by that court.

The Taylor decision casts a shadow over the legitimacy of international criminal
justice. It is therefore greatly important for the International Criminal Court to remain a
fair, impartial and apolitical institution. The authors of the ICC statute must have been
aware of the rules of international customary law which grant criminal immunity to
certain holders of public office. These even include cases in which the perpetrator has
commited a crime under international law. This dynamic is reflected in the interplay of
Articles 27 and 98 of the ICC statute. I provide an example of their application and a
suggestion of their proper interpretation in the context of the al-Bashir case.

In this case the ICC, upon the adoption of a resolution by the United Nations
Security Council, as per Chapter VII of the UN Charter, indicted the President al-Bashir
of Sudan. Al-Bashir is also the first serving head of state to be tried by the ICC.
Although the ICC has full jurisdiction over the case, it cannot order states (apart from
Sudan) to hand al-Bashir over to the ICC. Were any state do so, it would violate its
obligations under international law to grant al-Bashir personal immunity. This analysis
is based on Article 98 of the ICC statute. Yet, it seems as that the ICC never took
Article 98 into consideration. Consequently, the ICC has directly violated this rule by
ordering states to surrender al-Bashir. As a result, the ICC has directly violated its
governing legislations, and, therefore, states are not obligated to surrender al-Bashir. It
is concluded that states requested to surrender al-Bashir to the ICC are not legally

obliged to do so.
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Abstrakt

PredloZena prace predstavuje pokus o analyzu historického vyvoje a sou¢asné¢ho
stavu prava imunity statnich predstaviteld v mezinarodnim trestnim pravu. V souladu
individudlni trestni odpovédnost; (b) mezinarodni trestni pravo; (c) trestni jurisdikce;
(d) statni svrchovand imunita, diplomatickd imunita a imunita vysoce postavenych
statnich pfedstavitel; (e) imunita ratione personae a imunita ratione materiae a (f)
statni predstavitelé.

Vzhledem k odlis§né charakteristice narodnich a mezinarodnich soudi vznikaji
pfed obéma druhy soudii rozdilné pravni problémy. Tato prace se s ohledem na tyto
rozdily jednotlivymi otdzkami trestni imunity zabyva v oddélenych ¢éastech. V tomto
duchu jsou konkrétni soudni rozhodnuti, kterd imunitu ptfed trestnim stihdnim bud’
potvrzuji, nebo odmitaji, prezentovana a analyzovana. Je konstatovano, ze s ohledem na
judikaturu a doktrinu v souasnosti nadale existuji koncepéni problémy, které

v souvislosti s trestni imunitou bude tfeba vyjasnit.

This thesis presents an analysis of the history and current state of state official
immunity in international criminal law. First, I define the most relevant legal concepts.
These include: (a) individual criminal responsibility; (b) international criminal law; (c)
criminal jurisdiction; (d) the distinction between state immunity, diplomatic immunity,
and immunity of state senior state officials; (e) imunity ratione personae and immunity
ratione materiae; and (f) state officials.

Given the distinictions between national and international fora, different sets of
legal issues concerning immunity arise before them. I thus deal with the two types of
immunity seperately. In so doing, I present and analyze specific court descisions
supporting or rejecting immunity. I argue that the case law and doctrine indicate that a

number of conceptual questions remain unresolved.

120



Kli¢ova slova

e Mezindrodni trestni pravo
e Trestni imunita statnich ptedstavitelt pfed ndrodnimi soudy

e Trestni imunita statnich pfedstavitelll pfed mezinarodnimi soudy
¢ International Criminal Law

e Immunity of State Officials from Foreign Criminal Jurisdiction

e Immunity of State Officials from International Criminal Jurisdiction

121



	Prohlášení
	Poděkování
	Úvod
	Část A – Vymezení pojmů
	Státní představitelé
	Trestní jurisdikce
	Mezinárodní trestní právo
	Individuální trestní odpovědnost a odstranění imunity
	Imunita
	Imunita – obecná definice
	Imunita – definice podle subjektu
	Státní svrchovaná imunita
	Diplomatická imunita
	Imunita hlavních představitelů státu

	Imunita – definice podle typu
	Imunita ratione personae
	Imunita ratione materiae


	Část B – Imunita státních představitelů před národními soudy
	Státní představitelé a otázka imunity ratione personae z cizí trestní jurisdikce
	Osobní rozsah
	Hlava státu
	Hlava vlády a ministr zahraničí
	Případ Yerodia
	Kritika rozhodnutí v případu Yerodia

	Jiní vysoce postavení státní představitelé

	Věcný rozsah
	Výjimky z imunity a zločiny podle mezinárodního práva

	Státní představitelé a otázka imunity ratione materiae z cizí trestní jurisdikce
	Věcný rozsah a problematika definice „oficiálních“ a „soukromých“ aktů
	Osobní rozsah
	Výjimky z imunity a zločiny podle mezinárodního práva
	Případ Pinochet
	Případy přiznání imunity ratione materiae
	Teorie vylučující imunitu ratione materiae


	Závěr
	Část C – Imunita státních představitelů před mezinárodními soudy
	Mezinárodní soud pro císaře Viléma II.
	Versailleská smlouva – článek 227

	Norimberský soud
	Individuální trestní odpovědnost čl. 6, problematika doktríny aktu státu a imunita čl. 7
	Rozhodnutí Norimberského soudu
	Norimberské principy

	Zvláštní soud pro Sierru Leone – Případ Taylor
	Právní základ Zvláštního soudu
	Jurisdikce
	Imunita
	Alternativní řešení

	Mezinárodní trestní soud
	Úvod
	Jurisdikce
	Jurisdikce časová, věcná, osobní a územní
	Jurisdikce nad občany třetích států
	Rezoluce Rady bezpečnosti OSN podle čl. 13, písm. b Statutu

	Imunita
	Článek 27 Statutu – Individuální trestní odpovědnost a jurisdikční imunita
	Imunita ze zatčení a interpretace článku 98 odst. 1 Statutu ve vztahu ke státním představitelům třetích států
	Imunita ze zatčení a interpretace článku 98 odst. 1 Statutu ve vztahu ke státním představitelům smluvních stran Statutu
	Rozhodovací kompetence o aplikovatelnosti čl. 98 Statutu

	Případ Bašír
	Rezoluce 1593
	Bašír a problematika jurisdikční imunity
	Bašír a problematika imunity ze zatčení
	Shrnutí


	Závěr
	Závěr
	Seznam použitých zkratek
	Smlouvy
	Instituce

	Seznam použité literatury a pramenů
	Monografie
	Články v odborných časopisech
	On-line encyklopedie
	On-line odborné články
	Dokumenty OSN
	Jiné internetové prameny

	Resumé
	Abstrakt
	Klíčová slova



