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»Ochrana zaméstnance pred jednostrannym skonéenim pracovniho poméru“

Predlozeny elaborat je zpracovan na zavazné a narocné téma z hlediska
pravni Upravy a zejména jeji aplikace , o ¢emz mimo jiné svédCi i fada judikatl

Nejvyssiho soudu.

Text rigordzni prace o rozsahu 113 stran je (kromé Uvodu a zavéru) rozdélen
do 14 Casti, z nichZz nékteré jsou dale podrobnégji ¢lenény do subkapitol. Elaborat
vychazi ze stavu pravni upravy k 31.10.2011., kterou autor porovnava s navrhem
novely zakoniku prace (zak.¢.365/2011 Sb.), ktera vstoupila v uc€innost od 1.1.2012.
V uvodnich kapitolach se rigorosant nejprve obecné zabyva institutem skonceni
pracovniho poméru a poté podrobné analyzuje pravni Upravu vypovédi (kap.6),
okamzitého zruSeni pracovniho poméru (kap.7), zruSeni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé kap.8), skondeni pracovniho poméru na dobu urditou (kap.9) a
zvlastni ¢ast vénuje téz upravé hromadného propousténi (kap.10). Ve zbyvajicich
Castech se autor zabyva upravou odstupného a obsahem dokumentd vydavanych
zaméstnanci v souvislosti se skon€enim pracovniho poméru (potvrzeni o zaméstnani
a pracovni posudek), neplatnym rozvazanim pracovniho poméru a skonéenim
pracovniho poméru zalozeného jmenovanim. Vyklad pravni upravy je vhodné
doplfiovan judikaturou. V samotném zavéru elaboratu autor hodnoti obsah novely
zakoniku prace a v této souvislosti kromé kritickych pfipominek uvadi i vlastni

navrhy de lege ferenda.

Je mozno konstatovat, ze zameér autora komplexné postihnout problematiku
skonceni pracovniho poméru se zaméfenim na ochranu zaméstnance se v ramci
predlozené rigorozni prace podafrilo v podstaté splnit. Pozitivné Ize hodnotit pomérné
Siroky okruh odborné literatury, z niz autor vychazel, mnozstvi citovanych judikatu,
uvadénou legislativu EU a dalSi zdroje vztahujici se k tématu.

Z hlediska formalniho se predloZzena rigordézni prace vyznaCuje vnitfné
vyvazenou strukturou a provazanosti jednotlivych ¢asti. Po strance obsahové vsak
elaborat vykazuje fadu nedostatkl. Pomineme-li gramatické chyby svédCici o

nedostateCné zavéreCné korektufe, vyskytuje se v textu fada nepfesnosti a



neobratnych formulaci (napf. s. 66 — ..pfeloZit zaméstnance na jinou praci , s. 106 -
zameéstnanci vedoucich pracovnich mist, s.112 — novelizace...pfidala vypovédni
duvod novy, ktery umozni zaméstnavateli kontrolovat zaméstnance v prabéhu 21 dnd
Jjeho pracovni neschopnosti a ovéfit tak jeho loajalitu). Za je$té zavaznéjSi povazuiji
skuteCnost, ze autor dostatecné nerozliSuje zakladni pojmy vazici se k tématu. Napf.
v kap. 3 s nadpisem ,,Obecné k rozvazani pracovniho poméru“ autor uvadi i pravni
udalosti vedouci ke skonc¢eni pracovniho poméru, ufedni rozhodnuti a odstoupeni od
pracovni smlouvy. AcCkoliv tématem rigorézni prace je ,Ochrana zaméstnance pied
jednostrannym skon€enim pracovniho poméru®, je nad uvedeny ramec v jejim textu
zafazeno i okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem (7.2), skonceni
pracovniho poméru na dobu urcitou (9.) a neplatné rozvazani pracovniho poméru ze

strany zaméstnance (12.2).

Je mozZno Kkonstatovat, Ze predlozena rigorézni prace celkové spliuje
pozadavky stanovené Rigoréznim fadem Pravnické fakulty, a Ize ji proto doporugit

k obhajobé. Jde vSak o elaborat pouze primérné urovné.
Navrhuiji, aby autor v ramci diskuse pfi obhajobé& pohovofil o svych navrzich de

lege ferenda uvedenych v zavéru prace a blize konkretizoval zejména navrhované

rozdéleni upravy neplatného rozvazani pracovniho poméru do dvou fazi.
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