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Uvod

Détstvi by nElo byt jedno z nejkrassji prozitych obdobi naSeho Zivota. Pro
kazdé di je dilezité vyiistat samoizjmeé nejen v dostatmém materialnim zazemi, ale
piedevsim ve stabilnim rodinném pri@sti.

V Gvodu této rigordzni prace na témdlezinarodni unosy é&i a Evropska
Uumluva o ochra# lidskych prav a zakladnich svobodsem pojala tudiz za nezbytné
nejprve odpowdét na otdzku, co je to vlastmodinné prosedi, rodinné zazemi, rodinny
Zivot? TutéZ otazku si n#ép svou judikaturou vztahujici ®&. 8 EULP kladl ESLP jiz
mnohokrat.

| kdyZz se zpdatku vyklad pojmu rodinny Zivot omezoval pouze niklaarni
pojeti rodiny, tj. pouze na vztah rodik détem, pozdji se greci jen jeho fistup znénil
a ,rodina se roz&fila.* Zlom nastal v fipads Slivenko proti Lotysskd,kdy se ESLP
opét na kratkycas vratil k nuklearnimu chapani pojmu rodinnéhootay K SirSimu
vykladu se vratil v fipadt Schalk a Kopf proti RakouskukdyZ pod zmitny pojem
zahrnul roviZ vztah dvou osob stejného pohlavi.

Z dikce ustanoventl. 8 EULP vyplyva proclenské staty nejen negativni
zavazek, tj. zdrzet se vSech zasao rodinného Zivota, ale ro¥h pozitivni zavazek
stati spaivajici vtom, Ze za pomoci vSech dostupnych peoddfi zajisti pravo na
respektovani rodinného Zivota.

Ve vztahu k mezinarodnim Unige cti tento pozitivni zavazek staspaiva
piedevsim v zajighi znovushledani ro¢k—neunosce s dfem, zajis&ni kontaktu
v pribéhu fizeni o navraceni @die a dalSich vhodnych opahich, kterd zabrani nebo
alespé zmirni ztratu vazby mezi dtem a rodiem, ktery s nim visledku jeho
protipravniho penosu neZzije.

Pro zjednoduSeni budu v této praci pouzivat tegmigzinarodni unos déte”, i
kdyZ po pravni strdnce je uziti takového zjednoduSen&né negesné, nehd
mezinarodni Unos die Ize v souladu s Haagskou Umluvou ocastskopravnich

aspektech mezinarodnich unafti definovat jako jednostrannédegmiseni ¢i zadrzeni

! Rozhodnuti ESLP ze dne Sjna 2003, stiznost. 48321/99. Slivenko a dal$i proti Loty$sku. V tomt
rozsudku ESLP konstatoval, Zze vztah dispicery ke svym rodim, resp. dosfié vnucky ke svym
prarodéim negredstavuje rodinny Zivot ve smysit 8 EULP.

2 Rozhodnuti ESLP ze dne 2#rvna 2010, stiznost 30141/04. Schalk a Kopf proti Rakousku.



ditste jeho rodiem, opatrovnikem nebo jinym blizkyilenem jeho rodiny. Z této
definice vyplyva, Ze se tohoto protipravniho jedndmize krong rodice dopustit i jina
osoba. Pro &ely této rigordzni prace jsem si stanovila za ojednat o problematice
mezinarodnich andasdéti z pohledu tzv. rodovskych Unos, kdy je dit protipravre
pieneseno jednim z jeho rgdi

Mezinarodni Unosydi se zéaly objevovat ve druhé polowimminulého stoleti.
Jsou tedy spjaty nejen stouhou po cestovani, wstwdiahranii, ale gFedevSim
s objektivnim kritériem — otéenim statnich hranic, odstgamm bariér, nap volnym
pohybem osob v rdmci EU. To vSe a dalSirgamlo frekventovagjSi uzavirani tzv.
mezinarodnich svazk ktere, i kdyZz se zmaétku mohou pro partnery zdat velmi
atraktivni, mohou v fipact, Ze mezi nimi dojde ke konfliktni situaci, vyustitdaleko
zavazgjsi problém, jak v budoucnosti kg8it vztah ke spot@ému dikti.

Rodki, ktery se pesthuje do statu odliSného od statu svébequniho bydlisk,
se Vv ffipadt, Ze se jeho svazek s partnerem rozpadn&emnajednou ocitnout
v prostedi, které vnima jako n&fitelské. V takovémifpad miaze jako krajnireSeni
zvolit prenos dite do statu, zdhoz pochazi, na jehoz Uzemi doufa v ziskani

P¥icinou mezinarodnich Unbtsdéti mohou byt obava z nedostaté znalosti
pravnihofadu zeny, jazykovy handicap nebo nedostaté socialni vazby v zemi atd.
Pro uplnost jeieba dodat, Ze mezinarodni Unos nemusi byt vzdye muigativnim
feSenim nastalé situace, hapokud se rodiunosce snazi prasdnictvim Unosu
chranit své dé pred nasilim ze strany druhého réelti z obavy z nebezgaé situace,
ktera v domovské zemi dfe panuje.

| presto, Zze zamrem rodée miZze byt ochrana dite pred nebezpgm, je
z pohledu prava toto jednani protipravni a je teggy nutré vnimano jako nezadouci
jev, ktery neniZze byt pravem tolerovan.

Predmétem této rigorézni prace bude zobrazit problematikazinarodnich
anogi déti z pohledu vnitrostatniho, evropského a mezinditon prava a jejich
vzajemneé propojeni.az bude kladenipdevsim na pravo EU.

Jednoznéné nejpouzivanjSi mezinarodni instrument v oblasti mezinarodnich

3.3 Umluvy o oltanskopravnich aspektech mezinarodnich i, Sclenié. 34/1998 Sh.



anogi déti predstavuje Haagska umluva ocabskopravnich aspektech mezinarodnich
anog déti, prijatd v ramci haagské konference mezinarodnihogsukromého. Tato
umluva si klade za cil urychlené navracenktditdo statu jeho obvyklého bydiBst

Z pravidla, Ze dit musi byt vZzdy navraceno, jsou vSakppistné vyjimky, jez je ovSem
mozné aplikovat pouze pokud nastane zvlastni stwalivodiujici dit nenavrdtit,
nag. pokud by navrat ditvystavil nebezpmé situaci v zemi jeho obvyklého bydést

V kazdém pipact jsou vSakilenské staty povinny postupovat v souladu s ustmow
Haagské umluvy, aby nedochazelo ke #mma jejiho samotnéhocélu — obnoveni
puvodniho stavu, ktery tu byked protipravnim fenosem déte.

V rdmci problematiky mezinarodnich arosiéti dale pojednam o ostatnich
mezinarodnich dokumentech, které se problematicen@ednich Unasdéti treba jen
okrajow vénuji. Z nich pgredstavim pedevsdim Umluvu o pravech i, Evropskou
Umluvu o uznani a vykonu rozhodnuti o vyctiodti a obnoveni vychovy di a
Umluvu o pravomoci orgdn pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupkéci
vécech rodtovskeé zodpogdnosti a opaeni k ochra# déti.

Z hlediska evropsko-pravni dimenze budgad sousedin na na&zeni Brusel
. bis, které je na Uzentienskych stat EU aplikovano pednosti. Nasledg se budu
vénovat rovigZ ¢ceské pravni Uprawztahujici se k dané problematice a v jejim raseci
pokusim o analyzu vybrané judikatufgskych soudl

StZejni ¢ast rigordzni prace buderguistavovat rozbor vybranych judikat
ESLP, které se vztahuji Kipadim protipravé piemistnych ¢i zadrzenych &i,

v nichz bylo ESLP konstatovano porudeni nebo néemiil. 8 EULP a rozsudk
Soudniho dvora EU ve vztahu k poruseéni7 Listiny zékladnich prav EU. Pozornost
bude ¥novana rovsz mezinarodnim tUndsn éti ve vztahu kil. 6 EULP.

V samotném zaru jsem si stanovila za cil zhodnotit stavajicivpiatipravu
mezinarodnich Gnds déti na vnitrostatni, mezinarodni a evropské Urowai,to
s ohledem na analyzu vybrané judikatury vnitrostatisoud, ESLP a Soudniho dvora

EU a jeji mozné sitovani,per futuro®.



1. Vymezeni zakladnich pojni

Ruku vruce s rostoucim zajmeriovéka po cestovani, studiu a hledani
pracovnich flezitosti v zahrai se zvySuje i p&et manzelstvéi partnerskych vztah
uzaviranych s cizimi statnimtiplusniky. Z &chto svazk pak mohou fichazet na st
déti, jejichz rodte maji vazbu kiznym statnim teritoriim. Dojde-li proto k
neopravinému zadrZzeni nebdgmiseni ditte jednim z rodid, neuskut&iuje se dané
jednani vzdy pouze na Uzemi statu obvyklého bydiiitte, ale nefidka kdy fesahuje
statni hranice a byva spojeno se statem, jehoZrydydz rodéa prislusnikem.
Problematika mezinarodnich Uriiodsti se tak v sotasnosti stava zavaznym socialnim
problémem, kterému je peba ¥novat nalezitou pozornost.

Pro Ceskou republiku se po ot@ni statnich hranic po roce 1989 stala tato
problematika taktéZ nanejvys aktudlni, jelikoBemistni a zadrzeni i z Ceské
republiky a doCeské republiky se stalo v porovnani s minulym refimznang
jednodussi a také bohuzelgetrsjSi. Po roce 1989 bylo nepochybnzawveno vice
smiSenych manZzelstvi, nebgeceskym olsamim otewely dvee k moznosti studovat
pracovat v zahrati. Pravni dprava v této oblasti — mezinarodnichsardsti — musela
nutns doznat zniny a Ceskéa republika se proto stala sigtietatady mezinarodnich
Umluv, jeZ obsahuji ideZita ustanoveni tiena k ochrah prav diti.* Z mezinarodnich
Umluv v této oblasti izeme jmenovatipdevdim Umluvu o pravech &, Umluvu o
obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich @i, Evropskou imluvu o uznani a
vykonu rozhodnuti o vychavdéti a obnoveni vychovydi a Umluvu o pravomoci
organi, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupnéeiecech rodiovské
zodpowdnosti a opaeni k ochrat diti. Pasinaje dnem 1. kitna 2004, kdy s€eska
republika stala jednim &denia Evropské unie, je pro ni zavazné régmdaizeni Rady
(ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 itslpSnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve &cech manzelskych a¢eech rodtovské zodpo¥dnosti a o zruSeni
naizeni (ES). 1347/2000.

4 Bake$, M., Vondré&kova, P. Mezinarodni Gnosytil in Pocta SewtRadvanové k 80. narozeninam,
ASPI, a.s., 2009, str. 28.

® Hruba, M. Mezinarodni Gnosyéd, In Cofola 2008 (online). Brno: Masarykova uniziga, 2008,
dostupné na: http://www.law.muni.cz/sborniky/co0@8/files/pdf/civil/hruba_michaela.pdf (citovano
2. lfezna 2011).



1. 1. Vymezeni pojmu mezinarodni Unosétket

Mezinarodni Unos dite je podle Haagské uUmluvy o &@imskopravnich
aspektech mezinarodnich ufodéti (dale jen,Haagska umluva®) definovan jako
protipravni jednani, ip némz dojde k pemistni ¢i zadrZzeni ditte za sotiasného
splréni dvou podminek. Protipravnim jednanim bylo ponasSpravo pé&e o dit osoby,
instituce nebo kteréhokoli jiného organu, kterépodkozeny samostatmebo spoléné
s dalSimi poSkozenymi za podminek stanovenych prawvadem statu, vamz dit
melo své obvyklé bydligt bezprostedre pied jeho pemistnim nebo zadrzenim a pravo
p&e o dit bylo v dol& jeho Fenosu skui@né vykonavano nebo by bylo realizovano,
kdyby k protipravnimu fenosu nedoslé.

Pojmy gemistni a zadrZzeni dite chape Haagska umluva zcela odlisn
Zatimco gemistnim ditte se rozumi protipravni pohyb & ze statu jeho obvyklého
bydliSt do statu odliSného, k zadrzeniétdt mize vést pohyb dite, ktery je sice
zpatatku v souladu s pravem (riamavséva pibuznych v zahrani), ale nasledh
dojde k jeho zadrzeni ve stébdliSném od jeho obvyklého bydkStPro doplgni je
nezbytné dodat, Ze protipravniemiseni ditte miZze zadrzeni dite predchézet, ale
nemusi tomu tak byt vzdy.

Haagska uUmluva ipdstavuje zakladni dokument obsahujici pravni dprav
mezinarodnich Unds déti, jehoz pravni Oprava se vztahuje pouze 8, které
nedovrsily Sestnacty rok zivota.a® Umluvé o pravech déte je Haagska Umluva
v pomsru  speciality. Na drovni EU je Umluva o &@mskopravnich aspektech
mezinarodnich undsdéti modifikovana néizenim Rady (ES§. 2201/2003 ze dne 27.
listopadu 2003 ofjisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti #eeeh manzelskych a
vécech roditovské zodpodnosti a o zruSeni Haeni (ES)¢. 1347/2000, které je
bezprostedrt aplikovatelné ve véeatienskych statech EU, s vyjimkou Danska.

Pouzijeme-li zjednoduSeného modelu, lze v rAmablematiky mezinarodnich
anogi déti rozeznavatit druhy rezinti: prvni rezim pouzivany vifpadt mezinarodnich

anosi déti mezi ¢lenskymi staty EU, druhy rezim uzivany tigeE mezinarodnich

® Cl. 3 Umluvy o oltanskopravnich aspektech mezinarodnich s, Sdlenis. 34/1998 Sb.

" HRUBA, M. Mezinarodni Unosy i, In Cofola 2008 (online). Brno: Masarykova uniziéa, 2008,
dostupné na: http://www.law.muni.cz/sborniky/co088/files/pdficivil/hruba_michaela.pdf, (citovano
2. lfezna 2011).



anogi déti mezi ostatnimi staty, jeZz jsou smluvnimi strandiaagské umluvy areti
rezim, ktery se pouZije mezi staty, z nichZ jedebaoba nejsou signdén Haagské
umluvy a jejichz vztah sddi nag. uzavenou bilateralni amluvou.

Mezinarodni Unos dite tedy, protipravni fgmistni ¢i zadrzeni ditte do statu
odliSného od jeho obvyklého bydiStmusime nuté odliSovat od Unosu ve smyslu §
200 TZ® jehoz se dopusti ten, kdo ®ibdejme z opatrovani osoby, které podle
zvlastniho pravniho ipdpisu nebo dle f&dniho rozhodnuti o énprislusi péovat.

K naplréni zékladni skutkové podstatyCTobsazeného v ustanoveni § 200 TZ se tak
vyZaduje jiz existujici sweni ditte do pée na zakladl pravniho pedpisu nebo
soudniho rozhodnuti. O tregpravni Unos se tudiz nebude jednat v situaci, ldcr
nasilim ¢i Isti sice odejme dit druhému rodii, ale soud doposud pravomecn
nerozhodl, kterému z rai bude di¢ swieno do vychovy.

Ozn&ovat pojmy,,protipravni premiséni ¢i zadrzeni“ditéte za,unos" je tedy
znané zavadijici. Pojem Unos je uvé&d pouze v nazvu Haagské umluvy, a proto tyto
dva pojmy nermdiZzeme vnimat jako synonyma. Ostattama Umluva ve svém nazvu
zdiuraziuje svoji ,netrestrepravni povahu“,kdyz hovdi pouze o civilnich aspektech

takového protipravniho jednati.Mezinarodni tnos je tedyeba chéapat jako institut

8 zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik, vérirpozdjSich gredpigi.

° Samal, P. a kolektiv. Trestni zakonik Il., Koménta vydani 2010, str. 1759.

1% Slovo ,inos* miZze vyvolavat, i pestoze Haagska umluva ailni Brusel Il. bis ponechavaji tuto
otazku vyhradé na civilrépravnich aspektech nggmné asociace s trestnfimenim.Castost pouzivani
tohoto pojmu a jeho mozné z&movani za pojem Unos v tregprdvnim smyslu rive vést,de facto”

k obavam rodit - Unosd, ktei ze strachu z chybného pojimag#dhto dvou zcela odliSnych pojrmaji
strach di& navratit do statu jeho obvyklého bydstV Italské pravni Gpray je Umluva o
oh¢anskopravnich aspektech mezinarodnich @irdisi nazvana Convenzione sugli aspetti civili della
sottrazione internazionale di minori. Pojgla sottrazione internazionale'by se doseského jazyka dal
pielozit doslovig spiSe nezunos" jako ,p7enos” nebo,odnéti“. Blize k tomu nap webové stranky
italského Ministerstva zahramich \ci (Ministero degli Affari Esteri) dostupné na:
http://www.esteri.ity MAE/IT/Italiani_nel _Mondo/SatizionelnternazionaleMinori (citovano 14ijna
2011), kde se ve vztahu ke Convenzione sugli daspetli della sottrazione internazionale di minori
uvadi:,E' quella piu utilizzata, soprattutto per le istaa di rimpatrio dei minori (per es. quando uno dei
due genitori sottrae o trattiene illecitamenteiglio in un altro Paese) e per quelle relative alercizio
del diritto di visita. Obiettivo € la protezione Idminore contro gli effetti nocivi derivanti da wuo
trasferimento o mancato rientro¥ Italském pravnintadu rodg, ktery dit protipravié premistil nebo
zadrZel je rovi trestrg stihan podle art. 574 Codice penale. Obdahiize byt za protipravniipmistni
nebo zadrzeni trestrstihan roviZz rodi-Unosce ve Francii ve smyslu art. 227-5 a 227-1Calge pénal.
Francie pouZivd pro Umluvu o &mskopravnich aspektech mezinarodnich @nd&i nazev La
Convention de La Haye sur les aspects civils deldiement international denfants. Vyraz
Jenlévement international“je mozné pekladat jako mezinarodni Unos. Blize k tomu websivénky
francouzského Ministerstva zahramich \ci (Ministéere des Affaires étrangéres et europegnne
dostupné na: http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/lesdicais-etranger_1296/conseils-aux-
familles_3104/enlevements-enfants_1423/quelques-uties_82722.html (citovano 1#jna 2011).



zcela odlidny od Gnosu trespravnihot! i kdyZ ten niZe byt za ufitych okolnosti
doprovazen unosem tregpmavnim, nap pokud uz bude vydano rozhodnuti @isni
ditéte do pée jednoho z rodii a druhy z roditi se rozhodne ditpiemistit do statu
odliSného od domovského statu &bt Na rozdil od Unosu tregpravniho se o
mezinarodni Unos jedna i vipadt, Ze di¢ bylo uneseno do statu odliSného od svého
bydlist i pfi absenci pedchoziho rozhodnuti o &eni ditte do pée, nebd za
mezinarodni Unos se povazuje jak akt&nnost - gemiseni ditte ¢i pasivni jednani -
zadrzeni ditte do statu odliSného od statu obvyklého byéllitezinarodni anos dite
na rozdil od unosu tresordvniho vzdy vyZadujetfitomnost mezinarodniho prvku,
k jehoz naplani dojde v okamzikuigkroieni hranic domovského statudtiét.

Odlisné rysy vykazuje row (el oboutizeni. Zatimco &elem trestnihdizeni
o TC anosu ditte je vysloveni vyroku o viha trestu, podstatézeni o navraceni die
v pripad® mezinarodniho Unosu di¢ sp@iva v konstatovani, zda bude&ditavraceno
¢i nikoli. Pro gipady mezinarodnich unbskti neni na rozdil od unésve smyslu TZ

zaviréni unosce podstatné.

1. 2. Brareni prava ve styku s dftem

Kazdy rodé ma pravo a tomu zaro@dpovidajici povinnost o své épeiovat.
Uvedené plati zaipdpokladu, Ze nedojde k omezeniipp zbaveni jeho rodovské
odpowdnosti?

V piipact, Ze se rodie rozhodnou spolu jiz nadale nezit a jednomu zZdoyd
dit¢ swieno do vychovy a druhému rédje ukeno pravo na styk s diem, ma i tento
druhy rodt pravo na pé& o dit, a to v podob styku s diétem tak, jak je vymezeno
dohodou rodit nebo uéeno soudnim rozhodnutim. Bedm prava ve styku s diem
piedstavuje pro poSkozeného rlizavazny zasah do jeho prav, protoZze takovym
jednanim pichazi o kontakt se svym diem a v dsledku toho i o rozvijenitpozené
vazby rod§ — dig.

Y Hrub4, M. Mezinarodni Gnosytl — nskolik poznamek k souvisejici noveledmského soudnih@du,
Pravo a rodinas. 3, 2009, str. 18.

12 Roditovskou zodposdnost je mozné vymezit jako soubor prav a povidnedtgi pé&i o nezletilé
dit¢, zahrnujici zejména péo jeho zdravi,desny, citovy a rozumovy a mravni vyvoj, bj pastupovani
nezletilého difte, c) @i sprav jeho jmeni. Rodtovska zodposdnost je na narodni Urovni upravena v
§ 31 a nasl. zakona&. 94/1963 Sb., o rodéy ve zréni pozdjSich pedpidi. Dostupné na:
http://www.umpod.cz/glosar-pravnich-pojmu (citovahdistopadu 2011).



Evropsky soud pro lidsk& prava v této souvislastozsudku Koudelka proti
Ceské republic® konstatoval, Ze v souladutk 8 Evropské imluvy o ochraridskych
prav a zakladnich svobod, je-li prokazana existermcbnného vztahu, #h by stat
v zasad jednat tak, aby umoznil rozvoj tohoto vztahu alawsit o Fijeti vSech
vhodnych opdaeni k navazani vztahu mezi dotym roditem a digtem. Tento
pozitivni zavazek statu vSak neni absolutnitnppkud se rodis dittem jeS¢ neznaji
nebo jestlize se mezi nimi nevyiVla Zadna citova vazba. V takovérfigac je vhodné
nejdive Wwinit kroky, které di¢ na takové setkanitipravi, nap. vhodna rodinna
terapie.

V rozsudku Koudelka proteské republice se &fovatel se svou stiznosti u
Evropského soudu pro lidska prava dozadoval nahradyoralni Gjmu zZjsobenou mu
zasahem do jeho rodinného Zivota ve smy&l8 EULP, tj. paitahy viizeni a laxnim
piistupem pislusnych dadi.

Od kezna 1993 kdy se &ftovatel odsthoval ze spokné domacnosti, kterou
sdilel s matkou své dcery, doméahal se u Obvodrohdwspro Prahu 1 Gpravy prava na
styk se svou dcerou. Svnavrh opiral o skutmost, Ze mu E. P. brani ve vidani dcery,
kterd ji byla s@fena do vychovy rozsudkem ze dne #fha 1992. Rozsudkem ze dne
24.fijna 1995 piznal Obvodni soud pro Prahu E&tvateli pravo na zprastdkovany
styk s di¢tem, ten vSak visledku komplikaci kdy, proti &ovateli bylo podano
nekolik trestnich oznameni ze strany starsSi dcerl?.Bykajici se udajného pohlavniho
zneuzivani a E. P. nadale zamezovala stykizosatele a jeho dcery, nebyl
uskuténovan. Dne 26. iezna 1998 podal &ovatel navrh na vykoniedmétného
rozhodnuti a nasledrnve dnech 24. srpna 1998 a 8. unora 1999 urgovglngwrh na
vykon rozhodnuti. E. P. nereagovala ani na ulopekity, a proto s¢ovatel podal dne
26. ¢ervna 2000 proti E. P. trestni oznameni p€braeni vykonu rozhodnuti, kterym
byla E. P. dne 22. srpna 2001 shledana vinnou aehgpi T maeni vykonu éedniho
rozhodnuti a odsouzena Kk trestu &drsvobody v délceft mésioa s podmignym
odkladem. V dsledku &chto komplikaci byla gfovateli umozana sclizka s jeho
dcerou az dne 9cervence 2002. Toto setkani vSak nephdb podle @ekavani
sttZovatele, nelddcera se po tak dlouhém odéeni od jakékoli fitomnosti otce na

n¢j nepamatovala a pod vlivem vychovy své matky byliwyvolan roviz syndrom

¥ Rozhodnuti ESLP ze dne 2@rvence 2006, stiznokt1633/05. Koudelka pro@eské republice.



zavrzeného rode. S ohledem na uvedené sKuiesti jiz nebyla schopna otce bez
piedchozi terapieiffjmout.

Evropsky soud pro lidska prava prohlasil stiznmesta Koudelky zaifpustnou,
pokud se jedna o namitky tykajici & 6 odst. 1 &l. 8 EULP. Ve zbytku, v &mz
sttZovatel tvrdil, Ze se citi byt diskriminovan na @k pohlavi, Evropsky soud pro
lidska prava prohlésil stiznost za higpistnou.

Nerespektovani prava v podobbrareni styku s ditem odliSujeme od
mezinarodniho Unosu die, nebd pri brareni styku s diftem dochazi k znemo&ni
vidani di¢te jednomu z rodii, a to b’ ¢asténé ¢i uplng, a to zpravidla na Uzemi statu
obvyklého bydli&t ditéte. Naproti tomu, aby se jednalo o mezinarodni [nes
zapotebi, aby bylo dé& premis€no ¢i zadrzeno za hranice svého bydid¥iezinarodni
prvek neniize pro posouzeni situace jako mezinarodniho Undkite dabsentovat.

| presto, Ze je problematika brm ve styku s détem nepochybfizajimava, pro
tuto chvili pgesahuje ramec tématu této rigor6zni prace. Jefedngtem tak bude
vyhradre problematika mezinarodnich Urios déti  z pohledu  vnitrostatniho,

mezinarodniho a evropského prava.

1. 3. Rodinny Zivot ve smyslu Evropské umluvy oraci# lidskych prav a
zakladnich svobod

Evropska Umluva o ochrarlidskych prav a zakladnich svobB8diedstavuje
vyznamnou mezinarodni lidsko-pravni Umluvu, ktegdstala prvnim prawnzavaznym
mezinarodnim dokumentem, ktery usiluje o ochramokého okruhu ofanskych a
politickych prav. EULP bylaijata v ramci Rady Evropy dne 4. listopadu 1990imé.
Svou inspiraci nalezla zejména ve VSeobecné dekladskych prav, fijaté na @de
OSN?!® Svym obsahem se zatnje predevsim na Upravu prav, kterd jsou na drovni
OSN obsazena v Mezinarodnim paktu oiastskych a politickych pravech (1966).
Evropsky systém ochrany lidskych prav doge dale krors EULP, 14 protokal

4 Pravomoc interpretovat EULP néleZi ESLRedPgijetim Protokolug. 11 n¥li vykladovou pravomoc
rovnéz Evropska komise a Vybor minigtrK tomu blize:Cerna, D. Vyklad Umluvy o ochrarlidskych
prav a zakladnich svobod Evropskym soudem prodigsava, JURISPRUDENCE, 3, 2008.

!> Sturma, P. Implementace lidskych prav a mezindrédntrolni mechanismy, Pravnicka fakulta UK
Praha, Katedra mezinarodniho prava, Praha 1992%tr



k EULP a Evropska socialni charfa.

Prava chranéna EULP lze z hlediska ochrany, kterou poskytuijiglenit do
nékolika tematickych okruh:*’

1) lidsk& prava swtujici k ochrag lidského Zivota a istojnosti, ktera maji
charakter nezadatelnosti a nezcizitelnosti. Péidie5 EULP se jedna o prava absolutni,
a neni je tudiZz mozné suspendovat antipget valky nebo jiného v@jného ohrozeni
statni existence. Mezi tato lidska praealime: pravo na zivotl 2), zakaz trestu smrti
(Protokol ¢. 6 zroku 1983), zédkaz rdeni a nelidskych a ponizujicich tréstebo
zachézenid. 3), zékaz otroctvi, nevolnictvi a nucené prated,

2) prava poskytujici zaruky pravniho statu, jigsidu nap. pravo na svobodu a
bezpénost €l. 5), pravo na spravedlivé a nestranné soudrdni €l. 6) a zakaz
retroaktivity trestniho praval( 7),

3) prava smiSené povahy, meziZzniadime nap pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zzivotal.(8), svobodu mysleni, gdomi a nabozenského
vyznani €l. 9), svobodu projevu¢l. 10), a svobodu shromdiavaci a spaovaci ¢€l.
11).

K problematice mezinarodnich Griodéti se vztahuje f@devsimgl. 8 EULP —
ochrana rodinného Zivota ve spojenil.s6 EULP — pravo na spravedlivy proces.
Clanek 8 EULP v sob zahrnujedtyii vyznamné oblasti lidského Zivota: soukromy
Zivot, rodinny Zivot, obydli a korespondenci.

Clanek 8 odst. 2 je konstruovan negativninisgbem. Jedna se o negativni
povinnost statu sgdvajici v nezasahovani do prav zsnych odst. 1 s vyjimkou
piipadi, kdy je takovy vykon v souladu se zdkonem a jebye® v demokratické
spole&nosti v zajmu narodni bezfeosti, hospod&kého blahobytu ze#n ochrany
poradku a pedchazeni zlnnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrarav @
svobod jinych. Negativni zdvazek statu, tj. nezasahdo &chto prdvem chramych
hodnot, niize byt za ufitych okolnosti doplén pozitivni povinnosti statu, tj.rimout

k ochrag zmirenych prav vSechna petna opaeni. Pozitivni povinnost fize byt

16 Sturma, P. Mezinarodni a evropské kontrolni meisimay v oblasti lidskych prav, 2. dogné vydani
C.H.BECK, 2003, str. 28.

7 Sturma, P. Implementace lidskych prav a mezindrédntrolni mechanismy, Pravnicka fakulta UK
Praha, Katedra mezinarodniho prava, Praha 199®0s81.
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uloZena nejenffmo statnim orgdim, ale i jednotlivcit® Z rozhodovaci praxe ESLP
v pripadech tykajicich sefigeti takovych pozitivnich op&tni vyplyva, Zze ESLP
postupuje vzdy id hodnoceni skutaosti, zdali stat sy pozitivni zavazekiadre
respektoval, v souladu s principem proporcionalify, vazi na jedné stranzajem
spole&nosti a na strandruhé pak zgjem jednotlivée skupiny jednotlivd.

Evropska Umluva o ochranlidskych prav a zékladnich svobod nepodava
bohuZel definici zadného zgyi prav chrasnych ¢l. 8 odst. 1, a proto jedba jejich
vyznam hledat v judikate ESLP.

Pravo na soukromy a rodinny Zivot je jednim zdadkich lidskych prav a jako
takové je zakotveno a chio ve vnitrostatnim pravu vSech demokratickych piév
stati. Obdobné je mozné konstatovat o ockrabydli a korespondence. Listina
zékladnich prav a svobateské republiky ve svémi. 10 odst. 2 stanovi, ze kazdy méa
pravo na ochranuipd neopravéinym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota,
¢emuz na evropské drovni odpovida gréamirsny ¢l. 8 EULP, ktery zaréuje
kazdému pravo na respektovani svého soukroméhodimného Zivota, obydli a
korespondence. Listina zakladnich prav a svobedké republiky pravo na rodinny
Zivot chape jako pravo rafli na styk s jejich &mi, jimZ rozumi dvoustranny vztah
mezi rodéi a dtmi, kdy rodtum priznava pravo na @é o déti a jejich vychovu,
zatimco dtem [Fiznava pravo na roddvskou vychovu a pe’® Jak jsem jiz uvedla
vyse, ustanoveni EULP neposkytuji vyklad jednotiiviprav obsazenychd. 8 odst. 1
EULP, jejich vymezeni provadi svou rozmanitou jadikou v této oblasti ESLP.

Ve své praxi ESLP povazoval pojem rodiny vzdy méoaomni pojem, ktery
vyklada nezavisle na definicich obsaZenych ve esiétnich pravnictadech*

| presto, Ze se chapani obsahu pojmu rodiny rozhodovaéinnosti ESLP
stale vyviji, Ize z dosavadniho vyvodit &kolik obecnych zasad:

1) Rodinny Zivot neni omezen pouze na institucinbedstvi a nekaoti

'8 Hubalkova, E. Evropska umluva o lidskych pravecteaka republika, Praha: Linde, 2003, str. 201-
203.

19 ¢, 32 odst. 4 zakona 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobiedké republiky.

2 Capek, J. Evropska tmluva o ochtdiiskych prav a zakladnich svobod, Praha: Lindeast, 2010,
str. 279-281.

1 Scheu, H. Ch. Pojem rodiny v evropském systémuamghlidskych prav in Pocta SénRadvanové
k 80. narozeninam, ASPI, a.s., 2009, str. 473.
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rozvodent?

2) Biologicka a socialni realita musiiepazit nad formalni presumpci
otcovstvi?®

3) Fibuzenstvi zagSuje nejen vztahy mezi rédia dtmi, ale také mezi
prarodii a jejich vnowaty a mezi jinymi blizkymi ibuznymi?*

4) ESLP judikoval, Ze k napini poZadavkyde facto rodina,” neni biologické
pouto jedinym hlediskem. Raimezi r¢j také nap. spol€né bydleni, doba trvani vztahu
a umysl spolu vychovatstl.?®

5) Stat m& podporovat a chranit prava vyplyvagiobdinného Zivota a vifpad
zasahu do nich mustedevsim upednostiovat ochranu nejlepsiho zajmudtié*®

Liberalni gistup k pojmu rodinny Zivot zaujal ESLP zejménaxsudku X., Y.
a Z. proti Spojenému kralovsti,v némz konstatoval, e k nagini poZadavku,de
facto rodiny" post&uje nap. spol€né bydleni, doba trvani vztahu a umysl spolu
vychovéavat dti. V posuzovaném ffipact se pani X. rozhodla pro zmu pohlavi ze
Zeny na muze,igjic si byt uznana za otce &é untle oplodrgné partnerky. ESLP se
po zvazeni slozité problematiky transexuality, &tgrélenskymi staty vykladana velmi
odlisrg, rozhodl, Ze smluvni stat neni povinen uznat atdvtransexuélni osoby a
neshledal tudiz porudedli 8 EULP. Po tomto liberalnim vykladu rodinnéhedtia se

ESLP n&as navratil k Uzkému pojeti rodinného Zivota s cenémn pouze na nuklearni

22 Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatogini rozdil mezi manzelskym a nemanzelskym
souzitim. Pro skute¢ existujici rodinny svazek pouziva ESLP vyrae facto rodina“. Zminné
konstatoval ESLP nd@pv Rozhodnuti ESLP ze dne 26.¢kva 1994, stiznost 16969/90. Keegen proti
Irsku.

% Rozhodnuti ESLP ze dne Zijna 1994, stiznost 18535/91. Kroon proti Nizozemi.

24 Rozhodnuti ESLP ze dne&rvna 1998, stiznost 40/1997/824/1030. Bronda proti ItAlii.

% Rozhodnuti ESLP ze dne 22. dubna 1997, stizh@830/93. X., Y., a Z. proti Spojenému kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska.

% K pojmu nejlepsi zajem @ie nap. dokument Ministerstva Skolstvi, mladeZestavychovy dostupny
na http://www.msmt.cz/socialni-programy/vyklad-pajmejlepsi-zajem-ditete (citovano Jelzna 2011):
»Ze zreni mezinarodnich smluv o pravechététnebo obechlidskych pravech a zékladnich svobodéch,
ar jiz operuji pojmem ,zajem* nebo ,nejlepSi zajentét”, vyplyva, ze takovym zajmem jeedevsSim
moznost déte za delem svého plného a harmonického rozvoje osobrostthopnosti vyistat v
rodinném prostdi a v atmosf@ Sesti, lasky a porozueni, a to gednostd v pe&‘i své pivodni rodiny."

V Umluvé o pravech déte jsou jako obecné principy nejlepsiho zajmitditivedeny: zajem die, ktery
musi byt gednim hlediskemipjakémkoli jednani tykajici seétl (¢l. 3), di€ nesmi byt diskriminovano
z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozeipstpolitického nebo jiného smysleni,
narodnostniho, etnického nebo socialniliequu, majetku, esné nebo dusevni ndégwmbilosti, rodu a
jiného postavenid(. 2), kazdé di& ma @irozené pravo na Zivot, zachovani zivota a rozvogjwyssi
mozné mie €. 6), ddtem by n&lo byt zabezp&no pravo svobodnvyjadiovat swij nazor, gicemz
nazoam ditte by nEla byt wnovana pozornost s ohledem na jebk & Urové psychické vys@osti (¢l
12).

" Rozhodnuti ESLP ze dne 22. dubna 1997, stizn@st830/93. X. Y. a Z. proti Spojenému kralovstvi.
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rodinu, tj. pouze rode a d@ti. Snerodatnym pro navrat Zp k nuklearni rodia je
bezpochyby rozsudek Slivenko a dalsi proti Loty&8ku

Prevratny odklon od omezeni rodinného Zivota pouzauldearni pojeti rodiny
zpisobilo rozhodnuti Schalk a Kopf proti RakougRw;, némz ESLP poprvé zlomav
rozhodl, Ze vztahy osob stejného pohlavi |zad# pod obsah pojmu rodinny Zivot ve
smyslugl. 8 EULP.3°

StZovatelé Schalk a Kopf se vroce 2002 rozhodlifislpSného rakouského
Gfadu podat Zadost o uzani manzelstvi. Jejich Zadost byla s ohledem renoseni 8
44 ABGB (Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch), paathoZz manzelstvi ive byt
uzaweno pouze mezi osobami @p&ho pohlavi, které podle zakona projevuji
spole&nou \ili Zit v nerozléném spoléenstvi za telem vychovy dti a poskytovani si
vzajemné pomoci zamitnuta. Par se nasleda svou Ustavni stiznosti obratil na
rakousky Ustavni soud, ktery ze zmigho divodu — vnitrostatni pravni Gpravy, ktera
umoziuje uzavit manZelstvi pouze osobdm opého pohlavi, tuto Ustavni stiznost
odmitl.

| kdyz ESLP v rozsudku Schalk a Kopf proti Rakauggdnomyslg stvrdil, Ze
ve smluvnich statech Rady Evropy neexistuje praabcstejného pohlavi na uzemi
manzelstvi, v otdzce prava na u&Ei registrovaného partnerstvi se seatieniny senét
nazorow rozesel -¢tyii soudci se vyslovili, Ze takové pravo na uzi registrovaného
partnerstvi v zemich Rady Evropy netiisoudci se vSak vyjddi opacné, tj. Ze osoby
stejného pohlavi takovym pravem disponujfi posuzovani fipadu Schalk a Kopf
proti Rakousku zvolil ESLP komparativnfigtup, za jehoz pouziti shrnul legislativu
v této oblasti v jednotlivycilenskych statech Rady Evropy. Ze dlénskych stét
Rady Evropy zrovnopravnilo heterosexualni a homodkx svazky pouze Sest siat
(Belgie, Nizozemsko, Norsko, Svédsko, PortugalskSpartlsko). V dalich #inacti
zemich vetns nag. Ceské republiky a Rakouska byl vyten institut registrovaného

partnerstvi, ktery vykazuje &ité podobnosti s manZelstvim, ale nejedna se dtunst

8 Rozhodnuti ESLP ze dneiSina 2003, stiznost 48321/99. Slivenko proti Loty3sku.

29 Rozhodnuti ESLP ze dne 2#rvna 2010, stiznost 30141/04. Schalk a Kopf proti Rakousku.

% Blize k rozhodnuti ESLP Schalk a Kopf proti RakausScheu, H. Ch. Rodina bez manZelstvi.
Evropsky soud pro lidska prava o statusu partnemsgeb stejného pohlavi, Jurisprudentel, 2011,
str. 27-33.
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zcela totozny?!

Rakousky z&kon o registrovaném partnerstvi nativindsti dne 1. ledna 2010,
a proto v dob, kdy stZzovatelé uplatovali svou Zadost s poZzadavkem na teai/
manzelstvi, nemohli tohoto institutu, tehdy e$tezakotveného v rakouské pravni
Gpraw, vyuzit. ESLP v pedmétném rozhodnuti konstatoval, Ze iep ffijeti tohoto
pravniho pedpisu, ktery umoznil registraci osob stejného aohlje stiznost Schalka a
Kopfa odivodrénd, protoze stovatelé byli poSkozeni pravnim stavem rakouskerpra
Gpravy do data ifjeti zakona o registrovaném partnerstvi a dosttiztlk zasahu do
jejich prava na rodinny Zivot ve smysiu 8 EULP.

S argumentaci &tovateli, ze rakouskou Upravou byl poruseéh 12 EULP:
»,MuUZi a Zeny, zpsobili wkem k uzakeni manzelstvi maji pravo uzévmanzelstvi a
zalozit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zakongré upravuji vykon tohoto prava,”
opirenou o jazykovy vyklad jimz &tovatelé dosgi k zawru, Ze ¢l. 12 neeliminuje
uzaweni manzelstvi pouze na osoby odlisSného pohlagiz@alhovéi o Zenach a muzich
obecrt, se ESLP vypi@dal s upozogmim na skuténost, Ze takovy jazykovy vyklad
vytrhava ustanoveni zminého ¢. 12 EULP z kontextu vzhledem k ostatnim
ustanovenim Umluvy a tato interpretace neodpowigtéét historickym souvislostem v
dobg vzniku EULP.

Pri posuzovani porudesii. 12 EULP vzal ESLP v Gvahu také Listinu zékladinic
prav EU, ktera ve svémil. 9 zarkuje pravo uzakit manZzelstvi a zalozit rodinu
v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravujikon ®©chto prav. Clanek 9
nevymezuje manZzelstvi pouze jako heterosexualnzetva ponechavariglusnou
Upravu Vv této oblasti na&lenskych statech EU. V duchu Listiny zakladnichvpEdJ
dosgl ESLP k nové interpretacél. 12 EULP, ktery se méa vztahovat ré¥nna
manzelstvi osob stejného pohlavi. Nicélodal, Zze zalezi vyhradma dan&lenské
zemi, zda takové pravo na ureni manZzelstvi osob stejného pohlavi deklatije
nikoli.

V kombinaci¢l. 14 a 8 EULP dosp ESLP k nazoru, Ze &tovatelé byli na

zaklad ¢l. 14 diskriminovani, protoze homosexualni soujgtimozné pothdit pod

31 Cesky zakon:. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a sngmekterych souvisejicich zakan
vymezuje v § 1 registrované partnerstvi jaliovalé spolefenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé
zpisobem stanovenym timto zadkonemstitut manzelstvi vymezuje zakan 94/1963 Sb., o rodén ve

zréni pozdjSich edpidi, v § 1 jako ,trvalé spolecenstvi muze a Zeny zalozené zakonem stanovenym
zpisobem.*
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pojem rodinny zivot. Jejich pravo na rodinny a souky Zivot bylo pravnim stavem do
doby pijeti zakona o registrovaném partnerstvi nepochyboruSeno. K uvedenému
vSak uvedl|, Ze na pravo uzévmanZzelstvi a na pravo uzévregistrované partnerstvi
vSak neni zadny pravni narok. Zalezi tak na kazpsemotlivémclenském statu, zda
takovou Upravu ve vnitrostatnim pravu zakotvi.

Pro z#éazeni homosexudlnich vztapod vymezeni rodinného Zivota vzal ESLP
v potaz také ustanovesii 4%? smsrnice Rady 2003/38/ES o pravu na sleni rodiny a
&l. 2°® smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES wupoéiani Unie a
jejich rodinnych pislusniki svobod® se pohybovat a pobyvat na Uzedéiénskych
stafi, o znen¢ natizeni (EHSX. 1612/68 a o0 zruSeni smic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 99BHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS.

Rozsudek Schalk a Kopf proti Rakousku ma z hlediék8 EULP obrovsky
vyznam, neb® ESLP timto rozhodnutim néwzaadil pod pojem rodinného Zivota také
vztah osob stejného pohlavi. Jakymésem se bude nadale judikatura ESLP ubirat
vzhledem k mnoZstvi variaci vzighkteré jsou pravem zatim neupravene, ale mohou
fungovat jako rodina, bude nanejvys zajimavé.

V ramci pojmu rodinny Zivot se nabizi jako jednaejzajima¥jSich otazek -
otazka pée o dit, jejiz zodpo¥zeni pro rodie gredstavuje souhrn prav a povinnosti,
jakym zpisobem se o ditstarat, zejména &it misto, kde bude ditzit. Ugeni mista
bydlist ditéte je nezbytnym kriteriem pro problematiku mezimrich ano8 déti, jez
jsou ve vztahu k Evropské umkiuw ochrag lidskych prav a zakladnich svobod, a to
zejména kl. 8 EULP gredmétem mé studie.

Rodinny Zivot I1ze obeeénchapat jako vztah rotli a diti, v €émz rodti prislusi

%2 Smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na sleni rodiny vymezuje, co se rozumi rodinnyrispusniky

v ¢l. 4 odst. 3;S vyhradou dodrzeni podminek stanovenych v kapiddlmohoutlenské staty ve svych
vnitrostatnich pravnich jedpisech povolit podle této émice vstup a pobyt nesezdaného partnera,
statniho pisluSnika #eti zerd, s nimz osoba usilujici o sk®ni rodiny udrzuje’adre dolozeny staly
dlouhodoby partnersky vztah, nebo statnikisipSnika #eti zerd, ktery je s osobou usilujici o sk®ni
rodiny spojen registrovanym partnerstvim v souladu 5 odst. 2 s@rnice.”

% Pro &ely sn¥rnice 2004/38/ES se rodinnyniigplusnikem rozumi &. 2 (2):,a) manzel a manzelka, b)
partner, se kterym afan Unie uzaxel registrované partnerstvi na zaktagravnich pedpisi ¢lenského
statu, zachazi-li pravnirad hostitelskéhoclenského statu s registrovanym partnerstvim jako s
manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymvisepicimi pravnimi gedpisy hostitelského
clenského statu, c) potomci vimé linii, ktei jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osopami
takovi potomci manzeld manzelky nebo partner partnerky stanoveni v pismenu b), d#gci v gimé
linii, kteri jsou vyZivovanymi osobami, a takovégci manzelai manzelky nebo partneré partnerky
stanoveni v pismenu b)."
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pravo péovat o di¢ a vychovavat je a dii naopak pravo na rogtivskou péi a
vychovu. Pée o di¢ tudiz spada do mnoziny pojmu - rodinny Zivot, kbery ESLP
zahrnul ve své judikate jiZ mnohé variace vztahkteré mohou fungovat jako rodina.
Na tomto mist je nezbytné poznamenat, Zze pravogeat o di¢ nalezi okma rodéam
a naopak déma pravo na to, aby bylo vychovavanamia rodii.>* Protipravni penos
ditéte za hranice jeho domovského statedstavuje tudiz nezadouci pravni stav, na
ktery je zapakebi co nejrychleji reagovat, a to promtnim obnorepivodniho stavu —
tedy navracenim dite zpgt.

V piipad, Ze statni organy ¢lenskych stdt nepostupuji v souladu
s ustanovenimi mezinarodnich Umluv, které upravaoblematiku mezinarodnich
anogi déti, jimiz jsou vazany, rive se poskozeny radobratit na ESLP s poZzadavkem

na porudeni prava na rodinny Zivot ve smysl@ EULP.

% Capek, J. Evropskéa tmluva o ochtdiiskych prav a zakladnich svobod, ¢&st, Praha: Linde, 2010,
str. 282.
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2. Umluva o ol¥anskopravnich aspektech mezinarodnich
unosi déti a dalSi vyznamné mezinarodni dokumenty

zabyvajici se problematikou mezinarodnich unas déti

Diive nez pistoupim k samotnémui@dnttu této kapitoly — mezinarodnim
uamluvam vztahujicim se k mezinarodnim Uimasdéti, povaZzuji za nezbytné uvést do
problematiky vztahu mezinarodniho pravatrepeého k mezinarodnimu pravu
soukromému.

Mezinarodni pravo wejné estavuje specificky soubor pravnich norem, ktery
se svou povahou a zasadami odliSuje nejen od sgmtriho prava, ale rova od
mezinarodniho prava soukrométialeho obor upravujer@vaZié chovani jednotlivych
suverénnich statve vztazich mezi sebou a mezi nimi vy®oymi mezinarodnimi a
nadnarodnimi organizacemi, jakoZ i mezi takovyngamizacemi navzgjem. Subjekty
mezinarodniho prava mohou byt s ohledem na stalarditéjSi vyvoj na poli
mezinarodniho prava rovh dalsi subjekty, n&pMezinarodni vybocCerveného kize,
Svata stolice a pdpi jednotlivci. Stale ovSem plati, Ze nélelzit¢jSimi subjekty jsou
suverénni staty a mezinarodni a nadnarodni orgaetizaVlezinarodni pravo ejné
predstavuje velmi rozmanity obor, ktery seinuje Upra¥ prava maského a
kosmickeho pes pravo diplomatické az po mezinarodni ochrarskyich prav, ktera je
piednttem této rigordézni prace. Zitanopravniho hlediska bude sadeskna
pozornost pedevsim na EULP, ktera se dotyka ve vztahu k meaziimém Gno8m dti
nejen hmotného prava — prava na respektovani rédndivota, ale rowk poskytuje
ochranu procesni vyj&enou vél. 6 EULP.

Mezinarodni pravo soukromé upravuje soukromoprawztahy, které obsahuji
tzv. mezinarodni (zahrafii, cizf) prvek’’ Tento prvek spiva wtsinou v okolnosti, Zze

jeden ze subjelitpravniho stavu je cizincem nebo ma v zahtiaoydliS€ ¢i pravnicka

% Malenovsky, J. Mezinarodni pravorefné, obecnéast, 5. vydani, Brno: Doptk, 2008, str. 34-36.

% Seidl-Hohenveldern, I. Mezinarodni pravdejeé, 3. vydani ASPI, 2006, str. 1-2.

37 \/ ramci prava EU se namisto pojmmezinarodni prvek“prosazuje pojemp eshranini prvek,”
ktery je povazovandgkterymi autory za dalSi ze synonymnich vyramp@. Pauknerova, M. Evropské
mezinarodni pravo soukromé, C. H. Beck, 2008, 4&tr.Blize se na problematiku evropského
mezinarodniho prava soukromého z#&im v Kapitole 3 Problematika mezinarodnich U(nodsti

z pohledu prava EU.
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osoba ma v zahratii své sidlo aj° Z pohledu mezinarodnich Uriosdéti bude
relevantni mezinarodni prvekguistavovat Gzemi, na&mz méa di¢ obvyklé bydlise.**
Do mezinarodniho prava soukromého zahrrigigka nauka dkolik kategorii norem,
k nimz pati predevsSim: 1) kolizni normy, tj. normy dujici rozhodné pravo, které
spojuji ukity skutkovy stav s hmotipravni normou, samy vSak hmegmavni Gpravu
neobsahuiji, 2) iifmé hmotwpravni normy, které se vyz&igi tim, Ze samy obsahuji
hmotrépravni UGpravu prav a povinnosticastniki soukromopravnich po¥ni

s mezinarodnim prvkem a tim, Ze jsdinm aplikovatelné, tj. bezipdchozi aplikace
koliznich norem a 3) normy mezinarodniho civilnfirocesniho pravad’ Problematice
mezinarodnich Undsdéti se ¥nujefada mezinarodnich umluv, kterym budmevana
pozornost na nasledujici¢adcich této rigordzni prace.

Ochranou &i se v nejobeaSim slova smyslu zabyva Umluva o pravecktdit
ktera vSak postihuje oblast mezinarodnich dndi&i jen velmi okrajovym zfisobem.
Pozornost této problematice je tabnevana pedevdim v Umluy o oktanskopravnich
aspektech mezinarodnich una¥ti. Navraceni uneseného dé je mozné se domahat
rovnéZz cestou fizeni o uznani a nasledném vykonu jiz existujiciiozhodnuti
upravujiciho pravo p& o di¢, do rthoz bylo timto protipravnimipnosem zasazeno.
Zmirénou Upravu obsahuje Evropskd Umluva o uznavani konwy rozhodnuti o
vychow déti a obnoveni vychovy ai a Umluva o pravomoci orgén pouzitelném
pravu, uznani, vykonu a spoluprati.

Vramci EU je voblasti mezinarodnich ufoskti prednostd pouzivano
natizeni Rady (ES§. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003fislpSnosti a uznavani a
vykonu rozhodnuti ve &cech manzelskych a vecech rodiovské zodpogdnosti a o
zruSeni nézeni (ES)¢. 1347/200 (dale jepnarizeni Brusel Il. bis®)které ma ped
Haagskou uUmluvou aplikai prednost. Toto nidzeni vSak neupravuje pouze

problematiku mezinarodnich Uriogéti, a proto se vifjpad, Ze rekterou otazku nesi,

¥ Kucera, Z. Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, BBaplnsk, 2004, str. 17.

39 Mezinarodni prvek musi byt z pohledu teorie mezidéiho prava soukromého vyznamny, nikoli
zanedbatelny. Pauknerova, M. Evropské mezinaradwiopsoukromé, C. H. Beck, 2008, str. 4.

% pauknerovéa, M. Evropské mezinarodni pravo soukr@nél. Beck, 2008, str. 6-8.

“yondr&kova, P., Kloub. J. Mezindrodni Gnosy &tid Il. dil, dostupné na:
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=44 (cienwe 5rijna 2011).
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pouZiji ustanoveni Haagské umiut?y.

V praxi mize bohuzel dojit k situaci, kdy je &iprotipravré preneseno do stéatu,
ktery neni signaté&m ani jednoho z vySe uvedenych pravnich instruiméntakovych
piipadech se budou aplikovat smlouvy o dvoustran@&nprpomoci. Pokud takova
smlouva mezi déma staty neexistuje, postupuje se na zaklaadminek vzajemnosti
mezi dotenymi staty, a to diplomatickou cestbu.

2. 1. Umluva o oblanskopravnich aspektech mezinarodnich Godsti

Umluva o olsanskopravnich aspektech mezinarodnich @it si za hlavni cil
klade poskytnuti ochranyétem ged Skodlivymi nasledky protipravninggmiseni ¢i
jejich zadrzovani ve statodliSném od jejich domovského statu, tj. statuyébdho
bydlist.** K prijeti Haagské Gmluvy vedlarpdev$im snaha zabezjig§i vymezenymi
postupy bezodkladny navratttido statu jejich obvyklého bydI&?P a zajistit ochranu
prava na styk rodi s dstmi.*®

Pficinou mezinarodniho Unosu é&# bude zpravidla rozpad spéteého
manzelskéha@i nemanzelského souZiti, jehoZz nasledkem se jedertigi miZe citit
znevyhodgn pravnim fadem statu, jenZz neni jeho domovskyén, nedostaténou

jazykovou vybavenosti, atibe se tudiz uchylit k jednomu z nejkrggich reSeni —

2 pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméydani, C.H.BECK, 2008, str. 60. filzeni
Brusel Il. bis se podrol¥ji budu wnovat v Kapitole 3 Problematika mezinarodnich tdindii z pohledu
prava EU.

“3 http://www.umpod.cz/pravni-dokumenty (citovandbBezna 2011).

“ Umluva o obanskopravnich aspektech mezinarodnich dirdssi byla gijata v Haagu dne 25ijna
1980. Jménenteské republiky byla ratifikovana dne 15. prosin@®7 V platnost pro nas vstoupila
1. brezna 1998.

5 Obvyklé bydlist je fakticka skuténost, kterou nelze zaloZit pravnim Gkonem. Neméd@éadspojitost

s trvalym pobytem podléeského prava. Obvyklé bydiSwvznika po utité dok® umysiného setrvani
na ugitétm Uzemi s tendenci zde i daléstat. Vykazuje znaky trvalosti, osoba ma k tomutmiszbu
nag. trvalé bydlis¢ (i najem dlouhodo¥)Siho charakteru),iatelské a pracovni vazby, ma zde Iékalit
zde chodi do Skoly, mé& zde koky apod. V pipad unosu je rozhodné obvyklé bydtiskteré di¢ mglo
bezprostedre pred protipravnim femistnim ¢i zadrzenim, i kdyZ uplynul odiemistni nebo zadrzeni
delSi ¢asovy Usek (¥adu nésiai). Obvyklé bydlist proto dikti nevznika v okamziku, kdy bylo
protipravré premistno ¢i zadrzeno, i kdyz dit v disledku plynuticasu vySe popsané vazby ziskalo
i ke statu, kam bylo uneseno. Viz. halpttp://www.umpod.cz/.

4 peréz-Vera, E. Explanatory report to the Child édttibn Convention /online. Hague: Hague
Conference on Human Rights, 1980, Dostupné na:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publicatioetads&pid=2779 (citovdno 21. Kktna 2011),
str. 14.
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protipravnimu penosu ditte do jiné zerm*’

Haagsk& umluva ma zabranit legalizovani neakcepttného faktického stavu
— mezinarodniho Unosu &li¢ a zabranit tak moznému zvyhédnrodice, ktery své dé&
unesl spoléhaje na pravni systém sveho statu,pedie jeho nazoru rozhodne vecv
swieni ditte vjeho prosgch’® Haagska Umluva se tak snaZi vyivolginné
prostedky k co nejrychlejSimu obnoveniiypdniho pokojného stavu, tedy zajisit
navraceni dée do jeho domovské zeéna pgenechani rozhodnuti o meritorni otazce,
komu bude di swieno, na fislusném soudu obvyklého bydtidditste. Umluva tedy
neresi, jak jecasto laickou viejnosti mylg domnivano problematiku &keni ditte do
p&e, ale jen navraceni die¢ do jeho domovské ze&mPrislusné soudy domovské z&ém
jsou nasledd nadany jurisdikci v otazkach, komu bude é¢digwieno do pée,
problematikou vyZivného aft.

Ustanoveni Haagské uamluvy poskytuji ochranu nefai# nebo instituci, ktera
disponuje pravem @é o dit, bez jejihoz ¥domi ¢i souhlasu bylo dé uneseno do
jiného stéatu, alefiedevsim ochranu zajmu &, za jejiz zaji®hi odpovida organ, ktery
je k rozhodovani podle Haagské umluwisfusny.

PosSkozenym, jez m& pravoceéo dit, maze byt nejen rodi ale i jakékoli jina
osobadi instituce, kterd takovym pravem disponuje podigvpihotadu statu, v&mz
melo dit¢ své obvyklé bydlist bezprogtedre pred protipravnim fenosem, a toto pravo
bylo ze strany poskozeného subjektu sknitevykonavanc® Pojem ,péce o dit
vymezuje Haagska umluva ve svéanku 5 odst. 1, ktery podénzahrnuje prava
vztahuijici se k p& o osobu difte a zejména pravo dit misto pobytu ditte.

Clensky stat Haagské Umluvy, na jehoZ Gzemi se undesé nachazi, je
povinen zasadit se 0 bezodkladny navrattelitak, aby co nejrychlejSim mozZnym

zpusobem dit predal statu jeho obvyklého bydlistkde pak bude rozhodnuto, komu

47 Jan@kova, M. Postaveni Gstdniho organu dle Umluvy o &iinskopravnich aspektech mezinarodnich
Unodi déti, Pravni féorumg. 8, 2009, str. 335.

48 \/ ramci prava na styk s dfem ma rodi piirozers pravo odvést ditna omezenou dobu do jiného
mista, neZ je obvyklé bydl&tditste viz ¢. 5 odst. 2 Umluvy o atanskopravnich aspektech
mezindrodnich Undsdéti, Sdleni ¢. 34/1998 Sb.

% Hruba, M. Mezinarodni Unosyéd, In Cofola 2008 (online). Brno: Masarykova unixiea, 2008,
dostupné na: http://www.law.muni.cz/sborniky/coRdQ8/files/pdf/civil/hruba_michaela.pdf, (citovano
2. lbfezna 2011), str. 10-11.

* Glogarové4, J., Noskova, R. Mezinarodni Gnosyi go novele obanského soudnihtédu, Pravni
férum, ¢. 5, 2009, str. 189-190.
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dit¢ bude swreno do p&>' Je-li napldna podminka, e ditbylo protipravi
piemistno nebo zadrzeno ve smysii 3 Haagské umluvy a v den zahjerteg
soudnim nebo spravnim organem smluvniho statémznse dié nachazi, uplynulo
obdobi kratSi jednoho roku ode dne protipravnilienpséni nebo zadrzeni, ndi
piislusny organ bezodkladné navracenétditDit je mozné bezodkladmavratit také
po uplynuti obdobi jednoho roku, pokud se neprokaéese dé szilo se svym novym
prostedim a jeho navrat je vzhledem k této¢miimé situaci nezadouci. \tipadt, Ze se
prislusny spravni organ dozadanétenského statu domniva, Zedditylo premistno
do jiného statu, ize totorizeni zastavit nebo navrh na navracersteizamitnout.

Povinnostlenského statu navratit gitlo mista jeho obvyklého bydihemize
byt zcela absolutni, nebdby se tim popiral samotny smysl Haagské umluve Pr
piipady, které lze paddit pod vyjimky z navraceni dte do statu jeho obvyklého
bydlist, tak soudni nebo spravni orgadn dozadaného statwsiendidit navraceni
ditéte. Mezindrodni Unos je zejména mozné ospravegiokud osoba, instituce nebo
jiny organ nesouhlasici s jeho navracenim prok&Zesubjekt nadany pieo di€ v doke
piemistni nebo zadrZzeni die ve skuténosti pravo p& o dit nevykonaval nebo
souhlasil¢i se pozdji s takovou situaci sril. Dité rovnéZz nebude navraceno do své
domovské zer) pokud zde existuje vazné nebedpée takovy navrat by jej vystavil
fyzické nebo dusSevni Gj#rKi je jinak dostal do nesnesitelné situac&slBsny organ
¢lenského statu fize rovrez odmitnout navraceni die, zjisti-li se, Zze détse svym
navratem nesouhlasi a vzhledem k jelauva rozumovym schopnostem je mozné
k jeho vyjadenému nézoruijhlizet>?

Organ pislusny k rozhodovani v oblasti mezinarodnich dndsti musi i
posuzovani, zda ditponechat ve stit kam bylo protipravé pieneseno, ithlédnout

k informacim tykajicim se socialniho postavenétdiposkytnutym useédnim organem

°1 K této problematice naip Lagarde, Paul. Explanatory Report on the 1996udaghild Protection
Convention, 1998 K. 7 Umluvy o olkanskopravnich aspektech mezinarodnich dirdisi, Sctleni ¢.

34/1998 Sh. uvadjvychozi myslenkou je, Ze osoba, ktera se dopustippavniho pemiséni, by nerdla

byt schopna ziskat jako vyhodu tohditau to, Ze zm@ni ve suj prospich pravomoc organu opra¥ného
prijmout opateni k ochrad osoby nebo majetku di¢. Ale, na druhou stranu, protipravnigmiséni,

jestlize petrva, je skuténosti, kterd neiize byt ignorovana do takové miry, Zze zbavi orgamwéimo
statu, ktery se stal novym obvyklym byéfistditte, pravomoci ve &cech ochrany,“dostupna na:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publicatioatads&pid=2943 (citované dne 1. i£42011),
str. 557, bod. 46.

*2 (1. 13 Umluvy o olanskopravnich aspektech mezinarodnich s, Scleni . 34/1998 Sb.
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nebo jinym pislusnym organem obvyklého bydi&titste >3

Na tomto mist stoji za vhodné fipomenout, Ze Haagska Umluva se bude
aplikovat pouze v ffipadech mezinarodnunesenych d&i, jejichz domovské staty se
staly signatd Haagské umluvy. K Haagské umtumuze gistoupit kterykoli teti stat,
ktery se doposud nestal jejithkenem. Pro fistupujici stat vstoupi Umluva v platnost
prvniho dne ietiho kalend&iho mnesice po ulozeni listiny o jehofiptupu na
Ministerstvu zahradnich ci Nizozemského kralovstvi. fiBtup nového statu
k Umluvé bude vsak diglanku 38 Haagské amluvyciimny jen mezi pistupujicim
statem a smluvnimi staty, které prohlasi, ze s jafistupem souhlasi. Umluva bude
mezi no¥ pristupujicim statem &lenskym statem, ktery prohlasil, Zéijna tento
pristup, &inn& prvnim dnemiétiho kalendéniho nesice po uloZzeni prohlaseni o tomto
pijeti na Ministerstvu zahragmich wci Nizozemského kralovstvf.

Haagska umluva ma aplika prednost ped Umluvou ze dne Sijna 1961 o
pravomoci a pravu pouzitelném vecech tykajicich se ochrany nezletilych, jestlize
jsou stranami obowt¢hto Umluv.

Haagska umluva nevyuje moznost pouZiti jiného pravnihdegdpisuci jiné
mezinarodni smlouvy, kterd je platna mezi statéwvogu a statem dozadanym a jejiz
aplikace bude sledovat navraceniéwitprotiprave premistného nebo zadrZzeného
ditéte.

2. 2. Rozbor ustanoveni Umluvy o &mskopravnich aspektech

mezinarodnich unoé déti

Umluva o oltanskopravnich aspektech mezinarodnich dindi&i se sklada
z preambule a Sesti kapitol. Dle preambule je cilamluvy cti chranit ged
neopravinym gremistnim ¢i zadrzenim do ze#&odlisné od jejich domovské zeénpra

piedpokladu, Ze je takovy protipravniepos pro & Skodlivy. Smyslem Haagské

3 Hruba, M. Mezinarodni Gnosyéd, In Cofola 2008 (online). Brno: Masarykova unixiea, 2008,
dostupné na: http://www.law.muni.cz/sborniky/cof88/files/pdficivil/lhruba_michaela.pdf (citovano
2. bfezna 2011), str. 7.

** Haagska umluva funguje na principu vyZadujicimhéas stavajicickilenskych stét s pistoupenim
nového statu k této amlgy Je tedy vyloteno, aby se novynilenem Haagské Umluvy stal stat na
zakladt toho, Ze ostatrilenské staty nepodaly ve vymezenétdmamitku s jeho fistoupenim. Takovym
zpisobem stavajictlenské staty kladouddaz na to, aby navpristupujici ¢clensky stat ctil zasady, na
nichZ je Haagska Gmluva polozena.
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umluvy je tedy chranit &i nikoli pted jakymkoli genosem, ale jen pokud pr@ n
piedstavuje vytrZzeni z jejich rodinného a socialrphastedi.

Navrétit di¢ do domovského staturgrstavuje zavazek vSectenskych stat,
k némuz se spola¢ zavazaly ve prosigh spravedlivého rozhodovani, aby nedochazelo
k tomu, Ze osoba, ktera ditinese, bude zvyhodma casem, ktery s ditem stravi bez
druhého rodie, kterého d& po takové udalosti uz nemusi betijgii predchozich
opateni @jmout.

V preambuli této umluvy je kladenichz nejen na urychlené navracenétitdo
statu obvyklého bydligt ale také na ochranu prava rmina styk s détem. Rodk
v ramci prava nafstup k diéti miZze na omezen&asové obdobi s dtem travitcas
rovnéz v zahranii, pokud s tim druhy rodivyslovil souhlas nebo si ogatsvoleni

piisluSného organu statu obvyklého bydlgitte.

2. 2. 1. Rozsah aisobnost imluvy

Kapitola |. nazvangRozsah umluvy“vymezuje samotnyipdnet Umluvy —
zajiseéni bezodkladného navratu &#, které bylo protiprawnpiremistno ¢i zadrzeno
na Uzemi statu odliSného od statu svého obvyklétidts. Vymezuje, kdo je osobou
poSkozenou, a jaké podminky musi byt 8pin aby se o mezinarodni Unos skuate
jednalo.

Vécna misobnost Umluvy se vztahuje jen na otazku rozhodautiavraceni
ditéte. Rozhodovat v oblasti &eni ditte do pée je gislusny pouze domovsky stat
ditéte. Uvedené pravidlo se uplatni zgegpokladu, Ze ditbude navraceno 2pdo
sveho domovskeho statu. Pokud vSak nasta&keeny z divodi pro jeho nenavraceni,
stane seifislusnym k rozhodovani v oblasti psdm p&e o nezletilé dé& organ nového
statu, kde dé& pobyva, nebt pivodni stat ztraci v otdzce Upravy pathk nezletilému
ditéti svou rozhodovaci pravomoc.

Osobni fisobnost Uumluvy je omezena nastid které ed protipravnim
piremistnim ¢i zadrZzenim pobyvaly na Gzemi jednohaélenskych stat amluvy a
zérove nedovrsily ¥ku Sestndcti let. Omezentkoveé hranice na Sestnéact let ve spojeni
sc¢lankem 13 Umluvy davé zdia tomu, Ze di¢ staré Sestndcti let je schopné se jiz
samostaté rozhodnout, s kterym z ragli v pripact rozpadu jejich vztahu chce Zzit.

Ustanoveni¢lanku 13 Haagské umluvy obdobieSeni pedvida také prodi mladsi
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Sestndcti let, které jsou s ohledem néj sk a stupé rozumového vyvoje schopny
vyjadrit ndzor, kde by sii@ly Zit.
Kapitolu prvni uzavir&lanek 5 Haagské umluvy, ktery definuje pojmye®

dit¢ a pravo na styk s dtem.

2. 2. 2. Ustedni Grady

Pravni problematikou Upravy tietinich tdiadi se zabyva Kapitola Il. Haagské
umluvy. Ustedni &ady maji za Gkol fedevsim usilovat o usnathi spoluprace mezi
jednotlivymi staty této Umluvy. #leédstavuji tak jakysi styy bod mezi signatététo
amluvy a jejich odliSnymi pravnimi Gpravarii.

Clenské staty si mohou ve smyslu ustanowgainku 6 Haagské amluvy ¢&it
jeden, nebo pokud se jednéa o federativni stat s&lic vice nez jednim pravnfadem
¢i svice autonomnimi prvky, vice @stinich orgah V pripac, Ze seclensky stat
rozhodl umistit na svém Uzemi viceigshich orgah zabyvajicich se ochranoutd
pied mezinarodnimi Gnosy, je povinencitirustedni organ, ktery bude mita&
ostatnim Uugednim orgdim v zemi centralnijsobeni.

Clenské staty mohourlit k naplréni (elu imluvy novy statni organ nebo k jiz
existujicimu organuipojit dalsi prava a povinnosti, jako je ta&ingno na. v Ceské
republice a Slovenské republite.Je roveZ mozné, aby jako Usdni organ
vystupovala i nestatni organizaties Ustednim organem spolupracovala na rovnocenné
arovni.

Novy ¢lensky stat je povinen zalozit nebéigwjit k stavajicimu organu ukoly
v této oblasti jiz v dob prijeti a ratifikace umluvy tak, aby v débjejiho vstupu
v (Kinnost vi¢i tomuto statu byl agedni organ fipraven pijimat a odesilat Zadosti o
navraceni déte.

Pro dobré fungovani dsdniho @adu je nezbytné, aby mu byla dana dostate

opravréni, pravomoci a odpovidajici materialni a person&@azemi, aby mohl

% Kazdy Gstedni organ poneseipprovadini Haagské umluvy své vlastni naklady. Smiuvni sk
muze s vyhradou podleélanku 42 prohlasit, Ze nebude hradit vydaje uvedetlé 26 odst. 2 Haagské
Umluvy vzniklé @asti pravniho zastupce nebo poradce nebo jakodakleeni krond nakladi, které je
mozné uhradit podle jeho vlastni pravni Upravy skytovani pravni pomoci a o poradenstvi.

v/ Ceské republice pini funkci Gsdniho #iadu (rad pro mezinarodspravni ochranu &i. Ve
Slovenské republice je jako imstni organ dle Gmluvy stanoveno Centrum pro medadmopravnu
ochranu dti a mladeze.
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efektivns plnit Gkoly dané mu Haagskou amluva.

a)
b)

c)
d)

e)

f)

9)

h)

Usti'edni organy maji za povinnost pedevsim>®

Zjistit misto pobytu protipravhpiemiséného nebo zadrzenéhodté.

Uchranit dit a z&astrené strany dalSi ujmy tim, Zefini nebo z&di prijeti
potrebnych pedkEZznych opateni.

Zajistit dobrovolny navrat dite (poZadavek pro smiriéseni).

Vzajemré si s ostatnimi  Uggdnimi organy ¢lenskych stat poskytovat
informace tykajici se socialniho postavenéteit

Poskytovat pdebné informace o pravniradu jejich statu.

Zahdjit nebo usnadnit zahgjeni soudniho nebo sfirdviizeni za Gelem
navraceni déte, giipadré umoznit Upravu nebo zaj&ti (Cinného vykonu prava
styku s digtem.

Zajistit nebo usnadnit poskytnuti pravni pomoci @rgaly, \etre zajiseni
pravniho zastoupeni.

Ucinit spravni opdeni, ktera jsou nutna a zaravevhodna Kk zajigni
bezpé&éného navratu dite.

Vzajemreé se informovat o prova@ti Haagské Umluvy a, pokud je to mozné,
vyloucit jakékoli prekazky i jejim provaani.

Kapitola Il. obsahujici Gpravu #stinich orgah nicméré nebrani, aby

poSkozena strana, jeZz disponuje praverte e di€, se svou zZadosti obratildgmo na

soudni nebo spravni organ smiuvniho statu.

Na tomto mist je nezbytné podotknout, Ze v oblasti mezinaroduichs: dsti

zastavaji vyznamnou ulohu ra¥nnestatni organizace, z nichz mezi nejzg¢aipati
National Centre for Missing and Exploited Child@gNCMEC"). ®°

* Jangkova, M. Postaveni Gstdniho organu dle Umluvy o &dnskopravnich aspektech mezinarodnich
unosi déti, Pravni féorumg. 8, 2009.

8 vycetél. 7 Umluvy o oltanskopravnich aspektech mezinarodnich i, Sctleni &. 34/1998 Sh. je
pouze demonstrativni.

*9Cl. 29 Umluvy o olanskopréavnich aspektech mezinarodnich @iss, Sdsleni&. 34/1998 Sb.

% National Centre for Missing and Exploited Childieyla zaloZzena v roce 1984 americkym prezidentem
Ronaldem Reaganem. MCMEGiywdre fungovala jako organ, ktery figoval pichozi Zadosti o
navraceni &i, tuto agendu ievzal jako Ugedni organ United States Department of State -c©fibr
Child Issueg,CI").
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2. 2. 3. Navraceni ditte

Hlavnim cilem Haagské Umluvy je povinnos&tenskych stat usilovat o
navraceni uneseného &é& zpt do mista jeho obvyklého bydi&t Problematiku
procesni stranky navracenid@ upravuje Kapitola Ill. Haagské umluvy.

K podani névrhu je akti¥n legitimovan subjekt, kterému je visledku
neopraviného penosu difte do statu odliSného od statu, kde m& dhvyklé misto
bydlist, zasahovano do jeho pravate® dit. Takova osoba, instituce nebo jiny organ
muze navrh na navraceni &# snérovat gimo k uUstednimu organu obvyklého
bydlist ditéte nebo k ugednimu organu kteréhokoli smluvniho statu, jenz ma
povinnost vyvinout pdebnou snahu, aby doSlo k dobrovolnému navracertedit
NéaleZitosti navrhu na navracenidié jsou upraveny vlanku 8 Haagské tmluy.

Dojde-li ustedni organ smluvniho statu, kterému byl navrh naateni ditte
doruien, ke zji&ni, Ze di¢ se nachazi v jiném statpostoupi tento navrh bezodkl&dn
ustednimu organu tohoto smluvniho statu a o této skosti informuje doZadujici
astedni organ aifpadre téZz navrhovatele.

Rizeni o navraceni @ie musi v souladu s hlavnintalem Haagské umluvy
probshnout v co nejkratsi det® Jestlize pislusny organ nerozhodne do 3esti tydul
zahajeniizeni, ma navrhovatel pravo naskhi divodu odkladu.

Pfi navraceni déte se vychazi ze zasady, Ze oba d®dnaji stejna prava, a
proto jeden z nich neiide protipravnim jednanimtalowe prenést jurisdikci na jiny stat.
Dale se pedpoklada, Ze ditsi v piibchu svého Zivota vytvdo vazbu na stét, kde #o
své obvyklé bydligt bezprostedre pred svym protipravnim ipnosem do jiného

¢l peréz-Vera, E. Explanatory report to the Child édtibn Convention (online). Hague: Hague
Conference on Human Rights, 1980, Dostupné na:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publicatioatads&pid=2779 (citovano 21. ktha 2011),

str. 14,

%2 C1. 8 Umluvy o oltanskopravnich aspektech mezinarodnich @imtss, Sctleni &. 34/1998 Sh. uvadi
mezi nezbytné nélezitosti ndvrhu na navracerteliidaje o totoznosti navrhovatele éthita osoby, o
které se tvrdi, Ze ditpremistila nebo zadrzela, datum narozenétéjtje-li zndmo, dostupné Udaje o
pobytu ditte a totoZnosti osoby, ktera dipravdpodobré unesla. K navrhu je dale moznéipwjit
owteny opis jakéhokoli rozhodnuti nebo dohody vztatiuge k ¥ci, potvrzeni nebo mistdisezné
prohlaSeni vystavené iistinim organem nebo jinynfiplusnym organem statu obvyklého bydligitite
nebo osobou k tomu #ipobilou tykajici se pravnichigdpigi tohoto statu pouzitelnych v dan&inebo
jakykoliv jiny dokument vztahujici se k danécv.

%3V této souvislosti ESLP konstatovgte pritahy v jednom staditizeni o navraceni dite Ize tolerovat
jen, tehdy ne-li celkova délkézeni nepmérena.” Rozhodnuti ESLP ze dne Z%rvna 2000, stiznost
32842/96. Nuutinen proti Finsku. Dale ESLP judikiovde Ucelem Haagské umluvy je zabranit takové
situaci, kdyby délkaizeni o navraceni dite mela rozhodujici vliv na kvalitu rodinného zivota.
Rozhodnuti ESLP ze dne 22. dubna 2010, stizA88#/06, 15512/08. MacReady protské republice.
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¢lenského statu, a proto, pokud Zije za hranice@hewdomovského statu krat&isové

obdobi, nenastane zpravidla situace, Ze by ses#iib s novym progedim vice, nez se

statem, kde vyistalo. Pokud tedy v den zah@jefizeni uplynulo od protipravniho

piemistni nebo zadrzeni obdobi kratSi nez jeden rokiidhaptislusny organ

bezodkladné navréaceni &#. Navratit di¢ je mozné i pesto, Ze jiz uplynula doba delSi

nez jeden rok, pokud se neprokaze, ze 8ialiyklo na své nové prasdi.

Z pravidla, Ze d& je vzdy zapdebi navratit do statu obvyklého byd&st

existuji vyjimky uvedené vlancich 12, 13 a 20 Haagské umluvy.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Prislusny orgdn nema povinnost nédit navraceni ditéte pokud:

Uplynulo obdobi jednoho roku od okamziku, kdy bylmotipravre
preneseno.

Nikdo se nedomaha navraceniétidt Organy nezahafizeni z moci
Giedni, neb® se mnohdy o mezinarodnim Unoswiitani nedozvi.
Vychazi se ze zasady, Ze pokud se nikdo nedomayéh guwrav,
pravdépodobré nedoslo k Zzadné Ujn

Subjekt, jenz s navratem & nesouhlasi, prokaze, Ze osoba
disponujici pravem @ o dit pred jeho protiprdvnimipmistnim ¢i
zadrzenim fakticky nevykonavala pravoc¢eéo dit nebo s jeho
pienosem souhlasila nebo se pijizd jeho protipravnim f@nosem
smitila.

Subjekt, ktery s navracenim &# nesouhlasi, prokaze, Ze navrat by
dit¢ vystavil fyzické ¢i duSevni Ujmd nebo jej jinak dostal do
nesnesitelné situace.

Dité¢ nesouhlasi se svym navratem a vzhledem k jeka & stupni
rozumové vysglosti je mozné k jeho nazortiplizet.

Dité nebude rovéZ navraceno, pokud by jeho navrat byl v rozporu se
zasadami o ochranridskych prav a zakladnich svobod.

Diive nez dojde k samotnémuiizeni k navraceni dite, mohou organy statu,

kde se unesené dinachazi, v souladu ¢ 15 Haagské umluvy po navrhovateli

pozadovat fedloZeni rozhodnuti nebo jiného dokladu dokazujicie genos ditte byl

dle ustanoveni¢l. 3 Umluvy skuténg protipravni. Ustedni organy navrhovateli

v mezich svych moznosti k ziskani takového rozhtiggmmohou.
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Rizeni o navraceni dte byvacasto komplikovano iedevsim postupem org#n
stafi, které nepostupuji tak rychle a prazfak je vyzadovano ustanovenimi Haagské
Gmluvy. %4

ReSenim tohoto problému, a to nejen v oblasti meadich Gno& déti, je
nutna postupna modernizace statni spravy, kterénss nut@ prizpasobit potebs
Haagské umluvy, tedy - adekvétnychle postupovatip shromad’ovani a zjisovani

vSech podklafl pro vydani rozhodnuti o tom, zdaddiiude navracend nikoli.

2. 2. 4. Hodnoceni

Umluva o olsanskopravnich aspektech mezinarodnich #imis obsahuje déle
vykonavani prava naristup k di¢ti muze byt ve smyslélanku 21 Haagské umluvy
podan ugednim orgaddm clenskych stét stejnym zgisobem jako navrh na navrat
ditéte.

Kapitola V. nazvangVseobecna ustanovenibbsahuje ustanoveni, ktera jsou
nezbytna pro doptmi predchozich kapitol Haagské umluvy, z nichz uvadtikl@dmo
jen rektera.

Clanek 22 Haagské umluvy stanovi,izeeni o navraceni dte neniize byt
zpoplatno. Toto ustanoveniirpdpoklada, Ze pokud bude probihat soudni nebo siprav
fizeni mezi smluvnimi staty amluvy, neni mozné vyked hrazeni naklagd & uz
budou nazyvany jakkoliv. Stejjako ostatni ustanoveni umluvy sédnek 22 vztahuje
pouze na&lenské staty umluvy. Vifpad, Ze navraceni dite bude Zadat navrhovatel ze
statu, ktery neni smluvni stranou umluvygze byt od & vyZzadovano, aby naklady
tizeni uhradil.

Kazdy dokument, ktery jefedkladan asednimu organu, musi byt di&anku 24
Haagské umluvy v originalnim #ni a musi k &mu byt gipojen geklad do @edniho
jazyka nebo jednoho zé€dnich jazylk dozadaného statu, nebo pokud j&izeni tohoto
piekladu nesnadnéjgklad do francouzstiny nebo arigjiny. Umluva gipousti vyhradu

podle ¢lanku 42, podle &oz mize smluvni stat vyjdd nesouhlas s pouzitim

% wilk, A. Mezinarodni Gnosy&li, Pravni radces. 9/ 2007.
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francouzstiny nebo angtiny, nikoli vSak s pouZzitim obowdhto jazyki zarove.

Clanek 25 stanovi, Ze s&né smluvnich stéta osoby, jez maji obvyklé bydit
v téchto statech, majifpprovadni imluvy narok na pravni pomoc a radu v kterémkoli
smluvnim stat za stejnych podminek, jako by byli @my toho statu, kde takovou
pomoc Zadaji. Zni tohotoclanku tak zajisuje rovnost mezi vSemilenskymi staty
amluvy.

Ustredni organy ponesou diganku 26 vlastni nakladyip zaji&ovani cib
umluvy. Clenské staty mohou vyuzit pravainit vyhradu podletlanku 42 a nehradit
tak vydaje vznikl&izenim podle Uumluvy, které vznikly¢asti pravniho zastupce nebo
poradce vyjma néklag které je mozné uhradit podle vlastni Upravy okgtsuti pravni
pomaoci.

Ustredni organy nemaji dlélanku 27 povinnost navrh na navraceniéteit
piijmout, pokud nebyly naptmy podminky stanovené umluvou. Yipack, Ze navrh na
navraceni déte nebyl pisluSnym organemifat, informuje organ o @vodech jeho
negijeti navrhovatele nebo podle povah§cvorgan, jehoz prostdnictvim byl navrh
podan.

Clanek 35tesi zakaz ziné &innosti tmluvy, ktery ma sobit absoluts,
neba’ Umluva se pouzije mezi smluvnimi staty jeniippdech mezinarodnich Urios
déti, k nimz doSlo poté, kdy ¥¢hto statech imluva vstoupila vidnost.

Predposledni kapitolu uzavidanek 36 umluvy, ktery umaiije, aby si staty
dohodly vzajem# nepouzivat kterékoli ustanoveni umluvy, jestlibentize vést ke
zlepSeni pibéhu navraceni dite.

Posledni kapitola — kapitola VjZavérecna ustanoveni‘obsahuje ustanoveni

tykajici se zpsobu gistupu novych statk umluw, jeji (kinnosti a vstupu v platnost.

2. 3. Umluva o pravech dite

Naléhavost pdeby zajistit dtem co nejvySsi standart ochrany motivovala staty
k uzaweni Gmluvy, v niz se by se zavézaly sledovat ngjlegjem dite®> a tim mu

v pottebném rozsahu zabezjie katalog olganskych, hospodsgkych, socialnich a

85 Zajem ditte musi byt dlesl. 3 odst. 1 Umluvy o pravech die prednim hlediskem ip jakékoli
¢innosti tykajici se &i, & uz uskutétiované véejnymi nebo soukromymi #&enimi socialni pee,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.
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kulturnich prav. Umluva o pravech &#°° tak opakuje nejerradu vSeobecnych
lidskych prav, ale &em taktéz fiznava specificka prava tykajici se jejich postdwean
spole&nosti. Text této umluvy je formulovan vSeobecnynisgbem, ktery fedstavuje
pro smluvni strany po#nn¢ Siroky interpretani prostor. Provashi jednotlivych cili
amluvy kontroluje Vybor pro prava dfe, ktery pijal dokumenty, v nichZz dopotuje,
jakym zpmisobem maji smluvni staty zpracovavat zpravy o wgsth provedené
implementacé’

Upravu mezinarodnich Gnibsiéti nalezneme v ustanovetianku 11 Umluvy o
pravech ditte, jehoz zarrem je stejat jako u Haagské umluvy, v jejiz Upranalezl
svou inspiraci, zabrénit protipravnimieposu dti do zahranii. Za timto @elem jsou
staty v souladu &. 4 Umluvy o pravech dite povinny pijmout vdechna vhodna
opateni, uzaviraji dvoustranné a mnohostranné umlupyistupuji k jiz existujicim
dohodam. Vybor pro prava di¢ odc¢lenskych stét této Umluvy v souvislosti &. 11
vyzaduje zpravy o opgnich pijatych pro prevenci a potirani protipravnictepos
déti do zahranii, v¢etre prijaté legislativy a opagenich (spravnich, soudnichijjatych
v této oblasti. Dale pozaduje informace vztahugei k uzaienym bilateralnim a
multilaterainim dohodartf

Umluva o pravech dite vychazi z principu, zestem musi byt zajiha nalezita
ochrana ped zasahem do jejich prava na rodinny Zivot timseduvni staty budou
respektovat zasadu, Ze oba tedmaji spolénou odpo¥dnost za vychovu a vyvoj
ditéte. V pipadct zasahu doéthto hodnot budou proto urychkemsilovat o napraveni
nezadouci situace a pokusi se obnovit rodinné Zadete, které dit mélo pred jeho
protipravnim penosem do zahrati®®

 Umluva o pravech dfte byla gijata Valnym shroméazshim OSN dne 20. listopadu 1989 v New
Yorku. Vstoupila v platnost na zakkagvéhotl. 49 odst. 1 dne 2. ¥41990. Jménerfieské a Slovenské
Federativni republiky byla mluva podepsana 30 2890 a v platnost pro ni vstoupila dne 6. Unora
1991.Ceské republika k umludvpristoupila 22. tnora 1993. Blize k Umiuw pravech déte nag. Scheu,

H. Ch. The implementation of the United Convention the Rights of the Child in Sturma, P.
Implementace lidskych prav a mezinarodni kontratechanismy, Pravnicka fakulta UK Praha, Katedra
mezinarodniho prava, Praha, 1999.

67 Sturma, P. Implementace lidskych prav a mezinarédnirolni mechanismy, Pravnicka fakulta UK
Praha, Katedra mezinarodniho prava, Praha, 19928st

% Detrick, S. A Commentary on the United Nations @mtion on the Rights of the Child, Martinus
Nijhoff Publisher, 1999, str. 207-208.

%9 Zmirgné vyplyva zl. 18 odst. 1 UPD;Stéaty, které jsou smluvni stranou Gmluvy, vynale#keré
Gsili k tomu, aby byla uznana zésada, Ze obaceodiaji spolénou odpo¥dnost za vychovu a vyvoj
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2. 4. Evropska umluva o uznavani a vykonu rozhodnutvycho¢ déti a

obnoveni vychovydi

Evropska umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti chey déti a obnoveni
vychovy dti’® zaujima vyznamnou roli jednoho ze specialnichrimsent:, které jsou
pii navraceni unesenycktilza hranice jejich domovskych statyuzivany.

Nevyhodou této Umluvy je, Ze ji lzeipreSeni konkrétniho mezinarodniho
anosu pouzit jen zaiedpokladu, Ze jiz bylo vydano rozhodnuti upravupiéii o dit,
coz pedstavuje hlavni rozdil oproti Haagské undluktera existenci takoveho
rozhodnuti o Upray pontra vychovy k nezletilému dfti’* k aplikovani svych
ustanoveni nevyZaduje.

Subjekt — nejastji jeden z rodiu, ktery byl v disledku toho, Ze druhy radi
dit¢ unesl, omezen na svém pravu o diecovat a ktery zarowve spinil podminku
stanovenou pro aplikovani této umluvy, tedy Ze amgpe rozhodnutim upravujicim
p&i o dit, mize o navraceni dite u Ustedniho organu kteréhokatienského statu
usilovat podle ustanoveni této umluvy. Roditery tedy usiluje o to, aby jeho &ibtylo
navraceno cestou uznani rozhodnuti o Uprpenmera k nezletiiému a jeho vykonu
v ¢lenském st&t kam bylo uneseno, musi mit jiz v rukou existuji@zhodnuti, jenz
stanovi, kdo je oprawn o dit petovat. Vzhledem k tomu, Ze Unosdié je wtSinou
vyhrocenym krokem jednoho z rédj ktery néekd na vydani rozhodnuti, je tato
Umluva v porovnéni s Haagskou Uumluvou #édrouzivanym pravnim instrumentem.
V piipac, Ze vSak navrhovatel takovym rozhodnutim dispgniedstavuje diky

omezené moznostiislodi pro nenavraceni die (&inngjsi prostedek’?

ditéte. Rodi'e, nebo v odpovidajicichfipadech zakonni zastupci maji prvotni odfolmost za vychovu a
vyvoj ditte. Zakladnim smyslem jejichq@émusi pitom byt zajem dite.” Poté rovez z¢l. 7 odst. 1
UPD: ,Kazdé dit je registrovano ihned po narozeni a ma od naropeavo na jméno, pravo na statni
prislusnost, a pokud je to mozné, pravo znat sv&eagipravo na jejich p&.“ Z ¢l. 20 odst. 1 UPD,
ktery se ¥nuje povinnosti statu zabezfiieochranu ditti, které bylo déasré nebo trvale zbaveno svého
rodinného progedi.

" Evropsk& Gmluva o uznavani nebo vykonu rozhodmutjchow déti a obnoveni vychovydti byla
vramci Rady Evropy ifjata dne 20. k&na 1980 v Lucemburku. V platnost vstoupila 1iiZE983.
JménemCR byla imluva podepséana ve Strasburku dne 16. du®88. ProCR vstoupila v platnost 1.
cervence 2000.

" Rozhodnuti o vychavje dle¢l. 1 pism. c) Evropské Gmluvy o uznavani nebo vykeozhodnuti o
vychow déti a obnoveni vychavdéti definovano jako;rozhodnuti organu, pokud se tykadeéo osobu
ditéte, wetre prava rozhodovat o misieho bydlis¢, nebo pravu styku s nim.*

2 Vondrékova, P., Kloub. J. Mezinarodni Gnosy &tid Il. dil, dostupné na:
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=44 (citmo 2. bezna 2011).
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PrednEtna Umluva je vystasna na principu, Z€lenské staty maji povinnost
respektovat rozhodnuti o vychgvkteré bylo vydano jednim ze smluvnich &téa
pokud je takové rozhodnuti jiz ve st&veho vodu vykonatelné, musi byt prohlaSeno
rovnéz za vykonatelné ve vSech ostatnich smluvnichdtate

Postup usedniho organu dozadaného staturavraceni déte upravujecl. 5,
ktery stanovi, Ze Uisdni organ je povinen: a) zahdjizeni ged gisluSnymi organy
k zjisteni pobytu ditte, b) zabranit zejména za vyuzitedleznych opateni poskozeni
zajm ditéte ¢i Zadatele, c) zabezgie uznani nebo vykon rozhodnuti, d) pokud je
povolen vykon rozhodnuti o Upravponmera k ditti, zabezpét, aby dit bylo
navrhovateli vydano, e) informovat doZadujici orgampodniknutych op#tnich a o
jejich vysledcich.

Uznani a vykon rozhodnuti o vychodti jsou v ostatnich smluvnich statech
vazany na spkni fady podminek zakotvenychélancich 8 - 10 amluvy, podle nichz je
mozné rozliSovatit zpasoby, jak nize Ustedni organ dozadaného statu rozhodnout:

1) Ustedni organ nadi bezodkladné navraceni @é, jestlize v dob zahajeni
fizeni ve std@tobvyklého bydli&t ditéte (za pedpokladu, Ze dita jeho rodie meli jako
jedinou statni fisluSnost tohoto statu), ¥mz bylo vydano fednttné rozhodnuti nebo
v dok& neopraveného pemiséni, pokud k #mu doslo dive, byla podana Zadost u
ustedniho organu ve ¢ Sesti ngsioi ode dne, kdy doSlo k neopramému
piremistni. Dale se jedna aiipady, kdy di& odcestovalo s jednim z rédido zahranii
nag. na dovolenou a poté bylo protipr&vpmadrzeno a poskozeny rédie rozhodl své
pravo pée uplatnit ve liits Sesti n¥siai ode dne, kdy o byt vracend?

2) Ustedni organ rize navraceni dite odmitnout v fipac, kdy byla Zadost
sice podana ve iit¢ Sesti ndsiai od neopravéného pemistni, ale gednttné
rozhodnuti, jehoZz se uznani nebo vykon v jindenském stdt tyka, trpi procesnimi
nedostatky uvedenymidtanku 9 pism. a) az c) amluvy.

3) Ustedni organ mize odmitnout navraceni 8¢ a neuznat nebo nevykonat
prednEtné rozhodnuti o vych@vtaké tehdy, pokud ditbylo uneseno ve smystil 10
uamluvy, k jehoz napkni se vyZaduje, aby se jednalo tippdy odliSné od situaci

upravenych ¥l. 8 a 9 umluvy. Z toho Zeme vyvodit, Ze k podani Zzadosti o navraceni

3 Cl. 8 Evropské umluvy o uznavani nebo vykonu rozhda vychow déti a obnoveni vychavditi.
™ podlegl. 9 bodu 3 Evropské imluvy o uznavani nebo vykosehodnuti o vychay déti a obnoveni
vychow déti: .V zadném pipad® nesmi byt cizi rozhodnutfgzkoumavanoéens.”
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doSlo po uplynuti Sesti &ai¢ni Ihity od neopravéného gemistni ditte. Podletlanku
10 a4mluvy mohou byt uznani a vykon rozhodnuti oduotit nejen z dvodi uvedenych
v druhém bod zmirgnéhoclenéni (tedy na zakladdavodi uvedenych ¥l. 9 umluvy),

ale také z tvoda zakotvenych ¥lanku 10 odst. 1 pism. a) az c).

2. 5. Umluva o pravomoci orgal) pouzitelném pravu, uznavani, vykonu
a spolupréci ve &ech rodovské zodpaidnosti a opatteni k ochrarg
deti

Umluva o pravomoci orgdin pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci
ve Wcech rodiovské zodposdnosti a opaeni k ochras dsti’”> obsahuje kolizni
normy, jejichZz cilem je uit pravnifad, ktery bude v konkrétnin¥ipact pouzit. Tato
Haagska Umluva se vztahuje nejen na Upravu postngaraceni neopra¥né
piemistnych cti, ale dale na otazky souvisejici s Upravou dabké zodpogdnosti,
porusnictvi, opatrovnictvi, spravy majetku i a dalsf®

Negativni definice &ci, na ®Z se ustanoveni Umluvy nevztahuji, zakotvuje
umluva ve svénglanku 4. Mezi & pati nag. urceni a pogeni rodéovstvi vaci ditéti,
rozhodnuti o osvojeni,fipadna opdeni o osvojeni nebo zruSeni osvojeni nebo jeho
prohldSeni za neplatné.

V ptipact neopraviného pemistni ditte do zahragi jsou gislusné
k rozhodovani organy smluvniho statu, ve kterén¢ ditlo své obvyklé bydligt
bezprostedre pred tim, nez bylo protipra¥npremistno nebo zadrzeno. Toto pravidlo
plati za pedpokladu, Ze ditneziskalo obvyklé bydli§tv novém st& Nové bydlis¢
muze nabyt, pokud druhy ragiktery je roviéz o di€ opravrén pe&ovat, s penosem
ditéte souhlasil nebo ditbydlelo v tomto jiném statnejmért po dobu jednoho roku a
poSkozeny rodi védél nebo vzhledem k okolnostem musetst, kde se di nachazi, a

nevznesl pozadavek, abyditylo v této Iité navraceno.

> Umluva o pravomoci orgdin pouZitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupvéciscech rodiovské
zodpowdnosti a opdeni k ochrad déti byla gijata dne 19fijna 1996 v Haagu. Jméne@R byla
podepsana 4.tbzna 1999. Ratifikmi listina CR byla uloZena u vliady Nizozemského kralovstvi,
depozitée umluvy, 13. kezna 2000.

® Umluva pojem rozhodnuti, které upravuje praveepé dit, zasletiuje pod pojem op#eni, které \&l. 3
pism. b) vymezuje iipdevSim jako;pravo pée o dit vcetr¢ prav tykajicich se p@& o osobu déte a
zejména prava na deni mista bydligm jakoz i osobniho styku sélé@m vetre prava vzit si dit na
omezenou dobu do jiného mista, nez je jeho obbyklEse."
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Obecrt je soudni fislusnost zakotvenadtanku 5 amluvy, ktery stanovijze
soudni nebo spravni organy smluvniho statu obvgkirlise ditete maji pravomoc
prijimat opateni na ochranu osoby nebo majetkuctéit’ Z hlediska pravomoci je
vyznamné zminit takél. 11 umluvy, ktery umaiuje, aby soudni nebo spravni organy
statu, vemz di€ nema sice obvyklé bydli&t ale nachazi se wm, mohly
v naléhavych fipadech gjmout usneseni ptgbné k ochrahdéti nebo jejich majetku.
Takova opatni maji déasny charakter, nebgpozbudou platnosti poté, co organy
piislusné v mist obvyklého bydli& dittte @ijmou potebna opaeni, ktera tato
docasna nahradi.

Pozitivni strankou pouziti této umluvy je bezespoychlost zgsobu navraceni
ditéte, které bylo neopra¥né piemistno nebo zadrZzeno za hranice statu jeho
obvyklého bydlist, neba prislusny organ rozhodujici o uznaniihe takové rozhodnuti
odmitnout jen z &terého nize uvedenéhéwbdu:

1) P¥i nedostatku pravomoci organu, ktery rozhodnutiakyd

2) Doslo-li k procesnimu pochybenirizeni, jez vydani rozhodnuti, o jehoz uznani
je zadano, fedchazelo, spdvajici vtom, Ze déti ¢i osole, ktera namita, ze
toto rozhodnuti narusuje jeji rédvskou zodposdnost, nebyla danaipezitost
ke slySeni.

3) Jestlize by bylo rozhodnuti v rozporu gejaym pdadkem dozadaného stéatu.

4) V ptipact, Ze pedmétné rozhodnuti je neslilelné s pozdi prijatym
rozhodnutim, které bylofgato ve stat obvyklého bydlist ditéte, ktery neni
signatdem této umluvy, jestlize toto naposledy uvedenétiepa sphuje
poZzadavky pro uznani v dozadanémést@stlize nebyl dodrzen postup podle
¢lanku 33 Umluvy.

Limitace dvodia moznych k odmitnuti navraceni &dé& zakotvenych touto
Umluvou [edstavuje oproti Haagské umtuvo oblEanskopravnich aspektech
mezinarodnich Undsdéti bezpochyby nespornou vyhodu. Nevyhodou této uynlu
je vS8ak, Ze se jejich ustanoveniiza navrhovatel dovolavat jen vipac, Ze
neopravinym premistnim ditte je poruseno pravomocné rozhodnuti upravujici
pravo pée o di€. Teprve poté je mozné, aby se Zadatel se svymdpokam o
uznani a nasledny vykon tohoto pravomocného rozmddabratii na organ

smluvniho statu, kam bylo diprotipravré premistno.
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3. Problematika mezinarodnich uno#é déti z pohledu prava
EU

V Uvodu gedchozi kapitoly této rigorozni prace jsem se dogloblematiky
vztahu mezinarodniho pravaieméeho k mezindrodnimu pravu soukromému. ®rav
uvedené by vSak nebylo kompletni, pokud bych seni@ia o fenoménu europeizace
mezinarodniho prava soukromého, které postupahrazuje vnitrostatni autonomni
mezinarodni pravo soukromé, coz se nejvice progevujdizeni EU a v mensi rifd je
to mozné pozorovat i u smic, které jsou vnitrostaén provadny. Jednotlivé
kodifikace mezinarodniho prava soukromého si vSakuarovni ¢lenskych stat EU
ponechavaji staly vyznaf.

Evropské mezinarodni pravo soukromé a procesrivggeno temi okruhy
pravnich norem prava EU, jimiZ jsou: normy upragujipravomoc, resp. tzv.
mezinarodni fislusnost civilnich soudur¢itého ¢lenského statu EU vipshraninich
sporech, jakoz i otazky spolupraéetto soud, normy utujici rozhodné pravo, které
bude na dany soukromopravni vztah s mezinarodnikepr aplikovano, tzn. kolizni
normy a normy obsahujici uznani a vykon cizich séchd a dalSich rozhodnuti, tj.
rozhodnuti vydanych v jinyctienskych statech EU v soukromopravni¢eech’®

V ramci legislativy EU je pozornost problematiceezimarodnich Gnds déti
vénovana pedevsim v nidzeni Brusel Il. bis., které obsahuje ustanovenotngho i

procesniho prava.

3. 1. N&izeni Rady E®. 2201/2003 o fislusnosti a uznavani a vykonu

rozhodnuti ve ¥cech manzelskych a v&sech rodéovské zodpasdnosti

ey

V ¢lenskych zemich EU se v oblasti mezinarodnich @wiaks pouZziji predevsim
ustanoveni Nidzeni Rady (ESX. 2201/2003, o fisluSnosti a uznavani a vykonu

" pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukr¢heze disertace k ziskanédeckého titulu
,doktor ved“ ve skupig socialni a humanitniedy, Ustav statu a prava Akademi&dvCR, Pravnicka
fakulta, Katedra  obchodniho prava, Praha 2008, stR7-28. Dostupné na:
http://www.avcr.cz/miranda2/export/sitesavcr/dateraz/vzdelavani/vedecky titul_doktor_ved/files_ob
hajoby/pauknerova_teze.pdf (citovano dneifjda 2011), str. 4-7.

8 pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukr@nél. Beck, 2008, str. 10.

35



rozhodnuti ve $cech manZelskych a vessech rodiovské zodposdnosti® (dale
.Narizeni Brusel Il. bis), které nahradilojsodni na&izeni¢. 1343/2000, o ipsluSnosti
a uznavani vykonu rozhodnuti veicech manzelskych a veésech rodtovske
zodpowdnosti obou manzeélk dstem (,Narizeni Brusel 11.4)*° zasadni zmnu, je?
nové ndizeni Brusel Il. bis fineslo, je, Ze se jeho ustanoveni vztahuji &vna
rodicovskou zodpo¥dnost @ti narozenych mimo manZzelstvi. Zrovnopravnilo tudiz
postaveni &i manzelskych a nemanzelskych, kteryniizeni Brusel Il. bis deklaruje
stejnou ochranu.

Vécna misobnost nézeni je vymezenalankem 1 n#&zeni Brusel Il. bis, ktery
stanovi, Ze bez ohledu na druh soudu se totizerd pouZije na atanskopravni &ci
tykajici se: rozvodu, rozluky, nebo prohlaseni nedstzi za neplatné. Naeni se dale
neaplikuje na jiné typy pravnich sva@zkag. na homosexualni svazky. feeni se
nepouzije na otazky vyzivného mezi manzely, prottéte problematika spada do
puasobnosti ndzeni Rady¢. 44/2001 (Brusel I.). Né&eni Brusel Il. bis tudiZ postihuje
pouze manzelské vztahyist¢ osobni povahy. Dale se HNzeni aplikuje na
obc¢anskopravni &ci tykajici se pznani, vykonu, fevedeni a Uplného neldast&ného
odreti rodicovské zodpogdnosti. Ndizeni vymezuje okruh otdzek tykajicich se
rodicovské zodpogdnosti, na &2 se n#ézeni vztahuje demonstrativnim tgmbem.
Uvadi mezi & predevSim pravo @@ o di¢, pravo na styk s ditem, porgnictvi,
opatrovnictvi a podobné instituty, geni osoby, organu nebo jiného subjektu
odpowdného za dé& ¢i jeho jnEni nebo povreného zastupovanim &, umistni
ditéte do gstounské pEe, opateni k ochras ditéte spojena se spravou, zachovanim a
nakladanim se jimim ditte®' Nasled® je v¢l. 1 odst. 3 upraveno, a to taxativnim
zpisobem, na jaké otazky tykajici se fmliské odpo¥dnosti se ndzeni nevztahuje.
Natizeni Brusel Il. bis se neaplikuje natemi nebo pofeni otcovstvi, rozhodnuti o

osvojeni, preadami opateni nebo neplatnosti zruSeni osvojeni, fjmeni a jméno

" Natizeni Rady (ES). 2201/2003 o fislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti v&ech
manzelskych a veéeech rodiovské zodpogdnosti vstoupilo v platnost dne 1. srpna 2004m&giu ¢l.

67, 68 a 70 se jeho ustanoveni pouZziji ode dnée¥nl 2005. Historickymipdchidcem Naizeni Brusel

Il byla Umluva o soudni ifislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti manZelsk§ehscech z r. 1998,
tzv. Bruselska umluva Il, ktera vSak nikdy nevstitaupy platnost a byla rovnou transformovana do
Natizeni Brusel II.

8®vondrakova, P., Kloub. J. Mezindrodni Unosy &tid Il.  dil, dostupné na:
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=44 (citovo 5. Bezna 2011), str. 22.

81 Herboczkova, J. Evropské mezinarodni pravo souérdfatedra mezinarodniho a evropského prava,
Brno: Masarykova univerzita. Dostupné na:
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/mpdiipages/10.html (citovano 18. srpna 2011).
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ditéte, dosazeni zletilosti, vyZivovaci povinnost, sprgméni nebo ddictvi, opateni
piijata v disledku trestnycliini spachanychami.

Z hlediska osobni isobnosti se ri&zeni bude aplikovat, je-li dana existence
mezinarodniho prvku, tj. bez ohledu, zda se vzalkjnémuclenskému statu nebo
statu tetimu.

Natizeni plati na Uzemi vSecBlenskych stdt s vyjimkou Danska, které
v souladu €lankem 1 a 2 Protokolu o postaveni Danskpgjeného ke Smlowo EU
a Smlou¥ o fungovani EU ¢&inilo vyhradu, na jejimz zakla&dse n#izeni Brusel Il. bis
na Uzemi Danského kralovstvi nevztatije.

Natizeni Brusel Il. bis zartwje ve spojeniclanki 11 odst. 8 a 42 odst. 1
vykonatelnost kazdého rozhodnuti o navracenétalitjenz bylo vydano jednim
z ¢lenskych stat EU, a to bez ohledu na to, zda bylo na zakkddnku 13 Haagské
umluvy rozhodnuto o nenavraceni&ht Jedna se o situace, kdyediylo neopravangé
piemistno z jednohailenského statu do jinéhtlenského statu a na zaktaHlaagské
umluvy bylo navraceni dite odmitnuto dlanek 13 Haagské umluvy), poté vSak doslo k
vydani rozhodnuti soudu, ktery je na zakladl 8 nebo 10 N&zeni Brusel II. bis
piislusny rozhodovat o roghvské zodpoddnosti a z BhoZz vyplyva povinnost dit
navratit®

P¥i rozhodovani o navraceni &g je obeca prislusny soudélenského statu

obvyklého bydlit ditste®® pied jeho Ginosem. Toto pravidlo se pouZije s vyhratiod,

82 7 hlediska Uzemni {gsobnosti se Ndzeni Brusel Il. bis vztahuje na Uzerlenskych stat EU,

s vyjimkou Danského kralovstvi a dale se pouzijelmami: francouzskych zaidskych departameit
Guadeloupe, Martiniku, Francouzské Guyany a Réuni@ibraltaru jako Uzemi, za kteréjala Velka
Britdnie odpo¥dnost, portugalské Madeiry a Azorskych ostrogparlskych Kanarskych ostrdva
finskych Alandskych ostrav Narizeni Brusel Il. bis se nevztahuje na Uzemi: Framské Polynésie,
Nové Kaledonie, ostrdv Willis a Futuna, Francouzskych jiznich a antaMgtith Gzemi a Uzemi se
specialnim

statutem (Saint-Pierre, Miguelon a Mayotte), hokkydh Uzemi Aruba a Nizozemskych Antil (Bonaire,
Curacgao, Saba, Sint Eustatius, Sint Maarten),kyets Gzemi Anguilly, Kajmanskych ostrivFalkland,
Jizni Georgie a Jiznich Sandwitchovych ostrdMontserratu, Pitcairnu, Svaté Heleny a zavislgizémi,
Britskych Gzemi v Antarktidf Britského indickooceanského Gzemi, ostrdwrks a Caicos, Britskych
panenskych ostrdva Bermud, britskych vysostnych Gzemi Akroriti aeRblia na Kypru, britskych
Normanskych ostrav(Guernsey, Jersey, Alderney a Sark) a Ostrova Man.

83 Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukr@ré,BECK, 1. vydani, 2008, str. 208.

84 bojem,obvyklé bydlige* vyloZil ESD v rozsudku C-523/07, ze dne 2. dubn@R0/ tomto rozsudku
konstatoval:,obvyklé bydliS¢ podle ¢l. 8 odst. 1 n#izeni musi byt vykladano v tom smyslu, Ze toto
bydlis¥ odpovida mistu, které vykazujeitou integraci di¢te v ramci socialniho a rodinného preésdi.

Za timto delem musi byt/thlédnuto zejména k trvani, pravidelnosti, podmimia divodim pobytu na
Uzemiclenského statu arpsthovani rodiny do tohoto statu, ke statnistuSnosti digte, k mistu a
podminkam Skolni dochazky, k jazykovym znalosto? ji k rodinnym a socidlnim vazbametditv
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10, 12 néizeni Brusel Il. bis. fsluSnost v fipadech Unosu @ie upravujecl. 10
narizeni, ktery stanovi, zZefiglusné k rozhodnuti o Uprayponeru k ditti jsou soudy
¢lenského statu, ve kterénmeln dit¢ bezprosiedre pred unosem své obvyklé bydtisa
to do té doby, nez ditziska bydlist v jiném ¢lenském statu. Jiné obvyklé bydéistite
muze nabyt, pokud poSkozeny subjekt pravéepe dit da souhlas sipmistnim nebo
zadrzenim nebo d@itmélo bydliS€ v jiném ¢lenském stdt po dobu nejménjednoho
roku poté, co se détny nositel prava @é o dit dozwdél nebo nél dozwdét, kde se
dit¢ nachazi, a ditsi v novém prosedi zvyklo a sotasre byla splina jedna zé&chto
podminek: nebyl podan navrh na navraceritelitio jednoho roku, navrh na navraceni
ditéte byl vzat zpt bechem jednoleté lity a nebyl podan novy, ve stapivodniho
bydlist nebyl podan navrh na Upraveécy samé, poté co tento soud byl vyrozumo
zamitnuti navrhu na navraceniétita soud statuipodniho pobytu nevydal rozhodnuti
obsahujici navraceni die.

V tizeni o navraceni éte musi pisluSné organy postupovat co nejrychlejSim
zpusobem, aby rozhodnuti o tom, zda bude davracencii nikoli, bylo vydano ve
Ihiits 6 tydn.®°

Podle né&zeni Brusel Il. bis izeme rozliSovat dva #goby uznani a vykonu
rozhodnuti — proceduru obecnou a proceduru zvlaRozhodnuti o navraceni &,
které bylo neoprawmé piremiséno nebo zadrzeno, je pro svou iebiu urychleného
fizeni z#@azeno do kategorie zvlastni. Podstatou tohoto ekedw fizeni je, Ze
rozhodnuti vydané na Uzemi jednalienského statu se automaticky uznava na uzemi
jiného ¢lenského statu, aniz by bylo nutné navrhovat vykelnast &chto rozhodnuti.

V ramci tohoto zkraceného uznavacitipeni neexistuje moznost podat namitku proti
uznani rozhodnuti. Soudni organ, jez toto rozhddmytal, jej opati zvlastnim
oswdéenim, jehoz nalezitosti jsou vymezeniilghami ndizeni Brusel Il. bis. Proti
vydani os¥déeni neni opravny prastdek pipustny. Rozhodnuti o navraceni étht
muze soudni organ og#t oswdcenim za pedpoklad, Ze di¢ dostalo pilezitost byt

vyslechnuto, jestlize Ize vhledem k jeh&ku a stupni psychické vyzralosti k jeho

uvedeném stét Vnitrostatnimu soudus7fslusi ueit misto obvyklého bydli&tditette s gihlédnutim ke
vSem konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdéntlgdnopipack.”

% Hruba, M. Mezinarodni Gnosyéd, In Cofola 2008 (online). Brno: Masarykova unixiea, 2008,
dostupné na: http://www.law.muni.cz/sborniky/coRd@8/files/pdf/civil/hruba_michaela.pdf, (citovano
2. ldezna 2011), str. 6.
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nazoru pihlizet, strany dostaly iflezitost byt vyslechnuty a soudiprydani svého
rozhodnuti o navraceni dié prihlédl k divodim a dikazim, na zaklad nichz bylo
vydano rozhodnuti podld. 13 Haagské umluvy. Osdéenim je tedy deklarovano, ze
rozhodnuti netrpi Zadnym proceduralnim nedostatldery by u obecné procedury
ved| k odmitnuti rozhodnutf®

Vztah Nd&izeni Brusel Il. bis a Haagské Umluvy je akcentova#lanku 60
narizeni, ktery stanovitpdnostni pouZiti tohoto fiaeni. To vSak neznamena, Ze zcela
nahradi pouzivani Haagské umluvy, nebahledem k obecnosti jeho Upravy v oblasti
mezinarodnich Undsdéti nereaguje na Upravu celé této materie.iiggulech, které
neupravuje, bude nadale pouzivana Haagska Umluva.

Natizeni Brusel Il. bis obsahuje v porovnani s Haagsimluvou striktgjSi
pravni upravu, nelonevydani rozhodnuti v této Sestitydennitéhmiaze ospravedInit

jen existence mimiddnych okolnosti.

8 Herboczkova, J. Rodinné a manZelské vztahy-memiimirpravomoc, uznani a vykon rozhodnuti,
Brno: Masarykova univerzita, dostupné na:
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/mpdifdec/10Rodina_text.pdf , autorka Jana Herboczkova
(citovano 21. z& 2011).
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4. Ceska pravni Gprava mezinarodnich Gnos déti

Mezinarodnim Unasn dti se na vnitrostatni Udrovni émuje zakon o
mezinarodnim pravu soukromém a proceéhiféle jen ZMPS*), jehoZ ustanoveni
budou pouzita jen zai@dpokladu, Zze mezinarodni smlouvy, jimiz (&R vazana,
nestanovi &co jiného®® To znamena, e ZMPS bude v praxi aplikovan, jegzkd
nebude na konkrétnifipad neoprawné premistného ¢i zadrzeného dite mozné
vztahnout Upravu fislusné mezinarodni Uumluvy, ktera podrébpakotvuje danou
problematiku. Postaveni mezinarodnich smluv vypleégamotného textu Ustadir,
podle jejihozélanku 10 jsou,VyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikeal
Parlament souhlas a jimiz j€eska republika vazana, jsou gasti pravnihoradu;
stanovi-li mezinarodni smlouvac¢ao jiného neZz zékon, pouZije se mezinarodni
smlouva.” Stanovi-li mezinarodni smlouvateo jiného nez zakon, ma mezinarodni
smlouva aplikani prednost ped zakonem. Pokud tedy dojde kiesi EZného zakona a
mezinarodni smlouvy, pak se zakon se nezrusitiza nadéle v platnosti, ale dojde
k pouziti mezinarodni smlouvy, ktera je s nim vpa.

Prilomovym v oblasti mezinarodnich smluv o lidskycrayech se stal ¢R
nalez US, ktery roz8ije Ustavni piadek zakotveny wlanku 112 UstavyCR o
mezinarodni smlouvy o lidskych pravethV pripads, Zze dojde ke &tu mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech ainého zakona, fize dojit ke zruSeni zakona a pouziti
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech. Z uvedenghtezu US tedy vyplyva, ze
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech se staviavai Ustavnim zakaim. VySe
uvedené mezinarodni smlouvy nejsodazany do mnoziny mezinarodnich smluv o
lidskych pravech, a proto wipac jejich stetu s BZnym zadkonem bude aplikovano

ustanoveni mezinarodni smlouvy a nedojde ke zruZgwina, ktery je s ni v rozporu.

87 7akong. 97/1963 Sh., 0 mezinarodnim pravu soukromém egsrim, ve z¥ni pozdjSich predpis.

8 Ceska republika se stala sigriai@ Haagské umluvy o eanskopravnich aspektech mezinarodnich
Gnogi déti, Umluvy o pravomoci orgdn pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupvécigcech
rodicovské zodposdnosti a opdeni k ochra# déti, Evropské iamluvy o uznavani a vykonu rozhodouti
vychow déti a obnovy vychovy &i a Umluvy o pravech dite. Vzhledem k svéméenstvi v EU je pro
CR bezprosedrs zavazné row¥ Naizeni Brusel Il. bis, které bude ve vztazicR s¢lenskymi staty
EU, vyjma Déanska, kterééimilo vyhradu, pouzito fednosti pied ostatnimi mezinarodnimi instrumenty
zabyvajicimi se mezinarodnimi UnositidV situacich na & se z#ni naizeni Brusel Il. bis nevztahuje,
budou nejastji aplikovana ustanoveni Haagské Uumluvy caskopravnich aspektech mezinarodnich
Unodi déti.

8 Nalez USCR ze dne 26tervna 2002, sp. zn. PIl. US 36/01.
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Ve vztahu k mezinarodnim Unioa cti je vyznamné posoudit vztah EULRi&Y
mezinarodnim smlouvam, které se zabyvaji problématimezinarodnich Uunbdsdéti.
Evropska umluva o lidskych pravech a zakladnichbedéach pedstavuje mezinarodni
lidskopravni umluvu, a proto ¥ipact, Ze dojde ke gtu této mezinarodni Umluvy a
mezinarodni Umluvy, jenz neni lidskopravni umluvkigra je s ni v rozporu, bude mit
EULP prednost.

V piipadech unesenychetil které neni mozné wgSit za pouZziti mezinarodni
amluvy, protoZze druhy stat neni sigrieta zadné mezinarodni umluvy tykajici se
mezinarodnich undsdéti, se dle § 24 odst. 1 ZMPS budou takové vztahyi mualici a
détmi véetn vychovy a vyZivyridit pravem statu, jehoz je distatnim pisluSnikem.
Je-li di¢ nagiklad statnim obanemCR, bude se jeho neopréné gemiseni fedit za
pomociceskych pravnichiedpisi pii respektovani, Ze bude kladetralz gedevsim na
zdjem ditte. Podle ustanoveni 8§ 24 odst. 1 ZMPS neni podstatda bude dit
navraceno do svého domovského statu, ustanoverralsgva, jak jiz vyplyva ze
samotného delu ZMPS vyjadeného «l. 1, pouze otazkou kterym pravnifddem se
konkrétni pipad buddidit.

Ve wcech vychovy a vyZivy nezletilych a v jinyclkoech, které se jich tykaji,
pokud se jedna o ¢hny CR, jsou pislusnéceské soudy, a to i tehdy, Ziji-listl
v cizing. Cesky soud rize vydavat rové rozhodnuti poskytujici ochranétdm, jeZ
jsou olgany jiného statu a které Ziji na Uze@R. O takto pijatych opatenich jsou
soudni organyCR povinny informovat organ domovského statustditCesky soud
muZe vydat rozhodnuti o Uprayponera k nezletilému ditti za gredpokladu, Ze organ

piislusny v domovském stgponery k nezletilému v imérené lhité neupravil.

4. 1.Ceské pravni Gprava po novele @S

V fizeni o navraceni die je rozhodujicim faktoremi@devSim rychlostizeni,
kterd byla jednim z nejdezitéjSich divodi k prijeti zakonag. 295/2008 Sb., jimZ byla
do O zaazena ustanoveni § 193a az 193&RO@era maji za cil naplnit pozadavky
vyplyvajici z Haagské umluvy a Kaeni Brusel Il. bis. Novela tak reagovala na
dlouhodobou neexistenci ucelené pravni Upréxgni v oblasti mezinarodnich Urios

déti, jeZ byly do té dobyedeny dle ustanoveni § 176 an.ROS ,Péce soudu o
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nezletilée"

Nova Uprava OB wvélenéna do OR pod nazvem, Rizeni o navraceni
nezletilého dite ve ¥cech mezinarodnich unbsieti* prinasi, jak jsem jiz uvedla vySe,
pozitivum zejména v podeébzrychleni soudnihdizeni, nebt zakotvuje poZzadavek
vyplyvajici z ndlizeni Brusel Il. bis a Haagské Uumluvy, Ze soud ¢eingen vydat
rozhodnuti, zda bude Haeno navraceni die ¢i nikoli, v Sestitydenni Ihte.

K prodlouzZeni této hity maze dojit jen v navaznosti naivbdy zvlastniho ietele
hodné, jez znemakji vydani rozhodnuti o navraceni a@& Divody vedouci k
prodlouzeni liaty je soud nasledrpovinen uvést v rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 193e odst. 2RO8 divodem pro dodrZeni tity Sesti tydii
pro vydani rozhodnuti o navraceniétt snaha o zabréni situace, aby si ditzvyklo
na protipravl nastoleny fakticky stav a bylaipadré ovliviiovano druhym rodiem,
ktery by u digte mohl wi&i druhému rodii zpisobit nap. syndrom zavrzeného raei™
Ustanoveni § 193e odst. 2 ®Seni oviem legislatienpiilis zd4ilé, neba zcela
opomiji Upravu uloZzeni sankce fipad nedodrzeni Sestitydenni ully k vydani
rozhodnuti o navraceni die.

S rychlostitizeni o navraceni @te Uzce souvisi moznost soudu rozhodnout
v urgitych pripadech bez heni jednani. Jednani nemusitida, jestlize Zalovany
nereagoval na kvalifikovanou vyziua ma se tedy za to, Ze Zalovany proti absenci
jednani nic nenamitd. Soud r&¢n nemusi nadit jednani, pokud ii¥e (Einit
rozhodnuti o navraceni dié jen na zaklatucastniky gedlozenych listinnychikazi a
zarover za splini podminek, Ze vSichni¢astnici se pravacasti na projednaniéci
vzdali, pogiipact s rozhodnutim &ci bez naizeni jednéni souhlasi nebo nereagovali na
vyzvu k vyjadeni k \&ci a tim nastoupila fikce neexistence namitek Kygms a vedeni
fizeni. Ustanoveni § 193e RSjez dava soudu moznost Gvahy, zda rozhodne bez
naizeni jednani, se vzhledem k zavaZnosti problematilezindrodnich Uundsdgti,
nebude z logiky &ci ¢asto pouzivat.

Navraceni dite mize soud podminit nebo podmind odlozit splgnim

piiméienych zaruk poskytnutych Zalobcem nebo vydanim odaiti, gipadre

 Drapal, L., Bures, J. a kolektiv, @msky soudnifad I., Koment&§ 1-200za, 1. vydani, 2009.

1 Soud ve litg 3 dni od zah4jenfizeni Zalovanému usnesenim uloZi, aby se & Ihdni od dorweni
usneseni ved&ei pisems vyjadil v piipad, Ze s ndvrhem na navraceniéttitnesouhlasi. Viz § 193d
zakonat. 99/1963 Sh., atansky soudnifad, ve z#ini pozdjSich gedpidi.
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ucinénim jinych opateni organy statu, doéhoz ma byt di& navraceno. Bvodova
zprava k zékonw. 295/2008 Sb?? mezi tyto zaruky zahrnuje zejména institut tzv.
mirror orders znamy z anglosaského prava a pougivamezinarodnich smluv, jenz
vychazi z faktického Zysobu fungovani sittzv. stgnych soudg, které na zaklad
mére formalrgjSi komunikace vydavaji tzv. zrcadlové rozhodnuji, rozhodnuti

s obdobnym obsahem wznych statech. Zarukami ro¥h mohou byt nap zajiseni
ubytovani, obstarani dopravy apod.

Novela¢. 295/2008 Sb. zavadi v@inou mistni pisluSnost soudu proripady
fizeni ve ¥cech mezinarodnich anibskti. V prvnim stupni je k rozhodnutitiglusny
soud uteny podle sidla tadu pro mezinarodpravni ochranu &i — Méstsky soud
v Brné. Jako odvolaci soudni orgafgobi Krajsky soud v B

Dle divodové zpravy k OB povede vyldna mistni pisludnost k vyloseni
piipadnych spdr o prisluSnost a tim i k dalSimu zrychlefizeni. Vzhledem k nizké
pocetnosti pipadi  mezinarodnich dnds déti neni navic @vodné, aby tato

specializovana agenda byla v ramci Uzemi rozptyteezai vice soudnich organ

4. 2.Rizeni o navraceni déte podle OR

Rizeni o navraceni die mize byt podle ustanoveni ®@Szahajeno pouze na
navrh. Ze zmi#tného vyplyva, Ze neni moznézeni zahajit z moci i@dni, nebo
k podani navrhu je oprasm pouze Z?alobce — ragfi® ktery ma pravo pg& o dit a
usiluje o navraceni svého ## do statu jeho obvyklého bydisiRizeni o navraceni
ditéte srodtem, ktery by nerl zajem o navraceni svého dé, by bylo tudiz
bezgedmétné a zbyténé by di€ vystavilo stresujicim podminkaasto spojenym
s timto typentizeni.

Ucastnikemiizeni o navrhu na navraceni &t je: Zalobce — osoba, ktera
disponuje pravem @é o dit, jez je vykonavané v souladu s pravnfadem stéatu,
v némz nelo dit¢ bezprostedre pred protipravnim femisénim ¢i zadrzenim obvyklé

bydlidt. Zalobci méa byt digl. 6 EULP zardeno pravo na spravedlivy proces a proto

%2 Divodova zprava k zakonu 295/2008 Sb., ze dne 16. ledna 2008.

% Podle ustanoveni § 193a zakan®9/1963 Sb., atansky soudnifad, ve zani pozdjSich predpidi, je-
li ucastnikem nezletily rodiditste, ma v tomtatizeni procesni Zsobilost. Ustanoveni § 23 ®&Sze
pouzit jen tehdy, nedosahl-li rédieku 16 let.
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soud nemze zamitnout Zadost o navraceni¢tdit jestlize Zalobci nebyl poskytnut
prostor pro jeho vyslechnuti. To se saiefire netyka situaci, kdy soud nemusi jednani
naizovat z divodi uvedenych v ust. § 193e odst. 1F0®alsim @astnikemtizeni je
Zalovany — osoba, jeZ porusuje pravogeé dit vykonavané podle pravnittddu statu,
v némz melo ditt svij obvykly pobyt bezprogedré pred protipravnim femisénim
nebo zadrZzenim. Osobou Zalovanou ¥eech mezindrodnich Gnibsiéti nemusi byt
nutre jen rodt ditéte, ale i jakakoli osoba, u které se¢dieopraviné nachazi. Mezi
Ucastniky fizeni z#@azujeme rovéZ dit, jeZz bylo protiprava premiséno za hranice
statu svého obvyklého bydi&lt" OSR zavadi noy moZnost vyslechnout ditbez
piitomnosti jeho rodia a jejich pravnich zastupcZmena reaguje na situace, kdydit
nemohlo pi vyslechu za fitomnosti rodte vyjevit swij skute&ny nazor. Pravo projevit
swij nazor viizenich, ktera se die tykaji, vyplyva jiz zl. 12 Umluvy o pravech
ditste >

V tizeni o navraceni @éte se rozhoduje rozsudkem. V ostatnigicech soud
rozhoduje usnesenim (rfapuloZeni povinnosti Zalovanému vyjédse k Zalob — §
193d odst. 1 OB). Ve prosgch rychlosti fizeni je vyloweno geruseniftizeni,
prominuti zmeskéni fity, jakoZz i vyloweni moznosti obnovyizeni. Vyjimkou
predstavuje feruSenitizeni na zaklatiust. § 109 odst. 1 pismene d) kdy soizéni
pierusi a pozada Soudni@vEU o rozhodnuti o fiedt¥Zzné otazce. Vzhledem ke
koncentraci mistnifiislusnosti v danych&ech u jediného soudu @eské republice,
ktera v podst&t vylucuje moznosti vad rozhodnuti, které jsotvddem pro obnovu
fizeni nebo Zalobu pro zmatmst, je omezena moznost podani Zaloby pro
zmate&nost®

Rozsudek, kterym je rozhodnuto o navracerdtalije gedzn¢ vykonatelny a
ani odvolani, jez je jako jediny opravny pi@stek gipustné, nema odkladnyiaek.
Toho je moZzno dosahnout pouze na vyslovnou zadosazenou v odvolani.ré&d
novelizaci OR byla otdzka moznosti vyuZiti mirkednych opravnych prasdki velmi

N1

nejasna a i judikatura NejvyssSiho soudu bylatméiaoztistna. Od 1iijna 2008 vSak

% Drapal, L., Bures, J. a kolektiv, @msky soudnifad I., Koment&§ 1-200za, 1. vydani, 20009.

% Novotn4, V. Novela otanského soudnihifidu a spolupréace sou@ orgaf social-pravni ochrany
déti pri vykonu rozhodnuti o vycheévnezletilych dti, 1. ¢ast, Pravo a rodin&. 11, 2008, dostupné
z ASPI ID: LIT31075CZ.

% Divodova zprava k zakoniu 295/2008 Sb., ze dne 16. ledna 2008.
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byly veskeré mimidné opravné prasidky ,ex lege“vylouceny?’

K zajis&ni podminek pro navracenétd musi soud &init vhodné opaeni, a to i
bez navrhu formou tzv.ipdsZznych opateni®® Jejich vyet uvadi ust. § 193c @S
pouze demonstrativnim é@pobem. Bjde zejména a soudni dohled nad tim, kde se dit
na UzemiCeské republiky zdrzuje, zabrér opudkni Uzemi ditem bez souhlasu
soudu a snahu o zabegm naruSeni osobnich vazeb meziwitn a Zalobcem. Toto
ustanoveni fedpoklada rove¥ prijeti dalSich vhodnych opani, kterd budou sérovat
ku prosgchu ditte a Zalobce, jehoZz pravo bylo neop&wm pgremistnim na Uzemi
Ceské republiky poruseno.

Vrozsudku o navraceni di¢ soud dastniky podi o moZznosti vykonu
rozhodnuti odétim ditte, jestlize nebude pino dobrovol®. | kdyz nadale bude spiSe
pievazovat ukladani pokutrgd samotnym oditim ditte, ustanoveni ma na radi
pusobit motiv&ne, aby di¢ dobrovol® vydal a nezfisobil mu traumatizujici zazitky
spojené s vykonem rozhodnuti. Souduzm rovréz &astnikovi, ktery nesplinil
pozadavky vyplyvajici z rozhodnuti, ulozittast na mimosoudnim smiim nebo

medianim jednani, pafipacs na jiné vhodné terapir,

4. 3.Rizeni o navraceni nezletilého die ve ¥cech mezinarodnich Gnas

déti — Fizeni sporn&i nesporné?

Rizeni o navraceni die ve w¥cech mezinarodnich Gnbstkti je zvIaStnim
typem fizeni, které bylo novelodislo 295/2008 Sb. &keréno do OR mezi fizeni
nesporna, a to i kdyz obsahuje prikgeni sporného.

Rizeni ve ¥cech navracenidti Ize zahajit pouze na navrh &astnikyiizeni
ustanoveni § 193a @Svymezuje jako Zalobce a Zalovaného, a proto blyledem na

zmirgné bylo moZzné konstatovat, Ze se jedndizeni sporné. Nicménpostaveni

7 Jan@kova, M., Sedlak, P. Mezinarodni GnositidBrno: Masarykova univerzita, 2009, dostupné na:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/ilprispevky/sblizovani/Janockova_Michaela 122
2_.pdf (citovano 3. srpna 2011), str. 9.

% § 74 zakon&. 99/1963 Sb., almnsky soudniad, ve zani pozdjsich Fedpigi.

% vykon rozhodnuti se i ¥izenich o navrat dite ¥idi obecnou pravni Gpravou otazky vykonu rozhodnuti
ve wcech vychovy nezletilychBlize k problematice vykonu rozhodnuti tiapangkova, M., Sedlak, P.
Mezinarodni Unosy i, Brno: Masarykova univerzita, 2009, dostupné na:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/ilprispevky/sblizovani/Janockova_Michaela__ 122
2_.pdf (citovano 3. srpna 2011).
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Ucastnikatizeni ma rovi&Z di€, coZ fedstavuje jednoziae prvekiizeni nesporného.
Charakteristikutizeni nesporného dale dapji ustanoveni obsahujici moznost soudu
ex offo ¢init vhodn& opdtni, a to i bez navrhu, moznost soudu podndirppdmireng
odloZit navracenf dite a zakaz ierusitiizent®.

| kdyZ je tedytizeni ve ¥cech navraceniéti zaazeno do paté hlawasti feti
OSR, neni typickymtizenim nespornym, coZigustavuje komplikaci ip posouzeni,
kterou ze zasad se bude tdipenitidit. Divodova zprava k zakonti 295/2008 Sb.,
uvadi, Ze se jedna o novy zvlastni tgeni, ktery vykazuje jak prvkiizeni sporného,
tak nesporného iffemz jej nakonec oztimje zafizeni spornéReseni, zda se jedna o
fizeni spornéci nesporné neni tudiz jednozn& a i auté odbornych pravnich
publikaci zabyvajici se touto problematikou se n@zbznané lisi.

Ve prosgch teorie, Ze se jednafizeni nesporné, argumentuje v publikaci Pocta
Sent Radvanové autorka Renata Sind¥aktera uvadi jako hlavnitdod, pra Ize
fizeni o navraceni @te ozndit za tizeni nesporné, skuteost, Ze novela totéizeni
z&llenila mezitizeni nesporna. Iipsto, Ze byla vytd@na tato zvlastni Uprava pro
fizeni o navraceni die, nebylo fizeni o navraceni dte doposud vypudho
z ustanoveni § 176 BSjen? je zakladni pravni normou procesni regupaie soud o
nezletilé dti, a ta jsoufizenimi typicky nesporné povahy, jelikoZ jejich mpérnim
cilem je ochrana nezletilychétl Autorka vyliEuje moZznost povazovatizeni o
navraceni déte zatizeni sporné i s ohledem na ozeai Eastniki fizeni. Domniva se,
Ze pokud by cht zakontizeni koncipovat skute¢ jako fizeni sporné, vymezil by
Ucastniky pouze jako Zalobce a Zalovaného aiadidaby mezi & také dik, které
nestoji ani na jedné strasporu, nebHneni mozné iimout tvrzeni, Ze déje na straé
Zalobce. Nazor, Ze se jedn&ipeni nesporné, autorka dale podporuje timiizeni o
navraceni &i je stale zahrnuto takérizeni pée soudu o nezletilé, které § 120 odst. 2
OSR fadi mezitizeni, jenZ seidi zasadou vyS&ivaci. Pokud by seipzjistovani
skute&nosti dilezitych pro rozhodnuti #ho postupovat v souladu se zasadou projednaci,
soud by se neé#hpodilet aktivié na jejich vyhledavani, coz by mohlo vést k rozpseu

samotnym Gelem Haagské umluvy afizeni Brusel Il. bis.

190 7akaz neni absolutni, je moziiéeni prerusit pokud je Soudnimu dvoru EWeploZena fedbszna
otazka.

101 Sinova, R. Nkolik Gvah kiizeni o navraceni nezletilého &é ve ¥cech mezinarodnich Gnibskti,
in Pocta SertRadvanové k 80. narozeninAm, ASPI, a.s., 2009%558-528.
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Ve prosgch skuténosti, Zetfizeni o navraceni die ma povahu spornou, se
vyslovuji autdi odbornéha:lanku publikovaného v Pravnim foru Michaela J&mva a
Petr Sedlak% kteri poukazuji na fakt, Z&zeni niZe byt zahajeno pouze na navrh.
Zastavaji tvrzeni, ze pokud by s$&eni fidilo zasadou vySstvaci, soud by #i
povinnost zajistit si veSkeré tklazni prostedky nutné pro rozhodnuti z viastni
iniciativy, pricemz by vSak nebyla omezena mozna&stniki v fizeni navrhovat a
predkladat soudu tkazy. Tento postup byl do novely RSpouzivan a ved|
k neungrnému prodluzovani soudnihidzeni, jehoz primarnim cilem je bezodkladn
rozhodnout o navraceni 8. Podle autdrneni mozné pouzit aniditou ,umirnénou”
formu vySetovaci zasady, nebdy doSlo k ukeni konkrétnich ekaznich prosedki a
tim by bylo zasazeno do nezavislosti souddézeni @ volném shromafovani a
hodnoceni dkazi, které jsou pro rozhodnuti nezbytné, a kdviby bylo ohroZzeno
pravo na spravedlivy proces vieatastniki fizeni.ReSenim je postupovat dle § 120
odst. 3 OR, ktery upravuje tkazni povinnost ¥izeni spornych a zaroveimoiiuje
soudu provést i dalSialazy nez dastniky navrzené, jestlize je to nezbytné@#nému
zjiSteni skutkového stavu. Kladny postoj k aplikaci § 1@0st. 3 vyjadl ve své
judikatute rovrez Nejvyssi soud®a US4

Pravni Upravutizeni o navraceni d@te ve ¥cech mezinarodnich Gnipgiéti
obsaZenou v OB nepovazuji za ifili§ zdailou, neb@ diskuze na téma, zda se jedna o
fizeni spornéc¢i nesporné neni bohuzel jepravni prehazovanou“ mezi autory
odbornychélanka vénujici se této problematice. @ebdneni obou protinazdr se zda
velmi logické, a proto s jistotou odp#ét jednoznané na otazku, zda se jedn&imeni
spornéci nesporné, neni snadnéitBm vyfesSit tento problém je nezbytné praiemi
zasady, kterou s#&izeni o navraceni die budefidit. Domnivam se, Ze i kdyZz bylo
novelou OR vélengnotizeni o navraceni die doc¢asti wnujici setizenim nespornym,
jelikoz zadkonodarce vibodové zpraw vyjadril vili, Ze se jedna o zvlastni tyfzeni,
ktery nakonec oz za fizeni sporné, #lo by byt postupovano v souladu se zasadou

projednaci. K tomu je nezbytné nepoch¥lbespektovat prvky nespornéhiaeni, které

192 jan@kova, M., Sedlak, P. Povaliizeni podle ustanoveni § 193a a nasl. ., ravni forumg. 7,
6. ranik, 31.¢ervence 2009.

103 Rozsudek NER ze dne 28. listopadu 20086, Cdo 1931/2006.

194 Nalez US ze dne 7. prosince 2000, sp. Zn. 111.448/2000.
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toto smiSené&izeni v sob akcentuje, aby byl bran ohled na zajenttdita rychlost

fizeni, ktera je ¥izeni o navraceni die nezbytna.

4. 4. Jrad pro mezinarod#pravni ochranu ati

Ustrednim organem byl pro nagimi cili Haagské imluvy ustanoven na tGzemi
CR Urad pro mezinarodsravni ochranu &i (dale jen,UMPOD*),**® ktery byl

zaloZen na zékladustanoveni § 3 zakona o socipravni ochrag dti*®

jako spravni
organ s celostatni dgobnosti, jehoz Ukolem je zaj@/at ochranu &i
v soukromopravnich &cech s mezinarodnim prvkem. Sidlem UMPOD je Brrie k
byla po novele OB sohledem na jeho sidlo stanovena wdvivyluéna mistni
piislusnost obecnych soiud

Ve vztahu k Haagské umléiwykonavd UMPODXinnost jak doZzadaného, tak
dozadujiciho organu. Krahptimého vyizovani jiz provedenych mezinarodnich Gihos
déti, kdy UMPOD uzce spolupracuje siggtnimi Gadyclenskych zemi, se na UMPOD
obraceji subjekty se Zadosti o pom#icradu v gfipadech, kdy hrozi nebezfie zZe

k mezinarodnimu Gnosu dié dojde™®’

Kromé mezinarodnich andsdéti je predmétem
¢innosti UMPOD pomoc ip vymahani vyzivného a oblast mezinarodniho osvojen
UMPOD vystupuje také jako opatrovnik gofolizni opatrovnik v soudnictizenich
ve wcech nezletilych s mezinarodnim prvké&t.

Konkrétni ¢innosti, jimiz se UMPOD zabyva, jsou uvedeny v neigeni § 35
odst. 2 zakona o soci&rpravni ochra#é déti. Mezi tyto cinnosti sefadi napiklad:
funkce gijimajiciho a odesilajiciho organu a funkcetédhiho organu ip provadni
mezinarodnich smluv. Proc¢ély prohldSeni o vzajemnosti, plni dalSi povinnosti
vyplyvajici proCR z mezinarodnich smiuv tykajicich se sodighnavni ochrany i,
tj. vykonava funkci opatrovnika, vyZaduje otistuSnych orgaia dalSich pravnickych
a fyzickych osob na zadost redizijicich vCR nebo orgéin social-pravni ochrany

zpravy o porrech dti, které jsou otany CR a nemaji na jejim Gzemi trvaly pobyt,

195y CR pred G&innosti zakona o soci&mpravni ochrad existoval pedchidce UMPOD tzv. Usedi pro
mezinaroddpravni ochranu &i, po &innosti zakona doSlo ke zme nazvu na tad pro
mezinaroddpravni ochranu &ti a roz&feni oblasti isobnostiinnosti.

106 7akong. 359/1999 Sb., o socidlpravni ochrai diti, ve zréni pozajsich predpisi.

197 Jangkova, M. Postaveni G&dniho organu dle Umluvy o sénskopravnich aspektech mezinarodnich
Unodi déti, Pravni féorum, 8/2009, str. 339.

198 http://www.umpod.cz/urad.
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zprostedkuje zaslani osobnich dokiad jinych listin do ciziny, opétje doklady a jiné
listiny z ciziny, spolupracuje g@dy a subjekty pa¥enymi k sociala-pravni ochraé
déti v cizich statech, pomaha patrat po &¢ozh ditte, pokud rodie nebo jeden z nich
Ziji v cizing, zjistuje v otdzkach vyzivného majetkové a vigdné pongry, pro ely
osvojeni v cizid a pro @ely osvojeni ditte z ciziny, zjifuje v jakém socialnim
prostedi a v jakych rodinnych pafrech di¢ Zije, dava souhlas k osvojeni aé& do
ciziny, pomaha patrat po rodinnychigusnicich dite, které podalo Zadost o dehi
mezinarodni ochrany, jemuz bylden azyl nebo dopikova ochrana podle zvlastniho
pravniho pedpisu a na Uzentleské republiky se nachazi bez doprovodu osobsista
18 let, ktera za ditzodpovida podle pravnihgdgadu platného na Uzemi statu, jehoz
ob¢anstvi di¢ ma nebo v fipadt, Ze je dit osobou bez statniho émstvi, ve stét
sveho posledniho bydl&t a dale spolupracuje ve ¢&oech  rodiovske
zodpowdnosti'®®

Utad pro mezinarodspravni ochranu &i diive plnil rovréz funkci opatrovnika
ditéte protipravié premistného nebo zadrzeného na UGze@R. Problém spdval
ovSem vtom, Ze dochazelo tielkka k situacim, kdy byl UMPOD v postaveni
Ustedniho organu, nagjk se obracel rodiZzadajici o navraceni die a n&l tedy hajit
z4jmy tohoto rodie a sotasre vystupoval jako opatrovnik @i, jenz ma hajit zajem
ditéte. Navic vzhledem k slabému personélnimu zazéadwinebyl UMPOD schopen
ob¢ tyto funkce zastavat adekvatnvzhledem krychlosti Jyzeni \&ci, ktera je
zakladnim pozadavkem stanovenym Haagskou uUmluvau. dBuhodobé kritice
vyjadrené napr ve zpra¥ veiejného ochrance praV v medializovaném ifpads dsti
Fiordalisi byla funkce opatrovnikargsunuta na organy socidlpravni ochrany éi.

Je teba dodat, Ze tdd pro mezinarodipravni ochranu &i je spravnim
organem a nenalezi mu tudiz soudni pravomoc. UMQIddizen Ministerstvu prace

a socialnich &ci (dale jen,MPSV*).

199 Urad pro mezinarodspravni ochranu &i se personathsklada zeditele dadu, jimz je JUDr. Zdetk
Kapitan, Ph.D., zastupkygrteditele, kanclée, sekretariaturadu aii pravnich oddeni.

10 gp.  zZn. 2840/2006/VOP/ON vBfn dne 8. srpna 2006, Dostupné na:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANSKA/Rodina_a_dite/2840-06-
Argentina_ZSO.pdf (citovano 3idzna 2011).

Podrobgji se této zpré¥ verejného ochrance pra¥nuji v podkapitole 4.7. Judikatutaskych soutl
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4. 5. Role ministerstevipmezinarodr#pravnich unosech #i

Vyznamnou roli v oblasti mezinarodnich udodti hraje Ministerstvo prace a
socialnich wci'** které je natizeno UMPOD. MPSV ifdilo Panel odbornik pro
mezinarodipravni ochranu &i, ktery by n&l napomoci ke zkvaliténi poskytovanych
informaci v této oblasti:?

Mezinarodnimi Unosy se ro¥h zabyva Ministerstvo spravedlnosti, které
zveejiiuje mezinarodépravni dokumenty zabyvajici se touto problematikou.

Dilezité postaveni ma rowa Ministerstvo zahragnich \ci, jehoz vyznam
spaiiva v poskytovani informaci prevémiho charakteru pragdnictvim svych
internetovych stranek sitovanych do zahraéii osobam, které se rozhodly ugiav
shatek nebo Zit v partnerstvi, ¥mz dosSlo k poeti ditte, aby nedochazelo zwbdu

jejich neznalosti pravni Gpravy této oblasti k mérodnim Gnosm dsti.**®

4. 6. Styny soudce

Poloformalnim institutem, ktery ro¥h zaji¥uje naplgni pozadavi
vyplyvajicich z Haagské umluvy, je funkce @tgho soudce,lfaison judge”). Tim se
v Ceské republice stal soudce JUDr. Lubomiréekaz liberecké poliky Krajského
soudu v Usti nad Labem.

Katalog Ukoli, kterymi se styny soudce zabyva, neni pozitévadefinovan na
mezinarodni ani vnitrostatni Urovni. V podstaélezi na pravninaduclenského statu,
jakym okruhem opravimi a povinnosti stiného soudce pe@¥i. Mezicinnosti stgného
soudce pdt predevsSim: spoluprace styho soudce s kolegy ohledinterpretace
Haagské umluvy, komunikace se zah&afmni soudci a Gugednimi organy tykajici se

11 Napriklad informani brozura vydana MPSV ohlegizakladnich informaci #eSeni mezinarodnich
unogi deti. Dostupné na;
http://lwww.mpsv.cz/files/clanky/7292/Problematikeezmarodnich_unosu_deti.pdf (citovano Z2jna
2011).

112 Bakes, M., Vondr&ova, P. Mezinarodni tnosytd, in Pocta SeitRadvancové k 80. narozeninam,
ASPI, a.s., 2009, str. 30.

13 Nap. http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/afritunisko/upozorneni/-zastupitelske_urady-
tunis-publish-cz-viza_a_konzularni_informace-infage_k uzavreni_manzelstvi-
smisena_manzelstvi.html (citovano 22. fijna 2011) nebo
http://www.mzv.cz/tripoli/cz/viza_a_konzularni_infoace/informace_pro_rodiny _unesenych_deti/index.
html (citovano 22fijna 2011).
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obecnych otazek legislativy a kompetenci ¥eech mezinarodnich Gnipgiti, icast
sty¢ného soudce na konferencich mezinarodniho rodinngtiva a podpora
mezinarodni spoluprace v rodinném pravu obe&tyny soudce je dale odp&dny za
shromad’ovani informaci a novych poznatko fungovani Haagské umluvy z roku
1980. Zajiguje rovreéz, aby dilezitd rozhodnuti byla zaslana do databdze INCADAT
(International Child Abduction Databas¥)a odborg prispiva doc&asopisu Judges’
Newsletter:*®

Ziizeni funkce s§ného soudce ziae urychlilo postup v oblasti mezinarodnich
anosi déti diky rychlé komunikaci, kterou s ostatnimi &tymi soudci v jinych
¢lenskych zemich Haagské umluvy umoge. Takova komunikace mezi soudy probih&a
snadgiji, protoZze je vedena specializovanymi a jazykaybavenymi soudci. Stny
soudce spolupracuje sUMPOD a s mezinarodnim odboréMinisterstva

spravedinostt®

4.7. Judikaturaceskych soud

Pravni Uprava v oblasti mezinarodnich tind&i do roku 2009, kdy bylaifjata
novela OR, trpdla vyraznymi nedostatky, jejichz nasledkeraska justice nebyla
schopna dostate¢ rychle rozhodovat o navraceni @& Na pétahy viizeni s tim
souvisejici upozornil ve své zpgdV' verejny ochrance prav Otakar Motejl v souvislosti
s pipadem Unosu i Lucase a Sofie Fiordalisi jejich matkou z Argegitdo Ceské
republiky.

Neungrné dlouho trvajici soudniizeni v ipadt déti Fiordalisi z&alo nabirat
¢asovy spad, kdyZz se matka nezletilyehi dozhodla podat v roce 2003 dovolani, které
bylo NS odmitnuto aZ v roce nasledujicim. Poté s¢kanbranila Zalobou na obnovu
fizeni, v disledku niz Okresni soud musel odloZit vykonatelmoshodnuti o navraceni
déti. Zalobu na obnoviizeni nasledhzamitl pro jeji nefijatelnost. V disledku &chto

pritahi trvalo soudnitizeni 4 roky, a proto se kgny ochrance prav rozhodl ve své

114 Databaze INCADAT je fistupna na http://www.incadat.com.

115 ptgek, L. Stgny soudce vedcech rodinného prava, Pravo a roding/2008, 10. rénik, str. 1-2.

118 Glogarova, J., Noskova, R. Mezinarodni Unos§i go novele obanského soudnihéadu, Pravni
féorum, ¢. 5, 2009, str. 192-193.

17 Sp.  zZn. 2840/2006/VOP/ON vBfn dne 8. srpna 2006, Dostupné na:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANSKA/Rodina_a_dite/2840-06-
Argentina_ZSO.pdf (citovano 19tdzna 2011).
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zprav analyzovat dnes jiZz starou pravni Gpravu v oblastzinarodnich undsdéti.

Ve svych zanrech se inspiroval fiedevsim judikaturou ESLP wipadech
Sylvestr proti Rakouskt® Nuutinen proti Finskd!® Iglesias Gil a A.U.l. proti
Sparslsku* a Ignaccolo - Zenide proti Rumunskd.

Na zaklad svych zjiS&ni dosgl veiejny ochrance prav k zé&w, Ze ustanoveni
obsazenda v Umlwy o pravech déte jsou abstrak#si povahy a proto Haagskou
Umluvu ozndil ve vztahu k Umlu¢ o pravech déte za pravni Upravu specialni.

V piipact déti Fiordalisi bylo o jejich navratu rozhodovaneéeg vstupemCR
k EU a tudiz i ped nabytim innosti n&izeni Brusel Il. bis, které se na danou kauzu
nebude vztahovat.

Ve své zpra¥ cesky ombudsman adaznil potebu nezarmovat navracenidi
podle Haagské umluvy s rozhodovanim o uprpentra k dittti. Dale zdiraznil, Ze
vhledem k tomu, Ze je Haagska umluva zaloZzena meipu reciprocity, je v zajmu
kazdéhoclenského statu, aby diprotipravié prenesené na jeho Uzemi bylo vydano.
Clensky stat se totiz neie své odpasdnosti Zict s odkazem na nespolupraci a
obstrukini jednani rodie, ktery di¢ unesl.

Nepimérenou délku soudnihtizeni v gipads déti Fiordalisi @icital veaejny
ochrance prav zejména slozitostiigadu, ktera s ohledem na faiiu dordovani,
piekladi, premisEni otce pro Gely realizace vykonu rozhodnuti, etmd problematiky
dané kauzy @a nepochyb# vliv na zdlouhavost tohoto soudniliizeni. Dale byly
priciny zdlouhavého projednanitipadu ombudsmanem sf@tany v obstruénim
jednani matky, ktera neclea dobrovol® pinit rozhodnuti a branila se svévéljeho
vykonu. Negativl byl hodnocen row¥ postup kolizniho opatrovnika, ktery mgin
slucoval navraceni dite s otdzkou Upravy pairi k détem, v disledku cehoz nebyl
schopen matkuddi rfadre powit o nasledcich jejiho protipravniho jednani. Zandivy
ozn&il veiejny ochrance také postup sdudhovani pravniho zastupce matky, ktery
podal dovolani, i kdyZ mu muselo byteimé, Ze bude dle @S prohla3eno za

negistupné a fedesSlou pravni Upravu, ktera umoznila, aby sodibeini trvalo takto

118 Rozhodnuti ESLP ze dne 2dervence 2003, stiznost 36812/97 a 40104/98. Sylvester proti
Rakousku.

119 Rozhodnuti ESLP ze dne 2&rvna 2000, stiznost 32842/96. Nuutinen proti Finsku.

120 Rozhodnuti ESLP ze dne 29. dubna 2003, stizt80%i6673/00. Iglesias Gil and A.U.l. proti
Sparlsku.

121 Rozhodnuti ESLP ze dne 25. ledna 2000, stizh@t679/96. Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku.
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negiméierg dlouho.

Potebnost pjeti nové pravni Upravy Zdodnil ombudsman fedevSim
nezbytnosti eliminovat prvky svévolného jednanii¢ddkteri pochopitel® vyuzivaji
vSechny dostupné prastlky, které mohou zvratit pra& megiznivé zngjici rozhodnuti.

Na zavr cesky ombudsman toto soudiizeni vzhledem k délce jeho trvani
ozn&il za kontraproduktivni a proto jakékoli jednani steanyceského statu serujici
k vydani unesenychéd, jiz dle jeho nazoru postradalo smyslu. Daléeyey ochrance
prav konstatoval, Ze v danéniigm® nebyla respektovana zasada rovnosti zachazeni
s ok¥ma rodEi a Ze se naifpadu,zrcadli“ taktéZ xenofobni rys§eské spolénosti.

| ptesto, Ze nova Upravéizeni o navraceni die obsaZena v QS prinasi
pozitivum v podoB zrychleni soudnihdizeni dislednym dodrzovanim Sestitydenni
Ihaty k vydani rozhodnuti o navraceni&®, jak je jiz uvedeno vipdchozi kapitole,
nelehky ukol vyvstavaipuréeni zasady, kterou se tafaeni budeidit.

Pro demonstraci jakym #pobem se ¢eska judikatura vyrovnava
s problematikou mezinarodnich uda#ti, jsem vybrala &kolik rozhodnuti Nejvyssiho
souduCR a vyznamny néalez Ustavniho soudR, které se zaobiraji vykladem jednoho
z nejdiskutovagSich ¢lanki Haagské umluvy -€l. 13, ktery obsahuje eliminujici
duvody navraceni dite.

4. 7. 1. Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Ill. US 42000,Karolina Daoudova*

Z hlediska mezinarodnich Uriositi je vyznamné zminitfiedevsim Nalez US,
sp. zn. lll. US 440/2000, ktery se vyjddk aplikaci ¢l. 13 Haagské Gmluvy, jehoz
vyklad byva meziclenskymi staty hlavnim jiedmétem spoié. Podlec¢l. 13 Haagské
umluvy neni soudni nebo spravni organ dozadanéita pbvinen niadit navraceni
ditéte, jestlize osoba, instituce nebo jiny organ, kteesouhlasi s jeho navracenim
prokaze, Ze subjekt kterémuiguSelo pravo p#& o dit ve skuténosti toto pravo
v dok® premistni ¢i zadrzeni ditte nevykonaval nebo souhlasti pozcji se
s prenosem déte smifil. Prislusny organ podlé&. 13 pism. b) nemusi dinavratit take,
pokud by navracenim dft mohl privodit Ujmu. Ustanoveni zménéhoclanku Haagské
umluvy reflektuje rovaiz nazor digte, které se vyslovilo proti svému navraceni, igstl
je s ohledem nagk a jeho vysplost mozné k &mu gihlizet.

Ustavni soud v tomto nalezu konstatovae jestlize je dtem obecd zaruena
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nejen zakonn4, ale nadto také ochrana Ustavniyjeatyto zakonné a Ustavni garance
pri jejich aplikaci v konkrétnidci podlozit co nejpdivéji zjiStenym skutkovym stavem a
stejre pellive z rgj odvozenym pravnim posouzenimS ohledem na napini
poZzadavk Haagské umluvy je piba, aby byly nale#itzjiSttny a objasény divody,
které navrat déte znemoiuji, a aby hrozba vadzného nebedpsyzické ¢i duSevni
ajmy, pip. nesnesitelnd situace #Hkazaného navratu byly sco nejvyssi
pravdpodobnosti vyloteny.

V posuzovaném ifpact podala Ustavni stiznost matka D. D. nezletilé ylcer
Karoliny, kter4 se narodila v Hradci Kralové z melsii steZovatelky¢eské statni
piislusnice a otce se statfigjuSnosti izraelskou.

V podané stiznosti napada&ivatelka rozsudky Krajského osudu v Hradci
Kralové a Okresniho soudu v Rychgomad Kréznou, které rozhodly o navraceni
nezletilé do Izraele. &tovatelka se ve své Ustavni stiznosti opira o tvrze ke zréné
bydlists nezletilé dcery z Izraele doeské republiky doslo po doh®d otcem dcery a
jeji ptipadny navrat by pro ni znamenal traumatizujicite&z Otec ve svém pisemnéem
podani tvrzeni gfovatelky vyvracel a odvolaval se ngeg@chozi rozhodnuti obecnych
soudi, které rozhodly o navraceni jeho dcery do lzrakte spoléné s nim a svou
matkou osm let zila.

Rozhodnuti obecnych soludhapad! Ustavni stiznosti také opatrovnik nezletilé
s odkazem na znalecké vyjédi, z #hoz bylo vyvozeno, Ze by ipadt navratu byla
nezletila vystasna dusevni Ujy prip. by se dostala do nesnesitelné situace agfovn
namitl pochybeni vtom, Ze nezletild Karolina nabylyslechnuta k otazce svého
navratu, i kdyZz ze znaleckych vyj&mi vyplyvalo, Ze je ktakovému vyjéehi
dostaténé vyspla. Ustavni soud s ohledem néwdjSi stiznost matky Ustavni stiznost
opatrovnika ditte odmitl a odkéazal jej k vedlejSimaastenstvi.

Ustavni soud seipposuzovani danéhaipadu zabyval zejména otazkami, zda
ke znené pobytu nezletilé doslo jednostrannym jednanigdmstatelky a pokud ano, zda
se otec nezletilé Karoliny pogd s nastalou situaci siii (¢l. 13 pism. a) in fine
Haagské umluvy) a zejména, zda nezletilé jeji r@ménezpsobi psychickowi jinou
zavaznou Ujmug{. 13 pism. b)) aifpadnym nesouhlasem nezletilé s navracenim k otci.

Ustavni soud ve svém nalezu kritizujgegievsim nedostateé zamysleni se
Odvolaciho soudu nad dopisy otce, z jejichz tepitin. podepené o dalSiikazy, ktere
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by mohly dat podét k Gvaze, Ize fisvédtit tvrzeni séZzovatelky, Ze se otec nezletilé
s rozpadem svého manzelstvi a pobytu své dcetgské republice nésledirsmiil.
Tomuto za¥ru nasediuje i otcem zahajen&zeni o Gpra¥ styku s nezletilou. US
rovrez dosgl k zawru, Ze i kdyz znalecké posouzeni psychického stdeary
iniciovala stZovatelka, nil takto provedeny itkaz listinou vést k Uvaze, zda nevy#et
jeji psychicky stav jinym soudnustanovenym znalcem a zjistit tak, zda je nedetil
zpasobila vyjadit relevant® swij nazor k navratu. US proved! v souvislosti s touto
vyhradou dkaz opatrovnikem fiedloZzenym znaleckym posudkem, ktery dokazuje, ze
nezletila je nadmmeérné psychicky vyspla a je tedy schopna @rvyjadit svou \wli.

Dle tohoto znaleckého posudku by ignorovafievnezletilé mohlo pro ni znamenat
psychické trauma.

Ustavni soud po dopini dokazovani uzael své Gvahy s tim, Ze je nezbytné,
aby skuténosti, které byly obecnymi soudy opomijeny, byljed#é zjiSttny, nebd
nezletila je schopna se ke svéntippdnému navratu vyjéid Zdaraznil rovrez potebu
zZjistit vSechny okolnosti, z nichZ Ize usoudit skaty postoj otce nezletilé k jejimu
pobytu na GzemER, nikoli vdak v sotasné dob, ale v dok kdy sam odjizd z CR.

Na zaklad svych zjis¢ni US rozhodnuti obecnych sdudrusil a ponechal na
nich, aby provedly fipadreé dalSi dikazy, které byly rodi nezletilé navrhovany a poté

vydaly nové rozhodnuti.

4. 7. 2. Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Ci81/2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 1936/2@6 spolu s vyse
uvedenym néalezem Ustavniho soudu z hlediska aplikdaagské Gmluvy ozbid
v ¢eskych justinich podminkach za flomovy.

V prednttném rozsudku NejvysSi soud rozhodoval o navrhoanaidceni déte,
jehoz se dozadoval otec, ktery argumentoval tinrmadtka s nezletilou dcerou odjela na
navstvu do Ceské republiky, kde i s dcerouistala bez jeho souhlasu, se 2ém
podani navrhu na rozvod manzelstvi.

Prvostupovy soud dosfl k zawru, Ze v tomto fipad Unosu nejsou dany
piedpoklady pro naptmi ¢l. 13 Haagské umluvy, nebaychazel z toho, Ze navrat &it
nevystavi fyzick&i psychické ujnd. Konstatoval, Ze oba ragi p&ovali o dceru podle

svych moznosti. Fakticky se o &istarala matka, ktera byla v domacnosti, a otec
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zaji¥oval rodinu po finaéni strance.

Proti rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 bylikou podano odvoléni,
v némz uvedla, Ze soud prvni instance fl@@dl ke skuténosti, Ze otec dal k odjezdu
dcery z Nmecka souhlas, ktery ve sve&astnické vypowdi pied soudem prvniho
stupré pripustil, kdyZ potvrdil, Ze v hadce s matkoie@ odjezdentekl: ,at se tedy
vrati do toho svrabu,zc¢ehoz dle nazoru matky vyplyva souhlas otcdesrpstnim
jejich dcery doCeské republiky. Dale namita, Ze soud rozhod| o aweni dite bez
toho, aniz by u fisluSnych smeckych orgah zjistoval informace tykajici se socialniho
postaveni jeji dcery. Nezjidval rovreZz pongry nezletilé uceskych orgal socialré
pravni ochrany &i. Ac¢koli tak matka pedkladala dkazy o nevhodnosti navratu &t
s ohledem na neschopnost otce¢ppecovat (viz prohlaseni jejich ratli, némeckych
soused atd.), soudy obou stip k dikazim o prokazani uvedenych skénesti a dale
divodim uvedenym ¥l. 13 pism. a) Haagské Umluvy dle nazoru odvolgtelk
pristupovaly lax@ a sva rozhodnuti nale&iheodivodnily.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze s nazorem odvolasdlolu, Ze navratem nebude
dit¢ vystawno fyzickéci dusevni Ujnd, nelze souhlasit, nebmkolnosti rozhodné pro
posouzeni Ppadu z hlediska&l. 13 Haagské umluvy, a to zejmégh 13 pism. b)
Haagské umluvy dosud nebylyepimitem nalezitého dokazovani. Jestlize se odvolaci
soud ztotoznil se zéwem soudu prvniho stupnze nezletila je pouze 20égial stard a
proto neniize vyjadit svij nazor, o to vic bylo @ezité zjistit veSkeré rozhodné
skute&nosti k tvrzeni matky, Ze zde existuje vazné nebkdzge navrat do obvyklého
bydlis& vystavi nezletilou nefatelné situaci. | festo, Zze matka skuteosti, které
v navratu dcery zfi do Némecka branily, tvrdila, navrhovala pebné dkazy az ped
soudem druhého stugnlak vSak vyplyva z obsahu spisu soud prvni icstgmoces#
pochybil, kdyZz opomenul matkeadre powit o jeji dikazni povinnosti. K matkou
tvrzenym skut&nostem, Ze otec se v s@sné dob zdrZuje s jinou Zenou v cizira byl
na reéj statnim zastupitelstvim vydan zatgkgro paitacovy podvod a Obvodnim
statnim zastupitelstvim @lén souhlas sjeho zadrzenim, dovolaci sotiid spém
rozhodovani nicménnemohl pihlédnout, protoze jde o noveé skeénesti, které nebyly
tvrzeny ged soudem prvni instance a které v dovolaiéz@ni nelze uplatnit, vzhledem
k tomu, Ze delem dovolacihdizeni je pezkoumani spravnosti rozhodnuti odvolaciho

soudul.
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Na zéaklad vySe uvedeného NejvysSi soud stanovil, Ze obeondysdosply
k chybnému vykladwl. 13 Haagské umluvy a na zékéatbhoto zjiSéni rozsudek
M¢éstského soudu o navraceni¢tBtzrusil a ¥c vratil k Obvodnimu soudu pro Prahu 5

k dalSimutizeni.

4. 7. 3. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdty3/2007

Premistni ditte za hranice statu jeho obvyklého bydligtize byt za utitych
okolnosti odvodnéno objektivnimi dvody, jakymi jsou naip valeny konflikt v zemi,
fyzicke ¢i psychické ohroZeni dite, a proto Haagska umluva ze svého hlavnihoftgile,
navratit di¢ do zent jeho obvyklého bydlistpripousti vyjimky. Ty je mozné aplikovat
jen v rozsahu, v jakém jsou Haagskou umluvou skateormulovany.

Problematikou dvoda, jeZ je mozné Zadit pod vyjimky uvedené &. 13
Haagské umluvy, se zaobira rozhodnuti NejvysSihmisosp. zn. 30 Cdo 5473/2007.
V daném pipadt podal otec izraelského statniho ¢abstvi u Okresniho soudu
v Bruntale navrh na navraceni svyahidpet do Izraele. Navrh adrodnil zejména tim,
Ze i kdyZ jsou ob nezletilé dti statnimi oltany jak lzraele, takCeské republiky,
narodily se v Izraeli, kde vystaly spoléné se svymi rodii do té doby, nez je jejich
matka odvezla na naeu do Ceské republiky a zjp se s nimi jiz nevratila. Otec
namitl, Ze jejim chovanim bylo zasazeno do jehogp&ovat o své &i a podotkl, Ze
se s nastalou situaci nesiird proto zada, abyati byly navraceny z§t do Izraele.

Okresni soud na zéklagrovedenych lékakych vySateni konstatoval, Zeét
maji silnou vazbu k matce, kterd se odmita do leragatit. Z tohoto dvodu by
navraceni &i bez jeji gitomnosti pro &8 mohlo znamenat zde¢ stresujici situaci.
Dale soud prvniho stuprdosgl ke zjiseni, Ze matka zajistilasgtiem vCeské republice
odpovidajici bydleni a& se jiz na své nové prdetli dolse adaptovaly a ovladaji na
dobré Urovni takéesky jazyk.

Na argumentaci matky, ktera uvedla, Z#&i dy byly navratem do Izraele
vystawny nebezpéné politické situaci, ktera se tam odehrava, OKrssnd na zaklad
informace ziskané od izraelského Ministerstva sgathnosti, které potvrdilo, Zegtbm
budou vytvdeny odpovidajici podminky k bezppemu navratu, podotkl, Zze takovy
argument neriive obstat, nelioterorismus v dnesni dédmezné hranice a teroristické

utoky se mohou odehrat v jakékoli zemi.iegto, Ze se dle nazoru Okresniho soudu
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matka di¢te dopustila protipravnihar@miseni ditte, shledal, Ze byly danyiadody, na
z&klad nichz rozhodl o zamitnuti ndvrhu na navréceritelitv rozhodnuti soud prvni
instance dale konstatoval, Zze navrat by pr@& di€lo psychické nasledky. Zéw
nenavratit dit zpét do jeho domovské zefhpodpdil odkazem na vyklad ustanoveni 8
25 izraelského zakona 5722/1962, o pravni apobilosti a portenstvi, podle kterého
Vv piipad, Ze rodée neuzakou dohodu o vychavdéti, rozhodne soud za podminky, Ze
zde nejsou danydastody pro jiné rozhodnuti, Zestl mladsi Sest let budou &eny do
vychovy matce. S ohledem na vySe uvedené soud ukediavrat &i by tudiz nenl
smysl, protoZze by izraelsky soud naskedisti stejrg swril do p&e matky. Takovy
za&wr Okresniho soudu otec povaZoval za zcela odpérsiftysiu Haagské umluvy,
neba’ dle jeho nazoru neni mozné, alesky soud vykladal izraelskou pravni Upravu a
¢inil si tak narok rozhodnout o¢ené otazce namisto soudtigiusného, tj. izraelského
soudniho organu. V odvolacirmizeni néasledh Krajsky soud potvrdil rozhodnuti
Okresniho soudu.

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se rozhodl otésled® podat dovolani,
v némz predevsim namita, ze aplikovani ustanoveni o nenentalitte dle § 13 pism.
b) Haagské Umluvy musi byt vyjimeé a s ohledem na zkuSenodtnskych stét
pouZzité pouze zaipdpokladu, Ze je zde dan jasny ig¥dcivy dikaz o tom, Ze
existuje riziko ujmy pro dé& Dale uvedl, Ze pokud by soudy odmitaly navrasteit
z divodu jeho mozné psychické 0jmy, bude-li odiemo od rodie—Unosce,
poskytovaly by tim,de facto* ochranu rodii, ktery di€ unesl. Jiz samotny Unos pro
dit¢ predstavuje psychické trauma a proto je zégiwi aby bylo co nejrychleji
rozhodnuto o jeho navratu. K tomu dale podotkl,pp&ud by matka opravdu citéa
jednat v zajmu jejich &i, navratila by se spolu s nimi, abkigmdnou psychickou Gjmu
déti odvrétila.

NejvysSi soud b svém rozhodovani vyuzil zejména judikatutenskych stat
Haagské umluvy, z niz vyplyva, Zze Gjmeegvidan&l. 13 pism. b) Haagské amluvy
musi pichazet od rodie, k ®muz ma byt dit vraceno. Tento princip ma sve
opodstatani, nebd@ malé di¢, které je pemistno do ciziho statu, je nutrvystaveno
néjakému déasnému psychickému tlaku, a proto neni mozné nenfaditte prae
z tohoto divodu odmitnout. Ujma, ktera dit hrozi, musi byt podstatného vyznamu,

nemize se tedy jednat o Ujmu zcel&zbou. Vyjimka z povinnosti dit navratit
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spaiivajici v hrozlg vazné Ujmy neposkytuje soudu statu, kde serdithazi, moznost
spekulovat nad tim, kde bude dj§rastrejSi“. Takové rozhodnuti budergdnetem
fizeni o Upra¥ pomera k nezletilym étem, o #mzZ maji rozhodovatijslusné organy
domovského statu die. Za vazné nebezfiese povazuji takové situace, kdy jeédit
vystawno bezprogednimu nebezgé diive, nez bude vydano rozhodnuti o pravtiepé
o dit, naf. navraceni déte do valéné zony, oblasti kde je hladomor nebo kde je
vazna hrozba zneuziti d&ie, jeho zanedbavagi mimoradné citové zavislosti a soud
v mist obvyklého pobytu déte neni schopen nebo ochoten poskytnougtigitiekvatni
ochranu. S ohledem na judikaturu smluvnich ust&taagské amluvy nelze dle
NejvysSiho soudu v tomtaipadt prisveédéit argumentu matky, Zegt jsou na ni citow
fixovany a nemohou byt proto navracenytzdo Izraele, nelkbmatka je v dsledku
anosu vytrhla z jejich rodinného préstli. Na zaklagl vSech zjistnych skuténosti NS
rozsudek odvolaciho soudu gpmjiciho na nespravném pravnim posouzeni zruSil a

véc vratil k dalSimuizeni.

4. 7. 4. Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 CH&/2007,Adrian
Santana“

Ve znamém, medializovanéntipadu malého chlapce Adriana, kterglnbyt
podle rozhodnuti Okresniho soudu v Nachpdtvrzeném Krajskym soudem v Hradci
Kralové navracen do statu obvyklého bydlist Spojenych stétamerickych, neunikl
zajisté, a to nejen pravnickéregosti, fgistup NejvysSiho soudu, ktery se s rozsudky
soudi nizSich stupt neztotoznil, oba iedmétné rozsudky zruSil, a ¢e vratil
Okresnimu soudu v Nacho# dalSimurizeni.

Navrh na navraceni dfe podal u Okresniho soudu v Nachadec nezletilého.
Toto podani otivodnil zejména tim, Ze jeho syn, ktery je statnimiamem USA &R,
se narodil v USA, kde s radizil ve spoléné domacnosti az do 25tdzna 2005, kdy
mezi rodéi doslo k hadce a policie otce zadrZzela. Na zakkadzeni matky byl proti

otci vydan tzv. Nutny pkaz k ochras & 050334699% Po #chto vzajemnych

122 Timto tzv. Nutnym pikazem k ochrahbylo otci zak&zano kontaktovat, sbovat, napadat, udé
ohrozovat, sexuatnnapadat, bit, telefonovat, posilat jakékoliv zprasiedovat, riit osobni majetek
nebo ruSit klid matky, nezletiiého a bé&ky dittte ze strany matky, ktera se v té damdrzovala
v doméacnosti rodii; rozhodnuti, jimz byl proti otci vydan trestni omgici pikaz, bylo posléze zruSeno
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neshodach navrhovatel zahajil dne 2&zna 2005 u Vrchniho soudu statu Kalifornie
v San Franciskdizeni o rozvodu manzelstvi, jehofednttem byla i Uprava p& o
nezletilého Adriana. Nasledrbylo soudnim fikazem ze dne 27. kina 2005 obma
rodicim piiznano pravo spoteé pé€e. Rikazem byl stanoven zaka¥emistit dit za
hranice statu Kalifornie bez ziskaniedchoziho souhlasu druhého Fkaminebo
soudniho rozhodnuti. Poté co matka Adriana odveXalifornie doCeské republiky,
byl na navrh otce soudem statu Kalifornie vydardsdyiikaz o zatimni Gpravpomnera
k nezletilému ditti, na zaklad n¢hoz byla vyléna pée o dit pritknuta otci.

Okresni soud se na zaktagjisttnych skuteénosti giklonil k nazoru otce, tedy
Ze dit bylo matkou protipravh piemistno, nebd@ bylo poruseno pravo pé o dit
zahrnujici zejména pravodir misto pobytu ditte s ohledem nd&. 5 Haagské umluvy,
které sédcilo otci spol€éné s matkou podle pravnihtadu statu, vE&mz nelo dite
bydlis&, tj. v San Francisku, v Kalifornii v USA a totogwo bylo skuténé vykonavano
a matka tudiz, i kdyZz vykonavala podstatn@dst fyzické p& o dit, nentla pravo
sama rozhodnout o bydliSti &i¢ mimo hranice statu Kalifornie. Dale byla sjra
rovnez podminka bezodkladnosti did. 12 Haagské umluvy, nebotizeni bylo
zahajeno ve Ilit¢ kratSi nez jeden rok ode dne jeho protipravnirergstni. Okresni
soud dos@ k zawru, Ze vtomto fipact negichézi v Gvahu aplikacél. 13 pism. b)
Haagské umluvy, jelikoz z provedeného znaleckélsmpreni nevyplyva, Ze by navrat
nezletilého vystavil psychické Ugnpokud bude doprovazen matkou. Shledal, Ze je na
posouzeni matky, aby jednala v zajmu svého syndi gepo navratu do USA ho
doprovéazela. Zmi#nému nebrani ani vizova povinnost, nébuatka je drzitelkou
zelené karty s platnosti dédzna 2007. V rozhodnuti Okresni soud konstatoeahtéc
v predloZzeném navrhu dohody souhlasi, aby syn byevazné p& matky a jemu bylo
umozrEno syna vidat a rowd se zavazal zajistit matce odpovidajici bydlerdleD
uved|, Ze i kdyz byly u chlapce zjity zdravotni problémy, které mu komplikuji Zivot,
z lékaskych zprav Okresni soud v Nackodyvozuje, Ze k jejich f@dchazeni posta
dodrzovani pravidelného rezimu a stravovacich navikatka sice prokazala, ze otec
pii jedné z naveé podal synovi kousekokolady, ale neprokazala jiz, Ze otewsl, Ze
tato potravina je pro syna vzhledem k jeho t6kamu stavu nevhodna. Prokazat se
matce nepoddo rovnéz, Ze otec je uzivatelem drog. Soud taktéz poddtklz otcova

rozhodnutim Vrchniho soudu statu Kalifornie ze @fe kwtna 2005 a otec byl zbaven obsmf pro
nedovolené omezovani osobni svobody.
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chovani vyplyva, Ze jeho vztah k synovi je pozitivooZz doklada skudeost, Zze se
k soudnimu jednani d@€eské republiky osokindostavil, synovi fivezl hraky a
finanéni prispivek a roviz mel se svym synemip své navavé v Ceské republice
zajem vidat.

Krajsky soud v Hradci Krélové se ztotoznil s primmézorem Okresniho soudu
v Nachod, podle ghoz se matka dopustila protipravnihi@mistni ditte, které musi
byt v souladu s ustanovenimi Haagské umluvy bezahtklnavraceno. Odvolaci soud
konstatoval, Ze skutaost, Ze dit byva obec# siln¢ fixovano na matku, bylo
signatdim Haagské umluvy v débjejiho gijeti ziejmé, nicméd si uwdomili, ze
takovy divod neniize ospravedinit nenavracenidtiét do statu obvyklého bydl&tDale
Krajsky soud v ofivodréni svého rozhodnuti konstatoval, Zze podle vigad Uradu
okresniho prokuratora San Franciska ze dn€é&@®&na 2006 matce v souvislosti s jejim
navratem do USA na zaklatHaagské umluvy nehrozi trestni stihani aizeygizovani
viza se mize obratit pro pomoc narlld pro mezinarodspravni ochranu &i v Brrg.

Proti rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralogédala matka dovolani.
NejvysSi soud se ztotoznil s pravnim nazorem odviotasoudu ohlednskut&nosti, ze
doSlo k protipravnimu fignosu ditte ve smyslu Haagské umluvy, épa stanovisko
zaujal i vykladu ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy, kdyZz konstatoval, sketoto
ustanoveni nebude aplikovat pouze ve smyslu, jpknjkladaly oba soudy niZSich
stumia. Je zcela nepochybné, Ze k posouzeni zdaisedg nenavraceni die budou
aplikovat¢i nikoli je potreba gistupovat zcela individua#n NejvysSi soud nesouhlasi
rovnéz s argumentaci Odvolaciho soudu, ktery uvedl, iggagna Gjma by mohla byt
nezletilému zpsobena az vifpak, Ze se s nim jeho matka nevrati do statu jeho
obvyklého bydli&. Utrpénou Gjmu nezletilého tak vaze vignné souvislosti na
rozhodnuti matky vratit se spolu s nezletilym, cebdpovida smyslu Haagské umluvy,
kterd divody pra@ by di€ nen®lo byt navraceno, vaze vyhrative vztahu k diti a
jeho zajmim, bez ohledu na to, zda by se do mista jeho oblgkbydlis¢ navracel i
rodi¢, ktery jej protiprava premistil. | kdyz oba soudy nizSich stuipspravié odkazaly
na zreni ¢l. 13 Haagské umluvy, nepostupovalii jgho aplikaci dsledrgé, porévadz
informace tykajici se socialniho postavenétdipposkytnutym ugednim organem nebo
jinym prislusnym organem obvyklého bydt&titéte zcela pominuly.

Nejvyssi soud uvedl, Ze v souvislosti setgigénim socialniho postaveni dé
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ve sta& jeho obvyklého bydligt neni pochopitekh dost&ujici slib otce, ktery se
dom&h& navraceni svého &t Soud druhého stuprse nél zaobirat zjifovanim
podminek, jaké budou nezletilému po jeho navratuteské zajiS€ny a nespokojit se
pouze se slibem otce, v kterem doklada, Ze Zijéespb se svymi rodii v rodinném
dome a miZe se tak o nezletiléliédre starat.
V ptipade malého Adriana by tak mohlo byt neuvazenymi rozhuaini

obecnych sou zasazeno do jeho psychického vyvoje. S ohledemavedené zrusil
dovolaci soud obafipdnEtné rozsudky a & vratil Okresnimu soudu v Nachod

k dalSimutizeni.

4.7.5. Hodnoceni

Z vySe uvedenych rozsudke vyvodit obecny princip, Ze k tomu, aby soudy
mohly postupovat podle ustanovetli 13 Haagské umluvy a v konkrétnintigmds
uplatnit eliminujici dvod pro nenavraceni dfe, musi nélezZit zjistit skutkové
okolnosti gipadu, zejména je zagebi zjistit pondry nezletilého ditte v jeho
domovském stét a skutény postoj druhého rodke k g'enosu jeho déte do zahraui, a
to v dol& kdy k unosu doslo.

V nélezu Ustavniho soudu, sp. zn. lll. US 440/20B@avni soud konstatoval
pochybeni obecnych soludkteré opomenuly vyslechnout nazor nezletilé Kasol
s jejim navracenim. Jelikoz jeétdm poskytnuta ochrana souvisejici s Upravou
mezinarodnich andsdéti, je nezbytné, aby jim bylo dano také to ridgditejSi pravo —
pravo byt slySeno, aby se soud skntezajimal o jejich nazor, protoZze navracenéteit
které s takovym navracenim nesouhlasi, nebudemwz&yhoto ditte. Samoiejne je
nezbytné postupovatiipzjistovani skuténého nazoru dite s nalezitou obégtnosti
vzhledem k tomu, Ze s ragim, ktery jej unesl, travi @ithodreé ¢asu, a proto jim dze
byt ovliviiovano.

Na nespravné posouzeni skutkového stavu obecnymdys v disledku rhoz
melo dojit k navraceni malého dié do NNmecka, reaguje rozsudek NS, sp. zn. 30 Cdo
193/2006. Hstup obecnych soidshledavam v tomtoifpact za nedostatey, nebd
soudy nalezi nezjistily socialni porry ditte. Z tohoto dvodu v tomto pipac NS
konstatoval, Ze obecné soudy dégik chybnému vykladdl. 13 Haagské umluvy.
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V pripadt izraelského otce &eské matky, kterasti unesla daCR, rozhodl NS o
jejich navraceni do Izraele, ngabpoukazal na nespravné skutkové jstobecnych
soudi. Obecné soudy podfty svij pravni nazor odkazem na vyklad izraelského
vnitrostatniho prava, které stanovi, Zg#i anladsi Sesti let jsou zasadpridélovany do
p&e matky, a proto by dle ndzoru obecnych sonebyl navrat &i G¢elny, nebd by
déti byly nakonec fidéleny do pée matky. Takovou argumentaci Okresniho soudu
pokladam za zcela ngmtelnou, neb6 neni mozné fedvidat, jak by fipadré rozhodl
izraelsky soud, takovy postup odporuje samotnémyskmHaagské amluvy, tedy
navratit di¢ zpit, aby o ¥cnych otdzkach @é o dit rozhodoval soud v mist
obvyklého bydli&, ktery je k tomu fslusny. Z pednEtného rozsudku vyplyva zasada,
Ze je nezbytné, aby soudy respektovaly, Ze elirfehujivody ze zasady navraceni
ditéte jsou skuténé vyjimecného charakteru a do jejich mnoziny rigia byt vtazena
situace, ktera je z pohledu mezinarodnich an@gprosto &2na, tedy kdy jeden z ragli
protipravré piemisti di¢, které se v novém prdeti na tohoto rode mize jesS¢ vice
fixovat. V rozsudku NS, sp. zn. 30 Cdo 5473/200anevil NS dale, Ze tody
nenavraceni dite spd@ivajici v nebezpmé situaci v zemi jvodu museji byt
bezprostedni a nepostéd hrozba terorizmu, ktera je bohuzel v dnesni édob
vSudygitomna.

V pripadt Adriana Santany do8pNS k z&ru, Ze odvolaci soud nepostupoval
pii zjiStovani skuténosti dilezitych pro vydani rozhodnuti spréymeba’ ,de facto”

z piipadné psychické ujmy dfe @i jeho navraceni zp do jeho domovské zehvinil
jeho matku, které népno ulozil, aby se s ditem také vratila, pokud chce jednat
v souladu s jeho zdjmem. \Ygumétném gFipadt se ztoto#uji s pravnim nadzorem NS,
neba’ postup obecnych sofidoti zjiStovani skutkového stavu, které konstatovaly, Ze
nezletilému nehrozi ze strany otce zadna psychickgzicka Ujma, krond konflikta
mezi rodti, jichZz mohl byt gitomen, byl dle mého nazoru nespravny. Samotny Fakt
otec nasili demonstrovaliti matce dikte, mize v ditti vyvolat trvalé psychické
nasledky, a proto, i kdyZzipdmétemiizeni o navraceni die neni vyeSeni otazky e

o nezletilé di, soud by mil rozhodovat, zda je navrat skéme v zajmu ditte.

Jak vyplyva z rozsudkNS a jednoho uvedeného nalezu US, které jsem laybra
pro ilustraci, jakym zfisobem se soudy vyrovnavaji s problematikou mezdrdoh

anogi déti, je evidentni, Ze vykladl. 13 Haagské umluvy neni jednoduchou otazkou a
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v konkrétnim pipact je mozné nahliZzet natjnz riznych ahti. Je proto nezbytné, aby
piislusné soudni organy postupovalii pkoumani dvodia pro nenavraceni die s

nalezitou obeztnosti, nebdmusi byt uplatovany jen vyjiméné.

64



5. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava a Sudniho

dvora EU ve vztahu k mezinarodnim unoé&m déti

V pripadech mezindrodnich Uriosdéti ma ESLP v porovnani se SDEU
nepochybl vétsSi rozsah relevantni judikatury. SoudnitudvEU se ve vztahu
k mezinarodnim uUndsn ve své rozhodovaci praxi zaobiralegheznymi otazkami

smefujicimi  na vyklad relevantnich ustanovenNarizeni Brusel Il. bis.

5. 1. Mezinarodni unosyédi z pohledu vybrané judikatury Evropského

soudu pro lidsk& prava

V ramci své rozhodovacinnosti wnoval ESLP v oblasti mezinarodnich utios
déti pozornost nejen Usili statu vydatagné rozhodnuti o navraceni, resp. nenavraceni
ditéte, divodim nenavraceni dite, délce trvani vykonavaciltitzeni o navraceni dte,
ale také zpsobu tohoto vykonu a snaze statu zajistit kontaézimodiem-netinoscem
a jeho di¢tem do doby nez bude dimavraceno.

Z pohledu EULP spada vztah reéelia dikte pod pojem rodinného Zivota ve
smyslu ¢&. 8 EULP. Clenskym statm EULP ztohoto ustanoveni vyvstava nejen
negativni zavazek spivajici ve zdrzeni se jakychkoli zasallo tohoto pravem
chraréného zajmu, s vyjimkouifpad: zakotvenychil. 8 odst. 2 EULP, aleipdevsim
fada pozitivnich povinnostf? Jak jiz jsem uvedla v prvni kapitole této rigorbpréce,
EULP pojem rodinny Zivot nijak pragnnedefinuje. Tento pojem byl formulovan az
rozmanitou judikaturou ESLP, ktery podjrzaradil nejen vztahy mezi roglia dstmi,
prarodti, blizkymi pifbuznymi, ale naiklad rovréZ svazky osob stejného pohlaff.

K tomu je zapdebi dodat, Ze v souladuéls 8 EULP neni¢inén rozdil mezi dtmi
biologickymi a adoptovanymi. Kazdé &itak ma s ohledem na pozitivni zavazek statu

pravo na p& obou rodén a rodte, pokud jejich rodiovska odpovdnost neni omezena

123 Hubalkova, E. Strina rukoje ceského advokata k Evropské Gmiuw ochras lidskych prav a
zakladnich svobod, 2. vydanfeska advokatni komora, zvlastéislo Bulletinu advokacie, prosinec
2004, gistupné na: http://www.cak.cz/files/170/BA_04_ZZ fdtovano dne 21. 242011).

124 Rozhodnuti ESLP ze dne 2#rvna 2010, stiznogt 30141/04. Schalk a Kopf proti Rakousku.
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nebo ji nejsou zbaveni, maji pravo na styk &elih a tomu odpovidajici povinnost o
dit¢ petovat a vychovavat je. JelikoZz mezinarodni Unésdptavuje z pohledu prava
nezadouci jev, ktery zasahuje do prava na rodinot,Zozitivni zavazek statu sgiga

v co nejrychlejSim obnovenigdchoziho stavu, nebdrozi, Ze dit, které se nachazi na
Uzemi nového staturiiS dlouho, si na své prasdi zvykne a nebude jizZ mozny jeho
navrat. Z tohoto @ivodu si musi staty @énat tak, aby co nejrychleji rozhodly o jeho
navraceni, neexistuje-li zvlastnivbd, ktery navrat déte znemotuje.

Na tomto mist je nezbytné zitaznit, Ze stzovatelé, jeZ fed ESLP namitaji, Ze
bylo tim, Ze sta&t nepostupoval v souladu s pravnigokumenty upravujicimi
problematiku mezinarodnich Unositi, zasazeno do jejich prava na respektovani
rodinného Zivota ve smystil. 8 EULP, se rov ¢asto domahaji porusesli 6 — prava
na spravedlivy proces, jemuz bude v ramci tétotkprovnéz vénovana pozornost.

Cilem této kapitoly bude analyza vybranych rozsuBISLP vztahujicim se k
problematice mezinarodnich Griodti.

5. 1. 1. Povinnost respektovat a sprawwykladat jednotliva ustanoveni
Haagské umluvy o otanskopravnich aspektech mezinarodnich Undsdéti

Pozitivni zavazek statvyplyvajici z¢él. 8 EULP ve vztahu k mezinarodnim
anosim ckti spasiva predevsSim v zajighi opitovného setkani rode-neunosce s jeho
unesenym détem, tj. promtni obnoveniipodniho stavu zaipdpokladu, Ze zde nejsou
dany podminky pro nenavracenidtktve smysll. 13 Haagské umluvy.

Ve své judikatie ESLP mnohokrat vyslovil, Ze povinnostéenskych stéat je
vykladatél. 8 EULP ve swtle Haagské Umluvy a to tim spiSe jsou-li jejingrsitéi.

Z uvedeného jasnvyplyva, Ze nejerlenské staty Haagské umluvy, ale i ostatni staty
by mely pti vykladu ¢l. 8 EULP postupovat ve smyslu Haagské imluvy @iéiaké
staty EULP, které nejsou sign#télaagské tmluvyj?®

Zadost o navraceni die je dle Haagské umluvy opr&mpodat rodi, kterému
swdci pravo pée o dik, a které skutmné vykonaval nebo by taKinil, kdyby

k protipravnimu penosu nedoSlo. Nepoda-li rédtadost o navraceni di¢ z divodu

125 Rozhodnuti ESLP ze dne 11. prosince 2006, stiztogt1092/06. Mattenklott proti &necku,
Rozhodnuti ESLP ze dne 15.&mwa 2003, stiznogt 4783/03 a nasledné rozhodnuti ESLP ze dnei#. za
2007, stiznost. 4065/04. Paradis protidshecku.
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své neznalosti tohoto pravniho instrumentu, j€élaaském statu, aby podnikl gebné
kroky k tomu, aby mohlo byizeni o navraceni die zahajenc-*°

Statni orgartlenského statu, na jehoz Uzemi bylos diheseno, musi nejprve
zkoumat, zda se v danéntigact skut&né jednalo o protipravni iemistni nebo
zadrzeni dite ve smysluél. 3 Haagské umluvy, ktery povazujgepos dite za
protipravni, jestlize;bylo poruseno pravo p& o di¢, které ma osoba, instituce nebo
kterykoliv jiny organ bd spolené, nebo samosta#n podle pravnihgadu statu, v émz
dit¢ melo své obvyklé bydligtbezprostedre pred pemisénim a v dob prfemiséni nebo
zadrzeni bylo toto pravo skdte vykonavano, spale¢ nebo samostath nebo by bylo
takto vykonavano, kdyby bylo nedo$lo/emiseni ¢i zadrzeni.*?’ Dikazni tfemeno
k prokazani, Zze doSlo k protipravnimuemistni ditte ve smyslu¢l. 3 Haagské
amluvy, lezi na navrhovateli.

V souladu €l. 14 Haagské umluvy organy smluvniho statu moluive nez
naridi navrat ditte, poZzadovat, aby navrhovatel ziskal od organtu stévykiého
bydlis€ ditéte rozhodnuti nebo jiné zji&ti, Ze pemiséni nebo zadrzeni bylo
protipravni podleslanku 3 Umluvy, za fedpokladu, Ze je takové potvrzeni mozné v
tomto sta ziskat. Za Gelem naplini svych pozitivnich povinnosti detini organy
smluvnich st&t pomohou navrhovateli v mezich svych moZnosti tékpetvrzeni
ziskat'?®
ESLP ve své rozhodovacinnosti nikdy nevymezoval, jakym éipobem maji
¢lenské staty jednotliva ustanoveni Haagské umluowgrpretovat, ale pouze zkouma,
zda i jejim vykladu nedoslo kigkraseni prostoru pro uvazeni ponechanémtuisiat

,margin of appreciation.*?°

126 Rozhodnuti ESLP ze dne 29. dubna 2003, stiz80%6673/00. Iglesias Gil and A.U.l. proti
Sparglsku.

12" Vondrakova, P. Kloub, J. Mezindrodni Gnosy &tid I. dil, dostupné na:
http://lwww.viaiuris.cz/files/via_soubor_6_final.p(fitovano 20. z& 2011) str. 22.

128 Rozhodnuti ESLP ze dne 11. prosince 2006, stizi0gt1092/06. Mattenklott proti &iecku,
Rozhodnuti ESLP ze dne 25. ledna 2000, stizhc&t679/96. Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku.

129 Margin of apprecation se povaZuje za koncept, @npoprvé objevuje ve zprabyvalé Komise pro
lidskd prava vroce 1958, ktery byl vytem za delem zmirgni obav smluvnich st&tEULP, Ze
nekompromisni mezinarodni kontrola na poli lidskyxhv by mohla ohrozit jejich zajem na zachovani
narodni bezpmosti, zejména vifpads vyjimecnych situaci ohrozeni naroda. Podstatou tohotaiptn
je prostor pro uvaZeni ponechany &tatpii napkiovani jednotlivych ustanoveni EULP, jeZ tento poost
umoAiuji (z povahy ¥ci negichazi v ivahu u prava na zivot, zédkazu¢eni a jiného nelidského
zachazeni atd.). Ustanovetli 8 EULP tento prostor pro uvazeni tatzhledem ke svému obsahu
umoziuje. Blize k tomu nap Barinka, R. Evropska umluva o lidskych pravecHaoktrina margin of
apprecation: teoretické dimenze problému, Pravnig, 2007, str. 241-273.
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Z pohledu tétatasti jsem se rozhodla podrafjinpojednat o dvou rozsudcich
ESLP - Iglesias Gil a A.U.l. proti Sp&lsku a Mattenklott proti Kimecku.

5.1.1.1. Iglesias Gil a A.U.l. proti Spaitsku

V pifpads Iglesias Gil a A.U.I. proti Spatsku™ se stZovatelka svym jménem
a jménem svého syna obratila na ESLP s poZadavkaneasah do prava na
respektovani rodinného Zivota ve smy&lu8 EULP, k k#muz relo dle jejiho nazoru
dojit, protoze Spaikské organy netinily potiebné kroky k tomu, aby doSlo k navraceni
jejino syna, tj. sj pozitivni zavazek ve smystil. 8 EULP.

Prvni s&Zovatelka, Spatiské statni fisluSnosti, uzaela s A.U.A. (otcem
ditéte), rovréz Spasiiské statni fislusnosti manzelstvi dne 10. srpna 1989. Dne 3.
cervna 1994 bylo jejich manzelstvi rozvedeno. Sgolesyn se narodil posléze dne 7.
prosince 1995. Nasledmtec k #mu uznal své otcovstvi.

Rozhodnutim ze dne 20. prosince 1996 bylo starmpeaivo pée o nezletilého
matce a otci weno pravo na styk s diem. Bshem vykonu svého prava o @peiovat
vSak dne 1. anora 1997 otec sve& dihesl do Spojenych staamerickych. Poté prvni
sttZovatelka podala na uUnosce trestni oznameni aa&&gpalsiské organy o vydani
mezinarodniho zatyka. | pesto, Ze Spaitské organy wdély, Ze dit se naléza ve
Spojenych statech americkych, tieily potiebné kroky k zahajertizeni o navraceni
dit¢te dle ustanoveni Haagské umluvy. Po celou dobwnékgha organy rovev
nezajistily matce kontakt se svym synem. Svého sgkaickla aZz dne 18. dubna 2000,
tj. t¥i roky od jeho protipravnihofpnosu na Uzemi Spojenych gtamerickych.

ESLP v gedmétném rozhodnutiijpomrel, Ze i kdyz podstatnymipdmetem¢l.

8 EULP je chranit rodinny Zivotipd svévolnymi zasahy ze stranytej@é moci, je pro
zajiseni respektovani rodinného Zivota réZmezbytné fstoupit k fijeti pozitivnich
opateni, aby ochrana byla co n&jingjsi. K uvedenému doplnil, Ze je zafeiti klast
duraz na rovnovahu mezi zajmy jednotlivce a spatskym zdjmem. V této souvislosti
dlenskym statm piiznal ugity prostor pro uvazehi® - ,margin of appreciation.“Dale

ESLP deklaroval, Ze séasti pozitivnich zavazkstati ve smysluil. 8 EULP je roviz

%% Rozhodnuti ESLP ze dne 29. dubna 2003, stizao%i6673/00. Iglesias Gil and A.U.I. proti
Sparglsku.
131 Rozhodnuti ESLP ze dne 26 kva 1994, stiznost 16969/90. Keegan proti Irsku.
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piijmout v8echna poebna opdeni, kterd zajisti setkani rédi s dittem®*? Tato
pozitivni povinnost stadtu vSak neni absolutni, buddy zaleZzet na konkrétnich
okolnostech kazdéhoripadu. V Gvahu maji byt brany zajmy vSechcédotych stran a
piedevsim nejlepSi zajem é&ti.

Déle ESLP stanovil povinnost statnich onggmostupovat v souladu ¢t 7
Haagské umluvy, tj. vzajemdrspolupracovat, aby bylo dito nejrychleji navraceno do
statu svého obvyklého bydi&tESLP gipomnsl, Ze @i vykladu EULP musi staty
postupovat v souladu s principy mezinarodniho pravazejména se zasadami
mezinarodni ochrany lidskych pr&¥.

ESLP odkazal ve svém rozhodnuti r&&ma relevantni ustanoveni vnitrostatni
Upravy, kdyZ poznamenal, Ze s ohleden¢In@6 odst. 1 Ustavy Spaiského kralovstvi
jsou mezinarodni Uumluvy, které byly ratifikovanyousasti vnitrostatniho gadku.
JelikoZ jsou Spafisko a USA smluvnimi stranami Haagské Gmluvy, bgiislusné
organy povinny v souladu s touto Umluvou nejenstidjpromtni obnovenigvodniho
stavu — tedy navratit ditzpet, ale také fijmout veSkera op&tni s tim souvisejici, nap
zajistit kontakt matky se synem.

ESLP v tomto fipack konstatoval poruseri. 8 EULP, neb6 Spartiské organy
nerespektovaly Haagskou Umluvu a ¢&ieily vhodné kroky k tomu, aby ditbylo na

Uzemi Spagiska navraceno.

5.1.1.2. Mattenklott proti Mmecku

V pifpads Mattenklott proti Nmecku?* se s pozadavkem na porusehi 8
EULP na ESLP obréatilasmecka statniifislusnice.

Pani Mattenklott Zila do roku 2003 se svym manbeleovrez némeckym
statnim pislusnikem v Nmecku. V prosinci 2003 se manzel&egthovali do
Spojenych statamerickych. Po vzajemnych rozporech v manzelgtvhanzel rozhodl
vratit zpt do Nemecka. StZovatelka #stala ve Spojenych statech, kde se seznamila

s panem G., americkym statnirfigiuSnikem, s nimz do Unora 2003 sdilela sjraa

132 Rozhodnuti ESLP ze dne 25. ledna 2000, stiz&08t679/96. Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku,
Rozhodnuti ESLP ze dne 24. dubna 2007, stizn@&i830/99. Nuutinen proti Finsku.

133 Rozhodnuti ESLP ze dne 2Zebna 2001, stiznost 34044/96, 35532/97, 44801/98. Streletz, Kessler
a Krenz proti Nmecku, Rozhodnuti ESLP ze dne 21. listopadu 20@4naste. 35763/97. Al-Adsani
proti Spojenému kralovstvi.

134 Rozhodnuti ESLP ze dne 11. prosince 2006, stind4i092/06. Mattenklott proti &necku.
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domacnost. V dubnu 2004 sei&ivatelce narodila dcera a jako otec byl v matrice
uveden pan G.

V za&i 2004 odjela stovatelka i se svou dcerou doémNecka, nebd
stéZovatetin otec vaza onemocsl. Po svém fijezdu do Nmecka se usitila se svym
manzelem a znovu spolucadi Zit. Nasleds, vzhledem k mozZnosti, Ze otcem &kt
muze byt manzel 8fovatelky, pozadalaémecké organy, aby byl do matriky jako otec
nezletilé zapsan &tovatetin manzel.

Pred svym odjezdem do dhecka iniciovala sFovatelka ped Okresnim
soudem ve Spojenych statech civiliteni za Gelem ziskani rozhodnuti, které by
deklarovalo, Ze pan G. je otcem jeji dcery a stdnopravo pée o dit. Jednani
Okresniho soudu konaného dne 22. listopadu 2005stsBovatelka dastnila
prostednictvim telefonické konference. Na tomto jednattZovatelka Okresnimu
soudu oznamila, Ze se s manzelem nepodroliinteBNA. Nasleds bylo dne 28. ledna
2005 vydano fedkEZzné opateni, kterym bylo potvrzeno otcovstvi pana G. a gtioarg
mu bylo s¥ifeno dit do p&e. Nav&vni pravo stzovatelky bylo timto fedkEZnym
rozhodnutim vyloteno.

V lednu 2005 zahajil pan Gizeni o navraceni své dcery do Spojenychistat
Okresni soud v Bimecku poZadoval po panu G. potvrzenié&osujici jeho pravo na
p&i ve smyslu¢l. 15 EULP. Toto potvrzeni nasleginOkresni soud v rozporu
s ustanovenimi Haagské umluviepkoumaval a dospk zawru, Ze pan G., i pokud by
mu pravo pé& opravdu nalezelo, své pravo na&ipe ditt nevykonaval, a proto jeho
poZadavek na navracenia@ zamitl. K tomu Okresni soud déle uvedl, Ze parsés
stéZovatelkou neZije a nebyl jejim partnerem uz v&dolarozeni déte. Navic di
navstvoval jen zidka, protoZe vzhledem ke svému povolani pilotasitéle na cestach.
Okresni soud dale poukéazal na skotest, Ze o dé se starala &tovatelka, ktera rowz
zaji¥ovala jeho vyzZivu, nehibotec se na jeho vyzivnepodilel.

Nasledr bylo ze strany pana G. podanitvrozhodnuti prvostupového organu
odvolani. Rozhodnutim ze dne 28. Unora 2005 Odvalaed rozhodnuti soudu prvni
instance zmnil a nd&idil okamzité navraceni die. V piikazu, kterym nadil dité
navratit, ulozil panu G. povinnost platit po datiyi mésiai vyzivné ve vysi 600 dolar
a zajistit pro stZovatelku a di& pronajem bytu na prvni dvaésice po fijezdu do

Spojenych stét Odvolaci soud tak dospk zawru, Zze stZzovatelka svym odjezdem do
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Némecka poruSila pravo pé o di€, které panu G. nalezelo. Odvolaci soud &avn
konstatoval, Ze povazuje za nepochybné, Ze parylGttem ditte, nebd pokud by
tomu tak nebylo, gfovatelka by se svym manzelem neodmitli test DNI&mnecku,
ktery by otcovstvi pana G. vyvratil. Dale Odvolaoud uvedl, Ze pro posouzeni daného
piipadu byl rozhodujici praviihd Nového Mexika, bez ohledu na to, Z&agvatelce
podle meckého prava nalezelo pravo vyhradniepé di€. Na rozdil od soudu prvni
instance Odvolaci soud konstatoval, Ze zde exiggeni domanka, Ze pravo p& o
ditt bylo panem G. vykonavano, nebstzovatelka neprokazala opak. Ktomu
Odvolaci soud dale uvedl|, Ze preely Haagské umluvy je dosigici, Ze pan G. &

v minulosti ke spoléné dcéi pristup. Odvolaci soud zé&em shrnul, Ze neni darivbd
pro aplikaci¢l. 13 odst. 1 pism. b) Haagské umluvy, nelbtéti nehrozi zadna
psychick&i fyzicka Ujma, a Ze ze strany orga8pojenych staétje dana garance, Ze po
piijezdu do Spojenych stanebude s¥ovatelka za Unos dfe zatena a pan G. §y
navrh na zahdjeni trestnibitzeni proti stZovatelce stahl. Kore¢ odvolaci soud
poznamenal, Ze neshledal, Ze by byl déaky divod k tomu, pré by Okresni soud
v Novém Mexiku nerl postupovat fi svém rozhodovani v souladu se zajmenitéit
Dne 20. srpna 2006 byla Federalnim Ustavnim soumtémitnuta Gstavni stiznost a dne
22. z&i 2006 odmitl Odvolaci soud pozadavek manzetdosttelky a nédil dite
navratit do Spojenych stata to do 31tijna 2006.

Sizovatelka vzneslaipd ESLP stiznost stiujici na porusengl. 8 EULP,
neba’ se domnivala, Ze rozhodnuti Odvolaciho soudu ee2d@n inora 2006, kterym se
naizovalo navraceni dite zgt do Nového Mexika, porusSilo jeji pravo na respekiu
rodinného Zivota. $¥ovatelka opela své tvrzeni o skuteost, Ze nela v umyslu dit
protipravré premistit ze Spojenych statneba daivodem jejiho jednani byl nespravny
piedpoklad pravni situace whhecku. Dale s¥ovatelka uvedla, Ze Odvolaci soud
negihlizel k zajmu ditte, kdyZ jej n&dil navratit, nebd dit bylo staré dva agb roku
a zilo jiz dva roky se 8kovatelkou a jejim manzelem (ktery mohl byt navicem
ditéte). Svou argumentacictiovatelka dale podpita tim, Ze ujis&ni ze strany organ
Spojenych stéit Ze po svémifjezdu nebude trestrstihdna za unos die, byla ilis
vagni, protoZze obsahovala pouze obecné pravninmfoe a Zadny konkrétni odkaz na
jeji ptipad. Navic podotkla, Ze wipad svého névratu s dcerou do Spojenychissét

obava schopnosti uzivit sebe i svou dceru.
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ESLP v tomto fipact nejprve gipomrel, Ze vztah rodi-dit¢ predstavuje jeden
které rozvijeni takového vztahu branfegstavuje zasah do prava chidéhocl. 8
EULP. K uvedenému ESLP konstatoval, ze navraceritiétedoy do3lo k odéleni od
jeji matky, pokud by se nerozhodla navratit spotlcerou. V pipac, Ze by se navratit
rozhodla, musela by opustitédecko a jeji manzel by tak musetinit, alespa
docasré. Navrat dcery by tudiZz proéiovatelku dle ESLP znamenal zasah do prava na
respektovani rodinného Zivota. V souvislosti s BSLP dophuje, Ze je zasah do prava
na respektovani rodinného Zivota mozny jen za ex¢®t podminek vyjddnychgl. 8
odst. 2 EULP. Pokud jde o zakonnost tohoto zas&SLP konstatuje, Ze sledoval
v souladu s ustanovenimi Haagské umluvy legitinihi reba’ staty se pjetim této
umluvy zavazaly fedevsim respektovat zajmy &lé.

ESLP dale ppomnrel, Ze @i posouzeni, zda bylo do prava na rodinny Zivot
zasazeno, je vzdy nezbytné najit rovnovahu memiydiitte a zajmy rodii.**> Diraz
musi byt kladen na nejlepSi zajem¢tiita zejména nesmi byiijata opateni, ktera by
byla zpisobila poskodit zdravi dite.

V predmétné wci ESLP zdraznil povinnost stétvykladatél. 8 EULP ve sitle
Haagské Umluvy, a to tim spiSe, pokud je Zalovar§ smluvni stranou tohoto
mezinarodi-pravniho nastroje ochrany lidskych pra¥. Ve vztahu k projednavanému
piipadu ESLP dale uvedl, Zémecké soudy se odliSovaly v nadzoru, zda davratitci
ne. V prvnim stupni doSelémecky soud k z&vu, Ze i za pedpokladu, Ze panu G.
swedcilo pravo na pé o dit, toto pravo ve skutmosti nevykonaval, a protagmistni
nezletilé nebylo v rozporu gélem stanovenym Haagskou umluvou. G@panazor
zaujal Odvolaci soud, ktery konstatoval, Ze prelyiHaagské amluvy je dosigici, Ze
pan G. ndl obéasny pistup ke své dde Odvolaci soud si byl #p svém rozhodovani
védom, Ze stzovatelka z&la znovu Zit se svym manzelem, a Ze podimatkého
prava by ziskala dceru do vyhradni ¢@é Vtomto ohledu ESLP reagoval
konstatovanim, Ze pravni situace &nhecku nebyla pro posouzeni, zda doslo
k protipravnimu penosu ditte ve smysl&l. 3 EULP rozhoduijici, protoze protipravnost
jeho genosu se #a posuzovat jen podle pravnitfddu Nového Mexika, tj. statu
obvyklého bydlist ditéte. Kron® toho ESLP konstatuje, Zze Haagska umluva neroeliSuj

135 Rozhodnuti ESLP ze dne 27. listopadu 1992, stt2nd8441/87. Olsson proti Svédsku.
1% Rozhodnuti ESLP ze dne 25. ledna 2000, stizh@t679/96. Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku.
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mezi tim, zda bylo dftuneseno z nedbalosti nebo Umysin
S ohledem na vSechny vySe uvedené skwisti ESLP neshledal poruSethi 8
EULP, neb6 zasah do prava na rodinny Zivot povazoval #immgeny s ohledem na

zajmy ditte.

5.1.1.3. DalSi judikatura vztahujici se k téfasti

Vykladu ¢l. 3 Haagské umluvy se ESLRnoval rovréZ v giipadu Monory proti
Rumunsku a Mdiarsku™®’ V posuzovaném ifpad se rodina, ktera Zila trvale
v Mad’arsku, vydala na nawstu k rodire manzelky do Rumunska. Po dovolené se
matka v3ak jiz s ditem zg@t nevrétila.

ESLP v danémfjpack pripomnsl, Ze to jestli se jedna o protipravniemiseni
¢i zadrzeni ditte, je ve smyslél. 3 Haagské umluvy zapetifesit podle prava statu

obvyklého bydlist ditste, tj. v daném fdpack prava mdarského.

5. 1. 2. Givody nenavraceni diéte

V piipadech mezinarodnich Griogéti vénoval ESLP pozornost nejen vykladu
¢l. 3, ale rovez se pi své rozhodovaci praxi mnohokrat zabyval problékoat
aplikacecl. 13 Haagské umluvy.

Preambule Haagské umluvy dava znat, ze smyslemumgluvy je zajem chranit
dit¢ pred Skodlivymi @inky jejich pglemistni. Cilem Haagské umluvy neni ovSesstid
chranit gred jakymkoli protipravnim igmistnim, ale pouzeied gemistnim, které ma
pro re Skodlivé disledky. Tento z&r jednozné&né potvrzuje pitomnostél. 13 Haagske
uamluvy, ktery dava soudnimu orgaélenského statu moznost, abyigacd, Ze by di¢
bylo navratem vystaveno fyzické psychické ajns ¢i jinak se dostalo do nesnesitelné
situace, rozhodl o jeho nenavractti.

Haagska umluva vznikla Zidodu ochrany é&ti, a protocl. 13 poskytuje zaruku,
Ze soudni nebo spravni organy statu, kam by utieseno, mohou odmitnoutiicht

navraceni déte, zjisti-li se, Ze dét nesouhlasi s navratem a dosahé&w a stups

137 Rozhodnuti ESLP ze dne 5. dubna 2005, stizhdt099/01. Monory proti M#iarsku a Rumunsku.
1% vondr&kova, P., Kloub, J. mezindrodni Gnosy &tid Il. dil. Dostupné na:
http://lwww.viaiuris.cz/files/ctvrtletni_soubory/Vigoubor_9.pdf (citovano 19. 9.2011), str. 21.
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vyspilosti, v tmz je vhodné fhlizet k jeho stanoviskn. Pravo byt slySen je dit
garantovano jiz samotnyth. 12 Umluvy o pravech dite, ktery pozaduje, aby smluvni
strany zabezpdy ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazgwsgvo tyto
nazory svobodhvyjadrovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykagiikcecl. 13
odst. 2 Haagské umluvy vyplyva, Ze k nazorétdibude fihlizeno s ohledem na jeho
vék a stupé duSevni vyzralosti. Jakym @gobem budou soudni organy statu, kam bylo
dit¢ uneseno brat ohled na nazoruitv konkrétnin¥izeni o navraceni die, je tedy
nesmirg slozita otazka. K jejimu wgSeni je nezbytné, aby s&kva dusSevni vyzralost
vzdy posuzovaly individuathve vztahu ke konkrétnimu diic *3°

Dulezité je si u¢domit, Ze v souladud. 19 Haagské umluviizeni o navraceni
ditéte nepedstavujetfizeni ve ¥ci sameé. K aplikactl. 13 Haagské umluvy je tudiz
zapotebi gistoupit s nalezitou obégtnosti, nebd prokazovanim dvoda ve smyslwl.
13 Haagské umluvy sézeni nize zn&né protahnout, a jelikoZz hlavnim poZzadavkem
fizeni o navraceni die je jeho rychlost, jsou jakékoli ggahy nezadouci. Na
ustanovenil. 13 Haagské umluvy je mozné se odvolavat poupgipad, Ze obavy
Z navraceni déte jsou dostata¢ urcité, nebd ditt se vraci do zetnsveho fivodu
proto, aby mohlo byt meritoérozhodnuto, komu bude &ena pée, tj. nikoli nutré ke
svému druhému roéii

Na nasledujicichradcich bych radaénovala pozornost édwma vyznamnym
rozhodnutim ESLP, které se zaobiraji problemati&koul3 Haagské uamluvy — losub

Caras proti Rumunsku a Paradis a dalSi prémnécku.

5.1.2.1. losub Caras proti Rumunsku

V pifpads losub Caras proti RumunsKfipodal otec rumunské a izraelské statni
piislusnosti spolu s druhou¢gbvatelkou, svou dcerou ro¥h rumunské a izraelské
statni gislusnosti, k ESLP stiZznost na poruSeni rodinnémta.

Prvni stZovatel Zil spolu se svou manzelkou a dcerou gpdle Izraeli do z&
2001, kdy rodina navstivila Rumunsko. Dne ilifjna 2001 odlefl zpét do Rumunska

pouze otec. Dne 22. listopadu 2001 pozadal otecstipomictvim izraelského

139 Rozhodnuti Komise pro lidské prava ze dne #. %896, stiznost 26376/95, Laylle protecku.
10 Rozhodnuti ESLP ze dne Z&rvence 2006, stizno&t7198/04. losub Caras proti Rumunsku.
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Ministerstva spravedinosti o navraceni svéhéteipodle Haagské umluvy. Informoval
Ministerstvo roviz o tom, Ze se dozuél, Ze jeho manzelka pozadala rumunské soudy
o rozvod. Nasledf) dne 11. ledna 2002 Ministerstvo spravedlnostingici jako
Ustedni organ ve smyslu Haagské umluvy, zahdjileeni o navraceni die ped
bukure$skym Obvodnim soudem. Na zakdashromazdnych a provedenychiultazi
dosgl tento soud k z&ru, Ze zadrZzovani die bylo ve smyslgl. 3 Haagské umluvy
protipravni. Obvodni soud vSak konstatoval, Zeled#m na politickou situaci v Izraeli,
ktera se postugnod z&i roku 2000 zhorSovala, existuje velké riziko, Zenat by diti
zpasobil fyzickou nebo psychickou Ujmu. Proto svym sudkem ze dne 15. dubna
2002 Zadost o navracenidé podlecl. 13 pism. b) Haagské umluvy zamitl.

Dne 17. prosince 2002 Krajsky soud v Bukuresti ghdvodvolani podané
Ministerstvem spravedinosti a i@l dit¢ navratit, stim, Ze matka dostaie
neprokazala, Ze dii by po jeho navratu k otci hrozilo nebezpe

Nasled®, dne 21. dnora 2003 podala matka odvolani prathaodnuti o
navraceni déte zpt do lzraele. Odvolaci soud zamitl Zadost o nawriaacHtte
s odivodrenim, Ze po zahgjeni haagskéieni jiny rumunsky soud rozhodl o rozvodu
manzelstvi rodii a giznal vyluinou pé€i o ditt matce rozhodnutim ze dne 18#iza
2002. V odivodreni Odvolaci soud dale argumentoval zejména nizk§kem ditte a
tim, Ze vzhledem k tomu, Ze v Rumunsku Zilo od bvsedmi nisial, by nebyl navrat
v jeho zajmu. Déale Odvolaci soud konstatoval, Zealdad swdecke vypowdi shledal
za prokazané, Ze oteaiypdre souhlasil stim, Zeustane v Rumunsku a Ze zde
s rodinou zalozi novy domicil. Na zakkdSech uvedenych skuteosti Odvolaci soud
stanovil, Ze dit bydli v Rumunsku legaénod 12. z& 2001.

StZovatelé se obratili na ESLP zejména s tim, Zesagrtbrovaly ustanoveni
¢lanki 16 a 17 Haagské umluvy, nebdle textu échto ustanoveni nefto byt prijato
Z&dné rozhodnuti v meritwéei ohledr® p&e o di¢, dokud probihalo haagské&eni.
Namitli rovréz, Ze statni organy nejednaly v haagskémeni dostat&¢ rychle.
Ohledr rozvodovéhaiizeni afizeni o stanoveni pé o dit stzovatel uvedl, Ze byl
v disledku nich ppraven se sdcerou stykat, nébwayzivné bylo stanoveno
negimeérerg vysoké a stzovatel si nemohl dovolit jej platit. Vifpad svého pijezdu
do Rumunska by mu tak mohlo hrozit jehoszeni v disledku neplaceni alimeint

Dale dodal, Ze visledku uvedenych skutieosti mu bylo znemoZno rovrez navstivit
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jeho rodée, Zijici v Rumunsku. Navic absence pravniho dokumeprokazujiciho jeho
rozvod mu znemaibvala kvili riziku obvinéni z bigamie znovu se oZenit. Jménem své
dcery stzovatel podotkl, Ze néasledkem nerespektovdni8 EULP bylo nezletilé
Znemozino rovrez stykat se s praratiz otcovy strany.

ESLP v danémifipact nejprve pipomenul pozitivni zavazek statu podie 8
EULP, ktery stdtm uklada, aby ifjaly viechna nezbytna ogani k zajiséni obnovy
styku rodie s jeho dittem. **! V souladu il. 7 Haagské dmluvy maji statni organy
povinnost pijmout takova opaeni, aby bylo zabr&mo dalSi ujmd ditéte nebo
poskozeni zainteresovanych stran. | kdyZZetatel neinformoval Obvodni soud
projednavajici rozvod manzelstvi a&pé ditt o haagskéniizeni, ESLP konstatoval, Ze
stZovateli takovou povinnost Haagské umluva neuklddana povinnost byla na
statnich organech, aby soud, ktery o rozvodu axigrate o dit rozhodoval, upozornil
na existenci probihajicihézeni o navraceni die podle Haagské amluy?

Jak jiz ESLP konstatoval naps piipads Ignaccolo - Zenide proti RumunsKg
ve cech tykajicich se @ovneho sjednoceniét s jejich rodéi, je treba postupovat
adekvatg rychle, protoze takovéiipady vyzaduji co nejrychlejSi jednani, nélixth
¢asu niize vést k nenapravitelnymisledikim pro vztahy mezi &mi a rodéem, ktery
s nimi v disledku Unosu neZije. ESLP uvedl, Ze v tomtiipgd statni organy
nerespektovaly sy pozitivni zavazek vyplyvajici &. 8 odst. 1 EULP. Vzhledem
k tomu, Ze jiz ESLP konstatoval poruséhi8 s ohledem na zasah do rodinného Zivota
otec - dcera, nepovazoval jiz za nutné zabyvat @eSenim¢l. 8 ohledr dalSich
aspekt stiznosti: nemoznost die stykat se svymi praraglj nemoznost g¥ovatele
navstivit své rodie v Rumunsku a manzelsky statusevatele.

Ve vztahu KI. 6 EULP, ESLP poznamenal, Zze s odkazem iflgad Sylvester
proti Rakouskd** neni divod se zaobirat poruSenim tohattinku, nebé jadro
stiznosti shledal v nerespektovani rodinného Ziseteovatet.

Ve vztahu k tvrzeni &tovatele, Ze vyZivné bylo stanoveno figgiens vysoko

141 Rozhodnuti ESLP ze dne 25. ledna 2000, stiz&081679/96. Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku,
Rozhodnuti ESLP ze dne 24. dubna 2007, stizn@&i830/99. Nuutinen proti Finsku.

142). 16 Umluvy o olianskopravnich aspektech mezinarodnich diaks, Sctleni ¢. 34/1998 Sb.

143 Rozhodnuti ESLP ze dne 25. ledna 2000, stizh@t679/96. Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku.

144 Rozhodnuti ESLP ze dne 2dervence 2003, stiznost 36812/97 a 40104/98. Sylvester proti
Rakousku.
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a je tudiZ v rozporu &. 1 Protokolug. 1 EULP*° ESLP konstatoval, Ze s ohledem na
to, Ze jiz bylo shledano poruSedii 8, neni zapdebi se zabyvat poruSenith 1
Protokolug. 1.

K argumentu &astnikatizeni, Ze doSlo rowZ k porusenitl. 5 Protokolu¢. 7
EULP® uvedl ESLP, Ze neshledal zadnjvdd ke konstatovani, Ze do3lo k poruseni

tohoto ustanoveni.

5.1.2.2. Paradis a dalSi protidhecku

V piipack Paradis a dalsi proti &hecku?*’ byla Zadost na poruseni prava na
respektovani rodinného Zivota podana matkou SusBaredis jménem jejicktyt déti
— Vanessy, Niny, Joshua a Sashy.

V roce 1994 se pani Paradis vdala za kanadskéhwitst oldana O. a rozhodla
se Zit spolu snim a se svou dcerou z prvniho neEmZ¥anessou v Kanad
Z manzelstvi se narodilyitdéti: Nina, Joshua a Sasha. V Uunoru 1997 se matka spo
svymi ctyifmi détmi rozhodla opustit manzela &gehodr zistat v azylovem doi Na
z&kladt soudniho fikazu ze dne 12. Unora 1997 ziskal O¢teth pravo deasné pée.
Pani Paradis bylorpdnttnym prikazem vymezeno na¥&hi pravo k dtem.

Rozhodnutim ze dne 16. prosince 1998l lanadsky Vrchni soudéti do p&e
matky a otci vymezil fistup k dtem. V tomto rozhodnuti Vrchni soud zakazal pani
Paradis pemistit d@&ti za hranice Kanady mimo obdobi stanovené pro t&avs
prarodtid v Némecku a povinnost pisemnse zavazat, Zze proétdl nebude Zadat
némecke pasy.

27.¢ervna 2000 pani Paradis odcestovala na zéldadrzeného souhlasu pana
O. s &tmi na dva tydny do Bimecka. Po uplynuti této doby se jiz Zmkecka s &mi
nevratila. Nasledhdne 14. srpna 2000 podala pani Paradi€meckého Okresniho
soudu (Speyer) zadost o rozvod manzelstvi a &@esVv Niny, Joshua a Sasha do

195 podledl. 1 Protokolut. 1 EULP:,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba mé pravo pokojhivat sij
majetek. Nikdo nedide byt zbaven svého majetku s vyjimkotejmého zajmu a za podminek, které
stanovi zdkon a obecné zasady mezinarodniho prava.”

198 podledl. 5 Protokolw. 7 EULP:,P #i uzavirani manzelstvi, za jeho trvanis& mzvodu maji manzelé
rovna prava a povinnosti éanskopravni povahy mezi sebou a ve vztazich ke d&tgm. Tentaslanek
nebrani staim pAijmout opateni, jez jsou nezbytna v zajmaid

147 Rozhodnuti ESLP ze dne 15.¢kva 2003, stiznost 4783/03 a nasledné rozhodnuti ESLP ze dne 4.
z&1 2007, stiznost. 4065/04. Paradis protidshecku.

77



vyhradni pée.

Dne 22. z& 2000 kanadsky Vrchni soud (Windsor) odsoudil Biar& trestu
odreti svobody v délce trvani 30 dliza pohrdani soudem. Zardiverusil rozhodnuti ze
dne 16. prosince 1998 &tdurcil do vyhradni pée otci.

Rozhodnutim ze dne 28.1£22001 rmecky Okresni soud (Zweibrticken) zamitl
poZzadavek otce na navraceni jeh#i &zpst do Kanady. V pednmétném rozhodnuti
konstatoval, Ze nedoSlo k porusSehi 3 Haagské umluvy, neBopravo pée o dti
swdcilo matce a otci v danérasovém okamziku nebylo pravo na vykorig® dti
uréeno, a proto nedoslo k poruseni jeho pravaifsyp k dtem.

Dne 14 ¢ervna 2002 vydal kanadsky Nejvyssi soud (Windspotyrzeni o tom,
Ze tim, Ze sedi po dvoutydenni nav&t¢ v Némecku nevratily z§t do Kanady, doslo
k jejich neopravaénému genosu ve smyslél. 3 Haagské amluvy.

Rozhodnuti Okresniho soudu o nenavracetiimhpad! otec odvolanim. V ramci
odvolacihotizeni provedl Odvolaci soud vyslech Niny a Josus&il vypracovani
znaleckého posudku s cilem zjistit, zda jséti skute&né proti navratu do Kanady nebo
byl jejich odmitavy postoj ovlivtn pouze matkou a zda jsou tytétiddostaténs
psychicky vysplé, aby pochopily zavaznost takového rozhodnuti. zbaleckého
posudku vyplynulo, Ze &i jsou dostaténé psychicky vysplé. Hlavnim divodem
odmitavého postoje se navrdtit, byly Spatné vzpkyira otce, z kterého &y strach.
Presto, Odvolaci soud rozhodnutim ze dnec2évna 2002 niddil, aby byly dti do 20.
cervence 2002 navraceny do Kanady. Ve svém rozhbdmgumentoval, Ze na zakkad
provedeného znaleckého posudku se nedomniva, zeawmat dti do Kanady byl
v rozporu s jejich nejlepSimi z4jmy. Posoudil, 2 meni dano vazné riziko, ze by
navratem byly &i vystaveny fyzickéci duSevni Ujmd nebo by byly vystaveny
nesnesitelné situaci ve smysiu 13 Haagské umluvy. K tomu Odvolaci soud doplnil,
Ze Paradis se nepdtla prokazat, Ze by O. sexuélrmb&zoval Vanessu nebo Ninu.
Ackoli soud u¥iil tvrzeni dbti, Ze otec fi jejich trestani v minulosti vyuZival
nevhodnych postup nedospl k zawru, Ze by se vifjpact navratu do Kanady ocitly
v nebezp&. Ve vztahu k argumentu matky, ze O. jidtidyzicky napadal, Odvolaci
soud konstatoval, Ze takova skirtest nebyla prokazana. K uvedenému Odvolaci soud
podtrhl skuténost, Ze dti byly navic do zné&né miry ovliviény jejich matkou a nagbi

mezi rodEi a proto nefikladal namitkam &t proti jejich navraceni velkou vahu.
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Nasledr dne 8. srpna 2002 Spolkovy Ustavni soud new§lhastavni stiznosti podané
Paradis jménem jejichéti: Nina, Joshua a Sasha.

Dne 24. ledna vydal na zaklad’adosti pana O. émecky Okresni soud
(Zweibricken) pikaz k vykonani rozhodnuti ze dne 2@rvna 2002 za podminky, Ze
0. pozada kanadsky Vrchni soud (Windsdor) o wmigtd vykonu trestu Paradis, ktery
ji byl vyméien za pohrdani soudem, protozerippac, Ze by matka svéet do Kanady
nedoprovazela, mohlo by to ohrozit jejich psychiku.

Tento rozsudek ESLP je vyznamny zejména rozborénujicim secl. 13
Haagské umluvy. 8fovatelka Paradis s&qu ESLP domahala konstatovani poruseni
prava na rodinny zZivot, nebse domnivala, Ze rozhodnuti o navraceidzenpro dti
znamenat vaznou ujmu ve smyslul3 pism. b) Haagské uamluvy.

| kdyz, na zaklag&l znaleckého posudku, ktery nechal provést Odvaacid,
vyplynulo, Ze dti jsou dostaténé psychicky vysplé, aby pochopily zavaZznost
rozhodnuti se zh do Kanady nevratit. V této souvislosti ESLP kasval, Ze organy
statu, kde se unesenééditachazi, maji jen omezenou miru Gvahy pro rozhiaiit
nenavratit, nebwkazdy takovy fipad musi podrobitikladnému zkoumani, tj. zda jsou
zde dany dvody pro nenavraceni die podle¢l. 13 Haagské umluvy. K tomu ESLP
doplnil, Ze narodni soudy musi k rozhodovani o weieeni dti pristupovat s velkou
obezetnosti, aby nepdply samotny el Haagské amluvy. ESLFipomina, Ze i kdyz
nejlepsi zajem dite ma prveéadou dilezitost @ ochrarg déti, clenské staty Haagske
amluvy vyjadily prani chranit dti pred Skodlivymi @inky jejich protipravniho
piemistni nebo zadrZeni &Adit se postupy k zaji&bi jejich rychlého navratu do statu
jejich obvyklého bydli&t, jakoz i zajistit pravo naifstup k dtem.

ESLP déale uvedl, Ze pro to, aby statni organ npolstupovat podle textél. 8
odst. 2 EULP, musi takovy zasah nustedovat legitimni cil &l. 8 musi byt vykladan
ve smyslu Haagské umluvy, a to tim spiSe, jedrs@lbclensky stat této umluvy?®
ESLP gipomrél, Ze @ svém rozhodovani musi najit spravedlivou rovhavahezi
zajmy diti a rodisa. '

V projednavané &ci ESLP konstatuje, Ze jakmile doSlo ke zjigt Ze Nina,

198 Rozhodnuti ESLP ze dne 29. dubna 2003, stiz80%6673/00. Iglesias Gil and A.U.l. proti
Sparélsku, Rozhodnuti ESLP ze dne 25. ledna 2000, stfz8031679/96. Ignaccolo-Zenide proti
Rumunsku.

149 Rozhodnuti ESLP ze dne 27. listopadu 1992, stt2nd8441/87. Olsson proti Svédsku.
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Joshua a Sasha byli protiprévpiemistni a nasled& zadrzeni v Nmecku, gmecké
organy byly povinny, aby neprodiemoslo k jejich navratu do Kanady. To se ovSem
nestalo ihned, nelsdOkresni soud pozadavek otce na jejich navraceanitkza divodu
nepouzitelnosti Haagské Umluvy na dankippd. Odvolaci soud vsSak rozhodnuti
prvostugiového organu zrusil a Hdil navraceni &ti zpét do Kanady, neltbneshledal,
Ze by zde byly danyiody pro aplikovanél. 13 pism. b) Haagské umluvy.

Ohledré forméalnich pozadavk spojenych ¢l. 8 EULP, ESLP konstatuje, ze
neshledal nic, co by naztwvalo, Ze by rozhodovaci proces, ktery vedl k neema dti,
trpél vadami. Podle nazoru ESLP nebylo k z&ji$tochrany procesnich prav &é
jmenovani opatrovnika ad litem nutné.

Vzhledem ke svym zji8him ESLP dosfd k zawru, Zetizeni jako celek splje
pozadavky na spravedlivy proces ve smyslis EULP. ESLP v fipadu Paradis proti

Némecku neshledal poruseni prava na rodinny Zivot.

5.1.2.3. DalSi judikatura vztahujici se k téfasti

Duvodim nenavraceni dite ve smysll. 13 Haagské umluvy se ESLEnoval
dale nap. v pripadt Maumousseau proti Franéf® Pani Maumousseau se spolu se svou
dcerou obrétila na ESLP s pozadavkem na poruSéifio jgorava na respektovani
rodinného Zivota. Z manzelstvi ¢gobvatelky, francouzské statnifigluSnice a
amerického statniho ohna, se narodila ve Spojenych statech americkyaradc
SttZovatelka na zakl&dsouhlasu otce odjela spéig se svou dcerou do Francie,
ze které se po uplynuti dohodnuté doby s dcerongjizatila.

St&Zovatelka namitala, Ze rozhodnuti o navracenidegiry zgt do USA bylo
v rozporu £l. 13 pism. b) Haagské umluvy, nelmdivodu obavy trestniho stihani se
do USA nemohla spaote¢ se svou dcerou naratit, isledku cehoz byla vystavena
nesnesitelné Ujinve smysluc¢l. 13 Haagské umluvy vigledku odlodgeni od své
matky. Navraceni by tak dle ndzorgzivatelky bylo v rozporu se zajmy jeji dcery.

ESLP doSel kzavu, Ze vdaném ffpact nebylo poruSeno pravo na
respektovani rodinného Zivota, protoze americkénistdrgany poskytly gfovatelce

garanci, Ze viipact svého navratu do USA nebude trésstihdna. Dvody pra

%0 Rozhodnuti ESLP ze dne 6. prosince 2007, stizn@&388/05. Maumousseau proti Francii.
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rozhodnout o tom, Ze ditnebude navraceno &pdo statu svého obvyklého bydtst
neni mozné ukie rozStovat, neb6 by tim (Eel Haagské umluvy — co nejrychleji
navratit di¢ zpet, zcela postradal gysmysl.

V daném pipad nebylo prokazano, Ze by byla dana existenteodi pro
nenavraceni dite do statu jeho obvyklého bydBStO poruSeni prava na rodinny Zivot
by vSak mohlo dojit vifipact, Ze by rodii-Unosci bylo znemoZzmo své dit do statu
obvyklého bydli& doprovazet, nap proto, Zze by mu hrozilo trestni stihani nebo by

nesplnil vizovou povinnost. To se v danéfippc ovsem nestalo.

5. 1. 3. Délkarizeni o navraceni dite

PrestoZze hlavni cil Haagské umluvy gp@ v urychleném navratu die do
zent jeho obvyklého bydligt rozhodnout neprodl€no jeho navratu nebyva vzdy
shadnou zalezitosti, protoZze soudni organy state,de dit nachazi, se musi nejprve
zabyvat veSkerymi aspektyipadu a provait mnohdy velmi slozité dokazovani, a
proto se Mze soudntizeni o navraceni @fe zn&n¢ protadhnout. Ze zcela objektivnich
pricin poté mize dojit k tomu, Ze jiz neni vhodné dipst navratit, nap z divodu, Ze
se dik jiz szilo se svym novym prdstdim a navic pokud je v nizkénsku, nenatilo
se nebo ztratilo schopnost doroziirse jazykem statu svého obvyklého bydIfét

K tomu, aby nedochazelo k prodluzovani doby pradany rozhodnuti v soudnim
fizeni o navraceni die, je zapdebi, aby staty zavedly nejen odpovidajici zakonny
ramec, ale i pravni prasidky, které odstrani zbyteé patahy viizeni a umozni
spolupraci mezi ugtdnimi organy ustanovenymi proally Haagské umluvy, aby doslo
k obnoveni vazby mezi ditem a poskozenym ragim co nejtive.

Rizeni o navraceni unesenéhodidit wetre predsznych fizeni nebo vykonu
rozhodnuti vydanych po jeho sk@mi, vyZzaduji bezodkladné tigeni, nebo plynuti
¢asu mize mit nenapravitelné nasledky pro vztahy mezielt a tim z rodii, ktery
s nim v disledku jeho protipravnihaignosu nezijé>?

V piipact, Ze nendZze byt rozhodnuto o navraceni &t v Sestitydenni fite

stanovené Haagskou uUmluvou, jeisfusny soudni organ povinen poskytnout

151 vondr&kova, P., Kloub. J. mezindrodni Gnosy &id I. dil. Dostupné na:

http://lwww.viaiuris.cz/files/via_soubor_6_final.p(tfitovano dne 20. #42011), str. 22.
1%2Rozhodnuti ESLP ze dne 22. dubna 2010, stizA884/06, 15512. MacReady prské republice.
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navrhovateli nebo Ustdnimu organu dozadaného statuivadireni, pra: k takovym
praitahim doSlo. ESLP zkoumd, zda bylo podano nalezité diksvi a zda dvody
v ném uvedené jsou adekvatni. Neznamena to tedy, zk#ekrateni Ihity Sest tyda
je porudenim prava na spravedlivy proces ve smyslé EULP, a Ze budetg@odem
pro konstatovani poruseni prava na rodinny Zivot.

V této ¢asti se budu zabyvat &ivym rozhodnutim z hlediska délkyzeni o

navraceni déte — MacReady protteské republice.

5. 1. 3. 1. MacReady protieské republice

Rizeni gred ESLP bylo zahajeno &wa stiznostmid 4824/06 a 15512/08),
které ve dnech 24. ledna 2006 a 12. unora 2008PE®dal americky alan Thomas
Lawrence Macready. &ovatel zejména tvrdil, Ze izeni o navraceni svého &
zahajeném podle Haagské umluvy nebyly dodrzeny dada na spravedinost,
nestrannost a fpmérenou lhitu a Ze bylo poruSeno jeho pravo na respektovani
rodinného Zivota ve smyskl. 8 EULP. StZovatel ped ESLP namitl rowt to, Ze i
kdyZ mu bylo na zakladpredkEznych opateni @iznano pravo na styk s diém Ehem
jeho pobytu \Ceské republice, soud vzhledem k odporu matista @i jejich vykonu
nesinny.

Z manzelstvi sfovatele a E. M. se v prosinci roku 2002 narodil 8y T. M.
Rodina Zila ve Spojenych statech americkych, kd&eop&ovali o di¢ spol&éné. Dne
4. h'ezna 2004 podal &tovatel k americkému soudu navrh na rozvod manidelst
PredlEZnym opatenim ze dne 13. kKtna 2004 tento soud fidil spole&nou vychovu
nezletilého, ktery réd byt u stéZovatele vzdy v wenou dobu a u matky po zbyteksu,

a zakazal E. M. opustit s diem Spojené staty americké. Dne 27&tka 2004 se
stZovatel doz¥dsl, Ze E. M. bez jeho svoleni odvezla jejichédib Ceské republiky.
Po pijezdu doCeské republiky zahéjila E. Migd Méstskym soudem v Bentizeni o
vykon rodtovské zodpogdnosti na dobu ied rozvodem a poém. FredkEZznym
opatenim vydanym dne Iervence 2004 (tzn.fedtim, nez byl soud informovan o
protipravnim pemistni A. T. M.), bylo di¢ switeno do pée E. M. a stZzovateli byla
stanovena vyzivovaci povinnost. Toto rozhodnutdlthe 20. ledna 2005 v odvolacim
fizeni potvrzeno. Naslednbylo toto fizeni na zéklad ¢lanku 16 Haagské umluvy
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preruseno do dubna 2007.

StZovatel se dne 14ijna 2004 obratil na Mstsky soud v Br&a s ndvrhem na
navraceni protiprawnpremiséného ditte na zakladl Haagské umluvy. E. M. s touto
skute&nosti nesouhlasila a tvrdila, Ze€&tvatele o femistni syna informovala a Ze mu
ve styku s nim nikdy nebranila.

Néasledw vydal Méstsky soud rozsudek ze dne 27. dubna 2005, jinitiha
navraceni nezletiiého do Spojenych stamerickych. Na zakladvypowdi rodictu a
celé fady pisemnych ikazi, vcetre posudk z psychologického vySeni ditte,
dosgl tento soud k nazoru, Ze s ohledem na podminkyostné «lancich 12 a 13
Haagské umluvy nebyladba zadavat vypracovani znaleckého posudku. Déeaih
Ze E. M. pemistila di¢ ve smyslwl. 3 Haagské umluvy protipragn

Rozhodnuti soudu prvni instance napadla matkaladira ze dne 17. Kéna
2005, v #mz argumentovala, zeé&Zbvatel trpi psychickou poruchou, ugdedku niz
neni schopen se o dipostarat, d& je na ni silg fixovano a nemluvi anglicky.
Odvolacimu soudu matkarqulozila 1ékaske zpravy potvrzujici, Ze se zdravotni stav
ditéte zhorSil a Ze je nebezfieze trpi autismem. Dne 28ervna 2006 krajsky soud
zmenil rozsudek ze dne 27. dubna 2005 tak, Ze se reitzbvatele na navraceni &
do Spojenych statamerickych zamita. Soudipustil, Ze E. M. poruSila rodovska
prava stZzovatele, kdyz dét protipravie piremistila, a uzael, Zze podminky stanovené
v ¢lanku 13 pism. b) Haagské uamluvy byly sfip. Po vyslechu autdrznaleckého
posudku (kt& byli dotazovani také ze stranyésbvatele) soud dospk zawru, ze
navrat ditte, které trpi vaznou duSevni chorobou a jeé¢silazano na matku, do
neznamého prasdi by u & mohl vyvolat nevratnou psychickou poruchu, jez by
mohla jeho stav dale zhorsit.

Poté podal g¥ovatel dovolani, jehoz namitky stovaly predevsSim proti
provedenému znaleckému posudku. NejvysSi soud dheuBora 2007 dovolani
stéZovatele zamitl jako beadodné, picemz se ztotoZnil s ndzorem odvolaciho soudu,
Ze v disledku duSevni choroby a silné fixace na matku piipact navratu hrozilo, Ze
bude nezletily vystaven psychické @mDne 6. ¢ervna 2007 napadl &tovatel
rozhodnuti krajského soudu a NejvyssSiho soudu dstatiznosti, v niz poukazoval
zejména na porudeni prava na spravedlivy proceavhissoud jeho stiznost zamitl jako

Zjevré neopodstatinou.
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Vzhledem k procesnim pozadavk tsné spjatym <lankem 8 EULP a
s pihlédnutim k tomu, Ze délk&zeni o navraceni die, jakoZ i tvrzend rénnost
soudu pi vykonu prava stZzovatele na styk s diem tvdi samotnou podstatu namitky
zaloZzené na&lanku 8 ESLP, povaZzoval za vhodné zkoumat tvrzeffiosatele pouze
z hlediskaclanku 82 ESLP v daném ifjpads konstatoval, Ze je nesporné, ze délka
fizeni o navraceni @it mela rozhodujici vliv na kvalitu rodinného Zivota&bvatele,
protoZze kwli trvajicimu pemistni ditte byl v podstatné e omezen ve vykonu
rodicovskych prav, kterd #h ve Spojenych statech americkychéelem Haagské
amluvy je vSak prav zabranit takové situaci urychlenou obnovetaiu quo anté tzn.
zajistit okamzité navraceni di¢ do jeho obvyklého Zivotniho prostli a zajistit
dodrzovani prava nafigtup k diéti, tj. podminky, které zde existovalyigu
protipravnim penosem. Ztoho vyplyva, Zze ktomu, aby se zabrapiouSenim
tvrzenym stzovatelem v projednavané&aci a aby se tato poruSeni napravila, museji
staty zaveést zdkonny ramec a piredky, které umozni domoci se vydani rozhodnuti o
piipadném navratu die ve velmi kratkéntase, skoncovat s{gahy, k nimz by mohlo
v fizeni o navraceni dojit, jednat vhodnymiggbem v zajmu zachovani vazeb meazi
piemistnym dittem a rodiem, ktery s nim uz neZije, nebo napadnout vadnywyk
prava na styk s ditem. StZovatele je fieba odkéazat na p&kitou nahradu jen tehdy,
jestlize takové prostdky nepinesou gekavany vysledek. ESLP dalé&igomrel, Ze je
piislusny prova& prezkumtizeni ged vnitrostatnimi soudy, zejménai gjisStovani,
zda vykladem zaruk obsazenych v Haagské u#énltek jak jej provedly tyto soudy,
nedoslo k porudenilanku 8 EULP, zkouma také, zda a do jaké miry jiehjepostup
v souladu sifedmitem a cilem Haagské umluvy, tj. zajistit bezodkiadmavrat
protipravré premisténych nebo zadrZzovanychstd*>*

V pirednEtném rozsudku ESLP dale uvedl, Ze dojde-li k namlpodminek pro
uplatreni Haagské umluvy, je nezbytné, aby bylc: ditdceno co nejrychleji do statu
svého obvyklého bydli§t aby se zamezilo tomu, Ze fakticka situace, kieyéa
puvodre protipravni, bude z pravniho hlediska zhojena, by & otazkach p&e a

rodicovské zodpogdnosti Zistaly gislusné soudy v mistobvyklého bydli& ditte

133 Rozhodnuti ESLP ze dne 22rvna 2006, stiznost 7548/04. Bianchi proti Svycarsku.
'>* Rozhodnuti ESLP ze dne 29. dubna 2003, stiza0%6673/00. Iglesias Gil and A.U.I. proti
Sparglsku.
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v souladu lankem 19 Haagské amluvy® Dale ESLP podotyka, Ze v souladil.sl1
Haagské uamluvy je nezbytné, ahystuSné soudni nebo spravni organy jednafizeni

0 navraceni déte urychle®, s tim, Ze n@nnost delSi Sesti tydnmuze vést k Zadosti o
sdleni divodi.**® V projednavané aci viak pred vydanim rozhodnuti sofuchiZz$ich
stupn, kterym bylo definitivié rozhodnuto o otdzce navratudtiét do Spojenych stat
americkych, uplynulo vice nez dvacetsitil. Rozsudek soudu prvni instance vydany
dne 27. dubna 2005, tedy vice nez Sestiad po zahajentizeni, byl totiz v odvolacim
fizeni océtrnact nesial pozdji zmeéneén, konkrétd dne 29.¢cervna 2006. Poté, co toto
rozhodnuti nabylo pravni moci, sé&tvatel jedt obratil na Nejvy3si soud a na Ustavni
soud, z nichZ prvni rozhodl dne 27. Unora 2007uayldne 27. 24 2007.

Dle nazoru ESLP se lzeidodre domnivat, Ze po uplynuti takové doby jiz
obnova promptniho stavu postrada vyznam, tfidhyoto prakticky znamenalo navratit
dit¢ do prostedi, z #hoz bylo uneseno vesku jednoho a il roku a které jiz neznalo.
Vzhledem k tomu, Ze se w&jrmobjevila €2ka duSevni porucha, by bytipadny navrat
nemyslitelny.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skwoisti ESLP dosp k zawru, Ze
k porusengl. 8 EULP do3lo, neltbsoudy mohly fi uplatiovani gredsznych opateni
piijmout vhodna donucuijici opani, ktera by eliminovala obstréki jednani ze strany
matky. ESLP zflraznil, Ze kazdému smluvnimu stattispusi, aby si vytvidl vhodné a
dostaténé pravni nastroje k zaj&ti dodrzovani pozitivnich povinnosti, které mu
vznikaji na zaklad ¢lanku 8 EULP. Vzhledem k tomu jiz nepovazoval zénéwabyvat
se stiznosti tykajici se okolnosti vypracovani ecie@ho posudku a Udajného poruseni
pozadavk na spravedlivost a nestranndi&eni, nebo jiz konstatoval porusenil. 8
EULP.

1% Rozhodnuti ESLP ze dne 6. prosince 2007, stiZho39388/05. Maumousseau a Washington proti
Francii.
1% Rozhodnuti ESLP ze dne 25. ledna 2000, stizh@t679/96. Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku.
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5. 1. 3. 2. Dalsi judikatura vztahuijici se k tatasti

Délkoutizeni o navraceni déie se ESLP zabyval rovha v pripadu Maire proti
Portugalsku®” Stiznost byla podana otcem francouzské statfslusnosti, ktery
argumentoval, Ze jeho pravo na rodinny Zivot bydouseno n&nnosti portugalskych
organi, které nepodnikly poe¢bné kroky k zajigni pobytu uneseného &fi¢.

ESLP konstatoval, Ze i kdyZ neznamy pobyt Unoskgrdittem sphuje
objektivni kriteria moznych fitahi vtizeni o navraceni die, statni organy musi
podniknout vesSkeré kroky k nalezeni protipr&pemistného ditte. V daném fipact
tak dle nazoru ESLP ¢inéno nebylo, neld v jiném ftizeni vedeném vedlejSim
odcElenim soudu zabyvajicim se timtizenim o navraceni dfe byla matka usg$ne
piedvolana a osolénse @astnila jednani. V tomtoifpadt ESLP doS3el k z&vu, ze
portugalské organy némily vSe potebné pro nalezeni die a konstatoval poruse#li
8 EULP.

5. 1. 4. Vykon rozhodnuti o navraceni déte

| kdyZz prislusné soudni organy mohou rozhodnuti o tom, aditSeavrati zpt
do zent obvyklého bydli& v haagskéntizeni vydat porérné rychle, pfitahy se mohou
objevit aZ v nasledujici fazirpvykonu rozhodnuti.

Pravomocné rozhodnuti o navracengtditrodi-unosce zpravidla dobrovain
plnit nechce a z tohototdodu je nezbytné, abylenské staty zabez§iyy Gc¢inné
prostedky k jeho vykonani. Haagska umluva ugrasykonavacihoifizeni ne¥nuje
piiliSnou pozornost, vykoréthto rozhodnuti zalezi tedy na kazd&lenském statu, coz
muze byt mnohdy velmi problematickeé.

Clenské staty maji ve smyslu Haagské imluvy usilavéd, aby rozhodnuti o
tom, Zze dié bude navraceno, bylo vykonano co nejrychleji, webokud jiz di&
néjakou dobu Zije na Uzemi nového statuizmsi na toto progdi vice zvyknout nez
na zemi svého obvyklého bydiSfixovat se na rode - inosce atd.

Z judikatury ESLP plyne, Ze jsou staty opréwn prezkoumat, zda vydané

157 Rozhodnuti ESLP ze dne 2&rvna 2003, stiznost 48206/99. Maire proti Portugalsku.
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rozhodnuti o navraceni dié je stale v nejlepSim zajmu &é. Rezkum toho, zda
navrat znamena vazné riziko jeho Ujmy ve smykld3 b) Haagské amluvy tedy v této
fazi nebyl ESLP vyloten. ESLP uvedl, Ze zma relevantnich skuteosti gipadu
miZe vyjimesns ospravedinit nevykonani kotreého pikazu k navratd®

Vnitrostatni organy nemaji absolutni povinnogijnmout opateni za delem
opeétovného setkani ro&k s diktem. Ogtovné setkani posSkozeného ralis jeho
ditétem, které Zilo po éité obdobi s druhym ro&kem, se nemusi tak vzdy uskerné
bezprostedre, ale mize vyZzadovat fijeti pripravnych opaeni.

Na nasledujicichfadcich jsem si stanovila za cil rozebrat dva vyamam
rozsudky, které jsem do tétasti vzhledem k problematice, které saji, zdadila —

Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku a Sylvester pratk@&usku.

5.1.4.1. Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku

V pifpads Ignaccolo-Zenide proti Rumunskd se stZovatelka obratila na
Evropskou komisi pro lidska prava s pozadavkem oraigenicl. 8 EULP, nebo dle
jejiho nazoru rumunské organy tiggdy opateni zpisobila zajistit vykon soudnich
rozhodnuti, jeZ ji wila pravo pée k jejim dcerdm a otci vymezila n&ugti pravo.

Manzelstvi stzovatelky francouzské narodnosti a rumunskéehtaoch D. Z.
bylo soudem prvni instance rozvedeno v prosinci9l@8bunal de grande instance
v Bar-le-Duc, Francie). Na zakladlohody rodti byly obs nezletilé dcery stfeny do
p&e otce a s¥ovatelce vymezeno nagshi pravo.

Spor mezi obma rodéi nastal v roce 1990, kdy otectd premistil do USA.
V dusledku toho s¥ovatelka podala na otce trestni oznamenigmzn uvedla, Ze
nerespektoval jeji pravo na styk &mi a neinformoval ji, Ze &i piemisti za hranice
Francouzské republiky. NasletinstZovatelka pozadala francouzsky soud prvni
instance o vydaniipdl&zného opaeni (4. z& 1990), kterym by ji byly &i svéieny do
vyhradni pée a otci zakdzano vycestovat mimo francouzské Ubemijejiho souhlasu.
Francouzsky prvostuiovy organ jeji pozadavek ze dne 11.fiz4990 zamitl.
Rozsudkem ze dne 28.&ma 1991 odvolaci soud rozsudek soudu prvni instangsil

a s\&fil dité do p&e matky a otci vymezil pravo na styk. Otec se wdakuto rozsudku

198 Rozhodnuti ESLP ze dne Z&rvna 2000, stiznost 32842/96. Nuutinen proti Finsku.
19 Rozhodnuti ESLP ze dne 25. ledna 2000, stizh@t679/96. Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku.
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nepodvolil.

Rozhodnutim ze dne 24. Unora 1992 rozhodl soudipnstance v Metz o
postaveni otce-unoscéga soud, jelikoz protipravnif@nos za hranice statieglstavuje
podleél. 357 francouzského trestniho zakor@ Dne 18. tnora 1992 soud odsoudil D.
Z. k trestu od#ti svobody na jeden rok. Tentdilaz nebyl v dsledku toho, Ze otec
nepobyval na francouzském Uzemi, vykonan. D. Zjilbpooti piedneétnému gikazu
kasd&ni stiznosti, ta byla Kagaim soudem 25. listopadu 1992 zamitnuta.

Stzovatelka iniciovala v USAizeni o uznani rozsudku ze dne 2&thka 1991,
kterym ji byly ol déti swéreny do vychovy. | kdyz dosahla v letech 1993 az4189i
rozsudk kalifornskych soudl, které D. Z. n&zovaly, aby dti vydal, nebyly tyto
rozsudky nikdy vykonany. Vileznu 1994 odjel D. Z. spolu stchi do Rumunska.

V ¢ervenci 1994 se &tovatelka s ohledem na Haagskou umluvu obratila na
francouzské Ministerstvo spravedinosti 4édhi organ dle Haagské Uumluvy se Zadosti
0 navraceni svychéti. V listopadu 1994 Usedni organ USA pozadal rumunské
organy, aby &i podle¢l. 3 odst. 5 Haagské umluvy byly navraceny. V prostutéz
Zadost vznesl francouzsky tedini Gad.

Néasledw st€zovatelka pozadala soud prvni instance v BukuneStuvislosti
s¢l. 2 Haagské umluvy o vydanirgrdbizného opdeni, jimz by byl D. Z. donucen
vydat cti, které byly s¥ieny do jeji pée. Soud tak &inil rozsudkem ze dne 14.
prosince 1994. Tento rozsudek vSak nemohl byt vgkomebé D. Z. ckti ukryl na
neznamé misto. Otec proti tomuto rozhodnuti poddolani, jez bylo soudem
zamitnuto dne 1. ¥81995. Dale se otec proti vykonu rozhodnuti ze tiheprosince
1994 branil odporem. Prvostigvy orgdn odpor v dubnu 1995 zamitl a odvolaci soud
jeho rozhodnuti potvrdil.

V tijnu 1995 se D. Z. obratil na soud prvni instandBukuresti s Zadosti o
piiznani vylného prava p@& o dti. Svou zadost adodnil tim, Ze s dcerami
v Rumunsku bydli od roku 1994 a dcery si i®ip Zit s jejich matkou, ktera je
prislusnici sekty, jez je v Rumunsku zakazana. Soumgitomnosti matky, ktera
nebylatradre predvolana, rozhodl rozsudkem ze dne 5. Unora 1988yrk [iznal
vyluéné pravo pé&e D. Z. StZovatetino odvolani a nasledna stiznost byly zamitnuty.

StZovatelka se od roku 1994 osmkrat vypravila do Ruska, aby ji byl
umozreén kontakt s &tmi. S €mi se setkala az dne 29. ledna 1997, tedy po skedech
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co sve dcery vidla naposledy. Toto setkani se uskuoil v jejich Skole za fitomnosti
vyucujicich, policisti a socialnich pracovniku atd. Dcery tento kontaifaly dobie a
opustily mistnost. Po incidentu matka prohlasil&a gz navraceni svych &d
nepozaduje. Poté rumunské organy informovaly framské Ministerstvo spravedinosti
0 svém rozhodnutigti nenavratit.

Jak jiz bylo ESLP mnohokrat deklarovano, i vtompbdipad nejprve
konstatoval, Ze pokud jde o povinnost statijnmmut pozitivni opateni ve smysli&l. 8
EULP, implikuje toto ustanoveni pravo roédi na opaeni zpisobila zajistit jeho
shledani s détem a povinnost statnich orgamakova opdeni gijmout.**® Nicmérs
tato povinnost statnich orgameni absolutni, nelsos praxi dochazi k situacim, kdy se
unesené &i se svym novym progdim jiz szily, a proto kontakt s druhym roein
nemize byt proveden ihned, ale vyZaduj&itu pripravu. Povaha a rozsah takové
piipravy zavisi na okolnostech kazdého konkrétnitipgolu. Resto, Ze statni organy
musi usilovat o to, aby usnadnily kontakt kedlise svym détem, jejich povinnost
pouzit v této oblasti donucovacich deati miZze byt jen omezena, nebonusi brat
vzdy ohled na zajmy, prava a svobodycgotych osob, zejména na nejlepsi zajertalit
a prava, ktera muftnavacl. 8 EULP. V fipad, kdy by kontakty s rodi mohly
z4jmy ditte ohrozit nebo narusit, statni organy musi ustlovspravedlivou rovnovahu
mezi &mito z&jmy®*

Déle ESLP stanovil, Ze pozitivni povinnosti, ktete 8 klade na bedra
smluvnich stéat v otazkach sloteni rodte a jeho d&ti, musi byt interpretovany ve
swtle Haagské umluvy. K tomu dale doplnil, Ze v pdrj@vaném fipact je tomu tim
spide, ze Zzalovany stat je jejim sigetd ESLP tak propojil ustanoveni EULP
s Haagskou umluvou, kdyZ stanovil povinnost vyktadstanoveni EULP ve smyslu
Haagské umluvy i pro staty, jez nejsou smluvnimsitatéto imluvy o mezinarodnich
unosech &i.

ESLP v pipadt Ignaccolo-Zenide proti Rumunskuipomrel, Ze a&koli ¢l. 8
neobsahuje Zadnou explicitni procesni podminkaapotebi, aby rozhodovaci proces,

jehoz vyustnim jsou opdteni, kterymi dochazi k zasahovani do prav, byl\sathvy a

180 Rozhodnuti ze dne 22ervna 1989, stiznost 11373/85. Eriksson proti Svédsku, Rozhodnuti ESLP
ze dne 27. listopadu 1992, stizndsl3441/87. Olsson proti Svédsku, Rozhodnuti EStRIre 23. z4
1994, stiznost. 19823/92. Hokkanen proti Finsku.

161 Rozhodnuti ESLP ze dne 23iz&994, stiznost. 19823/92. Hokkanen proti Finsku.
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respektoval zajmy chré&nécl. 8.1%2

V této souvislosti dosp k zawru, Zetizeni, které
vyustilo v rozhodnuti odvolaciho soudu v Bukure&tiery @itkl dit¢ do pé&e otci-
unosci, nesgilovalo procesni pozadavky obsazend.\8 EULP, protoze sfovatelka
ani jeji pravni zastupce nebyliifpmni na vyhlaseni tohoto rozsudku (28¢&tkaa 1998)

a ten nebyl matce ani d@en. St¢Zovatelka se o jeho existenci deéddla az v z&é
1999, kdy jej rumunska vliadaeaulozila ESLP. S ohledem na uvedené ESLP dophil, Z
stat nerespektoval pozitivni zavazek vyplyvaji¢l. 8 EULP.

ESLP roviZz konstatoval, Zdgizeni o swéfeni rodéovské pravomoci, detne
vykonu rozhodnuti vyneseného na jejim konci vyZagugdevsim rychlost, nebbd¢h
¢asu mize mit nepiznivé nasledky na vztah r@dilit¢. V projednavanémifpad navic
stZovatelka uplatnila své pravo navrhem na vydafdd@Ezného opdeni. V této
souvislosti odkazal nél. 11 Haagské umluvy, ktery vyZzaduje rozhodnoutagraceni
ditéte v Sesti tydenni {it¢. Mezi jednotlivymi pokusy o vykon rozhodnuti vShkly
zpisobeny nefimérené ptitahy, bez jakychkoli objektivnich figin branicich jej
provést. ESLP své Uvahy uzal/s tim, Ze neliZze hodnotit, zda vnitrostatni pravidd
disponuje moznostitki rodi¢i - unosci gijmout inné sankce. Kazd&lenské zemi
totiz prislusi, aby se postaral o nafth pozitivnich povinnostifizenim dostataého
mechanismu, ktery takovy vykon rozhodnuti zabézpe

Zawrem ESLP konstatoval, Ze v danérippct opateni gijatd rumunskymi
organy nebyla adekvatni, celkova détkeeni byla nepméeiena a roviéZz nebyl zajisin
kontakt s digtem kthem vykonu rozhodnuti. S ohledem na uvedené deakdbpmruseni
¢l. 8 EULP.

K véci byla vydana d¥ odlina stanovisk&? za zminku stoji na tomto mist
uvest rkteré z posehi soudce Maruste, ktery ve svém odliSném stanovisku
upozonuje predevsim na fakt, Ze bydanbyt hlavni diraz kladen na zajem die, kdyz
v ném uvadi, Ze je zapiwmbi, aby prosfrh z¢l. 8 nely i déti. Jeho argument spiva
vtom, Ze dtem, jez jsou dostaie¢ psychicky vysplé, ma byt dan prostor pro

vyjadieni, s kterym ze separovanych tadby si galy zit. Ve vztahu k danémdipadu

162 Rozhodnuti ESLP ze dne 24iz&tiznost. 16424/90. McMichael proti Spojenému krélovstvi.

183 Ve druhém odlisném stanovisku se soudkybiculescu-Sova zabyva pouZitiel. 41 EULP
v prednEtném rozsudku. Soudkympfipomrela, Ze matka vyslovila souhlas s dohodou, z& mdzletilé
déti budou s¥treny do pée otci. Od roku 1989 do roku 1994 nebyl kontakterdmi z jeji strangasty a
jeji dcery s ni odmitaly Zit, coZ pro rumunské oarganamenalo velkou obtiZ — postupovat v souladlu s
8 EULP.
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konstatoval, Ze &i si praly zit se svym otcem a toto jejickdni bylo ignorovano.
Vyslovil ndzor, Ze ne#to byt @ihlizeno k soudnimu rozhodnuti, kteriglo p&i o
déti matce, nebHtim nebyla respektovandile obou dti. Zarazeni procesnich aspékt
piipadi — procesni fitahy a ostatni zdrZzeni, k nimz vipghu fizeni doslo, ustanoveni
¢l. 8, vnima jako nespravné a chape jej jako oldaghucl. 6 — prava na spravedlivy

proces.

5.1.4.2. Sylvester proti Rakousku

Rozhodnout o navraceni &# a vykon tohoto rozhodnuti je ve smyslu Haagské
umluvy zapotebi uskutenit, jak jiz zde bylo mnohokrat zmino, co nejrychleji. Staty
pii vykonu €chto rozhodnuti nemohou rezignovat na skubst, Ze rodi-unosce
nejrizréjSimi obstrukcemi brani vykonu rozhodnuti o navradaditte a ngly by i pres
tato Uskali postupovat co nejefektdjina winit vSechna nezbytna ogahi k zajisni
navratu digte.

V posuzovaném ifpadt — Sylvester proti Rakousklf podal otec a v jeho
zastoupeni jeho dcera k ESLP stiznost pro poru&edia 6 EULP.

Stzovatel, statni ipslusSnik USA se v dubnu 1994 oZenil s rakouskotnkta
prislusnici. Druh& g¥ovatelka, statniffsluSnice USA a Rakouska Zila se svymi todi
v Michiganu do doby, nez s ni matka dne 8nha 1995 odjela do Rakouska bez
souhlasu szovatele.

Nasledw dne 3.fijna 1995 pozadal &ovatel s ohledem na Haagskou umluvu
rakouské organy o hiaeni navratu druhé &tovatelky. Dne 3. listopadu 1995 podala
matka Zadost k Okresnimu soudu v Gratzu &epi stZovatelky do vyhradni gé.
Okresni soud rozhodl dne 20. prosince 1995 o nauiauezletilé dcery do USA. Soud
prvni instance ve svém rozhodnuti fibjgdl k tvrzeni matky, Ze navrat &i¢ by
zpasobil vazné riziko Gjmy ve smyskl. 13 Haagské uamluvy. Soud uvedl, Ze navratu
ditéte nentize branit skuiénost, Ze matka je pro malé ditejdilezitéjSi osobou a Ze by
jeji navrat mohl zpsobit trauma. Takovy vykladl. 13 Haagské umluvy by byl dle

nazoru tohoto Okresniho soudu zcela nelogicky, telyore svém disledku znamenal,

184 Rozhodnuti ESLP ze dne 2dervence 2003, stiznost 36812/97 a 40104/98. Sylvester proti
Rakousku.
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Ze by matky malychdi snadno mohly obchazetdl Haagské uamluvy. Odvolani matky
bylo dne 19. ledna 1996 Krajskym soudem v Gratzonibtuto a dne 27. Gnora 1996
zamitnuto Nejvy38im soudem rasnjeji dovolani.Rizeni o vydani rozhodnuti o
navraceni dée trvalo tedy porrné kratkou dobu, tj. 4 wsice. Komplikace i
navraceni nastaly az v nasledném vykonavatiemi.

Dne 27. Unora 1996 podatsbvatel Zadost o vykon rozhodnuti o navratu ze dne
20. prosince 1995. Ve stejné dopodal roviz zadost o rozvod manZzelstvi a Upravu
poneria k nezletilému diti po dobu po rozvodu. Rozhodnutim soudu v Oaklanelu
dne 16. dubna 1996 bylo manZelstvi rozvedeno aadytirpée o nezletilou sifena
otci. Vykon rozhodnuti byl ovSem soutlnaizen az 7. kétna 1996. Prvni pokus o
vykon rozhodnuti pradhl dne 10. k¢¥tna téhoz roku, ditvSak nebylo na mistvykonu
nalezeno. Naslednse unosky& proti n&izeni vykonu rozhodnuti odvolala a jeho
vykon byl 29. srpna 1996 Krajskym soudem zruSene 5. fijna 1996 rozhodl
v konegné instanci NejvySSi soud o zamitnuti odvolagmtatele a odlozil vykon
piikazu ze dne 8. Kina 1996. NejvysSi soud zejména poukazal na &host, Ze
Vv pripact, Ze je unosce dite jeho nejdlezitejSi osobou a odmitne se s nim vratitjze
ditéti hrozit vazna Gjma. Samotny. 13 Haagské Umluvy stanovi, Ze blahostditje
nadazeno jejimu &elu, kterym je zabranit Unosu é&#. V daném fipad se jednalo o
dvouleté dvcée, které v dsledku matina unosu otec rok newda to si na B
nepamatovalo a ro¥# bylo silré fixovano na svou matku.

Cela ¥c se nasledn vratila ged soud prvni instance za&elem gezkumu
podminek. Dne 29. dubna 1997 Okresni soud zaddtist stZovatele o vykon ifkazu
k navratu. Toto rozhodnuti se opiralo o znaleckgudek psychického stavu nezletilé.
V dalSich instancich bylo rozhodnuti ze dne 29nd@ut®97 potvrzeno.

ESLP ve své argumentaci odkazal na podobnostes uygdenym iipadem
Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku, ¥mZ konstatoval, Ze pozitivni zavazky uloze&hé
8 smluvnim st&@im v zaleZitostech @povného setkani ro¢k s dittem musi byt
interpretovany ve smyslu Haagské amlu@jenské staty tak maji zejména povinnost
ucinit veSkera vhodna opani, aby byl zajish kontakt rodie s digtem. Zmirny
zavazek vSak neni absolutni, nébopiipact, Ze se jiz dit szZilo se svym novym
prostedim, neni mozné takové setkani uskuitebezprosiedre. Na ¢lenskych statech

spaiva, aby zajistily pjeti pripravnych opaeni, nap. rodinné terapie.
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V ptipadech mezindrodnich Griosiéti hraje nejétSi roli bsh ¢asu. Pokud
nebude rozhodnuti o navracenigtitwas vykonano, ztraci na své vaze. Jestlize tak od
vydani rozhodnuti uplyneriis dlouha doba, rize dojit k tomu, Ze se zmi relevantni
skute&nosti, které k vydani tohoto rozhodnuti vedly aitu#t ospravedléni prikaz
k ndvratu nevykonat. Dojde-li ke 2m¢ relevantnich skut@osti, jejichz nasledkem
bude rozhodnuti o navraceni jiz nevykonat, je ngghyaby takové nové rozhodnuti
bylo soudyc¢lenskych stat radre odivodnéno. V reakci na pravuvedené poukéazal
ESLP na skutost, Ze v danémifpact rozhodnuti Krajského soudu ze dne 29. srpna
1996 a ani rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dneiffBa 1996 nezniiuji zménu
okolnosti, pré nebyl gikaz k navratu nezletilé nakonec vykonanidgto, Ze NejvysSi
soud argumentoval ve pragh rozhodnuti 0 nenavracenididt rovrez pochybenim ze
strany soud nizSich stupi, které se podrol#i nezabyvaly moznou psychickou ujmou
nezletilé v pipact jejiho navratu s ohledem na sexualni chovat#iostatele, ESLP se
v tomto gipact zabyval pedevsim otdzkou prahi ve vykonavaci fazi rozhodnuti o
navraceni. | pesto, Zze vfipadu Sylvester proti Rakousku bylo obecnymi soudy
rozhodnuto o navraceni nezletilé do USA velice iyciESLP konstatoval, Ze ve
vykonavacim fizeni soudy znamé pochybily. Nevysitlitelné piitahy zapoaly
piedanim spisu od NejvySsiho soudu k soudu okresnkiané trvalo dva msice.
Pritom v souladu $l. 11 Haagské umluvy tize byt jakakoli n&innost delSi nez Sest
tydni divodem pro podani zadosti o taebdreni téchto pihitahi. V této souvislosti
ESLP zopakoval, Ze pravo na respektovani rodinnghota vyzaduje, aby nebyly
budouci vztahy mezi ro&im a diktem ovlivreny pouhym plynutintasu. | kdyZ tedy
matka branila svym obstrikim jednanim vykonu rozhodnuti o navraceni svéydcer
zpét do USA, hlavni podil na zasahu do prava na rodidivot spaiuje ESLP
v pochybeni statnich organkteré nezajistily vykon rozhodnuti.

K argumentu rakouské strany, Ze bylo povinnosii/piho zastupce &tovatele,
aby podnikl nezbytné kroky k zaj&ti vykonu rozhodnuti, se ESLP odkazuje na
rozhodnuti Ignaccolo-Zenide proti RumunskuJiz v tomto rozhodnuti shledal, Ze
stZovatelovo opomenuti ndrbe statni organy zbavit jejich zavazku vykonat
rozhodnuti, nehtdisponuji véejnou moci.

Vzhledem ktomu, Ze ESLP neshledal za do&tdteopateni k vykonu

165 Rozhodnuti ESLP ze dne 25. ledna 2000, stizh@t679/96. Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku.
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rozhodnuti o navraceni, konstatoval porud@ni8 EULP. Ve vztahu Kl. 6 EULP
vylozil, Ze rozdil #mito ustanovenimi sgiva v tom, ze zatimcdl. 6 EULP garantuje
procesni zaruky¢l. 8 EULP sleduje zajidhi prava na respektovani rodinného Zivota.
V daném pipact ESLP konstatoval, Ze nerespektovani rodinnéhotaieiZzovatele
vyplyvajici z konéného pikazu k navratu je jadrem podané stiznosti. Vzhtede
k tomu, ze&il. 8 se zarduje na nevykonani kotieého pikazu soudu, nepovazoval tedy

za nezbytné zabyvat se otazkou porugkerei EULP.

5. 2. Mezinarodni unosydli z pohledu vybrané judikatury Soudniho
dvora EU

Uzavirani tzv. smiSenych manZzelstvi nebo partviersiezi olkany dvou
¢lenskych stat EU negiedstavuje v dnesni délzadnou vyjimku. V fipadt, Zze dojde
k rozpadu takoveho partnerského vztahu, jeden tmgrar se nitize rozhodnout
k navratu do své vlasti. To samo o &ategedstavuje nic zvlastniho. Problém oviem
muze nastat v okamziku, kdy z tohoto svazku vzejd& @grotoze rodi, jemuz nebylo
dit¢ swtreno do p&e, mize zvolit jako krajnieSeni unos tohoto die, a to nejastji do
zent svého fvodu. Protipravni fenos dikte pedstavuje zasah do prava na
respektovani rodinného Zivota roelinetinosce a unesenéhaeit®®

V pripadech mezinarodnich Uriogéti je nejprve nezbytné pokusit se o smirné
vyieSeni sporu. Podstatou séitio fizeni je pimét strany sporu — rodée ditte, aby
pomoci zprosedkovatele nalezly proénpiijatelné reSeni. Na arovni EU je uvedené
hlavnim Ukolem zprogtdkovatele Evropského parlamentu pitgpady mezinarodnich
anogi déti jejich rodki, ktery zaji§uje, aby byly co nejlepSim apobem napkny
z4jmy uneseného dfe. Vyhodou smitiho rizeni je jeho nespognrychlejsi ptibéh a

mensSi finadni nar@nost oproti soudnimiizeni. Dohoda dosazena réidv pribéhu

%%http://www.europarl.europa.eu/parliament/publidis@isplay.do?id=154&pageRank=2&language=C
S (citovano 1. 22 2011).
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smikiho fizeni mize byt gedloZzena fisluSnému soudu, ktery schvali jeji podminky
soudnim pikazem, ktery bude vykonatelny v ostatnétgnskych zemich ECf’

Pravni Upravu mezinarodnich Ufoséti na Urovni EU zakotvuje N&eni
Brusel II. bis, které ma v souladucls 60 uvedeného iieni ve vztazich mezi
dlenskymi staty EU, vyjma Danskafeunost ped pouZitim Haagské umluvi?
Zminéné ndizeni zavadi systém, podle kteréhorppc, Ze soudtlenského statu, kde
se unesené ditnachazi, vyda rozhodnuti branici navratuétdjt ma soud mista
obvyklého bydlist dittte vzdy posledni slovo ohleginnaizeni navraceni dite
rozhodnutim, které je bez dalSiho vykonatelné aengd v ostatnickilenskych statech
napadnout opravnymi prastky:®°

Tématem mezinarodnich Urioskti se SDEU ve své rozhodovaginnosti
vénuje z pohledu Zadosti o rozhodnuti i@giZnych otazkach tykajicich se vykladu
natizeni Brusel Il. bis. Na vybranych rozhodnutich D& na nésledujicictadcich
pokusim ukazat, Ze se rozhodovéicinost SDEU v oblasti mezinarodnich Gtakti

zcela Zejn¢ inspirovala judikaturou ESLP.

5. 2. 1. Rozhodnuti J. McB. proti L. E.

V rdmci sporu mezi J. McB. a L. E. 0 navracetti,které se spotec se svou
matkou nachazi v Anglii, do Irska bylaeplkladajicim soudem k SDEUrgulloZena
Zadost o rozhodnuti aedlEzné otazce.

Z pavodniho fizeni vyplynulo, Ze Zalobce J. McB., irsky statiisjuSnik a
Zalovana L. E., britska statnfigluSnice, spolu Zili po dobu vice nez deset |l&nglii,
Australii, Severnim Irsku a od listopadu 2008 kirsZe spoléného souZiti se narodily
tii déti. Na pa&atku roku 2009 se matka, kterd tvrdila, Ze bylastzany svého partnera

187 http://www.europarl.europa.eu/parliament/publatisDisplay.do?id=154&language=CS (citovano 5.
fijna 2011). Post zprastdkovatele Evropského parlamentu pigpady mezinarodnich unbsiti jejich
rodi¢i byl vytvoren v roce 1987 na z&kladiniciativy Lorda Plumba s cilem pomociétdm z
mezinarodnich manzelstvi, jez se rozpadlaiipgu, Zze byly uneseny jednim z reédi V roce 2009 byla
do funkce zprosedkovatelky EP jmenovana Roberta Angellilli, a rmala tak na Marii-Claude
Vayssadeovou (1987-1994), Mary Banottiovou (1995842@ Evelyne Gebhardtovou (2004-2009), které
ji v této funkci gredchéazely.

188 vondr&kova, P., Kloub. J. Mezinarodni Unosy &tid 1l.  dil, dostupné na:
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=44 (citovo 5. Bezna 2011), str. 22.

189 N4zor generalniho advokata Yvese Bota ze dneogimme 2011vedci C-491/10 PPU. Joseba Andoni
Aguirre Zarraga proti Simone Pelz.
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tercem agrese, dkolikrat spolu s dtmi uchylila do azylového domu. V dubnu 2009 se
nasledd oba manzelé usiiii a rozhodli se, Ze dne 1@ijna 2009 uzakou manzelstvi,
k tomu vSak nedoslo, nebmatka se znovu uchylila do azylového domu.

Dne 15.¢ervence 2009 podal otec u irského Okresniho soadost o streni
svych dti do pé&e. Jelikoz vSak irsky pravitad vyzaduje k zahgjetiizeni o swéreni
ditéte do pée dorieni zadosti o ¥eni ditte do pée druhé straf) v tomto gipad
matce a ta i sdmi dne 25.cervence 2009 odcestovala do Anglie, nemohla ji byt
predntna Zaloba doena a nemohlo tudiz dojit ratink zahajeni soudnihidzeni ve
véci p&e o nezletilé. Poté co otec tuto skumest zjistil, rozhodl se iniciovatzeni o
navraceni svychdi na zaklad Haagské umluvy a niaeni Brusel Il. bis uifslusného
soudu ve Spojeném kralovstvi (High Court of Justitlsnesenim ze dne 20. listopadu
2009 pozéadal tento soud otce v souladidskem 15 Haagské Uumluvy o rozhodnuti
nebo zjis¢ni, Ze pemistni c&ti z Irska bylo protiprdvni ve smyslé. 3 Haagské
amluvy.

Dne 22. prosince 2009 se J. McB. obratil figlpsny irsky soud (High Court)
s pozadavkem na vydani rozhodnuti o tom, igengstni jeho ti déti dne 25.cervence
2009 bylo protipravni a o &eni cti do své pé&. Rozsudkem ze dne 28. dubna 2010
soud Zalobu otce zamitl, nebdle jeho nazoru otec n€éhzadné pravo g vici détem
ke dni jejich pemistni, a proto jejich fenos nemohl byt shledan protipravnim ve
smyslu¢l. 3 Haagské Uumluvy. Toto rozhodnuti otec napadiepym prosiedkem.
Prislusny soud v Irsku (Supreme Court) se rozhodidsbtizeni erusit, nebo se
domnival, Ze ndzeni Brusel Il. bis ankl. 7 LZP EU neimplikuji, Ze biologicky otec
ditéte musi byt automaticky povazovan za osobu, ktergpravo pée o dit, v pripack,

Ze nedisponuje soudnim rozhodnutim, které by takwago giznavalo. Z uvedenych
duvoda se irsky soud (Supreme Court) rozhodl obratit B&ES s gedkZnou otazkou,
ktera sleduje, zda naeni Brusel Il. bis musi byt interpretovano v tamyslu, Ze
¢lensky stat nesmi poditavat nabyti rodiovskych prav otce, ktery neni manZelem
matky cti predchozim soudnim rozhodnutim o pravdeé dit ve smyslwl. 2 odst.
11 nd&izeni Brusel Il. bis.

Po zjis€ni vSech relevantnich skdteosti SDEU konstatoval, Ze nedoslo
k poruSenicl. 7 LZP EU, neb6 v konkrétnim pipact vyhradni pravo p& o dti

nalezelo matce a otec vokamzikuemposu dti Zadnym pravem @é o diti
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nedisponoval. V této souvislosti SDEUUzdznil, Ze biologickému otci musi byt vzdy
dano pravo obratit se n&iglusny vnitrostatni soud a pozadatizpani prava pé&e o
dit¢. Definici prava pée o dit vymezujecl. 2 odst. 9 n&zeni Brusel Il. bis jako:
.prava a povinnosti tykajici se pé osoby o dé zejména ufit misto bydlist ditete.”
Premistni ditte je dle ustanovenél. 2 odst. 11 pism. a) Haeni Brusel Il. bis
povaZzovano za protipravni, pokud je porusSovano @rpge o dit vyplyvajici ze
soudniho rozhodnuti, ze zakona nebo z praavazné dohody podle pravnicegpis
clenského statu, ve kterém élm ditt své obvyklé bydligt bezprostdré pred
protiprdvnim pemisénim nebo zadrzenim. Z toho plyne, Ze&ipeni Brusel Il. bis
nestanovi, kdo je osobou, ktera ma mit pravie pe dit, ale ohleda nositele prava
p&e odkazuje na pravdélenskeho statu, vémz nelo dit své obvyklé bydligt
bezprostedre pred gemistnim nebo zadrzenim.

SDEU uzayel svou argumentaci tim, Ze protipravnogemistni ditte dle
narizeni Brusel Il. bis zavisi vyhradinna existenci prava pé o di€, které bylo
piiznano vnitrostatni pravni Upravou. Skirtesti, Ze biologicky otec neni na rozdil od
matky automaticky nositelem pravacpéo dit ve smyslwl. 2 n&izeni Brusel Il. bis,

neni poruseno pravo na soukromy a rodinny Zivatnagslucl. 7 LZP EU.

5. 2. 2. Rozhodnuti Doris Povse proti Mauru Alpagov

Zadost o rozhodnuti oif@dlszné otazce bylaipdloZzena v rdmci sporu mezi
Doris Povse proti Mauru Alpagovi ohletinavraceni dcery Sofie, ktera se spoéese
svou matkou nachazi v Rakousku, do Italie.

Ze spisoveho materialugdlozeného SDEU plyne, Ze par Zil sgotes dittem
do konce ledna 2008 ve Vittorio Veneto v Itélii. dk® neli v souladu l. 317a
italského obanského zakoniku (Codice civile) spaié pravo o dé peiovat. Na konci
ledna 2008 se par rozeSel a matka i s dcerou tgepbleéné bydlist. | kdyz gislusny
italsky soud (il Tribunale per i Minorenni di Venay vydal na navrh otcerpdkzzné
opateni ze dne 8. Unora 2008, kterym matce zakazaks@os dittem opustit zemi,
matka tento zakaz nerespektovala a odjela i s dcdooRakouska. Poté co se otec
dozwdél o tom, Ze jeho dcera byla odvezena z ltalie, tibs2 na pislusny soud

v Rakousku (Bezirksgericht Leoben) s poZzadavkenmanaaceni dcery na zakkadl.
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12 Haagské uamluvy do Itélie.

Nasled® dne 23. kétna 2008 zrusil italsky soud (il Tribunale per indrenni di
Venezia) rozhodnuti ze dne 8. Unora 2008, kteryro bwyatce zakazano opustit
spole&né s dcerou italské uzemi. Biprozatime swril do p&e obou rodiia a stanovil,

Ze do doby neZ vyda kot rozhodnuti ve &i, mize dit zistat spolén¢ se svou
matkou v Rakousku a otci vymezil nawsti pravo. Soud si dale od sociélniho
pracovnika vyzadal znalecky posudek,ého¥ vyplyva, Ze matka otci umidvala
navsevy jen nedostats¢ k tomu, aby mohl bytikladné posouzen vztah die k jeho
otci.

Dne 3.c¢ervence 2008 fislusny rakousky soud (Bezirksgericht Leoben) navrh
otce na navraceni jeho dcery do ltalie zamitl. Rdnotim ze dne 1. #a2008 bylo
rozhodnuti o nenavraceni rakouskym soudem vyssilms(Landesgericht Leoben)
zruSeno pro procesni vadu, nébatec nebyl vyslechnut v souladwils 11 odst. 5
narizeni Brusel Il. bis. Poté vSak byl navrh otce radgm soudem prvni instance
(Bezirksgericht) znovu zamitnut, opiraje se o rairhdi italského soudu (il Tribunale
per i Minorenni di Venezia) ze dne 23.¢kva 2008, které umoznilo matce do vydani
koneiného rozhodnutitstat s dcerou v Rakousku. Rozhodnuté dignavrétit potvrdil
rakousky soud druhého stupriLandesgericht Leoben), ktery upozornil na vazné
nebezpéi psychické ujmy déte v pipact jeho navraceni. Poté Doris Povse poZadala
piislusny rakousky soud (Bezirksgericht) @i@ni ditte do pée. Tento soud, aniz by
dal moznost otci se vyjéit, se dne 26. k&tna 2009 prohlasil zafislusny na zaklaskl.

15 odst. 5 nidzeni Brusel Il. bis a pozadal italsky soudsfusny ve ¥ci (il Tribunale
per i Minorenni di Venezia), aby se sviéstuSnosti vzdal. Mezitim se Mauro Alpago se
svym navrhem na navraceni dcery do Italie obraal gislusny italsky soud (il
Tribunale per i Minorenni di Venezia), ktery dne. X@rvence 2009 potvrdil svou
prislusnost. Timto rozhodnutim zéraviialsky soud nédil okamzité navraceni ate
do ltalie.

Dne 25. srpna 2009 vydatiplusny rakousky soud (Bezirksgericht Judenburg)
usneseni, kterym bylo diprozatimg switeno do pé matky. Toto usneseni bylo otci
zaslano bez p@eni o tom, Ze ii¥e jeho pijeti odmitnout a row¥ neobsahovalo
pieklad z #meckého jazyka. Dne 23.i&&2009 nabylo usneseni pravni moci a stalo se

dle rakouského prava vykonatelnym. Po uvedenychirsch peripetiich sefpci jen
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otci poddilo rakouské soudy feswdcit a ziskat rozhodnuti rakouského odvolaciho
organu (Landesgericht Leoben) o navraceni jehibedit

Proti rozhodnuti o navraceni &#& podala matka navrh na obnovizeni
k rakouskému soudu (Oberster Gerichtshof), kterfozmo SDEU pit predkEZznych
otazek.

Prvni gredk®Zznou otadzkou serpdkladajici soud dotazal, zdade 10 pism. b)
bod iv) nd&izeni Brusel Il. bis paéeba vykladat vtom smyslu, ZéeplkEzné opateni
musi byt povazovano za rozhodnuti o pravdepé di€. Na tuto otazku SDEU
odpowdél, Ze rozhodnutim o pravu §& o dit, které neobsahuje navraceni¢ttitve
smyslu¢l. 10 pism. b) bod iv) ré&eni Brusel Il. bis rive byt pouze pravomocné
rozhodnuti. K tomu doplnil, Ze skdteost, Ze je pdeba otazku p® o dit v urité
Ihaté nebo v zavislosti na &itych okolnostech fezkoumat, nezbavuje toto rozhodnuti
kone&iné povahy. V danén¥ipact bylo predEzné opateni vydano fislusnym italskym
soudem (il Tribunale per i Minorenni di Venezia)ndsledd bylo tymZ soudem
rozhodnutim ze dne 23. &wna 2008 zruSeno a ¢ o dit byla prozatimé swiena
obéma rodétim. Do konéného rozhodnuti bylo stanoveno, Zeédihize Zistat
s matkou v Rakousku a otci bylo vymezeno néwiitpravo. S ohledem na uvedené je
ziejmé, Ze toto rozhodnuti kvalifikovaly jak italskpud (il Tribunale per i Minorenni
di Venezia) tak rove predkladajici soud jako prozatimni.

Ve vztahu k této fedkEzni otazce SDEU uzé#el, Ze ¢l. 10 pism. b) bod iv)
nafizeni Brusel Il. bis musi byt vykladan restrikiéyrij. Ze gedkzné opateni neni
rozhodnutim o pravu gé o di¢, které neobsahuje navraceniétiitve smyslu tohoto
ustanoveni. K fechodu pisluSnosti na rakousky soud nemohlo dojit.

Druhou pgedkéZnou otdzkou se SDEU dotazal na vykéhdll odst. 8 nédzeni
Brusel Il. bis, zda musi byt interpretovan v tomysha, Ze rozhodnuti soudniho organu
obvyklého bydli& ditéte, kterym byl n&izen navrat, spada pod zréé ustanoveni, i
kdyZ mu nepedchazi konemé rozhodnuti upravujici pravo @ o di¢. SDEU
konstatoval, Ze poZzadavek rychlosti, ktetbul1l odst. 8 nazeni Brusel Il. bis sleduje a
priorita pislusnosti zem obvyklého bydlist ditte by byly jen obtizé slkitelné
s vykladem, podle kterého by rozhodnuti o navradéitie muselo pedchézet korimé
rozhodnuti o pravu @é, nebd takovy vyklad by pislusny organ nutil Kifjeti

rozhodnuti o pravu gé, aniz by mil za timto @elem veSkeré informace a veSkeré
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relevantni dkazy acas potebny k jejich objektivnimu a uvazlivému posouzevié
vztahu k této otazce se SDEU re¥rzabyval ustanovenitl. 60 nd&izeni Brusel Il. bis,
které je ve vztazich mezilenskymi staty EU, vyjma Danska, aplikovandeg
Haagskou Umluvou fpdnostd. K tomu je zapdebi zdiraznit, Ze pokud bylo na
z&kladt ustanoventl. 13 Haagské umluvy rozhodnuto o nenavraceridaligrislusny
soud obvyklého bydligt ditéte musi ped gijetim rozhodnuti o navraceni & dle
narizeni Brusel Il. bis vzit v Gvahu vSechnivddy a dikazy, které vedly k rozhodnuti
0 nenavraceni dite ve smyslu Haagské umluvy. Nédetf predkEZznou otazku
nepovazoval SDEU vzhledem k odgdim na pedchozi d¢ predkzné otazky jiz
odpovidat.

Ctvrtou prediZnou otazkou seipdkladajici soud dotazal, zda jelacl. 47
odst. 2 druhy pododstavectimeni Brusel II. bis vykladat v tom smyslu, Ze pdku
¢lensky stat vykonu vyda rozhodnuti upravujicip® dité, bude toto rozhodnuti branit
vykonu dive vydaného osdceného rozhodnuti maujiciho navrdceni dite. Ve
vztahu k této pedEzné otazce SDEU uvedl, Ze neslelnost os¢dceneého rozhodnuti
s pozdji vykonatelnym rozhodnutim ve smysltil. 47 odst. 2 druhého pododstavce
natizeni Brusel Il. bis rize hrat roli, jen pokud je takové rozhodnuti vyd@tisluSnym
soudem¢lenského statu obvyklého bydistitéte. Prozatimnim rozhodnutim o pravu
p&e o dit vydanym¢lenskym statem, kam bylo ditineseno tak nelze branit vykonu
oswdceného rozhodnuti maujici navraceni dite, které bylo vydano soudem
¢lenského statutwvodu dive.

Posledni otazku ipdkladajici soud s#&oval na zjis&ni, zda je mozné
v disledku zrény okolnosti, které by mohly ohrozit zajem &t odmitnout vykon
oswdcéeného rozhodnuti. Ve vztahu ktéto otazce SDEU ttmgal, Zze zrénu
okolnosti, ktera by mohla ohrozit nejlepSi zajemstdj je fteba namitatied gisluSnym
soudemc¢lenského statu obvyklého bydBStitéte. Na tento soud jerdba se obratit

rovnéz s fipadnym navrhem na odklad vykonu jeho rozhodnuti.
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5. 2. 3. Rozhodnuti Josebou Andoni Aguirre Zarragouyproti Simone Pelz

Zadost o rozhodnuti of@dizné otazce bylaipdlozena v ramci sporu mezi J.
A. Aguirre Zarragou a S. Pelz ohlednavraceni jejich dcery Andrey, ktera se nachazi
spole&né se svou matkou v &inecku, do Spattska.

J. A. Aguirre Zarraga, Spélsky statni pislusnik a Simone Pelz¢gmecka statni
piislusnice uzateli manzelstvi, z ¢hoz se v roce 2000 narodila dcera Andrea. Poté, co
se vzajemné vztahy mezi manzely zhorSily, pozaoledi manzelé o rozvod a kazdy
z nich usiloval o s¥eni dcery do své pé. Rozhodnutim ze dne 12.&wa 2008 bylo
prvostumovym soudem s¥feno di€¢ do pé&e otci a matce bylo vymezeno n&wsti
pravo. Vcervnu 2008 se Simone Pelepthovala do Nmecka. Po prazdninach, které
stravila Andrea u matky, se jiz do Spkska nevratila. V reakci na to vydafiglusny
soud prvni instanceredk®Zzné opateni, kterym zakazal, aby dcera ve spotesti matky
nebo jakékoli osoby, ktera je wipuzenském vztahu s matkou opustila $jske@
GUzemi. Tymz rozhodnutim rovh preruSil az do vyneseni kofreeho rozhodnuti
mactino pravo na styk s ditem.

V ramci fizeni o stanoveni pé o dit vsrpnu 2009 pozadalfiglusny
prvostugiovy soud o vypracovani znaleckého posudku a prawensobniho vyslechu
ditéte. K tomuto vyslechu se Andrea nedostavila, dgbadle gedkladajiciho soudu
Sparlsky soud nevyhast Zadosti o zaréeni volného opushi Spariského. Uvedeny
soud nevyho#, ani navrhu Simone Pelz, aby proved! vyslech yigaostednictvim
videokonference. Rozhodnutim ze dne 16. prosind@9 26&iil soud Andreu do
vyhradni pée otci. Matka se nasledproti tomuto rozhodnuti odvolala a pozadovala
zejmeéna, aby byla Andrea vyslechnuta. To bylo calsioh soudem zamitnuto.

Mezitim otec podal navrh na navraceni své dcety dp Spasiska. Tomuto
navrhu pislusny gmecky Okresni soud vyhélrozhodnutim ze dne 30. ledna 2009.
Toto rozhodnuti bylo naslednzruseno ameckym Vrchnim soudem (Celle), ktery
zamitl navrh otce na navraceni étt nebd shledal, Ze na zakladprovedeného
vyslechu dite, vyplynulo, Ze Andrea trvale nesouhlasi se smgnracenim.

Pred remeckymi soudy bylo rowt zahajenofizeni na zakla# oswdéeni
vydaného dne 5. anora 2010 podle42 ndizeni Brusel Il. bis na zakladozhodnuti

Sparglského soudu ze dne 16. prosince 2009 o rozvodietstni a vycho¥ nezletilé
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Andrey. Rozhodnutim ze dne 28. dubna 20%BlpSny gmecky soud shledal, Ze
piednttné rozhodnuti trpi zavaznymi procesnimi vadamiotik vyslechu k vyslechu
nezletilé Andrey nedoSlo. Na zak&ateto skuténosti jej odmitl vykonat. Proti tomu
brojil otec, ktery Zadal, aby byl tento rozsudekSan a bylo vykonano rozhodnuti ze
dne 16. prosince 2009. Zaéchto okolnosti se ifslusny rmecky soud
(Oberlandesgericht Celle) rozhokikeni gerusit do zodposzeni gedkEznych otazek
SDEU.

Podstatou fedlozenych fedkéZnych otazek, které se SDEU rozhodl
piezkoumat spolg, je, zda pisluSny soudilenského statu, kde se @itachazi mze
branit vykonu rozhodnuti, kterym bylo ifizeno jeho navréceni, jestlizéensky stét
obvyklého bydli& ditte nepravdiv prohlasil, Zze di bylo vyslechnuto, &oli
k vyslechu digte nedoslo, a to v rozporu s uveden§imd?2 vykladanym v souladuds.

24 LZP EU.

SDEU ve vztahu kmto predkEZnym otdzkam nejprve upozornil, Ze s ohledem
na¢l. 42 odst. 2 prvni pododstaveciizeni Brusel Il. bis, soudlenského statu je
opravrén vydat osedceni uvedené v odst. 1 zndimehoclanku, pouze zatrpdpokladu,
Ze dit dostalo pilezitost byt vyslechnuto, nedoSel-li k zév, Ze jeho vyslech by byl
nevhodny s phlédnutim k jeho ¥ku nebo stupni psychické vyzralosti a pokud strany
dostaly pilezitost byt vyslechnuty afpvydani svého rozhodnutiiplédl k divodim a
dukazim, na jejichz zaklatl bylo vydano rozhodnuti podld. 13 Haagské amluvy.
K uvedenému doplije, Ze zl. 24 LZP EU, jakoZ i Zl. 42 odst. 2 prvni pododstavec
pism. a) ndzeni Brusel Il. bis vyplyva, Ze neodkazuji na egl ditte jako takovy,
nybrz na pilezitost byt vyslechnuto.iBsto, Zecl. 24 LZP EU a¢l. 42 odst. 2 prvni
pododstavec pism. a)itizeni Brusel Il. bis neukladaji soudienského statu obvyklého
bydlist ditte absolutni povinnost divzdy vyslechnout, tato skuteost nemini nic na
tom, Ze pokud se jiz soud rozhodl&ityslechnout, musiigmout veSkera vhodné
opateni k provedeni vyslechu, abyditoyla zardena skut&nd gilezitost se vyjatit.

| kdyz vdaném fipact clensky stat obvyklého bydlist vyslech ditte
neproved| a v osdceni nepravdiv uvedl, Ze tak &inil, prezkum legality uvedeného
rozhodnuti s ohledem na pozadavky uloZzené zejniérzt LZP EU agl. 42 ndizeni
Brusel Il. bis pislusi pouze vnitrostatnim saird ¢lenského statu obvyklého bydEst

ditéte. Zavrem SDEU shrnul, Z&lensky stat je povinen o&d¢ené rozhodnuti vykonat,
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i kdyZ ma o jeho vykonu pochybnostiieRkoumat rozhodnuti je opr&mpouze soud
obvyklého bydlis ditste, tj. v daném fipact Spartisko.

4. 2. 4. Hodnoceni

V rozhodnuti o pedk®zné otadzce v ramci sporu mezi J. McB. proti L.SDEU
neshledal zasah do rodinného Zivota Zalobcévegnimiizeni, nebt doSel k zasru,

Ze otec nedisponoval pravem¢péo dit v okamziku, kdy doSlo kipmisEni céti do
Anglie. S odkazem na judikaturu ESLP, SDEU uvedlp¥avo EU nebrani tomu, aby
pro ely ¢l. 2 odst. 11 nidzeni Brusel Il. bis byl@lenskym statem pozadovano, aby
otec ditte nesezdany s matkou dé ziskal od fisluSného soudu rozsudek tizmani
prava pée o dotené di¢, aby tak mohl byt povazovan za osobu, kteréijenpno
pravo pée o dit ve smyslucl. 2 odst. 11 uvedeného fileeni, tj. Ze v popisovaném
piipadt neni tento pozadavek v rozporu s LZP EU.

Domnivam se, Ze v posuzovanérippd je otazkou na zamysleni, zda se
jednalo o meritoré spravné rozhodnuti, nebaiskani dokladu o tom, Zze mu nalezégé
o dit, bylo v daném fipact velmi problematické. Otec se snazil ziskat rozhidn
pfiznavajiciho jeho p# o dkti pred @islusnym irskym soudem jizigd tim, neZz doSlo
k premiseni jeho dti. Jelikoz vSak dle irského prava je moigeni o Upra¥ p&e o
nezletilé zahajit az po dateni Zaloby, ktera matce nebyla d&ena, otci bylo
znemozino takové rozhodnuti ziskat. Podle mého nazoru dwdc vystaven
bezvychodné situaci, nebaiskani takového rozhodnuti nebylo v tomitpad: realné.
Prislusné organy navic nevyvinulyignou snahu k ziskani dokladu, kterym by otec
mohl své pravo pe o dit prokazat.

Ve vztahu k ptadi druhému rozhodnuti — Doris Povse proti Maurpagjbvi,
které jsem si vybrala pro demonstraci rozhodovéginosti SDEU v oblasti
mezinarodnich Unds déti, hodnotim zas ucinény SDEU, ktery konstatoval, Ze
piedlEzné opateni neni rovno rozhodnuti upravujicicpé dit, a proto nemohlo dojit
ke zmené prislusnosti, za spravny. Podminky &my prislusnosti by se dle mého nazoru
mely vykladat restriktive, protoze zmna gisluSnosti neni Zadouci vzhledem
k pozadavku rychlostitizeni o navraceni die, kdy plynuti casu je jeden

s

z nejdilezit¢jSich aspeki naplreni (Celu tohotorizeni.
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Otazce vykonu rozhodnutiénoval SDEU pozornost fpads J. A. Aguirre
Zaraga proti S. Pelz. V danérfigact se jednalo o nezletilou Andreu, ktera i kdyZ byla
dostateén¢ psychicky vyspla, aby byla schopna vyjét svij nazor k navratu, nebyla
vyslechnuta. | kdyZz souhlasim stim, Ze stat vykawazhodnuti neni opragn
piezkoumat rozhodnuti statuiybdu, néla by zde existovat moznost jak upozornit stat
obvyklého bydlis& ditéte na takovou zavaZznou procesni chybu, ktera brgkdnu
rozhodnuti, abyi®ed tim, nez se k jeho vykondgigtoupi, byla napravena, nabaykon
takového rozhodnuti, vmz figuruje di¢, které nesouhlasi se svym navratem, bitidit

zpasobil dalSi traumatizujici zazitky.

5. 3. Srovnani a budouci vyvoj judikatury Evropst@&bloudu pro lidska

prava a Soudniho dvora EU v oblasti mezinarodnicho&: déti

Jak jiz jsem zminila v Gvodu této kapitoly, judiked SDEU nalezla nejen
v oblasti mezinarodnich Unbsiéti svou inspiraci fedevsim v judikatte ESLP (nap
v pripadu J. McB. proti L. E.).

| kdyZ asi neexistuje pravni Uprava, kterou byolyloZné povazovat za naprosto
dokonalou a ktera by nevykazovala Zadné interpmétgroblémy, nespatji ani
v Haagské umluy ani v N&izeni Brusel Il. bis vyrazné nedostatky. Domnivén z
ve slozité problematice mezinarodnich tnd&ti, kterou tato problematika bezpochyby
je, by nely byt prostedky prava vyuzity az jakqultima ratio”, tj. zasahnout jako
posledni krajnifeSeni. Nejprve je Zzadouci pokusit se 0 smirn@&@sgni situace mezi
rodici ohledrg jejich spoléného ditte. V piipadt, Ze tyto prosedky nepostalji, je
zapotebifesit protipravl nastoleny stav vykonem rozhodnuti o navracegfadifasto
medializované fipady mezinarodhunesenych &i verejnosti ukazuji, Ze istoupit k
vykonu rozhodnuti ri#e pro di¢ znamenat dostasto drasticky zjsob, jak di
navratit. Pokud se navic ditixuje na rodte-unosce a ztrati vazbu na druhého dedi
muze byt takovy navrat pro ditvelmi em@né vypjaty. VZzdy musi existovatéjaka
hranice, kterou by jiz stat vykonu néhprekratit. K tomu je zapdebi, aby vazil
v souladu s principem proporcionality na jedné retraajem rodie—nednosce a na

straré druhé zajem unesenéhodtidt, které sice bylo protipragmpieneseno, ale v daném
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piipact mize byt jeho navrat nezddouci. Na prvnim &tsg vzdy neEl stat zdjem
ditéte, a to i pesto, Ze jehoifpadné nenavraceni zasahne do prava na respektovani
rodinného Zivota poSkozeného réeli Proto je v fipadech mezinarodnich Grioséti
mozna jest vice nez v jinych oditvich dilezité klast draz na prevenci, aby si dasp

lidé uedomovali mozna rizika tzv. mezinarodniho svazkuy abali dostaténé pravni

iad zend, kde se s rodinou rozhodli zitghnpotiebné jazykové vybaveni, aby ¥ipac
rozpadu tohoto svazku nevolili jako krajeSeni z obavy, Ze jim dihebude stfeno do
rozhodnuti.

Ve vztahu k budoucimu vyvoji judikatury ESLP a SIDEe nedomnivam, Ze by
se judikatura &hto dvou soudnich orgarv oblasti mezinarodnich Unipgiéti néjak
vyrazrs zmeénila. Ohled® vykladu pojmu rodinny Zivot ve smystilh 8 EULP doufam
v nadale v jeho SirSi pojimani judikaturou ESL&kyin zpgisobem se bude tento pojem
vyvijet, je nanejvys zajimavé ro¥h pro problematiku mezinarodnich tfafti, nag.
vzhledem k iiznym modifikaciméleni rodiny, ktéi budou disponovat pravem qgo
dit¢ ve stat obvyklého bydli&t ditte, ale nikoli jiz podle Upravy statu, kam byloédit

uneseno.
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Zavér

Konflikty rozvadijiciho nebo rozchazejiciho paru ohlédrosudu jejich
spol&nych dcti mohou pro tyto &i predstavovat traumatizujici zazitek, ktery jéza
poznamenat na cely Zivot. Pokud se bude jednatidesm par, mize se situace jest
vice zkomplikovat, nelibjeden z rodit, ktery nebude souhlasit s ofgtimi statu
prijatymi ve vztahu k vychoy déti ve stat, kde rodina spotaé Zila, se nize uchylit ke
krajnimuieSeni, kdy d& premisti do statu svéhaiypodu ve snaze ziskat od soudniho
organu tohoto statu opaé rozhodnuti.

Ve své rigordzni praci na témmlezinarodni unosy éi a Evropska amluva o
ochrare lidskych prav a zakladnich svobogsem se nejprve zaifila na vymezeni
klicovych pojmi — mezinarodni Unos dfe a jeho odliSeni od brém styku s dittem.
Pozornost byla #énovana zejména vykladu pojmu rodinny Zivot ve smysl 8 EULP,
ktery obsahuje negativni zavazek &td}. nezasahovat do prava na rodinny Zivot, ale
rovnéz statim uklada pozitivni povinnost, ktera sjpea v zajiSéni znovushledani
rodice—neunosce s jeho &#m, zajisni kontaktu s détem v pfbéhu fizeni o
navraceni déte a winéni vSech dalSich vhodnych ofeti k naplgni (&elu dig€ co
nejrychleji navratit a zabranit tak zt¢atazby ditte vici poSkozenému rodi.

Jednoznén¢ nejpouzivanSi mezinarodni nastroj fip feSeni mezinarodnich
anogi déti predstavuje Haagska umluva ocabskopravnich aspektech mezinarodnich
anogi déti. Jeji hlavni cil sp&iva v tom, aby protipravnpremistné nebo zadrzené dit
bylo co nejrychleji navraceno do statu svého obétylbydlisk.

Ve vztahu k Haagské umléypisobi nejastjsi aplikani problémy dvody, pro
které Ize rozhodnout o tom, Zeditebude navraceno ve smyslul3 Haagske umluvy.
Vykladu¢l. 13 Haagské umluvy byla tudiZmnovana pozornost i z hlediska rozhodovaci
¢innosti vnitrostatnich soud

V nélezu Ustavniho soudu, sp. zn. Ill. US 440/208avni soud konstatoval
pochybeni obecnych soludkteré opomély vyslechnout nezletilou Karolinu igstoze
byla dostatené psychicky vyspla, aby mohla nazor ke svému navratu viifadPravo
ditéte vyjadit se viizenich, ktera se jej dotykaji, je zakotveno ji#l.vi2 Umluvy o
pravech ditte. Ceské soudy v tomtoiipadt nerespektovaly ustanovetli 13 Haagské

amluvy, nebd@ ten uklada stém povinnost dit, pokud je dostate¢ psychicky
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vyspilé, vyslechnout. Zeské judikatury lze dale vyvodit, Ze soudy rigou rodéi—
anosci ulozit navrat, tj. jako tak obecné soudinily v pripact Santana, kdy matce—
anoskyni nefimo ulozily, aby se s ditem navratila, nechce-li z#&pinit ditéti
psychickou Ujmu. | festo, Zze neni mozné zapominat na fakt, Zze v ogg&me o dit
jsou opravené rozhodovat pouze soudni organy statu obvykléhdlide ditte,
v daném pipadt otec matku fyzicky napadal a i kdyZz to neznamemaby své nasili
v budoucnosti demonstroval i na synovi, dle méhpona v takovych fipadech musi
soudy ped tim nez pstoupi kvydani rozhodnuti o navratu &kt komunikovat
s prislusnymi organy ze&obvyklého bydlist ditéte a vyjednat déti bezp€ny navrat a
pobyt v tomto sté& po dobu, nez bude vydano meritorni rozhodnuti wapiai pravo
p&e o dit.

Ceska judikatura v oblasti mezinarodnich Gnaisti do roku 2009, kdy byla
novelougislo 295/2008 Sb.&ensna do OR mezitizeni nesporna ustanoveni § 193a
az 193e OR, trpsla vyraznymi nedostatky, vidledku nichZ nebyla schopna dostate
rychle reagovat naifpady mezinarodhunesenych &i. PrestoZze tato novelatripasi
fadu pozitiv, nap zavadi vyldnou mistni pisluSnost soud nepovaZzuji tuto novelu za
zcela zdé&lou, neba@ z ni neni jasné, zda f&zeni o navraceniéti fizenim spornyngi
nespornym. Zakor. 295/2008 Sb. tuto Upravuizadil mezitizeni nesporné. Naproti
tomu v divodové zpray k zakonu¢. 295/2008 zakonodérce vyjddvuli, aby toto
fizeni bylo povazovano zidzeni sporné s prvkyizeni nesporného. Vgsit problém,
zda se jednda tizeni sporn&€i nesporné je vSak nezbytné pr@emi zasady, kterou se
fizeni o navraceni a@te budefidit. Priklanim se k ndzoru pravnich odborjkktedi
povazuji totaiizeni spiSe z&zeni sporné, doptmé o zvI4stni prvkyizeni nesporného.
Ve prosgch toho, Ze se jedna spiSefiaeni sporné, je nepochybrskut&nost, ze
v minulosti tfizeni o navraceni éti, ktera sefidila zasadou vySgivaci, trvala
negimérerg dlouhou dobu. Z ustanoveni nové pravni Upravy Ywépl Zefizeni o
navraceni déte je mozné zahdjit pouze na navrh. Pokud by se&ftognitidilo zasadou
vySetovaci, soud by & povinnost zajistit si veSkeréikiazni prostedky pro vydani
rozhodnuti z vlastni iniciativy, fgemz by nebyla omezena moznosagsiniki fizeni
navrhovat a fedkladat dkazy, coz byiizeni znéné zdrzovalo.Re$enim je zvolit
postup podle § 120 odst. 3 ®Sktery umo#uje soudu provést tizenich spornych i

jiné dikazy nez dastniky navrzené, jestlize je to feltné praadné zji&ni skutkového
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stavu.

Vyznamnou roli pi interpretaci Haagské amluvy hraje ESLP, kter@dmci své
judicialni ¢innosti v oblasti mezinarodnich Uriogéti vénoval ESLP pozornost nejen
shaze vydat dasné rozhodnuti o navraceniétdt divodim rozhodnuti o nenavraceni
ditéte podle¢l. 13 Haagské umluvy, délce trvatizeni o navraceni die a trvani a
zpisobu vykonu rozhodnuti o navraceniéttf ale roviZz i problematice zajishi
kontaktu rodte—neunosce s dtem v phb¢hu fizeni o navraceni dte aj. Vzajemne
styéné body mezi EULP, jejinil. 8 EULP a Haagskou umluvou jak jiz je vy3e uvenlen
byly v oblasti mezindrodnich Unbsdéti deklarovany jiz mnohokrat. ESLP ve své
judikature potvrdil, ze povinnostélenskych stdt EULP je vykladatel. 8 EULP ve
switle Haagské umluvy, a to tim spiSe, jedna-li segpagdské zem Haagske umluvy.
Zpusobu, jakym maji byt jednotliva ustanoveni haagskéuvy vykladana, se ESLP ve
své rozhodovactinnosti nedotykd. Zkouma pouze, zd#é jejim vykladu nedoslo
k piekraieni prostoru pro uvazeni ponechanémuustatESLP se b interpretaci
Haagské umluvy zabyvaligdevsim¢l. 3 a 13 Haagské umluvy. Ve vztahuck 3
Haagské umluvy, ESLP v rozhodnuti Monory proti Rasku a Md’arsku gipomngl,

Ze zda se v konkrétnintipadt bude jednat o protipravntgmiseni ditte ve smyslul.
3 Haagské umluvy, je zagrebitesit podle prava statu obvyklého bydiigitste.

Ve vztahu kKl. 13 Haagské Uumluvy, ESLP ¥ipadt Paradis proti mecku
uved|, Ze soudy na Uzemi, kde se: diachazi, maji jen omezenou miru Gvahy pro
rozhodnuti dit nenavratit, protoze kazdy takovyipad musi podrobit ikladnému
zkoumani, tj. zda jsou zde danyvddy pro nenavraceni dfe podlec¢l. 13 Haagské
amluvy. V této souvislosti ESLP fipomrel, Ze i kdyz ma nejlepsi zajem &
prvoradou dilezitost @i ochrar déti, ¢lenské zemy Haagské umluvy sefipjejim
uzaweni zavazaly, Ze budou ctit jeji hlavrdieli— dit navratit co nejrychleji do zein
jeho obvyklého bydli& Tato povinnost nefize byt pochopitek absolutni, a proto se
maji dti chranit jen ped Skodlivymi @inky protipravniho gemiseéni nebo zadrzeni
ditste. Vykladu ¢l. 13 Haagské Umluvy se ESLP¢noval dale v fipadt
Maummousseau proti Francii, ¥mZ konstatoval, Ze o zasah o do prava na
respektovani rodinného Zivota se nejedndipaut, Ze matce je garantovano navratit se
bezpéné do statu obvyklého bydli&t Jak jiz jsem vyjatila ve vztahu k rozhodnuti NS

CR Santana, nefife byt rodéi povinnost navratit se spaias s dittem uloZzena, ale
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pokud se chce spolu s&ém navratit, musi mu to byt umago. O poruSeni prava na
rodinny Zivot by se vSak jednalo vipac, Ze by rodii-Unosci bylo znemozmo di¢
pii jeho navratu doprovazet, nafvali hrozicimu trestnimu stihani.

ESLP ve své judikate vztahujici se k mezinarodnim ufos déti vénoval
pozornost rov&Z délce tizeni o navraceni die. Rozhodnuti o navraceni nebo
nenavraceni dite neni bohuzel mozné vydat vZzdy neprodlento jak ze subjektivnich
pricin, tak i z objektivnich dvodi. V rozhodnuti MacReady protieské republice ve
vztahu k délcetizeni ESLP vyjatll nazor, Zetizeni o navraceni die, Wetne
predkEznych opateni nebo vykonu rozhodnuti vydanych po jeho gkafn vyZaduji
bezodkladné §zeni, nebo plynuti¢asu niize mit nedozirné nasledky pro vztahy mezi
ditttem a tim z rodia, ktery s nim v dsledku jeho protipravniho fenosu nezije.
V dalSim rozhodnuti Maire proti Portugalsku ESLBnswil, Ze ani to, Ze se Unoskyn
s dittem skryvala, i kdyZz to bezpochybyeplstavovalo objektivni ipkdzku, stat
nezbavuje pozitivniho zavazku zjistit misto, kded@ ukryvano, aby mohlo byt
rozhodnuto Wizeni o navraceni die.

Pritahy viizeni o navraceni @te se mohou bohuzel objevit i v jeho posledni
fazi, tj. vykonu rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze Haagska Umluva&nuje Upra¥
vykonavacihotizeni pouze okrajay ponechava Upravu vykonavacititzeni na
¢lenskych statech, které maji povinnost zabe&zp&innymi prostedky vykon tohoto
rozhodnuti, nelrodic—Unosce zpravidla nechce pravomocné rozhodnutiveaoeni
ditéte plnit dobrovol&. Ve vztahu k uvedenému se domnivam, ze by &a haagska
Umluva zabyvat Upravou vykonu rozhodnuti podegibmby nevznikaly pochybnosti,
zda ¢lensky stat zajistil vykon daného rozhodnuti dastat ucinnymi prostedky.

Z vybranych rozsudk ESLP vztahujicimi se k tétéasti — Ignaccolo-Zenide proti
Rumunsku a Sylvester proti Rakousku je zceélgné, Ze je zaptebi rozhodnuti o
navraceni déte vykonat co nejrychleji, neboprodluzovani obdobi, po které @it

zastava na Uzemi statu, kam bylo unesetedstavuje komplikaci pro jeho navraceni

%

Zpet.
V poslednicasti rigorozni prace jsem se zabyvala judikatur®ES, ktery se

vénuje oblasti mezinarodnich Griogéti z pohledu Zadosti o rozhodnuti e@lEznych

otdzkéch tykajicich se vykladu relevantnich ustanowaizeni Brusel Il. bis. JelikoZ se

tento soudni organ oblasti mezinarodnich anasuje vyrazg kratSi dobu nez ESLP,
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naléza SDEU inspiraciipdevsim v jeho rozhodovagnnosti.

V piipadt J. McB. proti L. E., SDEU rozhodl, Ze nedoSlo katdu do rodinného
Zivota ve smyslwl. 7 LZP EU, nebo c¢lensky stat EU rize od rodie vyZzadovat
doklad, ktery by prokazal, Ze disponuje praverepe di€. V konkrétnim pipact vSak
irska pravni Gprava vyZzadovala k tomu, aby otciobgliznano pravo p& o di¢, k
zahdjenitizeni o Upra¥ ponmera k nezletilym d@tem dordeni Zaloby protistrah Ta
vSak matce nebyla vzhledem k tomu, Ze z Irska dtmidodjela, dordena a ziskani
prednEtného dokumentu se ukazalo jako nemozné. Domniraesi kdyZ jsou podle
natizeni Brusel Il. bis staty oprasmy takovy doklad od rode vyZadovat, toto
rozhodnuti nebylo merito&nspravné, nehibotec byl pi ziskani rozhodnuti, které by
upravilo jeho pravo & o dit, vystaven bezvychodné situaci a navikslpsné organy
pii ziskani pedmétného dokumentu nevyvinuly Zadnou snahu otci nagbmo

Otazce vykonu rozhodnutiénoval SDEU pozornost vifpact J. A. Aguirre
Zaraga proti S. Pelz. Ve vtahu k tomuto rozhodnatouhlasim se z&em winénym
SDEU, ktery konstatoval, Ze rozhodnuti bglonbyt vykonano, i kdyz vykazovalo
procesni nedostatky, nebow ém bylo uvedeno, Ze ditbylo vyslechnuto, i kdyz
k takovému vyslechutbec nedoslo. iestoZze se domnivam, Ze stat vykonu rozhodnuti
neni opravan prezkoumat rozhodnuti statu obvyklého bydliditéte, jimZ je n&izen
jeho navrat, rla by zde existovat moznost, jak upozornit stAvqou na takovou
zavaznou procesni chybu, ktera brani vykonu takmvehhodnuti, abyied tim, nez se
k jeho vykonu pistoupi, byla napravena, nebeykon takového rozhodnuti, \&mz
figuruje dig, které nesouhlasi se svym névratem, bitidiptisobil dalSi traumatizujici
zazitky.

Hlavnim cilem této rigorézni prace bylo nahlédnood problematiku
mezinarodnich Undsdéti z pohledu vnitrostatniho, evropského a mezinditool prava
a zobrazit jejich vzajemné propojeni. Vzhledem &lest WtSi aktualnosti této
problematiky jsem se okt pokusit praktické dkledky, pré& je zapotebi wnovat
mezinarodnim Undsn céti pozornost, promitnout na vybranych rozhodnutiebkych
soudi, ESLP a SDEU. Doufam, Ze se mi pbltastanovené cile naplnit a poskytnout
tak ¢ten&i mé studie komplexni nadhled na zakladni Gpravéte oblasti.

Z hlediska budouciho vyvoje pravni Upravy v oblastzinarodnich Unasdéti

je dle mého nazoru nezbytné, aby staty opravduekdspaly princip vzajemnosti a
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rozhodovaly o navraceni di¢, pokud nejsou danyidody pro jeho nenavraceni, co
nejrychleji. Dilezitd neni samdgjm¢ jen samotna pravni Uprava, ale ré&prevence
spaivajici v moznosti ziskani informaci pro pary, Ktese chystaji nebo jiz
mezinarodni svazek uzaly, aby se v fipact rozpadu svého svazku jeden z patiner
neuchylil ke krajnimuieSeni, tj. dit neunesl do statu svéhaiyodu, v #mz doufa

viN 7

Vv priznivéjSi rozhodnuti.

111



Seznam zkratek

CR —Ceska republika

ES - Evropské spok&enstvi

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EU — Evropska unie

EULP — Evropska tmluva o ochratidskych prav a zakladnich svobod
Haagska umluva —Umluva o olanskopravnich aspektech mezinarodnich okt
LZP EU — Listina zakladnich prav EU

MPSV — Ministerstvo prace a socialnickoi

Naiizeni Brusel Il. bis —naizeni Rady (ES§. 2201/2003, o soudnfiglusnosti,
uznani a vykonu rozsudkre wcech manzelskych a véaech rodtovske
zodpowdnosti

NS —Nejvyssi soud

OSN —-Organizace spojenych nafod

OSR — Ohksansky soudnifad

SDEU —Soudni dvr EU

TC —Trestnygin

TZ — Trestni zakonik

UMPOD — Urad pro mezinarodipravni ochranu &i

UPD - Umluva o pravech dite

US —Ustavni soud

ZMPS — Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
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28.9.2001 1.12.2001
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125

SignatureRatification Entry in Force Res/D/N

Res
Res

Res

D,Res

Res
Res
Res

Res

Res
Res

Res
Res



Ptiloha €. 2 : Umluva o pravomoci orgarni, pouzitelném

pravu, uznavani, vykonu a spolupréaci ve &cech rodicovske
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1.9.1997 31.1.2011 1.5.2011
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D,Res

D
D
D,N,Res
D,Res
D,Res
D,N

D,Res
D,Res

D,Res

D
D,Res

172 Dostupné na: http://www.hcch.net/index_en.phpZamiventions.status&cid=70 (citovano ¥4na

2011)
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United Kingdom of Great Britain

and Northern Ireland 1.4.2003
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States SignatureRatification Entry in Force Res/D/N
Armenia 1.3.2007 1.5.2008 D,Res
Dominican Republic 14.12.2009 1.10.2010
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Resume

Kli¢ova slova: Mezinarodni Unosy dali, Haagska Umluva o o¢hanskopravnich
aspektech mezinarodnich udakti, naizeni Brusel Il. bis, Evropska umluva o ochran

lidskych prav a zakladnich svobod.

Predkladanda rigorozni prace na témdezinarodni Uunosy éi a Evropska
Umluva o ochraa lidskych prav a zakladnich svobodt klade za cil nahlédnout na
problematiku mezinarodnich Urioskéti z pohledu vnitrostatniho, mezinarodniho a
evropskeho prava a zobrazit jejich vzajemné prapoje demonstraci uvedeného bude
vyuzita analyza judikatury narodnich sdudevropského soudu pro lidské& prava (dale
jen ,ESLP*) a Soudniho dvora EU. Pozornost budmovana zejména interpretaci
jednoho z nejtlezit¢jSich mezinarodnich instruméntmezinarodnich ands déti —
Haagské umluwy o olanskopravnich aspektech mezinarodnich airdisi (dale jen
.Haagska umluva“)ze strany ESPL. JelikoZ sigady mezinarodhunesenych &ti
dotykaji nejen prava na respektovani rodinnéhotdive smyslul. 8 Evropské umluvy
o ochrag lidskych prav a zéakladnich svobod (dale jgJLP*), ale i prava na
spravedlivy proces, bude rosinvénovana pozornost ustanovehié EULP.

Tato rigorozni prace seild celkem na pt kapitol. V prvni kapitole se nejprve
zastavim u vymezeni Kbvych pojmi — mezindrodni unos dfe, jeho odliSeni od
braréni styku s diitem a rodinny Zivot ve smyski. 8 EULP. Ustanovenil. 8 EULP
piedvida z pohledu mezinarodnich Uhaiti nejen negativni zavazek statu, zdrzet se
vSech zasahdo prava na respektovani rodinného Zivota, ale&yozitivni zavazek
statu spoivajici v zajiSéni znovushledani rod&-nednosce sjeho &iem, zajisni
kontaktu poSkozeného ra@gi s dittem kEhem probihajicihdizeni o navraceni die
atd.

Druha kapitola se &nuje nejen rozboru nejpouzivgsi mezinarodni lidsko-
pravni imluvy na poli mezinarodnich Gdakti — Haagské amluy ale roviez Umluw
0 pravech déte, Evropské Uumluy o uznéni a vykonu rozhodnuti o vyckoskti a
obnoveni vychovy &i a Umluw o pravomoci orgdln pouzitelném pravu, uznavani,
vykonu a spolupraci veéeech rodtovské zodpo¥dnosti a opdeni k ochraa déti.

V poradi teti kapitola této rigorézni prace nesouci ndAexropska legislativa



zabyvajici se problematikou mezinarodnich una®ti“ se zaobird vykladem
relevantnich ustanoveni ifizeni Rady (ES§. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o
prislusnosti a uznavani vykonu rozhodnuti ¥eech manzelskych aeech rodtovske
zodpowdnosti a o zruSeni naeni (ES)¢. 1347/2000 (dale jepNarizeni Brusel Il
bis“). Podtrhnut je zejména vztahifmeni Brusel Il. bis k Haagské umtuv

Ctvrta kapitola bude p#t vnitrostatni pravni Gpray ktera novelow. 295/2008
Sb. zaadila do olanského soudnihigdu (dale jenOSR*) ustanoveni § 193a az 193e
OSR, ktera upravujitizeni o navraceni die. V tétocasti jsem se také zaiila na
judikaturuceskych soudl v oblasti mezinarodnich uniosiéti a to konkréta judikaturu
vztahujici se k tvodim pro nenavraceni dfe ve smyslul. 13 Haagské amluvy.

Jadrem této rigorozni prace je posledni kapit@@amz (Eelem je analyzovat
vybranou judikaturu ESLP vztahujici se k mezinasodnesenym &em. Tuto cast
jsem pracové rozclila na judikaturu zabyvajici se povinnosti respekt a spravé
interpretovat Haagskou Umluvuivbdy nenavraceni dte ve smyslwl. 13 Haagské
umluvy, délcetizeni o navraceni @ik a vykonu rozhodnuti o navracenitit V kazdé
uvedené pathsti se budu &novat vybranym rozhodnutim, z nichZz vyvodim obecné
principy rozhodovactinnosti ESLP. Dale se v ramci této kapitoly bugnavat rovigz
vybranym rozsudkm Soudniho dvora EU.

V samotném za&yu se pokusim o zhodnoceni stavajici pravni Upsacigledem
na praktické poznatky vyplyvajici z judikatury ESlaPSoudniho dvora EU a jejich

mozné snirovani do budoucnosti.



Summary

“International abduction of children and the Europan Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms”

Keywords: International abduction of children, Hague Conianbn Civil Aspects of
International Child Abduction, Council RegulatioEQ) No 2201/2003, European

Convention for the Protection of Human Rights anddamental Freedoms.

The aim of the submitted doctoral thesis entitledernational abduction of
children and the European Convention for the Protec of Human Rights and
Fundamental Freedorhiss to examine the issue of international child abdurctirom
the domestic, international and European perspesctwnd show their interconnections.
To demonstrate this, the thesis will analyze thactces of national courts, the
European Court of Human Rights (hereinafter reterte as the ECHR) and the
European Court of Justice (hereinafter referredgdhe ECJ). Attention will be paid
mainly to the interpretation of one of the most artpnt international child abduction
instruments,;The Hague Convention on Civil Aspects of IntermaticChild Abduction
(hereinafter referred to as the Hague Conventidny),the ECHR. As cases of
international child abduction concern only the tigh respect for one's private and
family life within the meaning of Article 8 of thé&uropean Convention on the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedbm®inafter referred to as the
European Convention), but also the right to a fiaal, the thesis will also deal with
Article 6 of the European Convention.

This doctoral thesis is divided into five chaptethapter 1 will first define key
terms such as international child abduction, itdetgntiation from preventing the
child’s contact with a parent and the family lifetmn the meaning of Article 8 of the
European Convention. In terms of international cchalbduction, the provisions of
Article 8 of the European Convention not only faesstate’s negative obligation to
refrain from any interference with the right topest one’s private and family life, but
also state’s positive obligation to arrange foreanion between the parent (non-
abductor) and the child and a contact betweennjueeid parent and the child while a



proceeding to return to child is in progress, etc.

Chapter 2 contains not only an analysis of the tnfosquently applied
international human rights convention in the aréanternational child abduction, the
Hague Convention, but also deals with the Eurog@anvention on Recognition and
Enforcement of Decisions concerning Custody of @kih and on Restoration of
Custody of Children and the Convention on JurisoiGtApplicable Law, Recognition,
Enforcement and Co-operation in Respect of Paré&daponsibility and Measures for
the Protection of Children.

Chapter 3 of the thesis, entitleBuropean Legislation Addressing the Issue of
International Child Abduction”explores the construction of relevant provisions of
Council Regulation (EC) No 2201/2003 concerningspliction and the recognition and
enforcement of judgments in matrimonial matters aheé matters of parental
responsibility, repealing Regulation (EC) No 1340Q (hereinafter referred to as the
Brussels Il Bis Regulation)t emphasizes mainly the relationship between &xlssl|
Bis Regulation and the Hague Convention.

Chapter 4 is dedicated to domestic legal reguiatibat included the provision
of Sections 193a through 193e on proceedings torret child into the Rules of Civic
Procedure by means of amended Act No 295/2008 Tlaik. chapter also deals with the
practices of Czech courts with respect to inteamati child abduction, namely the
practices related to reasons for not returningila etithin the meaning of Article 13 of
the Hague Convention.

The core of this doctoral thesis is the last chiapthose purpose is to analyze
the selected practices of the ECHR related tonateynally abducted children. In terms
of organization, this chapter is divided into thaqgtices dealing with the obligation to
respect and correctly interpret the Hague Convantioe reasons for not returning a
child within the meaning of Article 13 of the Hag@onvention, the length of the
proceeding to return a child and the enforcemera pfdgment to return a child. Each
sub-chapter is dedicated to selected judgments fwdnth general principles are
derived concerning the decision-making of the ECHRrthermore, this chapter also
covers selected judgments by the European Coutiditors.

The conclusion attempts to assess the existirg legulations with respect to



practical findings resulting from the practicestiof ECHR and the European Court of
Justice and their possible future development.



