Posudek konzultanta rigorézni prace

Jméno kandidata/kandidatky: Machaéova KateFina

Téma a rozsah prace: Zakaz diskriminace z diivodu pohlavi v pracovnépravnich vztazich,

163 stran textu

Datum odevzdani prace:

1.

Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je vysoce aktudlni, nebot se jedna o

v soucasné dobé velmi diskutovanou problematiku.

Naroc¢nost tématu na;

- Teoretické znalosti — téma je vysoce naroné na teoretické znalosti, autorka tyto
znalosti prokazala

- Vstupni udaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuzito dostadujici
mnozstvi odborné literatury

- Pouzité metody — byla zvolena klasick4 metoda zpracovani rigordzni prace

Kritéria hodnoceni prace

- Splnéni cile prace — prace splnila vytyéené cile

- Samostatnost pfi zpracovani tématu — autorka zpracovala praci samostatné, téma
konzultovala, stejné jako vlastni praci

- Logicka stavba prace — je ¢lenéna kromé Gvodu a zdvéru do $esti kapitol. Obsahové
prvni kapitola je vénovéna riznym pojetim rovnosti, druha kapitola pojednava o
rovnosti muzi a Zen, v tfeti kapitole autorka analyzuje pojem diskriminace a jeji
formy, dale ndsleduji kapitoly o zakotveni rovnosti v mezinarodnim, unijnim a

narodnim pravu véetné rozboru relevantni judikatury eskych i zahrani¢nich soudi.
- Prace s literaturou, v¢. citaci — autorka vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje
pouzité prameny

- Hloubka provedené analyzy — prace icelné spojuje teoretické poznatky o rovnosti
s pravni upravou, ocefiuji zejména pojednéani o teoretickych konceptech rovnosti a

analyzu judikatury SDLP, SDEU a &eského Ustavniho soudu. Autorka nékteré



z judikati podava zcela novym zpisobem, coz velmi obohacuje potencionalniho
Ctenaie

- Uprava prace — prace je standardné upravena, piilezitostné picklepy

- Jazykova a stylisticka Uroven — velmi dobra

Piipadné dalsi vyjadfeni k praci — prace spliluje pozadavky kladené UK v Praze, PF
na zpracovani rigoroznich praci. Doporucéuji zvazit publikaci celé prace, protoze

shromazdéné poznatky obohati zavéry ¢eské nauky

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé — zasadnich pfipominek nemam.
K tém dil¢im uvadim: se zfetelem k hloubce znalosti, které autorka jednoznaéné
prokazala pfi zpracovani prace, je $koda, Ze nezaujima vlastni nazor k naértnutym
problémim (srov. str. 34 a nasl. prace k problému existence zasady zajisténi stejného

postaveni).

Pii obhajobé doporucuji, aby se autorka vyjadiila k nékterému z nasledujicich
podnéta:

a) Rozliseni rovnosti a diskriminace

b) Finanéni satisfakce v piipadé prokazané diskriminace

Doporuéeni / nedoporuceni prace k obhajobé& — préaci doporué¢uji k obhajobé

Navrzeny klasifikaéni stupen — prospéla

V Praze dne 9.3.2012
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