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UvoD

Tématem predkladané rigordzni prace je zdkaz diskriminace z divodu pohlavi
(genderu), predevS§im v pracovnépravnich vztazich. Jelikoz bylo ovSem pii
zpracovavani prace tézké od problematiky rovného zachdzeni v oblasti zaméstnani
naprosto odd¢lit nékteré aspekty socialniho zabezpeceni, zabyva se prace na nékterych
mistech (a¢ jen okrajove) téz rovnym postavenim muzi a zen v socidlnim zabezpeceni,
zejména pak v dichodovém pojisténi, a to predev§im v ¢astech analyzujicich judikaturu
jak Soudniho dvora EU, resp. Evropského soudu pro lidska prava, tak ¢eskych soudi.!

Rigordzni prace volné navazuje na diplomovou préci, kterou jsem obhdjila na
katedie pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty UK v Praze
na jafe 2009. Téma rovnych pfilezitosti a zakazu diskriminace z divodu pohlavi,
zejména pak jeho evropské a mezinarodnépravni souvislosti mne opravdu dlouhodobé
zaujalo a vyvoj v této oblasti jsem posledni dva roky intenzivné sledovala s vidinou
napsani rozsahlejsi a hlavné vice do hloubky jdouci studie na zminéné téma.

Struktura a posloupnost vykladu piedkladané rigordzni prace se sice do jisté
miry shoduje s mou diplomovou praci (tj. za¢ind u obecného vykladu a souvislosti
problematiky rovnosti a zdkazu diskriminace, pokracuje pojedndnim o konkrétni pravni
uprave rovného zachazeni, a to na prvnim misté v né€kterych vyznamnych instrumentech
mezinarodniho prava, dale v pravu komunitarnim a uzavira kapitolou o Gpravé zakazu
diskriminace z divodu pohlavi v pravnim fadu CR véetné relevantni judikatury ¢eskych
soudil), nicmén¢ z hlediska obsahového doznala prace zna¢nych zmén.

Mym cilem pfi zpracovavani prace bylo vytvofit pojednani, které by sice
alesponl v zakladnich rysech obsdhlo vSechny dulezZité aspekty problematiky rovného
zachazeni S muZi a zZenami v oblasti zamé&stnani, ale které by se zaroven zaméiilo na
nékteré momenty a souvislosti daného tématu do vétsi hloubky. V zajmu dosaZeni
tohoto cile a dodrzeni urcitého rozumného rozsahu textu byla prace podstatné
pfepracovana, vétSina pasazi byla vypuSténa a nahrazena novymi. Napi. v druhé
kapitole pojednavajici obecné o postaveni muzii a Zen na trhu prace a o historickém
vyvoji dochazi k podstatné podrobnéjSimu rozboru problematiky. Kazdy projev

nerovnosti, jeho pfi¢iny a dusledky jsou analyzovany zvlast, rovnéZz historickému

! Zejména v judikatuie US CR v oblasti rovného zachazeni s muzi a Zenami se zatim vétsina piipada
tykala dichodového pojisténi.
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vyvoji postaveni Zen ve spolecnosti se vénuji detailngji, a to predevSim poslednim
obdobim tohoto vyvoje, kterd zasadnim zptisobem ovlivnila souc¢asny pravni i fakticky
stav rovnych pfilezitosti muzli a Zen v Ceské spolecnosti. Prace se zcela novée
neopomina vyjadrit téz k dopadiim probihajici ekonomické krize.

Dale napt. kapitola zabyvajici se mezinarodnépravnimi souvislostmi zakazu
diskriminace z divodu pohlavi je vénovana nikoliv piehledu vSech vyznamnych
mezinarodnépravnich instrumentii ze jmenované oblasti, nybrz hlubsi analyze n¢kolika
vybranych dokumentt, tj. konkrétné Umluvy CEDAW a Evropské umluvy o ochrané
zakladnich lidskych prav a svobod. Ackoliv prace primarn¢ Cerpa z judikatury
Soudniho dvora EU, pro srovnani jsem zaradila téZ rozbor nékolika relevantnich
judikat Evropského soudu pro lidska prava z posledni doby.

Vzhledem k tomu, ze od napsani a obhajeni diplomové prace uplynuly jiz vice
nez dva roky, bylo téZ nezbytné vyklad aktualizovat a doplnit 0 v mezidobi pfijatou
pravni Gpravu. V pravnim fadu CR se jednéd predev§im o rozbor nového komplexniho a
zastteSujiciho predpisu v oblasti zakazu diskriminace, tj. antidiskrimina¢niho zékona,
schvalen¢ho po dlouhych peripetiich v ¢ervnu 2009. V kapitole o komunitarni uprave
pak byl doplnén vyklad o zcela nové znéni zakladajicich smluv schvalené v prosinci
20092 a jeho dopady na politiku rovnych piilezitosti v EU. Cast vénovana sekundarnimu
pravu EU je roz$ifena o smérnice Uzce souvisejici s problematikou rovného zachazeni,
tj. o smérnici o ochrané téhotnych a kojicich zaméstnankynl a zamé&stnankyn kratce po
porodu, dale o zcela novou smérnici o rodicovské dovolené z roku 2010 a smérnici o

praci na ¢astecny uvazek.

Rigorézni prace je zpracovana se zohlednénim pravniho stavu ke dni 30. zafi

2011.

2 Smlouva o EU a Smlouva o fungovani EU (tzv. Lisabonsk4 smlouva)
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1 RUZNA POJETI ROVNOSTI

V prvni kapitole své prace bych se alesponn ve struCnosti rada vénovala
problematice rovnosti, pfedevSim riznym pojetim a aspektim tohoto fenoménu. Pro
pochopeni problematiky diskriminace na zakladé pohlavi je tento (a¢ zdanlivé
teoreticky) vyklad nesmirné vyznamny, nebot’ rizna pojeti rovnosti jsou urcujici pro
vysloveni pfimé ¢i nepiimé diskriminace a pro jejich odliseni. Jakykoliv uceleny vyklad
o problematice diskriminace by nemél opomenout rozbor principu rovnosti téz z toho
dtivodu, Ze se jedna o jedno ze zakladnich lidskych prav®. Je tfeba poukazat také na to,
ze princip rovnosti predstavuje jednu ze zékladnich zasad pravnich fadii modernich
demokratickych spole¢nosti. Uznavana autorka v oblasti rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace Sandra Fredman dokonce uvadi, Ze ,,rovnost je pro spolecnost nejvyssi
hodnotou‘.*

O vyznamu principu rovnosti svéd¢i rovnéz fakt, ze se mu ve své judikatufe
zhusta vénoval téz Ustavni soud CR (déle jen ,,US CR*). V jednom ze svych zasadnich
rozhodnuti pojednévajicich o problematice rovnosti a rovného zachazeni US CR uvadi,
ze ,ustavni zasada rovnosti v pravech nélezi k tém zdkladnim lidskym pravim, jez
konstituuji hodnotovy ¥ad modernich demokratickych spoleénosti®.® V novéj§im nalezu
o0 diskriminaci z divodu véku pii ukonceni pracovniho poméru pak dokonce oznacuje
princip rovnosti za ,,samotné ohnisko tistavniho poiadku Ceské republiky* a za ,,stéZejni
vychodisko pro interpretaci a aplikaci prava, k jehoz ochrané je tieba pfistupovat

s obzvlastni obezietnosti“.® Zarovefi ovSem US CR opakuje své stanovisko

tak, Ze pravni rozliSovani v pfistupu k ur€itym praviim mezi pravnimi subjekty nesmi
byt projevem libovile, neplyne z ni vSak, Ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoliv
pravo®. Ustavni soud tedy pipousti i zdkonem zaloZenou nerovnost, pokud jsou pro to
ustavné akceptovatelné diivody (o problematice vyjimek ze zdsady rovného zachéazeni

bude obsirnéji pojednano nize).

® Cl. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (ustavni zakon &. 2/1993 Sb.)
4 Fredman, S. Antidiskrimina¢ni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, str. 3
> Nalez US CR sp.zn. pL.US 15/02 ze dne 21. ledna 2003 (publikovan pod &. 40/2003 Sb.)
®Nalez US CR sp.zn. ILUS 1609/08 ze dne 30. dubna 2009
-9-



1.1 Rovnost vs. stejnost

Casto je zcela nespravné kladeno rovnitko mezi pojmy ,,rovnost” a ,.stejnost®, a
tudiz pak i mezi ,,nerovnost® a ,,odliSnost“. Je velmi snadné tvrdit, Ze odliSnost
znamena nerovnost, a tedy i ménécennost. Napt. kazdy vi, Ze muzi a Zeny se navzajem
lisi. Tento fakt je obecné¢ znadmy a nepopiratelny, ovSem tato odliSnost by v zddném
piipadé neméla byt vyuzivana k upirani prav zendm (jak tomu ostatné po staleti bylo).
V pluralitni spolecnosti by odliSnost a rozmanitost mély byt vnimany jako pozitivni
atributy. Rovnost by neméla odlisnosti potlacovat, méla by se jim pfizplsobit a
oslavovat je.’

Rovnost tedy neznamena stejnost, ovsem nadale zlistdva nezodpoveézena otazka:
Co je to rovnost? Definovat jednozna¢né fenomén rovnosti neni snadné. Jedna se totiz o
typicky vykladovy pojem, jehoz obsah a vyznam se 1i§i jak v zavislosti na
spolecenskych okolnostech, historickém a kulturnim kontextu, tak v souvislosti s tim,
Vv jaké oblasti prava se vyskytuje. Koncept rovnosti prostupuje cely pravni fad; kromé
oblasti zakladnich lidskych prav a antidiskriminaéniho prava® se objevuje i v oblasti
prava trestniho, obchodniho, ale 1 v Upravé hospodatské soutéze Ci vefejnych zakazek.
V kazdé z téchto oblasti ma pritom pojem rovnosti (a potazmo zékazu diskriminace)
jiny obsah, a je proto nutné jej vykladat autonomné s ohledem na jeho misto v systému
prava.’

Jak bylo uvedeno jiz vySe, jednozna¢né vymezeni pojmu komplikuje téz
skuteCnost, ze existuje nékolik rliznych pojeti rovnosti, kterd se od sebe zasadnim
zpusobem lisi. Tradi¢né nauka rozliSuje rovnost formalni (neboli rovnost de iure) od
rovnosti materialni (neboli rovnosti de facto); dalsi kategorii pak pfedstavuje rovnost
prilezitosti v protikladu s rovnosti ve vysledcich. Zakladni rysy, zvlastnosti a odlisnosti,
jakoz 1 prakticky dopad vySe zminovanych pojeti rovnosti se pokusi rozebrat nasledujici

text.

! Fredman, S. Antidiskrimina¢ni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, str. 3

¥ Antidiskriminaénim pravem se rozumi soubor norem, které navazuji na upravu rovnosti a zakazu
diskriminace (viz dale) v oblasti zakladnich prav a ¢asteéné se snimi prekryvaji; v CR piedstavuje
zakladni pramen antidiskriminacniho préva zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pied diskriminaci (antidiskrimina¢ni zakon).

? Viz Kvasnicova, J. (Ne)diskriminace, rovnost nebo rovné zachazeni? Pravni rozhledy (3/2011), str. 88
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1.2 Rovnost formalni (rovnost de iure)

Toto pojeti rovnosti vychdzi zmysSlenky (vyjadiené jiz v Aristotelovych
pojednanich o rovnosti), Ze spravedlnost vyzaduje, aby se stejnymi bylo zachazeno
stejné. Formalni rovnost byva ostatné casto Vv odborné literatufe charakterizovana
heslem: ,,Stejnému stejné, odlisSnému odlisné.” Jeji podstata tkvi ve stejném neboli
konzistentnim zachazeni se stejnymi jedinci, naptf. Sandra Fredman v této souvislosti
mluvi o ,,rovnosti jako konzistentnosti‘.

Koncepce rovnosti de iure v sobé ovsem skryva fadu otazek a problému, kupf.
relevantni stejnost, a tudiz i srovnatelnost dvou osob. K identifikaci nerovného
zachéazeni na zaklad¢ pohlavi bude totiz vzdy tieba nalézt tzv. komparatora, tedy osobu
opa¢ného pohlavi, skterou v podobné situaci bylo naloZeno pfiznivéji nez se
stézovatelem, a to v praxi mize plsobit znacné obtize. Ptikladem situace, kdy neni
mozné najit komparatora, je t€hotenstvi Zeny, které predstavuje jedine¢ny stav, jehoz
ekvivalent nelze u muze najit. Piivodn¢ byla tedy téhotna Zena srovnavana s nemocnym
muzem, nebot oba jsou urfitym zplisobem omezeni Vv plnéni svych pracovnich
povinnosti. Toto srovnani se ovSem ukézalo byt neudrzitelnym, proto Soudni dvir EU
(dale jen ,,Soudni dvir* &i ,,SD EU*)™ zahy uznal, Ze diskriminace z diivodu t&hotenstvi
je diskriminaci z diivodu pohlavi, a oznacil t€hotenstvi za jedinecny stav, ktery neni
srovnatelny s nemocnym muzem."

Stejné problematickou se stava potfeba muzského komparatora v oblasti rovného
odménovani muzi a zen. Pro Zenu bude takika nemozné najit v jejim podniku muze,
ktery by vykonaval ekvivalentni praci (vzhledem k segregaci pracovniho trhu —
viz dale), a pokud najde muze vykonavajiciho ,,zenskou praci“, bude pravdépodobné
stejn€ Spatn¢€ ohodnocen jako ona.

Dal§im problémem formélni rovnosti je moZzné sniZzovani standardu, nebot’

,Stejné muze znamenat 1 stejné¢ Spatné. Vyzaduje se, aby se dvéma podobné

19 Evropsky soudni dviir byl po prijeti Lisabonské smlouvy v r. 2009 prejmenovan na Soudni dviir EU.
Tato prace obsahuje oznaceni ,,Soudni dvir EU“ (,,SD EU*) u rozhodnuti vynesenych po nabyti u¢innosti
Lisabonské smlouvy a tehdy, kdyz se mluvi o soudu v obecnych souvislostech. Pfi citaci rozsudku
vynesenych pted ucinnosti Lisabonské smlouvy je nadale pouzivano oznaceni ,,Evropsky soudni dvir* ¢i
zkratka ,,ESD*, nebot’ tak se soud nazyval v dob¢€ rozhodovani daného piipadu.

11 Rozsudek ESD ve véci Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (C-177/88)
ze dne 8. listopadu 1990; déle napi. rozsudek ESD ve véci Handels-og Kontorfunktionarernes Forbund
acting on behalf of Birthe Vibeke Hertz v. Dansk Arbejdsgiverforening acting on behalf of Aldi (C-
-179/88) ze dne 8. listopadu 1990
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situovanymi jedinci bylo nakladdno stejné, poruSenim principu rovnosti tedy neni,
zachazi-li se s obéma stejné Spatné. Této praxi tzv. ,levelling-down* lze ovSem celit
provazanim rovnosti s jinou hodnotou, typickym pfikladem je lidskd duastojnost.
Rovnost zalozena na distojnosti musi zlepSovat, nikoliv zhorSovat postaveni
jednotlivce.

Zvyse uvedené¢ho vyplyva, ze formalni rovnost je kategorii abstraktni
a individualistickou, ktera nebere v potaz socialni prostfedi jednotlivct, jejich piavod ani
realny dopad aplikovanych ustanoveni.” Proto je nutné ji propojit s ponékud

materialngj$im piistupem, aby neziistala pouhou teoretickou koncepci.
1.3 Rovnost materidlni (rovnost de facto)

Jak bylo naznaceno jiz vyse, i lidé, ktefi nejsou stejni a nemaji stejné zivotni
podminky, jsou si rovni a tuto jejich rovnost je moderni demokraticky stidt povinen
zajistit. V zajmu zajisténi takové rovnosti se rozvinula koncepce materialni rovnosti,
kterd na rozdil od pojeti formalni rovnosti bere v ivahu specifickou situaci kazdého
jednotlivece a redlny dopad na néj; jejim cilem je rovnost fakticka, nikoliv pouze
abstraktni. Dalo by se fici, ze se zachdzi formaln¢ nerovné s ve skute¢nosti nerovnymi
subjekty, abychom tuto faktickou nerovnost kompenzovali.”® Pouze materialni piistup
muze ospravedlnit piijimani rznych forem pozitivnich opatfeni, tedy tzv. obracenou

diskriminaci (viz dale).
1.4 Rovnost prilezitosti

Rovnost prilezitosti vychazi z mySlenky, Ze skute¢né rovnosti nelze dosahnout,
pokud zavodnici pfi zdvodu startuji z riznych mist. Proto je potieba vSem zajistit stejné
startovaci pozice neboli vSechny postavit na stejnou startovaci ¢aru. Dalsi cestu Si
jedinci voli sami a jsou posuzovani podle svych individualnich vysledkli a zésluh.
Zajisténi rovnosti pfilezitosti samo o sobé je svym zplsobem typem pozitivniho
opatfeni.* Muze byt realizovano pomoci poskytnuti odpovidajiciho vzdélani, Skoleni ¢i

opatfeni na podporu rodiny.

12 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 17
13 Havelkova, B. Pozitivni opatieni k zajiténi rovnosti mezi muzi a enami v pravu ES. Pravni rozhledy
(11/2007)
1 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 19
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V z4ajmu zajisténi rovnosti prilezitosti mohou byt dokonce zpochybnéna samotna
ptistupova kritéria. Jednd se napt. o kritéria, ktera pozaduji nepferusovanou pracovni
historii a tim znevyhodiiuji zeny, nebot’ jsou to v drtivé vétsSing piipadl prave ony, které
piebiraji v rodiné starost o malé déti ¢i nemohouci Cleny rodiny a za tim ucelem pierusi
(at’ jiz kratkodob¢ ¢i dlouhodobg) svou pracovni kariéru. Zejména kritérium délky
praxe, kterd je z vySe uvedenych diivodu vétSinou krat$i u Zen nez u muZzd, a nepfiznive
proto ovliviiuje jejich sluzebni postup ¢i vysi platu, se V poslednich letech stalo

predmétem fady piedbéznych otazek piedlozenych Soudnimu dvoru EU.*
1.5 Rovnost vysledki

Koncepce rovnosti ve vysledcich jde ve srovnani s predchozim pojetim dale
a jednotlivym subjektim pfinasi shodnou findlni pozici, tedy ,,vSem stejné v cili®.
Vyzaduje pro danou skupinu celkové vysledky odpovidajici zastoupeni dané skupiny ve
spole¢nosti, usiluje o spravedlivéjsi rozdélovani vyhod.

Ani toto pojeti ovSem neni bezproblémové. Je spravné zabyvat se vysledky a
nikoliv pfi¢inou? Jak poukazuje Sandra Fredman, samo zaméfeni na vysledky miize byt
zavadgjici, nebot’ zména ve sloZeni urcité kategorie mize pouze odrazet tzv. politiku
asimilace. Zeny, které se na tato mista dostaly, toho dosahly za cenu piizptisobeni se
muzskym pracovnim vzorciim; povinnosti pii pé€i o své déti a domacnost prevadeéji na
jiné Zeny, které zistavaji stejné podhodnocené, jako byly vzdy."® Rovnost ve vysledcich
téz neoddéluje vysledky faktordi, které jsou mimo volbu jednotlivce (tedy napf.
pohlavi), od faktort, nad nimiz kontrolu ma (napt. pile, ¢as vénovany studiu atd.)."

V souvislosti s koncepci rovnosti vysledkl hraji vyznamnou roli statistiky, které
budou slouzit jako ukazatel vysledkt ur¢ité minoritni skupiny, resp. jejiho zastoupeni.'®

Dulezité tudiz je nalézt komplexné€ zpracovanou a objektivni statistiku zachycujici dany

15 Napt. rozsudek ESD ve véci Hill and Stapleton v. The Revenue Commissioners and Department of
Finance (C-243/95) ze dne 17. ¢ervna 1998; Nimz v. Freie Hansestadt Hamburg (C-184/89) ze dne
7.unora 1991; Cadman v. Health & Safety Executive (C-17/05) ze dne 3. fijna 2006
'8 Fredman, S. Antidiskrimina¢ni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, str. 12-13
" Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 22
8 0 vyznamu statistik svédéi i skute¢nost, Ze se jimi ve své rozhodovaci praxi asto zabyval t6Z Soudni
dvur ES — napf. rozsudek ESD ve véci Regina v. Secretary of State for Employment, ex parte Nicole
Seymour-Smith and Laura Perez (C-167/97) ze dne 9. inora 1999. Nedavno se k problematice statistiky
relevantni pro vysloveni diskriminace vyjadioval téz US CR ve svém rozhodnuti k diskriminaci na
zékladé véku pii ukonéeni pracovniho poméru (nalez US CR sp.zn. II. US 1609/08 ze dne 30. dubna
2009).
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jev z hlediska podilu Zen a muzi. Tvorba takovych statistik je koneckonct i jednou
z podminek efektivniho monitorovani pokroku Vv oblasti rovného zachazeni s muzi a
Zenami.” Detailné]i se rozboru statistik a souvisejici judikatury prace vénuje dale v ¢asti

pojednavajici o nepifimé diskriminaci a jejich znacich.
1.6 RozliSeni rovnosti prilezitosti a rovnosti vysledki

Rozliseni dvou naposledy uvedenych pojeti rovnosti (tedy rovnosti pfilezitosti a
rovnosti vysledki) byva casto pomérné slozité, nebot’ rozdil mezi nimi mize byt jen
malo zfetelny. Kazdé zvyhodnéni je totiz z jednoho pohledu rovnosti ve vysledcich,
avsak z jiného pohledu jej 1ze nazirat jako poskytnuti Sance uspét dale v procesu. Napf.
preferencni pfijeti na vysokou Skolu lze povazovat za snahu o dosazeni rovnosti
vysledkd, zaroven ovsem miiZze byt nazirano jako vyrovnani prilezitosti, nebot’ vzdélani
poskytuje lepSi moznosti pozdéji v profesni kariéte.

O nejasné distinkci mezi obéma pojetimi a o jejich prolinani svéd¢i téz
judikatura Soudniho dvora EU, ktery pojem rovnych piilezitosti vykladal (ptedevsim ve
svych prvnich rozhodnutich zabyvajicich se pozitivnimi opatfenimi) n¢kdy ponckud
nekonzistentné.”® V dalSich rozsudcich Soudniho dvora K pozitivnim opatfenim Ize jiz
vysledovat ur€ity vyvoj pfistupu k pojmu rovnosti piilezitosti od velmi restriktivniho
vykladu (zejména ve véci Kalanke zroku 1995, v némz pfipousti pouze opatieni
zarucujici rovnost pfilezitosti v tom nejuz§im smyslu) k ponékud SirSimu pojeti, které
umoziuje zavedeni urcitych mékkych kvot ¢i preferenci (napf. ptipad Badeck z roku

2000 nebo piipad Briheche z roku 2004% — podrobngéjsi analyza viz dale).

9 K sestavovani, vyhodnocovéni a zpfistupiiovani srovnatelnych statistik &lenénych dle pohlavi v zajmu
lepsiho pochopeni odlisného zachazeni s muzi a Zenami vyzyva téZ komunitarni pravo — viz preambule
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006, o zavedeni zasady
rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni s muzi a Zenami v oblasti zaméstnani a povolani (tzv.
pfepracované znéni), bod 37.
%0 Srov. rozdilny piistup Soudniho dvora v piipadu Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen (C-450/93) ze
dne 17. Fijna 1995 ve srovnani s piipadem Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen (C-409/95) ze dne
11. listopadu 1997 — podrobnéji viz. Havelkova, B. Pozitivni opatieni k zajisténi rovnosti mezi muzi a
zenami v pravu ES. Pravni rozhledy (11/2007)
2! Rozsudek ESD ve v&ci Badeck and others (C-158/97) ze dne 28. biezna 2000
?2 Rozsudek ESD ve véci Serge Briheche v. Ministre de I'Intérieur, Ministre de I'Education nationale and
Ministre de la Justice (C-319/03) ze dne 30. zati 2004
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1.7 Pozitivni opatieni (affirmative action)

V ramci tvodni kapitoly povazuji za vhodné doplnit jesté alespont stru¢ny néstin

problematiky tzv. pozitivnich opatieni, kterd s riznymi pojetimi rovnosti uzce souviseji.

1.7.1 Vymezeni pozitivnich opatieni

Obecné pod pojmem ,,pozitivni opatfeni‘ rozumime imyslné zvyhodnéni urcité
skupiny, které neni poskytované ostatnim.? Podrobnéjsi definici pozitivnich opatieni
obsahuje napf. pojednani Dagmar Lastovecké o pozitivnich opatienich, které jsou
vymezeny jako ,,mimoifadné a docCasné zvyhodnéni urcité skupiny osob pro pfistup k
pravim, jez jim sice formalné nalezeji ve stejném rozsahu jako Clenim jinych skupin
osob, ale v plném vyuzivani téchto prav jim brani postoje a pfedsudky vyvolané
piedchozi nebo pretrvavajici diskriminaci®.?* Tuto definici lze povaZovat za pomérné
komplexni, nebot’ obsahuje vSechny pojmové znaky pozitivnich opatieni, jako jsou
napft. téz jejich mimotadnost a doCasnost, a naznacuje i odiivodnéni jejich pfijimani, tj.
vyrovnani ptedchoziho znevyhodnéni minoritni skupiny zptsobeného diskriminaci
zaloZenou na negativnich postojich a pfedsudcich ostatni spole¢nosti.

Pojem pozitivni opatieni vznikl na pocatku 60. let v USA (zde se pouziva termin
naffirmative action®) za ucelem zajiSténi piistupu k zaméstnani zejména cernoSskému
obyvatelstvu Zijicimu v méné ekonomicky rozvinutych oblastech.”® V odborné literatuie
je pro zvyhodiujici opatieni pouZivana celd fada pojma®, nejcastéji se ovSem mluvi o
pozitivnich ¢i vyrovnavacich opatfenich. Vefejnosti jsou pak zvyhodiujici kroky
podniknuté selektivné vuéi urcité skupiné obyvatel znamé predevsim pod pojmem
pozitivni ¢i obracend diskriminace. Nutno podotknout, Ze tyto terminy obsahuji jistou
negativni konotaci a Casto vyvoldvaji odmitavé reakce ze strany ostatnich clent
spolecnosti. V této souvislosti 1ze mluvit o tzv. stigmatu zvyhodnéni, tj. presvédceni, ze

jedinci z dané skupiny za svou pozici vdéci spiSe politickému programu nez vlastnim

% Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kiihnova, E., Whelanova, M. Antidiskrimina&ni
zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 242
? Lastoveckd, D. Pozitivni opatfeni. Kontext: Gasopis pro gender a védu (1-2/2003)
2> Dekret prezidenta J.F.Kennedyho z r. 1961 (Executive Order 10925/1961)
% Napt. Sandra Fredman pouziva pojmu ,,proaktivni opatieni® (proactive measures) — viz Fredman, S.
Making equality effective: The role of proactive measures. European Commission, Directorate-General
for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, Unit EMPL/G/2, 2010
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schopnostem a kvalifikaci. Na tomto mist¢ bych se proto rdda vénovala odivodnéni a

opodstatnénosti piijimani pozitivnich opatieni.

1.7.2 Pozitivni pFinos zvyhodnujicich opatieni

V prvni fad¢ je zajisté vhodné uvést argument nutnosti odstranéni predchoziho
znevyhodnéni a napravy zptsobenych kiivd. Nékdy totiz pouhé rovné zachazeni (ve
smyslu formalni rovnosti) nestaci, resp. u fakticky nerovnych subjektii mtze identické
zachazeni ve skutec¢nosti stavajici nerovnost upeviovat, ¢i dokonce zhorSovat. Skupina
zatizena znevyhodnénim z minulosti se nachazi v tak nepfiznivém postaveni ve
srovnani se zbytkem populace, ze musi byt odskodnéna. Podle nékterych autori
ospravedInéni pozitivnich opatfeni zalozené na myslence napravy piedchozich kiivd
vychazi z jakési historické, kolektivni viny: vSichni, kdo maji prospéch ze stavajici
nerovnosti a znevyhodnéni urcité skupiny (tedy zbytek populace), maji nést Cast
nakladd na jeho odstranéni.?’ Pozitivni opatfeni jsou ¢asto takika jedinou moznosti, jak
dostat pfislusniky znevyhodnénych skupin na mista s vy$Sim statusem, a tak jim
umoznit ovlivnit rozhodovaci procesy a zastupovat zajmy a potieby své skupiny.

V souvislosti se zvyhodnénim Zen (které jsou povazovany za jednu
z nejvyznamnéjSich minoritnich skupin) hovoifi Sandra Fredman o tzv. ,autokorekci
systému‘, coz znamena, Ze jakmile se jednou dostane do urcitého oboru, ac jinak pro
zeny netradi¢niho, dostate¢ny pocet Zen, je zde nad¢je, Ze se tento stav nadale udrzi a Ze
bude vénovéna nélezitd pozornost jejich pozadavkiim a zajmiim.*® Obdobny zavér lze
jisté vztahnout téZ na zpfistupnéni kupt. politiky ¢i vysSich funkci ve vefejném i
soukromém sektoru Zenam. I tyto oblasti jsou stale takika vyhradné¢ muzskou doménou,
kde se postupuje podle muzskych pravidel a norem, a ztoho divodu je pro Zeny
nesmirné t¢zké do nich vstoupit.

Dal$im argumentem pro zavadéni pozitivnich opatieni je zvySovani rozmanitosti
ve spole€nosti. PfisluSnici minoritnich skupin mohou svymi rozdilnymi nazory
vyznamné obohatit rozhodovaci procesy a pfispét k odbourani existujicich predsudkl a
stereotypt. Na této mySlence je ostatné postaven i tzv. diversity management, ktery
znamend védomou snahu organizace vytvaiet tymy slozené z lidi, ktefi se od sebe

odliSuji; jejich rozdilné schopnosti, zkuSenosti a Uhly pohledu pak pozitivné ovliviiuji

2 Fredman, S. Antidiskriminac¢ni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, str. 125
28 Fredman, S. Antidiskriminaéni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, str. 152
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kreativitu a efektivnost kolektivu. Z rozmanitosti nazorti tak mize profitovat cela

spole¢nost.

1.7.3 Ruazné formy pozitivnich opatieni

Pozitivni opatieni mohou mit riznou podobu, odborna literatura pfitom obsahuje
fadu zpasobi jejich déleni a rozliSovani. Jednim =z nejcastéji probiranych typi
pozitivnich opatieni jsou zejména riizné formy preferenci ¢i kvot. Barbara Havelkova
Vv této souvislosti uvadi, ze pojem ,,preference* se obvykle uziva v takovych ptipadech,
kdy pfislusnost k ur¢ité skupiné znamena urCité plus, napf. jsou-li uchazedum pfi
prijimani do zaméstnani ptidéleny zvlastni body za pfislusnost k jednomu pohlavi ¢i
je-li pii poméfovani kandidati kladen zvlastni diraz na tuto charakteristiku. Pojmem
»kvota®“ pak byva oznafeno vyhrazeni ur¢itého poctu mist piisluSnikiim znevyhodnéné
skupiny.? Z uvedeného rozdéleni jasné vyplyva, ze kvota je tvrdSim typem pozitivniho
opatieni nez systém preferenci, a z toho divodu se k jejich zavadéni pfistupuje jen
vyjimecné a s nejvetsi obezietnosti. Soudni dvir EU se ve svych judikatech k systému
kvét vyjadiuje vesmés zamitave.*

V ramci systému preferenci odbornéd literatura dale rozliSuje podle tvrdosti
opatfeni. Za ,,m&kkou* formu preference Ize povazovat tzv. politiku tie-breaku, podle
které v ptipad€, Ze dva jednotlivci jsou stejné kvalifikovani pro danou pozici, bude
rozhodnuto ve prospéch pfislusnika znevyhodnéné skupiny (tedy Zeny). K tomuto typu
pozitivniho opatieni se Soudni dviir EU vyjadfil napf. v rozhodnuti Marshall*, a to tak,
ze neodporuje komunitdrnimu pravu. OvSem V pripad¢, kdy kvality zenské uchazecky
nedosahuji Urovné muzského zijemce, neni slucitelné s komunitdrnim pravem, aby
automaticky byla déna pfednost zené, jak poZadovala napf. zvyhodiujici opatfeni
Svédské vlady (s cilem zvysit pocet profesorek na vysokych Skolach) v piipadu

Abrahamsson.* Generalni advokat Saggio ve svém stanovisku k tomuto ptipadu mj.

% Havelkova, B. Pozitivni opatieni k zajiiténi rovnosti mezi muzi a Zenami v pravu ES. Pravni rozhledy
(11/2007)
%0 Napt. rozsudek ESD ve véci Katarina Abrahamsson und Leif Anderson v. Elisabeth Fogelqvist (C-
-407/98) ze dne 6. Cervence 2000. B. Havelkova ve své praci ovSem poukazuje na jednu vyjimku, kdy
bylo Soudnim dvorem v pfipadu Badeck ptipusténo vyhrazeni 50% mist na Skolenich statni spravy zenam
v oblastech, ve kterych jsou vyrazné mén¢ zastoupeny. Blize viz Havelkova, B. Pozitivni opatieni
K zajisténi rovnosti mezi muzi a Zenami v pravu ES. Pravni rozhledy (11/2007)
31 Rozsudek ESD ve vé&ci Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen (C-409/95) ze dne 11. listopadu 1997
%2 Rozsudek ESD ve véci Katarina Abrahamsson und Leif Anderson v. Elisabeth Fogelqvist (C-407/98)
ze dne 6. Cervence 2000
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uvadi, ze ,,bezpodmine¢na a absolutni preference zen bez ohledu na rozdil v kvalifikaci
jde nad rdmec podpory rovnych prilezitosti a odporuje zasad¢ spravedlivého vybéru
kandidatt.*

Dale napfi. generalni advokat Maduro ve stanovisku k pfipadu Briheche* z roku
2004 navrhuje dalsi typologii tii kategorii pozitivnich opatfeni ve prospéch Zen. Prvni
kategorie obsahuje opatfeni sméfujici ke zlepSovani vzdelani a kvalifikace Zen (napf.
pridéleni mist ve vzdéldvacim programu). Druha kategorie pak zahrnuje opatfeni
umoziujici zenam lépe spojit jejich roli rodiCe s profesni ¢innosti (napf. moznost
vyuZzivat sluzeb pfedSkolnich zafizeni nabizenych zaméstnavatelem)®, zatimco tieti
skupina pozitivnich opatfeni mé za cil dosazeni rovnosti muzii a Zen na pracovnim trhu

(napf. riizné formy preferenéniho zachazeni pii vybérovych fizenich).*

1.7.4 OspravedInéni pozitivnich opatieni

Tzv. pozitivni diskriminace zdanlivé naruSuje samotné zaklady rovnosti, ve
skutec¢nosti ovS§em slouzi k jejimu trvalému naplnéni a prosazeni (hovoiime-li 0 rovnosti
V materidlnim slova smyslu). Jak vyplyva z vySe uvedeného vykladu, ospravedlnéni
pozitivnich opatieni izce souvisi se zvolenym pojetim rovnosti. Z hlediska formalni
rovnosti, podle které¢ jedinci maji byt odménovani pouze na zakladé¢ svych
individudlnich zasluh a jednotlivei by neméli byt ¢inéni odpovédnymi za spoleenské
bezpravi, opravdu neni mozné pozitivni opatfeni ospravedlnit. Naproti tomu
materidlnimu piistupu, ktery odmitd abstraktni chépani rovnosti a zamétuje se téZ na

dopad na jednotlivce, pozitivni opatieni neodporuji.

1.8 Shrnuti

Rovnost predstavuje komplikovany fenomén, ktery neni tak snadné osvétlit, jak
by se na prvni pohled zdalo. Existuji rizna pojeti, kterd si zdanlivé odporuji a v fadé
aspektl se jevi neslucitelnd, a jsou tudiz Casto stavéna proti sob€. Z judikéati Soudniho

dvora EU tykajicich se pozitivnich opatieni (a zejména ze stanovisek jeho generalnich

% Stanovisko generalniho advokata ESD Saggia k vé&ci Abrahamsson — odst. 28
% Rozsudek ESD ve véci Serge Briheche v. Ministre de I'Intérieur, Ministre de I'Education nationale and
Ministre de la Justice (C-319/03) ze dne 30. zati 2004
% Viz rozsudek ESD ve véci Lommers (C-476/99) ze dne 19. biezna 2002
% Stanovisko generalniho advokata ESD Madura k véci Briheche — odst. 30
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advokati) ovSem vyplyva, Ze princip formalni a materialni rovnosti je mozno smifit.*’
Napf. stanovisko generdlniho advokita SD EU Saggia k véci Badeck® shledava, ze
pojeti formalni a materialni rovnosti jsou dva navzijem se dopliujici principy, které
poji stejny cil, ovSem ,,materialni rovnost ma dalekosédhlejsi dopad, protoze se snaZzi
0 odstranéni faktickych tézkosti urcitych skupin obyvatelstva, které neni mozné
piekonat pouhym vyméahanim dodrZovani obecného zakazu diskriminace.“*

Na jednom se vSak vSechny teorie shodnou: rovnost nepotira odliSnosti. Teorie
rovnosti muzil a zen vychazi z respektu jejich odlisnosti a z piesvédceni, ze kazdy ¢len
spoleCnosti ma mit pravo na stejnou miru pfilezitosti dosahnout zivotniho uplatnéni
a naplnéni. Rozdily mezi pohlavimi skute¢n¢ existuji. Je dilezité naucit se s témito

rozdily pracovat tak, aby byly co nejlépe vyuzity ptiznacné kvality a vlastnosti obou

pohlavi.

%" Havelkova, B. Pozitivni opatieni k zaji§téni rovnosti mezi muzi a enami v pravu ES. Pravni rozhledy
(11/2007)
% Rozsudek ESD ve v&ci Badeck and others (C-158/97) ze dne 28. biezna 2000
% Stanovisko generalniho advokata ESD Saggia k véci Badeck — odst. 26
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2 ROVNOST MUZU A ZEN

Zeny piedstavuji jednu z nejvyznamnéjsich skupin zatizenych piedchozim
znevyhodnénim. Po staleti se ve spole¢nosti oteviené hlasalo, Ze Zena neni stejna jako
muZ, a proto si zaslouzi méné prav. Zenam byla upirana zakladni prava, nemohly
vlastnit majetek, ucastnit se politického procesu, rozhodovat o svém Zivoté nebo
0 svych détech. Béhem cCasu se mnohé zmeénilo, zeny ziskaly volebni pravo a ostatni
politicka prava, moznost studovat a vyd¢lavat si na své zivobyti praci, kterou si zvoli,
a tudiz prestaly byt vézenkynémi svych otci a manzeli. Formalné byly postaveny na
roveit muzim s rovnymi Sancemi na dosazeni seberealizace a zivotniho §tésti, bohuzel
realita je v mnohych ohledech jina. Znevyhodnéni Zen je stale hluboce zakofenéno
Vv institucich a strukturdch nasSi spolecnosti. Jak uvadi Zprava Evropské komise o
rovnosti Zzen a muzid zr. 2010: ,,Boj proti pietrvavajicim nerovnostem mezi Zenami a
muzi ve vSech oblastech spolecnosti je dlouhodobéjsim problémem, jelikoz zahrnuje

strukturalni zmény, zmény chovani a nové vymezeni tlohy zen a muzi“.*

2.1 Projevy nerovného postaveni Zen na trhu prace

V nasledujici kapitole se pokusim alespon v kratkosti shrnout problematiku
nerovnosti Zen na trhu prace, jejich projevl a pficin. Jedna se o velmi komplexni a
sloZitou oblast (v fad¢ ohledii zasahujici do oboru sociologie, genderovych studii, ¢i
dokonce psychologie), o niz se v soucasné dobé ¢im dal tim vice diskutuje. Jelikoz se
ovSem tato prace zamétuje predevSim na pravni aspekty rovného zachdzeni s muzi a
Zzenami (a vzhledem k omezenému rozsahu prace), nebudu se poustét do detailnéjsiho
rozboru tohoto multidisciplinarniho tématu. Jisty obecny nastin zakladnich projevi a
pri¢in nerovnosti obou pohlavi na trhu prace povazuji nicméné z hlediska dal§iho

vykladu za nezbytny.

%0 7prava Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a
Vyboru regiond: Rovnost Zen a muza — 2010 (KOM/2009/694) - dostupné na http://eur-lex.europa.eu
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2.1.1 Rozdily v odménovani muzi a Zen a jejich priciny

Je vSeobecné znamou skute¢nosti, ze zeny vydélavaji méné nez muzi. Ackoli je
zasada stejné odmény za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty upravena v tradé
mezinarodnich dokumenti, jiz od pocatku je téz zakotvena v primarnim pravu ES a
obsahuje ji i na§ zakonik prace*, nejnovéjsi statistiky Evropského statistického tiadu
(dale jen ,,Eurostat®) uvadéji, ze primérny rozdil ve vydélku muzi a zen v EU (neboli
tzv. gender pay gap ¢i ,,GPG®) Cini stale ptiblizné 17% v neprospéch Zen, ptiCemz
Ceska republika se mzdovym rozdilem ve vy$i 26% je na druhém nejhor$im misté mezi
staty EU.# VySe mzdového rozdilu samoziejmé zavisi na zvoleném zpiisobu vypoctu,
ovsem jak wuvadi Alena Kiizkova, odbornice na rozdily v odménovani ze
Sociologického ustavu Akademie véd CR, ,neexistuje zadny, ktery by univerzilné
shrnul situaci, kterou genderové mzdové rozdily predstavuji.®* Mzdové rozdily jsou
totiz zpusobeny celou fadou pfi¢in a ovlivnény vice faktory. Na jedné strané jsou
piimym dusledkem individudlnich rozdili v mife a typu lidského kapitalu, na strané
druhé jsou negativné ovlivnény genderovymi nerovnostmi, které nyni blize rozeberu.

Zeny pracuji v tzv. feminizovanych oborech, Snimiz je spojen niz§i socidlni
status, a tudiz i mensi financni ohodnoceni, zatimco muzi okupuji odvétvi a profese
spjaté s vyssi prestizi a odménou. Tento jev oznacujeme jako horizontalni segregaci trhu
prace, tedy situaci, kdy je rozd€len na tzv. ,zenskd odvétvi“, tradicné to jsou
zdravotnictvi, Skolstvi ¢i pohostinstvi, a tzv. ,,muZska odvétvi®, ktera predstavuji napf.
stavebnictvi, pramysl ¢i informatika. Popsany stav je dusledkem dlouhodobé
zakofenénych postojii a omezenych predstav spolecnosti o ,,muzskych® a ,,zenskych*
povolanich, ke kterym jsou déti ¢asto vedeny jiz od nejutlejSiho v€ku v rodiné i1 ve Skole
a které vyznamné ovliviiuji vybér oblasti vzdélani a nasledné 1 volbu povolani.

224

Zeny se také vétSinou v podniku nachizeji na nizsich pozicich a je pro né
nesrovnatelné t€z8i dosahnout na vedouci post, zde mluvime o tzv. vertikalni segregaci
pracovniho trhu. Nutno ovSem dodat, ze vertikdlni a horizontalni segregace casto

probihd soucasné, tedy ze ve feminizovanych odvétvich lze nalézt prvky segregace

1 8 110 zakoniku prace (zakon &. 262/2006 Sb.)
*2 Udaje pochazeji z aktualnich statistik Evropského statistického fadu (dale jen ,Eurostat): Gender pay
gap statistics — dostupné na http://epp.eurostat.ec.europa.eu (viz piiloha ¢. 2 v zavéru prace)
® Kiizkova, A. Je tieba se zaméfit na systémy odméiovani. Rovné piileZitosti do firem (7/2011)
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vertikalni. Pokud muzi vstoupi do jinak zenské oblasti, déje se tak zejména za icelem
vykonavani fidicich funkci.
pozici? V této souvislosti se mluvi na jedné strané o tzv. sklenéném stropé, ktery
oznacuje urcité neviditelné bariéry, s kterymi musi Zeny bojovat a které jim brani
Vv kariérnim postupu. Naproti tomu u muzi se naopak existence urcitych kvalit jaksi
predem piedpoklada a daleko Iépe se posunuji az na vrchol podnikové hierarchie (tzv.
sklenény vytah). Zena tedy musi vyrazné predgit své muzské kolegy, aby se dostala na
vedouci funkci. Bez vyznamu neni téz fakt, ze muzi na vedoucich pozicich si nadale
pomahaji v postupu nahoru a vytvareji tak jakési nikdy nekonéici kolecko dosazovani
muzt na vedouci pozice. Systém je tedy tieba narusit a zménit zevnitt a k tomu mohou
slouzit pravé pozitivni opatfeni ve prospéch Zen, kterd zajisti, Ze se do vysSich funkci
dostane vétsi pocet zen a ze bude dopiano vétsiho sluchu jejich zdjmim a potfebam
v prostiedi, které se jinak fidi muzskymi normami a pravidly. Vystizn¢ se k tomuto
problému vyjadfil Soudni dvir ES v r. 1997 v rozhodnuti Marschall (viz vyse), kdyz
uznal, Ze ,,pouhd skuteCnost, ze uchaze¢ auchazecka jsou stejné kvalifikovani,
neznamena, ze maji stejné Sance, nebot muzi byvaji pii povySovani zvyhodnovani
predevsim kvuli predsudkim a stereotypim tykajicim se role a vykonnosti Zen
V zaméstnani a obavam napf. z toho, Ze Zeny z divodu péce o rodinu a domacnost
pterusi Castéji svou kariéru, ze budou méné ptizplsobivé pracovni dob€ nebo ze budou
Cast&ji neptitomné kviili té€hotenstvi, porodu a kojeni.«*

Dalsi vyznamny problém piedstavuje fakt, Ze kariéra Zen je Casto prerusovana.
Zeny jako matky v drtivé vét$ing piipadil nastupuji na mateiskou a rodi¢ovskou
dovolenou®, kterd pro né piedstavuje pomérné dlouhy vypadek v pracovni Kariéfe,
béhem néhoz ztraceji kontakt se svym oborem a jejich znalosti a kvalifikace zastaravaji.
Niz8i pocet odpracovanych let nutné vede i1 k niz§imu finanénimu ohodnoceni Zen a

mensi Sanci na povysSeni, nebot’ pravé délka praxe je Casto pouzivana jako

* Rozhodnuti ESD ve véci Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen (C-409/95) ze dne 11. listopadu 1997
— odst. 29, 30
* Ackoliv mohou jiz od r. 2001 &erpat rodi¢ovskou dovolenou i muZi, v praxi tuto moznost piili§
nevyuzivaji (statistiky ukazuji, Ze na mateiskou dovolenou nastoupi v CR pouze v cca 1-2% piipadi
otec).

-22-



vyznamné hledisko pro obsazovéani vysSich pracovnich pozic a pro platovy postup.*
Neni tedy ptekvapujici, Ze ospravedlnitelnost kritéria délky praxe a vztah mezi poctem
odpracovanych let a kvalitou odvadéné prace zkoumal Soudni dvir EU v fadé svych

rozhodnuti.

2.1.2 Pristup k zaméstnani

Zeny jsou diskriminovany téZ v pfistupu k zaméstnani; zaméstnavatelé predem
ocekavaji, ze kazda mlada Zzena se bude chtit vdat a mit déti, poté se zas obavaji veétsi
miry pracovnich absenci z diivodu péée o né. M. Cermékova v této souvislosti pomérné
trefné uvadi, ze ,,rovnost zen pied pracovnim pravem byla de facto anulovana bézné
uplatnovanym ptedpokladem, ze kazdd uchazecka o misto se dfive ¢i pozdéji vda a
bude mit déti.«’

V této souvislosti bych rada zminila upravu zakona o zaméstnanosti®, podle niz
je zakazano Cinit diskrimina¢ni nabidky zaméstnani (tj. nabidky typu ,hledam
sekretaiku®) a podle které zaméstnavatel nesmi pfi vybéru zaméstnancti vyzadovat mj.
osobni udaje, které neslouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele. Za takové udaje lze
povazovat napi. informace o rodinném stavu, poctu déti atd. Potfebnost takového tidaje
muze ovSem zaméstnavatel odivodnit napiiklad nutnosti vysilat zaméstnance na
pracovni cesty mimo obvod jeho pracovisté ¢i bydlisté atd.* Ackoliv po uzakonéni vyse
uvedeného zakazu vyzadovat informace osobniho charakteru nemajici vztah
K vykonavané praci doslo k ¢asteénému zlepseni situace, dotazy na okolnosti rodinného
zivota jako napf. na planovani rodi¢ovstvi a existenci partnera zustavaji stale piili§ casto
nepfijemnou a pro nasi spolecnost ostudnou soucasti piijimacich pohovoril (zejména

pokud uchazecem o zaméstnani je Zena).

% Pro tiplnost nutno dodat, Ze co se tye platového postupu zaméstnancii ve vefejnych sluzbach a sprave,
je v nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve vefejnych sluzbach a spravé
zakotvena povinnost zaméstnavatele uznat do zapoditatelné délky praxe zaméstnance (pro Gcely postupu
do vyssiho platového stupn€) mj. téZ dobu Cerpani matei'ské a rodicovské dovolené, jakoz i dobu osobni
péce o osobu zavislou na péci jiné osoby, je-li zavislou osobou nezletilé dité, ovSem maximalné
Vv celkovém rozsahu Sesti let (viz § 4 odst. 5 nafizeni vlady ¢.564/2006).
" Cerméakové, M. Gender, spolegnost, pracovni trh. Sociologicky asopis. XXXI. (1/1995)
8§ 12 zakona o zaméstnanosti (zakon &. 435/2004 Sb.) — blize k diskrimina¢nim nabidkam zaméstnani
viz posledni kapitola prace.
* Podle § 240 zakoniku prace (zékon &. 262/2006 Sb.) smi totiz zaméstnavatel téhotné zaméstnankyné a
zaméstnankyné a zaméstnance pecujici o déti do véku 8 let vysilat na pracovni cestu mimo obvod jejich
pracovisté nebo bydlisté jen s jejich souhlasem.
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7Zda se témer, jako by matefstvi a rodina byly zaméstnavateli pokladany za néco
nezadouciho a nadbytecného, co si nemohou dovolit financovat. Matetstvi, které je
pfitom pro nasi spole¢nost doslova Zivotné dulezité (zejména pak v kontextu neustale se
snizujici porodnosti a starnuti populace), se tak stava piekazkou, ktera brani zendm

V jejich uplatnéni na trhu prace.

2.1.3 Omezené moZnosti slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota

O tzv. sladovani rodinného a pracovniho zivota mluvime piedevsim
v souvislosti se skute¢nosti, Ze na zené v drtivé vétsiné piipadu Ipi biimé péce o rodinu
a domadcnost, coz ji brani travit praci tolik ¢asu jako muz a vénovat ji vSechnu svou
energii. Prace v domacnosti a péfe o déti a zavislé osoby pfitom nejsou nijak
ekonomicky ohodnoceny a nalezitému (spole¢enskému ¢i finanénimu) ohodnoceni se
jim bohuzel nedostava ani tehdy, jsou-li vykonavany mimo domov, kde je (jak jinak)
vykonavaji opét zeny.

K situaci neptiznivé ptispiva piedevsim neodpovidajici nabidka tzv. flexibilnich
pracovnich uspofadédni (jsou jimi napf. pruznd pracovni doba, sdileni pracovniho mista
¢i prace z domova), které by zaméstnanclim pecujicim o déti a domacnost usnadnily
skloubit svlij pracovni rezim s povinnostmi k roding, a alarmujici nedostatek zafizeni
péfe o déti, zejména pak u déti mladSich tfi let. Podle posledni hodnotici zpravy
Evropské komise o provadéni barcelonskych cilii tykajicich se zafizeni péfe o déti
piedskolniho véku® ve vétsing ¢lenskych stati nedochazi k zadoucimu rozvoji nabidky
zafizeni péCe o déti. Jen malo Clenskych statd predepsané cile splnilo ¢i se jim alespon
piibliZilo, nejhorsi situace pfitom panuje u déti mladSich t¥i let véku. Zprava mj.
kritizuje tézZ omezenou provozni dobu zafizeni péce o déti a jejich Spatnou financni
dostupnost. Nutno uvést, ze Ceska republika (s méné nez 10% déti mladsich tii
navs§tévujicimi zafizeni péce o déti) se dle zpravy nachazi na nejspodnéjsich ptickach

mezi staty EU.™

% podle tzv. Barcelonskych cili (dokument piijaty Radou EU v r. 2002) mé&lo mj. do . 2010 90% déti ve
veku od tfi let do dosazeni veéku povinné Skolni dochdzky a minimaln€¢ 33% déti mladSich tii let
navstévovat zatizeni predskolni péce.
*! Blize viz Zprava Komise Radg&, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodatskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regiond: Provadéni barcelonskych cilii tykajicich se zafizeni péce o déti predskolniho
véku (KOM/2008/0638) z r. 2008 — dostupné na http://eur-lex.europa.eu

-24-



2.1.4 Obtézovani z duvodu pohlavi a sexualni obtéZovani

Na pracovisti se zeny ¢asto stavaji objektem obtéZovani z ditvodu pohlavi nebo
sexualniho obtézovani, které jim vyrazné zté¢zuje plnéni jejich pracovnich povinnosti
a ponizuje jejich lidskou diistojnost. Bohuzel je obtizné, nékdy takika nemozné prokazat
diskriminaci tohoto charakteru. Zaroven jsou to Casto muzi, nadfizeni Zen, ktefi se
dopoustéji obtéZzovani na nich, a strach ze ztraty zam¢stnani ¢i jiného postihu proto vede
zeny k tomu, ze se proti nezadoucimu chovani nalezit¢ nebrani. Situaci nenapomaha ani
skutecnost, ze obtézovani (zejména pak obtéZovani sexudlniho charakteru) je v nasi
spole¢nosti  dlouhodobé podcetiovano, zlehovano® a zaroven tradicné uréitym
zpusobem tolerovano; soudni spory, a tudiz i judikaturu Vv této oblasti 1ze oznalit za

prakticky neexistujici.

2.1.5 Predsudky a stereotypy

V neposledni fad¢ se musi Zeny vyrovnavat s velkym mnozstvim piedsudkl a
stereotyptl, tedy zjednoduSenym ¢&i iraciondlnim predstavam o realitd. Zena je ve
spole€nosti stale vniméana predev§im jako manzelka a matka; ocekéva se od ni, Ze se
bude vénovat v prvni fad¢ péfi o domécnost a rodinu a Ze bude finan¢né zavisld na
podpoie svého muze. S tim neodmyslitelné souvisi 1 v§eobecné panujici presvédcent,
ze muZz je hlavnim Zivitelem rodiny, a vydélek Zeny tudiZ plni pouze jakousi
dopliikovou funkci. Dale napt. Zeny, které se rozhodnou vedle svych rodinnych
povinnosti vénovat téz budovani své profesni kariéry, ¢i Zeny, které odlozi své matetstvi
Vv zajmu dosazZeni pracovniho Uspéchu a naplnéni svych ambici, musi stale jesté celit
negativnim postojim a hodnoticim soudlim spole¢nosti.

Také zaméstnavatelé maji Casto tendenci posuzovat urcité kvality pracovnik
podle jejich ptislusnosti k pohlavi. Napt. predpokladaji, ze Zena nebude dobry vedouci

pracovnik, zZe se nebude veénovat své praci naplno nebo Ze bude pfili§ podléhat

%2 Viz napf. debata nad novelou zakoniku prace &. 46/2004 Sb., ktera méla do pavodniho ZP zakotvit
zakaz obtézovani, a posméSné vyroky senatora Jaroslava Kubery na adresu ,,neukojenych feministek,
kterym obtézovani nikdy nehrozi“... Podrobnéji viz Havelkova, B. Genderovd rovnost v obdobi
socialismu. In M., Molek, P., Simi¢ek, V. (eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly z d&jin
bezpravi. Mezinarodni politologicky tstav, Masarykova univerzita: Brno, 2009, str. 205-206
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emociondlnim vykyviim atd. Pokud se naopak zena muzskému svétu a zpiisobu jednéani
Vv zajmu uspét pfizpisobi, je oznadena za ,,malo Zenskou*.*

A tak bychom mohli pokracovat donekonec¢na. Skute¢né rovnosti neni mozno
dosahnout, dokud se nezméni mysleni lidi a dokud budou plsobit vyse uvedené
predsudky. Do boje za jejich odstranéni se ovSem musi zapojit vSichni, nejen politici,

zaméstnavatelé, odbory a nevladni organizace, ale i zeny musi sebrat odvahu a vice se

brat za sva prava.

2.2 Historicky vyvoj postaveni Zen ve spole¢nosti

Na tomto misté bych se nyni rada alespon stru¢né vénovala historickému vyvoji
postaveni zen ve spolecnosti a V pravu, a to zejména poslednimu stoleti tohoto vyvoje.
Rozvoj boje za rovnost pro Zeny zacal totiz pomérné nedavno. Po celé staleti nebyly
zeny plnohodnotnymi subjekty prava, jakoZzto iraciondlni a emociondlni bytosti byly
podiizeny ,,nutnému* dohledu a vedeni muzi.* T odtud zifejmé& prameni znamy vyrok
»Zena vézném muze svého.“ A skutecné tomu tak bylo.

V manzelstvi byla Zena plné¢ podrobena svému muzi, ktery c¢inil veskera
vyznamna rozhodnuti ohledné rodiny i1 déti (rovnd prdva muze a Zeny v rodin€ byla
v CSR zakotvena az v roce 1949 v zakoné o pravu rodinném®), Zenam byla zapovézena
ucast v politickém procesu a byly vylouceny z vétSiny povolani mimo jiné téz tim, ze
nemély rovny pfistup ke vzdélani jako muzi. DosaZeni zrovnopravnéni ve vSech
zminovanych oblastech Zivota bylo bolestné pomalé a pfedchdzelo mu mnoho let

usilovného boje nejriznéjSich Zenskych spolki a organizaci (viz nize).

%3 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu USA Price Waterhouse v. Ann Hopkins z roku 1989 — podrobnéji
Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kiihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminaéni
zékon. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 67
5 Fredman, S. Antidiskrimina¢ni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, str. 4
% 7éakon &. 265/1949, o pravu rodinném, zrugil mj. ustanoveni obecného ob&anského zakoniku o muzi
jako ,hlavé rodiny“, podle n¢hoz muz fidil domacnost, urcoval bydlist€¢ a zena mu byla povinna
poslusnosti a pomoci, a ustanoveni o ,,otcovské moci®, které davalo otci zvlastni prava se zietelem
k volbé povolani déti a jejich jméni — podrobnéji viz Havelkova, B. Genderova rovnost v obdobi
socialismu. In Bobek, M., Molek, P., Simigek, V. (eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly
z dé&jin bezpravi. Mezinarodni politologicky ustav, Masarykova univerzita: Brno, 2009, str. 189
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2.2.1 Pocatky Zenského hnuti v ¢eskych zemich

Pocatky boje za zrovnopravnéni zen a muza lze v Ceskych zemich datovat
piiblizné¢ do poloviny 19. stoleti; jeho stiediskem se staly riizné Zenské spolky a
organizace. JelikoZ si jejich Clenky stale vice uvédomovaly, Ze pro zlepSeni postaveni
zen je bezpodmineéné nutné jejich uznani ve vefejné sféfe, predstavovala jednu
Z klicovych aktivit Zenského hnuti snaha o zvySeni politické reprezentace Zen,
predevsim pak tsili o ziskéni rovného volebniho prava pro zeny. Pozadavek volebniho
prava pro zeny byl poprvé uveden uz na prvnim Vseslovanském sjezdu zen v roce 1897,
organizované snahy o né pak spadaji az do zacatku stoleti dvacatého.® Vseobecné
volebni pravo pro muze i zeny bylo v Ceskoslovensku dosazeno az po dlouhém boji
v roce 1920 s piijetim tstavni listiny. I tak se oviem Ceskoslovensko zafadilo mezi
prvni evropské zemé, kde se tak stalo.”

Vzhledem Kk tomu, ze nizka uroven a omezené moznosti vzdélani Zen
predstavovaly dalsi z faktort, které pomahaly udrzovat zeny v podiizeném postaveni,
usilovalo Zenské hnuti pfirozené¢ téz o zlepSeni pristupu divek a Zen ke vzdélani,
zejména pak o to, aby jim bylo umoznéno studovat na vysokych Skolach. Tyto snahy
byly korunovany uspéchem v r. 1897, kdy byly na Filozofickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze poprvé pfijaty zeny jako posluchacky. Od roku 1900 pak smély zeny

na UK stejné jako muzi studovat medicinu a pravo.

2.2.2 Postaveni Zen v obdobi tzv. prvni republiky

V obdobi mezi lety 1918-1938, tedy v obdobi tzv. prvni republiky doslo
K nebyvalému rozkvétu spolecenskych a politickych aktivit zen. Jiz v roce 1918 nové
vzniklé Ceskoslovensko proklamovalo jako jeden ze svych ciléi zrovnopravnéni muzii a
zen (tzv. Washingtonska deklarace z 18. fijna 1918 obsahovala odhodlani ,,budovat
novou demokracii na vSeobecném pravu hlasovacim: Zeny budou postaveny politicky,

socialné a kulturné na roveil muziim.*). VSeobecné volebni pravo pro muZze i Zeny pak

*® Haskova, H., K¥izkova, A., Linkova, M. Mnohohlasem (Vyjednavani Zenskych prostord po roce 1989).
Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2006, str. 25
*" Blize viz Koldinsk4, K. Gender a socialni pravo—Rovnost mezi muzi a Zenami v socialnépravnich
souvislostech. C.H.Beck, 2010, str. 150
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bylo zakotveno v uastavni listiné zroku 1920.% Jak bylo uvedeno jiz vySe,
Ceskoslovensko bylo jednim z prvnich evropskych stati, které pfiznaly rovné volebni
pravo zenam. Zavedeni volebniho prava pro Zeny ale v praxi vedlo k uplatnéni
pfedev§im prava aktivniho, které Zzeny mnavic hojné vykonavaly v souladu
s ptesvédcenim svych manzell; napliiovani volebniho prava pasivniho ziistalo i nadéle
velkym problémem. Pozadavek rovnosti Ustava 1920 obsahovala v hlavé paté oznagené
jako Prava a svobody, jakoz i povinnosti ob¢anské, a to v §106: ,,Vysady pohlavi, rodu
a povolani se neuznavaji.*

Vedle tzv. zenského hnuti, které usilovalo zejména o zrovnopravnéni ZzZen
Vv manzelstvi, zajisténi rovného pfistupu ke vzdélani a prosazeni volebniho prava pro
zeny, pusobilo v ¢eskych zemich (a to pfed i po vzniku prvni republiky) tzv.
socialistické hnuti, které se zasazovalo o pfijimani ochranného zakonodarstvi pro Zzeny.*
Zenam byla zakazana prace v $estinedéli a noéni préace, byla stanovena kratsi pracovni
doba. Zeny také nesmély byt zaméstnavany pii pracich v podzemi a v povrchovych
dolech. (V této souvislosti bych rada doplnila, Ze tyto zdkazy zakotvené za ucelem
ochrany Zen, pfedev§im pak sohledem na jejich ,mateiské poslani®, zaaly byt
Vv poslednich nékolika desetiletich nazirany ze zcela odlisného uhlu, totiz téz jako
prekazka profesniho uplatnéni Zen a dosazeni jejich zrovnopravnéni. Néktera omezenti,
jako zadkaz no¢ni prace zenam ¢i zakaz prace v podzemi pak byla postupné z pravniho
fadu odstranéna.®®) Postupné byla t€hotnym Zenam a Zenam pecujicim o malé déti
pfiznavana téz nékterd zékladni socidlni prava, zejména pak pravo na financni
zabezpeceni v ramci nemocenského pojisténi a dalsi naroky Zen v souvislosti s porodem

a ranou péci o dite.*

%8 § 9 Ustavy 1920 (zakon & 121/1920 Sb. z. a n.).: ,,Pravo voliti do snémovny poslanecké maji vichni
statni ob&ané Ceskoslovenské republiky bez rozdilu pohlavi, ktefi prekro¢ili 21. rok véku svého...<; § 10
Ustavy 1920: ,,Volitelni jsou statni obéané Ceskoslovenské republiky bez rozdilu pohlavi, ktefi dosahli
aspon 30. roku véku svého...“
% Havelkova, B. Genderova rovnost v obdobi socialismu. In Bobek, M., Molek, P., Simi¢ek, V. (eds.)
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly z d&jin bezpravi. Mezinarodni politologicky ustav,
Masarykova univerzita: Brno, 2009, str. 187
% viz dale — kap. 3.5.2
%1 iz zékon o poji§téni zaméstnanci pro piipad nemoci, invalidity a stafi z roku 1924 (zakon &. 221/1924
Sh. z. a n.) — podrobnégji in Koldinska, K. Gender a socialni pravo—Rovnost mezi muzi a Zenami v
socialnépravnich souvislostech. C.H.Beck, 2010, str. 150
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2.2.3 Rovnost muzu a Zen za socialismu

V obdobi druhé svétové valky byly zeny z nutnosti vrzeny i do jinak muzskych
zamestnani. V prabéhu valky 1 po ni doslo k masivnimu zvySeni po¢tu zaméstnanych
zen, vyvolanému zejména zna¢nym ubytkem muzské pracovni sily (zarovein ovsem téz
skutecnosti, ze v disledku mzdové reformy z r. 1946 byly mzdy vyplaceny v tak nizké
vysi, Ze jeden plat k uziveni rodiny nestacil, a tudiz se i zeny musely zapojit do
vydéle¢né Cinnosti).”? Valeény konflikt tedy prinesl v oblasti postaveni Zen ve
spoleCnosti zdsadni zmény a v neposledni fad¢ ukazal, ze zeny jsou rovnocenné s muzi
a ze zvladnou 1 typicky ,,muzské povinnosti“, které byly nuceny za valky pfevzit.
Tradi¢ni svét zavislosti na muzi byl nendvratné pryc.

V obdobi komunismu byla rovnost pohlavi deklarovana jako jedna ze soucésti
statni ideologie v Ustavé 1948% i 1960%. Ovsem tak jako fada jinych prav a proklamaci
v tstavnich dokumentech této doby byl piislib rovnosti muzii a zen pouze formalni. Na
jedné strané tak sice dochazi k modernizaci postaveni Zen — dochazi k zrovnopravnéni
postaveni muze a zeny v manzelstvi a v roding (zakon ¢. 265/1949, o pravu rodinném —
viz vyse), Zeny maji zarueno pravo na praci a pristup ke vzdélani; na strané¢ druhé
neprobihala zadna vetejna diskuse o otazkach feminismu ¢i 0 nerovném postaveni zen,
které ve spolecnosti pretrvavalo. Tento stav néktefi autofi oznacuji jako tzv.
“modernizaci bez osvobozeni“.®* Zeny byly nadale diskriminovany, pracovaly
v profesich, které byly mén€ ohodnoceny a vyznafovaly se mensim spoleCenskym
uznanim a prestizi. Ackoliv rodinné pravo formalné€ odstranilo existenci roli muze a
zeny v roding, vétSinu praci v domécnosti a péci o déti nadale vykondvaly Zeny.
Piedpisy socidlniho prava a prava socialniho zabezpeceni, podle nichZ matefska a dalsi
matefska dovolend byla umoznéna pouze Zenam, které jako jediné mohly byt téZ
piijemkynémi souvisejicich davek, k této situaci nijak pozitivné nepiispély. Vzhledem
k tomu, ze vétSina Zen navic pracovala na plny uvazek, vznikla situace zatiZzeni Zen tzv.

dvojim bfemenem (tedy praci ve vydélecné sféfe a povinnostmi v péci o déti a

%2 Koldinska, K. Gender a socialni pravo—Rovnost mezi muZi a Zenami v socialn&pravnich souvislostech.

C.H.Beck, 2010, str. 151

%3 8 1 odst. 2 Ustavy 9. kvétna (ustavni zdkon &. 150/1948 Sb.): ,Muzi a Zeny maji stejné postaveni

v rodin€ i ve spolecnosti a stejny piistup ke vzdélani i ke vSem povolanim, Gfadiim a hodnostem.*

%§ 20 odst. 3 Ustavy 1960 (ustavni zakon &. 100/1960): ,, Muzi a Zeny maji stejné postaveni v roding,

V praci i ve vefejné ¢innosti.*

® Bobek, M., Bou¢kov4, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 225
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domacnost), kterd ostatné¢ trvd dodnes. B. Havelkova v této souvislosti velmi trefné
shrnuje otazku (ne)rovného postaveni zen v socialistické spoleCnosti tak, ze Zeny
Vv socialistickych zemich byly prosté pfiliS piepracovany a vycerpany na to, aby
pocitovaly své omezené zivotni moznosti (tak jako tomu bylo u zen v zapadni Evropé ¢i
v USA), ¢i aby se dokonce o své prava aktivné zasadily.®

Rada témat byla téZ v obdobi socialismu uéelové ignorovana. Jedna se napf. o
problematiku domaciho nasili na Zenach ¢i sexudlniho obtéZovani, jehoz projevy byly
pravem trestany az tehdy, doSlo-li k naplnéni skutkové podstaty nékterého z trestnych
¢ind proti zivotu ¢i zdravi.”

V ramci vykladu o postaveni zen v socialistické etapé naSich dé&jin nelze
opomenout zminku o Siroce dostupné kolektivni péci o déti, na kterou se dnes
(ptedevsim pak v souvislosti se zcela nedostatecnou nabidkou zafizeni péce o déti
v predskolnim véku) ¢asto vzpomina a kterou 1ze jisté povazovat za pozitivni v kontextu
kombinace pracovnich povinnosti s rodinnymi. Povinnost ztizovat jesle, mateiské Skoly
a ostatni zafizeni péfe o d€ti a zarovenn upravovat jejich provoz tak, aby odpovidal
potiebam pracujicich matek, mély podle zakoniku prace zr. 1965 narodni vybory.®
Zaroven zde byla snaha o kolektivizaci nékterych domécich praci v zajmu umoznit
Zzenam neruseny vykon vydéle¢né Cinnosti, a to napt. ve forme tzv. vefejnych pradelen
atd. K efektivité tohoto usili se oviem fada autort vyjadiuje vice nez skepticky.®

Struény vyklad o etapé socialismu ve vyvoji postaveni Zen v nasi spole€nosti 1ze
uzaviit tak, ze diky riznym opatfenim podporujicim vysokou zaméstnanost zen a
umoznujicim Zendm zvladnout rodinu 1 praci na plny uvazek sice doslo ke zvySeni
ucasti zen na pracovnim trhu, ovSem genderové rovnosti v praxi dosazeno nebylo. B.
Havelkova dokonce v této souvislosti uvadi, ze ,,pfes snahu o zlepSeni postaveni zen
nebyla genderové rovnost v obdobi socialismu prioritou® a ze ,,Zzenskou pracovni silou

bylo manipulovano dle potieb socialistické ekonomiky*.”

66 Havelkova, B. Genderova rovnost v obdobi socialismu. In Bobek, M., Molek, P., Simi¢ek, V. (eds.)
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly z d&jin bezpravi. Mezinarodni politologicky ustav,
Masarykova univerzita: Brno, 2009, str. 197
®" Tamtéz, str. 195
%8 § 149 odst. 2 zakoniku prace z r. 1965 (zikon &. 65/1965 Sb.), v ptivodnim znéni
69 Havelkova, B. Genderova rovnost v obdobi socialismu. In Bobek, M., Molek, P., Simicek, V. (eds.)
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly z d&jin bezpravi. Mezinarodni politologicky ustav,
Masarykova univerzita: Brno, 2009, str. 198
® Tamtéz, str. 205
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2.2.4 Vyvoj po roce 1989

Spolecenské zmény v roce 1989 nevyuzily Zzeny K navratu do domacnosti, nybrz
zustaly na trhu prace a mira jejich zaméstnanosti se pohybuje na stabilné¢ pomérné
vysoké urovni. I pfesto, ze rovnost muzi a zen byla pfijata jako jeden ze zékladnich
pilift obnovené demokracie a jako takova zakotvena na ustavni urovni’, jejich faktické
postaveni nebylo a stale neni rovnocenné s muzi.

V CR zuistal az do roku 2007 v platnosti socialisticky zdkonik prace z roku 1965
(zékon ¢.65/1965 Sbh.); K pfijeti prvnich antidiskriminaénich ustanoveni dosSlo az
v souvislosti s ptipravovanym vstupem CR do Evropské unie v roce 2000, kdy byla do
zakoniku prace zakotvena povinnost rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci a zékaz
piimé a nepfimé diskriminace.

Novy zakonik prace™ povinnost rovného zachdzeni se vSemi zaméstnanci bez
ohledu na pohlavi upravuje v§ 16 a 17, jejichz znéni ovSem po dlouhou dobu
odkazovalo na tipravu v neustale odkladaném komplexnim zakoné o rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany ptfed diskriminaci (ddle jen ,antidiskriminaéni
zakon®), a to jak v otazkach prostiedkli napravy a naroku v piipadech diskriminace, tak
I co se ty¢e definic jednotlivych forem diskriminace. K piijeti antidiskrimina¢niho
zakona, resp. jeho v poradi jiz druhého navrhu doslo po dlouhych peripetiich a fadé
vasnivych diskusi nad opodstatnénosti nové pravni Upravy az v ¢ervnu 2009, kdy
Poslanecka snémovna Parlamentu CR piehlasovala veto prezidenta republiky z kvétna
r. 2008.7 V dusledku neustalého odkladani pfijeti odpovidajici antidiskrimina¢ni ipravy
CR dokonce ¢&elila nékolika zalobam Evropské komise pro nedostateénou implementaci
smérnic EU v oblasti rovného zachadzeni.” Ostatné sankce hrozici za nesplnéni
povinnosti stanovenych ndm EU byly pouzivany jako jeden z hlavnich argumentd pro

ptijeti antidiskriminacniho zakona, coz ovSem podle nékterych autori mé za nasledek,

' Viz &l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (ustavni zakon &. 2/1993): ,,Zakladni prava a svobody se
zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného
smysleni, narodniho nebo socialniho ptivodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku,
rodu nebo jiného postaveni.

72 Zakon &. 262/2006 Sb., u&inny od 1. ledna 2007

8 7akon & 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci
(antidiskriminaéni zékon), ucinny od 1. zati 2009

" Jednalo se v prvnim ptipads o smérnici Rady &. 86/378/EHS o zavedeni zasady rovného zachézeni pro
muze a zeny v systémech socidlniho zabezpefeni pracovnikii ze dne 24. Cervence 1986 a v druhém
piipad€ o smérnici ¢. 2003/41/ES o ¢innostech instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu
nad nimi ze dne 3. ¢ervna 2003
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ze jeho ustanoveni jsou vnimana jako cizoroda a nepotiebnd, zkratka jako néco, co ndm
,vnucuje“ EU.”

Ptijeti antidiskriminacniho zékona pfedstavuje pro pravni upravu rovného
zachazeni a ochranu osob poskozenych diskriminaci v CR zcela zasadni zlom. Jedna se
o komplexni a zastieSujici predpis, ktery zakazuje diskriminaci na zaklad¢ tady
diskrimina¢nich charakteristik v mnoha oblastech pravnich vztahti (napf. v oblasti
zamestnani a povolani, vzdélani, zdravotni péce atd.). Pievratné jsou téZ zmény v otazce
moznosti soudni ochrany potencialnich obéti diskrimina¢niho zachéazeni, které se do
pfijeti antidiskriminacniho zdkona mohly branit pouze zalobou na ochranu osobnosti
podle ob¢anského zakoniku, ktera ovSem pro diskriminaéni kauzy nebyla pfili§ vhodna,
nebot’ z povahy véci sleduje jiny Ucel. Podle antidiskrimina¢niho zdkona se nyni osoby
poskozené v dlsledku nedodrzeni zdsady rovného zachdzeni mohou branit pomoci
zvlastni antidiskriminaéni Zaloby, kterou se mohou domdhat upusténi od
diskriminac¢niho zasahu, odstranéni jeho nasledkd, ale téz pfiméteného zadostiucinéni a
nahrady nemajetkové ujmy v penézich.

Detailnéji se koncepci a konkrétnimi dopady antidiskrimina¢niho zakona budu

zabyvat pozdé&ji v ramci vykladu o legislativé v oblasti zdkazu diskriminace v CR.

2.2.5 Vliv ekonomické krize na rovné prilezitosti muZzi a Zen

Aktudlni stav v oblasti rovného zachdzeni s muzi a Zenami je poznamenan
vSudyptitomnou ekonomickou krizi, kterd do jisté miry zptsobila odsunuti genderovych
otazek do pozadi a kterd pfili§ nepifeje St€édrym prorodinnym opatfenim. Ackoliv byl
v roce 2008 schvalen tzv. prorodinny bali¢ek™ obsahujici fadu opatieni zaméfenych na
vytvoteni lepSich podminek pro sladéni rodinného a pracovniho zivota rodict déti
Vv pfedSkolnim v€ku, zejména na zavedeni novych alternativ v oblasti organizované péce
o déti (napf. institut vzajemné rodiCovské vypomoci, miniSkolky ¢i danové ulevy pro
zamé&stnavatele poskytujici nebo zajistujici svym zaméstnancim péci o déti atd.),
vétSina jeho navrhi zistavala po dlouhou dobu jen na papife. Na jafe tohoto roku byl

ovSem do legislativniho procesu ptedlozen navrh vécného zaméru zdkona o zatizeni

™® Havelkové, B. Rovnost v odmé&fiovani muzii a Zen. Praha: Auditorium, 2007, str. 41
’® Usneseni vlady CR ¢&. 1451 ze dne 19. listopadu 2008, kterym byl schvélen ,,Soubor prorodinnych
opatfeni — Prorodinny bali¢ek*
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péce o déti, ktery piejima nékteré navrhy prorodinného balicku. Vécny zdmér zédkona
pocita predevsim se zavedenim institutu vzajemné rodicovské vypomoci jakozto nového
typu sluzby péce o déti a s podporou sluzeb péCe o déti v oblasti Zivnostenského
podnikani, kde dochdzi mimo jiné ke snizeni vékové hranice ze tfi na dva roky véku
ditéte.”” Vzhledem k tomu, ze navrh ¢eka jesté zdlouhavy legislativni proces (jedna se
zatim o pouhy vécny zamér, na zakladée kterého bude teprve vypracovano paragrafované
znéni), je pfili§ brzy na provadéni jakékoliv bliZsi analyzy navrhované tGpravy.
Ekonomicka krize situaci rovnych pfilezitosti Zen a muzi zhorSuje i vtom
smyslu, Ze souvisejici usporna opatieni v oblasti socialni a rodinné politiky (napf.
snizeni podpory v nezaméstnanosti, zruseni socidlniho pfiplatku ¢i snizeni vySe
rodi¢ovského piispévku a ptispévku na péci v prvnim stupni) dopadaji tiziveji praveé na
Zeny.” L. Sokacova v této souvislosti dokonce uvadi, ze ackoliv by ekonomicka krize
mohla slouzit jako zacatek pozitivni zmény v oblasti rovnych piilezitosti zen a muzi,
souCasna situace ukazuje spiSe na to, ze ,koncepty jako sladovani rodinného a
pracovniho Zivota ¢i antidiskriminace za¢inaji byt vnimany jako néco, co si spolecnost

Vv krizi nemtze dovolit*“.”

77 . . , , .. , Cr1 v . ,
Viz Tiskova zprava Ministerstva prace a socidlnich véci z 10. bfezna 2011 — dostupnd na

http://www.mpsv.cz/files/clanky/10503/10032011.pdf
"8 Blize viz. Sokadova, L. Genderové aspekty finanéni krize: socialni a rodinna politika in Krize jako
novy zacatek, nebo promarnéna Sance? Gender Studies, o0.p.s., 2010, str. 30 a nasl.
® Tamtéz, str. 35
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3 POJEM DISKRIMINACE A JEJIi FORMY

V nasledujici kapitole se pokusim o vysvétleni pojmu diskriminace, vymezeni
jejich jednotlivych forem a chovani, které Ize pod pojem diskriminace podradit, véetné
vyjimek ze zésady rovného zachdzeni. Vyklad navdze na obecné pojednani o
problematice rovnosti z ivodni kapitoly prace. Je totiz vSeobecné znamym faktem, ze
dosazeni rovnosti je podminéno zdkazem diskriminace. Princip rovnosti a zékaz
diskriminace se od sebe lisi predevSim v tom smyslu, Ze rovnost piedstavuje urcitou
teoretickou koncepci, jejimz odrazem v oblasti pozitivniho prava je zakotveni zakazu
diskriminace. Diskriminaci lze tedy oznacit poruSeni rovnosti stanovené pravem.*
Neboli, jak konstatoval Ustavni soud CR V jednom ze svych zisadnich rozhodnuti
pojednavajicich o podstaté¢ rovnosti, ,princip rovnosti je pravné filozofickym
postulatem, ktery je vroviné pozitivntho prava garantovan pravé zakazem

diskriminace*.®

3.1 Obecné vymezeni pojmu diskriminace

Pojem diskriminace je v dne$ni dobé hojné skloniovan ve vSech padech.
Dokonce by se dalo fici, ze je svym zpusobem naduzivan a v disledku neznalosti
anedostatecné informovanosti vefejnosti (a Castého zjednodusovani problematiky
prezentovaného V hromadnych sd€lovacich prostiedcich) vyvolava u mnoha lidi
negativni reakce, ¢i dokonce averzi.

Co se ovSem skryva pod timto pojmem? Vytvofit néjakou univerzalni definici je
nesmirng tézké mimo jiné téz proto, Ze existuje fada forem diskriminace, a zejména pak
proto, ze vedle ,klasické* a vétSin€ vetejnosti znamé tzv. pfimé diskriminace existuje
jeste méné znadma, nicméné stejné nebezpecnd a nezaddouci diskriminace neptimé (viz
dale).

Pojem samotny pochazi z latinského slovesa discriminare, coz znamena
»rozliSovat, vyhledavat rozdily”“. Podstatou diskriminace tedy je urcité¢ odlisné c¢i

rozdilné zachazeni. OvSem ne kazdé rozliSovani znamené poruseni principu rovnosti, ne

8 Koldinska, K. Gender a socialni pravo-Rovnost mezi muzi a Zenami v socialnépravnich souvislostech.
C.H.Beck, 2010, str. 11
81 Nalez US CR sp.zn. pl.US 15/02 ze dne 21. ledna 2003 (publikovan pod &. 40/2003 Sb.)
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kazdy rozdilny pfistup je nutn¢ diskriminacni. Na rozliSovani jako takovém neni nic
Spatného, Casto je nezbytné pro ucely vetejné spravy obcany diferencovat do riiznych
skupin podle raznych hledisek. Podstatou kazdé pravni normy je rozliSeni urcité situace
od jinych moznych situaci, rozliSeni odli$nych pravnich kategorii subjekti prava.®

Ne kazdé rozdilné zachazeni je tedy diskriminaci. Aby se jednalo o diskriminaci,
musi jit o rozliSovani urCitym zplsobem negativni, které znevyhodiuje ¢i zatézuje
n¢jakou skupinu osob. Napf. v ucebnici pracovniho prava se docCteme, ze za
diskriminaci Ize obecné povazovat ,jakékoli rozliSovani, vylouceni nebo davani
ptfednosti zalozené na diskriminacnich znacich, jejichz cilem je znemoznit nebo ohrozit
stejné moznosti zaméstnancti nebo stejné zachazeni s nimi Vv pracovnépravnich
vztazich.*®

Z vyse uvedené definice diskrimina¢niho zachdzeni lze vycist téz jeho dalsi
neopominutelny rys, tj. vymezeni znevyhodnéné skupiny osob urcitou specifickou
charakteristikou, kterou oznacujeme jako tzv. diskrimina¢ni divod ¢i zakazané
kritérium rozliSovani. Klasickymi ptiklady jsou rasa, etnicky plivod ¢i pohlavi, ale
existuje i fada dalSich (napf. zdravotni postiZeni, nabozenské vyznani atd.). Je totiz
neospravedlnitelné, aby jednotlivci nebyli posuzovani podle svych individualnich
schopnosti, zasluh a kvalit, ale podle charakteristik stereotypné pfipisovanych uréité
skupiné osob.

Lze tedy shrnout, ze mezi zakladni pojmové znaky diskriminace patii, Ze se
jedna o rozdilné zachazeni (a to v jakékoliv form&, mize jit o jednani i opomenuti)®,
které znevyhodiuje nebo uréitym zpisobem zatézuje ¢i omezuje jedince®, piicemz se
tak déje na zakladé neospravedlnitelného divodu (zakazaného kritéria rozliSovani),
mezi které patii zejména pohlavi ¢i rasa osoby, jeji narodnost, socialni piivod, jazyk,
vira ¢i naboZenstvi, politické a jiné smysleni.

Nekdy byva diskriminace pfirovndvana ke zvlastni formé odpovédnosti, a to

odpovédnosti objektivni, kdy neni bran ohled na zavinéni diskriminujici osoby. V tomto

8 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 37
83 Bélina M. a kol. Pracovni pravo, 4. dopln&né a piepracované vydéani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 177
8 Koldinska, K. Gender a socialni pravo-Rovnost mezi muzi a Zenami v socialnépravnich souvislostech.
C.H.Beck, 2010, str. 12
8 K. Koldinska v této souvislosti uvadi, e se jedna o jednani, ,jehoz disledkem nebo cilem (pfi¢emz
k naplnéni cile nemusi dojit, staci, ze existuje) je naruSeni, zruSeni uzndni, poZivani nebo uplatnéni
rovnosti jako zakladniho lidského prava®. — Blize viz Koldinska, K. Gender a socidlni pravo—Rovnost
mezi muZzi a zenami v sociadln€pravnich souvislostech. C.H.Beck, 2010, str. 12
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smyslu judikoval i Soudni dvur ES v pfipadu Dekker, v némz vyslovil nazor, ze pravni
uprava podminujici odpovédnost zaméstnavatele za diskriminaci zavinénim je v rozporu
se smérnici o rovném zachazeni s muzi a Zenami, nebot’ podstatnym zptisobem oslabuje

® Samotné pfirovnani diskriminace

prakticky ucinek principu rovného zachazeni.®
k odpovédnostnimu vztahu ovSem vykazuje uréité nedostatky, predevsim pak okolnost,
ze v dasledku diskrimina¢niho jednani nemusi vzdy vzniknout Skoda (jejiz existence je
pro vznik klasické odpovédnosti pozadovana). Staci jiz prosté poruSeni povinnosti

zachovat rovnost, aby mohlo byt konstatovano diskrimina¢ni jednani.®’

3.2 Rovnost, rovné zachazeni a zakaz diskriminace

Pti praci s prameny Vv oblasti zakazu diskriminace se casto setkdvame téz
S pojmem ,,rovné zachdzeni“. Ackoliv by se snad na prvni pohled mohlo zdat, Ze se
jednd o synonymni vyjadieni zdkazu diskriminace na zdkladé tzv. diskriminacnich
divodt, pfi hlubSim studiu antidiskrimina¢niho prava lze dojit k zavéru, ze tak
jednoduché to nebude.® Jak se tedy zorientovat mezi pojmy rovnost, rovné zachazeni a
zakaz diskriminace?

Pravo na rovnost bezpochyby piedstavuje nejsSirs$i kategorii; jedna se totiz o
princip, ktery prostupuje napfi¢ celym pravnim fadem. Pravo na rovné zachazeni a
zakaz diskriminace pak znamenaji formy konkretizace zasady rovnosti (viz vySe
citovany nalez US CR sp.zn. pl.US 15/02). Pojmy rovné zachazeni a zakaz diskriminace
se pak Casto pouzivaji zaménitelné; K diskriminaci dochazi v pfipad€, kdy je porusen
princip rovného zachazeni.* Né&ktefi autofi ov§em pojmy rovného zachéazeni a zakazu

diskriminace neztotoziuji.* Napt. J. Kvasnicova uvadi, Ze ,,ze sémantického hlediska se

pojem rovné zachazeni lépe hodi pro obsazeni situaci, v nichz je mozné rozliSovat za

8 Rozsudek ESD ve véci Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (C-177/88) ze
dne 8. listopadu 1990 — odst. 23, 24
8 Blize viz Koldinska, K. Gender a socilni pravo—Rovnost mezi muzi a Zenami v socidln&pravnich
souvislostech. C.H.Beck, 2010, str. 11
8 Stefko, M. Zéasada rovného zachazeni v zakoniku prace po piijeti antidiskrimina¢niho zékona. Pravo
pro podnikani a zaméstnani (9/2008), str. 4
% Té7 podle § 2 odst. 1 antidiskriminaéniho zdkona CR (zakon &. 198/2009 Sb.) se ,,pravem na rovné
zachazeni rozumi pravo nebyt diskriminovan z divodd, které tento zdkon stanovi®.
% Napt. dilo W. Hromadky a F. Maschmanna, na n&Z odkazuje M. Stefko ve svych pracich — Stefko, M.
Zasada rovného zachdzeni v pracovnim pravu a v pravu socidlniho zabezpeceni. Pravnik (4/2008)
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ucelem dosazeni rovnosti... Pojem rovné zachazeni rovnéz vhodnéji vystihuje 1 zahrnuti

povinnosti ptijimat pfiméfena opatieni ve prospéch urditych skupin osob*.**

3.3 Zakazana kritéria rozliSovani (diskriminacni diivody)

Pojem ,,podezielé kritérium* byl vytvoren judikaturou Nejvyssiho soudu USA,
ktery jiz v roce 1897 vyslovil ndzor, zZe zdkonodarce mé pravomoc klasifikovat, ovSem
tato klasifikace musi byt ,,zaloZzena na urcitych rozumnych divodech, tedy na néjaké
rozdilnosti, kterd ma rozumny vztah k dané klasifikaci, a nesmi byt vybrana svévolng&.“%
V komunitdrnim pravu a v pravnim fadu CR se setkime spiSe s pojmem ,,diskriminacni
davody* (,,grounds of discrimination nebo ,,protected grounds®).

Pouzivani podezielych kritérii vychazi ze stereotypi a predsudkl pojicich se
s ur¢itou skupinou osob, které nasledné brani piisluSnikiim této skupiny, aby byli
posuzovani spravedlivé a hlavné individudlné a aby se plné zapojili do Zzivota
spole¢nosti. Jedna se zaroven o kritéria, kterd jsou pii svém pouziti zptisobila zasdhnout
do lidské diistojnosti.*® Diistojnost a hodnota jednotlivce je piitom povazovana za

prvotni zaklad rovnosti.

3.3.1 Zpusob vymezeni mnoZiny diskrimina¢nich diivodi

Zajimavou otazku piedstavuje legislativni zakotveni mmnoziny zakazanych
kritérii rozliSovani. V zasad¢ existuji tfi moznosti feSeni této otazky, které se lisi mj.
podle toho, ktera instituce bude mit pfi vymezeni diskrimina¢nich divoda rozhodujici
slovo (muize se jednat o zdkonodarny organ ¢i na druhé strané o soudy).*

Prvni moznosti je stanoveni taxativniho vyctu diivodd, ktery neponechava zadny
prostor k tomu, aby byl soudni moci dale rozSifovan ¢i dopliovan; diskriminacni

divody mohou byt pfidavany ¢i odebirdny pouze cestou zmény legislativy. Takovy

% Kvasnicova, J. (Ne)diskriminace, rovnost nebo rovné zachazeni? Pravni rozhledy (3/2011), str. 88
% Rozsudek Nejvyssiho soudu USA Gulf & S.F.R.Co vs. Ellis — blize viz Bobek, M., Bouckova, P.,
Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 47
% Kvasnicova, J. (Ne)diskriminace, rovnost nebo rovné zachazeni? Pravni rozhledy (3/2011), str. 89
9 Fredman, S. Antidiskrimina¢ni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, str. 66
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pfistup uplatiiuji zejména piedpisy komunitarniho prava. Taxativni vycet zakazanych
kritérii obsahuji i ¢eské predpisy v oblasti antidiskriminace.®

Druhou alternativu piedstavuje legislativni zakotveni demonstrativni, tedy
neuzaviené¢ mnoziny duvodud, které ptipousti dotvareni judikaturou vysSich soudu.
Tento pfistup vyuZivaji zejména mezinarodni lidskopravni dokumenty®; piikladmy
vy&et obsahuje i Listina zakladnich prav a svobod CR v &l. 3.

Pro zajimavost: tieti pristup reprezentuje napi. ustava USA, jejiz 14. dodatek
pouze stanovi, ze ,,zadny stdt nesmi zadné osob¢ ve své jurisdikci upfit rovnou
zakonnou ochranu.” Soudci sami bez ingerence zakonodarné moci maji tedy stanovit,

kdy (a na zaklad¢ jakych kritérii) je rozliSovani neospravedlnitelné.

3.3.2 Pohlavi vs. gender

Jelikoz se tato prace soustfeduje na zdkaz diskriminace z divodu pohlavi,
povazuji na tomto misté téz za vhodné blize se zaméfit na rozdil mezi pojmy pohlavi a
gender, s kterymi se v této souvislosti Casto setkavame.

Zatimco termin pohlavi se pouzivd k oznaCeni biologickych, geneticky
podminénych rozdilt mezi muzem a zenou, pojem gender se vztahuje k vlastnostem a
chovani, které¢ si jednotlivec osvojuje v ramci procesu socializace, jedna se tedy O
charakteristiky socialné a kulturné podminéné (tzv. genderové role).” Lze téz fici, Ze
Hteoretické déleni na pohlavi a gender rozliSuje mezi vlastnostmi, které jSou zenam a
muzim skutecné biologicky dané, a t€mi, které jednomu ¢i druhému pohlavi jen ze
zvyku piipisujeme*“.*® Uvedeny rozdil ma zasadni vyznam i ztoho davodu, ze
rozliSovani na zakladé biologické charakteristiky jedinci je ve vétSiné pripadi pravem
tolerovano (viz napt. predpisy upravujici zvlastni ochranu té¢hotnych Zen a Zen v obdobi

kratce po porodu). Naopak odlisny pfistup odivodnény tim, ze urcité chovani se od

% Napf. § 4 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti (zakon ¢. 435/2004 Sb.), §133a obc¢anského soudniho fadu

(zékon €. 99/1963 Sb.) nebo § 1 odst. 3 antidiskriminaéniho zdkona (zédkon €. 198/2009 Sb.), ktery

zakazuje diskriminaci z dtivodu ,rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku,

zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru®.

% Napt. &l. 14 Evropské umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod, ¢l. 21 Charty zakladnich prav EU

% Blize viz Oakley, A. Pohlavi, gender a spole¢nost. Praha: Portal, 2000

% Bobek, M., Boutkova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 231
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jedince stereotypné o¢ekava na zakladé jeho piislusnosti k jednomu ¢i druhému pohlavi,

piedstavuje nepiipustnou diskriminaci.”

3.3.3 Vicenasobna diskriminace

Vicenasobnou (neboli kumulovanou diskriminaci) oznacujeme stav, kdy jedinec
zazivd znevyhodiovani na zéklad¢ vice diskriminac¢nich davodd, napt. z divodu
pohlavi a rasy ¢i pohlavi a zdravotniho postizeni atd. Obéti této nebezpecné formy
diskriminace se v fad¢ piipadu stavaji pravé Zeny.

Kuznani konceptu vicendsobné diskriminace doslo poprvé v judikatufe
Nejvyssiho soudu USA v 80. letech 20. stoleti v souvislosti s diskriminaci ¢ernosskych
zen, kdy bylo v né¢kolika piipadech poukdzano na fakt, ze pfi znevyhodiujicim

zachazeni sehrala roli jak rasa, tak pohlavi diskriminovanych osob.'®

Pojeti kumulované
diskriminace se o néco pozd¢ji promitlo i do pramenti komunitdrniho préva; napft.
antidiskrimina¢ni smérnice z roku 2000'" jiz obsahuji ve svych preambulich odhodlani
bojovat za rovnopravnost muzu a Zen, a to ,,zejména z toho divodu, zZe Zeny jsou casto
obéti vicenasobné diskriminace®. Upozornéni na projevy vicenasobné diskriminace pak
obsahuje 1 doporuceni €. 25 k Mezindrodni imluvé OSN o odstranéni vSech forem
diskriminace zen z roku 2004, které zaroven nabada signataiské staty k piijeti zvlastnich
opatfeni zaméfenych na eliminaci mnohondsobné diskriminace a jejich negativnich

dopadti na zeny.'”

3.4 Formy diskriminace

V dal$im textu se pokusim popsat jednotlivé formy diskriminace. Klicovy
problém zde ptedstavuje rozliSeni pfimé a neptimé diskriminace. Vzhledem k tomu, Ze
koncept nepfimé diskriminace byl jesté predtim, nez se mu dostalo legislativni podoby,
rozvijen v judikatuie Soudniho dvora ES, obsahuje oddil o této formé diskriminace také

analyzu vybranych rozhodnuti Soudniho dvora. Zabyvat se budu téz vymezenim piimé

% Koldinska, K. Gender a socialni pravo-Rovnost mezi muzi a Zenami v socidln&pravnich souvislostech.

C.H.Beck, 2010, str. 21

100 Tamtéz, str. 17

101 Smérnice Rady ¢&. 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné

zachazeni v zaméstnani a povolani a smérnice Rady ¢. 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se

zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod

102 ¢1. 12 a 28 doporuéeni &. 25 k Mezinarodni imluvé OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen
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a nepiimé diskriminace v neddvno pfijatém antidiskriminacnim zékonég, ktery zaplnil
dlouho trvajici mezeru v pravnich predpisech, kdy zakonik prace odkazoval na definice
piimé a nepiimé diskriminace, ale téz dalSich forem diskriminacniho zachdzeni
V neexistujicim pravnim piedpise.

Zvlastnimi formami diskriminace jsou obtéZovani z diivodu pohlavi a sexudlni
obtézovani, o kterych jsem se zminovala jiz vySe jako o cCastém neSvaru
pracovnépravnich vztahli a projevu nerovnosti Zen s muzi na pracovnim trhu; obéti
obtézujiciho chovani se totiz ve vétSin¢ piipadi stavaji zeny. Prestoze je problém
obtézovani v nasSem pravnim fadu fesen jiz pomérné dlouho, jeho projevy jsou stale do
zna¢né miry podcenovany a bagatelizovany.

Pojem diskriminace zahrnuje i pokyn ¢i navadéni k diskriminaci, tedy jednani,
kdy je k diskriminaci vyuzito jiné osoby, ktera je k diskrimina¢nimu chovani uréitym
zpusobem podnécovana ¢i dokonce nucena. V piipad¢é pokynu k diskriminaci dochazi
k zneuziti podiizeného postaveni osoby, ktera je ulozeny pokyn povinna uposlechnout.
Ustanoveni zakazujici vySe uvedend jednani tak umoZiuji postihnout i nepiimé
pachatele diskriminace, ktefi samotné diskrimina¢ni zachdzeni neprovedou, ale vyuziji
k jeho vykonani jiné osoby.

Dal$i vyznamny pojem Vsouvislosti s diskriminaci predstavuje tzv.
pronasledovani, které oznacuje jednani, kdy se s osobou zachdzi nevyhodnégji pro jeji
stiznost nebo podporu jiné stiznosti, popf. Zaloby, jejichz cilem bylo dovolat se ochrany
pfed diskriminaci. Zakaz takového zachdzeni ma podpofit obé&ti diskriminace (ale 1
ostatni osoby), aby proti ni aktivn€ vystoupily a nebaly se pfitom postihu ze strany napf.
zaméstnavatele.

Dtlezité je téz upozornit, ze je-li Zena diskriminovéana z ditvodu t€hotenstvi nebo
matefstvi, povazuje se to za diskriminaci z diivodu pohlavi. Pfitom ochrana té¢hotnych
zen, zen kratce po porodu a kojicich Zen pfedstavuje jednu z pfipustnych vyjimek ze
zasady rovného zachazeni souvisejicich se zvlastnim stavem, v némz se Zena v tomto
obdobi nachdzi. Problematika ochrany Zen a s ni souvisejici zdkaz urcitych praci pro
zeny (a to nejen v souvislosti s téhotenstvim, ale pro zeny jako takové) je znacné
komplikovana ptedevS§im z toho diivodu, Ze nékterd ustanoveni na ochranu Zen zacala

byt v prubéhu poslednich let vniména jako ptfekazka jejich rovného postaveni na trhu
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prace a jako takova byla v fad¢ pripadl zruSena (napf. no¢ni prace Zen ¢i zdkaz prace
V podzemi).

Vyjimkam ze zasady rovného zachdzeni, mezi které patii vedle jiz zminované
ochrany zen v obdobi téhotenstvi a raného matetstvi tzv. podstatné a urcujici profesni
pozadavky a pozitivni opatfeni ve prospéch méné zastoupeného pohlavi, je vénovana

zvlastni podkapitola.

3.4.1 Prima diskriminace

Tzv. ptima diskriminace predstavuje star$i formu diskriminace, tedy ve smyslu
jejiho rozpoznani a uznani predevsim soudni moci. Zprvu byla oznaCovana prosté
»diskriminace®; piivlastku pfima se ji dostalo az tehdy, kdy ji bylo tfeba odlisit od
pozd¢ji vyvinutého pojeti diskriminace nepfimé. Paradoxné byla pfima diskriminace
definovana legislativni cestou (v evropskych smérnicich) pozd&ji nez diskriminace
nepiima.'®

V oblasti rovnosti pohlavi definovala pfimou diskriminaci poprvé smérnice ¢.
2002/73/ES™ jako situaci, kdy ,,se s jednou osobou zachazi méné piiznivé z divodu
jejiho pohlavi, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci“.'® Pfepracované znéni smérnic z oblasti rovného zachazeni z roku
2006 (smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES, o zavedeni zéasady
rovného zachazeni a rovnych pfilezitosti pro muZe v oblasti zaméstnani a povolani) toto
vymezeni doslovné piejima. Antidiskriminaéni zdkon CR piijaty v roce 2009 pak
definuje ptimou diskriminaci v § 2 odst. 3 zcela vsouladu svySe uvedenymi
evropskymi smérnicemi, pfi¢emZ neopomind dodat, ze pfimou diskriminaci je nejen
aktivni jednani, ale téZ opomenuti.

Lze shrnout, ze koncepce pfimé diskriminace je zaloZena na ,,mén¢ ptiznivém

zachazeni® ve ,,srovnatelné situaci, a jako takova sméfuje spise k rovnosti ve formalni

103 Stalo se tak ve smérnicich z r. 2000 (Smérnice Rady ¢. 2000/78/ES a smérnice Rady ¢. 2000/43/ES),
zatimco definice nepiimé diskriminace se objevila jiz o tfi roky diive ve smérnici o diikaznim bfemenu
v ptipadech diskriminace na zaklad¢ pohlavi (smérnice Rady ¢. 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997)
10% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zaii 2002, kterou se méni smérnice
Rady 76/207/EHS ze dne 9. tinora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde
o piistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky
1% C1. 1 odst. 2 smérnice ¢ 2002/73/ES
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smyslu (tedy rovnosti jako konzistentnosti). Popsané pojeti v sobé ovSem skryva tfadu
uskali a problematickych momentt, které se nyni pokusim blize nastinit.

Zaprvé se jednd o problematiku srovnatelnosti, tedy nutnosti najit tzv.
komparatora (tj. osobu opac¢ného pohlavi, sniz se bude diskriminovana osoba
srovnavat) ve srovnatelné situaci, coz predstavuje v aplikacni praxi soudd nesmirné
naro¢ny tikol, a v fad¢é ptipadu je to dokonce prakticky nemozné (napf. u téhotné zeny).

Dalsim negativnim privodnim jevem piimé diskriminace je mozné snizovani
standardu (tzv. levelling down). Formalni pojeti rovnosti jako konzistentnosti, z n¢hoz
pfimé diskriminace vychdzi, totiz povazuje rovnost za cil sim o sob¢: Je-li zachazeni
konzistentni, je vysledek nepodstatny. Konzistentniho zachazeni pfitom lze dosahnout
tak, Ze bude odebrana vyhoda skupiné zvyhodnéné, ale znevyhodnéna skupina tim nic
neziska (tedy s obéma skupinami bude zachazeno stejné $patné).'®

Takovy vysledek 1ze pozorovat napt. v oblasti rozdilného dichodového véku pro
muze a zeny (mj. snizovany téz s ohledem na pocet vychovanych déti u zen), proti
némuz se postupné zacali boufit muzi v celé Evropé.'” Vyrovnani dichodového véku
bylo nasledné provadéno jeho pozvolnym zvySovanim pro zeny; postaveni Zen se tedy
zhorsilo, pfi¢emz muzi si nijak nepolepsili. Tento argument pouzil i Ustavni soud CR
ve svém rozhodnuti o Ustavnosti Upravy, kterd zohlediiovala pocet vychovanych déti pfi
stanoveni dichodového véku pouze u Zen, kdyz vyslovil nazor, ze zrusenim napadaného
ustanoveni by bylo odebrano jist¢é zvyhodnéni Zenam, aniZz by muZi-otcové nabyli

108.

néjaké vyhody™; ackoliv za zamitnutim stiznosti lze v prvni fad¢é spatfovat diivody

politické a zejména pak slozité ekonomické aspekty zmény dichodového systému.'®

3.4.2 Problém srovnatelnosti

Jak vyplyva z vySe uvedeného vykladu, jadrem pojeti pfimé diskriminace je

srovnavani, z ¢ehoz vyplyvd nutnost najit tzv. komparatora, tj. urity srovnatelny

196 Predman, S. Antidiskrimina¢ni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, str. 92
197 Napt. rozsudky ESD ve véci Wolfs (C-154/96) ze dne 22. fijna 1998; Griesmar (C-366/99) ze dne
29. listopadu 2001; Haackert (C-303/02) ze dne 4. biezna 2004; Komise ES vs. Italie (C-46/07) ze dne
13. listopadu 2008 nebo Komise ES vs. Recko (C-559/07) ze dne 26. biezna 2009; dale napi. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Andrle vs. Ceské republika ze dne 17. tinora 2011 (stiznost
¢. 6268/08)
198 Nialez US CR sp. zn. P1. US 53/04 ze dne 17. fijna 2007 (publikovan pod &. 341/2007 Sb.), odst. 33
19 Tamtéz, odst. 36
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protéjSek opacného pohlavi, ktery se bude nachazet ve srovnatelné situaci, coz miize
predstavovat zna¢ny problém.

Klasickym ptipadem, kdy nebude mozné najit srovnatelny protéjsek, je t¢hotna
zena. Po dlouhou dobu proto byla téhotnym Zenam upirana ochrana pied diskriminaci
z divodu pohlavi s odkazem na neexistenci muzského komparatora. Pozdé¢ji byla
téhotnd Zena srovnavana s dlouhodobé nemocnym muzem, nebot dopady na jejich
pracovni schopnost jsou podobné. AZ v roce 1990 Evropsky soudni dvur kone¢né uznal,
7e t€hotenstvi je jedineCny stav, a srovnani s muzem tudiz neni técba. Stalo se tak
Vv prilomovém rozhodnuti v kauze pani Dekker, které potencialni zaméstnavatel odmitl
nabidnout misto, o néz se uchdzela (piestoze byla ndborovou komisi oznacena jako
nejvhodnéjsi kandidatka), a to z ditvodu jejiho t€hotenstvi. Soudni dvir takovyto postup
zamé&stnavatele oznadil za pfimou diskriminaci z divodu pohlavi, nebot’ pouze Zenu lze
odmitnout pfijmout na pracovni misto na zaklad¢ jejiho t&hotenstvi.® Odmitl téz
argument zaméstnavatele, ze do vybérového fizeni se neptihlasil zadny muz, a proto pfi
vybéru kandidati nemohlo jit o diskriminaci na zadkladé¢ pohlavi. Soudni dvir
v odpovédi uvedl, Ze pro konstatovani diskriminace je vyznamny divod, ktery vedl
k rozhodnuti nezaméstnat zenu. V piipadé, Ze timto divodem bylo jeji t€hotenstvi,
jedna se nutné o rozhodnuti spojené¢ s pohlavim uchazece, a v takovém piipadé je
absence muzi ve vybérovém fizeni irelevantni. O Ctyfi roky pozdé&ji pak v ptipadu
Webb vyslovné prohlasil, ze v Zzadném ptipadé nelze srovnavat situaci t€hotné Zeny se
stavem muZe obdobné nezpiisobilého k pracovnim Ukolim ze zdravotnich ¢i jinych
divodu (jak bylo v praxi britskych soudi postupovano).™

Dalsi situaci, v niz bude velmi naro¢né nalézt vhodnou referen¢ni osobu, bude
diskriminace v odménovani. Zaprvé, vzhledem k horizontalni segregaci pracovniho trhu
bude téZké v oblasti feminizovanych profesi (které jsou spojené s niz§im finan¢nim
ohodnocenim 1 mensi spoleCenskou prestizi) viibec najit muze ve srovnatelné pozici;
muzi se v téchto odvétvich vyskytuji spiSe na vedoucich funkcich. Zadruhé, zena musi

112

najit muze vykonavajiciho stejnou praci nebo praci stejné hodnoty™?, a to Vv ramci

19 Rozsudek ESD ve véci Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (C-177/88) ze
dne 8. listopadu 1990, odst. 12
11 Rozsudek ESD ve véci Webb v. EMO Air Cargo (C-32/93) ze dne 14. Servence 1994, odst. 24, 25
12 yiz ¢1. 157 Smlouvy o fungovani EU (tzv. Lisabonska smlouva), diive &l. 141 Smlouvy o zalozeni ES
(ve znéni Amsterdamské smlouvy), ¢l. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES (tzv.
prepracované znéni); dale viz § 110 zakoniku prace (zakon ¢. 262/2006 Sb.)
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jednoho zaméstnavatele, resp. dle rozhodovaci praxe Soudniho dvora ES rozdily
vV odménovani musi byt pficitatelné jednomu ,,zdroji*, ktery je posléze mozno Cinit
v tomto sméru odpovédnym a ktery je povinen obnovit rovné zachdzeni.'®

V citovaném piipadu Lawrence se jednalo o0 tzv. outsourcing: Zaméstnavatel,
North Yorkshire County Council, ptivodné zajistoval tklidové a Stravovaci sluzby
svymi zaméstnanci (vesmés zenami), V disledku zmény v legislativé byl ov§em nucen
zminéné Cinnosti napfist¢ zadavat na zakladé vetfejné soutéze. Do této se prihlasila
externi spole¢nost, pro niz pracovala fada puvodnich pracovnic Councilu;
zamé&stnankyné tak vykondvaly stejnou praci jako diiv pro Council, nicméné pro jin¢ho
zaméstnavatele a hlavné za niz§i mzdu. Rozhodly se proto zalovat spolecnost pro
diskriminaci v odménovani, pfi¢emz se srovnavaly s muzskymi pracovniky Councilu.
Soud ale neidentifikoval shodny zdroj nerovnosti a toto srovnani odmitl.

Podobné se soud vyjadiil v pfipadu pani Allonby, ktera pracovala jako
vysokoskolska pedagozka na ¢asteény uvazek. Skola se v ramci snizovéani finanénich
nakladi (dle nové legislativy byla povinna pfispivat i zaméstnancim na castecny
uvazek na penzijni pojisténi) rozhodla zaméstnéavat lektory s ¢astecnym tGvazkem skrze
zprostiedkovatelskou agenturu, u niz se tito museli zaregistrovat. Takovy postup
znamenal pro ucitele pokles jejich odmény a ztratu dalSich vyhod véazanych na
pracovnépravni vztah (napf. nemocenské a penzijni pojisténi).”* Soudni dvir
v odpovédi na ptedlozenou predbéznou otazku odmitl argument pani Allonby, Ze vyse
jeji mzdy je ovlivnéna ¢éastkou, kterou skola plati zprostfedkovatelské agentuie, a tudiz
tyto organizace spole¢né predstavuji zdroj nerovnosti (a je tedy mozné se srovnavat se
zaméstnanci $koly opa¢ného pohlavi).'™

S problémem srovnatelnosti se potykaly i ¢eské soudy pii rozhodovéani jedné
z prvnich kauz diskriminace v odménovani."® Soud zde porovnaval zejména pracovni
napln Zalobkyné s muzem, ktery shodnou pracovni pozici zastaval pied ni, a dospél

k zavéru, Ze je nejen kvantitativné (vzhledem ke zméné situace ve spole¢nosti), ale téZ

13 Rozsudek ESD ve véci Lawrence and others v. Regent Office Care Ltd, Commercial Catering Group,

Mitie Secure Services Ltd (C-320/00) ze dne 17. zafi 2002, odst. 18

4 Rozsudek ESD ve véci Debra Allonby v. Accrington & Rossendale College, Education Lecturing

Services and Secretary of State for Education and Employment (C-256/01) ze dne 13. ledna 2004, odst. 19

15 Tamtéz odst. 41-50; blize k rozhodnuti viz Havelkova, B. Rovnost v odménovani muzu a zen. Praha:

Auditorium, 2007, str. 70

116 Rozsudek Méstského soudu v Praze &j. 13 Co 399/2005-101 ze dne 1. bfezna 2006; piipad byl

nasledn& v r. 2007 projednavan u Nejvyssiho soudu CR (Cj. 21 Cdo 3069/2006) a v r. 2009 se stal

predmétem ustavni stiznosti (nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV.US 148/08 ze dne 2. Gervna 2009)
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kvalitativné odlisnd (s ohledem na mensi zkuSenosti a erudici zalobkyn¢, kterd mnohé
¢innosti po nastupu do funkce vykonavala poprvé), a tudiz je mzdovy rozdil opravnény.
Nicméné, jak uvadi komentat k predmétnému rozhodnuti, ,,neexistuji dva jedinci,
jejichz konkrétni vykony a dovednosti by byly upln¢ stejné... Fakt, Zze kazdy clovek je

jedine¢ny, tak miZze pomoci zakryvat piipadnou platovou diskriminaci.*’

3.4.3 Neprima diskriminace

Sohledem na vySe uvedena omezeni do jist¢é miry formalniho piistupu
k rovnosti uplatiovaného u piimé diskriminace a vzhledem k tomu, Ze piima
diskriminace nebyla schopna pokryt veskeré diskriminaéni jednani, zacal byt postupné
(predevsim v judikatuie vysSich soudd) formulovdn a rozvijen koncept nepiimé
diskriminace. Toto pojeti diskrimina¢niho jednani je spojeno s pon¢kud materidlnéjSim
ptistupem, kdyz uznava, ze i stejné zachdzeni miize znamenat diskriminaci, tedy 1 Ze
stejna Gprava uplatnovand shodné¢ na obé pohlavi mize ve skute¢nosti znevyhodnovat
jedno pohlavi vii¢i druhému.

O neptfimou diskriminaci se jedna v piipadech, kdy pravidla, tfebaZe nejsou
formulovéna jako aplikovatelnd jen na jedno pohlavi, ve svém duasledku znevyhodnuji
vyssi procento osob jednoho pohlavi.'™® Jedna se tedy o pravidlo ¢&i kritérium neutralni
pouze zdanlivé, protoze danou podminku ¢i pozadavek muze splnit podstatné méné
pfislusnikii jedné skupiny nez druhé. Nepiimo diskriminujici tak mohou byt napf.
minimalni fyzické poZadavky (vySka a vaha), poZadavky mobility, kvalifikace
a vysluhy let ¢i stanoveni nevyhodnéjSich podminek pro pracovniky na ¢aste¢ny uvazek
(popt. pro pracovniky sdilejici pracovni mista — tzv. jobsharers). Zatimco pozadavek
urcitého fyzického vzriistu miiZze negativné dopadat na osoby urcité rasy, kritérium
délky praxe (tzv. seniority) postihne v koneéném dusledku Zeny, které jsou zpravidla
nuceny preruSovat svou pracovni ¢innost z diivodu péce o déti Ci star§i a nemocné Cleny
rodiny. Z téhoz divodu zeny pievazuji mezi osobami vyuzivajicimi zkraceného tivazku

¢i jinych flexibilnich forem zaméstnavani (napt. jobsharingu).

17 Rozbor rozsudku publikovany in Bobek, M., Bou¢kova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace.

Praha: C. H. Beck, 2007, str. 380 a nasl.
18 Havelkova, B. Rovnost v odménovani muzu a Zen. Praha: Auditorium, 2007, str. 90
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Na urovni EU koncepci rozvinula nejdiive judikatura Soudniho dvora ES;
legislativn¢ byla nepfima diskriminace zakotvena az vroce 1997 ve smérnici
0 diikkaznim bfemenu V piipadech diskriminace na zakladé pohlavi jako ptipad, kdy
»Zjevné neutrdlni opatfeni, kritérium nebo praxe znevyhodnuje podstatné vétsi podil
0sob jednoho pohlavi, ledaze takové opatfeni, kritérium nebo praxe je vhodné
a nezbytné a muze byt ospravedlnéno objektivnimi faktory, které se netykaji pohlavi.«!*
Koncept nepiimé diskriminace se objevuje 1 ve smérnicich z r. 2000 a v piepracovaném
znéni smérnic Vv oblasti rovného zachazeni s muzi a Zenami z roku 2006; v obdobném
znéni ji pfejima i Cesky antidiskrimina¢ni zakon.'?

Z definice jsou patrné zakladni znaky nepiimé diskriminace, a to:

o uplatnéni pravidla, které se vztahuje na vSechny bez rozdilu, ale jehoz
vysledkem je rozdilné zachdzeni (tzv. ,,zdanlivé neutrdlni ustanoveni,
kritérium nebo zvyklost®),

o znevyhodnéni ,,podstatné vétsiho podilu® osob jednoho pohlavi,

o moznost ospravedlnéni nepifimé diskriminace legitimnim cilem (za
predpokladu dodrzeni principu pifiméfenosti).

Lze tedy shrnout, Ze u neptimé diskriminace dochézi k vyznamnému posunu od
konzistentnosti (ve smyslu konzistentniho zachazeni) smérem k obsahu. Nutnost najit
komparatora zde pretrvava, i kdyz na trovni skupiny, nikoliv jedince. Zaroven je
mozné, na rozdil od pfimé diskriminace, nepfimou diskriminaci odivodnit existenci
jiného cile, kterému bude v dané situaci dana piednost, ovSem za ptedpokladu pouZiti
pouze pifiméfenych anezbytnych prostiedkii. Voditko pro interpretaci pojmul
LHlegitimniho cile* ¢i ,,pfiméfenych a vhodnych® prostfedki predstavuje zejména

judikatura Soudniho dvora ES.

19 C1. 1 odst. 2 smérnice Rady &. 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 (déle jen ,,smérnice o ditkaznim
bfemeni*)

1208 3 odst. 2 antidiskriminaéniho zakona (zékon & 198/2009 Sb.) definuje nepiimou diskriminaci jako
,jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé¢ zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je
z nékterého z divodii uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepiimou
diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odGvodnéno legitimnim
cilem a prosttedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné*.
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3.4.4 Judikatura Soudniho dvora ES K pojmu nepfimé diskriminace

V nasledujici ¢asti textu se pokusim detailnéji rozebrat vySe uvedené zékladni
pojmové znaky konceptu nepiimé diskriminace za pouziti konkrétnich ptiklada
zrozhodovaci praxe Soudniho dvora ES. Tento zpasob vykladu povazuji za
nejvhodnéjsi zejména vzhledem k tomu, Ze nepifima diskriminace byla prvné
identifikovana pravé judikaturou. Jak bude vysvétleno nize, jednotlivé znaky nepiimé
diskriminace a pojmy s ni souvisejici proSly od prvnich rozhodnuti v této oblasti na

pocatku 80. let 20. stoleti znaénym vyvojem.

A): Uplatnéni zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria ¢i praxe

Co se tyce uplatnéni tzv. zdanlivé neutralniho ustanoventi, kritéria ¢i praxe, lze si
predstavit nejrtiznéjsi situace, kdy shodné uprava, byt uplatiiovand stejnym zplisobem
pro vSechny, ve skutecnosti tizivéji dopadne na urcitou skupinu osob. Soudni dvir ES
se ve svych rozhodnutich tykajicich se nepfimé diskriminace nejcastéji zabyval patrné
stanovenim mén¢ vyhodnych podminek pro zaméstnance pracujici na ¢aste¢ny tivazek
(tzv. part-timers) a pro pracovniky sdilejici jedno pracovni misto (tzv. job-sharers).
Diskriminovana skupina mtze byt ovSem také definovana povolanim, které je vlivem
horizontalni segregace trhu prace silné feminizovano (napf. pfipad Enderby*?).

Prvnim rozhodnutim, vnémz Soudni dvir zkoumal koncept nepiimé
diskriminace ve vztahu k odménovani pracovnikii na ¢asteény uvazek byla patrné kauza
Jenkins z roku 19812, Zalovana odévni spole¢nost Kingsgate stanovila hodinovou
sazbu odmény sice ve shodné vysi pro muZe 1 Zeny, ale v pfipadé prace na CasteCny
uvazek byla tato sazba o 10% niZ8§i neZ u pracovnikii na plny vazek, a to s cilem
zajistit maximalni vyuziti drahych stroji a podpofit vyssi produktivitu prace.
Z celkového poctu 89 zaméstnancl spolec¢nosti pfitom pracovalo na ¢aste¢ny uvazek pét
Zzen a pouze jediny muz. Soudni dvir judikoval, Ze odménovani téchto zaméstnancl
niz§i hodinovou mzdou (ve srovnani se zaméstnanci pracujicimi na plny uvazek) neni
V rozporu se zasadou stejné odmény za stejnou praci pozadovanou primarnim pravem

EU, pokud ve skute¢nosti nejde o nepitimy zpusob, jak snizit odménu zaméstnancim

121 Rozsudek ESD ve véci Enderby v. Frenchay Health Authority and Secretary of State for Health (C-

127/92) ze dne 27. Fijna 1993
122 Rozsudek ESD ve véci Jenkins v. Kingsgate (C-98/80) ze dne 31. biezna 1981
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pracujicim na zkraceny uvazek proto, ze tuto skupinu tvoifi vyhradné nebo ptevazné
zeny. Uvahu, zda tato situace nastala, pfitom nechal plné v kompetenci narodniho
soudu.'®

Za zasadni a pielomové je pak povazovano rozhodnuti ve véci Bilka Kaufhaus'
zroku 1986, vnémz Soudni dvir ES ponckud preformuloval a rozsifil svij vyrok
z piipadu Jenkins. Zaméstnankyné jmenované¢ho obchodniho domu, pani Weber, se
citila poSkozena tim, ze nemuze vyuzivat doplinkovy zaméstnanecky penzijni program,
nebot’ tento byl omezen na pracovniky zaméstnané na plny tUvazek; pracovnici
zaméstnani na Casteény uvazek byli z ucasti na programu vylouceni. Znevyhodnénou
skupinu zaméstnanct ptitom tvotily pfedevsim zeny, které byly (dle ndzoru zalobkyn¢)
¢asto z diivodu potieby Casového skloubeni péce o rodinu a domacnost nuceny pracovat
na zkraceny uvazek. V odpovédi na piedbéznou otazku soud zkonstatoval, ze pokud by
se zjistilo, ze na CasteCny uvazek pracuje daleko mensi podil Zen nez muzi,
predstavovalo by vylouceni pracovnikii na cCaste¢ny tuvazek ze zaméstnaneckého
penzijniho programu rozpor s clankem 119 Smlouvy o zalozeni EHS upravujicim
zasadu stejné odmény za stejnou préci, resp. praci stejné hodnoty. K poruseni zésady
rovného odménovani by nedoslo pouze tehdy, jestlize by zaméstnavatel byl schopen
prokazat, ze jeho politiku v odménovani Ize odivodnit objektivné ospravedlnitelnymi
faktory bez vztahu k jakékoli diskriminaci na zakladé pohlavi.'® Vyklad o tom, jak soud
nalozil s ekonomickym odivodnénim napadené upravy poskytnutym zaméstnavatelem
(a jak se vyjadfil k jeho ptiméfenosti), ponecham do oddilu vénovanému objektivnimu
ospravedInéni nepfimé diskriminace.

Ptipady Jenkins a Bilka Kaufhaus byly jen prvnimi z dlouhé fady predbéznych
otazek tykajicich se méné pfiznivého zachazeni se zaméstnanci na Castecny uvazek,

1 126

které v nasledujicich letech Soudni dvir ES fesil.**® V poslednich letech vyvstala m;.

také otdzka odmeénovani prace presCas u zaméstnanct na zkraceny uvazek (napf.

23 MPSV. Vybér judikati Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi o rovnych prileZitostech muzii a Zen.
Praha: MPSV, 2005, str. 30

124 Rozsudek ESD ve véci Bilka-Kaufhaus GmbH v. Weber von Hartz (C-170/84) ze dne 13. kvétna 1986
125 MPSV. Vybér judikétii Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi o rovnych piileZitostech muzii a Zen.
Praha: MPSV, 2005, str. 52

126 Napf. rozsudky ESD ve véci Kowalska v. Freie und Hansestadt Hamburg (C-33/89) ze dne 29. dervna
1990; Helmig (C-399/92, 409/92, 425/92, 34/93, 50/93 a 78/93) ze dne 15. prosince 1994, Elsner-
Lakeberg (C-285/02) ze dne 27. kvétna 2004; Nikoloudi (C-196/02) ze dne 10. biezna 2005 a Vol (C-
300/06) ze dne 6. prosince 2007
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ptipady Helmig, Elsner-Lakeberg ¢i Vo3 — viz dale v kapitole o komunitarni upraveé
rovnych prilezitosti).

K otazce tzv. job-sharingu se Soudni dvir ES vyjadioval ve znamém piipadu
Hill a Stapleton*”. Job-sharing (sdileni pracovniho mista) piedstavuje flexibilni
pracovni usporadani, kdy jedno pracovni misto, jakoz i vSechny ukoly a povinnosti
S nim spojené zastavaji dvé osoby, a jako takové je Casto vyuzivano praveé Zenami, které
se takto snazi skloubit praci a péci o rodinu a domacnost. V Irsku byl institut job-
-sharingu zaveden vladnim usnesenim jiz vroce 1984 zejména s cilem vytvafeni
pracovnich mist. Problematickym (a nasledné¢ zkoumanym pted Soudnim dvorem ES)
se ovSem stalo pravidlo v systému odménovani irské statni spravy, které¢ pro ptipad
ptestupu z déleného pracovniho mista na plny tvazek stanovilo, Zze dva roky prace na
sdileném pracovnim misté odpovidaji jednomu roku prace na plny tivazek. Soudni dvir
ES sohledem na skutecnost, ze 98% vSech pracovnikl statni spravy, ktefi vyuzivaji
moznosti sdilet pracovni misto, jsou Zeny, shledal nepfiznivy dopad na jedno pohlavi, a
tudiz prima facie neptimou diskriminaci.'® Irsko neuspélo s odiivodnénim, Ze se jedna o
»zavedenou praxi“ v oblasti statni sprdvy, ani s argumentaci, ze zména Vv systému
odménovani by znamenala zvy$ené finanéni naklady pro statni rozpocet.'?

Klasicky piipad, kdy je diskriminovana skupina osob vymezena urcitym
povolanim, piedstavuje pfipad Enderby'®, v némz se jednalo o rozdil mezi odménami
poskytovanymi feCovym terapeutim (skupiné tvofené prevazné Zenami) a klinickym
psychologim ¢i lékarnikim (kterymi byli pfevazné muZzi), prestoZze ob& povolani
vykazovala ekvivalentni profesionalni troven. Zaméstnavatel argumentoval, ze rozdilna
vyse mezd je vysledkem procesu kolektivniho vyjedndvani a navic odradzi situaci na trhu
prace, tj. nedostatek klinickych psychologii a lékarniki. Soudni dvir posledné
Zminovany argument piijal, ¢imZz ovSem vyrazn€ oslabil moZnost srovniavat mezi
povolanimi a odvétvimi a bojovat s diskriminaci vzniklou jako dasledek horizontalni

segregace trhu prace (viz dale).™

127 Rozsudek ESD ve véci Hill and Stapleton v. The Revenue Commissioners and Department of Finance

(C-243/95) ze dne 17. Cervna 1998

128 Hill and Stapleton: odst. 25

129 Tamtéz: odst. 38, 40

130 Rozsudek ESD ve véci Enderby v. Frenchay Health Authority and Secretary of State for Health (C-

127/92) ze dne 27. fijna 1993

131 Havelkové, B. Nepiima diskriminace z ditvodu pohlavi v judikatuie ESD. Pravni rozhledy (6/2006)
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Namisté je nyni zabyvat se pozadavky mobility, kvalifikace a vysluhy let (tzv.
seniority), které mohou podstatné vyraznéji dopadat na zeny a znevyhodnovat je jak pfi
pfijimani do zameéstnani, tak nasledné¢ pii kariérnim a platovém postupu. Uvedena
kritéria a zplsob jejich pouziti vykladal Soudni dvar postupné v nékolika svych
rozhodnutich; velké pozornosti se zejména v poslednich letech dostalo hledisku poctu
odpracovanych let pfi stanoveni vySe platu, nebot’ jeho zpochybnéni by mohlo vést
k celkové zmén¢ systému odménovani piedev§im ve vefejném sektoru.

Prvnim rozhodnutim, vnémz se Soudni dvir ES vénoval rozboru vyse
uvedenych kritérii, byl v roce 1989 ptipad Danfoss'®. Zde jesté rozhodl (ackoliv uznal
mozny nepiiznivy dopad na Zeny, které vstoupily na trh prace s jistym zpozdénim ve
srovnani s muzi a zaroven jsou ¢asto nuceny svou kariéru prerusit), ze ,,délka praxe jde
ruku v ruce se zkuSenosti, ktera obecné umoziuje zaméstnanctim 1épe vykonavat jejich
povinnosti, a zaméstnavatel proto mize pocet odpracovanych let odménit, aniz by
musel prokazat dilezitost délky praxe pro vykon ukoli svéfenych zaméstnanci“.'* Co
se tyce kritéria mobility, soud ve svém rozhodnuti rozlisil dvoji pojeti: v ptipadé, Ze se
jedné o celkové hodnoceni kvality prace zaméstnancti (kdy je brano v potaz predevSim
,»jejich nadSeni pro praci, smysl pro iniciativu a objem vykonané prace®), predstavuje
hledisko mobility bezpochyby kritérium genderové neutralni. Pokud pouzZivani hlediska
mobility v tomto smyslu systematicky vede k znevyhodnéni Zen, je to zptisobeno jeho
nespravnou aplikaci. OvSem v pfipadech, kdy oznacuje schopnost zaméstnanci
pfizplsobit se proménlivé pracovni dobé a riznym pracovnim mistlim, je diskriminujici
vaci zenam, které si vzhledem k povinnostem v domacnosti arodiné nemohou
organizovat sviij pracovni ¢as tak pruzné jako muzi.'*

Prvni zménu v postoji Soudniho dvora k pozadavku seniority lze zaznamenat
Vv rozhodnuti Nimz'®, podle kterého je jiz tieba zkoumat vyznam seniority pro vykon
konkrétnich ukold. V daném piipadé se jednalo o méné ptiznivé zachazeni s pracovniky
na zkraceny uvazek (opét pievazné Zeny), kterym se pro ucel postupu do vyssi tarifni
skupiny v systému odménovani zapocitavala pouze polovina odpracovanych let,

zatimco zaméstnanclim pracujicim na plny tvazek se zapocitaly vSechny odpracované

132 Rozsudek ESD ve véci Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund i Danmark v. Dansk
Arbejdsgiverforening, acting on behalf of Danfoss (109/88) ze dne 17. tijna 1989
133 Danfoss: odst. 24
13 Tamtéz: odst. 18-21
135 Rozsudek ESD ve véci Nimz v. Freie Hansestadt Hamburg (C-184/89) ze dne 7. tinora 1991
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roky. Soudni dvir uznal, ze zkuSenosti ziskané béhem odpracovanych let umoziuji
zaméstnancim lépe vykonavat jejich pracovni povinnosti, zaroveil ale upozornil, ze
zalezi na okolnostech piipadu, zejména na vztahu mezi povahou vykonavanych ukola a
zkuSenostmi nabytymi jejich vykonem po uréitém mnoZstvi odpracovanych hodin.'*
Tento pristup pak potvrdil i v dalSich rozsudcich tykajicich se pracovniki na ¢astecny
uvazek," jakoz i zaméstnanci na sdilenych mistech (zde soud poukazal na to, Ze job-
sharing predstavuje zcela unikatni kategorii, jejiz specificnost spociva predevs§im v tom,
ze nedochazi k preruseni sluzby, tzn. Ze pracovnik je v neustalém kontaktu se svymi
povinnostmi a muze ziskat pracovni zkusenosti stejn€ rychle jako zaméstnanec na plny
uvazek).’*® Dlouho ale zistavalo otdzkou, zda je nova judikatura (ukladajici
zaméstnavateldm povinnost oduvodnit pozadavek délky praxe za dodrZzeni principu
proporcionality) aplikovatelna i na pracovniky na plny tGvazek. Vyftesilo ji rozhodnuti
ve véci Cadman.™

Pani Cadman, inspektorka britského kontrolniho ufadu pro zdravi a bezpecnost
pfi praci, podala Zalobu na nepfimou diskriminaci, nebot” jeji plat byl podstatné nizsi
nez plat ¢tyt jejich koleghh muzského pohlavi pracujicich na shodné pozici, které pani
Cadman vybrala jako komparatory. Jediny rozdil mezi pani Cadman a témito
referenénimi osobami muzského pohlavi byl v délce praxe. Podle vyzkumu je v ramci
celé pracovni sily ve Spojeném kréalovstvi i v EU délka praxe Zen celkové nizs§i nezZ u
muzl, a tudiz pouziti kritéria poctu odslouzenych let pro vypofet mzdy nepiiznivé
dopada na Zeny. Pfed Soudnim dvorem tak stala zcela z4sadni otazka, jejiz zodpovézeni
ve prospéch zZalobkyné¢ by mohlo zasadnim zplisobem zpochybnit dosavadni systém
odménovani jak ve vefejném, tak soukromém sektoru. Na druhou stranu bez vyhrady
uznat, Ze pocet odpracovanych let je pfimo imérny nabytym zkuSenostem, a je tak vzdy
legitimnim kritériem pro ur¢eni vySe platu, by =zabranilo pfezkoumat systémy
odménovani, v nichz délka praxe soustavné znevyhodnuje zeny. Soudni dvir, védom si
souvisejicich rizik a komplikovanosti predlozené otazky, zvolil pii feSeni jakousi stfedni
cestu: Pouziti kritéria seniority je v zasad¢ legitimni, vyjma piipady, kdy zaméstnanec

predlozi skutecnosti zptsobilé vzbudit zavazné pochybnosti ohledné schopnosti tohoto

13 MPSV. Vybér judikatii Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi o rovnych piileZitostech muzi a Zen.
Praha: MPSV, 2005, str. 92
137 Rozsudek ESD ve véci Gerster (C-1/95) ze dne 2. fijna 1997; Nikoloudi (C-196/02) ze dne 10. biezna 2005
138 Rozsudek ESD ve véci Hill and Stapleton (C-243/95) ze dne 17. &ervna 1998, odst. 26-32
139 Rozsudek ESD ve véci Cadman v. Health & Safety Executive (C-17/05) ze dne 3. fijna 2006
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kritéria dosahnout jim zamysleného cile, tj. odménit nabytou zkuSenost a s ni souvisejici
lep$i plnéni pracovnich povinnosti. Jen v takovém piipadé je zaméstnavatel povinen
odiivodnit pouziti kritéria poctu odpracovanych let a prokézat, ze ziskana zkuSenost

umoziiuje zaméstnanci lépe vykonavat ulozené pracovni ukoly.'*

B): Nepfriznivy dopad na jedno pohlavi

Znakem nepifimé diskriminace je, Ze napadané ustanoveni, popt. kritérium ci
praxe neptiznivé ovliviiuje jedno pohlavi. OvSem v jakém rozsahu ma byt toto pohlavi
ve znevyhodnéné skupiné zastoupeno, Soudni dvir ES nikdy zcela piesné nestanovil.

Jako dilkkaz nepiimé diskriminace ve vétSiné piipadd slouzi statistiky, které
zaznamenavaji dany jev z hlediska jeho dopadu na ob& pohlavi. Problémem ovSem
zustava, ze vysledky statistik se mohou podstatné liit napt. v zavislosti na zvolené
metod¢ prizkumu. Pozadavky na statistiky pouzitelné¢ k identifikaci nepfimé
diskriminace Soudni dvir ES shrnul v pfipadu Enderby (viz vyse), v némz rozhodl, Ze
je na soudnim organu ¢lenského statu, aby vyhodnotil, zda zvolené statistiky ,,pokryvaji
dostate¢né mnozstvi jedinct, zda neodrazeji jen nahodny nebo kratkodoby stav véci a
zda, obecné vzato, ptisobi padné.«'*

Jesté detailnéji se pouzitim statistik Soudni dvir zabyval v pfipadé Seymour-
Smith'*? (jednalo se o ustanoveni britského prava, které poskytovalo vétsi ochranu pfi
neplatném rozvazani pracovniho poméru osobam, které byly u zaméstnavatele
V pracovnim poméru déle nez dva roky, coz dle nazoru stéZovatelek poskozovalo ve
vEtsi mife zeny). Soudni dvir vyslovil nazor, Ze neni dostacujici srovnavat jen mnozstvi
osob ovlivnénych danym ustanovenim, protoze to je zavislé na celkovém poctu
pracujicich v €lenském staté a na poméru pracujicich muzi a Zen. Z toho divodu je
nutno porovnat v ramci pracujici populace na jedné strané procento muzi, ktefi
podminku dvouletého zaméstnani spliuji, s t€émi, ktefi ji nespliiuji; na druhé strané je
téz tifeba srovnat tyto podily tykajici se Zen. Nasledné¢ je tieba posoudit, zda je podstatné
mensi procento zen schopno vyhovét pozadavku dvouletého zaméstnani, aby bylo

mozno konstatovat prima facie nepfimou diskriminaci, pficemZ jedna-li se o rozdil,

140 Blize k rozsudku Cadman viz Havelkova, B. Evropsky soudni dvir: delsi praxe neodiivodiiuje rozdil
v odménovani muzil a zen vykonavajicich stejnou praci. Rovné pfilezitosti do firem (12/06)
11 Rozsudek ESD ve véci Enderby (C-127/92) ze dne 27. Fijna 1993, odst. 17
142 Rozsudek ESD ve véci Regina v. Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith
and Laura Perez (C-167/97) ze dne 9. unora 1999, odst. 59-64
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ktery je mensi nez podstatny, mize byt presto dikazem neptimé diskriminace, pokud je
trvajici a relativné staly. V tomto konkrétnim piipadé spliiovalo pozadavek dvouletého
zaméstnani 77,4 % pracovniki muzského pohlavi a 68,9 % pracovnikid Zzenského
pohlavi. Takovyto rozdil se Soudu nezdal dostate¢ny pro konstatovani nepiimé

diskriminace.'®

C): Moznost objektivniho ospravedInéni nep¥imé diskriminace

Jak bylo jiz nékolikrat zdtraznéno, jednim z hlavnich znaku, ktery odliSuje
nepifimou diskriminaci od diskriminace pfimé, je moznost jejiho ospravedlnéni
existenci urcitého cile, ktery je povazovan za natolik vyznamny a legitimni, ze v zajmu
jeho dosazeni bude neptimo diskriminujici praxe (do jisté miry) tolerovana. Ne kazdé
nepiimo diskriminujici ustanoveni ¢i kritérium tedy musi byt bez dal§iho zakéazané;
nejprve je tfeba analyzovat jejich divody, aby bylo objasnéno, zda neexistuji
ospravedlnujici argumenty. V piipad¢ jejich nalezeni se nasledné aplikuje tzv. test
pfiméfenosti (proporcionality), ktery pomize urcit, zda jsou danéd opatfeni k dosazeni

identifikovaného cile vhodna, pfiméfend a nezbytna.'*

Tento test piimérenosti
formuluje ptedevsim judikatura Soudniho dvora ES; jeho konkrétni podoba se 1isi podle
toho, zda se jedna o posouzeni opodstatnénosti opatieni zaméstnavatele, ustanoveni
kolektivni smlouvy ¢i normativnich aktd statu zakladajicich prima facie nepfimou
diskriminaci.

Navod pro soudy clenského statu, jak posuzovat ospravedIlnéni rozdilného
zachazeni v ptipadech diskriminace zalozené jedndnim zaméstnavatele, poskytl Soudni
dvir ES vrozsudku Bilka-Kaufhaus (viz vySe). Zaméstnavatel se zde pokousel
oduvodnit své jednani znevyhodiujici pracovniky na ¢asteCny uvazek ekonomickou
potiebou, tj. Ze jen pracovnikiim na plny ivazek mohl napf. natidit préci ptescas, a tudiz
pro né& byli vyhodnéj$i. Soudni dvir v odpovédi na predloZzenou otazku uznal
opodstatnénost takového cile (tedy snahy zaméstndvat prioritné pracovniky na plny
uvazek); upozornil ovSem, ze opatfeni zaméstnavatele musi ,,odpovidat skutecné

potfebé podniku, byt vhodnd a nezbytna k dosaZzeni sledovaného cile, aby byla

3 Havelkové, B. Rovnost v odmé&hovani muzi a Zen. Praha: Auditorium, 2007, str. 96
1% Blize viz Boutkova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kiihnov4, E., Whelanova, M.
Antidiskrimina¢éni zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 155-156
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objektivné odivodnitelna.“'** Potom skuteénost, Ze se tato opatieni dotykaji podstatné
vétsitho poctu Zen nez muzid, neni dostaCujici k vysloveni poruSeni zdkazu
diskriminace.**

Daleko mensi pochopeni pro ospravedInéni nepfimé diskriminace finan¢nimi
davody projevil Soudni dvir v jiz zminovaném piipadu Hill and Stapleton. Irska vlada
zde odivodilovala méné ptizniva pravidla pro platovy postup osob sdilejicich pracovni
misto tim, ze zména v systému by pfinesla statnimu rozpoctu financni zatéz, coz soud
jednozna¢né odmitl.*" Neuspélo ani piesvédceni zalovaného, Ze se jedna 0 ,,zavedenou
praxi v oblasti statni sluzby a ze stavajici systém odménovani pomaha udrzet motivaci a
vysoké pracovni nasazeni zameéstnanci“. Takovyto argument podle nazoru soudu
ovSem predstavuje pouhé ,,obecné tvrzeni, které neni podlozeno Zadnymi objektivnimi
fakty*, a tudiZ neni relevantni.'*®

Zajimavym z hlediska odivodnéni nepiimé diskriminace je dale piipad Enderby
(viz vy$e) z roku 1993, v kterém se zaméstnavatel pokousel rozdilnou hladinu odmén
logopedii (skupina tvofend prevazné zenami) na jedné strané a lékarnikt a klinickych
psychologli (profese vykondvané z vét§i Casti muzi) na strané¢ druhé obhdjit tim, ze
situace je vysledkem procesu kolektivniho vyjednavani. Soudni dvir takovou
argumentaci odmitl s tim, Ze ani fakt shody mezi socidlnimi partnery nemutze
ospravedlnit diskriminaci. Kolektivni smlouvy pro jednotlivé profese totiz byly
vyjednany v odd€lenych vyjedndvacich procesech, coz by zaméstnavateli snadno
umoznilo obejit princip rovného zachazeni.'” Vstficnéji se ov§em Soudni dvir postavil
k druhé casti poskytnutého vysvétleni (tzv. argumentu trznich sil), totiz Ze rozdil
vV odménovani je zptisoben situaci na trhu préce, kde v disledku nedostatku Iékarnikt a
psychologti logicky vzrostla trzni hodnota téchto ,,muzskych povolani. Piijeti takového
odivodnéni je v odborné literatuie hojné kritizovano piedevsim vzhledem k jeho
negativnimu vlivu na efektivitu antidiskriminacniho prava. Soudni dvir svym

rozhodnutim totiz zna¢né ztizil boj proti platové diskriminaci zpiisobené horizontalni

Y5 MPSV. Vybér judikati Soudniho dvora Evropskych spoleenstvi o rovnych piilezitostech muzi a Zen.
Praha: MPSV, 2005, str. 52
148 Soudni dvir tak pongkud piehodnotil sviij postoj z piipadu Jenkins z roku 1981 (viz vyse), v némz
vyslovil akceptovatelnost v podstaté jakéhokoliv ospravedlnéni neptimé diskriminace za piedpokladu, Ze
je podloZeno jinymi divody nez piislu$nosti k pohlavi. — Viz MPSV. Vybér judikati Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi o rovnych piilezitostech muzii a zen. Praha: MPSV, 2005, str. 31
17 Rozsudek ESD ve véci Hill and Stapleton (C-243/95), odst. 40
148 Tamtéz: odst. 38
19 Havelkové, B. Rovnost v odméfiovani muZii a zen. Praha; Auditorium, 2007, str. 103
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segregaci na trhu prace. Zaméstnavatelé tak mohou vlastné zneuzivat hor$i vyjednavaci
pozici zen na trhu prace a platit jim méné ze predpokladu, ze tato praxe je dostatecné
roz§ifena, aby se odrazila v celkové nizsich mzdach typicky ,,zenskych® praci.'

Na rozdil od nepiimé diskriminace zptsobené jednanim zaméstnavatele nerovné
zachdzeni zaloZzené normativnim aktem c¢lenského statu Ize odvodnit nutnosti
dosahnout potiebného cile socidlni politiky, jak bylo rozhodnuto Soudnim dvorem jiz

v roce 1989 ve véci Rinner-Kiithn®*

. V piipadu se jednalo o némeckou zakonnou upravu
systétmu nemocenskych davek, znc€hoz byli vynati zaméstnanci, jejichz stanovena
pracovni doba nedosahovala zdkonem stanovené¢ho minima (10 hodin tydné ¢i 45 hodin
mésicn€). Soud odkazal na test proporcionality formulovany v piipadu Bilka-Kaufhaus
S tim, ze namisto ekonomické potfeby stat musi odivodnit nerovné zachazeni existenci
»pottebného cile socialni politiky, pficemz pouzitd opatieni jsou vhodna a nezbytna
k jeho dosazeni*."

V nékterych rozhodnutich V nésledujicich letech byl Soudni dvir ponékud
benevolentnéjsi pii posuzovani odivodnéni nepiimé diskriminace poskytované

¢lenskymi staty. Napt. ve véci Nolte'®

Z roku 1995 tykajici se vyclenéni zaméstnancii
pracujicich Vv nepatrném rozsahu (tzv. minor employment) rozhodl, Ze ,,vzhledem
k tomu, Ze podle souc¢asného stavu komunitarniho prava je socialni politika zalezitosti
Clenskych statl, je na téchto, aby rozhodly, jaké prosttedky zpusobilé dosdhnout cilt
své socialni politiky a politiky zaméstnanosti zvoli. Pfi vykonu této kompetence maji
Clenské staty Siroky prostor uvazeni.*™ Soud zaroven uvedl, Ze prostiedky nemusi byt
objektivné nezbytné k dosazZeni cile, postaci, pokud zdkonodarce ¢lenského statu mohl
rozumné predpokladat, Ze predmétna legislativa byla prostfedkem nezbytnym
Kk dosazeni sledovaného cile. Naopak, co se tyce prostych finan¢nich uvah ¢lenskych
statli (,,budgetary considerations®), Soudni dvir se o rok diive V ptfipadu De Weerd
vyslovil v tom smyslu, Ze ,,ackoliv tyto uvahy (tj. tvahy finan¢niho charakteru) mohou

ovliviiovat rozhodnuti ¢lenskych stati v oblasti socidlni politiky a rozsahu socialni

ochrany, nemohou samy o sob& piedstavovat cil sledovany touto politikou, a tak

%0 Havelkové, B. Nepiima diskriminace z ditvodu pohlavi v judikatuie ESD. Pravni rozhledy (6/2006)
131 Rozsudek ESD ve véci Rinner-Kiihn v. FWW Spezial-Gebiudereinigung (171/88) ze dne 13. ervence
1989
152 Rinner-Kiihn: odst. 14
153 Rozsudek ESD ve véci Nolte v. Landesversicherungsanstalt Hannover (C-317/93) ze dne 14. prosince 1995
%% Nolte: odst. 33
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ospravedinit diskriminaci vué¢i jednomu pohlavi. Opacny zavér by totiz znamenal
pfipustit, ze aplikace a rozsah natolik vyznamného principu komunitarniho prava,
jakym je zasada rovného zachdzeni s muzi a zenami, se mize meénit podle stavu
vefejnych financi ¢lenskych stata*.™

Zuvedeného vyplyvd, ze test proporcionality aplikovany na opatieni
zamé&stnavatele je podstatné piisnéjSi nez test pouzivany pro zakonodarné akty
Clenského statu, ackoliv 1 mezi jednotlivymi rozhodnutimi v rdmci obou skupin lze
zaznamenat rozdily. Zde néktefi autofi poukazuji na skutecnost, ze Soudni dvir ES
rozhoduje vzdy na pozadi jistych ekonomickych a politickych souvislosti a ze musi
uvazlivé balancovat ekonomické a socidlni cile ES. Pon¢kud mirnéjsi ptistup Soudniho
dvora Kk narodnimu zakonodarstvi je téz zpisoben mimo jiné moznymi negativnimi
dasledky pro nékterd primyslova odvétvi a znacnou finanéni zatézi, kterou by piisnéjsi

rozhodnuti mohla pfinést (viz napf. kompromisni feSeni ve véci Cadman).'*

3.4.5 Rozdily mezi pfimou a nepfimou diskriminaci

V nésledujici ¢asti se pokusim struéné zrekapitulovat rozdily mezi ptimou
aneptfimou diskriminaci. Zékladni rozdil mezi obéma pojetimi spocivd piedevsim
V patrném posunu smérem od konzistentnosti k obsahu, ktery 1ze zaznamenat u nepfimé
diskriminace. Zatimco piima diskriminace vychazi z pojeti formalni rovnosti, nepfima
diskriminace odrazi materialisticky pfistup a bere v Givahu 1 redlny dopad zdanlivé
neutrdlniho ustanoveni ¢i opatfeni na jedince (skupinu jednotlivcll). Neptimo
diskriminujici tak mohou byt poZzadavky, které¢ a¢ aplikovany stejné¢ na ob& pohlavi,
mohou byt splnény vyrazné¢ mensim poctem prislusnikl jednoho pohlavi. Znevyhodnéni
se u nepiimé diskriminace prokazuje na tGrovni skupiny (nikoliv u jedince) a na stejné
urovni probiha téz nésledujici srovnavani.

Vyznamnou odlisnost pfedstavuje také skutecnost, Ze nepiimou diskriminaci je
na zakladé¢ testu proporcionality mozné objektivné odtavodnit; rozdilné zachazeni, které

je prima facie pfimou diskriminaci, takto ospravedlnit nelze. Ospravedlnéni piimé

1% Rozsudek ESD ve véci De Weerd (C-343/92) ze dne 24. unora 1994, bod 35 a 36; podobn& té7

rozhodnuti ve véci Seymour-Smith (C-167/97), bod 75

1% Havelkové, B. Nepiima diskriminace z ditvodu pohlavi v judikatufe ESD. Pravni rozhledy (6/2006)
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diskriminace je mozné jen v rozsahu konkrétnich vyjimek ze zasady rovného zachazeni

(viz nize).

3.4.6 Obtézovani z dvodu pohlavi a sexualni obtéZovani

Zvlastni formy diskriminace z dGvodu pohlavi predstavuji téZz obtézovani
z diivodu pohlavi a sexudlni obtéZzovani (ackoliv zahrnuti téchto negativnich jevii pod
pojem diskriminace piedchdzel pomérné¢ dlouhy vyvoj), které jsou Castym zdrojem
nerovnosti a poniZeni Zen Vv pracovnich i jinych vztazich. Jak totiz ukazuji vyzkumy ™',
V naprosté vétsiné pripadd jsou obét'mi obtézujiciho chovani zeny a jeho pachateli muzi.

Do ceského pravniho fadu byla uprava zakazu obtézovani zakotvena az pod
vlivem prava EU po roce 2000; do té doby se obéti obtézujicitho chovani mohly
dovolavat ndpravy pouze prostiednictvim obcanskoprdvni ochrany osobnosti,
popiipad¢, byla-li naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu, téz prostfednictvim prava
trestniho.

EU se problematikou obtéZzovani zacala blize zabyvat na pocatku 90. let,
pficemz nejprve se jednalo predevSim o dokumenty bez pravni zavaznosti (tzv. soft
law).”® K pravné zavaznému vymezeni obtéZzovani z divodu pohlavi a sexualniho
obtézovani a jejich zaclenéni do mnoziny jednani odporujicich zasadé rovného
zachazeni doslo az smérnici 2002/73/ES novelizujici smérnici 76/207/EHS™, ktera byla
do ¢eského prava transponovana novelou pivodniho zdkoniku prace (zdkon ¢. 65/1965
Sb.) provedenou zakonem ¢. 46/2004 Sb. Zakonik prace sice jiz v této dob&é obsahoval

zékaz sexudlniho obtézovani v § 7 odst. 2'; pfedmétna uprava oviem vykazovala etné

57 Napk. priizkum Sociologického ustavu Akademie véd CR zr. 2005 zabyvajici se problematikou

obtézovani z divodu pohlavi a sexualniho obtézovani, jehoz vysledky byly publikovany knizni formou
(viz pozn. €. 161)
158 Zejm. Prohlaseni Rady ministri o diistojnosti Zen a muzii v zaméstnani z roku 1990 a Doporugeni o
ochran¢ distojnosti zen a muzd v zaméstnani z r. 1991
159 Smérnice definovala obt&zovani jako ,,chovéani souvisejici s pohlavim osoby, které ma za ticel nebo za
nasledek naruSeni dustojnosti osoby a vytvofeni zastraSujici, nepfatelské, ponizujici, pokofujici nebo
urazlivé atmosféry* a sexudlni obtéZovani jako ,,jakoukoli formu nezadouciho chovani sexudlni povahy,
vyjadieného verbalni, neverbalni nebo fyzickou formou*, ktera ma stejny ucel nebo nasledek, tj. naruseni
distojnosti osoby nebo vytvoreni nepratelské atd. atmosféry. Odmitnuti takového chovani dotyCnou
osobou nebo podvoleni se mu nelze pouzit jako zaklad pro rozhodnuti tykajici se uvedené osoby. (viz ¢l.1
smérnice ¢. 2002/73/ES).
100 ¢ 7 odst. 2 zakoniku prace zroku 1965 (zékon & 65/1965 Sb.): ,Nikdo nesmi vykonu prav a
povinnosti  vyplyvajicich z pracovn€pravnich vztahii zneuzivat na @jmu jiného ucastnika
pracovnépravniho vztahu nebo k ponizovani lidské dustojnosti. Za ponizovani lidské distojnosti se
povazuje i nezadouci chovani sexualni povahy na pracovisti, které je nevitané, nevhodné nebo urazlivé
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nedostatky. Pfedevsim se jednalo pouze o zédkaz sexudlniho obtézovani, nikoli o zdkaz
obtézovani z diivodu pohlavi ¢i jinych diskrimina¢nich divodd. Sexuélni obtézovani
pak bylo postizitelné pouze na pracovisti a nebylo zahrnuto pod pojem diskriminace, a
tudiz nebylo jasné, zda lze pozadovat ndhradu podle nasledujicich ustanoveni zakoniku
prace a zda se na sexualni obtéZovani vztahuje pfesun diikazniho bfemene.'®

Pod pojem diskriminace zahrnula nejen sexudlni obtéZovani, ale téz obtézovani
z davodu pohlavi az vyse uvedena novela z roku 2004, ktera tyto jevy vymezila jiz plné
v souladu s evropskymi smérnicemi jako ,,jednani, které je zaméstnancem, jehoz se
tykd, opravnéné vnimano jako nevitané, nevhodné nebo urazlivé a jehoz zamér nebo
dasledek vede ke snizeni dustojnosti fyzické osoby nebo k vytvareni neptatelského,
ponizujiciho nebo zneklidiiujiciho prostfedi na pracovisti; za sexudlni obtéZovani
novela oznacila uvedené jednani, které je sexualni povahy, a to ,,v jakékoliv formé*.**®

V soucasné dobé novy zakonik prace zroku 2006 (zédkon ¢. 262/2006 Sb.)
odkazuje na vymezeni obtézovani, sexuadlniho obtézovani a dalSich forem
diskrimina¢niho zachdzeni ve zvlastnim pravnim ptedpise, kterym je antidiskriminacni
zdkon. Tento zakazuje obtéZovani nejen v pracovnich vztazich, ale téZ v dalSich

oblastech, jako napf. v piistupu ke vzdélani, zdravotni péci atd.'®®

a zaroven upravuje
zékaz obtézovani komplexné, tj. nejen z dlivodu pohlavi, ale ze vSech diskriminacnich
divodl uvadénych v § 2 odst. 3, tj. z divodu rasy, etnického plivodu, narodnosti,
sexualni orientace, vé€ku, zdravotniho postiZzeni, naboZenského vyznani, viry ¢i
svétového nazoru. ObtéZovani je v antidiskriminaénim zékoné definovano jako
,nezadouci chovani“ souvisejici s vySe zmiflovanymi diivody, které se dale vétvi na dve
alternativné formulované skutkové podstaty. Prvni z nich povazuje za podstatny rys
obtéZovani to, Ze ,jeho zdmérem nebo disledkem je sniZeni dUstojnosti osoby a
vytvofeni zastraSujiciho, neptatelského, poniZujiciho, pokofujiciho nebo uraZlivého
prostiedi®, druha pak vymezuje obtézovani ,,néco za néco*“ (quid pro quo), tedy
nezadouci chovani, , které mizZe byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti

ovlivitujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahi“. Sexualnim

nebo které miize byt druhym ucastnikem pracovnépravniho vztahu opravnéné vnimano jako podminka

pro rozhodnuti, ktera ovlivituji vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht.*

161 K¥izkova, A., Matikova, H., Uhde, Z. Sexualizovana realita pracovnich vztahtl. Praha: Sociologicky

tstav Akademie véd CR, 2006, str. 97

1928 1 odst. 8 a 9 zakoniku prace z roku 1965 (zakon &. 65/1965 Sb.) ve znéni Gi¢inném od 1. biezna 2004

183 Oblasti pravnich vztahi, v nichZ se uplatni antidiskrimina&ni zakon, stanovi tento predpis v § 1 odst. 1
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obtéZzovanim se pak mini vySe uvadéné zpisoby nezadouciho jednani, které mayji
sexualni charakter.

Jak upozoriiuje kolektiv autori Komentéafe k antidiskrimina¢nimu zékonu,
zahrnuje definice obtézovani jisty objektivni 1 subjektivni moment. Objektivni
hodnoceni obtézujiciho chovani je vyjadieno zejména pojmy ,,nezadouci* ¢i ,,opravnéné
vnimani* v ptipad¢ obtézovani quid pro quo, které sméfuji k objektivnimu pohledu na
vec. Na druhou stranu ani zpusob, jakym urcité jednani vnima jeho individudlni adresat,
neni irelevantni.*®

Co se tycCe intenzity a ¢asového rozsahu obtézujiciho chovani, v praxi nejcastéji
pujde o urcitou dobu trvajici ¢i opakujici se projevy; spiSe vyjimecné se bude jednat o
jednorazovy incident, a to za predpokladu, ze bude vykazovat vétsi intenzitu. Piikladem
muze byt fyzické napadeni obéti €i jiny zvIast’ zdvazny zasah do lidské diistojnosti (v
extrémnim piipadé pokus o zndsilnéni), pfiCemz tyto jednorazové akty zpravidla
zéaroven naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu.'®

V zavislosti na poctu obtéZovatelll mize mit jednani formu tzv. bullyingu (.
obtézovani jednotlivcem) nebo mobbingu (tj. obtézovani skupinou). Na pracovisti se
pritom muze jednat o obté¢Zovani nejen ve vztazich mezi nadfizenymi a podfizenymi,
ale téz mezi spolupracovniky. Ze strany spoluzaméstnancti patrné vétSinou pijde 0
vytvateni neptatelského prostiedi, a to napf. formou pomlouvéni, ponizovani, ¢i
dokonce vyhrozovani, snizovani vysledkd prace postizené osoby, jeji izolace
Vv kolektivu, zatajovani informaci atd. Ze strany osob nadfizenych, které disponuji viici
obéti urcitymi rozhodovacimi pravomocemi (napt. ve vécech platového a kariérniho
postupu), bychom se mohli castéji setkat s obtéZovanim ,,néco za néco*. Obtézovana
osoba bude v takovém piipadé nucena nezadouci chovani podiizeného strpét ,,v zajmu
ziskani ¢i udrZeni uréitych vyhod ze zaméstnani*'®, ¢asto se ov§em bude bat klast odpor
JiZ z prostého strachu ze ztraty zamé&stnani €1 jin€ého postihu ze strany zaméstnavatele. Je
tteba upozornit, ze neni podstatné, zda obtézovana osoba na pozadovanou podminku
(v ptipadé obtézovani quid pro quo) pristoupila ¢i nikoliv, ani to, zda nasledn¢ doslo

K realizaci rozhodnuti, které bylo podvolenim se nezadoucimu jednani podminéno.

%4 Bouckova, P., Havelkovd, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kiihnova, E., Whelanova, M.

Antidiskriminaéni zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 178

1% Tamtéz, str. 180

186 Matyasek, P. Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Pravni forum (2005/3)
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Jak bylo uvedeno jiz vyse, u sexudlniho obtéZzovani je vyznamny jeho sexudlni
charakter, ktery jej odliSuje od obtézovani z diivodu pohlavi. Téz antidiskriminacni
zékon pii definovani sexudlniho obtézovani pln€¢ odkazuje na vymezeni obtézovani
z divodu pohlavi s tim, Ze se jednd o chovani sexudlni povahy.'® Chovani napliujici
skutkovou podstatu sexualniho obtézovani mize nabyt riznych forem, od verbalni
(napf. sexudlné podbarvené vtipy a nardzky, sexudlni navrhy), pfes neverbalni (napf.
vystavovani nevhodnych fotografii na pracovisti), az po fyzickou (napf. nechtény
télesny kontakt ¢i dokonce fyzické napadeni). Vyzkumy ukazuji, Ze sexudlnimu
obtézovani jsou ve vétsiné piipadl vystaveny Zeny ze strany muzi.'®

Dosazeni zlepSeni situace v této oblasti je velmi komplikované; hraje zde roli
fada faktor, mezi nimi mimofadnd citlivost otdzky obtézovani a s tim souvisejici
neochota obéti vyuzivat pradvem poskytnuté prostiedky ochrany (napf. soudni zaloby),
ale téz atmosféra panujici v nasi spolecnosti, kdy je problematika obtézovani do zna¢né

miry zleh¢ovéna a tolerovana.

3.4.7 Pokyn a navadéni k diskriminaci; pronasledovani

Pod pojem diskriminace jsou zahrnuty i pfipady, kdy je k samotnému
diskrimina¢nimu jednani vyuzito jiné osoby, tj. pokyn a navadéni k diskriminaci, a tzv.
pronésledovani, které oznaCuje razné formy postihu a tzv. ,,odvetnych akei
nasledujicich po uplatnéni prostredki ochrany pied diskriminaci.

Antidiskrimina¢ni zakon v navaznosti na evropské smérnice definuje pokyn
k diskriminaci jako chovani osoby, ktera ,,zneuZije podfizené postaveni druhého
k diskriminaci tfeti osoby*“.® O wvztah podfizenosti se bude typicky jednat
V pracovnépravnich vztazich, kdy je zaméstnanec povinen fidit se pii vykonu
pracovnich kol pokyny zaméstnavatele ¢i nadfizeného pracovnika (ackoliv si lze
ptedstavit fadu jinych pfipad — napf. vztah ucitele a studenta atd.).

Navadéni je ve vySe uvedeném piedpise vymezeno jako ,.chovani osoby, kterd

druhého presvédéuje, utvrzuje nebo podnécuje, aby diskriminoval tfeti osobu®“.*® Lze

167 & 4 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona (zakon &. 198/2009 Sb.)
188 Kizkova, A., Maiikova, H., Uhde, Z. Sexualizovana realita pracovnich vztahl. Praha: Sociologicky
Gstav Akademie véd CR, 2006, str. 44
109'8 4 odst. 4 antidiskriminaéniho zékona
10 Tamtéz, § 4 odst. 5
-60 -



shrnout, zZe ob¢€ ustanoveni (pokyn i navadéni k diskriminaci) umoziuji postihnout téz
osoby ucastnici se diskrimina¢niho zachazeni jen neptimo, tj. osoby, které se samotného
jednani nedopusti, ale vyuziji kjeho realizaci tieti osobu nebo tuto osobu
V znevyhodiujicim zachazeni ur¢itym zpiisobem podporuyji.

Institut pronasledovani slouzi zejména k ochrané osob, které se rozhodly
vystoupit proti diskriminaci; zakazuje totiz ,nepifiznivé zachdzeni, postih nebo
znevyhodnéni, K némuz doslo v disledku uplatnéni prav podle tohoto zakona“.'" Zakaz
pronasledovani obsahovala na trovni prava ES jiz smérnice z roku 1976 o zavedeni
zasady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, ktera ukladala ¢lenskym statim povinnost
zavést do svych pravnich tadi nezbytnd opatieni na ochranu pracovnikd pred
propousténim, které¢ by bylo reakci zaméstnavatele na stiznost podanou uvniti podniku
nebo na jakékoliv pravni fizeni podniknuté s cilem vynutit dodrzovani zasady rovného

zachéazeni.'™

V pivodnim znéni smérnice se tedy patrné jednalo pouze o ochranu
pracovnikl pted postihem ve formé ukonceni pracovniho poméru; novelizujici smérnice
zroku 2002 jiz vyzyva kochrané¢ zaméstnancli, vcetné jejich zastupct, pred
propousténim nebo ,,jinym nepiiznivym zachazenim ze strany zaméstnavatele.'”

V Ceském pravnim fadu upravuje zdkaz pronasledovani v obecné roviné zakonik
prace, ktery ftikd, ze ,zaméstnavatel nesmi zaméstnance jakymkoliv zplisobem
postihovat nebo znevyhodiovat proto, ze se zdkonnym zptisobem domaha svych prav
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi“."* Co se tyfe definice pronasledovani
Vv oblasti Upravy zdkazu diskriminace, odkazuje zdkonik price na vySe uvedené
vymezeni v antidiskriminaénim zakong. Uplatnénim prav, které zapfticinilo nasledny
postih, se mini zejména podani soudni Zaloby ¢i zah4jeni jiného fizeni ve véci ochrany
pfed diskriminaci (napf. podani stiznosti u Gfadu prace ¢i inspektoratu prace). Neni
pfitom rozhodujici, zda se jednd o iniciativu ve vlastnim zdjmu nebo v zajmu jiného.

Jinou osobou muze byt napt. svédek, spolupracovnik nebo osoba, kterd obéti pomohla

podat zalobu, pokud je tato osoba vystavena uvedenému nepfiznivému zachazeni.'”

1 § 4 odst. 3 antidiskrimina¢niho zadkona

172 y/iz &l. 7 smérnice & 76/207/EHS v piivodnim zn&ni
' Viz ¢l. 7 smérnice &. 76/207/EHS ve znéni smérnice ¢. 2002/73/ES
174 8 14 odst. 2 zakoniku prace (zdkon & 262/2006 Sb.). Toto ustanoveni mohlo slouZit alespoii podptrng
zejména v obdobi pfed ucinnosti dlouho ocekavaného antidiskriminaéniho zdkona, kdy zakonik prace
ohledné definic pojma souvisejicich se zdsadou rovného zachizeni odkazoval na neexistujici pravni
predpis.
> Divodova zprava k navrhu antidiskriminaéniho zakona z roku 2007
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Pravni Uprava se tak zteteln¢ snazi podpofit nejen obéti diskriminace, ale téz dalsi
osoby, aby proti tomuto nezadoucimu jevu aktivné vystoupily, a tak piispély k jeho
postupnému potlaceni ve spolecnosti. Pocet osob, které vyuziji moznosti podani soudni
zaloby proti diskriminaci, je totiz v CR stale velmi nizky, pfi¢emz k nartstu aktivity
obéti diskriminace jist¢ neptispiva fakt, ze alespon Caste¢ného uspéchu ve véci se u
¢eskych soudti dockalo jen mizivé procento téchto ,,odvazlivea™ (viz dale kapitola o

judikatufe ceskych soudi v oblasti rovného zachéazeni).

3.5 Diskriminace z divodu téhotenstvi a materstvi/otcovstvi

Pod pojem diskriminace z davodu pohlavi je zahrnuta i diskriminace z divodu
téhotenstvi a matefstvi (¢i otcovstvi), nebot’ i tyto diivody nerovného zachazeni jsou
uzce spjaty s pohlavim dané osoby.

V souvislosti s problematikou diskriminace z divodu téhotenstvi bych rada hned
v tvodu poukazala na jiz vicekrat zminiovany problém hledani vhodného komparatora
k t¢hotné zené s ohledem na fakt, Ze téhotenstvi predstavuje zvlastni stav, v némz se
mohou nachazet pouze zeny, protoze maji jedine¢nou schopnost rodit déti. Po dlouhou
dobu nebyla diskriminace z divodu t€hotenstvi kvalifikovana jako diskriminace na
zakladé pohlavi, a v dusledku toho byla t€hotnym Zzendm ptfed soudy upirdna
odpovidajici ochrana napt. pfed neopravnénym propusténim ¢i jiné Gjmé utrpéné

z divodu jejich téhotenstvi.'®

V pozdé¢jSich ptipadech byly jiz soudy ochotny za
vhodnou referen¢ni osobu povazovat dlouhodobé nemocného muzZe, nebot ten je
podobné jako t€hotnd Zena urcitym zpiisobem omezen ve své pracovni schopnosti a po
urc¢itou dobu neni pfitomen na pracovisti.

K pfelomu ve vnimani t¢hotenstvi a jeho vztahu k diskriminaci doslo
v rozhodovaci praxi Soudniho dvora ES pfedevsim v jiz citovanych pifipadech Dekker
(1990) a Webb (1994), v nichz Soudni dvir uznal, Ze t€hotenstvi je nutno povazovat za
jedinecny stav, ktery neni srovnatelny s nemoci muze. Odmitnuti zaméstnat Zenu pouze

s odkazem na jeji téhotenstvi (o néZ se jednalo v pfipadu Dekker'”) tak predstavuje

pfimou diskriminaci na zdklad¢ pohlavi, nebot’ t&hotenstvi je nezbytné spjato

176 Fredman, S. Antidiskrimina¢ni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, str. 96
17 Rozsudek ESD ve véci Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (C-177/88)
ze dne 8. listopadu 1990
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s pohlavim uchazeée (pouze Zendm muze byt odepieno pracovni misto z divodu jejich
t¢hotenstvi)'®. Ani skuteCnost, ze se do vybérového Fizeni neptihlasil Zadny muz,
nehraje v této souvislosti zadnou roli.

Ve véci Webb'™ pak Soudni dviir vyslovné odmitl srovnani situace zeny doc¢asné
neschopné k vykonu prace z divodu tcéhotenstvi se stavem muze nezpisobilého
k pracovnim ukoliim ze zdravotnich ¢i jinych divodd. Rozvazani pracovniho poméru se
zaméstnankyni pouze proto, ze nemuze docasné vykonavat prace, na néz byla pfijata,
z davodu svého téhotenstvi, proto zaklada piimou diskriminaci na zéklad¢ pohlavi.
Zameéstnavatel argumentoval, Ze pfitomnost zaméstnankyné je pro fadny chod podniku
nezbytna (pani Webb byla pfijata pro zvlastni ucel, jako ndhrada za jinou pracovnici,
kterd odchazela na matetskou dovolenou). Soudni dvir v odpovédi na ptedbéznou
otazku konstatoval, ze ochrana ud€lena zen¢ béhem téhotenstvi a po porodu nemtize
zaviset na takovych okolnostech; opacny vyklad by totiz potiral smysl ptislusnych
ustanoveni smérnic o rovném zachdzeni s muzi a Zenami." Judikatura Soudniho dvora
se pozd¢&ji odrazila i v nov&jsich aktech sekundarniho prava na poli rovného zachézeni,
tj. ve smérnici ¢. 2002/73/ES a nasledné v piepracovaném znéni smérnic z roku 2006."*

Dalsi problematicky moment v souvislosti s diskriminaci na zakladé¢ té¢hotenstvi
predstavuje téz skuteCnost, Ze Zendm je v priabchu téhotenstvi, kratce po porodu a
v obdobi kojeni poskytovana zvlastni ochrana s ohledem na nutnost chranit zdravi Zeny
1 jejiho ditéte. Toto tzv. ochranné zdkonodarstvi, které predstavuje jednu z vyjimek ze
zasady rovného zachéazeni, ovSem zacalo byt postupem ¢asu vniméano jako mozny zdroj

nerovnosti a diskriminace Zen (viz dale).

3.5.1 Judikatura Soudniho dvora ES k diskriminaci z divodu téhotenstvi

O komplikovanosti a aktudlnosti otdzky diskriminace Zen z diivodu t€hotenstvi
sveéd¢i pocetnd judikatura Soudniho dvora ES v této oblasti. Soud se ve svych

rozhodnutich zabyval Casto zdkazem vypovédi t€hotnym Zendm a Zendm na matetské

18 Dekker, odst. 12, 17

19 Rozsudek ESD ve véci Webb v. EMO Air Cargo (C-32/93) ze dne 14. Gervence 1994

180 MPSV. Vybér judikatii Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi o rovnych piileZitostech muzi a Zen.

Praha: MPSV, 2005, str. 122

181 Viz preambule a &1.1 odst.7 smérnice &. 2002/73/ES a €1.2 odst. 2 pism.c) smérnice &. 2006/54/ES
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dovolené'™, odliSeni téhotenstvi a tzv. nemoci spojené s t€¢hotenstvim'™ ¢i vysi finanéni
podpory téhotnych Zen a Zen na matefské dovolené™.

Zakazu propusténi (resp. odmitnuti zaméstnat zenu) z divodu tehotenstvi se
Soudni dviir vénoval kromé diive rozebiranych rozhodnuti Dekker a Webb napf.
v piipadech Hertz a Brown; z nejnovéjsi judikatury lze uvést kauzy Mayr, Pontin'® a
Danosa*®.

Ve véci Hertz' feSil Soudni dvir otazku propusténi zaméstnankyné spole¢nosti
Aldi z divodu ¢astych absenci z prace. Pani Hertz travila hodné ¢asu na nemocenské
jak v pribéhu rizikového téhotenstvi, tak po skonceni matefské dovolené, a to
v disledku zdravotnich komplikaci spojenych s téhotenstvim a porodem. Soudni dvir
ve svém rozhodnuti rozlisil mezi t€hotenstvim a tzv. nemoci spojenou s t€hotenstvim a
Sestinedélim a doSel k zdvéru, ze ochrana Zen pted propusténim z divodi spojenych
s jejich téhotenstvim je Casoveé ohranicena obdobim tehotenstvi a mateiské dovolené.
Na nemoci, které se objevi az po uplynuti matefské dovolené, at’ jsou ¢i nejsou spojeny
s téhotenstvim a Sestinedélim, je tfeba pohlizet jako na jakékoli jind onemocnéni,
kterymi trpi také muzi.'®

Tento sviij vyrok Soud posléze ponékud piehodnotil v piipadu Brown'®. Téhotna
pani Brown nebyla z divodu téhotenstvi a souvisejicich zdravotnich komplikaci
schopna déle vykonavat svou préci fidicky, a pobyvala proto v pracovni neschopnosti.
Nasledné byla (jesté v pribehu t€hotenstvi) propusténa na zakladeé ustanoveni pracovni
smlouvy, jeZ stanovilo, zZe se zaméstnanci, kteti budou v pracovni neschopnosti po dobu
delsi nez 26 tydnli nepfetrzité, bude ukoncen pracovni pomér. Soudni dvir konstatoval
rozpor takové praxe s komunitdrnim pravem. Vyklad umoziujici propusténi t€hotné

zamé&stnankyné z diivodu jeji docasné neschopnosti plnit pracovni tkoly by znamenal

182 podle &l. 10 smérnice Rady & 92/85/EHS o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpetnosti a ochrany

zdravi pfi praci t€hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn
183 Napt. rozsudek ESD ve véci Hertz (C-179/88) ze dne 8. listopadu 1990; McKenna (C-191/03) ze dne
8. zati 2005;
184 Napt. rozsudek ESD ve véci Gillespie (C-342/93) ze dne 13. inora 1996; McKenna (C-191/03) ze dne
8. zaf1 2005; Parviainen (C-471/08) ze dne 1. cervence 2010
185 Rozsudek ESD ve véci Virginie Pontin v. T-Comalux SA (C-63/08) ze dne 29. Fijna 2009
188 Rozsudek Soudniho dvora ES ve véci Dita Danosa v. LKB Lizings SIA (C-232/09) ze dne
11. listopadu 2010
187 Rozsudek ESD ve véci Handels-og Kontorfunktionarernes Forbund acting on behalf of Birthe Vibeke
Hertz v. Dansk Arbejdsgiverforening acting on behalf of Aldi (C-179/88) ze dne 8. listopadu 1990
188 Blize viz MPSV. Vybér judikati Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi o rovnych pilezitostech
muzu a zen. Praha: MPSV, 2005, str. 85
189 Rozsudek ESD ve véci Mary Brown v. Rentokil Ltd. (C-394/96) ze dne 30. &ervna 1998
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omezeni ochrany pouze na Zeny, které nemaji v priibéhu téhotenstvi zadné zdravotni
problémy a mohou dale pracovat dle pracovni smlouvy. Ruzné zdravotni komplikace a
poruchy, které mohou vyustit az v pracovni neschopnost, piestavuji pfitom podle Soudu
,.riziko neodmyslitelné spjaté se stavem téhotenstvi*.*°

Ve véci Mayr z roku 2008 byl Soudni dviir postaven pied zajimavou otdzku,
kdy zacinad t&hotenstvi v pfipadech umélého oplodnéni (tzv. oplodnéni in vitro).
Vypovéd zde byla dana Zen¢€, kterd prochdzela procesem umélého oplodnéni, ale
oplodnéna vaji¢ka nebyla jesté pienesena do jeji d€lohy. Soudni dvir s odkazem na
nutnost zachovani pravni jistoty rozhodl, Ze ochrana pfed propusténim nemuze byt
rozsifena na zeny ve vySe popsané situaci (pieneseni oplodnénych vajicek by totiz
mohlo byt fadu let odkladdno). Nicméné zaméstnankyné se miize dovolat ochrany pred
diskriminaci na zdkladé pohlavi, nebot’ zdkroky provadéné v ramci procedury umélého
oplodnéni se tykaji takika vyhradné Zen. V daném piipadé bude nutno zkoumat, zda
propusténi pani Mayr bylo zalozeno pfedevS§im na skutecnosti, Ze podstupovala
oplodnéni in vitro.

K otazce, zda je zaméstnankyné v z4jmu dosazeni ochrany povinna oznamit
zamé&stnavateli své téhotenstvi, se Soudni dvir vyjadiil v pfipadu Tele Danmark™?
Soud prohlasil, Ze skute¢nost, Ze uchazecka o praci pfi vybérovém fizeni zamlcela své
téhotenstvi, ackoliv o ném védéla, nema vliv na shledani diskrimina¢niho charakteru
vypovédi ji dané. Podobné Soud rozhodl ve véci Busch'®, kdy nebylo zamé&stnankyni
umoznéno vratit se diive z rodicovské dovolené do prace, protoZze byla opét t¢hotna a
tuto skutecnost zaméstnavateli nesdélila. Soudni dvtr rozhodl, Ze postup zaméstnavatele
zaklada ptimou diskriminaci na zakladé pohlavi; zamé&stnankyn¢ pfitom nebyla povinna

zaméstnavatele o svém téhotenstvi informovat.'**

1% Brown: odst. 21, 22
91 Rozsudek ESD ve véci Sabine Mayr v. Bickerei und Konditorei Gerhard Flockner OHG (C-506/06)
ze dne 26. tnora 2008
192 Rozsudek ESD ve véci Tele Danmark A/S v. Handels- og Kontorfuntionérernes Forbund i Danmark
(C-109/00) ze dne 4. tijna 2001
193 Rozsudek ESD ve véci Wiebke Busch v. Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG (C-320/01)
ze dne 27. tnora 2003
194/ této souvislosti je vhodné zminit upravu obsazenou v § 12 odst. 2 zakona o zaméstnanosti (zakon &.
435/2004 Sh.), podle niZ nesmi zaméstnavatel pii vybéru zaméstnancti vyzadovat mj. informace, které
odporuji dobrym mraviim, a osobni udaje, které neslouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele stanovenych
zvlastnim pravnim piedpisem. Mezi tyto idaje nesporné patii také informace o piipadném téhotenstvi ¢i
matefstvi a zaméstnavatel bude povinen jejich potfebnost nalezité odivodnit.
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3.5.2 Diskriminace z divodu materstvi/otcovstvi

V souvislosti s diskriminaci z divodu matefstvi je tfeba predev$im rozliSovat
mezi biologickymi a spoleGenskymi aspekty mateistvi.'*

Biologickou strankou matefstvi se mini jiz rozebirané tchotenstvi, ale téz
obdobi kratce po porodu a kojeni, kdy je Zzena predmétem ochrany tzv. ochranného
zakonodarstvi. SpoleCenské aspekty matef'stvi jsou spojeny zejména s péci o dité, kterou
tradicn¢ vykonavaji pievazné Zeny, coz je mize znevyhodiiovat na trhu prace. V této
oblasti jsou zeny diskriminovany Casto nepfimo, napf. stanovenim méné piiznivych
podminek pro praci na ¢aste¢ny uvazek ¢i pro jiné flexibilni formy zaméstnani, které
vyuzivaji z vétsi ¢asti zeny (viz vySe kapitola o nepiimé diskriminaci).

Podle ¢eského antidiskrimina¢niho zakona se za diskriminaci z divodu pohlavi
povazuje nejen diskriminace z divodu té€hotenstvi a matefstvi, nybrz i diskriminace
z diivodu otcovstvi. Tuto formulaci lze povazovat za projev tendence posledni doby
klast diiraz na rodicovstvi jako takové; otcim se zalind pfisuzovat stale vétsi
odpovédnost, a tudiz i prava pii pééi o déti. V této souvislosti 1ze upozornit na judikat
Soudniho dvora EU ve véci Griesmar.® Francouzské pravo piiznavalo Zzendm —
matkdm za vychované dité¢ pfi odchodu do dichodu urcity piispévek. Takové
ustanoveni podle Zalobce, otce tfi déti, znamend poruseni principu rovného zachazeni,
nebot’ vylucuje z naroku na piispévek otce, prestoze prokazatelné vychovavali dite.
Zenam se piitom pée o déti zohlediiuje bez zavislosti na tom, zda skute¢né ziistaly
doma s détmi v ramci matei'ské dovolené; nejde tedy o zohlednéni doby absence v praci
jako pojistné doby. Soudni dvir shledal rozpor piislusného ustanoveni se zasadou
rovného zachazeni."’

V souvislosti s diskriminaci otci pecujicich o dit€ lze zminit téZ nedavné

rozhodnuti SD EU ve véci Alvarez!®, ktery se tykal pracovniho volna ,pro udely

kojeni*“ zakotveného ve Spanélském zdkoniku prace a podminek jeho pfiznani otci

1% Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinsk4, K., Kiihn, Z., Kiihnova, E., Whelanova, M.
Antidiskriminacni zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 142
19 Rozsudek ESD ve véci Joseph Griesmar v. Ministre de I'Economie, des Finances et de (C-366/99)
ze dne 29. listopadu 2001
Y97 Blize viz Koldinsk4, K. Gender a socialni pravo-Rovnost mezi muZi a Zenami v socialnépravnich
souvislostech. C.H.Beck, 2010, str. 111
1% Rozsudek SD EU Pedro Manuel Roca Alvarez v. Sesa Start Espafia ETT SA (C-104/09) ze dne
30. zai{ 2010
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ditéte. Toto volno (ve formé hodinové ptestavky v praci ¢i zkraceni denni pracovni
doby o ptl hodiny) mohlo byt dle podminek stanovenych Spanélskym pravem ptiznano
jak pracujici matce, tak otci ditéte mladSiho deviti mésict, ovSem v piipad¢ otce pouze
za podminky, Ze matka ditéte méla postaveni zaméstnance. SD EU se ztotoznil
s nazorem piedkladajiciho soudu, podle kterého stanovené pracovni volno, ackoliv bylo
puvodné zavedeno, aby umoznilo matkam kojit své déti, bylo postupné oddéleno od
biologické skute¢nosti kojeni. Svéd¢i o tom piedevsim fakt, ze zminéné volno mohou
Cerpat jak Zena-matka, tak muz-otec. Volno je tedy nyni tieba povazovat Cisté za Cas
vénovany péci o dité a za opatieni sméiujici ke skloubeni rodinného a profesniho Zivota
po mateiské dovolené.'” V souladu s timto vykladem nelze pfedmétné volno povazovat
za opatteni uréené k ochran¢ biologického stavu Zeny po téhotenstvi nebo ochranu
zvlastniho vztahu mezi matkou a jejim ditétem a nelze na né&j aplikovat vyjimku tzv.
ochranného zékonodarstvi stanovenou v ¢l. 2 odst. 3 smérnice 76/207/EHS. Stanovené
podminky volna ke kojeni nelze dle soudu v zddném ptipadé povazovat ani za pozitivni
opatieni slouzici k odstranéni ¢i omezeni faktickych nerovnosti v postaveni muzii a zen
ve smyslu smérnice, nebot’ ve skutecnosti spiSe pomahaji udrzovat tradi¢ni rozdéleni
roli mezi muZe a zeny a v nékterych piipadech mohou dokonce situaci Zen zhor§ovat.”
S ohledem na vyse uvedené je nutno upravu, ktera omezuje moznost c¢erpani volna ,,pro
ucely kojeni* otcem ditéte pouze na ptripady, kdy matka ditéte ma postaveni
zamé&stnankyné, povaZovat za neospravedlnéné rozdilné zachazeni odporujici
komunitarnimu préavu.

Diskriminace muzt v systémech socidlniho zabezpeceni, zejména ve vztahu
k odlisnému dichodovému véku muzi a Zen a zohlednéni dob péce o déti pii jeho
stanoveni pouze u Zen, se stala tématem casto feSenym jak pfed Soudnim dvorem ES,
tak pred vyssimi soudy &lenskych statii; nékolikrat ji fesil i Ustavni soud CR (dale jen
,US CR%). Ten napf. v roce 2006 vyslovil protitstavnost Gipravy, podle které se muz pro
ucely dichodového pojisténi povazuje za osobu pecujici o dité ve véku do Ctyt let, jen

pokud podal piihlasku k Gi¢asti na pojiSténi nejpozdéji do dvou let od skonceni péce

199 Alvarez: odst. 28
20 yako napk. v piipadé st&Zovatele, jehoZ Zena byla samostatng vyd&lednd &innou: odepreni volna muzi
by zde v kone¢ném efektu znamenalo vétsi zatéz pro matku ditéte, ktera by byla nucena omezit svou
vydéle¢nou ¢innost a sama nést zatéz vyplyvajici z péce o dité, aniz by ji otec ditéte mohl pomahat. Viz
Alvarez: odst. 36, 37
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o dité.” Naopak u Zeny se tato situace piedpokladala, a zadnou ptihlasku proto podavat
nemusela. Uprava se snazila zjednodusit procesni postup v piipadé, kdy narok uplatiiuji
Zeny, pfiemz vychazela z tradi¢niho modelu uplatiiovaného v CR, kdy o malé déti
v drtivé vétsing piipadd pecuji jejich matky. US podrobil napadenou tpravu velmi
pfisnému testu pfiméfenosti a pies eXistenci legitimniho cile ucelného hospodateni
s vefejnymi finan¢nimi prostfedky (tj. snaze zabranit, aby doslo k dvojimu zapocteni
doby pojisténi) dovodil jeji diskriminacni charakter a jako takovou ji zrusil.

Rozhodnuti US lze jisté (téz sohledem na piisny prezkum uplatiovany
v judikatufe SD EU) povazovat za spravné. Takto rigordzni pfistup nicméné US
neuplatiuje piiliS konzistentné, o ¢emz svéd¢i zejména jeho rozhodnuti tykajici se
diskriminace muzt pecujicich o déti pfi stanoveni diichodového véku vydané jen o rok
pozdé&ji®?, v némz se US dostava do piimého rozporu se svym diivéjsim vykladem (viz

dale kapitola o judikatuie soudti CR).

3.5.3 Diskriminace z diuvodu vztahu k osobé s chranénou charakteristikou

(,,discrimination by association*)

Zajimavou otazku souvisejici s osobnim rozsahem zakazu diskriminace
stanoveného komunitarnim pravem fteSil Soudni dvir ES vroce 2008 v ptipadu
Coleman.®® Pani Coleman, pracujici matka zdravotné postizeného syna, byla na
pracovisti vystavena nerovnému zachazeni a obtéZovani a nasledné S ni byl rozvazan
pracovni pomér. Pani Coleman povazovala za hlavni divod vySe popsan¢ho jednani
zdravotni postizeni svého syna, jemuz musela poskytovat zvlastni a ¢asov€é narocnou
péci, a rozhodla se proto branit soudni cestou. V Zalobé mimo jiné uvedla, Ze jeji
souhlas s ukon¢enim pracovniho poméru byl vynucen pod natlakem a Ze s ni v mnoha
ohledech bylo zachazeno hiie nez se zaméstnanci, jejichz déti nejsou zdravotné
postizené (napt. nebylo vyhovéno jeji zadosti o prizpisobeni pracovni doby a
podminek, byla vystavena urdzlivym a nemistnym pozndmkam atd.).

Soudni dvur tak byl postaven pied zcela novou otazku, tj. zda se smérnice ¢.

2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a

1 Nalez US CR sp. zn. P1. US 42/04 ze dne 6. Gervna 2006 (publikovan pod &. 405/2006 Sb.)
22 Nglez US CR sp. zn. P1. US 53/04 ze dne 17. fijna 2007 (publikovan pod &. 341/2007 Sb.)
203 Rozsudek ESD ve véci Sharon Coleman v. Attridge Law and Steve Law (C-303/06) ze dne 31. ledna
2008
-68 -



povolani, vztahuje pouze na diskriminaci osob, které jsou samy zdravotné postizeny,
nebo zda pokryva i ptipady méné ptiznivého zachazeni nebo obtéZovani osob z diivodu
jejich vztahu s osobou se zdravotnim postizenim. Soud odpovédél ve prospéch druhé
alternativy. Ackoliv neni stézovatelka sama zdravotné postizena (tedy nema
charakteristiku chrdnénou smérnici), neméni to nic na skutecnosti, ze je to praveé
zdravotni postizeni, které predstavuje divod méné pfiznivého zachazeni. Vyklad
omezujici pouziti smérnice pouze na pripady diskriminace osob, které jsou zdravotné
postizené, by byl zplsobily zmafit ,,vyznamny aspekt u¢inku této smérnice a snizit
ochranu, kterou ma zaru¢ovat*.?*

I kdyZ se zminéné rozhodnuti soudu tyka diskriminace na zakladé zdravotniho
postiZeni, povaZovala jsem za nezbytné jej do prace zafadit, nebot ma velky vyznam
pro stanoveni osobniho rozsahu antidiskrimina¢niho prava. Rozhodnuti v kauze

Coleman bude téz relevantni i pro otazky genderové rovnosti, piedev§im s ohledem na

to, ze peCovateli 0 osoby zavislé na cizi pomoci a pééi jsou ve vét§iné piipada Zeny.”®

3.6 Vyjimky ze zasady rovného zachazeni

Princip zékazu diskriminace samoziejmé¢ nemiize platit absolutné; néckteré
ptipady zakon za diskriminaci nepovazuje. V zasad¢ existuji tfi okruhy vyjimek ze
zasady rovného zachazeni, kterymi jsou: podstatné¢ a urcujici poZadavky pro vykon
prace, tzv. ochranné zékonodarstvi zakotvujici zvlastni ochranu Zen v obdobi
t€hotenstvi a raného matefstvi a pozitivni opatfeni, jejichz ucelem je napravit

znevyhodnéni urcité skupiny z minulosti a dosahnout tak skute¢né rovnosti.

3.6.1 Podstatné a urcujici profesni pozadavky

Prvni z vyjimek ze zasady rovného zachdzeni predstavuji tzv. podstatné a
urcujici profesni pozadavky. Podle pfepracovaného znéni smérnic v oblasti rovného
zachazeni mohou Clenské staty stanovit, pokud jde o pfistup k zaméstnani, vcetné
vzdélavani k nému vedoucimu, ze ,rozdil v zachazeni na zakladé vlastnosti

souvisejicich s pohlavim nepfedstavuje diskriminaci, pokud z povahy této profesni

24 Coleman, odst. 51
% Havelkova, B. Nejnov&jsi judikatura Evropského soudniho dvora k genderové rovnosti. Rovné
prilezitosti do firem (5/08)
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¢innosti nebo z podminek jejtho vykonu vyplyva, Ze tyto vlastnosti predstavuji
podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li jeho cil legitimni a pozadavek
pfiméfeny.“*® Na zakladé tohoto ustanoveni je tak legitimni napf. pro predvadéni
damského pradla dat prednost zené nebo pii obsazovani muzské role v divadelni hie
vybrat muze.

Obdobné ustanoveni obsahuje i antidiskrimina¢ni zakon®”’; toto vymezeni oviem
od znéni vyse citovaného znéni smérnice ve dvou ohledech odliSuje. Zaprvé § 6 odst. 3
antidiskrimina¢niho zakona na rozdil od smérnice mluvi o ,,vécném divodu® pro
rozdilné zachdzeni (oproti ,,podstatnému a urcujicimu profesnimu pozadavku ve
smérnici). Zadruhé, smérnice stanovi, Ze vlastnosti predstavujici podstatny a urcujici
profesni pozadavek mohou vyplyvat ,,z povahy c¢innosti nebo z podminek jejiho
vykonu®, antidiskriminaéni zakon obsahuje pouze hledisko povahy vykonavané prace.*®
Princip pfiméfenosti stanovené vyjimky ovSem obsahuji obé definice, coz znamena, ze
vyjimka musi byt aplikovana jen v rozsahu, vnémz je to skutecné nezbytné pro
dosazeni sledovaného cile (viz dale).

K otdzce ,,podstatnych a urcujicich profesnich pozadavk(“ se Soudni dvir ES
vyjadfoval v fadé rozhodnuti tykajicich se diskriminace na zaklad¢ pohlavi, v nichz
uznal, Ze pohlavi miize byt rozhodujicim pozadavkem pro vykon urcitého povolani.

Prvnim takovym ptfipadem bylo rozhodnuti ve véci Komise vs. Spojené
kralovstvi®®, v némz se Britanii podafilo uh4jit vyjimku pro profesi porodni asistentky,
kterd byla dle britského prava vyhrazena pouze Zenam. Britskd vlada argumentovala
tim, Ze se jedna o profesi tradi¢n€ vykonavanou Zenami a zaroven o oblast, kde je nutno
dbét na citlivost pacientek.

Dalsi judikatura Soudniho dvora se tykala pfedev§im povolani ,,typickych pro
muze®, tj. napt. profese policistl (pfipad Johnston), vézenskych dozorci (Komise vs.
Francie #?) &i pfistupu zen do armady (kauzy Sirdar, Kreil).

211

V piipadu Johnston®* se jednalo 0 vylouceni policistek z prace ve zbrani pii

potlacovani nésilnych nepokojii v Severnim Irsku. ESD rozhodl, Ze ¢lensky stat mize

206 1. 14 odst. 2 smérnice &. 2006/54/ES
207 & 6 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona (zakon &. 198/2009 Sb.)
28 Boutkova, P., Havelkova, B., Koldinsk4, K., Kiihn, Z., Kiihnova, E., Whelanovd, M.
Antidiskrimina¢ni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 221
299 Rozsudek ESD ve véci Komise v. Spojené kralovstvi (165/82) ze dne 8. listopadu 1983
219 Rozsudek ESD ve véci Komise v. Francie (318/86) ze dne 30. ¢ervna 1988
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s ohledem na pozadavek vefejné bezpecnosti omezit obecny vykon policejni sluzby
pouze na muZze ozbrojené stfelnymi zbranémi. V situaci vaznych vnitinich nepokoju by
mohlo noSeni zbrani zenami vytvofit nebezpec¢i jejich zabiti, tudiz by mohlo byt
v rozporu s pozadavkem vetejného potradku. Soud ale nijak nevysvétlil, pro¢ by
nebezpedi zabiti mélo byt pro Zeny vétsi neZ pro muze.*

Co se tyce piistupu Zen do armady, v roce 1999 Soudni dvur v pfipadu Sirdar*®
ptijal argumentaci pro vylouceni Zen z bojovych jednotek spocivajici v principu tzv.
interoperability, tj. ze kazdy ¢len kralovské namoini péchoty musi byt v kterémkoliv
momentu schopen boje. VéEtsi pochopeni projevil Soudni dviir o rok pozdéji v ptipadu
Kreil?®, v némz zkoumal opravnénost vyjimky stanovené némeckou tstavou, podle niz
nemohly Zeny zastavat vojenské hodnosti spojené se sluzbou se zbrani. V praxi tak byly
pfijimany pouze do zdravotnickych a hudebnich jednotek. Soudni dvir ve svém
rozhodnuti poukazal na nutnost zachovani zasady pfiméfenosti pozadavku; jakakoliv
vyjimka z principu rovného zachazeni musi byt vykladana uzce, musi sledovat legitimni
cil a byt vhodnd a nezbytnd k jeho dosazeni. Zékaz, ktery svym rozsahem pokryva

pfevaznou vétsinu vojenskych profesi, podminku pfiméfenosti nespliuje.”™

3.6.2 Ochrana Zen z duvodu téhotenstvi a materstvi

Druhou skupinu vyjimek ze zasady rovného zachazeni ptedstavuji ustanoveni
zakotvujici zvlastni ochranu Zen v pribéhu té¢hotenstvi a raného matefstvi. Legitimnim
cilem, kterému musi v tomto piipadé ustoupit disledné uplatiovani principu rovného
zachazeni, je zde zdjem na ochran¢ zdravi Zeny a jejiho ditéte. Socidlni ochrana
té¢hotnych zen a Zen kratce po porodu neni v pravnich fadech evropskych stati ni¢im
novym; vyskytuje se zde jiz od 19. stoleti (viz vyse kapitola o historii postaveni zen).

Na druhou stranu, jak bylo zminéno jiz dfive, tato zvySena ochrana mize zeny
vV konecném efektu znevyhodiiovat, nebot’ jim zapovida ptistup k nékterym povolanim a

¢innostem a zaroven z nich ¢ini neatraktivni uchazece na trhu prace. Vznika tak jisty

2 Rozsudek ESD ve véci Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary (C-222/84)

ze dne 15. kvétna 1986

212 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 234

213 Rozsudek ESD ve véci Angela Maria Sirdar v. The Army Board, Secretary of State for Defence (C-

273/97) ze dne 26. fijna 1999

214 Rozsudek ESD ve véci Tanja Kreil v. Bundesrepublik Deutschland (C-285/98) ze dne 11. ledna 2000

15 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 330
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paradox, kdy ustanoveni, kterd pivodné¢ méla zajistit prdvo Zen na praci a jejich
zvySenou ochranu, zacinaji byt nazirana spise jako prekézka profesniho uplatnéni zen a
¢ini tak z Zen ,,0béti jejich vlastni ochrany*.**

Smérnice ¢. 2006/54/ES ve své preambuli uvadi, Zze vzhledem k tomu, ze Soudni
dvir s ohledem na zasadu rovného zachazeni uznal legitimnost pozadavku ochrany
télesného stavu zeny béhem téhotenstvi a matefstvi, jakoz 1 zavadéni opatfeni na
ochranu mateistvi jako prostiedku dosazeni skute¢né rovnosti, nejsou touto smérnici
dotéena ustanoveni tykajici se ochrany zen, zejména pokud jde o téhotenstvi a
matefstvi.?’ Zv1asté pak upravuje navrat z matefské dovolené, kdy ma Zena narok vratit
se na stejné nebo rovnocenné pracovni misto za podminek, které nejsou méné ptiznivé,
a na prospéch ze zlepSeni pracovnich podminek, na ktery by méla ndrok béhem své

nepfitomnosti.*®

Konkrétni ochrannid ustanoveni pak obsahuje smérnice Rady
¢. 92/85/EHS o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
téhotnych zaméstnankynn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyn, kterd pro jmenované skupiny Zen mimo jiné stanovi zdkaz urcitych
praci, zdkaz vypovédi, zaruCuje jim minimdlni délku mateiské dovolené v trvani 14
tydni nepfetrzit¢ a dale odpovidajici financni zabezpeceni v pribéhu matefské
dovolené.

V Ceském zakoniku prace (zdkon ¢. 262/2006 Sb.) jsou ustanoveni upravujici
pracovni podminky téhotnych zaméstnankyn, zaméstnankyn kratce po porodu, kojicich
zamé&stnankyn a zamé&stnancl pecujicich o dité (¢i jinou fyzickou osobu zavislou na cizi
pomoci) obsazena v § 238 a nasledujicich ustanovenich. Zde doslo oproti ptivodnimu
zékoniku prace (zdkon ¢&.65/1965 Sb.) ke znatnému posunu. Diive byla Zendm
zapovézena prace, ,.kterd je pro né fyzicky nepfiméfena nebo $kodi jejich organismu,
zejména prace, kterd ohroZuje jejich matefské poslani“.?® Ministerstvo zdravotnictvi
pak mélo zmocnéni vyhlaskou stanovit seznam praci a pracovist’, kterd byla zakazana
vSem zenam. V souvislosti s ptipravovanym vstupem do EU vS§ak bylo nutno zvazit, zda

zakazy n&kterych praci pro Zeny nepiedstavuji piekazku svobodného pfiistupu

?1° Oakley, A. Pohlavi, gender a spolenost. Praha: Portal 2000, str. 150

217 Zejména smérnice &. 92/85/EHS o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpetnosti a ochrany zdravi pii

praci t€éhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn; smérnice

¢. 96/34/ES o rdmcové dohod¢ o rodi¢ovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE,CEEP a

EKOS (nahrazena s u¢innosti od 8.biezna 2010 Smérnici Rady ¢. 2010/18/EU)

218 1. 15 smérnice €. 2006/54

219 & 150 odst. 2 zakoniku prace z roku 1965 (zékon &. 65/1965 Sb.) ve znéni platném do 1. ledna 2005
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K povolani. Zaroven bylo nutno zabezpecit (vzhledem ke smérnici ¢. 92/85/EHS
0 zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci téhotnych
pracovnic, pracovnic kratce po porodu nebo kojicich pracovnic), aby byl upraven zakaz
urcitych praci pouze pro vymezené skupiny zen.

V disledku toho bylo zmocnéni Ministerstva zdravotnictvi ziizeno jen na vydani
seznamu praci a pracovist’ zakdzanych t¢hotnym zendm, kojicim Zenam a matkam do
konce devatého mésice po porodu. Stalo se tak zakonem ¢. 155/2001 Sh. Formulace
praci zakdzanych zenam byla zménéna tak, ze zeny napfisté¢ nesméji byt zaméestnavany
pracemi, ,,které ohrozuji jejich matefstvi“.?® Je tak patrné, ze nelze napiisté zakazat
urCité prace pausalné vSem Zenam, ale pouze zenam v souvislosti s biologickymi
aspekty jejich matetské role, tj. S nutnosti chranit jejich zdravi a zdravi jejich ditéte
Vv obdobi téhotenstvi, kratce po porodu a pii kojeni, kdy je zZena objektivné biologicky
oslabena, a jeji pracovni schopnost je tudiz sniZena.

Obdobné se k otazce pausalniho zakazu urcitych praci pro zeny vyslovil i

L v némz se jednalo o zdkaz vykonu

Soudni dviir ES v ptfipadu Komise v. Rakousko
potapecskych praci a praci v prostiedi s pietlakem a zdkaz zaméstnavani zen
V podzemnim té¢zebnim primyslu. Soudni dvir konstatoval rozpor s komunitdrnim
pravem pouze u prvni vyjimky, tj. zdkazu potapéCskych praci a praci pii pretlaku.
Ackoliv u zékazu praci v podzemi Soudni dvir prohlasil, ze ,,neni dovoleno vyloucit
Zeny ze zamé&stnani jen proto, Ze jsou v pruméru mensi a méné silné neZ primér muzi,
jestlize muzi, ktefi vykazuji podobné fyzické znaky, jsou K tomuto zaméstnani
pripusténi®, a ze tudiz obecny zakaz zaméstnavani zen v odvétvi podzemniho tézebniho
pramyslu nepfedstavuje piipustné rozdilné zachdzeni®?, muselo byt ve véci piihlédnuto
k zavazku vyplyvajicimu Rakousku z Umluvy &. 45 Mezinarodni organizace prace (dale

jen ,MOP*“)** ktera ukladala smluvnim statim povinnost prace pfi t&Zb& nerostit zenam

zakazat, pti¢emz Rakousko jest¢ nemélo moznost tuto imluvu vypovédét. Pro tplnost

220 8 150 odst. 2 zakoniku prace z roku 1965 (zékon &. 65/1965 Sb.) ve znéni platném od 1. ledna 2005;

§ 238 odst. 2 zakoniku prace z roku 2006 (zakon ¢. 262/2006 Sb.)

221 Rozsudek ESD ve véci Komise v. Rakousko (C-203/03) ze dne 1. tnora 2005

222 Komise v. Rakousko: odst. 46, 50

22 Umluva &. 45 MOP o zamé&stnavani zen podzemnimi pracemi v podzemi a dolech viech druhii (1935)
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je nutno dodat, ze CR v zajmu dosaZeni souladu s komunitarnim pravem vypovédéla
Umluvu ¢&. 45 v roce 2008.2%

Podobny vyvoj nastal ohledné€ no¢ni prace zen. Ta byla Zenam (az na vyjimecné
piipady) zakazana jiz od roku 1918 v ramci zlepSovani jejich pracovnich podminek
a bezpecnosti pii praci. Zakonik prace z roku 1965 stanovoval v § 152 absolutni zdkaz
noéni prace Zen mladsich 18 let; Zeny starSi 18 let mohly konat praci v noci pouze
tehdy, dal-li ktomu piedchozi souhlas pfislusny odborovy organ. Zakonem
¢. 74/1994 Sb. byl ovSem zakaz no¢ni prace Zen ze zakoniku prace vypustén, nebot’ byl
povazovan za nepfiméfené omezeni z divodu pohlavi.?® Jedna-li se o t&hotnou
zamé&stnankyni, zaméstnankyni, ktera koji, nebo zaméstnankyni do konce devatého
meésice po porodu, kterd pracuje v noci, je na ni, aby se rozhodla, zda ve vykonavani
takové prace bude pokracovat. Pozada-li zaméstnavatele o pfevedeni na jinou praci, je
tento povinen jeji zadosti vyhovét (stejné tak kona-li uvedena zaméstnankyné praci,
ktera je ji zakazana nebo kterd podle 1ékarského posudku ohrozuje jeji t€hotenstvi nebo
matefstvi).”?

ZruSeni zdkazu nocni prace Zen provedené vyse zmiitiovanou novelou €. 74/1994
Sb. (jakoz 1 zrusSeni zdkazu vysilat t¢hotné zeny a zeny pecujici o déti ve véku do
jednoho roku na pracovni cesty mimo obvod jejich bydlisté a pracovi§té*’) bylo hned
Vv témze roce napadeno skupinou poslancti u Ustavniho soudu CR.%2 US CR jejich navrh
zamitl stim, ze ,,prdva Zen na zvlaStni ochranu stanovena v ¢l. 29 a 32 Listiny
zakladnich prav a svobod je tfeba porovnavat s pravem kazdého ¢lovéka na svobodnou
volbu povolani, jakoz 1 se zaruCenym pravem zZen na stejné podminky v zaméstnani,
jaké maji muzi“. Co se ty¢e absolutniho zédkazu noéni prace zen, Umluva MOP ¢&. 171 o
nocni praci dava zen€ na vybér, zda se rozhodne vyuZzit ochrany, ktera je ji zdkazem
no¢ni prace poskytovana, a to formou souhlasu s vykonem noc¢ni prace. Podobné neni
CR véazéana zadnou mezinarodni umluvou, ktera by ukladala zakaz vysilat téhotné Zeny a

zeny pecujici o malé déti na pracovni cesty. S ohledem na vySe uvedené by proto

224 Dle prislusnych ustanoveni Umluvy &. 45 nabylo jeji vypovézeni uginnosti nasledujiciho roku, kdy
prestala byt Umluva pro CR zavazna a piisluna ustanoveni zakoniku prace (tj. § 238 odst. 1) tak pozbyla
platnosti.
“25 Bglecky, M. Zakonik prace o Zenach a pro Zeny. 1. vydani. Praha: VOX a. s., 2008, str. 118
226 £ 239 a § 41 odst. 1 pism. ¢) a g) nového zakoniku prace (zakon &. 262/2006 Sb.)
227 Tento zékaz byl obsazen v § 154 odst. 1 pivodniho zékoniku prace (zédkon &. 65/1965 Sb.) ve znéni
platném do 31. kvétna 1994.
“28 Nalez US CR sp. zn P1. US 13/94 ze dne 23. listopadu 1994 (publikovéan pod &. 3/1995 Sb.)

-74 -



setrvani na absolutnim zédkazu no¢ni prace a vysilani na pracovni cesty pro zminované
skupiny Zen (tj. zeny te¢hotné a zeny pecujici o déti mladsi jednoho roku) i v pfipadé
jejich souhlasu znamenalo jejich diskriminaci z hlediska pracovnich pfileZitosti a
podminek pro vykon zameéstnani. ZruSeni zakazu noc¢ni prace zen bylo kromé toho
provedeno v zajmu splnéni povinnosti harmonizace pravniho ¥adu CR s pravem ES,
ktera CR vyplyvala z uzaviené Dohody o piidruzeni CR k ES.

US CR se ve svém rozhodnuti odkazoval téZ na rozsudek Soudniho dvora ES ve
véci Stoeckel z roku 1991%%, v kterém se Soud zabyval problematikou no¢ni prace zen a
v némz potvrdil, Ze rizika, kterym jsou zeny vystaveny pfi praci v noci, se neodlisuji od
rizik, kterym jsou vystaveni muzi. PauSalni zdkaz nocni prace zen tudiz neni
ospravedlnitelny, pokud je muzim noc¢ni prace povolena. Naopak u téhotnych Zen je
podle rozhodnuti SD ES z roku 1994°* zakaz prace v noci opodstatnény a jako takovy
predstavuje piipustné rozdilné zachdzeni. Zakaz noc¢ni prace nicméné nemuze slouzit
jako divod k vysloveni pracovni smlouvy s t¢hotnou zaméstnankyni za nicotnou ¢i
neplatnou Vv souladu se zasadou, Ze ochrana zaméstnankyn v souvislosti s jejich
t€hotenstvim a matefstvim by neméla vyustit v neptiznivé zachazeni s nimi na trhu

prace.

3.6.3 Pozitivni opatieni

Tteti skupinou vyjimek ze zésady rovného zachédzeni jsou tzv. pozitivni opatieni.
riznych konceptech rovnosti. Nyni se budu zabyvat zejména komunitarni upravou a
judikaturou Soudniho dvora ES K pozitivnim opatienim.

Na urovni ES byla pozitivni opatfeni upravena nejprve sekundarnim pravem, tj.
puvodni smérnici Rady o rovném zachazeni zroku 1976, ktera stanovila, ze jejimi
ustanovenimi nejsou dotéena ,,opatfeni k podpote rovnych ptilezitosti pro muze 1 Zeny,

zejména odstrafiovanim stavajicich nerovnosti ovliviiujicich pfilezitosti Zen v oblastech

2 Rozsudek ESD ve véci Criminal proceedings against Alfred Stoeckel (C-345/1989) ze dne
25. ervence 1991, odst. 15
%0 Rozsudek ESD ve véci Gabriele Habermann-Beltermann v. Arbeiterwohlfahr, Bezirksverband
Ndb./Opf.e.V. (C-421/92) ze dne 5. kvétna 1994
231 7 rozsudku ESD ve véci Habermann-Beltermann: MPSV. Vybér judikatéi Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi o rovnych pfilezitostech muzi a zen. Praha: MPSV, 2005, str. 118
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upravenych smérnici‘?®. Do primarniho prava zakotvila moznost pfijeti pozitivnich

opatfeni tzv. Amsterodamskd smlouva (Smlouva o zalozeni ES) zroku 1997, ktera
s platnosti od 1. kvétna 1999 podstatné posilila vyznam principu rovného zachéazeni
Vv komunitarnim pravu. Jeji ¢l. 141 odst. 4°* jiz uvadi, Ze zasadé rovného zachazeni
neodporuji ,,opatfeni poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni profesni ¢innosti méné
zastoupeného pohlavi nebo pro predchdzeni ¢i vyrovnavani nevyhod v profesni
kariéie, ktera mohou ¢lenské staty zachovat ¢i zavést ,,s ohledem na zajisténi Gplné
rovnosti®. Bliz§i vyklad k pfedmétnému ustanoveni poskytuje ProhlaSeni ¢. 28
k Amsterodamské smlouvé, které zdiraznuje, Ze Clenské staty by mély predevsim
usilovat o zlepSeni postaveni zen v pracovnim Zzivoté.” Jedna se ovSem o dispozitivni
ustanoveni: ¢lenské staty maji pouze moznost, nikoliv povinnost pfijmout odpovidajici
legislativu.

Na Amsterodamskou smlouvou zakotvenou definici pozitivnich opatfeni jiz
odkazuje novelizace smérnice o rovném zachazeni z roku 2002 (jakoz i piepracované
znéni smérnic z roku 2006)**. Zde je nutno poukazat na urcitou zménu, kterou nové
vymezeni pozitivnich akei pfineslo. Zatimco cilem pozitivnich opatieni podle ptivodni
smérnice byla ,,podpora rovnych pfilezitosti, Smlouva o zaloZeni ES jiz mluvi o
,zajisténi Gplné rovnosti“. Znéni Amsterodamské smlouvy tak zietelné postupuje
smérem k rovnosti v materidlnim smyslu a poskytuje Sir§i prostor pro aplikaci
pozitivnich opatieni.*®® Soudni dvir ES se tématem pozitivnich opatieni zabyval v celé
fad¢ ptipadi (vétSina z nich ovSem probihala jest¢ pfed UCinnosti Amsterodamské
smlouvy, a proto se vyklad vnich obsazeny vesmés tyka pozitivnich opatifeni
upravenych ve smérnici o rovném zachazeni z roku 1976).

Prvnim judikatem na poli pozitivnich opatieni byl v roce 1995 ptipad Kalanke®’,
v némz Soudni dvir pfipustil pouze opatfeni zaru€ujici rovnost prilezitosti v nejuz§im
smyslu. Jako neslucitelny S komunitarnim pravem byl oznacen postup, kdy je pfi
pfijimani ¢i povySovani kandidati dana pfednost Zené za predpokladu, Ze dosahuje

stejné kvalifikace jako muZzsky uchaze¢. Spolkova zemé Brémy se tak snaZila zvysit

232 (1. 2 odst. 4 smérnice Rady & 76/207/EHS v ptvodnim znéni

2% Dnesni ¢l. 157 Smlouvy o fungovéani EU — tzv. Lisabonské smlouvy

234 Viz preambule smé&rnice Evropského parlamentu a Rady &. 2002/73/ES, odst. 14

2% (1. 2 odst. 8 smérnice ¢. 76/207/EHS ve znéni smérnice ¢. 2002/73/ES; &. 3 smérnice & 2006/54/ES

2% Blize viz Havelkova, B. Pozitivni opatieni k zaji§téni rovnosti mezi muzi a zenami v pravu ES. Pravni

rozhledy (11/2007)

37 Rozsudek ESD ve véci Eckhard Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen (C-450/93) ze dne 17. ¥ijna 1995
-76 -



pocet Zen v oblastech statni sluzby, kde byly zeny vyrazné¢ malo zastoupeny. Soudni
dvir ovSem rozhodl, ze pozitivni opatfeni pfedstavuji vyjimku z principu rovného
zachazeni a tato musi byt vykladana restriktivné; narodni pravidla, kterd zarucuji zendm
absolutni a bezpodmine¢nou ptednost pii jmenovani nebo povySovani, jdou nad rdmec
podpory rovnych piilezitosti a piekracuji meze stanovené vyjimky.>®

V dal$im ptipadu Marschall®*® Soudni dvir rozhodl piekvapivé ponékud odlisné,
kdyz ptipustil dani piednosti Zen¢ v piipad¢ shodnych kvalifikacnich predpokladia (tj.
stejné zpusobilosti, schopnosti a pracovni vykonnosti) uchazecu s ohledem na existenci
tzv. Offnungsklausel (klauzule o vyjimce). Ta stanovila, ze zen& bude dana prednost,
jen pokud ,,zvlastni individudlni diivody* nepievazi situaci ve prospéch muze; priorita
zen tak nebyla absolutni ani bezpodmine¢na. Soudni dvir se ztotoznil s argumentaci
némecké vlady a uznal, Ze ,,zamé&stnavatelé maji pfi povySovani sklon davat prednost
muzim pred Zenami, zejména z divodi urcitych predsudkil a prezivajicich nazort
o uloze Zeny a jejich schopnostech v pracovnim zivoté¢ a z divodli obavy, Ze Zeny
napiiklad castéji prerusuji svou kariéru, Zze kvili domacim a rodinnym povinnostem
jsou méng¢ flexibilni v organizaci pracovniho ¢asu nebo Ze jsou €astéji nepiitomné kvuli
téhotenstvi, porodim a kojeni.“ Stejna kvalifikace, schopnosti a dovednosti muzského a
Zenského kandidata tudiZ neznamenaji, Ze maji rovnou Sanci na ziskani zaméstnani ¢i
povySeni. Napadané ustanoveni tak 1ze podle ndzoru Soudu interpretovat jako jakousi
protivahu Skodlivych nasledkl vySe popsaného jednani a zmirnéni fakticky existujicich
nerovnosti.**® V kazdém jednotlivém ptipadé ovsem musi byt tém uchaze¢tm, ktefi maji
stejné kvalifikacni pfedpoklady jako Zeny, zaruceno, ze jejich zadosti budou podléhat
objektivnimu posouzeni s ohledem na vSechna kritéria tykajici se osob uchaze¢t.*

Rozhodnuti ve vé&ci Marschall strhlo vinu kritiky a negativnich reakci jak ze
strany pfiznivcl, tak ze strany odplrch pozitivnich opatieni. Na jednu stranu rozhodnuti
vyslalo jisty pozitivni signal pro ¢lenské staty, co se tyce pfijimani pozitivnich akci, na
druhou stranu vyvolalo nebezpeci, ze individualné zalozené posuzovani uchazeci znovu
polozi diiraz na individudlni prava a nediskriminaci a povede k ignoraci mySlenky

pozitivnich opatfeni jakoZto néstroji pro posileni strukturdlniho postaveni zen v

2% Kalanke: odst. 21, 22
2% Rozsudek ESD ve véci Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen (C-409/95) ze dne 11. listopadu 1997
240 Marschall: odst. 29-31
! Tamtéz: odst. 35
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oblastech, kde je to zddouci. Diraz by pfitom mél byt kladen na zlepSeni postaveni zen
jakoZto skupiny v potiebnych oblastech pracovniho Zivota.?*

Ve véci Badeck®® se stal pfedmétem prezkumu zakon o rovnopravnosti muzi a
zen ve vefejné sluzbé spolkové zemé Hesensko v Némecku. Uvedeny zakon v zajmu
nastoleni rovnych piilezitosti zakotvil pfijimani tzv. plani o pokroku (advancement
plans) vztahujicich se k podminkdm pfijimani a povySovani Zen a pracovnim
podminkam zen ve vetrejné spravé. Cile téchto plant byly stanoveny zavaznymi
Ciselnymi ukazateli, které byly kazdé dva roky aktualizovany. Konkrétni opatieni
zahrnovala mimo jiné napt. dani ptednosti zené pii vybérovém fizeni (za predpokladu

stejné kvalifikace a splnéni dal$ich podminek)**

, vyhrazeni minimalné€ poloviny mist na
odbornych S$kolenich Zenam, povinnost pozvat zenské uchazeCky s dostate¢nou
kvalifikaci k pohovoru ¢i stanoveni alespoit polovi¢éniho podilu Zen V organech
zastupujicich zaméstnance a v poradnich a kontrolnich raddch.*® Soudni dvir dosel
k zavéru o slucitelnosti vS§ech opatfeni s komunitarnim pravem. Za pozornost stoji kupf.
stanoveni 50% kvoty ve vztahu k ucasti Zen na Skolenich statni spravy v oblastech,
V nichZ jsou vyrazné¢ méné zastoupeny, na niz lze vhodné ilustrovat rozdilnd mozna
vnimani pojmu rovnych pfilezitosti. Minimalni kvétu I1ze na jedné strané povazovat za
zajisténi urcitého vysledku pfedem, na druhou stranu ovSem toto opatfeni umoziuje
zenam ziskat lepSi pozice v ramci statni spravy, tj. vyrovnava jejich ptilezitosti.
Nasledujici ptipad Abrahamsson®® se od piedchozich piipadi ponékud lisil.
Napadany $védsky predpis totiz umozioval statnim vzdé€lavacim institucim, aby na
pozici profesort piijaly pfednostné Zeny, a to i za okolnosti, Ze maji niz$i kvalifikaci
nez uchaze¢ opacného pohlavi. Vyzadovéna tedy byla ur¢itd minimalni, nikoliv stejna
kvalifikace kandidatd. Spravedlnost pfijimaciho fizeni méla ovSem byt zajiSténa

klauzuli stanovici, Ze ,,rozdil mezi uchazeci nesmi byt takovy, Ze jmenovat zenu by

242 Blize viz Pozitivni akce v oblasti rovnosti muzii a Zen: Zavére¢na zprava skupiny expertii Rady
Evropy. Strasburk, 2000 (dostupné na http://www.mpsv.cz/files/clanky/963/pos_akce.pdf), str. 36
243 Rozsudek ESD ve véci Badeck and others (C-158/97) ze dne 28. biezna 2000
244 Spolkova zemé pouzila tzv. systém flexibilnich vysledkovych kvét, tj. pii stanoveni zavaznych cilii
jsou urcCujici charakteristiky pfislusnych sektort a organiza¢nich ttvard, pfiCemz automatickym
vysledkem kazdého vybérového fizeni, v némz jsou Zena i muz stejn€ kvalifikovani, nemusi byt dani
prednosti zen€. (Badeck: odst. 28)
*%> Badeck: odst. 8, 9
248 Rozsudek ESD ve véci Katarina Abrahamsson und Leif Anderson v. Elisabeth Fogelqvist (C-407/98)
ze dne 6. ¢ervence 2000
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znamenalo poruSeni objektivity vybérového fizeni.“*” Soudni dvir vyslovil
neslucitelnost pozitivniho opatieni s komunitarnim pravem; vybér kandidati by se totiz
omezil na volbu ze skupiny uchazecti nedostatecné zastoupeného pohlavi, kteti spliiuji
pozadavek dostatecné kvalifikace, a to 1 v piipadé, ze by zde byl kandidat s lepSimi
predpoklady a kvalifikaci pro vykon funkce. Takova metoda vybéru nespadd do ramce
vyjimky povolené smérnici o rovném zachazeni.”® Soud se dale vénoval uvaze, zda by
predmétné opatieni nebylo pfipustné dle ¢l. 141 odst. 4 Smlouvy o zalozeni ES. I zde
ovSem shledal zvolené prostfedky neimérné sledovanému cili, tj. dosazeni Uplné
rovnosti muzi a zen.*®

V piipadu Briheche® z roku 2004 se jednalo o francouzska pravidla piijimani
ufednikl do vefejné spravy, kterd stanovila, Ze maximélni vékova hranice 45 let pro
ptistup k zaméstnani ve vefejném sektoru se nevztahuje na znovu neprovdané vdovy
(jakoz 1 na dalsi kategorie zaméstnankyn); vdovci ve stejné situaci byli ovSem
z vybérovych fizeni pifi piekroceni uvedeného véku vylouceni. Soudni dvir ve svém
rozhodnuti pfijal stanovisko generdlniho advokata Madura, ktery poukazal na to, Ze
opatieni musi smétovat K zjednani stavajici nevyvazené situace mezi muzi a Zenami, tj.
pripadného niz$iho zastoupeni Zen v ramci statni spravy ¢i v ramci urcitych platovych
trid, které ovSem francouzska vlada neprokizala. Kromé toho napadand ustanoveni
nerozliSuji pouze mezi muzi a Zenami, ale zohledfiuji téz manzelsky stav osob.?

Rozhodnuti je zajimavé i z toho diivodu, Ze generalni advokat Maduro se ve
svém stanovisku pomérné podrobné vénuje analyze srovnani pozitivnich opatieni podle
¢l. 2 odst. 4 smérnice r. 76/207/EHS a podle ¢l. 141 odst. 4 Smlouvy o zaloZeni ES.
Podle generalniho advokata nelze totiz vyloucit, Ze by opatieni, kterd nespadaji do
plsobnosti smérnice, mohla byt povolena podle ustanoveni Amsterodamské smlouvy,
nebot’ oba dokumenty definuji cile pozitivnich opatfeni odli$né. Zatimco smérnice
mluvi o podpoie rovnych pftilezitosti a ,,sniZovani stavajicich nerovnosti®, Smlouva
sméfuje k dosaZeni ,,iplné rovnosti mezi muzi a Zenami“ a umoZiluje opatfeni za

ucelem ,,predchazeni ¢i vyrovnani znevyhodnéni“. Dle nazoru generalniho advokata je

247 Abrahamsson: odst. 9
28 Tamtéz: odst. 53
9 Tamtéz: odst. 54
20 Rozsudek ESD ve véci Serge Briheche v. Ministre de I'Intérieur, Ministre de I'Education nationale and
Ministre de la Justice (C-319/03) ze dne 30. zafi 2004
?! Stanovisko GA Madura k véci Briheche: odst. 43 - 45
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mozné soudit, ze ,,odkaz v ¢l. 141 odst. 4 Smlouvy o zaloZeni ES na cile vyrovnani je
urcen k poskytnuti vétsi pravomoci Clenskym statim pii pfijimani opatfeni pozitivni
diskriminace“.** V projedndvaném piipadé ovSem s ohledem na nedostatek dikazi,
pokud jde o cil sledovany pravni upravou, nemiize byt napadané ustanoveni

odtivodnéno ani ¢l. 141 odst. 4 Smlouvy o zalozeni ES.**

22 Tamtéz: odst. 48

23 Tamtéz: odst. 52
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4 VYBRANE DOKUMENTY MEZINARODNIHO PRAVA V OBLASTI
ROVNEHO ZACHAZENI S MUZI A ZENAMI

Nasledujici kapitola bude v zajmu uceleného vykladu vénovana struénému exkurzu
do mezinarodnépravni upravy zasady rovného zachazeni s muzi a zenami. Jelikoz
rozsah prace neposkytuje dostatek prostoru pro rozbor veSkerych mezinarodnépravnich
pramentl na poli rovného zachdzeni, zaméfim se na vybrané nejvyznamnéjsi z nich. Na
prvnim misté to bude Umluva OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen
predstavujici patrné nejrozsahlejsi katalog prav zen v mezinarodnim pravu. Déle se
budu zabyvat stéZzejni tumluvou o ochrané lidskych prav piijatou Radou Evropy
(Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod) a navazujici

judikaturou Evropského soudu pro lidska prava v oblasti zdkazu diskriminace.

4.1 Organizace spojenych narodu

Organizace spojenych naroda (dale jen ,,OSN®) byla zalozena zédhy po skonceni
2. svétove valky jakozto mezindrodni organizace, ktera méla slouzit k znovusjednoceni
spoleCnosti a jejimu postaveni na hodnotach jako dustojnost a ochrana zakladnich
lidskych prav vSech lidi, tedy hodnotach, které byly v prub&hu nejvétsiho valecného
konfliktu 20. stoleti naprosto zneuctény a poSlapany. Zakladnim poslanim OSN
vyjadifenym jiz v roce 1945 v jejim zakladajicim statutu (tzv. Chart¢ OSN) a nasledné
VvV roce 1948 ve Vseobecné deklaraci lidskych prav je tedy ochrana zakladnich lidskych
prav a svobod a jejich zajisténi vSem osobam bez rozdilu. Zavazna tprava lidskych
prav® pak byla rozpracovana v roce 1966 v Mezinarodnim paktu o obcanskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich
pravech.”®

Stejné jako VSeobecnd deklarace lidskych prav pozaduji oba pakty rovnost vSech

lidi pfed zédkonem, zajisténi prav v nich formulovanych vSem osobam bez rozdilu a

4 (1. 55 Charty OSN; ¢l. 2, 7 Vieobecné deklarace lidskych prav

2% Vieobecna deklarace lidskych prav byla pouze politickym dokumentem bez pravni zédvaznosti a jako

takova piisobila spiSe svou moralni silou. Stala se nicméné filozofickym vychodiskem pro fadu

mezinarodnich imluv a doporuceni. Blize viz Tomes, 1., Koldinska, K. Socialni prdvo Evropské unie. 1.

vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, str. 24

%% Oba pakty byly tehdejsim Ceskoslovenskem piijaty (vyhlageny ve Sbirce zakoni pod & 120/1976 Sb.).
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zékaz diskriminace®’; vyslovné pak zavazuji smluvni strany k zaji$téni rovnych prav
muzi a zen®®, Prvnim dokumentem OSN zaméfujicim se vyhradné na lidska prava Zen
se stala Umluva o politickych pravech Zen z roku 1953 pozadujici pro Zeny aktivni i
pasivni volebni pravo a rovnopravnost pii pozivani vSech politickych prav. Zvlastni
Gipravu prav Zen téz v ostatnich sférach Zivota pak obsahuje Umluva o odstranéni viech

forem diskriminace Zen z roku 1979.

4.1.1 Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen (CEDAW)

Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace Zen (Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination against Women — dale jen ,,CEDAW*)
zroku 1979 piedstavuje bezpochyby nejrozsahlejsi katalog Zenskych prav v oblasti
mezinarodniho prava, ktery byl ratifikovan vice nez 90% statl svéta.”® Umluva vyzyva
smluvni staty k odstranéni diskriminace Zen a k jejich zrovnopravnéni s muzi v fadé
oblasti: v politickém a vefejném zivoté, v manzelstvi a roding, v piistupu ke vzdélani,
V zaméstnani, v oblasti péce o zdravi, jakoz i1 ve vSech ostatnich oblastech
hospodatského a spoledenského Zivota. Diskriminaci Zen ptitom Umluva mini , jakékoli
¢inéni rozdilu, vylouceni nebo omezeni provedené na zdkladé pohlavi, jehoz disledkem
nebo cilem je naruSit nebo zru$it uznani, pozivani nebo uplatnéni ze strany Zen, bez
ohledu na jejich rodinny stav, na zdkladé rovnopravnosti muzi a Zen, lidskych prav a
zakladnich svobod v politické, hospodaiské, socialni, kulturni, obCanské nebo jiné
oblasti«.*®

Hned v tivodu vykladu je nutno zduraznit, z2 CEDAW piedstavuje dokument
zam¢efeny na ochranu Zen, nikoliv na ochranu rovného postaveni muzi a Zen (jako
ostatni vySe zminované dokumenty mezinarodniho prava ¢i dokumenty prava EU).**
Umluva uznava, e ob&tmi diskriminace na zékladé pohlavi ve vétsing piipadii byvaji

zeny, a jako takové si zaslouZzi zvlastni ochranu. Ve srovnani s ostatnimi dokumenty na

27 €l 2 odst. 1 a &. 26 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech; &l. 2 odst. 2
Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech
28 (1. 3 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech; ¢l. 3 Mezinarodniho paktu
0 hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech
29\/ CSSR byla Umluva CEDAW piijata a vyhlagena pod &. 62/1987 Sb.
9 C1. 1 CEDAW
201 Koldinska, K. Gender a socialni pravo—Rovnost mezi muzi a Zenami v socialnpravnich souvislostech.
C.H.Beck, 2010, str. 39
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poli rovného zachéazeni (které upravuji rovnost a zdkaz diskriminace pro obé pohlavi
stejng) tak Umluva zieteln& sméfuje k materialnimu pojeti genderové rovnosti.?®

Zajimavym faktem je, e Umluva vyzyva ¢lenské staty té k piijeti opatieni za
ucelem odstranéni genderovych stereotypti a ,,vSech jinych praktik zalozenych na
myslence podfazenosti ¢i nadfazenosti nékterého z pohlavi®, jakoz i k zabezpeceni
uznani ,,spoleéné odpovédnosti muzi a zen za vychovu a rozvoj jejich déti“.?* Takové
ustanoveni lze s ohledem na dobu, v niz byl dokument pfijat, povazovat za pomérné
revoluéni. Umluva neopomina téz zdiraznit spoletensky vyznam mateistvi, které by
VvV zadném piipadé¢ nemélo byt zdkladem pro diskriminaci Zen. Za celem odstranéni
diskriminace Zen z diivodu t¢hotenstvi a matefstvi se smluvni staty zavazuji zakotvit
zakaz propousténi z diivodu t€hotenstvi nebo mateistvi, zavést mateiskou dovolenou
S odpovidajicim finan¢nim zabezpecCenim, poskytnout zvlastni ochranu teéhotnym
zendm, jakoz i prosazovat poskytovani nezbytnych doplitkovych socialnich sluzeb
(pfedevsim zafizeni péce o déti), umoznujicich rodicim spojit jejich rodinné a pracovni
povinnosti.”

Na provadéni CEDAW dohlizi Vybor pro odstranéni diskriminace Zen, kterému
jsou c¢lenské staty povinny pravidelné predkladat zpravy o dosazeném pokroku v plnéni
Umluvy. Vybor rovnéZ vydava tzv. vieobecnd doporudeni poskytujici vyklad
ustanoveni CEDAW a dle Opéniho protokolu k Umluvé z roku 1999 mu byla pfiznana

pravomoc K pfijimani a rozhodovani individualnich stiznosti na diskriminaci Zen.

4.2 Rada Evropy

Dal$im mezindrodnim seskupenim vyznamné ovliviiujicim oblast rovného
zachazeni je Rada Evropy, kterd byla zaloZena vroce 1949 jakoZto mezivladni
organizace, jejimZ hlavnim poslanim je zasazovani se o ochranu lidskych prav
akontrolu jejich dodrzovani. Umluvy Rady Evropy se mimo jiné staly zdrojem
inspirace pro fadu dokumentl prava ES. StéZejni dokument RE upravujici ochranu
zakladnich lidskych prav a jejich zaruceni vSem osobam bez rozdilu predstavuje

Evropska imluva o ochrang lidskych prav a svobod (déle jen ,,EUOLP*) z roku 1950;

262 Tamtéy, str. 36

23 1. 5 CEDAW
24 1. 11 odst. 2 CEDAW
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dale lze zminit Evropskou socidlni chartu piijatou vroce 1961 a Revidovanou

Evropskou socidlni chartu z roku 1996.

4.2.1 Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

EUOLP piedstavuje jeden z nejrozsahlejsich katalogi lidskych prav
V mezinarodnim pravu, ktery podepsaly takika vSechny evropské staty. Prava zakotvena
v EUOLP jsou zaroveii vymahatelnd prostfednictvim kontrolniho mechanismu v ni
zalozeného. Tento mechanismus podle ptivodniho znéni Umluvy tvofily dva organy,
které byly povéteny vyfizovanim individudlnich stiznosti: Evropska komise pro lidska
prava a Evropsky soud pro lidska prava.”® Piijetim Protokolu ¢. 11 k Umluvé doslo
ovSem s ucinnosti od roku 1998 ke slouceni funkci obou organti v jediny, a to Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,,ESpLP*). Jednotlivci se tudiZ mohli obracet se svymi
stiznostmi na poruseni prav garantovanych Umluvou piimo na Soud (ESpLP). Dalsi
vyznamnou zmeénou, kterou Protokol ¢. 11 pfinesl, byla obligatorni jurisdikce ESpLP
pro viechny staty, které Umluvu ratifikuji (difve byla pravomoc soudu pouze
fakultativni). Pro celou Evropu tak byl vytvofen soudni organ, jenz bdi nad
dodrzovanim lidskych prav a v pfipad€ jejich poruSeni mize zdvazné odsoudit stat,
ktery se tohoto poruseni dopusti.?®

Zakaz diskriminace obsahuje EUOLP v ¢&lanku 14, ktery stanovi, ze ,,uzivani
prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené
na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa atd.“. PouZitelnost tohoto ustanoveni je
ovSem do zna¢né miry ztizena jeho akcesorickou povahou; nezaru€uje totiz nezavislé
pravo nebyt diskriminovan, nybrz pouze pravo na nediskriminaci ,,pfi uZivani prav a
svobod ptiznanych Umluvou®. Clanek 14 tedy nelze pouzit samostatné; jeho aplikaci je
vzdy tfeba spojit s jingm ustanovenim Umluvy, upravujicim materialni pravo.?” Toto
V praxi znamena zna¢né omezeni, nebot’ nelze napf. namitat diskriminaci pfi vykonu

ekonomickych a socialnich prav (napf. prava na zaméstnani), ktera Umluva nezarucuje.

265 Komise pfitom posuzovala piipustnost podanych stiznosti, tedy provadéla jakousi formalni kontrolu,
Soud byl pak opravnén k rozhodnuti v meritu véci.
200 Koldinska, K. Gender a socialni pravo—Rovnost mezi muzi a Zenami v socialnépravnich souvislostech.
C.H.Beck, 2010, str. 43
27 pejchalova Griinwaldova, V. Diskriminace z pohledu Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod. Bulletin advokacie (4/2006), str. 18
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Tuto situaci by pomohl vyfeSit obecny zakaz diskriminace, ktery obsahuje
dodatkovy Protokol ¢&. 12 k EUOLP. Podle ¢l. 1 protokolu musi byt ,,uzivani kazdého
prava ptiznan¢ho zdkonem zajisténo bez jakékoli diskriminace*; zdkaz diskriminace by
se tedy neomezoval jen na diskriminaci p¥i vykonu prav zaru¢enych EUOLP. Rozsah
uvodniho ¢lanku ovSem ponékud zuzuje nasledujici ustanoveni, které omezuje zakaz
diskriminace pouze na organy vefejné moci.”® Nicméné vzhledem k tomu, Ze Protokol
¢. 12 jesté nebyl ratifikovan dostatenym poctem evropskych statl, zistava nadale pro

diskriminaéni kauzy feSené pred ESpLP kli¢ovou tprava obsazena v ¢l. 14 EUOLP.?®

4.2.2 Zakaz diskriminace v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava

Jednou z prvnich diskriminaénich kauz teSenych pted ESpLP se stal v roce 1968
tzv. Belgicky jazykovy ptipad®”, v kterém Soud polozil zaklady pro dalsi interpretaci ¢l.
14 Umluvy. Soud konstatoval, Ze &l. 14 nezakazuje kazdou odli$nost v zachazeni a Ze
ne kazdé rozdilné zachdzeni musi byt nutné diskriminacni; urcité zdkonné nerovnosti
totiz sméfuji k ndpravé nerovnosti faktickych.”* V takovém piipadé je rozdil
v zachazeni shleddan diskriminaénim pouze tedy, pokud nemize byt ,objektivné a
rozumné odiivodnén nebo pokud ,neexistuje pfiméfeny vztah proporcionality mezi
uzitymi prostfedky a sledovanym cilem®. JiZ na tomto raném rozhodnuti ESpLP je
patrné, Ze jeho judikatura dotvaii EUOLP smérem od pouhé povinnosti
nediskriminovat, tj. povinnosti pfistupovat ke vSem jedincim ve srovnatelné situaci
shodné, k povinnosti vypotfadat se téz s faktickymi nerovnostmi. ESpLP tak zfetelné
sméfuje od formalniho pojeti rovnosti (vyjadieného v EUOLP) k rovnosti materialni.?”

Co se tycCe rozliSeni pfimé a nepfimé diskriminace, ackoliv jej ¢l. 14 vyslovné
neobsahuje, ESpLP se ve své rozhodovaci praxi zacal k tomu problému pomérné brzy

t273

vyjadfovat®” a postupné pfipustil, Ze ,politika nebo obecné opatfeni, které ma

2%8 K oldinska, K. Gender a socialni pravo—Rovnost mezi muZi a Zenami v socialngpravnich souvislostech.
C.H.Beck, 2010, str. 50-51
6% Tamtéz, str. 51
2 Rozsudek ESpLP ve véci Belgian Linguistics v. Belgium ze dne 23.&ervence 1968 (stiznost
¢. 1474162, 1677/62, 1691/62, 1769/62, 1994/63, 2126/64)
2! pejchalova Griinwaldova, V. Diskriminace z pohledu Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod. Bulletin advokacie (4/2006), str. 19
272 Koldinska, K. Gender a socialni pravo—Rovnost mezi muzi a Zenami v socialnpravnich souvislostech.
C.H.Beck, 2010, str. 46
2" Viz napt. jiz rozhodnuti ve véci Belgian Linguistics zr. 1968; dale napf. rozhodnuti ve véci
Thlimmenos ze dne 6. dubna 2000 (stiznost ¢. 34369/97)
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nepiimérené negativni dopady na urcitou skupinu, miize byt oznaceno za diskriminaéni

“214 - Pielomové

bez ohledu na to, ze na takovou skupinu neni konkrétné¢ zaméfeno
rozhodnuti, vnémz ESpLP vyslovné¢ konstatoval nepfimou diskriminaci, pak
predstavuje piipad tykajici se zafazovani romskych déti v CR do zvlastnich §kol D.H. a
ostatni proti Ceské republice z roku 2007.7° Soud v ném rozhodl, Ze a¢koliv rozdilné
zachazeni s romskymi a neromskymi détmi nevyplyvalo pfimo ze zakonné Upravy, jeji
uplatnovani v praxi mélo za nasledek zarazovani neimérného poctu romskych déti do
zvlastnich Skol. Jednalo se tedy o upravu neutralni pouze zdanlivé, ktera ve svém
disledku poskozovala romské déti oproti ostatnim détem v tom smyslu, ze jim bylo
upfeno pravo na vzdélani na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi, coz mohlo zasadné
ovlivnit jejich dalsi Zivot.?

Zajimavym piipadem ESpLP z hlediska rovného zachizeni s muzi a zenami
Vv oblasti socialniho zabezpedeni predstavuje napi. rozhodnuti ve véci Petrovic?’ z roku
1998. Jednalo se o piipad rakouského statniho obc¢ana, pana Petrovice, ktery se rozhodl
nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou a pievzit péci o své dité, zatimco jeho Zena dale
pracovala. Jeho zddost o davky pfi péci o dité ovSem byla piisluSnymi Gfady zamitnuta
stim, ze dle vté dobé platnych pravnich ptedpist (tj. v roce 1989) méla narok na
predmétné davky pouze Zena-matka ditéte. Pan Petrovic povazoval takovy postup za
diskriminujici muze-otce a namital poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 (upravujicim pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zivota) EUOLP. V priibéhu Fizeni sice pravni
uprava proSla vyznamnou novelizaci, kterd umoznila téZ muzim uplatnit za urcitych
pfedpokladil narok na rodi¢ovské davky, tato nova pravidla se nicméné vztahovala aZ na
déti narozené po 31.12.1989 (dité stézovatele do této mnoziny nespadalo).?”

Soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze rozdilné zachdzeni s matkami a otci pii

pfiznavani rodicovskych davek lze povaZovat za zasah do soukromého a rodinného

" Viz rozsudek ESpLP ve v&ci Hugh Jordan v. Spojené kralovstvi ze dne 4. kvétna 2001 (stiznost
¢. 24746/94), § 154; Hoogendijk v. Nizozemi ze dne 6. ledna 2005 (stiznost ¢. 58461/00)
25 Rozsudek ESpLP ve véci D.H. a ostatni v. Ceska republika ze dne 13. listopadu 2007 (stiznost
¢. 57325/00)
2 D H. a ostatni v. CR: § 185, 193. ESpLP pfes tvrzeni vlady CR, kter4 se snazila umistovani romskych
déti do skol zdivodnovat nutnosti fesit jejich zvlastni vzdélavaci potieby souvisejici pfedevsim s jejich
nizkymi rozumovymi schopnostmi (zjisténymi pomoci zvlaStnich testii v pedagogicko-psychologickych
poradnach) a zarovenn okolnosti, Zze konecné rozhodnuti o zatfazeni ditéte do zvlastni Skoly bylo
podminéno pisemnym souhlasem rodi¢a, shledala nepfimou diskriminaci a poruseni ¢l. 14 Umluvy ve
spojeni s ¢1. 2 Protokolu ¢. 1 k Umluvé (j. prava na vzdélani).
2T Rozsudek ESpLP ve véci Petrovic v. Rakousko ze dne 27. biezna 1998 (stiznost &. 20458/92)
2’8 petrovic: § 15
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Zivota ve smyslu ¢l. 8 EUOLP a shledal jej prima facie diskriminaénim. U¢elem davky
pii péci o dité totiz dle nazoru soudu nebylo umoznit matkam, aby se zotavily z porodu,
a chranit jejich zdravi, nybrz pomoci rodicim (matkdm i otctim), ktefi se rozhodli
pfestat pracovat, aby se mohli vénovat péci o své malé déti.””® S ohledem na test
diskriminace (definovany jiz v piipadu Belgian Linguistics — viz vyse) se ovSem soud
dale zamétil na moznost odiivodnéni rozdilného zachazeni.

Zde zdtraznil, ze smluvni staty disponuji ,,Sirokym prostorem uvazeni“ pii
hodnoceni toho, zda rozdilné zachazeni jimi zavedené piedstavuje diskriminaci. Jednim
z faktord ovliviiujicich rozsah tohoto prostoru uvazeni ptredstavuje pfitom téz zptsob,
jak danou problematiku upravuji pravni fady ostatnich smluvnich stati, tj. existence

jakéhosi ,,spole¢ného standardu“ pravni upravy.?®

Na konci 80. let ovSem takovy
standard mezi smluvnimi staty nebyl; vétSina z nich rodicovské davky muzim-otciim
neposkytovala. AZ postupnym vyvojem spole¢nosti smérem k rovnomérnéjSimu
rozdeleni zodpovédnosti pti vychové déti a péci o né mezi muze a Zeny zacaly smluvni
staty zavadet opatfeni umoznujici pievzit péci o dité téz otcim. Rakousky zdkonodarce
tento vyvoj reflektoval jiz v roce 1989, tedy s ohledem na spoleCensky a historicky
kontext pomérné¢ brzy. Soud tudiz rozhodl, ze napadand pravni uprava v dané dobé
nepfekraCovala meze uvaZzeni poskytnutého smluvnim stathm a nezakladala
diskriminaci ve smyslu ¢l. 14 EUOLP.

Za zminku jisté stoji téZ rozhodnuti z po€atku roku 2011 tykajici se rozdilného
dichodového veéku pro muZze a Zeny, k jehoz piijeti vedla stiZznost podana u ESpLP proti
Ceské republice jejim statnim ob&anem, panem Andrlem.?* StéZovatel, otec &tyf déti,
Znichz dvé mél po rozvodu ve své péci, se citil diskriminovan upravou ceského
dichodového systému, konkrétné ustanovenim § 32 zakona o diichodovém pojisténi
(zédkon ¢. 155/1995 Sb.), ktery pii ur¢ovani diichodového véku zohlediuje péci o déti
pouze u Zen, jejichz dichodovy vek je tak nasledné nizsi nez diichodovy vék muzi.
Takovou Upravu oznadil stéZovatel za diskrimina¢ni podle &l. 14 EUOLP ve spojeni

s &l. 1 Protokolu &. 1 k EUOLP (upravujicim pravo na ochranu vlastnictvi).

2% Na takovy vyklad podle ESpLP ukazoval téz fakt, 7e davky byly vyplaceny az nejdiive 8 tydni po
porodu a poté, co byly vyéerpany davky penézité podpory v mateistvi. (Petrovic: § 31)
80 petrovic: § 38
%81 Rozsudek ESpLP ve véci Andrle v. Ceska republika ze dne 17. tnora 2011 (stiZznost &. 6268/08)
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Soud se po prozkoumani vyjadieni obou stran ztotoznil s argumentaci
predlozenou vladou CR, kterd uvedla, Ze napadani tGprava pochazi z obdobi
socialistického Ceskoslovenska, jehoz socidlni a ekonomickou realitu odraZela.
Zohlednéni péce o dité pii urCovani dichodového véku bylo zavedeno jako jakési
ochranné opatfeni kompenzujici faktickou nerovnost Zen ve spolecnosti zpiisobenou
predev$im jejich dvojnasobnym zatizenim, tj. zatizenim praci na plny uvazek a
povinnostmi pfi pé¢i o déti a domacnost.?®* Situace v oblasti sladéni rodinného a
pracovniho zivota Zen a rozdéleni povinnosti pii péci o rodinu a domacnost se pfitom
zlepSuje jen pomalu, a tudiz je vySe uvedené opatieni stale ospravedlnitelné.

Kromé toho, Ceské republika jiz zahajila prace na postupném vyrovnavani
diuchodového veku pro muze a Zeny VvV ramci komplexni reformy penzijniho systému.
Tato reforma ovSem piedstavuje (Sohledem na nutnost dosahnout politického a
spoleCenského konsenzu ohledné¢ navrhovanych zmén a vzhledem k rozsahlym
ekonomickym i socidlnim dopadim snimi spojenym) zalezitost dlouhodobégjsiho
charakteru, kterou je nutno provést postupné a s uvdzenim vSech moznych disledki.
Soud prisvédcil takové argumentaci, kdyz uznal, Ze ,jakékoli zmény dichodového
systému predstavujiciho zakladni stavebni kdmen socidlniho zabezpeceni musi byt
vykonavany postupnym a uvazenym zpusobem; opacny postup by totiz ohroZoval
socialni smir, pfedvidatelnost penzijniho systému a pravni jistotu*.”®®

Ptipad Andrle rozhodné neni ojedinélym soudnim ptipadem zabyvajicim se
problematikou rozdilného dichodového veku pro muze a Zeny. Obdobné kauzy byly
feSeny jiz od 90. let 20. stoleti pied Soudnim dvorem ES?* jakoZ i narodnimi soudy
jednotlivych statii. V CR se stiznost na nerovné zachazeni s muZi a Zenami pii stanoveni
diichodového véku ocitla pted Ustavnim soudem v roce 2007, ktery ve svém rozhodnuti
pouzil podobnou argumentaci jako ESpLP, tj. Ze ,.feSeni nerovného postaveni muzi a
Zen v ramci diichodového pojisténi nelze nalézt bez komplexni a moudie nacasované

upravy celého systému dichodového pojisténi, pifi nalezeni socialné¢ Unosnych a

82 Andrle: § 35
283 Andrle: § 51
284 Napr. rozsudky ESD ve véci Wolfs (C-154/96) ze dne 22. Fijna 1998; Griesmar (C-366/99) ze dne
29. listopadu 2001; Haackert (C-303/02) ze dne 4. biezna 2004; Komise ES vs. Italie (C-46/07) ze dne
13. listopadu 2008 nebo Komise ES vs. Recko (C-559/07) ze dne 26. biezna 2009
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ekonomicky pfijatelnych hledisek, ktera je tfeba stanovit spiSe v ramci celkové reformy
dtichodového systému‘.®

Nutno podotknout, ze soudy se k tomuto tématu stavi ponckud zdrzenlivym
zpusobem, patrné predevsim s ohledem na zna¢ny ekonomicky a politicky aspekt véci a
citlivost otazky reformy diichodovych systémi. Ostatné i komunitarni tiprava rovného
zachézeni s muzi a zenami v systémech socialniho zabezpeceni poskytuje prostor pro
jisté vyjimky vztahujici se predevsim k stanoveni dichodového véku Clenskymi staty ¢i
k vyhodam piiznavanym v oblasti dichodového pojisténi osobam, které vychovaly
déti.”® Jak upozoriiuje téZz kolektiv autori European Gender Equality Law Review
(1/2010), pfi zavadéni principu rovnosti v systému dichodového pojisténi nelze
opominout jeho historicky kontext a skute¢nost, ze Uprava byla tvofena v obdobi
nerovnosti muza a Zen v oblasti rodinnych povinnosti, odmény za praci atd.*

Implementace zdsady genderové rovnosti tak (rovnéz S ohledem na nepfiznivy
demograficky vyvoj a probihajici ekonomickou krizi) ptedstavuje zdsadni vyzvu pro
vSechny evropské staty. Jeji napliiovani by mélo byt provadéno s nejvétsi mirou
citlivosti va¢i pravim zen, jejichz postaveni v systému penzijniho pojisténi je
poznamenano fadou zvlastnosti (zejména kratsi délkou pracovni kariéry z diivodu péce
o déti, nizs§i arovni mezd ¢i Cast€j§im vyuzivanim flexibilnich forem zaméstnavani),

které museji byt v zdjmu dobfe provedené diichodové reformy nutné brany v potaz.”®

285 Nalez US CR sp. zn. P1. US 53/04 ze dne 17. Fijna 2007 (publikovéan pod &. 341/2007 Sb.), odst. 36
28 (1. 7 smérnice Rady &. 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a Zeny v otazkach socidlniho zabezpeceni
%7 Renga, S., Masse-Dessen, H., Laulom, S., Koukoulis-Spiliotopoulos, S. Old-Age Pension Rights for
Women in Three European Countries. Which Equality? European Gender Equality Law Review (1/2010),
str. 14, 31
288 Tamtéz, str. 32

-89 -



5 UPRAVA ROVNYCH PRILEZITOSTi V KOMUNITARNIM PRAVU

Komunitarni pravo piedstavuje mimotadné vyznamny pramen Upravy rovného
zachazeni s muzi a Zenami a zékazu diskriminace z ditvodu pohlavi. ES se jiz od svého
vzniku v roce 1957 hlasila k zasad¢ rovnosti a zakazu diskriminace, ackoliv piivodné
pouze z divodu pohlavi a statni pfislusnosti; tyto dveé oblasti dodnes zistavaji
nerozvinutéjSimi oblastmi antidiskrimina¢niho prava ES. Princip rovnosti muzii a Zen
byl ovSem ve svych zacatcich omezen pouze na zasadu stejné odmény za stejnou
praci.?® Vzhledem k tomu, Ze zalozeni EHS bylo vedeno pfedev§im cili ekonomické
integrace, ucel zasady rovného odménovani zen a muzi byl ptivodné chépan pouze
v ekonomickém smyslu, tj. jako ptedpoklad vytvofeni stejnych konkurenénich
podminek pro vSechny ¢lenské staty EHS. K rozsifeni vyznamu zasady stejné odmény
za stejnou praci pro muze i zeny nasledné vyznamné ptispé€l Soudni dvir ES (viz dale).

Postupem casu se zasada rovného zachéazeni stala jednou ze zakladnich hodnot a
cilid ES a vroce 2000 byly rovnost a zakaz diskriminace z diivodu pohlavi (jakoz 1
jinych diskriminac¢nich divoda) za€lenény do katalogu zédkladnich lidskych prav ES —
Charty zékladnich prav (viz dale). Listina zékladnich prav EU se pfijetim nového znéni
zakladajicich smluv (tzv. Lisabonské smlouvy) v roce 2009 stala soucasti primarniho
prava a nabyla pravni zavaznosti. V roce 2005 pak dokonce Evropsky soudni dvir
Vv rozhodnuti ve véci Mangold®* povysil zasadu nediskriminace (i kdyz v daném piipadé
se jednalo pouze o diskriminaci na zakladé v€ku, nikoliv o z4dsadu rovného zachazeni
obecné) na ,,obecnou zasadu prava ES“.?' Otazkou nicméné nadale zlstava, zda je
vyklad ESD z rozhodnuti v ptipadu Mangold aplikovatelny téZz na zasadu zakazu
diskriminace z ostatnich diskrimina¢nich divodd, tj. i z divodu pohlavi.

V ramci tzv. politiky gender mainstreamingu je ES povinna pi#i vSech svych
¢innostech usilovat o odstraiovani nerovnosti mezi muZi a Zenami a pii provadeéni

vSech politik zvazovat dopad pfipravovanych opatfeni na zeny a muze. Pfi prosazovani

289 C1. 119 Smlouvy o zaloZeni EHS z roku 1957 (tzv. Rimska smlouva)
2% Rozsudek ESD ve véci Werner Mangold v. Riidiger Helm (C-144/04) ze dne 22. listopadu 2005
21 Soudni dvir se zde vyslovil v tom smyslu, 7¢ dodrzovani zasady rovného zachazeni nemize byt
zavislé na uplynuti lhiity poskytnuté ¢lenskym statim k provedeni smérnice, ktera stanovi obecny ramec
pro boj s diskriminaci na zakladé véku (tj. smérnice Rady ¢. 2000/78/ES). Zasada rovného zachazeni totiz
podle nazoru ESD nebyla v oblasti zaméstnani a povolani zakotvena az smérnici z roku 2000. Podrobnéji
viz Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kiihnova, E., Whelanova, M.
Antidiskriminaéni zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str.84-85
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rovnych pftilezitosti pro muze a zeny se ES fidi pravidelné vypracovavanymi
strategickymi dokumenty, které stanovi planovana opatfeni ES ve vybranych oblastech.
Aktudlni strategie pro rovnost muzii a Zen na obdobi 2010-2015%*? se zaméfuje na
dosazeni ekonomické nezavislosti, stejné odmény za stejnou praci C€i praci stejné
hodnoty, vétsiho zastoupeni Zen v rozhodovacich procesech a na boj proti genderové
orientovanému nasili.

Komise ES kazdoro¢né zpracovava zpravu 0 dosazeném pokroku v oblasti
rovného postaveni zen a muzi. Ve zpravé z roku 2009 Komise vyslovuje obavy, ze
uspéchy, jichz bylo doposud v této oblasti dosazeno, jsou ohrozeny Vv disledku
probihajici hospodatské krize, jez dopada vyraznéji na zeny. Hospodaisky utlum by
totiz mohl byt pouzit jako ,,divod k omezeni nebo zruSeni opatfeni podporujicich
rovnost Zen a muzl, pfiCemZ analyza reakci Clenskych stati na krizi tuto hrozbu
potvrzuje*“.*® Rovnost zen a muzi piitom piedstavuje zakladni predpoklad udrzitelného

rustu, zaméstnanosti, konkurenceschopnosti a socialni soudrznosti v Evropé.
5.1 Primarni pravo

5.1.1 Smlouva o zaloZeni EHS (Rimska smlouva)

Zakladajici smlouva EHS z roku 1957 (tzv. Rimska smlouva) upravovala rovné
postaveni zen a muzZil pouze pro oblast rovného odméinovani, a to v ¢l. 119, ktery
ukladal c¢lenskym statim povinnost zajistit uplatnéni a dodrZzovani zasady stejné
odmény muzl a Zen za stejnou praci. Tento ¢lanek byl do smlouvy vélenén ptivodné
z ryze ekonomickych divodu, tedy aby nékteré ¢lenské staty nedosahly poskytovanim
niz§ich mezd Zendm uréité konkurenéni vyhody oproti jinym ¢lenskym stattim.**

Z t&chto diivodi byl €l. 119 z pocatku chapan pouze v ekonomickém smyslu.

292 Sdgleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a

Vyboru regionti: Strategie pro rovnost Zzen a muzi — 2010-2015 (COM/2010/491) ze dne 21. zafi 2010 —

dostupné na http://eur-lex.europa.eu

298 7prava Komise Rad&, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a

Vyboru regionti: Rovnost Zen a muz — 2010 (COM/2009/694) z 18. prosince 2009, str. 3 - dostupna na

http://eur-lex.europa.eu

240 vlozeni uvedeného ustanoveni do zakladajicich smluv usilovala predeviim Francie, kterd ve svém

pravu jiz zésadu rovného odménovani zakotvenu méla a obavala se snizeni své konkurenceschopnosti.
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Ke zméné ve vnimani ¢l. 119 doslo az v 70. letech diky judikatufe Soudniho
dvora ES, ktery v kauze Defrenne®* vyslovil dvoji charakter pfedmétného ustanoveni,
tj. charakter ekonomicky a socidlni. LetuSka, pani Defrenne, se obratila na belgicky
pracovni soud se zalobou na ndhradu Skody, kterou utrpéla v disledku toho, ze letusky
nedostdvaji stejnou odménu za praci jako muzsti piisluSnici letového persondlu
(stewardi), ackoliv vykonavaji stejné pracovni povinnosti. Nejvyssi pracovni soud
Vv Bruselu doSel k zavéru, ze rozhodnuti ve sporu zavisi na vykladu komunitarniho
prava, a piedlozil pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru ES, zda ¢l. 119 Smlouvy o
zalozeni EHS zavadi do narodniho prava kazdého c¢lenského statu princip rovného
odménovani, jehoz dodrzovani se zaméstnanci mohou domahat Vv fizeni pfed narodnimi
soudy nezavisle na jakémkoliv ustanoveni narodniho préva.

Soudni dviir ve svém rozhodnuti poukézal na dvoji cil €l. 119 Smlouvy, ktery je
nutno chapat nejen ve smyslu zajisténi rovnych konkurenénich podminek pro vSechny
Clenské staty, ale rovnéz ve smyslu socialnim, tj. jako opatfeni smétujici ke zlepSeni
Zivotnich a pracovnich podminek obyvatel EHS.*® Podle nazoru soudu je ustanoveni
¢l. 119 ptimo aplikovatelné, tj. zaméstnanci maji pravo se ho dovolévat nezavisle na
jakémkoliv ustanoveni ndrodniho prédva. Narodni soudy maji povinnost zajistit
jednotlivem ochranu prav plynoucich z tohoto ustanoveni, a to zejména ,,v pfipadé
téch forem diskriminace, které maji sviij ptvod v obecné zavaznych pravnich
ptedpisech nebo v kolektivnich pracovnich smlouvach, stejné jako v piipadech, kdy
muzi a Zeny nedostavaji rovnou odménu za stejnou praci konanou ve stejném podniku
nebo sluzbach soukromych i vefejnych.?” Vyklad Soudniho dvora ve véci Defrenne tak
potvrdil nejen tzv. vertikalni pfimy ucinek ustanoveni (tj. ve vztazich mezi soukromou
osobou a statem, resp. jeho organy), ale téZ ptimy G€inek ve smyslu horizontalnim (tj.
ve vztazich mezi soukromymi osobami — typicky se bude jednat o vztah zamé&stnance a
zam¢stnavatele), a to bez ohledu na skuteCnost, Ze ustanoveni je adresovano pouze

¢lenskym statim.?*®

2% Rozsudek ESD ve véci Defrenne v. SABENA (43/75) ze dne 8. dubna 1976
2% Defrenne v. Sabena: odst. 8-10
27 MPSV. Vybér judikatii Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi o rovnych piileZitostech muzi a Zen.
Praha: MPSV, 2005, str. 26
2% Tamtéz, str. 27
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5.1.2 Smlouva o zaloZeni ES (Amsterdamska smlouva)

Diilezitost zasady rovnosti a nediskriminace vyznamné posilila novelizace
zakladajicich smluv zroku 1997 - Smlouva o zalozeni ES (tzv. Amsterodamska
smlouva), ktera nabyla u¢innosti dne 1. kvétna 1999. Princip rovného zachazeni s muzi
a Zenami byl shledan natolik zavaznym, Ze byl za¢lenén mezi hlavni cile a tikoly ES.**

Cl. 119 pavodni Rimské smlouvy byl novelizaci piedislovan na &l. 141 a
ponckud rozsifen. Patrné nejvyznamnéj$i zménu piedstavoval novy odst. 4 ¢l. 141,
ktery dovolil ¢lenskym statiim s ohledem na plné zajisténi rovného zachazeni s muzi a
Zenami v pracovnim procesu ,,zachovat nebo pfijmout opatfeni poskytujici zvlastni
vyhody pro usnadnéni odborné pracovni ¢innosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro
predchazeni ¢i kompenzaci nevyhod v profesni kariéte*. Jak bylo uvedeno dfive,
moznost pfijeti tzv. pozitivnich opatieni byla pfedvidéna jiz ve smérnici 0 rovném
zachazeni zroku 1976, znéni Amsterodamské smlouvy ovSem vyznamné rozsifilo
prostor pro jejich zavadéni, coz potvrdila téz judikatura Soudniho dvora (viz vySe
kapitola o pozitivnich opatfenich). Ustanoveni sice pouzivd neutrdlni termin ,,méné
zastoupené pohlavi®, avSak Prohlaseni ¢. 28 k Amsterodamské smlouvé zpiesnilo
vyklad pfredmétného ¢lanku v tom smyslu, Ze Clenské staty by mély predevsim usilovat
o zlepSeni postaveni Zen v pracovnim Zivot¢.

Pro oblast rovného zachédzeni a antidiskriminace ma mimotfadny vyznam téz
¢l. 13 Amsterodamské smlouvy, ktery zmocnil Radu ES, aby jednomyslné (na navrh
Komise ES a po konzultaci s Evropskym parlamentem) pfijimala opatifeni k potirani
diskriminace na zaklad¢ celé fady diskrimina¢nich divoda (kromé pohlavi téz rasy a
etnick¢ého pivodu, dale nabozenského vyznani, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexualni orientace). Ustanoveni tak poskytlo prostor pro pfijeti dalSich
antidiskriminacnich smérnic, které zakazuji diskriminaci na zakladé zminénych
diskrimina¢nich divodd.*® Vzorem pro tvorbu téchto smérnic se do znané miry staly

smérnice o zakazu diskriminace z diivodu pohlavi.

299 1. 2 Smlouvy o zalozeni ES
30 Zejména smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. &ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod; smernice Rady ¢. 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani,
zakazujici diskriminaci v oblasti zaméstnani a povolani z divodu nabozenského vyznani nebo viry,
zdravotniho postizeni, véku a sexualni orientace.
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5.1.3 Charta zakladnich prav EU

Podstatny pokrok v oblasti rovnosti a antidiskriminace piineslo pfijeti prvniho
ucelen¢ho katalogu lidskych prav v EU: Charty zékladnich prav EU (dale jen ,,Charta
ZP%), ktera byla schvalena v roce 2000 na zasedani ES v Nice a kterd zaclenila princip
rovnosti a zakazu diskriminace mezi zékladni prava obyvatel EU. Charta ZP
predstavovala ptivodné jen jakousi politickou deklaraci; pravni zavaznost ziskala az
v prosinci 2009 v dusledku pfijeti Smlouvy o fungovani EU (tzv. Lisabonské smlouvy),
ktera povysila Chartu ZP na soucast primarniho prava EU.

Charta ZP EU stavi zejména na konceptu tzv. spolecnych hodnot, tj. hodnoty
lidské dustojnosti, svobody, rovnosti a solidarity, jakoz i spravedlnosti a spole¢ném
obcanstvi EU, které zavadi.*** EU pfispiva k zachovani a rozvijeni vSech téchto hodnot,
ovsem za soucasného respektovani rozmanitosti kultur a tradic narodt Evropy a narodni
identity ¢lenskych statd.*” Charta upravuje zasadu rovnosti a zdkazu diskriminace
jednak obecné&®®, jednak vyslovné pro oblast postaveni muzi a Zen.** V ramci kapitoly
nazvané ,,Solidarita® 1ze zminit téZ ustanoveni ¢l. 33 odst. 2 Charty, podle n¢hoz ,,v
z4jmu sladéni rodinného a pracovniho zivota ma kazdy pravo na ochranu pied
propusténim z diivodu matefstvi, na placenou matetskou dovolenou a na rodi¢ovskou
dovolenou po narozeni nebo osvojeni ditéte*.

Ohledné praktickych dopadi Charty ZP na genderovou rovnost se néktefi autofi
vyslovuji spiSe skepticky. Napt. Evelyn Ellis ve svém pftispévku publikovaném
v European Gender Equality Law Review (1/2010)** vyslovuje obavy, ze G¢inky Charty
ZP budou vcelku velmi omezeny, a to nejen v disledku kapitoly VII upravujici jeji

interpretaci a aplikaci®*®, ale téZ podle ¢l. 6 Smlouvy o EU, ktery sice potvrzuje, Ze Unie

301 prava obcanii EU upravuje Charta ZP EU v kapitole V, ktera obsahuje piedevsim prava politického

charakteru jako napf. pravo volit a kandidovat ve volbach do Evropského parlamentu a v komunalnich
volbach, pravo na dobrou spravu ¢i peti¢ni pravo a pravo na diplomatickou a konzularni ochranu.
%02 preambule Charty ZP EU
303 C1. 21 Charty ZP EU zakazuje diskriminaci z jakéhokoli diivodu; ptikladmo uvadi neuzavieny vycet
divoda, ktery vedle klasickych dtivodil jako pohlavi, rasy, véku ¢i zdravotniho postizeni zminuje téz
divody dosud v komunitarnim pravu nezminované, napt. diivod genetickych ryst, majetku ¢i rodu.
304 ¢1. 23 Charty ZP EU
%95 Ellis, E. The Impact of the Lisbon Treaty on Gender Equality. European Gender Equality Law Review
(1/2010), str. 9-12
%08 podle &l. 51 odst. 2 Charty ZP tento dokument ,,nezaklad Zzadnou novou pravomoc nebo povinnost
Spolegenstvi nebo Unie ani neméni pravomoci a povinnosti stanovené smlouvami*. Cl. 52 odst. 2 pak
stanovi, Ze ,,prava uznana touto Chartou ... musi byt uplatfiovana za podminek a v mezich stanovenych
zakladajicimi smlouvami®.

-94-



uznava prava, svobody a zasady obsazené v Listiné ZP EU, na druhé strané¢ ovSem
konstatuje, ze Listina ,nijak nerozSifuje pravomoci EU stanovené v zakladajicich
smlouvach®. Dalsi divod omezené¢ho efektu Listiny spatiuje autorka v ponckud
rezervovaném prijeti, kterého se Listiné dostalo ze strany nékterych Clenskych stath.
Napt. Polsko a Spojené kralovstvi si dokonce vyminily vyjimku tykajici se aplikace
Charty ZP (a zejména pak aplikace jeji IV. hlavy), k niz se pfipojila i CR.>”’

Na druhou stranu je tfeba upozornit na to, ze¢ judikatura Soudniho dvora ES
Z posledni doby nepotvrzuje tyto obavy, nebot’ Soudni dvir jiz v nékolika rozhodnutich
pouzil ustanoveni Charty ZP EU. Na poli genderové rovnosti se jednalo napt. o piipad
Chatzi z roku 2010%®, v némz se soud vénoval pfedevsim interpretaci ustanoveni ¢l. 24

(tj. prava ditéte) a ¢l. 33 odst. 2 (pravo na rodi¢ovskou dovolenou - viz vyse) Charty ZP.

5.1.4 Lisabonska smlouva

V prosinci 2009 doslo po dlouhém procesu vyjednavani a schvalovani
v Clenskych statech k pfijeti nejnovéjsiho znéni zakladajicich smluv, tzv. Lisabonské
smlouvy. Tato je tvofena dvéma smlouvami: Smlouvou o EU a Smlouvou o fungovani
EU, které maji rovnocennou pravni silu.**® Smlouvami doslo k zaloZeni nového
subjektu, Evropské unie, ktera nahrazuje Evropské spole¢enstvi a je jeho nastupkyni.**

Lisabonska smlouva znovu potvrzuje vyznam principu rovnosti a
nediskriminace, solidarity a ochrany lidskych prav, jakoz i vyslovné dulezitost boje za
rovnost muzl a zen.*"* Podle ¢l. 8 Smlouvy o fungovani EU (déle jen ,,SFEU*) je Unie
povinna pii v§ech svych ¢innostech usilovat o odstranéni nerovnosti a podporovat rovné
zachdzeni smuzZi a Zenami. Vyznam téchto uvodnich ustanoveni smluv nelze
podcenovat, nebot’ zdlraziuji vysadni postaveni zdsady rovnosti a zékazu diskriminace

v pravu EU a v judikatufe jak Soudniho dvora EU, tak soudii ¢lenskych stati a mohou

%07 Podle Protokolu &. 30 k uplatiovani Listiny ZP EU v Polsku a Spojeném kralovstvi Listina ZP
»herozsifuje moznost Soudniho dvora EU ani jakéhokoliv soudu Polska ¢i Spojeného kralovstvi shledat,
Ze pravni a spravni piedpisy, zvyklosti nebo postupy Polska nebo Spojeného kralovstvi nejsou v souladu
se zakladnimi pravy, svobodami nebo zasadami, které Listina potvrzuje. Nic v hlavé IV Listiny (4.
Vv kapitole oznacéené jako ,,Solidarita“ — pozn. aut.) nezaklada soudné vymahatelna prava platna v Polsku
nebo ve Spojeném kralovstvi, pokud tato prava nejsou stanovena v jejich vnitrostatnim pravu.*
%08 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Zoi Chatzi v. Ypourgos Oikonomikon (C-149/10) ze dne
16. zari 2010: odst. 39, 45, 63
%9 C1. 1 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU
310 1. 1 Smlouvy o EU
11 preambule, ¢l1. 2 a 3 Smlouvy o EU
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Vv piipad¢ pravnich nejasnosti pomoci ospravedlnit vyklad smétujici ve prospech jejich
praktické aplikace.*?

Lisabonska smlouva pfinesla rovnéz zménu ve znéni plvodniho ¢l. 13
Amsterodamské smlouvy (dnes ¢l. 19 SFEU). Zde byla podstatné posilena role
Evropského parlamentu (,,EP*) pfi pfijiméni opatieni k potirani diskriminace; zatimco
podle ptivodniho znéni mél EP pouze poradni roli, nyni je Rada povinna ziskat jeho
souhlas.

Klicovy ¢l. 141 Amsterodamské smlouvy pojednavajici o rovném odmeénovani
muzl a zen nahradil ¢l. 157 SFEU, ktery ovSem vykazuje ve srovnani s pivodnim
znénim pouze drobné zmény tykajici se popisu postupu pro pfijiméani opatieni
K uplatnéni zasady rovnych pfilezitosti muzii a Zen v otazkach prace a zaméstnanosti.
Odkaz na spolurozhodovaci proceduru podle ¢l. 251 Smlouvy o zaloZeni ES byl
nahrazen ,,fadnym legislativnim postupem EP a Rady po konzultaci s Hospodarskym a
socialnim vyborem® (¢l. 294 SFEU), coz v praxi neznamena témét zadnou zménu,
nebot’ proces popsany v ¢l. 294 SFEU viceméné kopiruje postup dle pitvodniho ¢l. 251
SES.*®

Patrn¢ nejvyznamnéjs$i zménou, kterou ptijeti Lisabonské smlouvy znamena pro
oblast lidskych prav, je pfiznani pravni zavaznosti Chart¢ ZP EU, ktera ma napfiste
rovnocennou pravni silu jako zakladajici smlouvy samotné, a stala se tak soucasti

primarniho prava EU (viz vyse).

5.2 Sekundarni pravo

Antidiskriminacni legislativu, jejiz rdmec vytvaieji vySe rozebirané dokumenty
primarniho prava EU, dale rozvadéji smérnice na poli zdkazu diskriminace z diivodu
pohlavi a jinych diskrimina¢nich divodd. Charakteristicky znak smérnic spociva
pfedevSim v tom, Ze stanovi obecné cile, kterych musi Clenské staty v urcité lhuté

dosahnout, pficemz volba pouzitych forem a prostfedk je ponechana vnitrostatnim

312 Ellis, E. The Impact of the Lisbon Treaty on Gender Equality. European Gender Equality Law Review
(1/2010), str. 8
313 Tamtéz, str. 9
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organiim ¢lenskych statd.*** Clensky stat ma povinnost promitnout smérnici do svého
pravniho fadu ve stanovené lhité pii vyuziti mistnich legislativnich zvyklosti.

Judikatura Soudniho dvora ES dovodila pfimy ucinek ustanoveni smérnic za
predpokladu, ze uplynula lhita k jejich transpozici a jejich ustanoveni jsou dostate¢né
jasna a presna. Za splnéni téchto podminek se mohou jednotlivci domahat svych prav
vyplyvajicich ze smérnice, ackoli nebyla promitnuta do narodniho pravniho Fadu.*®
Piimy ucinek byl po dlouhou dobu omezen pouze na tzv. vertikdlni pifimy ucinek (ve
vztazich mezi soukromymi osobami a organy statu); tento piistup byl ovSem Soudnim
dvorem do jist¢é miry popfen v hojné kritizovaném rozhodnuti ve véci Mangold®®,
v némz soud pfipustil pfimy ucinek smérnice o rovném zachdzeni ¢. 2000/78/ES i
V horizontalnim smyslu, tj. v soukromopravnim vztahu mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, prestoze lhita pro vnitrostatni provedeni smérnice dosud neuplynula.

Na tomto misté je nutno upozornit i na tzv. nepiimy horizontalni u¢inek smérnic
neboli povinnost eurokonformniho vykladu, podle kterého maji organy ¢lenského statu
povinnost interpretovat narodni pravo ,,ve svétle smérnic, tedy v zajmu dosazeni cile
jimi sledovaného, a to i bez existence ptimo G¢innych ustanoveni smérnic.*’

Smérnice v oblasti zakazu diskriminace jsou tzv. minimalnimi smérnicemi;
Clensky stat tudiz mulze zachovat nebo pfijmout odchylnou pravni upravu za
predpokladu, Ze tato je ptiznivéjsi nez uprava obsazena ve smérnici pro osoby, k jejichz
ochrané¢ sméfuje. Implementace téchto smérnic zaroveil nesmi byt diivodem pro snizeni

jiz poskytované urovné ochrany v ¢lenskych statech.

5.2.1 Smérnice 2006/54/ES o rovném zachazeni s muzi a Zenami

Komplexni Gpravu rovného zachdzeni s muzi a Zenami v oblasti zaméstnani a
povolani v sekundarnim pravu v soucasné dobé obsahuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES, o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného

zachdzeni pro muze a Zeny V oblasti zaméstndni a povolani ze dne 5. Cervence 2006.

34 1. 249 Smlouvy o zalozeni ES

315 Rozsudek ESD ve véci M. Helen Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health

Authority (C-271/91) ze dne 2. srpna 1993

316 Rozsudek ESD ve véci Werner Mangold v. Riidiger Helm (C-144/04) ze dne 22. listopadu 2005

317 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 142
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Smérnice predstavuje prepracované znéni pivodnich smérnic v oblasti rovného
, e v e v . r . ey wee 4 W 318
zachazeni s muzi a Zenami, které byly jejim pfijetim zruSeny.

ES pristoupilo ke slou¢eni zminovanych ptredpisti rovného zachazeni do jednoho
dokumentu ptfedevSim z divodu lepsi srozumitelnosti a ptehlednosti pravni upravy
v dané oblasti, kterd se pfijimanim novych a novych smérnic stala pon¢kud roztiisténou
a neptehlednou. Problematika rovnych ptilezitosti doznala v pribehu let zna¢nych zmén

rovnéz v disledku jeji interpretace a dotvafeni Soudnim dvorem ES.**

A. Oblasti dpravy smérnice 2006/54/ES

Ptepracované znéni sjednocuje upravu rovného zachdzeni s muzi a zenami
Vv oblasti pfistupu k zaméstnani a k odbornému vzdélavani, v oblasti postupu
V zameéstnani, pracovnich podminek, vetné¢ podminek propousténi a odménovani, a téz
v oblasti systémii socialniho zabezpefeni pracovnik(.**® D4 se fici, Ze smérnice
V podstat¢ shrnula upravu oblasti, které dle judikatury Soudniho dvora ES néjakym

zpusobem souviseji s praci a povolanim a provadéji ¢l. 141 Smlouvy o zaloZeni ES.**

. Pristup k zaméstnani, kariérni postup:

Zakaz diskriminace v pfistupu k zaméstndni a povolani zahrnuje zachovani
rovnosti pii vybéru a aplikaci kritérii vybéru, jakoZ i co se tyce ostatnich podminek
naboru a vybérového fizeni bez ohledu na obor ¢innosti. Pfijiméni pracovnikd se musi
odehravat na zéklad¢ pozadavkll nediskrimina¢nich vi¢i obéma pohlavim, pficemz
kritéria vybéru musi byt aplikovdna na vSechny uchazece za stejnych podminek.
Néktera vybérova kritéria, a¢ navenek pusobi neutrdln€¢ a jsou pouzita stejnym
zpusobem na ob¢ pohlavi, mohou ve skute¢nosti neptiznivé dopadat na urcité pohlavi,

nebot’ méné piislusnikti toho kterého pohlavi bude schopno dany pozadavek splnit. Za

v

318 Smérnice & 75/117/EHS o sblizovéani pravnich predpisi ¢lenskych stati tykajicich se uplatiiovani
zasady stejné odmény za praci pro muze a zeny; smérnice ¢. 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
V zaméstnani a o pracovni podminky (vcetné jeji novelizace ve znéni smérnice ¢. 2002/73/ES); smérnice
¢. 97/80/ES o dlikaznim bfemenu v piipadech diskriminace na zakladé pohlavi; smérnice ¢. 86/378/EHS o
zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a zeny v systémech socidlniho zabezpeceni (vcetné jeji
novelizace ¢. 96/97/ES);
319 Viz odst. 1 preambule smérnice ¢. 2006/54/ES
%29 (1. 14 smérnice ¢. 2006/54/ES
%21 Koldinska, K. Gender a socialni pravo—Rovnost mezi muzi a Zenami v socialnépravnich souvislostech.
C.H.Beck, 2010, str. 85
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takova nepiimo diskriminujici kritéria byly dle judikatury Soudniho dvora ES uznany
napiiklad pozadavky délky praxe ¢i mobility ve smyslu schopnosti pracovnika
prizpusobit se riznym mistim vykonu prace ¢i proménlivé pracovni dob¢. Zejména
Zeny si totiz nemohou svilj pracovni zivot s ohledem na své povinnosti pii péci o déti a
domacnost organizovat tak pruzné jako muzi.*”

K diskriminaci mtze dojit téz v podminkéch postupu v zaméstnani, pfi némz
mohou byt casto poSkozeny kandidatky zenského pohlavi opét z divodu svych
rodinnych zavazkd. Radou zaméstnavateli jsou totiz Zeny stereotypné vnimany
pfedevS§im jako manzelky a matky, zatimco muzi pro né piedstavuji potencialné
atraktivnéj$i zaméstnance, ktetfi se spiSe nez rodinnym povinnostem budou vénovat
praci. Ostatné ndzor, ze stejné kvalifikace a schopnosti muze a Zeny nejsou zarukou, ze
oba budou mit pfi pfijimani do zaméstnani nebo pii povySovani rovné Sance, vyslovil

(v ramci ospravedInéni zvlastnich opatieni zvyhodiujicich Zeny) i Soudni dvir ES.*?

° Pracovni podminky véetné odménovani:

Dalsi oblasti, vniz je zakdzéna diskriminace z divodu pohlavi, je oblast
pracovnich podminek vcetné¢ podminek odménovani. Zasada stejné odmény za stejnou
préaci, resp. praci stejné hodnoty byla jiz od roku 1975 upravena smérnici Rady
¢. 75/117/EHS provadéjici €l. 119 Smlouvy o zalozeni EHS.*** Tato smérnice ukladala
Clenskym statim piijmout opatfeni smétujici k odstranéni platové diskriminace
z pravnich a spravnich ptedpisi, jakoZz i z kolektivnich smluv, mzdovych tarifi, dohod o
mzdé nebo individualnich pracovnich smluv. Clenské staty byly téZ povinny umoznit
vSem zaméstnanctim, ktefi se citi poSkozeni platovou diskriminaci, doméhat se svych
naroki soudni, popf. jinou cestou. Za podanou stiznost nebo soudni Zalobu nesmél byt
zamé&stnanec postizen propusténim.*®

Smérnice 75/117/EHS byla nahrazena ¢l. 4 smérnice 2006/54/ES, ktery zakazuje

ptimou i nepfimou diskriminaci v odménovani, pokud jde o vSechna hlediska a

322 Rozsudek ESD ve véci Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark v. Dansk
Arbejdsgiverforening, acting on behalf of Danfoss (109/88) ze dne 17. fijna 1989; Nimz v. Freie
Hansestadt Hamburg (C-184/89) ze dne 7. Gnora 1991; Cadman v. Health & Safety Executive (C-17/05)
ze dne 3. fijna 2006
323 Rozsudek ESD ve véci Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen (C-409/95) ze dne 11. listopadu 1997,
odst. 29, 30
%24 Smérnice Rady ¢&. 75/117/EHS o sblizovani pravnich piedpisi ¢lenskych statd tykajicich se
uplatiiovani zasady stejné odmeny za praci pro muze a zeny ze dne 10. unora 1975
%25 (1. 2 — 5 smérnice Rady ¢. 75/117/EHS
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podminky odménovani. Problematika rovného odménovani byla jesté pfed ucinnosti
nové smérnice hojné rozvijena a dotvarena judikaturou Soudniho dvora, ktery napf.
uznal, Ze za jistych okolnosti se zasada stejné odmény neomezuje pouze na situace, kdy
muzi a zeny pracuji pro stejného zaméstnavatele.’® Vzdy je ovSem nutno identifikovat
jeden ,,zdroj* nerovného zachéazeni, ktery lze posléze Cinit odpovédnym za nerovné

zachazeni a ktery bude moci rovné zachazeni znovu nastolit.**

. Socialni zabezpeceni pracovniku:

Ptepracované znéni smérnic obsahuje té€z Gpravu rovného zachazeni v systémech
socialniho zabezpeceni pracovnikl, které bylo judikaturou Soudniho dvora ES
oznadeno za oblast spadajici do ramce ¢l. 141 Smlouvy o zalozeni ES. Uprava &l. 5 a
nasledujicich ustanoveni nahradila ptvodni upravu obsazenou ve smérnici Rady
¢. 86/378/EHS.*® Tato smérnice se zaméfovala na Upravu tzv. zaméstnaneckych
systémi socialniho zabezpeceni, jejichz cilem je zajistit zaméstnancim davky
zamySlené jako dopln€k k davkam poskytovanym zdkonnymi systémy socialniho
zabezpeCeni nebo jako nahrada téchto systému.’® Postupné zavadéni zasady rovného
zachdzeni pro muze a zeny v zakonnych systémech sociadlniho zabezpeceni (tj.
v systémech s povinnou ucasti) naproti tomu upravuje smérnice ¢&. 79/7/EHS.*®
V ptipad¢ statnich pojistnych systémil se jedna o zavadéni skutecné postupné; ¢lenské
staty maji moznost vyloucit z plisobnosti smérnice fadu otazek, jako napf. stanoveni
dichodového veéku, vyhody poskytované v oblasti dichodového pojisténi osobam, které
vychovaly déti atd. Zavadéni zasady rovného zachazeni v oblasti zdkonného socialniho
zabezpeceni je totiz spojeno se znacnymi finanénimi i1 politickymi dopady a jeji
provadéni nesmi byt vytrZzeno z kontextu komplexnich reforem dichodovych systémi

probihajicich v souc¢asné dobé ve vétsiné€ clenskych statit EU.

326 Odst. 10 preambule smérnice ¢. 2006/54/ES
%27 Rozsudek ESD ve véci Lawrence and others v. Regent Office Care Ltd, Commercial Catering Group,
Mitie Secure Services Ltd (C-320/00) ze dne 17. zati 2002; Allonby v. Accrington & Rossendale College
(C-256/01) ze dne 13. ledna 2004
%28 Smérnice Rady &. 86/378/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny v systémech
socialniho zabezpeceni pracovnikil ze dne 24. ¢ervence 1986 ve znéni smérnice Rady ¢. 96/97/ES ze dne
20. prosince 1996
%29 C1. 2 smérnice ¢. 86/378/EHS
%0 Smérnice Rady & 79/7/EHS o postupném zavedeni zasady rovného zachézeni pro muze a Zeny
Vv otazkach socialniho zabezpeceni ze dne 19. prosince 1978
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Jelikoz pfedmétem této prace je rovné zachdzeni s muzi a zenami primarné
V pracovnépravnich vztazich, pojednava vyklad o rovném zachdzeni v otazkach
socialniho zabezpeCeni pouze okrajové a v zajmu uceleného pohledu na tuto

problematiku.

B. Formy diskriminace podle smérnice 2006/54/ES

Jednotlivé formy diskriminace definuje piepracované znéni v podstaté zpisobem
shodnym s ptivodni smérnici o rovném zachézeni, tj. smérnici ¢. 76/207/EHS ve znéni
smérnice ¢. 2002/73/ES. Obsahuje zakladni déleni na diskriminaci pfimou a nepiimou,
pod pojem diskriminace zahrnuje téz obtéZzovani a sexualni obtéZovani, navadéni
k diskriminaci, ale také jakékoliv méné piiznivé zachazeni s zenou v souvislosti
s t¢hotenstvim a matefstvim ve smyslu smérnice ¢. 92/85/EHS (smérnice o ochrané
zdravi téhotnych zaméstnankyn, zaméstnankyn kratce po porodu a kojicich
zaméstnankyn), jejiz ustanoveni nejsou piepracovanym znénim dotCena. O vSech téchto
projevech diskriminace bylo jiz podrobné pojednano v kapitole vénované problematice

diskriminace obecné.

C. Vyjimky ze zasady rovného zachazeni

Smérnice upravuje tii mnozZiny vyjimek ze zasady rovného zachdzeni, tedy
ptfipady, kdy je rozdilné zachdzeni moZno tolerovat s ohledem na existenci jiného
legitimniho cile. Prvnim pfipadem je poZadavek pohlavi u takovych profesnich ¢innosti,
které vyzaduji zaméstnani osoby urcit¢ho pohlavi z diivodu své povahy nebo okolnosti,
za jakych jsou vykonavany, za predpokladu, Ze sledovany cil je opravnény a pozadavek
pfiméteny. Tato vyjimka se pfitom vztahuje jak na samotny pfistup k zaméstnani, tak na
piistup k vzdélavani k nému vedouci.*® Jak bylo zmifiovano jiz vyse, tzv. podstatné a
urcujici profesni pozadavky se staly ¢astym predmétem interpretacni ¢innosti Soudniho
dvora ES.**

Druhou mnozinu vyjimek ze zésady rovného zachazeni tvoii ustanoveni na
ochranu zen v souvislosti s téhotenstvim a matefstvim. Pfepracované znéni hned ve

svém uvodu odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, ktery uznal, ze je ,legitimni

BLCLL 14 odst. 2 smérnice ¢. 2006/54/ES
%32 Napt. rozsudek ESD ve véci Komise v. Spojené kralovstvi (165/82) ze dne 8. listopadu 1983; Johnston
v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary (C-222/84) ze dne 15. kvétna 1986
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chranit télesny stav zeny béhem tcéhotenstvi a matefstvi, jakoz i zavadét opatfeni na
ochranu mateistvi jako prostfedek dosazeni skutecné rovnosti®. Zvlast€¢ smeérnice
upravuje navrat zeny z mateiské dovolené, po které ma zaméstnankyné narok vratit se
na stejné nebo rovnocenné pracovni misto za podminek, které nejsou méné piiznivé,
stejn¢ jako narok zaméstnankyné na prospéch ze zlepSeni pracovnich podminek, ke
kterému doSlo v jeji nepfitomnosti.** K posledné zmifiovanému problému se Soudni

dvir ES vyjadfoval napi. ve véci Gillespie®*

, Vnémz uznal, ze Zeny pobyvajici na
matefské dovolené maji narok na zvySeni platu, které nastalo v dobé jejich
neptitomnosti. Opacny postup by znamenal diskriminaci na zéklad¢ t€hotenstvi.

Za ucelem zajisténi plné a skutecné rovnosti muzi a Zen v pracovnim zivoté
vV praxi mohou c¢lenské staty zachovat nebo pfijmout pozitivni opatieni, tj. zvlaStni
vyhody pro usnadnéni profesni ¢innosti méné zastoupeného pohlavi. Ohledné vymezeni

cili a povahy pozitivnich opatfeni odkazuje smérnice na ¢l. 141 odst. 4 Smlouvy o

zalozeni ES (dnesni ¢l. 157 odst. 4 SFEU).**
D. Ochrana prav zajisténych smérnici
Ustanoveni obsahujici upravu ochrany zajisténych prav obsahuje smérnice

Vv hlavé¢ III nazvané ,,Horizontalni ustanoveni®.

. Opravné prostiedky:

Clenské staty maji povinnost zajistit, aby soudni fizeni na ochranu pied
diskriminaci byla pfistupna vSem postizenym osobam, i kdyZ vztahy, ve kterych mélo
k diskriminaci dojit, jiz skoncily. Sdruzenim, organizacim a jinym subjektim, které
maji opravnény zajem na zajiSténi dodrzovani smérnice, musi byt umoznéno, aby se
souhlasem Zalobce jeho jménem nebo na jeho podporu mohly jednat v jakémkoli
soudnim nebo spravnim fizeni ur¢eném pro vymahani plné€ni povinnosti rovného
zachazeni.*®*® Smérnice neopomina upravit téZ tzv. zakaz pronasledovani, tj. povinnost

Clenskych statli zavést opateni na ochranu pracovnikii (v¢etné jejich zastupct), ktefi se

333 (1. 15 smérnice &. 2006/54/ES
334 Rozsudek ESD ve véci Gillespie and others v. Northern Health and Social Services Board, Department
of Health and Social Services, Eastern Health and Social Services Board and Southern Health and Social
Services Board (C-342/93) ze dne 13. unora 1996
3% (1. 3 smérnice & 2006/54/ES
3% 1. 17 odst. 1 a 2 smérnice &. 2006/54/ES (ptivodné &l. 6 smérnice &. 76/207/EHS)
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rozhodnou bréanit proti diskriminaci podanim stiznosti nebo prostfednictvim soudni

Zaloby, pted propusténim ¢&i jinym nepfiznivym zachazenim ze strany zaméstnavatele. **'

° Nahrada Skody. sankce:

Upravu nahrady $kody utrpéné v diisledku diskriminace a sankci za poruseni
zasady rovného zachdzeni upravuje prepracované znéni v ¢l. 18 a 25. Podle
predmétnych ustanoveni musi byt ndhrada Skody pfiméfend a nesmi byt piedem
omezena hornim limitem (vyjma pfipadu, kdy jedinou Gjmou utrpénou zadatelem v
disledku diskriminace je odmitnuti vzit v uvahu jeho Zadost o zaméstnani).*® Sankce
zavedené cClenskymi staty musi byt ucinné, pfiméfené a odstrasujici. Uvedena
ustanoveni smérnice (obsazena jiz v piivodni smérnici ve znéni novely 2002/73/ES) tak
zietelng reflektuji souvisejici judikaturu Soudniho dvora ES.

K prostoru uvazeni vymezenému Clenskym stathm pii vybéru a stanoveni
konkrétnich sankci a k priméfenosti ndhrady Skody v pfipadech poruseni rovného
zachazeni se SD ES vyjadioval jiz v roce 1984 v ptipadu Von Colson.**® Soudnimu
dvoru byla pfedloZzena ptfedbézna otazka tykajici se ustanoveni némeckého prava, podle
néjz jedinou sankci za diskriminaci pfi pfijimani do zaméstnani byla tzv. ,,ndhrada za
ztratu davéry“®®, v jehoz dusledku byla stéZovatelkdm v piipadu poskytnuta pouze
nahrada pfimych vydaji vzniklych v souvislosti s uchazenim se o misto.

Otazky polozené Soudnimu dvoru sméfovaly dvojim smérem. Zaprvé byl soud
dotazan, zda smérnice o rovném =zachazeni ukladd, aby diskriminace v pfistupu
k zam¢&stnani byla sankcionovana povinnosti zaméstnavatele uzaviit s diskriminovanym
kandidatem pracovni smlouvu, jak se doméhaly stéZovatelky v ptipadu. Daéle se
predkladajici soud dotazoval, jaka sankce (mimo jiz zmiflovaného ndroku na uzavieni
pracovni smlouvy) je v ptipad¢€ diskriminace v pfistupu k zaméstnani na miste.

V odpovédi na prvni otazku se SD ES vyslovil v tom smyslu, Ze Clenské staty

jsou povinny zajistit a¢inné provedeni smérnice, volba zvolenych prostiedkli vhodnych

37 C1. 24 smérnice &. 2006/54/ES (ptivodné &l. 7 smérnice & 76/207/EHS)

338 K hornimu limitu nahrady $kody poskytované v piipadech porueni zasady rovného zachazeni viz

rozsudek ESD ve véci Nils Draechmpaehl kontra Urania Immobilienservice OHG (C-180/95) ze dne

22. dubna 1997

%9 Rozsudek ESD ve véci Sabine von Colson a Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen (14/83)

ze dne 10. dubna 1984

0 Jednalo se o nahradu Gjmy, kterou diskriminovany uchaze¢ utrpél ,,v diisledku svého odekavani a

divéry v to, Ze k navazani pracovniho poméru dojde bez jakékoliv diskriminace®. Viz Von Colson: odst. 3
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K uskuteénéni cile smérnice je nicméné na jejich uvazeni. Uplné provedeni smérnice
tedy nevyzaduje urcitou formu sankce. Zaroven ovSem soud v odpovédi na dal$i otazku
konstatoval, ze skuteCna rovnost piilezitosti nemlize byt zavedena bez vhodného
systému sankci, které budou zpiisobilé zajistit skuteCnou a ucinnou pravni ochranu a
které budou mit nalezity odrazujici u¢inek na zaméstnavatele. V piipadé, ze se Clensky
stat rozhodne sankcionovat poruseni zakazu diskriminace pfiznanim odskodnéni, musi
byt toto odskodnéni p¥iméfené vzniklé Gjmé.** Cisté symbolické odikodnéni ve formé
nahrady hotovych vydaji vzniklych v souvislosti s uchazenim se o misto nemize byt

tudiz rozhodné€ povazovano za vyhovujici pozadavku u¢inného provedeni smérnice.

° Pfesun dukazniho bifemene:

Pfesun dtkazniho bfemene z zalobce na zalovaného piedstavuje v oblasti
rovného zachédzeni a antidiskrimina¢niho prava vyznamny institut, ktery byva casto
kritizovan proto, Ze neumérné zvyhodiuje stranu zalujici, a tak vnasi nerovnovahu do
obcanského soudniho fizeni. Tyto kritiky pfitom vétSinou prameni z neznalosti Ci
nepochopeni smyslu a ucelu pravni upravy. Ve skutecnosti ptenos dikazniho biemene
Vv diskriminaénich kauzéach slouzi k vyrovnani podstatn¢ slabSiho a nevyhodnégj$iho
postaveni Zalobce (obéti nerovného zachazeni) souvisejici zejména s jeho obtiZznou
dilkazni pozici. Zalobce totiz jistymi skute¢nostmi nemtize disponovat, predeviim pak
nemuize dokédzat motivaci jednani zalovaného, tj. diivody rozdilného zachéazeni.

Diskriminovand osoba ovSem v Zadném piipadé neni zbavena dikazni
povinnosti; musi ptedlozit skuteCnosti nasvédcujici, ze dosSlo ktzv. prima facie
diskriminaci, tedy Ze byla vystavena uritému znevyhodnujicimu zachazeni, a
piedevsim je pak povinna tyto skute¢nosti podpofit piislusSnymi dikazy. V praxi budou
pfichazet v ivahu zejména svédecké vypovédi spolupracovniki, dale napf. pisemné
doklady o vysi mzdy (v pfipad€ tvrzené diskriminace v odménovani), statistiky
piijatych a propusténych zaméstnanct, pokud by se jednalo o diskrimina¢ni ukonceni
pracovniho pomeéru, pisemnou a jinou komunikaci se zaméstnavatelem ¢i ostatnimi
zameéstnanci (napf. v pfipadech obtézovani), zkratka vSechny prostiedky, jimiz lze

spolehlivym zplsobem zjistit stav véci.*** Pouze pokud osoba zalujici tvrdi a nalezitym

1 \/on Colson: odst. 22, 23
%42 Britha, D. Praktické problémy antidiskriminaéniho zékona (z pohledu zaméstnance). Prace a mzda (1/2010)
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zpusobem prokaze znevyhodnujici zachdzeni (prima facie diskriminaci), za¢ina piisobit
vyvratitelnd pravni domnénka ohledné¢ motivace zalovaného, tedy Zze k takovému
jednani doslo na zakladé nékterého z diskriminac¢nich dtvodu. Poté je na zalovaném,
aby prokazal, ze k odliSnému zachéazeni doslo z legitimnich pohnutek a Ze se ve
skute¢nosti nejednalo 0 diskriminaci.

Zvlastni upravu ptfesunu dikazniho bfemene v pfipadech diskriminace na
zaklad¢ pohlavi pfinesla smérnice ¢. 97/80/ES.**® Jesté pied svym legislativnim
zakotvenim byla ovSem zasada formulovéana Soudnim dvorem ES, a to v pfipadu
Danfoss zroku 1989.*% Piipad se tykal diskriminace v odméhnovani: systém
individuélnich pfiplatkli ve spolecnosti Danfoss byl natolik netransparentni, ze jediny,
kdo jej mohl vysvétlit a prokazat, ze nedochazelo k diskriminaci, byla jmenovana
spole¢nost. Pokud by diikazni bfemeno nebylo pfeneseno na zaméstnavatele, byly by
diskriminované osoby pfipraveny o efektivni prostfedky uplatiovani zasady rovného
odménovani. Za predpokladu, ze zaméstnankyné prednese dikazy nasvédcujici tomu,
Ze primérna mzda Zen je (ve vztahu k ,relativné velkému poctu zaméstnancli*) nizsi
nez prumérna mzda muzd, je tedy podle soudu na zaméstnavateli, aby prokazal, Ze jeho
postup pii odménovani zaméstnancti neni diskrimina¢ni.®®

346

Své stanovisko potvrdil SD ES napt. v pfipadu Nikoloudi**, zabyvajicim se
nepiimou diskriminaci zaméstnanct pracujicich na ¢astecny uvazek. Soudni dvir zde
op¢t poukdzal na ucel institutu presunu ditkazného bfemene na stranu zalovanou, tj.
zajisténi toho, aby obéti nerovného zachazeni nebyly zbaveny vsech uéinnych
prostfedkil k prosazeni zasady rovného zachazeni ptred vnitrostatnimi soudy. Zaroven
upozornil na povinnost organi ¢lenskych statti vykladat ustanoveni vnitrostatniho prava
»ve svétle znéni a ucelu pfislusné smérnice”, tedy v daném ptipadé s ohledem na
ucinngj$i prosazeni zdsady rovného zachazeni. Pokud tedy zaméstnanec piedloZi

skutecnosti nasvédcujici tomu, ze doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci, musi byt

3%3 Smérnice Rady &. 97/80/ES, o dikaznim bfemenu v piipadech diskriminace na zékladé pohlavi ze dne
15. prosince 1997
%4 Rozsudek ESD ve véci Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund i Danmark v. Dansk
Arbejdsgiverforening, acting on behalf of Danfoss (109/88) ze dne 17. tijna 1989
%% Danfoss: odst. 13, 16
%48 Rozsudek ESD ve véci Vasiliki Nikoloudi v. Organismos Tilepikoinonion Ellados AE (C-196/02) ze
dne 10. bfezna 2005
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pravo ES vyklddano vtom smyslu, ze zalovanému piislusi prokazat, ze nedoslo

Kk poruseni zasady rovného zachazeni.®"

E. Subjekty v oblasti rovného zachazeni —,,equality bodies*

Podle ¢l. 20 smérnice jsou Clenské staty povinny povéfit jeden nebo vice
subjektti podporou, rozborem, sledovanim a prosazovanim rovného zachéazeni se vSemi
osobami bez diskriminace na zéklad¢ pohlavi. Rozsah kompetenci takového subjektu
zahrnuje poskytovani nezavislé pomoci obétem diskriminace pii podavani stiznosti,
provadéni nezavislych studii, zvefejiiovani nezavislych zprav a doporuceni a vyméné
informaci s piislusnymi evropskymi organy.

V CR je od roku 2009 v dtsledku pfijeti antidiskriminaéniho zakona povéien
vySe uvedenymi cinnostmi vefejny ochrdnce prdv. Pfi stanoveni rozsahu jeho
kompetenci zakonodarce nesel nad ramec minimalniho rozsahu stanovené¢ho smérnici,

ktery je Casto kritizovan jako nedostate¢ny a neefektivni.>*®

5.2.2 Smérnice o ochrané zdravi pri praci téhotnych zaméstnankyn,
zaméstnankyn kratce po porodu a kojicich zaméstnankyn

Z §irsiho pohledu 1ze do upravy rovného zachdzeni s muzi a Zenami zaradit téz
smérnici Rady ¢. 92/85/EHS o ochran€ zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn,
zaméstnankyn kratce po porodu a kojicich zaméstnankyn. Ustanoveni na ochranu Zen
ve zminovanych specifickych obdobich maji z hlediska rovného zachézeni dvoji
vyznam. Zaprvé, diskriminace Zzen zdivodu tchotenstvi a matefstvi znamena
diskriminaci na zakladé pohlavi. Zadruhé, ochranné zakonodarstvi zakotvujici urc¢itou
formu rozdilného zachazeni ptredstavuje jednu z vyjimek ze zdsady rovného zachéazeni,
kdy je sohledem na existenci legitimniho zajmu ochrany zdravi zeny a jejiho ditéte
rozdilné zachazeni ptipusténo.

V prvni fad€ maji byt t€hotné zaméstnankyn¢, zaméstnankyné kratce po porodu

a kojici zaméstnankyné chranény pied pusobenim Cciniteld, postupli a pracovnich

%" Nikoloudi: odst. 73-75
%8 Koldinska, K. Gender a socialni pravo—Rovnost mezi muzi a Zenami v socialnépravnich souvislostech.
C.H.Beck, 2010, str. 97
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podminek, které by mohly ohrozit jejich zdravi ¢i bezpeénost.**

V ptipadé, ze by
v disledku uvéadénych Ciniteld, postupti ¢i pracovnich podminek byla zaméstnankyné
vystavena riziku pro svou bezpecnost ¢i zdravi, je zaméstnavatel povinen upravit jeji
pracovni podminky nebo pracovni dobu. Neni-li takova uprava technicky nebo
objektivné proveditelnd, je povinen zaméstnankyni pfevést na jiné pracovni misto.
Pokud neni ani pfevedeni na jinou praci mozné, je zaméstnankyni pfizndno volno (se
zachovanim naroku na odménu za praci).*®

Clenské staty piijmou téZ nezbytna opatieni, aby uvedené skupiny zaméstnankyti
nebyly povinny vykonavat no¢ni praci, je-li ptedlozeno 1ékarské potvrzeni uvadgjici, ze
je to nezbytné pro bezpe€nost a ochranu zdravi doty¢né zaméstnankyné.*' Zde bych
rada poukdzala na vyvoj, ktery nastal ohledné zdkazu noc¢ni préce, jenz pivodné platil
pro vSechny zeny. Postupné ovSem zacal byt tento zakaz vniman jako ptekdzka rovného
postaveni muzl a zen na trhu prace a jako takovy byl oznacen za odporujici zasadé
rovného zachéazeni.** Zakaz no¢ni prace t€hotnym zenam byl ovS§em Soudnim dvorem
ES pfipustén jako legitimni S ohledem na nutnost ochrany biologickych zvlastnosti
stavu Zeny béhem t€hotenstvi i po ném, jakoz i ochrany zvlastniho vztahu mezi matkou
a ditétem v obdobi, které nasleduje po porodu.®*

Vyznamna je téz povinnost Clenskych stati poskytnout uvedenym skupindm
zaméstnankyn narok na neptetrzité obdobi nejméné 14 tydnil mateiské dovolené, ktera
musi zahrnovat povinnou matefskou dovolenou v rozsahu nejméné dvou tydnl
rozlozenych pied a po porodu.® V sou¢asné dobé& probihd na urovni EU legislativni
proces smétujici ke zméné smérnice €. 92/85/EHS, pticemZ jednou z navrhovanych

zmén je prodlouzeni minimélni délky mateiské dovolené ze 14 na 18 tydni.*® V CR

¢ini délka matetské dovolené 28 tydnt; 37 tydnl v ptipadé€, Ze zaméstnankyné porodila

349 Seznam téchto &initelé, postupii a pracovnich podminek, ktery je nutno povaZovat za neuzavieny, je
uveden v ptiloze smérnice.
*9C1.5a 11 odst. 1 smérnice 92/85/EHS
%1 (1. 7 smérnice 92/85/EHS
%2 Rozsudek ESD ve v&ci Criminal proceedings against Alfred Stoeckel (C-345/1989) ze dne
25. gervence 1991; nalez US CR sp. zn. 13/94 ze dne 23. listopadu 1994 (publikovan pod &. 3/1995 Sb.)
%3 Rozsudek ESD ve véci Gabriele Habermann-Beltermann v. Arbeiterwohlfahr, Bezirksverband
Ndb./Opf.e.V. (C-421/92) ze dne 5. kvétna 1994
%4 C1. 8 smérnice 92/85/EHS
%5 Pivodni navrh zmény smérnice pochazejici od Evropské komise pogitd s prodlouzenim matefské
dovolené na 18 tydnl.. Po projednani v Evropském parlamentu byl vytvoren dal$i nadvrh obsahujici
prodlouzeni na 20 tydnt a dal$i zmény pivodniho navrhu, jako napt. zachovéani penézité podpory
Vv obdobi mateiské dovolené ve vysi 100% mesi¢ni mzdy ¢i pramérného vydélku a zavedeni tzv. otcovské
dovolené.
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zaroven dvé nebo vice déti. V piipad¢ pfijeti zmény smérnice by tedy nebylo nutné
zakonik prace v tomto sméru novelizovat.

Vzhledem k tomu, Ze riziko vypovédi miuze mit Skodlivé nasledky na télesny a
dusevni stav téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyn, stanovi smérnice zdkaz propousténi téchto zen trvajici od pocatku
téhotenstvi do konce matetské dovolené, kromé vyjimecnych ptipadii nesouvisejicich
s jejich stavem.*® Zakaz vypovédi piedstavuje velmi vyznamny nastroj ochrany Zen
v obdobi téhotenstvi a mateiské dovolené, nebot’ pro Zenu je v tomto obdobi obzvlaste
dilezita existence urCité jistoty a financniho pfijmu. Soudni dvir ES ve svych
rozhodnutich opakované zdiraznil vyznam zékazu vypovédi t¢hotnym zendm a Zenam
na matefské dovolené s ohledem na mozné neptiznivé dopady a rizika, kterd by mohla
hrozba vypovéedi zplsobit, zvlaste pak nebezpeci, Ze t€hotné Zeny by se z tohoto ditvodu
mohly uchylit az k umé&lému pieruseni svého téhotenstvi.*’

Clenské staty jsou dale povinny zajistit tshotnym Zenam a endm na mateiské
dovolené, jakoz 1 Zendm pifevedenym na jinou praci ¢i Cerpajicim volno z divodu
nevhodnych pracovnich podminek nebo pracovniho prostfedi odpovidajici finanéni
zabezpeceni, at’ uz ve form¢ zachovani odmény za préaci ¢i naroku na odpovidajici
davky.®® Davky jsou pfitom ve smyslu smérnice povazovany za odpovidajici, jestlize
zajistuji pifijem nejméné rovnocenny tomu, jaky by meéla doty¢na zaméstnankyné
Vv piipad¢ pieruseni ¢innosti z divodl spojenych se zdravotnim stavem. V souvislosti
S timto vymezenim ovSem smeérnice vyslovné upozoriiuje na to, Zze v zadném piipade
neznamena moznost postavit téhotenstvi a porod na stejnou urovefi s nemoci. **°

Adekvatnost finan¢niho zabezpeceni pfedstavuje sloZitou otazku, ktera se jiz
nékolikrat stala pfedmétem interpretacni ¢innosti Soudniho dvora ES. Ten se ve své
judikatufe kloni k ndzoru, Ze smérnice v oblasti rovného zachazeni ,,neukladaji
povinnost zachovat uplnou odménu pracujicich zen v pribéhu matetské dovolené; vyse

poskytovanych davek ale nemiize poklesnout na takovou uroven, ktera by ohrozila cil

%56 1. 10 sm&rnice 92/85/EHS
%7 Rozsudek ESD ve véci Webb v. EMO Air Cargo (C-32/93) ze dne 14. &ervence 1994, odst. 21; Mary
Brown v. Rentokil Ltd. (C-394/96) ze dne 30. ¢ervna 1998, odst. 18
%8 C1. 11 smérnice 92/85/EHS
%9 iz Prohlaseni Rady a Komise tykajici se L. 11 odst. 3 smérnice
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matefské dovolené, tj. ochranu pracujicich Zen v dobé pfed porodem a po ném*.3®

V ptipadé prevedeni zaméstnankyné na jinou praci ve smyslu ¢l. 5 smérnice, SD ES ve
véci Parviainen z roku 2010%*, v némz se stéZovatelka domahala vyplaceni své piivodni
mzdy v plné vysi, rozhodl, Ze zaméstnankyné ma narok na zachovani odmény za praci,
nikoliv ovSem konkrétni odmény. Tato odména nemiize byt v zadném piipadé nizsi nez
odmeéna vyplacend zaméstnanciim na pracovnim misté, na které je doc¢asné prevedena.
Nicméné pravo na vyplaceni odmény ve vysi, kterou primérné pobirala pfed svym
pfevedenim na jinou praci, soud zaméstnankyni nepiiznal.**

Clenské staty jsou samoziejmé povinny zavést do svych pravnich fada opatieni,
kterd umozni zaméstnankynim poskozenym v disledku neplnéni povinnosti
vyplyvajicich ze smérnice uplatnit svd prava soudni cestou nebo se obratit na jiny
piislusny organ.*® V souvislosti s pravnimi prostfedky ochrany pifed diskriminaci
zavedenymi Clenskymi staty, zejména pak opatifeni k ochrané zaméstnankyn pred
nasledky protipravni vypovédi (ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 smérnice) lze upozornit na
zajimavé rozhodnuti SD EU ve véci Pontin z roku 2009* tykajici se podminek, kterym
musi vyhovovat zvlastni procesni prostiedky poskytnuté pravnimi fady clenskych stat
téhotnym zendm a Zenam na matefské dovolené pro piipad jejich neopravnéného
propusténi. Lucemburské pravo pro tento piipad upravovalo zvlaStni procesni
prostiedek ochrany: zalobu na urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a
znovuzaclenéni, jehoZ podani ov§em bylo podstatn€ omezeno patnactidenni prekluzivni
lhiitou plynouci od rozvazani pracovniho poméru. Zaroven dle vykladu piekladajiciho
soudu byly v ptipadech neplatného rozvazani pracovniho poméru s téhotnou
zaméstnankyni vylouceny vSechny ostatni procesni prostiedky pracovniho prava, véetné
Zaloby na nahradu skody (které chtéla stéZovatelka vyuzit).**

Soudni dvir ve véci judikoval, ze i kdyz ¢lenské staty nejsou podle ¢l. 12

smérnice povinny piijmout néjaké urcité opatieni, nic to neméni na skutecnosti, ze jimi

%0 Rozsudek ESD ve véci Gillespie and others (C-342/93), odst. 20; North Western Health Board v.
Margaret McKenna (C-191/03), odst. 50
% Rozsudek SD ES ve véci Sanna Maria Parviainen v. Finnair Oyj (C-471/08) ze dne 1. &ervence 2010
%2 parviainen: odst. 50, 58, 73
%3 €. 12 smérnice 92/85/EHS
34 Rozsudek ESD ve véci Virginie Pontin v. T-Comalux SA (C-63/08) ze dne 29. fijna 2009
%5 Na tomto mist& bych rada podotkla, e lucemburské vlada se ve svém vyjadieni s takovym vykladem
neztotoziovala; Soudni dvir nicméné poukédzal na nutnost (vyplyvajici z pfedchozi judikatury ESD)
provést prezkum zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce s ptihlédnutim k vykladu podanému
predkladajicim soudem. Viz Pontin: odst. 34, 38
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zvolené opatieni musi zajistit i¢innou a efektivni soudni ochranu... Clensky stat mize
zavést zvlastni procesni prostiedek, pro né&jz plati vlastni procesni podminky; tyto
ovSem nesmi byt méné¢ pifiznivé nez podminky obdobnych zalob na zéakladé
vnitrostatniho prava (tzv. zdsada rovnocennosti) a nesméji v praxi znemoznovat nebo
nadmérné zt€Zovat vykon prav ptiznanych pravnim fddem ES (tzv. zasady efektivity).*®
Podminky stanovené lucemburskym pravem pro uplatnéni Zaloby na urceni neplatnosti
vypovédi, zejména pak velmi kratkd prekluzivni lhita k jejimu podani, ziejme
nevyhovuji posledné¢ zminovanému pozadavku efektivity; pro zaméstnankyni
propusténou béhem jejiho téhotenstvi by totiz bylo velmi obtizné nechat si v tak
kratkém cGase poskytnout Fadnou pravni radu i sepsat a podat zalobu.*" Zcela
jednoznaéné pak soud vyslovil, ze pravni Gpravu, podle niz je pfedmétnid Zaloba
jedinym prostfedkem, ktery ma te€hotna Zena k dispozici ke své ochrané proti
nezakonnému propusténi, pricemz vSechny ostatni procesni prostiedky pracovniho
prava (jako napft. zaloba na nahradu $kody) jsou pro ni vylouceny, je nutno povazovat
za odporujici zadsadé rovného zachéazeni, jestlize vSichni ostatni zaméstnanci moznost
vyuzit standardnich prostfedkli pracovniho prava maji.

Zavérem bych rada jest¢ podotkla, Ze smérnice ve svych uvodnich ustanovenich
vyslovné upozoriiuje, ze ochrana bezpecnosti a zdravi téhotnych zaméstnankyn,
zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn by neméla vyustit
V nepiiznivé zachdzeni s nimi na trhu prace, ani se nepfiznivé dotykat smérnic o rovném

zachazeni pro muZe a Zeny.

5.2.3 Smérnice o rodicovské dovolené

Podobnym zpiisobem jako smérnice o ochrané t€hotnych zaméstnankyn souvisi
S problematikou rovného zachazeni smérnice Rady ¢. 2010/18/EU o rodiCovské
dovolené®®, kterd stanovi minimalni pozadavky usnadfiujici sladéni rodi¢ovskych a
pracovnich povinnosti pracujicich rodi¢i. Uvedena smérnice nahradila s u¢inkem od

8. biezna 2012 (do tohoto data jsou c¢lenské staty povinny implementovat ustanoveni

%6 pontin: odst. 42, 43
%7 pontin: odst. 65
%8 Smérnice Rady ¢. 2010/18/EU ze dne 8. biezna 2010, kterou se provadi revidovana ramcovéa dohoda o
rodi¢ovské dovolené uzaviena mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS a
zrusuje se smernice 96/34/ES
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nové smérnice) puvodni smérnici o rodi¢ovské dovolené zroku 1996 (smérnici
¢. 96/37/ES).

Pivodni smérnice stanovila individualni pravo pracujicich muzi a Zen na
rodicovské volno pii narozeni ¢i osvOjeni ditéte po dobu tii mésict, pii¢emz poskytnuti
rodi¢ovské dovolené je omezeno hranici osmi let véku ditéte. Po skonceni rodi¢ovské
dovolené maji zaméestnanci pravo vratit se na stejné nebo rovnocenné pracovni misto.

Znéni nové smérnice prodluzuje délku rodicovské dovolené na Ctyii mésice,
ovSem s tim, ze jeden z téchto mésicli nebude mozné prevést na druhého rodice. Nova
uprava mé podpofit rozd€leni péce o déti mezi oba rodice a pfimét vice muzi-otcu, aby
nastoupili na rodicovskou dovolenou. V drtivé vétsiné piipadil jsou to totiz stale zeny,
které pierusi svou pracovni kariéru, aby si vzaly volno z diivodu péce o dité, u muzi se
doposud jedna spisSe o vyjimecné ptipady.

Nova smérnice ma také zajistit lepSi ochranu proti diskriminaci a jednodussi
navrat do zaméstnani. Smérnice vyslovné prohlasuje, ze do jeji ptisobnosti spadaji i
zaméstnanci pracujici na ¢astecny Gvazek, pracovnici se smlouvou na dobu urcitou, ale i

agenturni zaméstnanci.*®

S pracovnikem Zadajicim o rodi¢ovskou dovolenou a
s pracovnikem, ktery ji ¢erpa, nesmi byt z tohoto diivodu zachazeno méné piiznivé nez
s ostatnimi pracovniky. Pfi ndvratu z rodic¢ovské dovolené miize zaméstnanec pozadat o
zménu délky a/nebo rozvrzeni pracovni doby na urcit¢ obdobi. Zaméstnavatel je
povinen takovou zadost zvazit a reagovat na ni, vyhovét ji ovSem nemusi.’® V této
souvislosti lze upozornit na ipravu § 241 odst. 2 zdkoniku prace CR (zékon &. 262/2006
Sb.), ktery uklada zameéstnavateli vyhovét Zadosti téhotné zaméstnankyné nebo
zaméstnance €1 zaméstnankyné pecujici o dit€ mladsi 15 let o krat$i pracovni dobu nebo
jinou vhodnou upravu pracovni doby, s vyjimkou piipadd, kdy mu v tom brani vazné
provozni duvody. Tato uprava zfetelné piekracuje minimalni rdmec ochrany
pozadovany evropskou smérnici. Nicméné na pomérné Sirokou moZnost vykladu

,vaznych provoznich divodid® u zaméstnavatele jiz poukézala judikatura ceskych

soudu.*"*

%9 (1. 1 odst. 3 Revidované ramcové dohody o rodi¢ovské dovolené (piiloha smérnice 2010/18/EU)
370 Tamtéz, &l 6 odst. 1
3! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 612/2006 ze dne 5. Gervna 2007
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K rodi¢ovské dovolené se v minulém roce zajimavym zpiisobem vyjadroval
Soudni dvir EU ve véci Chatzi*”, v némz doslo jakozto v jednom z prvnich rozsudki
SD EU K pouziti a interpretaci ustanoveni Charty ZP EU. StéZzovatelka, matka dvojcat,
se Vpiipadu domahala pfiznani dvojndsobné rodiCovské dovolené, tj. poskytnuti
rodicovské dovolené na kazdé dit¢ zvlast. Predkladajici soud se dotazoval SD EU, zda
je nutno ¢l. 24 Charty ZP EU zakotvujici pravo ditéte na ochranu a péci nezbytnou pro
jeho blaho vykladat v tom smyslu, Ze zaklada individudlni pravo ditéte na rodi¢ovskou
dovolenou. Soudni dvir odpovédél, ze nikoliv, nebot’ ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Ramcové
dohody o rodicovské dovolené priznadva individualni pravo na rodi¢ovské volno
vyslovné pracujicim muzim a zenam ,,v z4jmu usnadnéni sladéni rodicovskych a
pracovnich povinnosti pracujicim rodicim*“ a podobné rodicovskou dovolenou
vymezuje téZ ¢l. 33 odst. 2 Charty ZP EU.*” Ve svétle zasady rovného zachazeni je
ovSem vnitrostatni zdkonodarce povinen zavést takovy rezim rodi¢ovské dovolené,

ktery bude zohlediovat zv1astni situaci a potfeby rodi¢t dvojcéat.?™

5.2.4 Smérnice o praci na ¢asteény uvazek

S problematikou rovného zachazeni s muzi a Zenami Uzce souvisi téz uprava
tykajici se zaméstnancli pracujicich na c¢éasteCny uvazek, nebot této formy Ccasto
vyuZivaji zaméstnanci pecujici o déti ¢i zavislé osoby s cilem Casové skloubit své
rodinné a pracovni povinnosti, pfi¢emz se jednd ve vétSin¢ piipadl o Zeny. Méné
pfiznivé zachdzeni s pracovniky na casteCny Uvazek tak milze znamenat nepiimou
diskriminaci na zaklad¢ pohlavi.

Zakaz diskriminace pracovnikli na CasteCny Uvazek stanovi smérnice Rady
¢. 97/81/ES tykajici se Ramcové dohody o praci na castecny Uvazek uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a ETUC. Podle Ramcové dohody se diskriminaci rozumi
méné piiznivé zachazeni s pracovniky na cCasteCny Uvazek, pokud jde o pracovni

podminky, ve srovnani s pracovniky na plny uvazek, zalozené pouze na divodu, ze

%72 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Zoi Chatzi v. Ypourgos Oikonomikon (C-149/10) ze dne
16. zaii 2010
%73 Chatzi: odst. 33-39
37 Chatzi: odst. 75
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pracuji na cCasteCny uvazek, ledaze by rozdilné zachazeni bylo objektivné
odtivodnéno.*”

Diskriminaci pracovnikli na ¢asteCny uvazek se jiz od 80. let 20. stoleti Casto
vénoval ve své rozhodovaci praxi Soudni dvir ES; pracovnici na ¢asteCny uvazek
tvofili jednu z prvnich skupin zaméstnanct, ktera byla identifikovana jako objekt
nepiimé diskriminace. Soudni dvir se ve svych rozhodnutich vyjadfoval napft.
K rozdilnému odméfiovani prace na Caste¢ny Gvazek®®, méné piiznivym podminkdm
pfistupu k zaméstnaneckym systémim socidlniho zabezpecCeni®” ¢ Kk rozdilnému
odménovani prace pieséas zaméstnanci pracujicich na ¢asteény uvazek®®,

V prvnim pfipadu tykajicim se odménovani pracovnikd na castecny uvazek
(ptipad Jenkins zroku 1981) Soudni dvir rozhodl, Ze jejich odménovéani nizsi
hodinovou sazbou ve srovnani s pracovniky na plny uvazek neni v rozporu se zasadou
rovného odménovani. Pozd¢ji byl jiz ovSem ochoten pfiznat, ze pokud odména
zaplacena pracovnikiim na plny uvazek je vyssi nez odména zaplacend pracovnikiim na
CasteCny uvazek za stejny pocet hodin odpracovanych v ramci zaméstnaneckého
pracovniho poméru, jedna se o nerovné zachazeni.*”

Co se tyCe placeni prace presCas, Soudni dvur v kauze Helmig z roku 1994
rozhodl v tom smyslu, Ze odvozeni zvlastnich ptiplatk za praci piescas z regulérniho
uvazku (tj. plného tivazku) neptedstavuje diskriminaci pracovnikli na ¢aste¢ny uvazek.
Pokud pracovnik pracujici na zkraceny uvazek ve vySi 20 hodin tydné nedostane
zvlastni ptiplatek za hodiny prace odpracované nad tento ramec, nenachazi se v méné
priznive situaci nez zaméstnanec pracujici na plny uvazek (40 hodin tydné¢), ktery je ve
srovnatelné situaci, tj. odpracuje-li vice nez 20 hodin tydné, je nadale odménovan
stejnou mzdou, tedy bez piiplatku za praci piescas.*®

V ptipadu Elsner-Lakeberg z roku 2004 Soudni dvur vyslovil za neslucitelnou
S komunitarnim pravem upravu, podle niZ ucitelé (at’ uz zaméstnani na plny ¢i zkraceny

uvazek) nepobirali Zadnou odménu za praci pies€as, neprekroCila-li tfi hodiny za

%75 C1. 4 Ramcové dohody o praci na Gasteény uvazek (ptiloha smérnice 97/81/ES)

376 Napt. rozsudek ESD ve véci Jenkins v. Kingsgate (C-98/80) ze dne 31. bfezna 1981

377 Napt. rozsudek ESD ve véci Bilka-Kaufhaus GmbH v. Weber von Hartz (C-170/84) ze dne 13. kvétna 1986

378 Napf. rozsudek ESD ve véci Elsner-Lakeberg (C-285/02) ze dne 27. kvétna 2004; Vo3 (C-300/06) ze

dne 6. prosince 2007

39 Rozsudek ESD ve véci Helmig (C-399/92, 409/92, 425/92, 34/93, 50/93 a 78/93) ze dne 15. prosince

1994, odst. 26

%80 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 61
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kalendaini mésic. Soudni dvir ES konstatoval, Ze piestoze se odména pro obé skupiny
ucitelll zda byt stejnd, tfi hodiny prace prescas piedstavuji veétsi zatizeni pro ucitele na
Castecny uvazek nez pro ucitele na plny tuvazek. Proto by mél byt pro prvné
jmenovanou skupinu zaméstnanct pocet hodin prace piescas, ktery zaklada narok na
odménu, snizen zptisobem pomérnym k jejich pracovni dobg.*

V kauze VoB3 z roku 2007 pak Soudni dviir EU vyloudil tpravu stanovici, ze
ufednici zaméstnani na CasteCny uvazek jsou odménovani méné nez ufednici
zaméstnani na plny tvazek co se tyce hodin, které odpracuji nad ramec své individualni
pracovni doby az do vySe poctu hodin, které je povinen odpracovat Gfednik zaméstnany
na plny tvazek vramci své pracovni doby.** Podobné jako ve vySe zminovaném
pfipadu Helmig dospél soud k takovému zévéru pomoci aplikace srovnani situace
pracovnikii na Caste¢ny Uvazek s pracovniky na plny tvazek nachazejicimi se ve

srovnatelné situaci.

5.3 Judikatura Soudniho dvora EU

Na zavér kapitoly o komunitarni Gpraveé rovnych piilezitosti nelze opomenout
vyznam judikatury Soudniho dvora EU, ktery v ramci odpovédi na pfedbézné otazky
predlozené soudy ¢lenskych statii vyklada a podstatnym zptisobem dotvaii komunitarni
pravo. Jeho vyklad je pfitom pro organy ¢lenskych statti zavazny. S ohledem na nizky
pocet antidiskriminaénich piipadii fesenych soudy CR piedstavuje judikatura Soudniho
dvora EU vyznamny pramen poznani antidiskrimina¢niho prava, a z toho diivodu jsou

jeji zavery, jakoz 1 pravni argumentace v této praci hojné citovany a rozebirany.

%81 Elsner-Lakeberg (C-285/02): odst. 17
%82 Rozsudek ESD ve véci Ursula VoB v. Land Berlin (C-300/06) ze dne 6. prosince 2007, odst. 44
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6 PRAVNI UPRAVA A JUDIKATURA V OBLASTI ZAKAZU
DISKRIMINACE Z DUVODU POHLAVIi V CR

Zavérecna kapitola prace bude vénovana souCasné pravni Upravé rovného
postaveni muzi a Zen v pravnim fadu CR, zejména pak upravé obsaZené v nedivno
pfijatém antidiskriminaénim zakoné&*®, ktery piedstavuje komplexni a zastieSujici
pravni predpis v oblasti rovného zachazeni a nediskriminace, pokryvajici celou fadu
diskrimina¢nich divodu a zakazujici diskriminaci v mnoha oblastech zivota. Pied jeho
piijetim, kterému ptfedchazel dlouhy a pomérné slozity vyvoj, byla Gprava rovného
zachazeni v Ceském pravu omezena pouze na oblast zaméstnani. Navic vzhledem
k tomu, ze ptislusna ustanoveni zakoniku prace z roku 2006 odkazovala na piedvidany,
avSak dlouho neexistujici predpis, byla tato uprava ponc¢kud neprovézana a ochrana
obéti diskriminace tak byla jednozna¢n¢ nedostatecna.

Jelikoz se predkladand prace zaméfuje pfedev§im na rovné zachdzeni s muzi a
Zenami v oblasti zaméstnani, obsahuje tato kapitola téz vyklad antidiskrimina¢nich
ustanoveni zakoniku prace a zdkona o zaméstnanosti (zakon ¢. 435/2004 Sb.), které
pted piijetim AntZ ptfedstavovaly hlavni piedpisy v oblasti antidiskrimina¢niho prava.

Na zavér se pokusim o rozbor nékterych rozhodnuti Ustavniho soudu, jakoZ i
obecnych soudii CR, agkoliv v &eské judikatuie byvéa problematika rovného zachazeni a
zékazu diskriminace feSena zcela vyjimecné. Diivodem je jednak skutecnost, Ze uprava
antidiskriminace a rovného zachdzeni pfedstavuje v ¢eském pravnim fadu novum, které
Vv Ceské spolecnosti nema Zadnou tradici a povédomi o ném je velmi nizké. Dalsi priciny
nizkého poctu diskriminac¢nich kauz feSenych pfed Ceskymi soudy lze spatfovat
Vv nejistém vysledku soudniho fizeni, jeho zdlouhavosti, nakladnosti a rovnéz mozné
stigmatizaci osoby domahajici se ochrany pied diskriminaci. Jak bylo uvedeno jiz
v uvodnich kapitolach prace, pojem diskriminace je v naSi spole€nosti stile vniméan
vesmes negativné a problematika rovného zachazeni byva Casto zesméSiovana a

bagatelizovana (zejména napt. v piipad¢ sexuadlniho obtézovani atd.).

%83 Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o
zmén€ nékterych zdkont (antidiskriminacni zdkon), byl schvalen Poslaneckou snémovnou Parlamentu
CR dne 17. Cervna 2009, ucinnosti nabyl 1. zaii 2009.
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6.1 Listina zakladnich prav a svobod

Vyklad o pravni Gpravé rovného zachizeni v CR je nutno zapo&it u pramene
nejvyssi pravni sily, tj. u Listiny zadkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina ZPS*),
ktera je soucasti ustavniho poradku CR. Uvodni ustanoveni Listiny ZPS, kter4 garantuji
rovnost v ptistupu k praviim a svobodam, ptedstavuji jakysi obecny ramec upravy
rovného zachazeni.*

Existence upravy rovného zachdzeni v Listiné ZPS byla fadou odptrci
antidiskrimina¢niho zdkona ¢asto pouzivana jako divod k odmitani jeho pftijeti. Novy
zvlastni zakon na ochranu pted diskriminaci byl povazovan za zbyte¢ny s odkazem na
to, ze uprava zakazu diskriminace v Listiné¢ ZPS je prece dostate¢na. S timto nazorem
nelze v zadném piipadé souhlasit. Ackoliv Listina ZPS obsahuje obecny zakaz
diskriminace, nezajiStuje dostatenou ochranu osob poSkozenych v disledku
nedodrzeni zasady rovného zachazeni, nebot' nedefinuje zakladni pojmy v oblasti
rovného zachézeni a ani nestanovi, ¢eho se mohou obé&ti diskriminace doméhat. CI. 3
Listiny ZPS lze tedy oznalit viceméné za deklaratorni.*®® Nelze téZ opomenout
skutecnost, Ze Listina ZPS primarné upravuje tzv. vertikalni pravni vztahy, tedy vztahy
vznikajici mezi obCanem a statem, nikoliv vztahy mezi osobami soukromého prava
navzajem (tj. horizontalni pradvni vztahy). Pfimy horizontdlni Uc¢inek ustanoveni
zakotvujicich zakladni prava je pon€kud problematicky; dle ndzoru nékterych autort by
totiz aplikace zakazu diskriminace z Listiny ZPS v horizontalnich vztazich (vzhledem
k neohranic¢enému vyctu diskriminaénich diivodi) byla pfili§ Siroka a mohla by vést az
k absurdnim vysledktim.*®

Jak opakované judikoval Ustavni soud CR, poruseni principu rovnosti se osoba
muze dovolavat pouze ve vztahu K poruSeni jiného ustavné chranéného prava.’

V oblasti zaméstndni se bude jednat o poruSeni nékteré¢ho ze socidlnich prav

%84 Viz zejm. ¢l. 1 Listiny ZPS (ustavni zakon &. 2/1993 Sb.), podle n&jz jsou vsichni lidé svobodni a
rovni v dustojnosti i pravech. Podle €l. 3 odst. 1 Listiny ZPS se zékladni prava a svobody zarucuji vS§em
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického a jiného smysleni, narodniho
nebo socialniho plvodu, pfislusnosti k nadrodni nebo etnické mensin€é, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.
%8 Otahalova, L., Cizinsky, P. Antidiskrimina¢ni zakon v polocase. Via Iuris (11/2006), str. 64
%86 Blize viz Kvasnicova, J. (Ne)diskriminace, rovnost nebo rovné zachazeni? Pravni rozhledy (3/2011),
str. 89
%87 Nalez US CR sp. zn. Pl. 15/02 ze dne 21. ledna 2003, publikovany pod &. 40/2003 Sb. Viz Stefko, M.
Zasada rovného zachdzeni v pracovnim pravu a pravu socialniho zabezpeceni. Pravnik (4/08)
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zakotvenych v dalSich ustanovenich Listiny ZPS, zejména pak o pravo na svobodnou
volbu povoléni, jakoz i ptipravu k nému (¢l. 26 Listiny ZPS), pravo na spravedlivou
odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky (¢l. 28 Listiny ZPS), pravo na
zvysSenou ochranu zdravi pii praci a zvlastni pracovni podminky pro nékteré skupiny
zaméstnancl (Zeny, mladistvi, osoby zdravotné postizené — ¢l. 29 Listiny ZPS). Nutno
ovSem dodat, Zze vSech uvedenych ustanoveni, tj. ¢lanku 26, 28 i 29 se lze doméahat

pouze v mezich zakonu, které je provadéji.®®

6.2 Antidiskrimina¢ni zakon

Jak bylo uvedeno jiz vySe, antidiskrimina¢ni zdkon (dale jen ,,AntZ*)
predstavuje komplexni, zastfeSujici ptredpis v oblasti rovného zachéazeni, ktery zakazuje
diskriminaci z mnoha diskrimina¢nich diivodd v Sirokém spektru spole¢enskych vztahd,
definuje pojmy souvisejici s diskriminaci a ptfedev§im pak zakotvuje pravni ndstroje
ochrany pied diskriminaci. Jeho pfijetim se tak podstatné zvysila uroven ochrany osob
poskozenych v disledku nedodrzeni zasady rovného zachazeni.

Antidiskriminaénim zakonem byla do pravniho fadu CR implementovéana
ustanoveni prislusnych evropskych smérnic v oblasti rovného zachazeni®, na jejichz
nedostateéné provedeni byla CR jiz nékolikrat upozornéna Evropskou komisi a ve dvou
ptipadech byla dokonce odsouzena Soudnim dvorem EU.*° Ostatné pravé neplnénim
povinnosti plynoucich CR z¢lenstvi vEU byla nutnost pfijeti AntZ nejastji
odiivodiiovana. Podle nékterych autorit ovSem takové odivodnéni vedlo pouze k tomu,
Ze nova pravni uprava byla vnimana jako cizoroda a nepotiebnd, zkratka jako néco, co
nam vnucuje EU.*" Absence antidiskriminaéni Gpravy ovSem predevsim predstavovala
citelnou mezeru v ochrang individualnich prav zaruéenych jak tstavnim poradkem CR,
tak fadou mezinarodnépravnich dokument.

K pfijeti AntZ vedla dlouha a trnitd cesta. Prvni navrh z dilny Ministerstva

spravedlInosti z roku 2005 byl odmitnut Senatem a nasledné i Poslaneckou snémovnou

%88 Viz &l. 41 odst. 1 Listiny ZPS
%89 Jejich vycet obsahuje § 1 odst. 1 antidiskrimina&niho zékona
3% Jednalo se o neprovedeni smérnice & 86/378/ES o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZe a
7eny v systémech socialniho zabezpeteni pracovnikii: rozsudek ESD ve véci Komise v. CR (C-41/08) ze
dne 4. prosince 2008 a smérnice &. 2003/41/ES o zfizovani instituci zamé&stnaneckého pojisténi: rozsudek
SD EU ve véci Komise v. CR (C-343/08) ze dne 14. ledna 2010
%! Havelkové, B. Rovnost v odméhovani muzi a Zen. Praha: Auditorium, 2007, str. 41

-117 -



CR. Druhy navrh sice prosel obéma komorami Parlamentu CR (ackoliv jeho
projednavani provazely pomérmné bouilivé diskuse), nasledn¢ byl ale v kvétnu 2008
vetovan prezidentem republiky, ktery zakon oznacil za ,,zbyte¢ny, kontraproduktivni,
nekvalitni a neobsahujici nic, co by pro ceské pravo bylo zasadné nové®. Opétovné
projednani navrhu zékona bylo posléze Poslaneckou snémovnou témét rok odkladéano.
Kone¢n¢ v cervnu 2009 Poslaneckd snémovna piehlasovala prezidentské veto a
schvalila AntZ, ktery s vyjimkou nékterych ustanoveni nabyl ucinnosti k 1. zati 2009.
CR tak ptestala byt jedinym ¢&lenskym staitem EU bez obecného antidiskriminaéniho

zdkona.**

6.2.1 Rozsah pravni tpravy, formy diskriminace

Pravo na rovné zachazeni zakotvené v antidiskriminaénim zékoné se uplatni
V oblasti prdva na zaméstnani a pfistupu k nému, piistupu k povolani, podnikani a jiné
samostatné vydéle¢né cinnosti, ¢lenstvi a Ucasti v organizacich zaméstnancii nebo
zaméstnavatell a v profesnich komorédch, dale pro oblast socidlni ochrany vcetné
socialniho zabezpeceni a zdravotni péce, pristupu ke vzdélani a pfistupu ke zbozi
a sluzbam, véetné bydleni.**® Pravem na rovné zachazeni se podle AntZ rozumi pravo
nebyt diskriminovan z diivodi, které tento zédkon stanovi. Mezi zakdzané diskriminaéni
divody AntZ zahrnuje rasu, etnicky pivod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vék,
zdravotni postiZzeni, nabozenské vyznani, viru ¢i svétovy ndzor. Tento vycet divodd,
ktery je nutno povazovat za taxativni, zieteln¢ vychazi ze znéni ¢l. 13 Smlouvy o
zalozeni ES (dnesni ¢l. 19 SFEU).

AntZ po vzoru komunitarni upravy rozliSuje diskriminaci pfimou a neptimou,
pfi¢emz za diskriminaci se povaZuje i obtéZovani, sexualni obtézovani, pronasledovani,
pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.** Vsechny tyto formy diskriminace,
jejichz  vymezeni vychazi z pfislusnych evropskych smérnic v oblasti rovného
zachazeni, byly jiz podrobné vysvétleny v kapitole obsahujici obecny vyklad o

diskriminaci a jejich projevech.

%92 Jakubka, J. Novy antidiskriminaéni zékon a jeho aplikace v pracovndpravnich vztazich. Prace a mzda
(9/2009), str. 10
%93 & 1 odst. 1 AntZ
3% Tamtéz, § 2 odst. 2
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Diskriminace z diivodu t¢hotenstvi a matetstvi byla jiz na prelomu 80. a 90. let
20. stoleti judikaturou Soudniho dvora EU uznana za piimou diskriminaci zaloZenou na
pohlavi. Zavéry Soudniho dvora se nasledn¢ promitly 1 do pfislusné legislativy
(smérnice 2002/73/ES, smérnice 2006/54/ES). Téz AntZ uvadi, ze za diskriminaci
z divodu pohlavi se povazuje i diskriminace z divodu téhotenstvi, matefstvi nebo
otcovstvi, jakoz i z diivodu pohlavni identifikace. Zatimco prvni dvé charakteristiky
maji vyslovnou oporu v pravu EU, zahrnuti otcovstvi lze dle kolektivu autort
Komentafe k AntZ povazovat ,,z evropské 1 komparativni perspektivy za relativné
vyjimeény krok*.*®

Dtivod pohlavni identifikace oznacuje situaci, kdy se ocitd v rozporu tzv.
biologické a psychologické pohlavi jedince. Problematika diskriminace z dtvodu
pohlavni identifikace a nasledné zmény pohlavi byla po dlouhou dobu feSena pouze
Vjudikatufe SD EU, ktery uznal, ze uvedené projevy lze zahrnout pod pojem
diskriminace z ditvodu pohlavi.**® Az smérnice 2006/54/ES ve své preambuli vyslovné
prohlasila, Ze ,,oblast pusobnosti zasady rovného zachazeni nelze omezit na zakaz
diskriminace z dtivodu, ze osoba je jednoho ¢i druhého pohlavi. S pfihlédnutim k ucelu
a povaze prav, kterd se snazi chranit, se rovnéz vztahuje na diskriminaci plynouci ze
zmény pohlavi osoby*.

AntZ upravuje téZ diskriminacni zachazeni na zakladé domnélého divodu, tedy
situaci, kdy bude s osobou zachazeno méné piiznivé v disledku omylu diskriminujici
osoby ohledné¢ urcité jeji charakteristiky spadajici do vy¢tu zakazanych diskrimina¢nich
davodui. Takova situace muze prichdzet v uvahu predev$im u divodu rasy a etnického
puvodu ¢i sexudlni orientace (napt. diskriminace osoby tmavsi barvy pleti z davodu

mylného zavéru diskriminujici osoby, Ze se jedna o Roma, atd.).*’

6.2.2 Vyjimky ze zasady rovného zachazeni

AntZ obsahuje celou fadu piipustnych forem rozdilného zachézeni, a to napf.

z diivodu pohlavi, vé€ku ¢i nabozenského vyznani; v nekterych oblastech (napf. v

%% Boutkova, P. Havelkova, B., Koldinska, K., Kithn, Z., Kiihnova, E. Whelanova, M.
Antidiskriminacni zadkon. Komentafr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 142
3% Rozsudek ESD ve véci P. vs. S and Cornwall County Council (C-13/94) ze dne 30. dubna 1996; Sarah
Margaret Richards v. Secretary of State for Work and Pensions (C-423/04) ze dne 27. dubna 2006
Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kihn, Z., Kihnova, E., Whelanova, M.
Antidiskrimina¢ni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 149
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socialnim zabezpeceni Ci priznavani a poskytovani socidlnich vyhod) je rozdilné
zachézeni pfipusténo i z ostatnich divoda za predpokladu, Ze je objektivné odivodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.**®

Z hlediska pohlavi jsou dilezit¢ zejména vyjimky tykajici se ochranného
zakonodarstvi pro Zeny, podstatnych a uréujicich pozadavki Kk vykonu prace,
pozitivnich opatieni a rozdilného zachazeni souvisejiciho se stanovenim rozdilného
dichodového véku pro muze a Zzeny. V souvislosti s pozitivnimi opatienimi, tj.
opatfenimi, jejichz cilem je ,,pfedejit nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici z ptislusnosti
osoby k jednomu ¢i druhému pohlavi a zajistit ji rovné zachazeni a rovné prilezitosti,
je nutno upozornit na skutec¢nost, ze ve vécech pristupu k zaméstnani nebo povolani
nesmi tato opatfeni vést k upfednostnéni osoby, jejiz kvality nejsou vyssi nez kvality
ostatnich soucasné posuzovanych osob.** Takové omezeni tedy zjevné nepiipousti tzv.
politiku tie-breaku (tj. pfipad, kdy pfi rovnocenné kvalifikaci obou hodnocenych osob
rozhodne o ,,vitézi“ kritérium piislusnosti k méné zastoupené skupiné) a shoduje se
S prostorem vymezenym pro pozitivni akce Soudnim dvorem EU ve vécech Kalanke a

Marshall.*®

6.2.3 Pravni prostfedky ochrany pred diskriminaci

Patrné nejvyznamnéjSi soucdst Upravy AntZ piedstavuje Uprava pravnich
prostfedkii ochrany pied diskriminaci. V § 10 AntZ zavadi novou specialni Zalobu,
jejimz prostfednictvim se osoby poSkozené v dusledku poruseni prava na rovné
zachazeni mohou u soudu doméhat upusténi od diskriminace, odstranéni nasledkt
diskrimina¢niho zdsahu a pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni, popt. téz nédhrady
nemajetkové Gjmy v penézich. Tato nova Uprava znamena zasadni zménu v moZnostech
ochrany obéti diskriminace, které se pred jeji i€innosti mohly domahat népravy pouze
obecnou Zalobou na ochranu osobnosti podle § 11 a nasledujicich ustanoveni
obcanského zdkoniku (zédkon ¢. 40/1964 Sb., dale jen ,,Ob¢Z*). Takovy stav ovSem
zdaleka nebyl vyhovujici, nebot soudy opakované¢ zamitaly takové Zaloby

s odivodnénim, ze osobnostni prava jsou pojmové spjata s individualni osobnosti, a

3% & 7 odst. 1 AntZ
3998 7 odst. 2 a3 AntZ
‘0 Boutkova, P., Havelkovd, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kihnovd, E., Whelanova, M.
Antidiskrimina¢ni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 241
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tudiz podfaditelny pod pravu ObEZ muze byt pouze zasah cileny na konkrétni osobu,
nikoliv zasah vyjadfeny jen obecnou formou.

Tento pistup zménil az judikat Nejvyssiho soudu CR (dale jen ,,NS*) tykajici se
ptipadu rasové diskriminace.” NS v ném rozhodl, Ze ,,0prava ochrany osobnosti
fyzickych osob je rozvinutim pfisluSnych dustavnich principli, vcetné¢ zakazu
diskriminace zalozené na jakémkoli diivodu... K zasahlim do osobnostnich prav fyzické
osoby muze dojit nejen jejich zacilenim vaci individualizované osobé, ale 1 zasahy,
které¢ jsou vyjadieny obecnou formou, a vztahuji se tak na mnozinu vymezenych
fyzickych osob. %

Ustanoveni § 10 AntZ predstavuje specialni upravu ve vztahu k § 13 Ob¢Z
upravujicimu néaroky pfi zasahu do osobnostnich prav, z ¢ehoz vyplyva, ze uprava § 13
Ob¢Z se pouzije pouze v piipadech diskriminace mimo pusobnost AntZ.*® Zpisoby
napravy upravené¢ v § 10 AntZ a v § 13 ObcZ se pritom v podstaté shoduji, tj. upusténi
od neopravnénych zasahi, odstranéni jejich nasledkt a piimétené zadostiucinéni, popft.
téz ndhrada nemajetkové Gymy v penézich, ktera se dle AntZ poskytuje v pfipadé, ze by
se ostatni zpusoby napravy nejevily postacujicimi, a to pfedev§im proto, ze byla
v disledku diskriminace ,,ve zna¢né mife sniZzena dobra povést nebo distojnost osoby
nebo jeji vaznost ve spole¢nosti«.**

Nahrada nemajetkové Gjmy v penézich je tedy, pokud bychom se drzeli
doslovného vykladu pfedmétného ustanoveni, koncipovana pouze jako vyjimka ze
zasady, podle niz se nemajetkova (jma v penézich nehradi. Jak ovSem poukazuje Z.
Kiihn, takovy pfistup neni s ohledem na nutnost eurokonformniho vykladu vnitrostatni
legislativy a na souvisejici judikaturu Soudniho dvora EU (zejména rozhodnuti ve véci
Von Colson — viz vy$e) mozny. Zpusoby napravy musi dle pozadavkl komunitarniho
prava poskytovat zalobci skutecnou a uUinnou ochranu a zéaroven plnit jistou
odstrasujici funkci vici eventudlnim dal$im Skidctim. Kromé toho je rovnéz nezbytné
piihlédnout k okolnosti, Ze ,,antidiskrimina¢ni Zaloba se kvalitativné odliSuje od bézné

Zaloby proti zadsahu do osobnosti fyzické osoby. Podanim Zaloby podle § 10 AntZ totiz

1 Rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 1630/2004 ze dne 30. dubna 2005. Namitana diskriminace méla
formu obtézovani: ve vefejnych prostorach restaurace byla umisténa socha postavy, kterd v ruce drzela
baseballovou palku s napisem ,,Na cikény...*
2 Strupek, D. K pravu na ochranu osobnosti p¥i zasahu vyjadfeném obecnou formou. Bulletin advokacie
(11-12/2005), str. 70-71
%3 Kiihn, Z. Nova zaloba podle § 10 antidiskriminaéniho zakona. Pravni rozhledy (3/2010), str. 77
40% 8 10 odst. 2 AntZ; podobng té7 § 13 odst. 2 Ob&Z
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zalobce chrani nejen prava sva, ale neptimo, prostfednictvim faktického precedentniho
ucinku judikatury, té€z prava neurcitého okruhu dalsich osob, které jsou nebo mohou byt
v obdobnych situacich diskriminovany*.*®

Rozsah moznych pravnich prostfedki ochrany pfed diskriminaci zakotvenych
AntZ kritizovaly ptedevSim nevladni organizace zabyvajici se pomoci obétem
diskriminace jako omezeny.*® Konkrétné pak zminéné organizace AntZ vytykaji
pfedevS§im absenci moznosti podat tzv. zalobu ve vefejném zajmu a schazejici
vyslovnou upravu alternativniho feSeni diskriminacnich sporti, kterym by mohla byt
napf. mediace.

Zaloba ve vefejném zajmu, jak uz napovida jeji nézev, je pravnim institutem,
Ktery slouzi k ochrané vetejného zajmu. Je mozno jej vyuzit jak v piipadé¢ zasahu do
prav urcité skupiny osob (pak mluvime o tzv. actio popularis), tak v ptfipadech, kdy
neexistuje individudlné uréeny subjekt, jehoz prava byla porusena, avsak je zfejmé, ze
doslo k nezadoucimu zasahu do vefejného zajmu.”” Ackoliv je zakaz diskriminace
sméfovan primarné do oblasti soukromého prava, zdjem na zachovani rovného
zachédzeni lze zajisté povazovat za legitimni zajem celé spolecnosti, ktery musi byt
efektivnim zptisobem chranén.*®

Hlavni vyhodu tzv. actio popularis (tedy zaloby podavané v ptipadé, ze byla
diskrimina¢nim jednanim zasazena prava vice osob — typicky se jednd napt. o
diskriminacni inzerci ¢i systematické porusovani prav zaméstnancii ze strany velkych
spole¢nosti) predstavuje pfedevsim posileni postaveni zalobce, ktery v diskriminaénich
sporech byva zpravidla slabsi stranou, a dale pak skutecnost, Ze z rozhodnuti soudu by
mél prospéch vétsi pocet poSkozenych osob. Dopad feSenych soudnich ptipadi pro
spole¢nost by tak byl mnohondsobné vétsi nez v ptipadé individualnich spord.
Vzhledem Kk vySe uvedenému by zakotveni moznosti podat actio popularis mohlo

rovnéz vyznamn¢ ulehcit soudiim; systémové feseni diskriminacnich kauz tykajicich se

%05 Kithn, Z. Nova Zaloba podle § 10 antidiskrimina¢niho zakona. Pravni rozhledy (3/2010), str. 81-82
%% Viz Stanovisko nevladnich organizaci k navrhu zakona o rovném zachazeni a pravnich prostiedcich
ochrany pfed diskriminaci (antidiskrimina¢ni zadkon) vydané v rdmci programu GARDE — Globalni
odpovednost Ekologickym pravnim servisem (dostupné na www.responsibility.cz)
7 Koukalova, J. Vyznam Zaloby ve vefejném zdjmu Vv oblasti ochrany pied diskriminaci. Via Turis —
Bulletin pro pravo ve vefejném zdjmu ONLINE, publikovano 16. ledna 2008 (dostupné na
WWW.Viaiuris.cz)
%8 Tamté
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vétsiho poctu osob v ramci jednoho soudniho fizeni by jisté znamenalo efektivnéjsi a
casove hospodarngjsi alternativu k rozhodovani o kazdé individualni Zalob¢ samostatné.

Pro obéti diskriminacniho zachdzeni by rovnéz bylo vhodné zavést moznost
alternativniho feSeni sporu formou napf. mediace, ktera piedstavuje bezpochyby
vhodnéjsi a pro obé strany Setrnéjsi alternativu k feSeni sporu V soudnim procesu, ktery
je casové i1 financné narocnéjsi, a navic vétsinou vede ke zbyte¢nému vyostieni situace a
naprostému zniéeni dosavadnich vztahi.*® Mediace by tak (stejné jako vySe uvadéna
moznost podani zaloby ve prospéch vétsiho mnozstvi poSkozenych osob) mohla pfispét
k odbfemenéni pietizenych ¢eskych soudl, na jejichz koneény verdikt je v soucasné
dobé casto nutno cekat az nckolik let. Legislativni zakotveni mediace v platném
pravnim fadu CR ovsem (s vyjimkou mediace zavedené v trestnim pravu zakonem

¢. 257/2000 Sh., 0 probaéni a media¢ni sluzbg) stale chybi.*°

6.2.4 Utast nevladnich organizaci

Smérnice 2006/54/ES uklada clenskym statim piijmout opatieni, kterd zajisti,
aby sdruzeni, organizace a jiné pravnické osoby, které maji opravnény zijem na
dodrzovani zasady rovného zachdzeni, byly zmocnény tcastnit se fizeni urcenych pro
vymahani plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice jménem nebo na podporu
kterékoli obéti diskriminace.”" Podle § 11 AntZ mohou pravnické osoby zabyvajici se
ochranou obéti diskriminace pouze poskytovat informace o moZnostech pravni pomoci
a soucinnost pii sepsani nebo doplnéni navrhli a podani osobdm domahajicim se
ochrany pted diskriminaci, popt. mohou téz podat pfislusnym uradiim, které vykonavaji
dohled nad dodrZzovanim pravnich ptedpisti v oblasti rovného zachazeni, podnéty
k provedeni kontroly ¢i k zahajeni spravniho fizeni. Opravnéni podat zalobu za obé&t
diskriminace ¢i ji zastupovat v soudnim fizeni pozadované komunitarnim pravem ale

nevladni organizace podle znéni AntZ vyslovné nemaji (resp. toto ustanoveni bylo

%9 Viz Stanovisko nevladnich organizaci k navrhu zakona o rovném zachazeni a pravnich prostredcich
ochrany pred diskriminaci (antidiskrimina¢ni zakon) vydané v ramci programu GARDE — Globalni
odpovédnost Ekologickym pravnim servisem (dostupné na www.responsibility.cz)
9 Dle nazoru odbornikii na ob&anské pravo procesni v pravnim fadu CR sice neexistuji prekazky, které
by branily rozvoji feSeni sporit formou mediace, piesto by bylo vhodné nékteré otdzky souvisejici
s procesem mediace legislativné upravit, predevS§im pak napf. postaveni osoby medidtora (tj. nezavislé
osoby, kterd ma osobam ve sporu pomoci nalézt oboustranné prijatelné kompromisni feseni) ¢i povahu a
obsah dohody o mediaci, na jejimz zakladé¢ mediace probihd. Viz napi. Zoulik, F. Mediace jako
alternativa soudniho sporu. Bulletin advokacie (8/2011)
1 C1. 17 odst. 2 smérnice ¢. 2006/54/ES
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Vv pritbéhu legislativniho procesu z textu ndvrhu zédkona vypusténo). V praxi nicméné
k zastupovani poskozenych osob nevladnimi organizacemi (s ohledem na skute¢nost, ze
tyto zpravidla disponuji zaméstnanci s pravnickym vzdélanim) pomérné casto

dochézi.**?

6.2.5 Verejny ochrance prav jako ,,equality body*

Soucasti antidiskrimina¢niho zakona je rovnéz zmeéna zédkona o Vefejném
ochranci prav (zdkon ¢. 347/1999 Sb.) obsazend v Casti druhé zakona, podle niz je
vefejnému ochranci prav svéfena pusobnost ve vécech prava na rovné zachazeni a
ochrany pfed diskriminaci. Uvedend uprava je naplnénim pozadavku ¢l. 20 smérnice
¢. 2006/54/ES, ktera uklada ¢lenskym statim poveftit urcitou instituci podporou rovného
zachazeni. Muze se pfitom jednat o instituci jiz existujici ¢i nové zfizenou, zékladni
predpoklad ovSem predstavuje nezavislost instituce predevsim ve vztahu ke zplsobu
jejiho zfizeni, ustanovovani jejich orgdnti a zptisobu jejiho financovani.

Povéfeni ombudsmana agendou v oblasti rovného zachazeni jiz od pocatku
provazely nejriznéjsi dohady. Patrné nejCastéji zaznivajici vytku predstavovala
nesystémovost sveéfeni pravomoci smeéfujicich do vztahii soukromopravni povahy
instituci, ktera primarné slouzi kontrole organii vefejné spravy, a pohybuje se tudiz ve
sféfe vetejnopravnich vztaht.*® Duvodova zprava k AntZ vysvétluje zvoleni dané
alternativy postavenim ombudsmana jako nezavislé instituce, ktera jiz dlouho plsobi
vV oblasti ochrany lidskych prav a svobod, a také skuteénosti, ze v CR v sou¢asné dobé
neexistuje zadna jind vhodna instituce, které by mohla byt agenda svéfena v celém
rozsahu. Nejvhodnéj$im feSenim by zajisté bylo vytvofeni zcela nového organu na
podporu rovného zachazeni s jasné vymezenymi pravomocemi, coZ je ovSem s ohledem
na soucasny stav vetfejnych financi patrné politicky nepriichodné.

Pti stanoveni rozsahu kompetenci vefejného ochrance prav v oblasti rovného
zachazeni cCesky zdkonodéarce neSel nad ramec minimalniho rozsahu stanoveného

smérnici o rovném zachdzeni, tj. poskytovani metodické pomoci obétem diskriminace

pii podavani navrhll na zahajeni fizeni, provadéni nezavislych studii, zvefejiiovani

M2 Koldinska, K. Gender a socialni privo — Rovnost mezi muZi a Zenami v socialnépravnich
souvislostech. C.H.Beck, 2010, str. 178
3 Boutkova, P., Havelkovd, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kiihnovd, E. Whelanova, M.
Antidiskrimina¢ni zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 325
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nezavislych zprav a doporuceni a vyména informaci s ptislusSnymi evropskymi organy.
Metodickou pomoci se rozumi zejména poskytovani pravnich rad na zaklad¢ zadosti
osob, které tvrdi, Ze byly diskriminovéany v oblasti vécné plisobnosti AntZ. Rozhodné¢ ji
ovSem nelze vykladat vtom smyslu, ze by zahrnovala zastupovani jednotlivca

v soudnim ¢&i jiném fizeni.**

6.2.6 Uprava piesunu diikazniho biemene

Pijetim AntZ doslo téz k vyznamné zméné upravy institutu piesunu diikazniho
bfemene obsazené v § 133a obcanského soudniho fadu (zékon €. 99/1963 Sb., dale jen
,,OSR*). Toto ustanoveni se ve své uplné ptivodni podobé vztahovalo pouze na piipady
diskriminace na zaklad¢ pohlavi v pracovnépravnich zalezitostech, pficemz skutecnosti
tvrzené diskriminace se povazovaly za prokdzané, ledaze Zzalovany prokazal, Ze
k diskriminaci nedoslo. Po nasledné novelizaci OSR bylo uvedené ustanoveni ponékud
zpiesnéno a jeho pusobnost byla rozsifena na dalsi diskrimina¢ni divody upravené
piislusnymi evropskymi smérnicemi*®; toto znéni nicméné nadale pusobilo zna¢né
interpretacni a aplikacni potize, nebot’ vyvolavalo dojem, Ze zalobce je ve sporu zcela
zbaven dikazni povinnosti. Takovy vyklad oviem jednozna¢né odmitl Ustavni soud CR
V nalezu zabyvajicim se ustavnosti § 133a OSR*®, v némz rozhodl, Ze piesun ditkazniho
bfemene v Zadném piipad¢ neni Gplny ani automaticky a nezbavuje zalujici stranu ve
sporu povinnosti tvrdit a poskytnout dukazy k podloZeni svych tvrzeni. Patrné i tato
judikatura poukézala na pottebnost dalSich legislativnich Uprav institutu prenesen¢ho
dukazniho btemene.*"’

Po novelizaci provedené AntZ jiz ustanoveni § 133a zcela jasné stanovi, ze
»pokud Zalobce uvede pfed soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany
zalovaného doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci, ...je Zalovany povinen dokazat,
ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachdzeni“. Povinnost tvrdit a navrhovat dikazy

na podporu svych tvrzeni tak v prvni fadé¢ tizi Zalobce, ktery je povinen prokazat tzv.

M4 Tamtéz, str. 326 a nasl.
5 podle novelizovaného § 133a odst. 1 OSR ,skutecnosti tvrzené o tom, 7e udastnik byl pfimo nebo
neptimo diskriminovén na zakladé svého pohlavi, rasového nebo etnického plivodu, nabozenstvi, viry,
sveétového nadzoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexudlni orientace, mé soud ve vécech pracovnich
za prokdzané, pokud v fizeni nevysel najevo opak®.
8 Nalez US CR sp. zn. P1. US 37/04 ze dne 26. dubna 2006 (publikovan pod &. 419/2006 Sb.)
M7 Stefko, M. Zasada rovného zachazeni v zdkoniku prace po pfijeti antidiskrimina¢niho zékona. Pravo
pro podnikani a zaméstnani (9/2008), str. 7
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prima facie diskriminaci (diskriminaci na prvni pohled). Pouze ohledné pohnutky
znevyhodiujiciho zachazeni pfechazi dikazni bfemeno na zalovaného, ktery je povinen
prokazat, Ze jeho jednani nebylo motivovano nékterym z diskrimina¢nich diavoda.**®
Znéni zakotvené AntZ tak lze jednoznacné povazovat za legislativné jasnéj$i a

kvalitnéji implementujici pozadavky piislusnych evropskych smérnic.

6.3 Uprava rovného zachazeni v zakoniku prace

Pro oblast rovného zachézeni je naddle vyznamna rovnéz Uprava obsazena
v zakoniku prace (zdkon ¢. 262/2006 Sb., dale jen ,,ZP*), ktery spole¢n¢ se zakonem o
zameéstnanosti (viz dale) pred piijetim AntZ predstavoval kliovy piedpis pro oblast
antidiskriminace a rovného zachazeni v pracovnépravnich vztazich. Jeho uprava
nicmén¢ vytvaii pouze jakysi obecny rdmec prava na rovné zachdzeni
V pracovnépravnich vztazich; ohledn¢ konkrétnich definic pojml, vymezeni forem
diskriminace, vyjimek ze zasady rovného zachazeni a pravnich prostiedkit ochrany
odkazuje ZP na AntZ, coz vzhledem ke zna¢nému zdrzeni pti schvalovani AntZ po
dlouhou dobu znamenalo podstatnou mezeru v pravni upravé rovného zachazeni, jakoz i
v pravnim fadu CR vibec.

ZP tadi zasadu rovného zachizeni mezi zikladni zésady pracovnépravnich
vztahil, jejichz dodrzovani v oblasti pracovnich podminek véetné odménovani, v oblasti
odborné ptipravy a prilezitosti dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani
je povinen zajistit zaméstnavatel.”® Zasada rovného zachadzeni se vztahuje na
pracovnépravni vztahy od jejich vzniku az do jejich skonceni a s ohledem na § 1 pism.
d) ZP 1 na ptedsmluvni jednani o vzniku konkrétniho pracovnépravniho vztahu.

Princip rovného odménovani upravuje ZP v § 110, podle n&jz za stejnou praci
nebo za préci stejné hodnoty pfislusi vSem zaméstnanclim u zameéstnavatele stejna

420

mzda, plat nebo odména z dohody.”® Uvedené ustanoveni dale obsahuje vymezeni,

zpusob a kritéria posuzovani, zda se jednd o stejnou praci, resp. praci stejné hodnoty.

8 Takovy vyklad vyplyva téZ ze souvisejici judikatury Soudniho dvora EU: zejména rozsudek ESD ve
véci Danfoss (109/88) ze dne 17. tijna 1989; Nikoloudi (C-196/02) ze dne 10. biezna 2005
9 8 13 odst. 2 pism. b), ¢), § 16 ZP
20 Uvedené ustanoveni je nutno podle § 2 odst. 1 ve spojeni s § 363 odst. 1 ZP povaZovat za kogentni;
moznost odchyleni se ve prospéch zaméstnance nelze v tomto piipad€ vyuzit, nebot’ odchyleni se ve
prospéch jednoho zaméstnance znamend nerovnost vuéi jinému zaméstnanci. Viz Hochman, J.,
Kottnauer, A., Ulehlova, H. Novy zakonik prace. Komentét. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, str. 350
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Mezi tato kritéria patii slozitost, odpovédnost a namahavost prace, dale pracovni
podminky, pracovni vykonnost a vysledky prace. Na tomto misté bych se rada zastavila
piredevsim u dvou posledné zminiovanych hledisek, kterd do hodnoceni vnaseji znacny
subjektivni prvek, nebot’ se posuzuji mj. dle kvality provadénych praci, pracovnich
schopnosti a mnozstvi a kvality odvedené prace. Zde se ZP dostava do jisté diskrepance
s¢l. 157 odst. 2 SFEU, ktera pii hodnoceni prace vychazi ze striktné objektivnich
kritérii (tj. z obsahu pracovniho tkolu, nikoliv z kvalit pracovnika, ktery jej vykonava).
ZP naopak sméSuje objektivni hlediska se subjektivnimi, a tak do znacné miry
znemoznuje srovnani; bude totiz patrn¢ takika nemozné najit dva jedince s naprosto
shodnymi dovednostmi a pracovnimi vykony.*** Tento nedostatek se jiz ostatné stadil
projevit v judikatute ¢eskych soudu tykajici se diskriminace v odménovani (viz dale).

Princip rovného odménovani se dle znéni ZP vztahuje na ,,v§echny zaméstnance
u zameéstnavatele®, z ¢eho Ize dovodit moznost srovnani mezd zaméstnancti pouze
v ramci jednoho zaméstnavatele. Jak bylo ovSem naznaceno vysSe, Soudni dviir EU ve
své judikatufe za urcitych podminek umoznil piekrocit hranice zaméstnavatele pti
srovnavani mezd, ovSem za piedpokladu identifikace ,,jednoho zdroje* nerovného
zachézeni, ktery bude mozno ¢init odpovédnym za nastalou nerovnost.

S problematikou rovného zachézeni tizce souvisi rovnéz ochrana osobnich prav
zamestnance v ZP, zejména pak ustanoveni § 316 odst. 4, jez zakazuje zaméstnavateli
vyzadovat od zamé&stnance informace, které bezprostfedné nesouviseji s vykonem préce,
mj. se jednd o Udaje o te€hotenstvi, rodinnych a majetkovych pomérech a sexuélni
orientaci. Takové informace smi zaméstnavatel po zaméstnanci vyzadovat pouze v
pripad¢, kdy je pro to dan vécny divod spocivajici v povaze prace, kterd ma byt
vykonavana, nebo v pfipadech, kdy to stanovi ZP ¢i zvlaStni pravni predpis.
VyZadovani tdaje napf. o poctu a veéku déti by tak mohlo byt zaméstnavatelem
odivodnéno napf. omezenou moznosti vysilat zaméstnance pecujici o malé déti na
pracovni cesty mimo obvod pracoviste a bydlisté ¢i zakazem natfizovat takovym
zamé&stnanclim praci pieséas.”

V souvislosti  srovnym postavenim té¢hotnych zaméstnankyn, jakoz i

zaméstnancll a zaméstnankyn pecujicich o déti Ize poukazat téz na zvlastni upravu

2L Bobek, M., Bougkova, P., Kithn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 382
22 8 240 a § 241 odst. 3 ZP
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pracovnich podminek téchto skupin zaméstnanct obsazenou v § 238 a nasledujicich
ustanovenich ZP. Tato ustanoveni zarucuji jisté vyhody a rozdilné zachazeni t¢hotnym
pracovnicim a rodi¢iim pecujicim o déti s ohledem na existenci ospravedlnitelného
z4jmu na ochrané zdravi matky a jejiho ditéte, jakoz 1 na vytvoreni vhodnych podminek
pro vychovu a zdravy vyvoj déti zaméstnanct, a jako takova ptedstavuji ptipustnou
vyjimku ze zasady rovného zachazeni, prosazovanou téz na mezinarodni a komunitarni
urovni (viz vyse). Je ovSem nezbytné upozornit, ze zminénd ochranna ustanoveni nesmi
vsouladu skomunitarnim standardem V zadném ptipad¢ vyustit v méné piiznivé

zachazeni s uvedenymi skupinami zaméstnancu.

6.4 Uprava rovného zachazeni v zikoné o zaméstnanosti

Posledni z probiranych pravnich ptedpisi CR na poli rovného zachazeni bude
pfedstavovat zakon o zamé&stnanosti (zédkon ¢. 435/2004 Sb., dale jen ,,Z0Z*), ktery pted
ucinnosti AntZ obsahoval patrné nejuplnéj$i a nejpodrobnéjsi upravu zakazu
diskriminace, zahrnujici jak definice jednotlivych forem a projevi diskriminace, tak
vymezeni pravnich prostfedkd ochrany. Z0Z upravuje zakaz diskriminace v souvislosti
S uplatiovanim prdva na zaméstnani, tedy v oblasti vztahi predchazejicich vzniku
konkrétniho pracovnépravniho pomeéru. Jedna se tedy zejména o pribéh a obsah
vybérovych fizeni a ptfijimacich pohovorli do zaméstnani, o ucast v rekvalifikacnich
kurzech ¢i o podobu pracovni inzerce (viz dale).

ZoZ zakazuje ptimou i nepfimou diskriminaci na zakladé¢ celé¢ tady
diskriminacnich divodl, mezi nimiZ na prvnim misté stoji pohlavi; jako zvlaStni
diskrimina¢ni diivod je vyslovné jmenovan i manzelsky nebo rodinny stav ¢i povinnosti
Kk rodingé. Za diskriminaci se povazuje rovnéz obtézovani, sexualni obtézovani a jednani
zahrnujici podnécovani, navadéni nebo vyvolavani natlaku sméfujiciho k diskriminaci.
Diskriminace z divodu t€¢hotenstvi nebo mateftstvi se povazuje za diskriminaci z divodu
pohlavi.*?®

ZoZ dale ve shod¢ s komunitarni Upravou a upravou AntZ upravuje vyjimky ze
zasady rovného zachdzeni, tj. pozitivni opatfeni a tzv. podstatny a rozhodujici

pozadavek pro vykon zaméstnani. V Z0Z lze nalézt téz Gpravu jednotlivych narokd,

428 8 4 odst. 2 ZoZ
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které ma fyzickd osoba v pfipad¢ poruseni prava na rovné zachazeni pii uplatiovani
prdva na zaméstnani, jimiz jsou jiz tradiné¢ pravo domahat se upusténi od
diskrimina¢niho jednani, odstranéni jeho nasledki a poskytnuti pfiméten¢ho
zadostiu€inéni, popt. ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich. Pomérné¢ komplikovany
problém po piijeti AntZ pfedstavuje vztah naroki podle jednotlivych piedpist, jelikoz
ve vzajemném vztahu obou piedpisti bude velmi obtizné urcit, ktery z nich predstavuje
lex specialis. Vécna plisobnost ZoZ se totiz ¢astecné piekryva s ptisobnosti AntZ, vycet
zakazanych diskriminacnich divoda obsazeny v ZoZ je ovSem podstatné Sirsi. Z. Kiihn
povazuje za jediné smysluplné feSeni tohoto problému uplatiovani narokt dle ZoZ
pouze v ptipadé diskriminace na zakladé diskriminaénich diivod nepokrytych AntZ.**
Ve zbytku diskrimina¢nich divodu (tedy divodi obsazenych jak v ZoZ, tak v AntZ) se
tak patrné uprava ZoZ stala obsoletni.*®

V souvislosti s upravou rovného zachéazeni a zakazu diskriminace v ZoZ stoji za
zminku rovnéz § 12, podle n¢hoz je ucastnikim pravnich vztahti vznikajicich podle
tohoto zakona zakazano mj. Cinit nabidky zaméstnani, které maji diskriminaéni
charakter. Zmifovana uprava sméfuje predev§im k zakazu pracovnich nabidek
obsahujicich vyslovné diskriminujici podminky (,,na misto pravnika pfijmeme muze do
30 let™); fada inzerat mize ovSem vykazovat skrytou diskriminaci. Mohlo by se jednat
napt. o nepifimo diskriminujici pozadavek ¢asové flexibility, ktery sice nikoho vyslovné
nevylucuje z mozZnosti uchazet se o zaméstnani, nicméné je ziejmé, Ze takovému
pozadavku mohou napf. Zeny s malymi détmi jen tézko vyhovét.**®

Podle § 12 odst. 2 nesmi zaméstnavatel pifi vybéru zaméstnancti vyzadovat
mimo jiné informace, které odporuji dobrym mravim, a osobni tdaje, které neslouzi
K plnéni povinnosti zaméstnavatele stanovenych zvlaStnim pravnim piedpisem.
Takovymi idaji by byly napf. informace o manZelském ¢i rodinném stavu, o po¢tu déti

atd., jejichz potiebnost je zaméstnavatel na zadost uchazeCe o zaméstnani povinen

#24 Kithn, Z. Nova Zaloba podle § 10 antidiskrimina¢niho zakona. Pravni rozhledy (3/2010), str. 78
% Tamtéz
26 \/yskytu diskriminace v pracovni inzerci se Vposledni dob& vénoval napf. ,Vyzkum vefejného
ochrance prav — projevy diskriminace v pracovni inzerci* z 15. &ervna 2011 (sp. zn. 110/2010/DIS/MC)
dostupny na www.ochrance.cz. V ramci vyzkumu bylo v obdobi od 1. do 7. dubna 2011 podrobeno
analyze za ucelem zjisténi pfipadnych diskriminacnich pozadavkd na uchazece celkem 12 044 inzerath.
Vyzkum ukazal, 7e vyskyt diskriminace v pracovni inzerci neni v CR ojedinélym jevem: 16,9 %
analyzovanych inzerati obsahovalo jeden nebo vice diskriminac¢nich pozadavkil. Inzeraty byly pfitom
nejcastéji diskriminacni na zakladé véku a pohlavi.
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prokazat (napf. nutnosti vysilat zaméstnance na pracovni cesty mimo obvod bydlisté a

pracovisté aj. — viz vySe vyklad k § 316 odst. 4 ZP).

6.5 Judikatura ¢eskych soudi v oblasti rovného zachazeni s muZi a Zenami

Uvodem vykladu pojednavajiciho o judikatuie ¢eskych soudii v oblasti rovného
zachazeni s muzi a Zzenami je nutno upozornit na minimalni vyskyt diskrimina¢nich
kauz v rozhodovaci praxi ¢eskych soudu. Jak bylo naznaceno jiz vySe, divod je zajisté
mozno spatfovat predevsSim v kratké historii antidiskriminacnich legislativnich
ustanoveni, kterd zacala byt do naseho pravniho fadu vkladana az pod vlivem nutnosti
harmonizovat ¢eské pravo s komunitarni pravni upravou na konci 90. let 20. stoleti
v souvislosti s piipravovanym ¢lenstvim CR v EU. Antidiskriminaéni spory tak nemaji
v CR (ve srovnani zejména se staty zapadni Evropy &i USA) téméf Zadnou tradici a

povzbudivé jisté neplisobi ani vysledky doposud probé&hlych fizeni.

6.5.1 Ustavni soud: dva p¥ipady diskriminace muZi pecujicich o déti

Vyklad pojednavajici o konkrétnich judikatech ¢eskych soudit zapo¢nu u dvou
ptipadi fesenych US CR, které spojuje nékolik spoleénych znakii: v obou piipadech se
jednalo o tvrzenou diskriminaci v oblasti socialniho zabezpeéeni (jmenovité v oblasti
rozdilnych podminek pro ptiznani dichodu) a v obou piipadech byly stéZovateli muzi.

V prvnim nalezu*’ US CR posuzoval ustavnost Gipravy, podle které se pro tcely
diichodového pojisténi muzi povazovali za osobu pecujici o dité ve véku do Ctyf let, jen
pokud podali vcas ptihlasku k Gc€asti na pojiSténi, kdezto zeny takovou podminkou
omezeny nebyly. US CR poté, co shledal skuteénd rozdilné zachazeni se dvéma
skupinami osob zucastnénymi na dichodovém pojisténi, poukézal na to, Ze zdkonodarce
ma urcity prostor k Gvaze, zda urcitou formu rozdilného (resp. preferen¢niho) zachézeni
zakotvi.*® Zakonodarce piitom ovSem musi dbat na to, aby zvyhodiujici piistup byl
zaloZen na objektivnich a rozumnych divodech (tj. aby zde byl ur€ity legitimni cil) a
aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosaZeni existoval vztah pfiméfenosti. US

uvadi, Ze ackoliv napadané ustanoveni sleduje legitimni cil Uc¢elného hospodateni

*" Nélez US CR sp. zn. P1. US 42/04 ze dne 6. &ervna 2006 (publikovan pod ¢.405/2006)
28 iz nalez US CR sp.zn. Pl. US 15/02 ze dne 21. ledna 2003 (publikovéan pod &. 40/2003 Sb.)
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s vetejnymi prostiedky (tj. zabranit dvojimu zapocteni jedné a téze doby pojisténi vice
pojisténciim), konkrétni feSeni nelze povazovat za pirimétené, nebot’ zaklada vyraznou
nerovnost mezi pohlavimi a diskriminaci muzi pecujicich o dité ve véku do &ty let.*”
Dle US disponuji stat a jeho organy patrné i ,jinymi moZnostmi, jak véas zjistit ¢
obstarat pro danou problematiku relevantni informace (napf. s vyuzitim stdvajicich
databazi), aniz by nad miru Unosnou podstat¢ véci musely vyzadovat soucinnost
opravnéného subjektu, dotykat se prostoru jeho svobody a ve svém dusledku jej
diskriminovat“.**® Soud nepfijal ani argumenty MPSV o ,prakti¢nosti dané Gpravy,
kterd odrazi ve spolecnosti panujici stav, kdy se o malé déti ve vétSiné piipadii staraji
pravé jejich matky. S ohledem na vyse uvedené US rozhodl, Ze se jedna o diskriminaci
ve smyslu ¢l. 3 Listiny ZPS, zejména ve vztahu k pradvu na piiméfené hmotné
zabezpeceni ve stafi podle ¢l. 30 Listiny ZPS, a napadené ustanoveni zrusil.
Vehemence, s jakou se US postavil na stranu znevyhodnénych muzd ve vyse
uvedeném piipadé, je pondkud zardZejici piedev§im ve srovnani s piistupem US
vyjadifeném v nésledujicim rozebiraném ndlezu, ktery se tyka odliSnych pravidel pro
stanoveni diichodového véku pro muze a Zeny.* Piedmétem ustavni stiznosti se zde
stalo ustanoveni § 32 zakona o dichodovém pojisténi (zakon ¢. 155/1995 Sb.), které
stanovi odliSny diichodovy vék v zavislosti na po¢tu vychovanych déti pouze pro Zeny.
US CR v ném zcela v rozporu s predchozim ptipadem shledal, Ze existovaly objektivni
a rozumné diivody pro uplatnény rozdilny piistup, akoliv je na prvni pohled ziejmé, Ze
zasah do prav stéZovatelii je neporovnatelné¢ vétsi nez Vv ptedchozim ptipadé, kdy
muzim pravo upieno nebylo, jeho vyuziti bylo pouze ztizeno provedenim néckolika
jednoduchych administrativnich ukonti. Rozdilny verdikt soudu nepochybné odrazi
znaénou citlivost otazky jakychkoliv zmén dichodového systému a rozséhlé
ekonomické a spolecenské dopady, které by zména dichodového véku nutné musela
piinést, ale rovndZ absenci jakékoliv koncepce antidiskriminaéni judikatury US CR.*®
Na nedostatecné a vnitiné pon¢kud rozporné odiivodnéni zminéného rozhodnuti

upozornili napt. Z. Kithn a M. Bobek.”® US skute¢né nabizi jen velmi struéné

29 Nalez US CR sp. zn. PL. US 42/04 ze dne 6. Gervna 2006 (publikovan pod &.405/2006), odst. 29
0 Tamtéz, odst. 30
! Nalez US CR sp. zn. P1. US 53/04 ze dne 17. fijna 2007 (publikovan pod &. 341/2007 Sb.)
32 \/iz Kiihn, Z., Bobek, M. Odtvodiiovat? K &emu? Nesnesitelna lehkost antidiskriminaéni judikatury
Ustavniho soudu. (dostupné na: http://jinepravo.blogspot.com)
433 Tamtéz
-131-



odivodnéni obsahujici na prvnim misté argumenty ekonomického charakteru, tj. ze
»reseni nerovného postaveni muzi a Zen v ramci dichodového pojisténi je nutno hledat
v ramci komplexni a moudie nacasované upravy celého systému diichodového pojisténi,
pii nalezeni socidlné¢ tnosnych a ekonomicky pfijatelnych hledisek, kterda je tfeba

stanovit spiSe vramci celkové reformy dichodového systému‘“*

, a dale argument
snizeni urovné ochrany, tedy ze zruSeni odstupfiovani dichodového véku dle poctu
vychovanych déti pouze pro zeny by znamenalo odstranéni vyhody pro Zeny, aniz by
muzi nabyli jinych vyhod.*® Posledné jmenovana argumentace US nicméné v kontextu
rozhodnuti nepiisobi pfili§ presvédéive ani vhodné.**

US lze dale vytykat, Ze se v rozhodnuti nevénuje kli¢ové otazce souvisejici se
zohlediiovanim poctu vychovanych déti pti stanoveni dichodového véku pouze u Zen, a
to zda se jedna o reflexi biologickych rozdili mezi muzem a zenou (v tom piipadé by
rozdilné zachazeni bylo spiSe ospravedlnitelné), ¢i zda jde o jakési ,,ocenéni“ péce o
déti, pfi¢emz v tomto piipadé by iprava méla byt z hlediska pohlavi neutralni.**’

US také nedostateéné rozliSuje mezi stanovenim rozdilného dtichodového véku
pro muze a zeny a snizovanim diichodového véku dle po¢tu vychovanych déti. Zatimco
odlisny diichodovy vék pro muze a Zeny se uplatituje v dichodovych systémech tady
evropskych zemi, institut sniZovani dichodového veéku v zédvislosti na poctu
vychovanych déti se vyskytuje vedle CR pouze na Slovensku.*®

Na zavér bych rada v zajmu srovnani zminila rozsudek ESpLP ve véci Andrle ze
zacatku roku 2011, v némz se ESpLP zabyval shodnou problematikou, tj. sniZzovanim
dichodového véku Zen v zavislosti na poctu vychovanych déti, a to na zéklad¢ stiznosti
Ceského statniho obCana, pana Andrle, ktery v dané tupravé spatfoval diskriminaci ve
smyslu &l. 14 EUOLP. ESpLP se ve svém rozhodnuti postavil na stranu CR, ktera
pfedmétnou Upravu zdiivodiovala predevS§im jejimi historickymi a spolecenskymi
kofeny a odvolévala se téZ na nutnost upravit dichodovy v€k az v rdmci planované

komplexni diichodové reformy. Soud akceptoval argument vlady CR, Ze zvyhodiiujici

4 Nalez US CR sp. zn. P1. US 53/04 ze dne 17. ijna 2007 (publikovan pod &. 341/2007 Sb.), odst. 36
* Tamtéz, odst. 33
% Koldinska, K. Gender a socialni pravo-Rovnost mezi muzi a Zenami v socialnpravnich souvislostech.
C.H.Beck, 2010, str. 171
7 B. Havelkova se v této souvislosti domniva, Ze vzhledem odkazu na ,,vychované“ déti je druha
varianta pravdépodobnéji. Viz Havelkova, B. Né&kolik poznamek Kk rozhodovani &eskych soudd
v ptipadech diskriminace z dtivodu pohlavi. (dostupné na http://jinepravo.blogspot.com )
3 Tamtéz
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pfistup k zendm v oblasti dichodového pojisténi byl odivodnén pozadavkem
kompenzovat zenam jejich znevyhodnéné postaveni na pracovnim trhu a ve spolecnosti
vubec, a ze vzhledem k pomalému zlepSovani situace a pretrvavajicimu rodinnému
modelu v CR (tj. modelu, kdy Zena pecuje o rodinu a domacnost a zaroveii pracuje na

plny uvazek), zistava tento pozadavek i nadale opodstatnény.**

6.5.2 Pripad diskriminace v odménovani

Ackoliv Soudni dviir EU fesil stiznosti na nerovné odménovani jiz od 70. let 20.
stoleti, pfed ¢eskymi soudy se jeden z prvnich piipadtt mzdové diskriminace ocitnul az
v roce 2005.“° Zenou stézujici si na nedodrzeni zasady rovného odmétiovani zde byla
Zena pracujici jako ekonomka v makléiské spole¢nosti; svou mzdu piitom porovnavala
se mzdou muze, jenz zastaval zminénou pozici pted ni. Mzda jeji muzského predchiidce
byla vyrazné vyssi, coz stéZzovatelka pfipisovala diskriminaci na zaklad¢ pohlavi.

Spor tesil v prvni instanci Obvodni soud pro Prahu 1, ktery se ptiklonil na stranu
zalované spole¢nosti, podle niz zalobkyné sice ptebirala agendu po komparatoru, ale
nikdy ji nevykonavala v celém rozsahu. Napli prace obou osob se do ur¢ité miry lisila,
a to kvantitativné 1 kvalitativné. Dalsi vysvétleni pfedlozend zalovanou spolecnosti
uvadéla napft., Ze platové ohodnoceni se stanovovalo ,,volnou uvahou* a ze si jej
zaméstnanci ,,pfinesli z pfedchozich zaméstnani“.** Takova oduvodnéni je ovSem
s ohledem na pozadavek trasparentnosti systému odménovani opakované vyjadfovany
téz v judikatufe Soudniho dvora EU nutno povaZovat za zcela nedostacujici.

Proti rozhodnuti Obvodniho soudu podala Zalobkyné odvolani k Méstskému
soudu v Praze*?, ktery potvrdil ptivodni rozhodnuti, jakoZ i jeho odiivodnéni spocivajici
V nemoznosti srovnani prace zalobkyné a jejiho piedchidce. Pracovni napli
stézovatelky byla dle nazoru odvolaciho soudu nejen objemové nizsi (vzhledem
k zménénym podminkam ve spolecnosti doslo ke snizeni poétu bankovnich operaci), ale
téz kvalitativné odliSna od prace jeji predchiidce, ktery byl podle vyjadieni zalované

spole¢nosti ,,zkusenym a erudovanym pracovnikem, kdezto Zalobkyné vykonavala po

% Rozsudek ESpLP ve véci Andrle v. CR ze dne 17. tnora 2011 (stiZznost &. 6268/08), § 36-38
#0 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 &.j. 23 C 11/2003-70 ze dne 14. biezna 2005
“! Bobek, M., Bougkova, P., Kithn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 381
#2 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze &.j. 13 Co 399/2005-101 ze dne 1. biezna 2006
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svém nastupu do funkce fadu ¢innosti poprvé“.*® Takovy vyklad soudu umoznilo jiz
zminované problematické ustanoveni § 110 ZP, které pii hodnoceni stejné prace ¢i
prace stejné hodnoty bere v tivahu rovnéz subjektivni faktory jako konkrétni pracovni
vykonnost a vysledky prace zaméstnance. Najit dva pracovniky s naprosto shodnymi
schopnostmi, dovednostmi a pracovnimi vysledky lze pfitom v redlném zivoté
povazovat za takika nemozné.

Piipad se nasledné ocitl jak pied Nejvy$sim soudem*, tak pred Ustavnim
soudem CR*5, jejichz rozhodnuti oviem pro Zalobkyni Zadnou zménu k lep§imu
nepfinesla. NS v roce 2007 odmitl podané dovolani s tim, Ze rozsudek odvolaciho soudu
o véci samé nem¢l po pravni strance zasadni vyznam, a tudiz proti nému dovolani neni
ptipustné. Zalobkyné nasledné vyuzila je$té moznosti podat ustavni stiznost, v niz
namitala pfedev§im procesni vady piredchazejiciho ftizeni spocivajici v nespravné
aplikaci § 133a OSR a déale v odmitnuti dikazti predloZenych Zzalobkyni az pii
odvolacim fizeni. US k tomu uvedl, Ze piehodnocovanim dokazovani provadéného
obecnymi soudy se US zabyva pouze vyjime¢né, a to zpravidla tehdy, jsou-li pravni
zavéry soudu v extrémnim nesouladu s provedenymi skutkovymi zjisténimi ¢i dikazy,
tedy v pfipadé, kdy dokazovanim byla porusena ustavné zaru¢ena zakladni prava nebo
svobody. Takovy nesoulad viak US v ramci posuzovaného soudniho fizeni neshledal;
z odtivodnéni rozsudku dle ndzoru US jasné vyplyva, na zakladé jakych skute¢nosti a
dikazi soud k zavéru dospél. Téz institut pfesunu dikazniho bfemene aplikoval
odvolaci soud dle nazoru US zcela spravné. Vzhledem k tomu, Ze nesouhlas stéZovatele
S pravnim nazorem, o né&jZ odvolaci soud opfel své rozhodnuti, nezaklada sadm o sobé

divod k Gstavni stiznosti, US stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

6.5.3 Diskriminace ve vybérovém rizeni — piipad Prazské teplarenské

Diskriminaci z divodu pohlavi v oblasti pfistupu k zaméstnani feSily Ceské
soudy v medialné sledovaném sporu ing. Marie Causevi¢ se spole¢nosti Prazska
teplarenskd, v niz se Zalobkyné uchéazela o post finan¢ni feditelky. Ackoliv v prvnim

kole vybérového fizeni (které bylo vyhlaseno z iniciativy zameéstnavatele, nikoliv

43 Bobek, M., BQuékové, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 381-2
*4 Usneseni NS CR sp.zn. 21 Cdo 3096/2006 ze dne 6. listopadu 2007
% Usneseni US CR sp. zn. IV. US 184/08 ze dne 2. Gervna 2009
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povinné ze zékona) byla ing. CauSevi¢ oznatena za vhodného kandidata, na
zmiflovanou pozici jmenovana nebyla. Pfedstavenstvo spolecnosti s odiivodnénim, Ze se
V prvnim kole vybérového fizeni jednomysIn¢ neshodlo na Zadném z uchazeci, vypsalo
druhé kolo, o némz vSak zalobkyné nebyla zadnym zptisobem vyrozuména. V ramci
druhého kola vybérového fizeni (které probéhlo za v zadsadé shodnych podminek jako
prvni kolo), byl pfedstavenstvem jednomysIné vybran vitézny kandidat (muz) na pozici
finan¢niho feditele.

Ing. Causevi¢ se domnivala, Ze na pozici finanéniho feditele nebyla vybrana,
protoze je Zena, a rozhodla se obratit na soud; v Zalobé pozadovala odstranéni nasledkii
diskrimina¢niho jednani ve formé uzavieni pracovni smlouvy, dale uvefejnéni omluvy
Vv celostatnim deniku a penéZitou nahradu nemajetkové Gymy. Soudy 1. a 2. stupné

74 a Méstsky soud v Praze*’) dosly k zavéru, ze o

(Obvodni soud pro Prahu
diskriminaci se nejednd a Ze je zcela bézné, ze zaméstnavatel nevybere ve vybérovém
fizeni nového zaméstnance, 1 piesto, ze se fizeni UcCastnil zaméstnanec, ktery by byl
v zésad¢ vhodny, a Ze vyhldsi nové vybérové fizeni s novymi Ucastniky. Vyznamné
pfitom je, ze uchaze¢i v druhé ¢asti vybérového fizeni prosli stejnym vybérem jako
prvni skupina uchaze¢l, a to za zcela srovnatelnych podminek.*® To, Ze Zalobkyné
jakozto ucastnice pivodniho vybérového fizeni a zaméstnankyné zalované spole¢nosti
nebyla vyrozuména o konani nového vybérového fizeni, nelze povaZzovat za projev
poruseni zasady rovného zachizeni. Zikon totiz zaméstnavateli takovou povinnost
neukldda (zaméstnavatel nemusi vibec provadét jakékoliv vyb&rové fizeni) a
"neosloveni pivodnich kandidati je pfirozenym dusledkem toho, ze zadného z nich
pfedstavenstvo jako celek nepovaZovalo za vhodného a k zddnému posunu v této otazce
nedoslo".*® K diskriminaci zalobkyné pak dle nazoru soudt prvniho a druhého stupné
nedoslo ani pii rozhodovani predstavenstva Zalované. Ackoliv Zalobkyné splnila

pfedpoklady vybérového fizeni a byla oznacena jako vhodny kandidat na zminovanou

8 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 &.j. 26 C 25/2006 ze dne 22. prosince 2006
#7 Rozsudek Méstského soudu v Praze &j. 54 Co 127/2007 ze dne 23. kvétna 2007
#8 Jediny rozdil v pristupu k obéma skupindm uchaze&t byl shledan v tom, Ze uchaze&i v prvni skuping
méli ziejmé k dispozici krat$i ¢as na pfipravu nez uchazeci ve skupiné druhé. Soudy prvniho i druhého
stupné ovsem dospély k zavéru, ze rozdil v Case na piipravu feSeni pfipadové studie nebyl zplisoben
zamérne, a uz vibec ne s motivaci prvni skupinu znevyhodnit ve prospéch druhé z divodu, ze se v ni
ucastnily Zeny. Podstatné je, Ze nebyly ¢inény rozdily mezi uchaze¢i v ramci jedné skupiny a Ze ,,vSichni,
ktefi byli mezi sebou pométovani, meli shodné podminky*.
9 Blize viz Diskriminace zamdstnance (dostupné na www.epravo/top/soudni-rozhodnuti/diskriminace-
zamé&stnance-65159.html)
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pozici, nebyla jedingym uchazecem, ktery byl timto zptisobem vyhodnocen. Nelze tedy
¢init zavér, Zze by byla nejvhodnéjsim uchazecem, navic bylo "véci pfedstavenstva
zalované, jak vhodnost jednotlivych uchaze¢t vyhodnoti".*°

Zajimavy obrat v kauze ovSem pfineslo rozhodnuti Nejvyssiho soud CR o
dovolani zalobkyné z listopadu 2009, jez NS shledal zc¢asti opodstatnénym. NS se
V ném neztotoznil s vyrokem odvolaciho soudu, ktery rozhodl, ze vzhledem k tomu, ze
ob¢ kola vybérového fizeni probehla za srovnatelnych podminek, neznamenala netcast
zalobkyné v druhém kole vybérového fizeni jeji neopravnéné znevyhodnéni. NS naopak
dosel k zavéru, ze ,,byla-li Zalobkyné z Gcasti v dalsim vybérovém fizeni vyloucena, je
JiZ z toho samo o sob¢ ziejmé, Ze timto jednanim Zalované byla ve srovnani s jinymi
(moznymi) uchazeci o praci finan¢niho feditele znevyhodnéna. Na tomto zévéru pak nic
neméni ani skutecnost, ze zalovana spolecnost pro obsazeni mista finan¢niho feditele
vibec nemusela vypisovat vybérové fizeni... Dulezité je, ze se zalovanad pro takovy
zpuisob obsazeni funkce finan¢niho feditele rozhodla a ze i ve vztazich v dobrovolné
provedeném vybérovém fizeni je zakdzana piima i neptima diskriminace.“**!

Dovolaci soud dale odmitl tvrzeni zalované spolecnosti, Ze divodem netspéchu
zalobkyné v ptivodnim vybérovém fizeni byla ,,neshoda ¢lenti pfedstavenstva Vv otdzce
vhodnosti zalobkyné pro vedeni financniho useku spolec¢nosti®. Uvadénd ,,neshoda
¢lend predstavenstva“ totiz dle NS sama o sobé neodpovida na otazku, zda je ¢i neni
podloZena diskriminaénim divodem.” Na zakladé uvedenych skute¢nosti dospél NS

k zavéru, Ze rozsudek odvolaciho soudu spoéiva na nespravném pravnim posouzeni

véci, a v dasledku toho rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu k dalSimu fizend.

6.5.4 Nejvyssi soud: flexibilni pracovni usporadani a diskriminace

zaméstnancu pecujicich o déti

Dalsi ptipad, na ktery bych se v ramci exkurzu do skromné judikatury ceskych
soudil v oblasti rovnych pfilezitosti muzii a Zen rdda podrobnéji zaméfila, predstavuje
rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 612/2006, v némz se NS vyjadfoval k podminkam, za
nichZ je zaméstnavatel povinen vyhovét Zadosti zaméstnance pe€ujiciho o malé dité o

Gipravu pracovni doby. Zalobkyné, soudkyné a matka dvou malych déti, zadala

40 Tamtéz
! Rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo 246/2008 ze dne 11. listopadu 2009
42 Tamtéz
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v souladu s § 156 odst. zékoniku prace z roku 1965 (zakon €. 65/1965 Sb.) o to, aby ji
bylo povoleno pracovat na ¢astecny uvazek v rozsahu poloviéni tydenni pracovni doby.
Dle znéni pfedmétného ustanoveni byl zaméstnavatel takové Zadosti (pokud se jednalo
o zaméstnance pecujiciho o dité ve véku do 15 let) povinen vyhovét, nebranily-li tomu
,vazné provozni divody“.**® Zadost zalobkyn& v daném piipadé byla zamitnuta
s odkazem na ,,nedostate¢né personalni obsazeni soudu®.

Stézovatelka v podané zalobé argumentovala mimo jiné napi. tim, Ze dvéma
jinym soudctm téhoz soudu bylo ve stejné dobé umoznéno ucastnit se staze u vyssich
soudl. Zatimco soudy prvniho a druhého stupné se postavily na stranu zalobkyné, kdyz
prohlésily, ze v nedostateném personalnim obsazeni soudu nelze spatfovat ,,vazné
provozni divody*“ ve smyslu vySe uvadénych ustanoveni, nebot’ personalni situace
soudu je plné v rukou statu jakozto zaméstnavatele®™, NS se Kk pfipadu postavil zcela
jinak a diskriminaci neshledal. Podle nazoru NS diskriminace nemutze vyplyvat pouze
z tvrzeni zalobkyné, Ze jinym dvéma soudcim bylo uvolnéni umoznéno za ucelem
stdze. Predmétna ustanoveni zakoniku préce totiz poskytuji ndrok na zkraceni pracovni
doby jak Zenam, tak muzim pecujicim o déti, proto k diskriminaci dle soudu ani dojit
nemohlo. NS je zde zajisté tfeba vytknout, Zze se omezil pouze na formalni hodnoceni
rovnosti a nevzal do uvahy realnou aplikaci a dopad upravy v praxi, tj. zejména
skutecnost, Ze v soucasné dob¢ predstavuji vétSinu zaméstnancl pracujicich na Castecny
uvazek Zeny, které se takto snazi skloubit svoje pracovni a rodinné povinnosti, a Ze tedy
mohlo dojit k poruseni rovnosti v materialnim smyslu, tj. k diskriminaci nepfimé.*®

Scitovanym rozhodnutim se dle mého nazoru nelze ztotoznit. Jak navic
poukazuje B. Havelkova, rozhodnuti NS ponékud zpochybmuje odhodlani Ministerstva
spravedlnosti usilovat o sladéni rodinného a profesniho Zivota mj. téZ podporou
flexibilnich pracovnich uspofadani (obsaZené v Prioritich a postupech MS pfi

prosazovani rovnych pfilezitosti pro Zeny a muze pro rok 2008).*°

#%3 podobné ustanoveni obsahuje i novy zékonik prace v § 241 odst. 2
** Havelkova, B. N&kolik poznamek k rozhodovani &eskych soudi v ptipadech diskriminace z ditvodu
pohlavi (dostupné na http://jinepravo.blogspot.com)
% Koukalové, J. Flexibilita prace versus diskriminace (nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu).
Soudni rozhledy (7/2008), str. 246
*® Havelkova, B. N&kolik poznamek k rozhodovani &eskych soudi v ptipadech diskriminace z ditvodu
pohlavi. (dostupné na http://jinepravo.blogspot.com)
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6.5.5 Nejvyssi soud: nahrada Skody zpiisobené diskrimina¢nim jednanim

V &ervenci lofiského roku se pfed NS CR dostal piipad diskriminace z diivodu
pohlavi, jehoz vyznam spociva pfedevsim v tom, ze feSil otazku pted Ceskymi soudy
dosud nefeSenou, tj. nahradu majetkové uymy (Skody) zplsobené diskriminacnim
jednanim. Jednalo se o spor letusky CSA, které byl (v disledku tdajného poruseni
pracovnich povinnosti tvrzeného zaméstnavatelem, které ovSem nésledné nebylo
prokazano®’) po ur¢itou dobu znemozZnén vykon prace ,,instruktora CC a pozemniho
instruktora®, ¢imz vznikla zalobkyni Skoda spocivajici v uslém pftiplatku za uvedené
letové funkce. Jelikoz doSlo v disledku jednani Zalovaného dle nazoru zalobkyné téz
k znacnému snizeni jeji dustojnosti a vaznosti na pracovisti, pozadovala zalobkyné
rovnéz pisemnou omluvu a ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich, nebot’ zejména
vzhledem ke vztahu Zalobkyné k ostatnim zaméstnancim (svou poskozenou povést
musela zalobkyné slozité ziskavat zpét a neustale vysvétlovat svym kolegim, Ze
K tvrzenému poruSeni povinnosti zjeji strany nedoSlo) by zadostiu¢inéni omluvou
nebylo postacujici.

Jak soud prvniho stupné (Obvodni soud pro Prahu 6*°), tak odvolaci soud
(Méstsky soud v Praze®®) shodné dospély k nazoru, ze doslo k diskriminaci Zalobkyné,
a vyhovély jejimu pozadavku na pisemnou omluvu. Ohledné ostatnich naroki, tj.
naroku na ndhradu nemajetkové jmy v penézich a na ndhradu Skody zpiisobené
diskrimina¢nim zasahem, byla ovSem zaloba zamitnuta s tim, ze pisemnou omluvu
zalované spolecnosti 1ze povaZovat za postacujici.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani k NS CR, v némz
namitala, Ze ,,nerovnym zachdzenim se zaméstnancem muze zameéstnanci vzniknout
vedle nemajetkové Ujmy (kterou Ize teSit omluvou, piipadné financnim
zadostiu€inénim) téZ majetkova ujma, ktera musi byt posuzovéana jako nahrada Skody
dle obecnych pravidel“.*® Utrpénou $kodu pak Zalobkyné spatfovala v tom, Ze ji bylo
zabranéno dosahovat vysSiho vydélku tim, Ze ji zaméstnavatel neopravnéné neumoznil

vykonavat vyse uvedené letové funkce, za které by ji nalezel ptiplatek.

7 Pfi kontrole osobnich zavazadel Zalobkyn& byly v jejim saku nalezeny véci z majetku Zalované

spoleénosti. Zalobkyné se branila vysvétlenim, Ze se jednalo o véas neuklizené véci, které chtéla piedat
pracovnikim cateringu.
%8 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 &.j. 19 C 52/2005-155 ze dne 1. fijna 2007
9 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 21 Co 190/2008-199 ze dne 10. Gervence 2008
0 Rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo 1743/2009 ze dne 7. Eervence 2010
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NS shledal, ze jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu fesi dva samostatné néaroky,
je nutno o pfipustnosti a opodstatnénosti podaného dovolani rozhodnout ohledné
kazdého naroku samostatné. Co se tyce prava na nahradu nemajetkové ujmy v penézich,
podstatou dovolani byla zejména polemika Zalobkyné s vysledky dokazovani a s tim,
jak odvolaci soud hodnotil provedené diikkazy, coz ovSem dle platné pravni Upravy
nezaklada dovolaci diivod. V této ¢asti tedy soud dovolani odmitl. OvSem v ¢asti feSici
nahradu Skody zpusobené diskriminacnim jednanim dospél NS k zavéru, ze dovolani
fesi otazku zasadniho pravniho vyznamu, ktera doposud nebyla v judikatuie NS feSena,
a tudiz je v této Casti pripustné.

Po pfezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu NS rozhodl, ze dovolani sméfujici
proti ¢asti rozsudku, v niZ bylo rozhodnuto o naroku Zalobkyné& na nahradu skody, je
rovnéZ davodné. V projednavané véci soudy obou stupiili ucinily z vysledkl
dokazovani shodny zavér o tom, ze zalovany jednal vici zalobkyni diskriminacné.
Podle platné pravni upravy mél pfitom zaméstnanec, vici némuz bylo postupovano
diskriminaénim zptisobem, mimo jiné téZ pravo na nahradu zpusobené $kody.*®* Soudy
prvniho a druhého stupné se pfitom nezabyvaly otdzkou, zda by se v daném piipade
nemohlo jednat o odpovédnost zaméstnavatele za Skodu podle ustanoveni § 187 odst. 2
zékoniku prace zr. 1965, podle niz ,,zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu,
kterou mu zpusobili porusenim pravnich povinnosti vramci plnéni tkold
zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem*.** Z tohoto dtivodu NS rozhodnuti
odvolaciho soudu v ¢asti rozhodujici o naroku Zalobkyné na nahradu Skody zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Jak bylo uvedeno jiZ vySe, jedna se o prvni
ptipad, vnémz bylo rozhodovdno o nahradé¢ majetkové Gjymy (Skody) zpisobené

v disledku nedodrZeni zasady rovného zachazeni.

6.5.6 Nékolik zavérecnych poznamek k rozhodovaci praxi ¢eskych soudi

Ackoliv je téZzké pouze znékolika maélo dostupnych soudnich rozhodnuti

v oblasti rovného zachazeni ¢init néjaké obecné zavéry o pfistupu Ceskych soudd,

1 yiz § 7 odst. 4 a 5, § 187 odst. 1 a 2 zakoniku prace z roku 1965 (zakon &. 65/1965 Sb.)
%2 pouziti ustanoveni § 187 odst. 1 zakoniku prace z roku 1965, podle néhoZ je ,,zaméstnavatel povinen
nahradit zaméstnanci Skodu, ktera zaméstnanci vznikla pii plnéni pracovnich ukoli nebo v piimé
souvislosti s nim...“, je v daném pfipad€ zcela zjevné vylouceno.
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pokusim se kapitolu uzavfit alespont n¢kolika shrnujicimi poznamkami, které lze jiz
nyni ucinit.

Vysledky doposud probéhnuvsich soudnich fizeni v oblasti rovného zachazeni
s muzi a zenami neukazuji na pfilis velké pochopeni soudt pro obéti diskriminace na
zaklad¢€ pohlavi. B. Havelkova ve své stati z roku 2008 dokonce mluvi o tom, ze ¢eska
judikatura v dané oblasti nabizi ponékud ,smutny obrazek svédCici (zejména u
obecnych soudil) o malé citlivosti k uceltim a cilim antidiskrimina¢niho prava obecné,
jakoz i 0 nepochopeni jeho jednotlivych institutt.*®® S timto tvrzeni nelze nez souhlasit.

V judikatufe ceskych soudi rovnéz takika nedochazi k aplikaci pravidel
komunitarniho prava v oblasti rovného zachédzeni, ani k reflexi pfislusnych rozhodnuti
SD EU. Napi. ve vySe rozebirané kauze nerovného odméiovani soudy v rozporu
s evropskymi standardy pfijaly velmi sporné argumenty zaméstnavatele a srovnani
mzdy Zalobkyné a komparatora (a¢ se prokazatelné jednalo o shodnou pozici) vyloucily.
Dale napt. koncepci nepiimé diskriminace (v judikatufe SD EU rozvijené jiz od 80. let
20. stoleti) se NS CR v piipadu zadosti soudkynd Obvodniho soudu pro Prahu 2 o
zkraceni pracovni doby z duvodu péce o malé déti naprosto odmitl zabyvat s ponékud
irelevantnim odtivodnénim, ze vzhledem ktomu, ze predmétnd Uprava umoziuje
narokovat zkraceni pracovni doby zendm i muziim, k diskriminaci ani dojit nemohlo.
Reédlné dopady a aplikaci zdanlivé neutralniho ustanoveni pak soud jiz vilbec
nezkoumal. Castym problémem také byva $patna aplikace institutu piesunu ditkazniho
bfemene, coz ve sporu piinasi fatalni disledky pro Zalobce, ktery motivaci Zalované
strany z povahy véci prokazat nemuze.

Co se tyce judikatury v oblasti sexudlniho a jiného obtézovani, je situace vice
neZ zalostna. Jediny ptipad sexualniho obtézovani, ktery se v CR dostal k soudu (kauza
diskriminace ¢eské konzulky na zastupitelském ufadu v Tripolis**), neptinesl zalobkyni
zaddné zadostiu€inéni a rozhodné nepodpoftil dalsi obéti obtéZzujiciho chovani, aby se
pied soudy branily. Panujici atmosféru v nasi spolec¢nosti, kdy Zaloba proti obtézovani
V zaméstnani je povazovana bud’ za jednani problémového zaméstnance, ktery

»prehani, nema smysl pro humor atd., nebo za akt pomsty vypocitavého zaméstnance

3 Havelkova, B. N&kolik poznamek k rozhodovani &eskych soudi v ptipadech diskriminace z ditvodu
pohlavi (dostupné na http://jinepravo.blogspot.com)
% Rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 3819/2008 ze dne 8. dubna 2010
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vuci nenavidénému nadiizenému, by pfitom podle mého ndzoru mohlo pomoci zménit
praveé néjaké prillomové rozhodnuti vyssich soudi.

Za jisty posun k lepSimu (alesponi ve vztahu k pfistupu k zaméstnani) lze jisté
povazovat nedavné rozhodnuti NS o dovolani pani Causevié, kterd se domahala
pfezkoumani rozsudkl nizSich rozsudkli ohledné ji tvrzené diskriminace z divodu
pohlavi ve vybérovém fizeni. NS se nespokojil s odivodnénim konkrétniho vybéru
uchazect ,moznosti Clenii predstavenstva vynaSet pii hodnoceni subjektivni
rozhodnuti®, jak tvrdil soud v pfedchozim fizeni, a podrobil tak vybérova fizeni zietelné
ptisnéjsimu standardu prezkumu, co se tyce jejich transparentnosti.

Doufejme, ze se v judikatuie ¢eskych soudl bude postupné vyskytovat stale vice
takovych ptfipadi zavdavajicich ditvod k optimismu ohledné stavu rovnych pftilezitosti
muzi a Zen v CR a Ze budou nase soudy dislednéji aplikovat principy komunitdrniho
prava v oblasti rovného zachdzeni, k ¢emuz v soucasné dobé takika nedochazi. Jak jsem
uvedla jiz vySe, chapavéjsi pfistup soudi by mohl pozitivné¢ ovlivnit velmi
stereotypizujici a odmitavy postoj Ceské spolecnosti k problému diskriminace a rovnéz
povzbudit k hajeni svych prav soudni cestou dal$i obé&ti nerovného zachazeni, které se
tak doposud baly ucinit. V zajmu zlepseni vySe popsané situace lze vice nez doporucit
napf. rozSifeni nabidky vzdé¢lavacich programi pro soudce téz 0 kurzy k problematice
diskriminace z divodu pohlavi. Dale by bylo jist¢ vhodné monitorovat relevantni
rozhodnuti jak SD EU a ESpLP, tak ¢eskych soudl a zpfistupiiovat je vefejnosti napf.
na webovych strankdch Ministerstva spravedlnosti.”® Jak bylo naznaCeno jiz vyse,
zlepsit situaci v oblasti soudni vymahatelnosti zadsady rovného zachazeni by mohlo
pomoci téZ napt. uzadkonéni samostatného Zalobniho prava pro nevladni organizace,
které se ochranou obéti diskriminace zabyvaji, ¢i zavedeni institutu tzv. skupinové
zaloby, ktery by vyrazn& posilil postaveni Zalujici osoby, zvysil dopad feSenych
diskrimina¢nich kauz a snad 1 pfitdhl vétSi pozornost vefejnosti k dané problematice.
Vzhledem k tomu, ze obéti diskrimina¢niho zachadzeni Casto pochazeji ze socidlné
slabSich vrstev, bylo by zajisté vhodné zvazit téZ osvobozeni diskriminacnich sport od

soudnich poplatkt.

%% pavlik, P. Stinova zprava v oblasti rovného zachazeni a rovnych prileZitosti Zen a muzi 2008. Praha:
Nadace Open Society Fund Praha a Oteviena spolecnost o.p.s., 2008, str. 49
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ZAVER

Ve své rigordzni praci jsem se rozhodla zabyvat tématem rovného zachazeni
smuzi a zenami a zdkazu diskriminace z divodu pohlavi a genderu zejména
V pracovnépravnich vztazich, okrajové téz v nékterych aspektech socialniho
zabezpeceni. Problematika rovnych pftilezitosti muzii a zen a zdkazu diskriminace
predstavuje velmi dilezité téma, kterému ovSem dle mého nazoru neni v soucasné dob¢
vénovana nalezitd pozornost a které doposud nema v Ceské spolecnosti zadouci tradici.
O téchto faktech svéd¢i mimo jiné napf. liknavy postoj Ceskych zdkonodarct pti
implementaci pfisluSnych evropskych smérnic na poli rovného zachézeni, nadale dosti
odmitavy az neptatelsky postoj Ceské spolecnosti k problému diskriminace ¢i skute¢né
velmi skromna judikatura ¢eskych soudu v této oblasti.

Jak je patrné z ptedchoziho vykladu, téma zdkazu diskriminace, a¢ zaméfeno
»pouze“ na diskriminaéni charakteristiku pohlavi, resp. genderu, piedstavuje nesmirné
rozsahlou oblast nejen pravnich otazek; problematika souvisi téz stadou otazek
nachdzejicich se na pomezi dalSich spole¢enskovédnich odvétvi, jako napft. sociologie ¢i
genderovych studii. Predklddand prace si necini ambice (a ani to neni v jejich
moznostech) poskytnout naprosto vyc€erpavajici a vSeobsahujici teoreticky vyklad o
dané oblasti, mym cilem spiSe bylo prohloubit poznatky ziskané pii psani plvodni
(diplomové) prace a zaméfit se na n€které konkrétni souvislosti problematiky detailngji
a vice do hloubky.

JiZ pfi psani plvodni prace mne zaujaly predevSim mezindrodnépravni a
evropské souvislosti problematiky rovnych piileZitosti, zejména pak rozsahla a pestra
judikatura Soudniho dvora EU, které je v praci vénovan znacny prostor. Tento soudni
orgdn, ktery se problematice zdkazu diskriminace na zéklad€ pohlavi a rovného
zachéazeni s muzi a Zenami v riznych oblastech zivota vénuje jiz od 70. let 20. stoleti, se
ve své rozhodovaci praxi zabyval velkym mnoZstvim piedbéznych otazek predlozenych
soudy Clenskych statil, pokryvajicich mnoho konkrétnich zivotnich situaci, které mohou
pfi posuzovani zakazu diskriminace a rovného zachdzeni s muZi a Zenami nastat.
Vyklad komunitarniho prava obsazeny v judikatech Soudniho dvora EU je pfitom pro
organy clenskych stati zadvazny a poskytuje (nebo by alespot mél poskytovat) jisté

voditko pfi aplikaci antidiskriminac¢ni legislativy a feSeni diskrimina¢nich spord.
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Pravni tiprava rovného zachazeni a zakazu diskriminace v CR je v soutasné
dobé¢ diky nedavno piijatému komplexnimu antidiskrimina¢nimu zédkonu az na urcité
nedostatky dostacujici. Ve srovnani s pravnim stavem panujicim pied piijetim AntZ,
kdy byla uprava rovného zachazeni a zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich
naprosto nedostate€na a v ostatnich oblastech pravnich vztahli takika neexistujici,
ptineslo schvaleni komplexniho antidiskrimina¢niho pfedpisu zasadni obrat k lepSimu.

AntZ zakazuje diskriminaci v celé tadé oblasti; da se fici, Ze jeho vécna
pusobnost pokryva vSechny vyznamné sféry pravnich vztaht v zivoté jedince. AntZ
upravuje zakaz diskriminace, jeji jednotlivé formy a projevy po vzoru evropského
prava, téz co se ty¢e vyctu chranénych diskriminacnich charakteristik, vychazi zékon
pln€ z komunitarni pravni Gpravy (konkrétné z ¢l. 19 SFEU). Kladné 1ze hodnotit, Ze
AntZ povazuje za diskriminaci z divodu pohlavi nejen diskriminaci zaloZenou na
téhotenstvi a matefstvi (coz predstavuje jiz tradi¢ni prvek antidiskriminaéniho prava),
ale téZ na zaklad¢ otcovstvi, coz lze z hlediska evropské i komparativni perspektivy
povazovat za relativné vyjimeény krok.*®

Patrné jednou z nejvyznamnéjs$i a dlouho ocekavanych zmén, kterou AntZ
prinesl, je zakotveni antidiskrimina¢ni Zaloby jakozto zvlaStniho pravniho prostredku
ochrany pfed diskriminaci, ktery pfed pfijetim zminéného pravniho predpisu v ¢eském
pravu citelné chybél. Obéti diskriminace tak byly nuceny vyuzivat zalobu na ochranu
osobnosti dle Ob¢Z, kterd ovSem v Zadném piipadé neptedstavovala vhodny prostiedek
ochrany, nebot’ z povahy véci sleduje jiny tcel. Pfijetim AntZ byla tedy ochrana osob
poskozenych v dusledku poruseni zasady rovného zachdzeni podstatné posilena,
nicméné 1 tak nelze platnou upravu povazovat za zcela ideédlni (viz napf. omezend
koncepce nahrady nemajetkové 0jmy v penézich, kterd je koncipovdna pouze jako
vyjimka ze zasady, podle niz se nemajetkova ijma v penézich nehradi, atd.).

Co se tyce Ceské antidiskriminacni judikatury, ke které se téZ snaZzim (i ptes jeji
spory vyskyt vrozhodovaci praxi ceskych soudil) kriticky vyjadfit, soudim je
povétSinou bohuZel nutno vytknout malé pochopeni pro otazky diskriminace a hlavné
absenci né&jaké ucelené koncepce rozhodovani. Cesky soudce se maélokdy inspiruje

ptislusnou judikaturou SD EU, jehoz vyklad komunitarniho prava je pro soudni organy

45 Boutkova, P., Havelkovd, B., Koldinskd, K., Kiihn, Z., Kiihnova, E., Whelanova, M.
Antidiskrimina¢ni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 142
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Clenskych statl zavazny, uvahy soudd jsou stile do znacné miry poznamenany
Stereotypnim vnimanim odliSnych tloh muze a zeny a jejich postaveni ve spolecnosti.
Koncepci nepiimé diskriminace, kterd je SD EU aplikovana jiz od 80. let 90. stoleti, se
Ceské soudy zatim vibec nezabyvaji.* Ohledné otazky aplikace institutu piesunu
dikazniho bfemene v diskriminac¢nich kauzach se situace dle mého néazoru jiz pon¢kud
zlepSuje ve srovnani s pocateCnim vnimanim Upravy jakozto neopodstatnéného
zvyhodnéni Zalujici strany a nesmyslného pozadavku na prokazani ,,néceho, co se
nestalo®. K lepSimu pochopeni institutu piispéla rovnéz ptislusna judikatura, zejména
pak US CR.*®

Jak vyplyva z ptedchoziho vykladu, pravni upravu rovného zachézeni a zékazu
diskriminace lze i pfes nckteré nedostatky (napt. absence zvlaStniho Zzalobniho préva
nevladnich organizaci ¢i omezenych kompetenci vetejného ochrance prav) v soucasné
dobé povazovat za pomérn¢ kvalitni. Pfesto ovSem nedochdzi v oblasti rovnych
prilezitosti muzii a zen k takovému pokroku, aby se dalo hovofit o zrovnopravnéni
pohlavi. Lvi podil na sou¢asném stavu ma pfitom dle mého ndzoru jakési myslenkové
naladéni na$i spolecnosti, jeji stereotypni uvazovani a postoje, ale rovnéz dédictvi
dlouhého obdobi socialismu, které¢ pies moderné se tvarici opatfeni udajné bojujici za
nezavislost Zen udrZzovalo Zeny v podiizeném postaveni a hlavné permanentné
pfepracované a pretizené. Ackoliv se situace pomalu méni k lepSimu, jesté vice nez
dvacet let po pfevratu je v myslich fady lidi povazovan takovy stav za odpovidajici a
normalni; pfedevs§im je pak alarmujici, Ze vétSina Zen si na popsanou situaci prosté
zvykla a v podstaté ani nevi o moznostech zmény. Zména uvazovani a postoju lidi je
pfitom domnivam se jeSté pomalejsi a bolestnéjsi neZ zména pravnich predpist. Jedinou
cestou k jejimu dosaZeni je neustalé zvySovani povédomi a informovanosti vefejnosti o
problematice diskriminace prostfednictvim osvétovych kampani, a to nejen
neziskovymi organizacemi. Podcenovat jisté nelze rovnéz zasadni vliv médii. Je
nezbytné ucinit maximum pro to, aby byla diskriminace ve spole¢nosti vniména jako
naprosto nepfijatelny a neomluvitelny jev, ktery poskozuje bez rozdilu vSechny cleny
spoleCnosti a 0 jehoZz odstranéni bychom se meéli vSichni v rdmci svych moznosti

pficinit.

“" Viz napf. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 612/2006 ze dne 5. ervna 2007
%8 predevsim nalez US sp. zn. P1. US 37/04 ze dne 26. dubna 2006 (publikovan pod &. 419/2006 Sb.)
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PRILOHA ¢&. 1:

PRACE A MZDY LABOUR AND EARNINGS
4 - 37. Mezinarodni srovnani - pramérna roéni mzda Zzen a muza (EUR)

Intermational surveys - average annual wage of females and males (EUR)

Pramen: SES 2006, Eurostat, 23. 7. 2010 Source: SES 2006, Eurostat, 23 July 2010
Zemé Collcem Zeny Muzi GPG (v %) Country
Total Women Men
Evropska unie 29 638 25 361 33230 23,68 |European Union
Belgie 40 506 36 728 42 960 14,51 Belgium
Bulharsko 2 580 2377 2778 14.43 Bulgara
Ceska republika 9693 B 034 10 929 26,49 | Czech Republic
Dansko 42 918 37 393 48 407 2275 Denmark
MNémecko 37 402 31402 42 009 25,25 Germany
Estonsko 7 858 6 644 9 585 30,68 Estonia
Irsko 42 008 36 3486 47 737 23,86 Iretand
Recko 27197 21114 31 567 331 Greece
Spanélsko 23503 20 045 25796 22,29 | Spain
Francie 31727 28103 34 671 18.84 France
Italie 29 790 27 830 31219 10.86 | ftaly
Kypr 24 331 20729 27 552 2476 | Cyprus
Loty&sko 5882 5 348 6 564 18,56 | Latvia
Litva 5 665 5037 6 388 21,15 | Lithuania
Lucembursko 47 012 43 118 49127 12,23 | Luxembourg
Madarsko 8 148 7 508 8775 14,44 Hungary
Malta 17 548 16 328 18 232 10,44 Malta
Mizozemskao 38575 31958 44 234 27,75 | Netherlands
Rakousko 35605 28 620 40038 28,52 | Auvstra
Polsko 8 593 7 588 9 465 19,83 | Poland
Paortugalsko 16 699 15 526 17 804 12,79 | Portugal
Rumunsko 4217 3888 4 408 9,28 Romania
Slovinsko 15 811 15170 16 357 7.26| Slovenia
Slovensko 6 686 5593 7 699 27.35| Slovakia
Finsko 34 842 30 393 39 605 23,26 | Finland
Svéedsko 34 665 31752 37722 15.83 Sweden
Spojené kralovstvi 41731 34 042 49 419 31,12 United Kingdom

Zdroj: Zaostieno na muze a zeny 2010 (dostupné na www.czso.cz)
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Eurostat: Gender pay gap Vv ¢lenskych statech EU (2009)

35
30
25
20
15
10

PRILOHA ¢&.2

0
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{1) Enterprises employing 10 or more employees;, NACE Rev. 2Bto S (- O).
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Denmark

France {2)

Spain
Sweden
Ireland {2)

Hungary
Bulgaria

Lithuania

Latvia

Luxermhourg

Portugal

(2) Provisional. (3) 2007 data and NACE Rev.1.1, sections C to O ( - L). (4) 2008.

Source: Eurostat (tsiem040)

Zdroj: Eurostat (www.epp.eurostat.ec.europa.eu)
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PRILOHA &. 3:

PRACE A MZDY LABOUR AND EARNINGS
4. 11. Mezinarodni srovnani - nejvyznamnéjsi odvétvi dle koncentrace zaméstnanosti

zen / muza', 2009

International surveys - the largest sectors employing women and men ', 2009

Pramen / Source: Eurostat. 03/09/2010

% Zen / muZd v kazdém odvétvi % women / men in each sector
Hlavni cdvétvi - Zeny
Top sectors - women
g o -
g s g 1
=1 a = —_ =g w0
o E : |3 HE §
> % 23|28 |= . s
5 & 2o lcs2 |BE8|E & g
& & £g |e= csle &
& wE e £ = 8 =
A gs|2se £ 2
- : = % o o 8_ @D 9
Zemé o P 2] s = = g 2 2 Country
- S ﬁ L1} e [ '8 § o 5 8. o = “3 -0.1 =
[4 2 55 |l_-8]l=-f |20 2a%)ls © g
E 8_3ol52|5=|=5 |82|5 58 23
=] a2 s5)lz2|z25|es ag|° &= Eg
a EZL23|55| 22|58 og|e B8 25
T o a8 E|8c|ES|85 |zole B8 g =
aslocslg28o|ES|Fa |03 2z |8z E =
o 5128|260 S]|a _E > g aelas E2]les |3
ER R =5 0 | E ;.9 Eslmroscl|las|=2
I R B IR B
= = = o = = = = K= I= @ I~
HEIEBHEHBIE IR HEIH L
sE|8c]Tzos |9 a s 5 | @ 8 5 3
SS|ad|2ese|ss|S2|8ag|22|2eas|Sd|8E
EU 27 107 1.6 15,4 2,6 53 51 41 74114174 |EU 2T
v tom: incl.:
Belgie 79 1.2 13.7 26 3,3 4.6 47 10,0 13,7 | 231 Beilgium
Bulharsko 235 19 18,8 2,9 7.2 3.5 13 66103 ]| 86 Bulgaria
Ceska republika | 209| 1,9 159 41 4,9 47| 25 7,3] 10,7 | 12,6 | Czech Republic
Dansko 8.3 1.3 13.5 2.0 3.5 50 3.0 73] 991318 Denmark
Esionsko 165 2,0 17.1 4.5 4.9 3.9 23 7311601 9.7 Estonia
Finsko g2l 1.2 122]| 29 52 54| 45 55| 92|288| Fintand
Francie B2 1.5 13.3 3.1 3.5 5.0 33 11.5) 961213 France
Irsko 77] 1.2 161 1,8 7.5 45| 37 6,0] 122 21.4| Jreland
Italie 131 1.2 14,8 2.3 6.4 6.7 53 521128 ] 125 Italy
Kypr 67| 23 182| 29 8.1 71| 4. 67| 109 65| Cyprus
Litva 146 2.1 19,0] 3.3 4,0 32| 29 509116, | 10,8 | Lithuania
Lotyssko 126 1.8 21,0 52 41 34 22 74147 7.6 Latvia
Lucembursko 27 11 10,2 1.4 3,3 7.6 30 991123 ] 16,6 Luxembourg
Madarsko 171 1.2 170 3.9 5.1 43| 28 88| 141 11.0| Hungary
Malta 102 . 14,5 3.5 8.5 4.5 3.0 85116,7 | 13.0 Malta
Némecko 120 1.8 156 26 4.9 54 53 7.4 921198 Germany
MNizozemsko 50 1.1 13.9 2.6 4.5 54 41 581 92| 286 Netherlands
Polsko 145 1.1 178 2.7 3,2 34| 24 7.2 135|101 | Poland
Portugalsko 155 1.2 150] 1.4 7.7 40] 3.1 56| 124|121 | Portugal
Rakousko 8.5 25 18,7 2.4 8.4 53 42 65] 95163 Austria
Rumunsko 200 1.7 15,9 23 2.7 20 12 48] 73| 7.9 Romania
Recko 74| 07 194| 1,8 8,2 60| 21 sol118]| 88| Greece
Slovensko 199 1.1 17.4 3.5 6,0 4.4 22 B4)123]12.0 Skovakia
Slovinsko 195| 1.6 151 2.8 5,3 46| 25 73] 129 94| Sbvenia
Spojené kralovstvi 51 1.9 14,3 2.2 55 58 4.4 731581218 United Kingdom
Qpanélsko 7.8 1.8 18.1 21 9.6 5.1 6.2 68| 921123 Spain
Svédsko 63] 1.0 111 2,7 3,7 63| 46 7.0 16,7 | 27.0| Sweden
Dalgi zemé Other countries
Norsko 45| 1.1 137] 25 3,7 47| 37 60] 113|360 Norway
Svycarsko 81 15 143]| 26 4.9 64| 25 43] 105|204 | Switzenand
" Osoby ve véku 15-64 let, kiasifikace NACE Rev. 2 " Persons aged 15 - 64, classification NACE Rev. 2

Zdroj: Zaostteno na muze a zeny 2010 (dostupné na www.czso0.cz)
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PRILOHA &. 4:

PRACE A MZDY LABOUR AND EARNINGS
4 - 29, Mezinarodni srovnani - podil zaméstnanych na ¢astecny Gvazek a gender
pay gap

International surveys - share of persons with part-time job and gender pay gap

Pramen [ Source : Eurostat, 08/0%/2010

v % in%
Podil zamésinanych Podil zamésinanych
na éastedny dvazek, na &asteény dvazek
2009'? nedobrovalng, 2009"Y
Zemé Empioyed part-tine, Involuntary part-time Gennzfzro,t;a:{ gap Country
2009"” employed, 2009 "
Zeny U Zeny U
Women Men Women Men
IEu 27 31,0 7.4 [¥ 231 |? 34,8 17,6 |EUI27
v tom: incl.:
Belgie 414 8,2 1.0 155 90| Belgium
Bulharsko 25 1.8 481 58,3 136 ] Bulgaria
Ceska republika 85 2,0 161 a5 26,2 Czech Republic
Dansko 374 14,0 142 145 171 Denmark
Estonsko 125 81" 225 . . Estonia
Finsko 18,5 8,3 28,2 28,4 200| Finland
Francie 297 577 24 439 178 | France
Irsko 33,4 9.8 % 215" 445 . Ireland
Italie 279 47 430 81,0 49| taly
Kypr 115 3,9 34 405 216| Cyprus
Litva 9.1 6.7 309 | 32,5 216 | Lthuania
Lotyssko 9.6 7.0 418 52,4 134 | Latvia
Lucembursko 349 457 7.9 . 124 | Luxembourg
Madarsko 71 3.6 293 36,7 175 | Hungary
Malta 232 457 13,1 . 92| Malta
NEmecko 448 8,6 187 | 38,4 232| Germany
Nizozemsko 757 236 58" 8,0 196 | Netherlands
Polsko 109 5.0 194 194 aa| Poland
Porlugalsko 13,0 4.3 38,4 ara 92| Portugal
Rakousko 42,4 7.4 9.8 17,5 255 Austria
Rumunsko 9.1 8,0 a7z2 64,2 90| Romania
Recko 101 2.9 46,6 57.3 220| Greece
Slovensko 4.5 2.8 18,3 277 209 | Slovakia
Slovinsko 12,1 7.4 |7 7.7 # 5.8 85| Slovenia
Spojené kralovstvi 417 10,4 |7 11 28,3 214 | Unted Kingdom
Spanéisko 229 4.7 426 474 171 | Spain
Svedsko 405 12,6 272 | 28,1 171 Sweden
|Dalsi zemé Other countries
Chorvalsko 9.0 527 14,1 32,0 . Croatia
Island 355 11,6 17,5 19,2 . Iceland
Morsko 427 14,1 |7 172 12,9 17.2| Norway
Swycarsko 58,6 11,7 6.1 9.1 184 | Switzerfand
Turecko 23,0 5.9 52 14,6 . Turkey
"' Osoby ve vaku 15 - 64 let " Population aged 15 - 64
9 Na celkové zamésinanosli muz( a Zen 3 As share of total employment of women and men
* Na v&ech tastetnych (vazcich zamésinanych muzi a Zen ¥ As percentage of the total part-time women and men
employment

9 Primysl, slavebniclvi a sluzby (kromé vefejné spravy, obrany a 9 Industry, construction and services (except public
pavinného socialniho zabezpeteni) (NACE Rev. 2) administration, defense, compulsory social security)
(NACE Rev. 2)

Zdroj: Zaostieno na muze a zeny 2010 (dostupné na www.czso.cz)
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PRILOHA &. 5:

PRACE A MZDY } LABOUR AND EARNINGS
4 - 3. Davody ekonomické neaktivity (VSPS)

Reasons for economic inactivity (LFSS)
Pramen: €S0 Source: CZ50
v tis. osob Thousands persons

Ekonomicky neaktivni

Economically inactive

cbyvatelstve ve véku 15+ 1983 1988 2000 2008 2008 2009 persons aged 15+
Zeny 2058,8| 20844 21532| 22240| 23288 23308 |Women
v tom:
starobni a invalidni Old age and disabled
duchedci 12224 12694] 13803 | 13841 14149] 14313 pensioners
navitévuji zakladni Skolu 9.7 8.6 390 40,3 41,4 33,2 | Attending primary school
pripravuji se v ugilisti 78,1 76,3 49,0 38,4 43,3 49,0 | Atftending a trade schoo!
Studying at secondary
studuji na stfedni Skole 167.5 204.4 1961 2125 2128 202.8 school
studuji na vysokeé Skole 54,9 64,3 927 1391 1615 176,2 | Studying at university
peuji o redinu, jsou v
domacnosti 360,0 3479 3334 313,9 3551 350,5 | Taking care of family
zdravotni divody 96,3 7.1 236 29,6 50,0 41,8 | Health grounds
nevéfi, e by nasly praci, i Willing to work but not
kdyZ by rady pracovaly 9.5 51 6,0 B.4 7.4 8.1 believing to find a job
nechtéji nebo nepotiebuji Not willing or not being
pracovat 8.1 6.2 27 10,3 9.2 8.6 in need to work
nejsou schopny nastupu Not being able to start
do 14-tidnd 12,3 10.8 157 16.3 13,2 101 working within 14 days
jiné divody 286 20,1 147 28,8 20,0 19,2 | Other reasons
nezjisténo 1.5 - - 21 - - Not identified
IMuzi 1140,2 11514 12471 | 1317,9| 13826| 13921 |Men
v tom:
starobni a invalidni Old age and disabled
dichodci 700.4 7240 8141 B28.2 858.0 B76.5 pensioners
navitévuji zakladni skolu 6.4 11,0 508 49,3 46,7 42 5 | Attending primary school
pfipravuji se v ugilisti 136,0 1247 91,8 86,9 81,3 85,6 | Attending a trade school
Studying at secondary
studuji na stfedni Skole 110,2 1437 150.8 173,6 1815 1728 school
studuji na vysoké Skole 62,2 68,7 91,1 177 150,89 1421 Studying at university
peduji o redinu, jsou v
domacnosti 8.1 4.8 6.3 2.6 3.3 3.7 | Taking care of family
zdravotni duvedy 62.4 47.9 16.2 19.6 34.8 37.6 | Health grounds
nevéfi, Ze by nasli praci, i Willing to work but not
kdyZ by radi pracovali 7.5 37 37 51 3.0 4.9 believing to find a job
nechtéji nebo nepotiebuji Not willing or not being
pracovat 77 53 26 55 3.6 56 in need to work
nejsou schopni nastupu Not being able to start
do 14-tidnad 43 4.6 6.2 B.3 71 59 working within 14 days
jiné divody 26,9 13.0 135 17.8 1.4 14,8 | Other reasons
nezjisténo 8.1 - - 3,2 - - Not identified

Zdroj: Zaostfeno na muze a zeny 2010 (dostupné na www.czso.cz)
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PRILOHA &. 6:

PRACE A MZDY LABOUR AND EARNINGS
4 - 27. Mezinérodni srovnani - miry zaméstnanosti v zavislosti na poétu dati”
International surveys - emplayment rafes by the number of children o

Pramen / Source : Eurostat, 03/0872010

v % in %
Zeny 2048 let MuZi 20-48 let
Women aged 20 io 49 Men aged 20 o 49
1 dité 2 déti Jdétiavice 1 dité 2déti 3 déti a vice
Zemé Couniry
1 child 2 children 3 chitdran ar mars 1 child 2 children 3 chifdran or mars

2008 | 2008 | 2008 | 2008 | 2008 | 2009 | 2008 | 2008 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009

[Eu 27 66,4 65,1 |60,2 60,7| 465 452| o917 893| 924| 90,3] 858 B841|EUZT

|z toho: incl.:
Belgie 75,2 744| 7a47| 733| s518| s48| o918 soo| o42| e24]| 8s0| 849| Belgum
Bulharsko 54,3 s45| 588 s30f' 331 [ 3s0| se1| 857) 878| 846l s552| 642| Bulgaria
Ceska republika 304 2| 3&2| 3s8| 304 335| or1| 951] 966| 956| B8B1| B89,0| CzechRepublic
Estonsko 542 53,1 =5 a2 476" a85| sa7| 7vos| 930| 83BF 944" 853| Estonia
Finsko 852 622| 683| s6o0| s84| s588| s4s| so2| ea7| oe24| Bo4| B72| Finland
Francie 75,8 718| e7e| e7e| 482| 487| o24| so2| 30| e21]| 894| 873| France
Irsko 675 650| e604| 573 444 431| e05| soz2] e02| s8] 862| 7841| IMeland
Italie 603 se1| sos| s18| 388| 388| s30| e17| e32| e13| sve| 8se| faly
Kypr 748 747| 77| 75| s830| es4| eso| s22| eso0| eas| s3B| #16| Cyorus
Litva 715 | e8s| 705| Toof' se7[" eo4| ss3| s21]| se1| soof 830" 73e| Lthuania
Lotyésko 706 ses| 81| s28| s588| se2| e12| 7ee| sos| s3s| 892| T7E0| Latvia
Lucembursko 787 741| s22| 70| 458| 452| es7| es3]| evo| ese| e51| 17| Luxembourg
Madarsko 394 as0| 354| 358| 217| 214| ss1| sre| sss| 855] 748| 718| Hungary
Malta 524 s32| 3s8| 382 . . 955| o687 953| oe1f 927| 854| Mata
Némecko 685 607| 815| s45| 425( 423| s21| 887] 931| e15]| 821| 887| Gemany
Nizozemsko 82,0 23| 780| so4| e49| 658| es2| ea7| evo| es1| e34| ©33| Nethenands
Polsko 64,3 633| se9| ses5| s51| s26| e23| e2s] e2s| e21| s8ss| s894| Poland
Portugalsko 771 755| 742| 718| s48| s88| e3s5| sos5| e28| soo0] 882| 843| Porugal
Rakousko 7256 73as| s24| s78| 532 s502| @31 e20]| e41| oe2s5]| eo00| 881| Austia
Rumunsko 70,7 663| 621| 623| 444 452| s83| 873] &7v1| s8s58| 77| 782| Romania
Recko 54,1 s5ag| s51| s45| 51,5| s03| ev2| es2| e81| os4] o7i| 34| Greece
Slovensko 385 ave| #15| 3| 371| 333| se2s| s23]| e31| s10] 820| 811| Sbovaka
Slovinsko 855 soo| sa7| 854| 71| 770| e48| se43]| es58| e42] 831| 803| Sbvena
Spojené kralovstyi 66,9 e71| 803| s807| 415 381| e18| o04] o24| o01| 838| 797| UniedKingdom
Spanélsko 66,1 35| 559| 587| 404 438| seo| s28| so6| 838| 844 7IG| Spain

Dal&i zemé Other countries
Chorvatsko ! 744 ® 714 T2e| T1B[ s20f 578 ses |’ a7e| s08| &S TP 835|" 846 | Cmatia
Tureckn 243 55| 188| 197| 78| 182| we01| 873| 883| ss4| s00| T7E| Tumey

"IEk nejmiadiiho ditéte do 8§ let ' Youngest child below & years age

I Nespolehliva data A Unreliable data

Zdroj: Zaostieno na muze a zeny 2010 (dostupné na www.czso.cz)
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RESUME

PROHIBITION OF DISCRIMINATION ON GROUNDS OF GENDER IN
EMPLOYMENT

The topic of the presented thesis is discrimination (or rather its prohibition) on
grounds of sex (gender) in labour law relations. Even though the paper focuses
primarily on equal treatment of men and women in employment matters, to a certain
extent it also deals with some aspects of discrimination in the area of social security
(mainly in the system of retirement pensions) which is closely connected with
employment relations and cannot thus be wholly omitted.

This doctor’s degree thesis follows and extends my master’s degree thesis which
| elaborated and defended at the Faculty of Law of Charles University in Prague in
2009. The theme of equal opportunities for men and women has caught my attention
and interest and in the past two years | have been monitoring and studying this area with
the intention to write not only a more extensive but above all a more detailed and deeper
study on the subject.

The sequence and method of the construction remains more or less the same as
in the master’s degree thesis; however, the content of the paper has undergone
significant changes. Considering that more than two years have elapsed since the
defence of the previous thesis, it was necessary to update its content as well as to
incorporate the meanwhile enacted legislation (this includes above all the new Act on
equal treatment and legal instruments of protection against discrimination — the
Antidiscrimination Act in the Czech Republic, and e.g. the Lisbon Treaty and its impact
on gender equality or the new Directive on Parental Leave in the EU).

The opening chapter of the thesis deals with the concept of equality and various
methods it can be approached, especially differences between formal and material
interpretation of equality and between equality of opportunities and equality of results,
since these concepts have a major influence on other issues connected with prohibition
of discrimination (e.g. for the distinction between direct and indirect discrimination or

for the justification of positive action).
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In the subsequent chapter the paper focuses on the problem of (un)equal
treatment of men and women on the labour market; selected demonstrations of
inequality (e.g. gender pay gap, discrimination in access to employment or limited
possibilities for reconciliation of family and professional life) are being analysed in
more detail. The chapter also attempts to outline historical development of women’s
status in society, particularly the most recent stages of the process (the era of socialism,
changes brought by the velvet revolution in 1989 and the impact of the ongoing
economic crisis on gender equality in the Czech Republic).

Quite extensive part of the study is dedicated to the explanation of the key
concept of discrimination, grounds of discrimination (in particular the distinction
between “sex* and “gender), various forms of discrimination and exceptions to the
principle of equal treatment. Fundamental part of the construction is represented by the
analysis and comparison of direct and indirect discrimination which is illustrated by
relevant rulings of the Court of Justice of the EU, whose case law originally created and
developed the theory of indirect discrimination (long before its eventual legal
enactment).

The presentation of the actual legal basis of equal treatment and prohibition of
discrimination on grounds of gender begins with an analysis of selected documents of
international law, namely the UN Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women (,,CEDAW®) and European Convention on Human
Rights (adopted within the Council of Europe). Even though this paper concentrates
primarily on the case law of the Court of Justice of the EU, several cases of the
European Court of Human Rights dealing with discrimination are being examined.

Further on the thesis focuses in relatively great detail on the regulation of equal
opportunities and prohibition of discrimination based on gender in both primary and
secondary legislation of the EU. This part of the paper is particularly significant
considering that EU law has served as an example for the creation of Czech
antidiscrimination legislation.

The closing chapter of the thesis is dedicated to antidiscrimination legislation of
the Czech Republic; particularly the new Antidiscrimination Act which was adopted
after almost two years of discussions on it in 2009. The Antidiscrimination Act

represents a comprehensive law prohibiting discrimination based on a number of
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discrimination grounds in various areas of life. By the adoption of this act the Czech
Republic has finally fulfilled its obligation to harmonize its law with acquis
communautaire and provide victims of unequal treatment with effective means of
protection. Therefore the thesis also endeavours to critically evaluate the level of
implementation of relevant EU directives in the Antidiscrimination Act as well as its
eventual deficiencies. The paper closes with the examination and critical assessment of
selected rulings of higher Czech Courts in the area of gender discrimination and with
the expression of several recommendations which could possibly help to make the

judicial protection of victims of discrimination more efficient.
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ABSTRAKT

Tématem této rigorézni prace je pravni Uprava rovného zachdzeni s muzi a
zenami a zékazu diskriminace z divodu pohlavi pfedevSim v pracovnépravnich
vztazich, okrajové téz v nékterych oblastech socidlniho zabezpeceni. Cilem prace bylo
vytvotit pomérné komplexni, ovSem ne piili§ teoreticky vyklad o vySe uvedené
problematice s dirazem na relevantni upravu jak vpravnim fadu CR, tak
V komunitarnim pravu a v nékolika mezinarodnépravnich dokumentech.

Pted zapocetim samotného vykladu o konkrétni pravni upravé se prace vénuje
obecnému vysvétleni zakladnich souvislosti daného tématu, tj. pfedevSim vymezeni
konceptu rovnosti a riznym jeho pojetim, hlavnim projeviim nerovnych pitilezitosti
muzil a Zen na pracovnim trhu a historickému vyvoji postaveni Zen ve spole¢nosti. Dale
se prace zameéfuje na objasnéni komplikovaného pojmu diskriminace a jejich
jednotlivych forem (zejména pak na rozliSeni pfimé a nepiimé diskriminace), které jsou
vysvétlovany s pouzitim piislusné judikatury Soudniho dvora EU.

Vyklad o pravni upravé rovného zachazeni a zakazu diskriminace z divodu
pohlavi za¢ina rozborem nékolika vybranych dokumenti mezinarodniho prava, dile je
pomérné detailné analyzovéana Uprava rovnych pftileZitosti obsazend jak v primarnim,
tak v sekundarnim pravu EU. Zavérecna kapitola prace se zabyva pravni tpravou
zdkazu diskriminace v CR a relevantni judikaturou &eskych soudtl, jakoz i kritickym
zhodnocenim implementace evropskych smérnic do pravniho fadu CR a urovni

rozhodovaci praxe soudil CR v oblasti diskriminace.
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ABSTRACT

The topic of the presented thesis is the legal regulation of equal treatment of men
and women and prohibition of discrimination on grounds of sex (gender) primarily in
labour law relations and to a certain extent also in some areas of social security law. The
main objective of this paper was to create a quite comprehensive but not too theoretical
study on the above-mentioned theme which would be focused on the respective
enactment both in the legal order of the Czech Republic and in the law of the EU and in
several documents of international law.

Before starting the actual construction about the relevant legal regulation the
thesis deals with the presentation of some fundamental issues connected with the
subject, first of all the explication of the concept of equality and various ways it can be
approached, the major demonstrations of unequal opportunities of men and women on
the labour market and the historical evolution of women's status in society. Further on
the paper focuses on the explanation of the complicated concept of discrimination and
its particular forms (above all on the distinction between direct and indirect
discrimination) which are being analysed making use of the respective case law of the
Court of Justice of the EU.

The actual account of the legal enactment of equal treatment and prohibition of
discrimination based on gender commences with the analysis of several selected
documents of international law, subsequently the regulation of equal opportunities
contained both in primary and secondary EU law is being laid out in relatively
considerable detail. The closing chapter of the thesis is dedicated to the legal regulation
of the prohibition of discrimination in the Czech Republic and to the relevant judicial
decisions of higher Czech courts. It also attempts to critically evaluate the
implementation of the respective EU directives into the Czech legal order as well as the
level and quality of the practice of Czech courts when making decisions about

discrimination cases.
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