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Posudek oponenta rigorézni prace

Predkladana rigorézni prace se zabyva experimentalnim hodnocenim exprese vybraného markeru PECAM-
1 (CD31) na cévnim endotelu ve vztahu k rozvoji hypertenze, ktera se rozviji jako vedlejSi nezadouci ucinek
(jak prokazaly rGizné studie) po podavani léCiva Sunitinibu, ktery patfi do skupiny novych biologicky cilenych
protinadorovych léciv. Pro skupinu protinadorovych Iéciv je vaskulotoxicita spolu s kardiotoxicitou
charakteristickou komplikaci a studium Ié€ivy navozené endotelialni dysfunkce ma opodstatnény davod,
mimo jiné z divodu moZznosti akcelerace rozvoje aterosklerozy.

Rigorézni prace obsahuje 58 stran, z toho 27 stran tvofi literarni ivod doplnény bohatym spektrem obrazkd,
ve kterém autorka sumarizuje informace tykajici se vybrané problematiky.

Cil prace je stanoveny konkrétné a pfehledné. V metodické &asti autorka popisuje jak usporadani pokusu,
tak postup imunohistochemické detekce vybraného markeru a jeho kvatifikaci pomoci stereologickych
metod.

Vysledky jdou zdokumentovany prostfednictvim reprezentativnich obrazka IHC barveni (4) a grafti (3)
dopInénych komentarem.

V diskusi autorka rozebira experimentalni nalezy na pozadi dostupné svétové literatury a cela prace je
shrnuta v zavérech. Literarni zdroje zahrnuji 64 citaci.

K pfedkladané rigorézni praci mam nasledujici pfipominky: 1) v seznamu zkratek jsou nékteré zkratky
vysvétlené nedostateéné&, netipiné (napf. eNOS - je ENDOTELIALNI NO-syntaza, PBS - neni oby&ejny
fyziologicky roztok, PECAM-1 - neznamena zkratku pro adhezni a signalni molekuly)

2) v metodické ¢asti je vazna a troufam si fict, Ze i zadsadni chyba - uvedeni dvou riznych cév pro pokus
(prava femoralni artérie, aorta), tato chyba se vyskytuje i ve vysledcich a to rovnou v nazvu

3) pro stereologickou analyzu je uvedeny Spatny odstup vybéru fez(

4) literarni zdroje postradaji jakykoliv format a jednotnost, z celkového poctu je stézi 1/10 stejného formatu
5) jazykova a formalni Uroven prace je zalostné nizka, v textu se objevuje nespocetné mnozstvi preklepl a
pravopisnych chyb (napf. dyastolicky tlak na str. 32, imbredni kmen na str. 33), bylo by vhodné sjednotit
napf. sunitinib/Sunitinib, mechanizmus/mechanismus

Dotazy: 1) Jaky typ cévy jste tedy v experimentu pouzili?

2) Pro¢ se pfi imunohistochemickém barveni pouziva peroxid vodiku?

3) Mohla by autorka objasnit pojem LBRC kolob&h uvedeny na str. 35 (zkratka neni nikde vysvétlena, citace
neodpovida)?

4) Sunitinib patfi mezi inhibitory tyrozinkinazovych receptord, na str. 32 vSak autorka uvadi i mechanismus
pusobeni Sunitinibu pfes tvorbu protilatek anti-VEGF, je uvedena pouze jedna citace. Zajimalo by mé, zda
byla tvorba anti-VEGF protilatek popsana i v néjaké dalSi studii?

Predkladana rigorézni prace i pfes vSechny pfipominky splfiuje zakladni pozadavek, tedy vystup
experimentalnich, védeckych dat, proto tuto praci doporucuji k obhajobé.
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