Posudek oponenta
rigorozni prace Lukase Korycha
“Ceskoslovensky parlament 1945 — 1992

(autorsky text do str. 148, soupis prament a literatury do str. 156, prilohy str.
157 - 200)

Autor posuzovanou rigordzni prdci zalozil na svém dlouhodobéjsim
studiu Ceskoslovenského zdkonoddrného sboru, které uplatnil v diplomové
praci pregradudlniho studia. Jako zakladni prameny vyuZil pocetnou fadu
ustavnich a dalSich zakon(, které ve vymezeném udobi upravovaly vznik,
sloZzeni i Cinnost narodniho shromaidéni. Pravnéhistorické studium musel
samoziejmé doplnit dalsimi prameny, tedy dnes snadno dostupnymi materialy
z archivu parlamentu, vdigitalni podobé&. Nemohl nechat bez povsimnuti
rozsahlou literaturu starsi i novou, ktera mapuje parlamentni vyvoj
v Ceskoslovensku po druhé svétové vilce.

Autor si vytknul za cil prace vprvé fadé popis Cinnosti vrcholného
parlamentniho organu (str.1). Dlouhy autorsky text popisem skute¢né je, ale
slibovanou metodu kauzdlni analyzy pfi zevrubném rozboru faktické €innosti &s.
parlamentu vétsinou opomiji. Prosty vyklad pfislusnych ustanoveni zdkond mél
byt daleko vice doprovdzen uvahami a kritickymi ¢i hodnoticimi postfehy
autora. Na kvalitu rigordzni prace se mi jevi jako sotva dostacujici vysvétleni
naznacené charakteristiky pozice parlamentu nebo jeho orgdn jen dlouhymi
citaty z dobovych ucebnic, témér bez pfinosu pisatele, napr. str. 46, 97 — 98.
Také konstatovéni o viemocném vlivu KSC by bylo vhodné doloZit archivnimi
odkazy — napf. na zapisy jednani stranickych organa.

Prace svédci o pracovitosti pisatele, pll druhé stovky stranek uspofadané
latky umoZnuje ctendfi ziskat povsechny obraz o (¢innosti parlamentnich
organl. Dlouhy casovy usek vymezeny tématem vyZaduje pfiméfené dlouhé
popisné pasaze. Na vice mistech textu viak postrddédm snahu hledat divody
vykladané pravni Upravy, napf. na str. 54 otdzky parlamentnich klubd. Na
nasledujici strané mohl autor zhodnotit vysi parlamentnich ndhrad poslancim.



Dalsim namétem k bliz§imu rozboru dil¢ich popisovanych otazek muze
byt osobni charakteristika a politicka orientace vysokoskolskych profesor, ktefi
pracovali jako experti ustavniho vyboru, viz str. 36. Podobné je vhodné doplnit
profil poslance B. Rattingera na str. 41. K vysvétleni opfenému o odkazy pfimo
vybizi formulace o ziskdavani poslancl nevybiravymi zplGsoby na str. 43.
Pravnicky zajimavé bezpochyby je autorem uvadéné zatykani poslanci bez
zbaveni jejich imunity — opét vsak chybi odkazy.

Pomérné prehledny a postacujici popis parlamentniho déni do roku 1954
ma v nasledujicim obdobi znaénou mezeru v etapé let 1954 - 1960. Cinnost NS
je zde uvedena jen heslovité, bez pripomenuti a konkretizace zmén po roce
1956.

Dalsi etapu zmén ¢s. zakonodarnych sbor( zacinajici rokem 1968, autor
podava vérné podle dobovych ucebnich textl, pravomoci jeho organd popisuje
podle zakona o Cs. federaci, pfipadné podle jednacich radi snémoven. Opét se,
stejné jako vySe, nabizi nevyuZitd moinost doplnit osobni profily tehdejSich
funkcionari parlamentu a dokreslit mocenské zasahy pfi jejich volbé a
odvolavani z funkce. Tyto pfipominky mizZe autor zodpovédét u obhajoby.

Znaény obsah shromaidénych faktografickych udaji a jejich utfidéni
v kompaktni celek vnémZ se autor dobfe orientuje odlvodriuji, aby préace
mohla byt pfijata jako podklad obhajoby.

Posuzovanou praci Mgr. Lukase Korycha doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 13. dubna 2012
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