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kapitol: Status romského jazyka v Evropé — Rumunsko — Baltsti a rusi Romové — Finsko —
Rakousko — Francie — Spanélsko — Slovensko. Razeni jednotlivych zemi neni fizeno
abecednim poradkem, ale na zakladé miry uznani a podpory, jakou zemé poskytuji

romskému jazyku obecné, ¢i na urovni vzdélavaciho systemu.
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1. CiL PRACE

Cilem predlozené disertacni prace je v prvé fadé predstavit romsky jazyk jako nadnarodni
jazyk, ve veskeré Sifi své dialektové rozmanitosti, ktery jako naprosto plnohodnotny jazyk
vychazi za hranice rodiny a jejiho soukromi. Vstupuje do vefejného prostoru a ziskava tak
status jazyka vefejnych debat a mezinarodnich setkani. Svédky emancipace romstiny
mimo soukromou sféru jsme od podatku devadesatych let. Siréi oficialni uznani tedy
romstina ziskava v jednotlivych evropskych statech v pribéhu uplynulych dvou desetileti.
Na mezinarodni Urovni se myslenka podpory romstiny jakozto matefského jazyka dostava
do rdznych dokumentl lidskopravniho charakteru. Oficidlnim uznanim jazyka ziskava
romstina pevné postaveni, coz zacina byt zohledfiovano zvlasté v ramci vzdélavaciho

systému.

Kultura Romu je zaloZzena na oralni tradici a jelikoz mél romsky jazyk donedavna pouze
mluvenou formu, Celi nékteré dialekty romstiny hrozbé zéniku. DalSim zcilu je proto
predstavit jednotlivé projekty na podporu jedineéného kulturniho bohatstvi, jakym kazdy
jazyk ¢&i jeho dialekt bezesporu je. Timto prostfednictvim se sezndmime s realizovanymi
podpurnymi opatfenimi v rdmci Finska, Rakouska, Rumunska, s nebyvalou podporou
roms$tiny v ramci skupiny baltskych a ruskych Romd, nicméné zajimava je i podpora
Spanélské para-romstiny ,Calé“. Pokusy o zachranu a revitalizaci jazyka probihaji na
nékolika urovnich. Jejich cilem je pfispét k zachovani kultury a identity prostfednictvim
dokonalé analyzy jazyka, jeho kodifikace a rozvijeni vyukovych materiald a metod v rdmci
ohroZenych jazykovych variet. A tak roms&tina v sou€asnosti nepfedstavuje ,jen® jazyk,
ktery je pfipraven zaujmout své pevné misto v ramci statniho vzdélavaciho systému zemi,
kde Romové mohou uplatnit narok na vyuku romského jazyka ztitulu svych
nezpochybnitelnych jazykovych lidskych prav, av8ak kromé toho, vyuka romského jazyka
plni neopominutelnou funkci jednoho z nejefektivnéjsich prostfedku revitalizaCnich aktivit.

Cilem prace, kromé vySe uvedeného, neni dokonale, vy€erpavajicim zplsobem, popsat
situaci ve vzdélavani, ve vybranych evropskych zemich, ale pfedevSim zachytit
zvlastnosti vzdélavacich pfistupt s ohledem na kulturni specifika heterogennich skupin
Romu charakteristickych pro danou zemi. Uvést pfistupy, které by bylo mozné aplikovat
na jiné kulturni podminky, poskytnout zdroj inspirace a cennych zku$enosti s realizaci
podpurnych projektd a opatieni ve vzdélavani Romu a v neposledni fadé vyjadfit obecné
principy, bez nichz se jejich Uspésna realizace neobejde.
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2. STRUKTURA PRACE A UVOD

Prace je rozdélena do osmi kapitol: Status romského jazyka v Evropé — Rumunsko —
Baltsti a rusi Romové — Finsko — Rakousko — Francie — Spanélsko — Slovensko. Razeni
jednotlivych zemi neni fizeno abecednim pofadkem, nybrz podle miry uznéni a podpory,
jakou zemé& poskytuji romskému jazyku obecné, ¢i dokonce na urovni vzdélavaciho
systéemu. Nasim cilem neni dokonale popsat jednotlivé zahrani¢ni vzdélavaci systémy a
jejich komplexni pfistupy ke vzdélavani romské mensiny, ale spiSe zachytit specifika
vybranych zemi. Jednotlivé zemé totiz musi reagovat na specifické potfeby spoleenstvi
Romd, které na jejich Uzemi Zije. Napfiklad problematika vzdélavani ko€ovnych Romu ve
Francii se podstatné lii od vzdélavani usedlych Gitanos ve Spanélsku.

Uvodni kapitola komplexné fesi problematiku, ktera prolind celou praci, jde o otazky
statusu romského jazyka. Seznami nas napfiklad s odhady poctd mluv&ich romstiny
v Evropé, s historickym vyvojem jazyka a souc€asnou dialektovou diverzitou, s ulohou
Rady Evropy v procesu zajisténi mezindrodniho uznani romskému jazyku. Podrobnéji se
zabyva uznanim romského jazyka na arovni jednotlivych zemi a mirou podpory, jaka je
romskému jazyku poskytovand. Zazni zde otazky tykajici se kodifikace a standardizace
romstiny, pozornost je vénovana kodifikacnim snaham na regiondlni drovni, dale je
zminéna problematika jazykového planovani v pfipadé romstiny a vyzdvihnuta vyzva pro
pFijeti politiky jazykového pluralismu. Zdiraznéno je emblematické uziti romstiny
v publikacich, za uC€elem zvySeni statusu romského jazyka a oznaceni autonomniho
prostoru, ktery Romové jako etnicka skupina vyuzivaji. Pozornost je vénovana postaveni
rom&tiny ve vzdéldvacim systému, pfi¢emz pravidelné zafazeni romstiny do kurikula je
hlaSeno pouze z Rumunska, kde probiha systematicky na celostatni urovni, dale ze
Svédska, Finska a rakouského Burgenlandu. Probiraji se otazky, které je nutné zohlednit
pfi pfiprave kurikula pro vyuku romského jazyka a mnohé dalsi.

Rumunsko, jakoZto zemi s nejvétSi populaci Romua v Evropé, si dovolime predstavit jako
zemi protikladld. Zemi, kde Romové na jedné strané Celi obrovské diskriminaci a
otevienému rasizmu, kde zadné formalni uznani romského jazyka neprobéhlo, ale kde
jsme, na druhou stranu, svédky obrovské faktické podpory romského jazyka na vSech
urovnich vzdélavani. Radi bychom pfibliZili dva kontrasty. Na jedné strané mimoradna
opatfeni na Urovni ministerstva Skolstvi, ktera jsou Siroce ocernovana pro svou jedine¢nost
a prvenstvi v oblasti podpory romského jazyka. Predstavime UspésSné projekty jako

napfiklad zavedeni romského Skolniho mediatora, zajisténi specialnich mist pro romské

12



Univerzita Karlova v Praze

studenty na stfednich a vysokych Skolach, program Druha Sance, program letnich
matefskych Skol, moznost studovat romsky jazyk a romskou historii na vSech urovnich
vzdélavani. Na druhé strané vSak chceme poukazat na zavazné nerovnosti v pfistupu ke
kvalitnimu vzdélavani, pretrvavajici Skolni segregaci romskych zakd a objektivné

zhodnotit slabé stranky rumunského vzdélavaciho systému.

Kapitola o baltskych a ruskych Romech nas seznami s jejich déjinami, jazykem a kulturou.
Predstavuje pohled do minulosti s dlirazem na obdobi tficatych let dvacatého stoleti, doby
nejvétSiho rozkvétu romského jazyka, kultury a Skolstvi, jaky tato dvé romska spole€enstvi
ve svych déjinach zazila. Obdobi, kdy za aktivni podpory romskych a neromskych
intelektudld dochézelo k vytvareni romskych z&kladnich Skol a k pfipravé materiald
uréenych pro vyuku s cilem podpofit romské kulturni dédictvi. V roce 1928 vznikaji prvni
8koly s vyukou v severo-ruském dialektu romstiny, rovnéz jsou zfizovany Skoly pro
romské ucitele a zemédeélské Skoly s vyukou v romském jazyce, vznikaji romské kolchozy,
kde administrativa je vedena v rométiné. Tato renesance neméla bohuzel dlouhé trvani,
po osmi letech byla nasilné potlacena. V obdobi stalinistickych represi dochazi k zavirani
romskych 8kol, ale i Skol ostatnich narodnostnich mensin, v€etné dalSich instituci a
mnoho romskych i neromskych intelektudld je popraveno. K pokusim o obnoveni
romskych $kol dochazi az v 60. a 70. létech 20. stoleti.

Prispévek ke vzdélavani Romul ve Finsku je zaméfen na usili vynakladané v poslednich
desetiletich na oZiveni dialektu finskych Romda, ktery byl pfed zapoc€etim podpurnych
opatfeni na pokraji naprostého vymizeni. OZivenim mame na mysli podporu jeho
aktivniho i pasivniho pouzivani, stejné jako vyuCovani romského jazyka na Skolach.
Vyuka romstiny byla zavedena formou rdznych kurzi jiz v sedmdesatych letech.
V prostfedi Skoly je vyuka romského jazyka poskytovana romskym Skolou povinnym
détem od roku 1989. Od té doby doslo k celkovému oZiveni romského jazyka a romstina
zacala byt pouzivana jako jazyk pro kazdodenni komunikaci.

Kapitola o vzdélavani Romu v Rakousku se soustiedi pfedevsim na aktivity rozvijené ve
prospéch skupiny Romu z Burgenlandu, ktefi jsou pokladani za pavodni rakouské Romy,
nebot pfiSli na toto Gzemi jiz v 15. stoleti. Zda se, Ze tato skupina je vlddou
upfednostfiovana pred ostatnimi romskymi spole€enstvimi zijicimi na Uzemi Rakouska.
Spole¢nost je zde zatizena silnymi predsudky, Romové se setkavaji s diskriminaci
v riznych oblastech vefejného Zivota. V disledku asimilacnich tlakd je romstina,

reprezentovana v Rakousku nékolika varietami, ohroZzena zanikem. Kapitola rozebira
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pfedevSim projekt na zachranu ohrozené variety Romu z Burgenlandu, nazyvané
,Roman®. Hlavnim cilem projektu bylo analyzovat Roman do takového rozsahu, aby
etnicka skupina ziskala moznost pusobit proti hrozicimu zéniku vlastniho jazyka a
nasledné ztraté identity. Hlavnim pfedpokladem takového protiopatfeni byla realizace
vyuky Romanu.

Pfiznanym pozadavkem pro Francii, vramci vzdélavani Romd, je dostat narokim
specifické skupiny ko€ovnych Romu, pfi kriticky nesnadném napliiovani jejich
vzdélavacich potfeb. Ztoho dlvodu kapitola nabizi pomérné Sirokou nabidku
vzdélavacich moznosti pro déti a mladez z migrujicich rodin. Z pfistupu této zemé je
patrnd snaha maximalné se pfizplsobit kulturnim a vzdélavacim potfebam této specifické
skupiny zak(. VeSkera opatfeni a néstroje vzdélavaci politiky (napfiklad zajisténi
kontinuity vzdélavani zaku z rodin se zvySenou mobilitou, Skoly v misté taboristé, mobilni
Skoly, referencni Skola...) sméfuji kintegraci do bézZnych tfid na béznych Skoléach.
Vzdélavaci systém si je, nicméné, védom, Ze v nékterych pfipadech je dosazeni tohoto
cile téméF nerealné, a proto reaguje pruzné nabidkou dalSi alternativy, kterou predstavuje
Narodni centrum pro dalkové vzdélavani ,CNED", které zajistuje vzdélavani zakl od Sesti
let az po odbornou profesni pfipravu, s darazem, ze ,CNED neni cil, nybrZ cesta®, ovéem
respektuje, Zze v nékterych pripadech dité setrva na rliznych fazich cesty a nedosahne cile
predstavovaného integraci do bézné skoly.

Kapitola ,Spanélsko* se zabyva jazykem &$panélskych Gitanos, tedy Romd, jejichz
pFitomnost ve Spanélsku je zmifiovana od 15. stoleti, a ktefi prijali usedly zpusob Zivota a
usadili se hlavné v jizni oblasti Spanélska, Andalusii. V d&jinach této zemé byli vystaveni
nelitostnému pronasledovani, dochazelo k potlaCovani romského jazyka, byli nuceni vzdat
se svych zvyku a ko€ovného zplsobu Zivota. Az do osmdesatych let zdstavali Romové ve
Spanélsku socialni skupinou na okraji spole¢nosti s omezenymi lidskymi pravy. Dale
rozebirame kulturnimi specifika uvedené subetnické skupiny Roml ve vztahu ke
vzdélavani, podavame vyvoj pfistupl ve vzdélavani od analfabetismu az po integraci do
béznych tfid. Pojednani o vzdélavani Spanélskych Gitanos nabizi pohled spiSe
sociologického ladéni, nebot z vétSi €asti vychazime z publikace univerzitniho profesora
ze Salamanky, sociologa, protoze jind ucelena publikace na toto téma ve Spanélsku
v poslednich letech nevysla.

Zavérecna kapitola ,Slovensko®, prestoze se obsahové ponékud vymyka celému ramci, je
zafazena nejen pro geografickou, ale pFedevsim kulturni blizkost Slovenské a Ceské
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republiky. ReSi naléhavé otazky souvisejici se segregaci Rom( ve vzdélavani a
pFetrvavajicim nadmérném zastoupeni socidlné znevyhodnénych romskych Zakd na
urovni specialniho vzdélavani. Vzhledem k tomu, Ze se pokou$i nastinit ucelenéjsi pohled
na danou problematiku, je pojednana o néco detailnéji, coz se promita do jejiho rozsahu.
Navzdory celkové pfiznivému, optimistickému ladéni prace, pfinasi tato ¢ast do znaéné
miry kritické hodnoceni. Poukazuje na nedostatky a rizika v pfistupu romské menSiny ke
kvalitnimu vzdélavani na Slovensku. Problémy, kterym v tomto ohledu Celi slovenska

vlada se do zna&né miry podobaji problémdm v Ceské Republice.
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3. STATUS ROMSKEHO JAZYKA V EVROPE

Kapitola vychazi prevazné z hodnotici studie (2005), urCené oddéleni pro jazykovou
politiku pfi Radé Evropy, vypracované Yaronem Matrasem, profesorem na université
v Manchesteru, Séfredaktorem €asopisu Romani Studies a autorem prvniho uceleného
pojednani o romsétiné - Romani: A linguistic introduction (2002), stejné jako Siroké Fady
dalSich vyznamnych lingvistickych praci.

3.1. Romsky jazyk a jeho dialekty

3.1.1. Oznaceni

Romstina je jediny indoarijsky jazyk pfibuzny hindsting, bengalsting, pandzabstiné atd.,
kterym se mluvi v Evropé jiz od stfedovéku. MluvEi obvykle nazyvaji svij jazyk ,romani
chib“ (romsky jazyk) nebo ,romanes® (romstina). Oba pojmy vychazeji ze slova rom, které
oznacuje Clena romské komunity — ,romsky muZ‘ nebo ,manZel”, Zensky protéjSek
~<fomni‘- romska zena nebo manzelka. Nékteré skupiny pouzivaji toto slovo pro oznaceni
skupiny samotné, proto zastfeSujici termin ,Roma“ - Romové, zatimco ostatni skupiny
uzivaji jednu zvariant dalSich pojmenovani, napf. Kale, Sintové, Manusoveé,
Romanicelové. Anglicky pojem ,Romani* — romstina, je uzivan odborniky od konce
devatenactého stoleti. Dfive se ve védeckych diskusich o jazyce obvykle hovofilo jako o
,@ypsy language“. V soucasnych textech se uziva pro romstinu pojem Romani.

3.1.2. Pocty a rozloZeni

Neexistuji spolehlivé Udaje ohledné poctu mluv€ich romstiny ani v Evropé, ani jinde ve
svété, kam mluvEi romstiny migruji zejména od konce devatenactého stoleti. Nejstfizlivejsi
odhad naznacuje, ze v Evropé najdeme vice nez 3,5 milionu mluv&ich romstiny a vice nez
500 000 ve zbytku svéta. Nicméné skuteCny pocet muze byt mnohem vySSi. Tato
skute€nost Cini zromstiny jeden zvyznamnych menSinovych jazykd v oblasti
reprezentované Radou Evropy a po pfistoupeni Rumunska a Bulharska (v lednu 2007)
soucasné nejhojnéji uzivany minoritni jazyk v Evropské unii. Nejvétsi populace mluvéich
se nachazeji v jihovychodni Evropé, zvlasté v Rumunsku, Bulharsku, Turecku, Makedonii,
Srbsku a Cerné Hore, stejné jako v Recku, Slovensku, Moldavii a Madarsku. Pogetna
romskojazycna populace existuje i ve vétsSiné dalSich zemi stfedni a vychodni Evropy.
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Romské komunity, které se usadily na nejzapadnéjsim okraji kontinentu, jako Portugalsko,
Spanélsko, Velka Britanie a Skandinavské zemé (s vyjimkou Finska), pred 5-6 stoletimi,
opustily roms&tinu a pfijaly majoritni jazyk, i kdyz &aste€¢né& si udrzely romskou slovni
zasobu pro vzajemnou komunikaci uvnitf skupiny. Komunity mluv€ich romstiny v téchto

oblastech sestavaji prevazné z pozdeji prichozich imigranta ze stfedni a vychodni Evropy.

3.1.3. Jednotnost

V popularnich zminkach o jazyce Romu se béZzné setkdvame s mylnou predstavou, ze
existuje mnoho ,romskych-cikanskych jazykd“. Tento popularni nazor je chybny. Je
zalozen na smiseni dvou riznych populaci. Mame na mysli komunity mluv€ich romstiny a
na druhé strané rizné populace Travellert (koCovnik(). Pokud jde o komunitu mluv¢ich
romstiny, mnozi z nich se postupné usadili v pfislusnych regionech jiz pfed 4-5 stoletimi
nebo jesté dfive, dalSi z nich, v ur€itém historickém obdobi, v pradbéhu minulych dvou az

tfi stoleti mezi evropskymi regiony migrovali.

Na druhé strané, rizné skupiny Travelleri jazykové charakteristiky obecné nesdileji.
Nicméné, néktefi maji svlj osobity styl Feci, ktery obvykle spociva v jasné odlisené, ale
nevelké slovni zasobé&, obvykle do 500 slov. Specifickd slova jsou pfilezitostné
uplatiovana v prubéhu konverzace v dominantnim &i majoritnim jazyce. Lingvisté je
nazyvaji ,specialnim lexikonem®. Pfikladem je specialni slovni zasoba Jenisu, kocovniku
z Némecka, Svycarska a Rakouska, specialni vnitroskupinovy slovnik irskych Travellert
(nazyvanych ,Cant nebo ,Gammon®, v nékterych publikacich ,Shelta®), kocovnikl
z Nizozemi a Belgie nazyvanych ,Bargoens®. Mezi jednotlivymi ,specialnimi lexikony"
neexistuji historické spojitosti ani si vzajemné nejsou nikterak podobné. ,Pfestoze je
uznavano a ocenovano, ze uzivatelé povazuji své ,specifické lexikony* za symbol vlastni
skupinové identity a kulturniho dédictvi a ¢asto na né odkazuji jako na ,jazyk", je nutné
zdaraznit, Ze se v zasadé jedna o odliSnou formou obvyklého konceptu toho, &im skutecny
Jazyk“ je. Navic zastavaji jen specifické konverzaéni funkce, sestavaji z limitovaného
souboru jasné odliSenych slov a predevSim postradaji viastni gramatické struktury.”
(Matras, 2005, s. 3)

Naproti tomu rométina je plnohodnotny jazyk, ktery ma svou vlastni rozsahlou slovni
zasobu pro kazdodenni komunikaci, stejné jako gramaticky a hlaskovy system. V kazdém
pripadé jde o jasné odliSeny a logicky jazyk. Slovni zdsoba, gramatika a hlasky jsou jako
ve vétsiné evropskych jazykl podminény geografickymi odchylkami. Historicky je mluvena
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forma tohoto jazyka mlada, objevila se pfed pouhymi 600-500 lety. RGzné dialekty nebo
variety romstiny vychazeji z jedné formy jazyka, jazykového pfedchidce nazyvaného
.Early Romani*- rana romstina. OdliSnosti mezi nimi se vyznamné neli§i od rozdilu, které

nachazime mezi dialekty vyznamnych evropskych jazyku, jako napft. italstina ¢i némcina.

Stanovili jsme rozdily mezi romstinou a mezi riznorodym souborem ,,specialnich lexikond*
pouzivanych rlznymi skupinami Travellert. Zbyva jesté zminit, co obé& skupiny spojuje.
Nékteré komunity Travellerd, jako angli€ti Romanicelové, velsti Kale, Spanélsti a
portugalsti Gitanos, ktefi vSak mezi Travellery nepatfi, pochazeji zromsky mluvici
populace, ktera se v disledku rozmanitych historickych okolnosti (napf. zakazy uzivani
jejich jazyka, smiSena manzelstvi s puvodnim obyvatelstvem) vlastniho jazyka vzdala a
prejala jazyk okolni majoritni populace. Nicméné tihnou k zachovani slovni zasoby
romského plvodu jakozto vnitroskupinového ,specialniho lexikonu®. Tyto formy Fedi,
pfestoze historicky vychazeji z rom8tiny, byvaji svymi uzivateli, zavadéjicim zplsobem pro
nezasvécené, oznacovany jako ,Romani‘, rométina, prestoze se jedna o romské etnolekty

majoritniho jazyka.

3.1.4. Historie jazyka

Neni pochyb, Ze romstina je ve svém jadru indoarijskym jazykem. Odrazi se to nejen
v zachovani indického jadra slovni zasoby, ale i komplexu morfologickych schémat (pokud
jde napfiklad o flexi slov), gramatické slovni zasoby a kliCovych prvkd hlaskového
systému. Lingvisté specializujici se na romstinu se shoduji, ze jazyk se objevil ve stfedni
Indii, coz doklada vyvoj nejstarSich vrstev hlaskového systému, jez je specificky pro jazyky
dané oblasti, jako hindstina. Pozdé&jSi vyvoj nicméné poukazuje na podobnosti s jazyky
severozapadni Indie, jako kasmirstina, coz naznacuje, ze populace mluv€ich v urcitem
obdobi migrovala smérem na severozapad, pravdépodobné v poloviné prvniho tisicileti.
Dal8i strukturalni vyvoj gramatického a hlaskového systému poukazuje na nepretrzity
kontakt s dalSimi jazyky v Indii az do obdobi raného stfedovéku. Odchod z Indie pfipada, z
pFisné lingvistického hlediska, na obdobi devatého ¢i desatého stoleti.

Romstina byla pozdéji silné ovlivnéna byzantskou Fectinou, jak v oblasti slovni zadsoby, tak
gramatické struktury a v menSim rozsahu iranskymi jazyky (perstina, kurdstina atd.),

armeénstinou a dalSimi kavkazskymi jazyky, z nichz pfevzala omezené mnozstvi slov.

vvvvvv
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Evropy, nicméné je mozné, Ze tyto vlivy pusobily najednou v pribéhu pobytu v oblasti
vychodni Anatolie, mezi devatym a tfinactym stoletim.

S postupnym Upadkem Byzantské fiSe zaCaly romsky mluvici skupiny migrovat do Evropy.
Na jejich postupné rozptyleni v pribéhu ctrnactého a patnactého stoleti navazalo obdobi
usazovani v prabéhu Sestnactého az sedmnactého stoleti. A to bylo zfejmé obdobi vzniku
téch nejvyznamnéjsi rozdild mezi dialekty jednotlivych skupin RomU, C¢éaste¢né
zpusobenych vlivem rGznych kontaktnich jazyk(, jako rumunstina, bulharstina,

makedonstina, turectina, madarstina, némcina, polstina atd.

3.1.5. Soucasna dialektova diverzita

Dialektova diverzita v ramci romstiny neni v zasadé odliSna od dialektové diverzity v ramci
jakéhokoli primérného evropského jazyka. Vezmeme-li v ivahu skute¢nost, ze neexistuji
meéfitelna kritéria pro rozliSeni mezi pfibuznymi ,jazyky* a ,dialekty”, napf. holandstina a
vldms&tina jsou uznany jako dva vzajemné srozumitelné ,jazyky®, zatimco némecké
.dialekty” oblasti dolniho toku Ryna a Bavorska jsou vzajemné jen tézko srozumitelné.
Jmenujme faktory, které zpusobuji pfekaZky pfi vzajemné komunikaci napri¢ dialekty
v romstiné:

- VSichni mluv&i romstiny jsou bilingvni a jsou zvykli bez omezeni zarazovat slova a
fraze z prislusnych majoritnich jazykd. To vytvafi potencidlni nesnaze pfi
vzajemném porozuméni mezi mluv&imi romstiny z rdznych zemi.

- Rométina byla plvodné pouZivana primarné v ramci Siroké velkorodiny a blizké
komunity. Z toho plyne mald zkuSenost v komunikaci s jedinci pfichazejicimi ze
vzdalenych oblasti, jejichz jazyk je odlisny.

- Neexistuje tradice spisovného standardu, ke kteréemu by se mluvEi mohli obratit

jako ke kompromisni formé feci.

Tato situace se méni s rostouci mobilitou a nardstem moznosti pro setkdvani Romu
zraznych oblasti a pfilezitosti zapojit se do vzajemné konverzace. Zvlasté romsti
intelektualové si osvojuji dovednost zvladat konverzaci bez uchylovani se k uziti vypljcek
z majoritniho jazyka. Mdzeme tak sledovat model vzajemného kompromisu pfi volbé slov

a dokonce i gramatickych struktur.
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Kvali nejasnosti kritérii definujicich ,dialekt‘ je obtizné romské dialekty vycislit. Védecka
literatura v poslednich patnacti letech rozliSuje kolem 4-5 hlavnich dialektovych skupin
s dal8im podrozdélenim. Rozdily jsou v podstaté geograficke.

Naznacme dialektove rozdéleni alesporn ramcove, jak je uvadi Matras (2005, s. 5):

« Témér vSechny romské dialekty, kterymi se mluvi v jihovychodni Evropé: pfesnéji mezi
Tureckem a Slovinskem, véetné Rumunska a ¢asti Madarska, jsou vzajemné srozumitelné
s minimalnim Gsilim (kromé lexikalnich vypuljcek z kontaktnich jazyka).

« TotéZ mlzeme fici o dialektech stfedovychodni Evropy: severniho Slovinska, Ceské a
Slovenské republiky, jizniho Polska a zapadni Ukrajiny.

« Dal8i velmi blizce pfibuznou skupinu dialektd nach&zime mezi stfednim Polskem,
baltskymi staty a Ruskem.

» Ponékud rozdiln&jsi, a proto obtiZnéjsi v porozuméni pro mluv¢i ostatnich dialektd, jsou
romské dialekty z Némecka, se zastoupenim v sousednich zemich (Francie, Belgie,
Nizozemi, Rakousko a severni Italie), dale jizni Italie a Finska.

Uvedené rozdéleni je ve skute¢nosti do znacné miry komplikovano pfitomnosti dialektd

migrantd, které odpovidaji dialektim vychoziho regionu.

3.2 Mira uznani poskytovana jazyku

3.2.1. Jazykova prava jako lidska prava

Zvlasté od roku 1990 dokazala volna sit aktivistl a iniciativ znamych jako ,romské
etnoemancipacni hnuti“ zvednout povédomi mezi vladami a mezinarodnimi institucemi
ohledné potfeb Romu jako etnické mensSiny. A tak se zakladni lidska prdva Romu dostala
na porad jednani narodnich a mezinarodnich politickych setkani. O dosazeni Uspéchu
vypovidaji nes€etna usneseni multilateralnich organizaci napf. Rady Evropy, Komise pro
lidska prava, Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé a rtznych vladnich

iniciativ.
Stejné jako v pfipadé ostatnich etnickych mens$in predstavuje ochrana prav Romu dva

zakladni aspekty: Prvni aspekt. zajistit Romum rovny pfistup Kk pfilezitostem, které
spole¢nost ob&andm nabizi. Druhy aspekt. pravo Romu uplathovat kontrolu nad sférou
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specifickych kulturnich aktivit neboli pravo Rom( zajistovat chod viastnich kulturnich

zaleZitosti.

Jazyk jako nezpochybnitelny kulturni pfinos, pfedstavuje oblast, kde mensina mize a
méla by usilovat o uplatnéni prava Fidit jej a samostatné rozvijet. Otazky tykajici se jazyka
byly dlouho diskutovany v kontextu mezinarodnich debat o lidskych pravech. A zatimco
diskriminace na zakladé jazyka predstavuje poruSovani VSeobecné deklarace lidskych
prav (1948), Umluva o pravech ditéte (1989) jde jesté dal a prosazuje pravo déti
nalezejicich k men§inam pouzivat matefsky jazyk. Pravo mensinovych spole¢nosti
pouzivat vlastni jazyk v soukromi a na vefejnosti a rozvijet jej v riznych sférach vefejného
Zivota je zakotveno v Deklaraci OSN o pravech osob prislusejicich k narodnostnim,
etnickym, naboZenskym a jazykovym mensinam (1993) a detailnéji v Evropské charté
regionalnich a mensinovych jazyka (1992). Existuje tedy vSeobecné povédomi, ze
podpora mensinovych jazyku je integralni soucasti souboru opatfeni zajistujicich lidska
prava mensin. Nezbytnost podpory romského jazyka byla explicitné zminéna v fadé
mezindrodnich usneseni, z nichZ nejcastéji citované byva doporuceni Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy 1203/1993 o Romech v Evropé. (in Matras, 2004)

3.2.2. Mezinarodni rezoluce

Rada Evropy pfevzala vedouci Ulohu v procesu zajisténi mezinarodniho uznani romskému
jazyku. V roce 1981 Rada Evropy vyzvala na Stalé konferenci mistnich a regionalnich
samosprav ¢lenské staty k uznani Romu jako etnické menSiny a pfiznani ,stejného statusu
a vyhod jaké poZivaji ostatni mensiny, zvlasté pokud jde o respekt a podporu jejich viastni
kultury a jazyka“ (Rezoluce 125 (1981) o uUloze a odpovédnosti mistnich a regiondlnich
samosprav v oblasti kulturni a socialni problematiky populace nomadského puvodu).
V roce 1983 Rada pro kulturni spolupraci RE doporucila, aby ,romsky jazyk a kultura byly
uplatriovany a byl jim poskytnut stejny respekt jako regionalnim jazykim a kulturam
ostatnich minorit‘. V roce 1989 Rada ministru pro vzdélavani prohlésila za svuj cil podporu
vyukovych metod a vyukovych materiald ,,se zfetelem na historii, kulturu a jazyk Cikana a
Trevellerd“ a podporu vyzkumu na toto téma (Rezoluce 89/C, 153/025). V Evropské charté
regionalnich &i mensinovych jazykt zroku 1992 je romstina zminéna explicitné jako
pfiklad neteritorialniho jazyka, na néjz Ize aplikovat urcité ¢asti Charty. V roce 1993 se
Parlamentni shromazdéni Rady Evropy dovolavalo ustanoveni ,Evropského programu pro
studium romstiny a vzniku prekladatelského ufadu specializovaného na tento jazyk* a
doporucilo, aby opatfeni pro neteritorialni jazyky, jak je zamySleno v Charté, byla
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aplikovana na romskou mens$inu“ (Rec. 1203/1993). V unoru 2000 Rada ministrd RE
doporucila ¢lenskym statim, aby ,v zemich, kde se mluvi romstinou, byla nabidnuta
romskym détem mozZnost uCit se ve Skole v materském jazyce* a dale, aby ,byla
podporena ucast zastupcl romské komunity pri vyvoji vyukovych materialt tykajicich se
historie, kultury a jazyka Romud* (Rec. 2000/4). (in Matras, 2005)

Oficialnim uznanim jazyka ziskala romstina pevné postaveni, coz zacalo byt

zohlednovano zvlasté v ramci vzdélavaciho systému.

3.2.3. Uznani na urovni statu: legislativa a ratifikace umluv a dohod

Romstina ma ustavni status v nékolika evropskych zemich. Makedonie ve své Ustavé
z roku 1992 uznava Romy jako jednu z narodnosti ve staté, ¢imz je zajisténo pravo Romu
na uzivani jejich jazyka v mluvené i pisemné podobé. Makedonie jako jedna z prvnich
zemi podpofila diskuse o kodifikaci romstiny. V roce 1992 podpofila pfijeti smérnic pro
narodni psany standard a pfijeti romstiny jako jednoho zjazykl oficialnich viadnich
dokumentl. Rakousko uznalo Romy jako menSinu vroce 1993 dle zdkona o
narodnostnich a etnickych mensinach. Uznani pfedjim& finanéni podporu pro kulturni
aktivity a pravo pouzivat mensinovy jazyk pfi interakci s Ufady. V roce 1998 byl uveden
v platnost dodatek zakona o ochrané mensin v Burgenlandu, ktery zajistil konkrétni
skuping burgenlandskych Rom( doplitkové vyugovani v rométing. Ustava Finska v roce
1995 pfiznala Romdm, spole¢né s dalSimi menSinami, pravo ,udrzovat a rozvijet vlastni
jazyk a kulturu“. Kromé toho byl v roce 1999 pozménén Skolsky zakon a romstina byla
zahrnuta mezi mozné vyuc€ovaci jazyky. Madarska Ustava zroku 1997 uznavé prava
mensin na vzdélavani v jejich rodném jazyce. Romové jsou zde uznani jako mensina,
nicméné pro vétSinu madarskych Romu predstavuje prvni neboli matefsky jazyk

madarstina.

Z osmnacti statl, které ratifikovaly Evropskou chartu regionalnich &i mensinovych jazyku,
ji deset aplikovalo na romstinu: Rakousko, Chorvatsko, Finsko, Némecko, Madarsko,
Nizozemi, Norsko, Slovensko, Slovinsko, Svédsko. Pfesto v mnoha zemich konkrétni
realizace Charty s ohledem na romstinu dosud docilena nebyla. Chorvatsko napfiklad
zahrnuje romé&tinu na seznam men8inovych jazykd, av8ak ve skuteCnosti uznani
nerealizuje. Odvoldva se na obtize souvisejici se skuteCnosti, Ze jazyk neni
standardizovan a ze rom$ti Zzaci maji obtize ulit se chorvatsky. | Madarsko ve své

posledni zpravé o realizaci Charty, z roku 2002, pfipousti, Ze konkrétni kroky dosud nebyly
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provedeny. Situace je podobna i v Nizozemi, kde romsky mluvici populace C&it4d pouze
nékolik tisic osob, a kde formalni uznani nevedlo k Zzadnym praktickym opatfenim
v podpore jazyka. Norsko ve své zpravé o realizaci Charty z kvétna 2005 rozliSuje mezi
~Romanes* (ij. skuteCnou romstinou jiz mluvi mala populace nékolika Sirokych rodin
prislusejicich k lovarké skupiné Romu) a ,,Romany”, tedy romskym etnolektem majoritniho
jazyka (viz ,specificky lexikon“uzivany pfilezitostné v prabéhu konverzace v norsting) jimz
hovofi nékolik set az nékolik tisic Travelleri. Slovinsko zmifiuje ve své zpravé o plnéni
Charty z €ervna 2005 predevSim romskojazy¢né literarni aktivity uskutec¢iované nezavisle
romskymi nevladnimi organizacemi, vedle vSeobecnych vzdélavacich opatfeni zacilenych
na romskou populaci, které ovSem romsky jazyk neberou v Uvahu. V Némecku existovala
vétSina praktickych opatfeni na podporu romstiny, véetné zajisténi tlumocnikd pfi soudnich
fizenich a dalSich vefejnych zalezitostech, dokonce i pred ratifikaci Charty. DalSi vyhody
plynouci z Charty zde dosud nebyly narokovany.

Zda se, Zze mezi signatafi Charty, byla nejintenzivnéjSi vliadni podpora romského jazyka
uskuteénéna ve Finsku a Rakousku, v zemich s relativné méné pocetnou romskou
populaci. V obou statech vldda finanéné podpofila projekty velkych rozmérd, za
spolulcasti reprezentantd romskych komunit a odpornikd, za u€elem vytvoreni vyukovych
materiall a odborné jazykové pfipravy ucitell. Podpofila romsko-jazy¢né publikace a byt
v limitovaném rozsahu i rozhlasové vysilani, lingvisticky vyzkum romstiny a dokumentaci,
umoznila zavedeni romé&tiny do $kolnich osnov na lokalni arovni. Ve Finsku byla zfizena
Rada pro romsky jazyk sestavajici z ufedniku, lingvistd a reprezentantd romské komunity,
jejimz Ukolem je pracovat na navrhu politiky pro romsky jazyk. Ve Svédsku je garantovano
pravo na vyuku romského jazyka, vlada podpofila vytvofeni vyukovych materiald,
rozhlasové vysilani a vytvofeni Romské rady pro konzultaci otdzek tykajicich se jazyka a
celkové politiky ve vztahu k romské minorité. Nejsilnéjsi praktickou podporu romstiny
v ramci vzdélavaciho systému nachazime v Rumunsku, které sice neratifikovalo dohodu,
ani nepfiznalo romstiné jakékoli Ustavni uznani, ale kde pFesto doSlo jiz vroce 1999
k pfijeti Narodniho kurikula pro romsky jazyk a od té doby jsme svédky Sirokého rozsahu
jeho realizace na vSech Urovnich, od predskolniho az po vysoko$kolské vzdélavani. (in
Matras, 2005)
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3.3. Otazky tykajici se kodifikace

3.3.1. Pokusy o vytvoreni jednotného ,,standardu*

V historickém kontextu stoji za zminku Uspésné Usili o kodifikaci romstiny uskutecnéné
v Sovétském svazu ve dvacatych letech minulého stoletni, spojené s produkci fady
literarnich, politickych a vzdélavacich textl v severoruském dialektu romstiny,
v adaptované formé cyrilice (viz dokumentace na http://www.rombiblio.ru). Od zalozeni
Mezinarodni romské unie v sedmdesatych letech, bylo vytvoreni jednotného standardu
romstiny na programu jednani minimaln& mensiho okruhu aktivistd. Zadny z uginénych
navrhu ovSem neziskal Sir§i zakladnu podporovateld. V roce 1990 delegati na sjezdu IRU
ve VarSavé schvdlili, na zkuSebni obdobi deseti let, pfijeti abecedy navrzené
francouzskym jazykovym aktivistou Marcelem Courthiadem. Po uskute¢néni VarSavského
zasedani, bylo vynalozeno mnoho Usili pro dal$i rozvoj a Sifeni této abecedy, spolecné se
standardiza¢nim konceptem, ktery zahrnoval vytvorfeni slovni z&dsoby v oblasti technicke a
politické, a také strategii, které zahrnovaly vypracovani slovniku, romské encyklopedie a
vzdélavacich materiald. V ramci relativné kratkého obdobi byl vSak koncept vétSinou
aktivisty, ktefi podepsali VarSavskou rezoluci, opustén. Nejvétsim uspéchem uvedeného
konceptu je jeho vyuZivani jakozto standardu rumunskym Ministerstvem vzdélavani a
vyzkumu. Za hranicemi Rumunska koncept vyuziva nékolik spisovateld v Albanii a
Makedonii.

Pozoruhodny je také pokus vytvofit umélou formu romstiny pro psané Gdely ve Spanélsku.
Tato varieta, nazyvana svymi autory Romano-Kalo, je spojenim puvodni romské slovni
zasoby svybranymi gramatickymi prvky pfevzatymi zrlznych dialektd romstiny,
prizpasobenymi Spanélskému pravopisu a zC€asti i pravidlim Spanélské gramatiky.
Pouziva se od pocatku devadesatych let vfadé politickych publikaci z produkce
Spanélskych romskych neziskovych organizaci.

3.3.2. Usili o kodifikaci na regionalni a lokalni irovni

Objem romskojazy&nych publikaci se vyznacuje regionalni a lokalni orientaci, neuplatriuje
narok stat se mezinarodnim standardem. Ztoho ddvodu hovofime o procesu jako je
.kodifikace®, abychom prezentovali projevovanou ambici vytvofit psanou formu jazyka,
av8ak nikoli vnutit ji komplexnim zplsobem jako ,standard® pro ostatni. Tento druh

procesu Celi tfem vyzvam. « Zaprvé je nutné navrhnout pravopis jazyka. Volba vétSiny
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symboll byva bezprostfedni, témér vSechny kodifikacni pokusy pouzivaji latinku. Problém
vyvstava u hlasek, které v latince historicky absentuji a pro které maji moderni evropské
jazyky tendenci hledat odliSné feSeni, zejména hlasky reprezentované anglickymi grafémy
{sh, ch, j}, francouzskym {j} a palatalni vyslovnost, ktera je spolecna s mnoha stfedo a
vychodoevropskymi jazyky, napf. polstina {8, ¢, z}, ¢estina {d, t, n}. Romstina ma navic
aspirované hlasky, které jsou obvykle reprezentovany jako {ph, th, kh, ¢h}. < Druhou
vyzvou je urcit varietu Ci dialekt, ktery zvolime pro zapis. Volba v tomto pfipadé byva
rovnéz pfimocara: témeér vSichni romsky pisici autofi pouzivaji svou vlastni varietu, ktera
se obvykle shoduje s varietou mistni i regionalni romské komunity, kiera samoziejmé
tvofi jejich bezprostfedni cilovou skupinu. ¢ Zatfeti stojime pfed vyzvou zajistit zdroje
potfebné pro financovani zpracovani, tisku a Sifeni pisemné produkce v romsting.
Doposud byla vétSina aktivit ve prospéch gramotnosti v této oblasti uskute¢fiovana v ramci
romského neziskového sektoru. Financovani probihalo z grantl poskytovanych nadacemi,
mezindrodnimi organizacemi nékdy i mistnimi organy a vladami. Az na nékteré vyjimky

byvala vétSina produktl volné, bezplatné distribuovana v ramci dosti Uzké sité kontakt(.

Na nésledujicich fadcich demonstrujeme aktualni rdznorodost forem zpisu romstiny.
Jedenim z nejstarSich pfikladi regionalni kodifikace v rométiné je produkce textu
v byvalém Ceskoslovensku po roce 1968, ve vychodoslovenské varieté romstiny, uzivajici
abecedu, ktera vychazi z abecedy Ceské (slovenské), v niz figuruje diakritika (8, ¢, 2, d, T,
n, t). Koncept byl oZiven na pocatku devadesatych let a pouzivan v fadé romskojazy¢nych
publikaci, v tisku, na internetu, v€etné médii, vzdéldvacich a literarnich publikacich
v Ceské a Slovenské republice. V Makedonii se setkavdme s pravopisem zaloZenym na
latince, ktery pouziva bud varietu romstiny Arli &i DZambazi (Gurbet). Byl zde propagovan
v sedmdesatych letech v rukopisu autorl Jusuf&Kepeski a pozdéji, vroce 1980
publikovan knizné. PFibuzny koncept byl pfijat v roce 1992 Standardiza¢ni komisi pro
romsky jazyk za podpory makedonské vlady a je uzivan dodnes. V sousednim Srbsku
pouzivaji blizce pfibuzny koncept, ktery vychazi z latinky, uziva diakritiku (8, ¢, z, ¢, d) a je
zalozen prevazné na dialektu Gurbet. V Madarsku romskojazy€né publikace vyuzivaji
lovarského dialektu a jejich pravopis pouziva hlaskoveé kombinace (sh, ch, zh) a vyhybé se
oznacovani hlaskové délky, dale uzivd madarské symboly pro palataly (ny gy ty). Ve
Finsku je pro psany jazyk uZzivan finsky neboli Kaale dialekt romstiny, zaloZzeny na
abecedé navrzené na pocatku sedmdesatych let, je inspirovan uzivanim diakritiky (8, ¢, 2)
v mezinarodnich akademickych transkripénich zvyklostech. Podobna grafemicka
reprezentace byla zvolena pro texty v kalderasském dialektu produkované ve Svédsku
v 80. a 90. letech, a pro materidly v lovarském dialektu produkované v Norsku v poloviné

25



Univerzita Karlova v Praze

devadesatych let. V Bulharsku nékolik autorl pouzivd podobny systém, vyuzivaji spise
latinky neZli cyrilice, nicméné vétSina autord se nyni pfiklani k systému bez diakritiky,
vyuzivajici grafémové kombinace (sh, ch, zh). Charakteristickym rysem bulharského
pravopisu romstiny je pfitomnost hlasky /w/, reprezentujici stfedovou samohlasku.
Spisovatelé v Bulharsku voli rizné dialekty, zemé je charakteristickd zna¢nou dialektovou

rozmanitosti, mezi nejoéznéjsi volby patfi Erli dialekt z oblasti Sofie a takzvany Drindari
typ dialektu, jimz se hovofi v centralni oblasti Bulharska. (in Matras, 2005)

V Rakousku byla varieta burgenlandské romstiny kodifikovdna tymem lingvistd
z Univerzity ve Styrském Hradci, ve spolupraci s reprezentanty dané romské komunity.
Vyuziva némecky pravopis, tudiz (sch, tsch, dsch atd.), zatimco ostatni variety (lovarska,
kalderasska, arli) maji tendenci uzivat mezinarodni akademické zvyklosti. Kromé hrstky
albanskych a makedonskych spisovatelt, pouze ministerstvo Skolstvi v Rumunsku pfijalo
Courthiadho pravopis (VarSava 1990), ktery je zde disledné uzivan vfadé
romskojazy€nych ucebnic, Citanek a dalSich vzdéldvacich materidld az po droven
vysokoskolskou. Nezavisli autofi v Rumunsku piSici romsky nicméné pouzivaji svij viastni
zpUsob zapisu, ktery je Casto smésici rumunského pravopisu v némz figuruji prvky
mezinarodni transkripce. Mezi nejpouzivangjsi dialekty v romskojazy&nych publikacich
v Rumunsku patfi kalderassky a viassky dialekt romstiny.

Obecné, pokud mluvime o uzivanych zplsobech zapisu romstiny, sledujeme tendence
vytvafet smési mezi mezindrodnimi pravopisnymi zvyklostmi v kombinaci s vybranymi
prvky z abeced pfislusnych narodnich jazykd. Vezmeme-li v Gvahu mezinarodni zvyklosti
dospéjeme ke dvéma tendencim. Prvni snahou je pouZivat diakritiku (€, §, Z) spolecné
s dal8imi zvyklostmi jako uZiti hlasek (x, j, ph, th, kh). Tyto vychazeji pfedevsim ze stélého
a viceméné uniformniho systému transkripce, ktera je spole¢né uzivana pro rizné dialekty
romstiny v lingvistickych pracich, stejné jako v fadé publikaci romské gramatiky a slovnika,
véetné multidialektniho online romského slovniku Romlex
(http://romani.kfunigraz.ac.at/romlex, www.romlex.org). Druhou moznosti je vyhybat se
diakritice a misto ni uzivat grafémové kombinace (sh, ch, zh). To je preferovana volba pro
emailovou komunikaci podminéna obtizemi s prevodem diakritiky. Je rozSifena
v Madarsku a Bulharsku, uzivaji ji jednotlivci z fad autor(i, prekladateld a zacinaji ji

upfednostiiovat i mezinarodni organizace.
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3.3.2.1. Projekt ROMLEX

Romlex predstavuje projekt mezinarodni spoluprace zalozeny na univerzité ve Styrském
Hradci (Rakousko), Manchesteru (Velka Britanie) a Aarhusu, za pfispéni Open Society
Institute a Rakouského kanclérstvi. Jde o ucelenou srovnavaci lexikélni dokumentaci
raznych variet romstiny v elekironické podobé. Tento multidialekini online slovnik
v sou€asné dobé pokryva 27 variet romstiny a 17 cilovych jazyk(. Databaze zahrnuje
romska slovnikova hesla v raznych dialektech romstiny, gramatické a etymologické
informace, pfiklady uziti a jejich preklady do anglic¢tiny, jakozto z&kladniho cilového jazyka
a do dalSich evropskych jazyku. Potencial takového slovniku, jak uvadi Halwachs (2004,
s. 10), je pfinejmensim dvojnasobny:

Zaprvé: Jako akademicky slovnik, ktery zahrnuje vétSinu zdokumentovanych dialektu
predstavuje zdroj, ktery vyznamné pfispiva k procesu historické rekonstrukce jazyka a
reflektuje ,ranou romstinu“. Kromé toho, prostfednictvim poskytnuti zdroje spolehlivych dat
pro komparaci dialektl, napoméha usnadnéni dialektové klasifikace a rekonstrukce
podrobného ¢&lenéni dialektd v ramci romstiny. Postihuje odchylky v oblasti lexikalni,
fonologické a ¢aste¢né i morfologicke.

Zadruhé: Online databdze dostupna prostfednictvim webu umoznuje preklady mezi
rdznymi cilovymi jazyky a nékolika dialekty romstiny, zatimco anglické pFeklady jsou
dostupné pro vSechny dialekty romstiny zahrnuté do online databaze. Romlex poskytuje
uzite€ny nastroj zvlasté pro romsky mluvici komunitu samotnou, umoznuje preklady vSech
dialektd romstiny do pfisluSnych majoritnich jazyk( zemi, kde se pfislusnymi dialekty
hovofi. Cilem Romlexu neni stat se u¢ebni pomuckou pro prfislusné dialekty romstiny, ale
nastrojem, ktery umoznuje preklady, textovou produkci a vytvareni vyukovych materialQ.

Je ur€en v prvé fadé mluv€im romstiny, ktefi v uvedené oblasti vyvijeji aktivitu.

Poskytuje zdroj pro praktické uziti a mize usnadnit jazykové planovani prostfednictvim
pfehledu dialektovych variet. Navic dokumentuje bézné neologismy, které se v posledni
dobé objevuji v institucionalnim kontextu, jako napf. ,maskarthemutno® (mezinarodni)
nebo ,manusikane cacipena“ (lidska prava) a soucasné skyta urcité voditko pokud jde o
pravopis, v tomto ohledu odrazi stavajici trend jazykového pluralismu.

3.3.2.2. ROMLEX jako novy pristup k jazykoveé kodifikaci

Romlex pfijimé& novy pfistup k teorii, metodologii a praxi v oblasti jazykové standardizace a
kodifikace. Slovnik se nepokousi o standardizaci ve smyslu navrzeni jednotné variety, ale
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zmifuje specifika jednotlivych dialektd. Odrazi a podporuje dominantni trend gramotnosti
vromském jazyce smérem K polycentrickému pfistupu ke Kkodifikaci. Je definovan
potfebami uzivatele, spiSe nez pranim vnutit uZivateli jednotnou normu. Stava se
vychodiskem pro soucasnou deskriptivni lingvistiku a jeji Ulohu pfi realizaci jazykového
inZenyrstvi a jazykového planovani. (Halwachs, 2004)

3.3.2.3. Romska morfologicko-syntakticka databaze (RMS)

Pro identifikaci dalSich dialektovych variet je tfeba nadale realizovat nové jazykové
vyzkumy. Romska morfologicko-syntakticka databaze (RMS — The Romani Morpho-
Syntax Database) na univerzité v Manchesteru jiz obsahuje podrobné informace o vice
neZ 100 raznych dialektovych varietach romstiny. Je vysledkem mezinarodni spoluprace
mezi vyzkumniky, studenty a mistnimi pfiznivci romského jazyka. Umoznuje okamzitou
jazykovou komparaci mezi dialekty a nabizi nové perspektivy v klasifikaci dialektd pro
akademické i praktické ucely. Informace, které zahrnuje mohou byt vyuzity pro rozvoj
programu, ktery bude schopen prevadét texty z jednoho dialektu do druhého. (viz Matras,
White, ElSik, 2009)

3.3.3. Vyzva k jazykovému planovani

Co mame na mysli mluvime-li o ochrané& minoritnich jazyka? Evropska charta regionalnich
a mensinovych jazykd uvadi nékolik konkrétnich zpusobu realizace uznani jazyka a jeho

ochrany:

- V8eobecna ochrana jazyka prostfednictvim prosazovani ucty a respektu, podpora
uZivani jazyka v soukromi i na verejnosti.

- Umoznit vyuku a studium jazyka samotnym rodilym mluvéim jazyka i ostatnim
zajemecam.

- Zafazeni kurikula pro vyuku mensinového jazyka do statniho vzdélavaciho
systému zvlasté na urovni primarniho vzadélavani.

- Zajistit mozZnost predskolniho vzdélavani déti v mensinovém jazyce, na zakladé
poZadavku rodiny.

- Podpora studia, vyzkumu a vyuky jazyka na sekundarni a terciarni drovni
vzdélavani.

- Zajisténi prekladatelského a tlumocnického servisu ve verejnych sluzbach.
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- Zajisténi rozhlasového a televizniho vysilani, podpora tiskovin, produkce a

distribuce audio a audiovizualnich materialii v mensinovém jazyce.

Ulohou vlad ve vztahu k vy$e uvedenym vyzvam je v prvé fadé takové aktivity umoznit.
Poskytnout finanéni podporu a pfijmout postupy, které podpofi uzivani a rozvoj
mensinového jazyka. Nicméné romstina postrada tradici svého uzivani ve vySe uvedenych
funkcich a takova situace se dovolava jazykoveho planovani. Tedy cileného usili
reorganizovat jazyk a vybavit jej potfebnymi funkcemi: systémem zapisu neboli
pravopisem jazyka a technickou slovni zasobou, ktera by pokryla institucionalni oblast
uZiti jazyka.

Jazykové planovani bézné zahrnuje dvé oblasti aktivit. Prvni se zaméfuje na statusovou
regulaci jazyka, jde o oblast socio-potitickou. Druha je zaméfena technicko-lingvisticky,
soustfedi se na korpus lingvistického materialu neboli jazykovy korpus. Proces
rozhodovani se zde tradi€né zamérfuje na feSeni nasledujicich otazek: ,Ktera forma jazyka
(ktery dialekt) by mél byt vyuZivan pro psani, ve vzdélavani, v médiich a dalsich vefejnych
funkcich? Jaky zptsob zapisu (pravopis) by mél byt pfijat nebo pro dany jazyk navrZen, tj.
jak by mél byt jazyk kodifikovan? Jakym zpusobem miZe byt slovnik daného jazyka
rozsifen, aby zohlednil jeho nové funkce? A kone€né: Jakym zptisobem propagovat mezi
potencialnimi uZivateli daného jazyka rozhodnuti pfijata v souvislosti s vybérem jazykové
variety ¢i dialektu, zplisobem zapisu neboli pravopisem a tvorbou novych pojmenovani?*
(Matras, 2004, s. 3)

3.3.4. Problémy, kterym celi jazykové planovani

Romstina je jednim z mnoha jazykd na svété, ktery nema ustalenou tradici jedné jediné
psané formy. Absence standardniho jazyka uzivaného v pisemné komunikaci napfic¢
regiony nebo v institucich znamena, Ze neexistuje jasna volba jediné formy pro verejné

funkce oficialniho nebo psaného jazyka.

V nékterych ohledech se romstina nachézi vskutku v jedine¢né situaci: Je rozptylena v
mnoha rozdilnych regionech a zemich napfi¢ Evropou i mimo ni. Neexistuje jedina,
obecné akceptovana autorita ¢i organizace, ktera by mohla byt povéfena rozhodovanim
ohledné jazykového planovani pro romstinu jako celek, natoz realizaci konkrétnich
rozhodnuti na drovni jednotlivych regionu. Odpovédnost proto nadale zlGstava na vladach
jednotlivych zemi, kodifikacni aktivity jsou odlisné a regionalné zalozené. Romska
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populace je bilingvni a proto jsou jednotlivé dialekty romstiny ovliviiovany prislusnym
statnim jazykem, nékdy je ovliviiuji i okolni jazyky menSinové. Volba zplsobu zapisu
romstiny je €asto z praktickych duvodd zavisla na systému zapisu pfislusného statniho
jazyka.

Dilema je tudiz nasledujici: Za 0Celem realizace jazykovych prav, ochrany a podpory
romstiny, existuje potfeba rozvijet a Sifit vzdélavaci materialy, podporovat média, Skolit
vyucCujici jazyka a podporovat romsky piSici autory. ,V podminkach absence standardni
formy psaného jazyka se tato potfeba neobejde bez jazykového planovani. Nicméné
neexistuje jednotné pojeti, na kterém by bylo mozZné jazykoveé planovani zaloZit, neexistuje
ani obecné uznavany ¢i opravnény oran, ktery by takovy koncept mohl vypracovat a
realizovat.” (Matras, 2004, s. 4)

3.3.5. Flexibilita jako strategie a pluralismus jako politika

Koncept jazykové standardizace pfijaty Mezinarodni romskou unii kratce po jejim vzniku
pokladal psanou romsétinu za symbol politické jednoty a za znameni loajality
k centralizované politice a kulturni emancipaci. Tento koncept v romské komunité neziskal
podporu mezi jazykovymi a kulturnimi aktivisty ani spisovateli. Jeho odmitnuti bylo
nevyhnutelné z nékolika divodu. ,Romska spolecénost tradicné postrada jakoukoli pevnou
hierarchickou socialni strukturu. Z toho ddvodu zde neexistuje nejvlivnéjsi trida, tudiz
absentuje i dominantni forma jazyka, ktera by byla pfijatelna pro vsechny.” (Matras, 2005,
s. 11) Z geografického rozptyleni romskych komunit vyplyva, ze Sifeni standardu nemuze
byt regulovano ukladanim sankci nebo opatfeni sméfujicich k vylou€eni téch, ktefi
standard neuzivaji. Na druhé strané jazykovi aktivisté a pedagogové si ceni v prvé fadé
podpory své bezprostfedni komunity, nebot jsou to ti, kdo pfedstavuiji jich cilovou skupinu.
~ACKoli je politicka jednota, ve smyslu uskutecriovani spole¢nych zaleZitosti, na programu
jednani vétsiny organizaci a iniciativ, vétsina zu¢astnénych nehledi na jazykovou diverzitu

jako na prekazku jednoty.“ (Matras, 2005, s. 11)

Pluralismus tedy reprezentuje obrovsky trend v oblasti psané romstiny, vykazujici
regionalni kodifikaci s urgitou mezinarodni orientaci. ,Z4dné sjednocovaci usili nebude
uspésné, pokud by se snaZilo pfivést desitky nebo dokonce stovky autor( a tisice dalsich
uZivatelii psané romstiny pod kontrolu jedné jediné autority. A soucasné, Sanci na uspéch
nebude mit Zadna jazykova politika, ktera ignoruje nebo se pokousSi obejit prikopniky
psané romstiny.” (Matras, 2005, s. 11)
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Uvedme tfi hlavni principy jazykového pluralismu jak je uvadi Matras (2004, s. 12):

- Regionalni pluralismus: Uzivani rozdilnych forem psaného jazyka v riznych
regionech se nestane pfiinou vyraznéjSich potizi ve vzajemné srozumitelnosti ani
nevytvori pfekazky v mezinarodni komunikaci mezi Romy.

- Kontextovy pluralismus: Individualni uzivatelé psané romstiny mohou volit rdzné
formy psaného jazyka dle pfislusného kontextu. Napfiklad jisté zvyklosti pfi zapisu
mohou byt dodrZzovany v ramci vzdélavaciho systému v dané zemi, zatimco jiny
systém muze prevladnout pfi uziti v periodicich v téze zemi, zahraniéni literatura se
muze fidit tfetim souborem zvyklosti a oblibené internetové stranky mohou
vyuzivat C&tvrty, zatimco béZna pratelska internetova komunikace umozni
uzivatelm zvolit systém dle vlastni preference. UzZivatelé se takto mohou naucit
prepinat mezi riznymi systémy, jak vyzaduje kontext.

- Funkéni pluralismus: Cilem pisemné podoby jazyka je v prvé fadé usnadnéni
komunikace a prenos informace, proto jeji podstata spociva predevsSim v jejim
ucelném vyuziti jednotlivei. UzZivateldm psaného jazyka by méla byt poskytnuta
flexibilita pro kreativni praci sjazykem. CoZz predpoklada svobodny pfistup
k uzivani jazyka jednotlivci a skupinami oprostény od kontroly instituci. Mira
uginnosti komunikace by se méla stat jedinou sankci ¢i odménou, ktera je spojena

s volbou formy zapisu a slovni zasoby.

Nova generace romskych intelektuall je vystavena rliznym formam jazyka, jak ustniho,
tak psaného, prostfednictvim setkavani se s ostatnimi Romy na mezinarodnich
konferencich, skrze pravidelnou emailovou komunikaci a textové zpravy. Zvlasté
prostfednictvim poslednich dvou médii ziskalo psani v€etné nadnarodni korespondence
nové postaveni v kazdodenni komunikaci. Tato generace dokaze pfijmout, porozumét a
kreativné uzivat rizné formy a variety romského jazyka. Skute€nou odménou se tak stava
to, Ze ndm druha strana rozumi. Neni nutné Ipét na fixni normé. Nové technologie trend
flexibility v psaném jazyce podporuji. V elektronickych textech je snadné vybrat a nahradit
jedny pravopisné zvyklosti druhymi, za U¢elem adaptace textu pro jinou cilovou skupinu €i
prostredi. (Matras, 2005)

Jak zaznélo v prohlaSeni Evropského féra Romu a Travellerd, .centralizovana
standardizace jiz nemuze byt pfedpokladem pro rozdéleni zdroji na podporu romského

jazyka. Namisto toho je bezodkladnym ukolem pfijmout politiku jazykového pluralismu,
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ktera umozni uzivatelim flexibilitu a svobodu experimentovat s lokalnimi variantami feSeni

pokud jde o volbu variety &i zvyklosti zapisu.“ (in Matras, 2005, s. 12)

3.4. Romstina ve verejné sfére

3.4.1. Symbolické uziti romstiny v publikacich

Rada pisemnych projev( v romsting postrada &tenarské publikum. Cilem takovych textd je
projevit, ze je mozné produkovat psanou kulturu vtomto jazyce. Slouzi jako symbol
oznadujici autonomni prostor, ktery Romové jako etnickd skupina vyuZivaji.
NejzretelnéjSim pfikladem jsou romsko-jazy€né titulky v novinach a €asopisech. Vyznam
symbolické funkce takovychto pisemnych projevu by nemél byt podcefiovan. Nebot i
symbolické titulky uvedeného druhu vyzaduji ur€itou kreativitu, stejné jako volbu pisemné
reprezentace mluveného slova. A tak ndzorné dokazuji, ze psana romstina je v zasadé
proveditelnd. Preklady Bible a literarni pfeklady znamenaji jesté intenzivnéjSi snahu o
zvyseni statusu jazyka. Navzdory skutecnosti, Ze jejich skute€nych pfiznivcl z fad ¢tenérd
je velmi malo, dokazuji schopnost romstiny fungovat jako viceucelovy, univerzalni jazyk a
roz8ifit jeho pisemné vyuzivani do vefejné oblasti kultury, bohosluzeb a volného Casu.
Romskojazycna literarni produkce v&etné pavodnich povidek a poezie, se zacala ve vétsi
mife objevovat pfed dvaceti lety v Bulharsku, Ceské Republice, Madarsku, Litvé,
Makedonii, Polsku, Rumunsku, Srbsku, Ukrajing, Velké Britanii. Tisténé sbirky ustniho
folkloru se po léta objevuji v Albanii, Rakousku, Bulharsku, Ceské republice, Madarsku,
Makedonii, Norsku, Srbsku a Ukrajiné.

3.4.2. Mezinarodni a verejna komunikace v romstiné

V prabéhu poslednich dvaceti let romstina prosla transformaci z jazyka pouzivaného
primarné v soukromi, mezi ¢leny rodiny, pfibuznymi, prateli, do jazyka vefrejnych debat a
jednani. Na fadé mezinarodnich konferenci a udalosti se stovky romskych uc¢astnikd
zapojuji do pfimé verbalni komunikace s Romy z jinych ¢asti Evropy. Tato nova zkuSenost
pomohla rométiné ziskat status jazyka verejnych projevii a mezinarodnich setkani.
Takovéato pfima z€asti formdlni komunikace mezi cizinci z rdznych zemi je pfirozené
nasledovana formou psané komunikace mezi tisici uZivateli emailové komunikace
v rométing, stovkami u€astnikl romskych diskusnich fér a vice nez stovkami ucastniku

chatu vrométiné. Na téchto férech je psand vyména vromstiné spontanni a
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nekontrolovana, bez jakychkoli normativnich omezeni. Vyuziva strategii pokusu a omylu a

vzajemného pfizplisobovani se uzivatell pfi vybéru slov, stylu a pravopisnych zvyklosti.

3.4.3. Romstina ve vzdélavacim systému a vzdélavaci material v romstiné

Vzdélavaci material vCetné ucebnic, které seznamuji déti s pfisluSnym pravopisem
romstiny, povidkami, basni¢kami, predstavuji kliCovou oblast zajmu romskych autord,
jazykovych aktivistl, €asto ve spolupraci v lingvisty a specialisty na vzdélavani. VétSina
vzdélavaci produkce je sponzorovana z grantd mezinarodnich nadaci, které jsou
poskytovany neziskovym organizacim i jednotliveum, v nékterych pfipadech dochazi k
financovani z vladnich zdroju. V systematickém vytvareni romsko-jazyénych vyukovych
materialll zaujima vedouci postaveni Rumunsko. Rumunské ministerstvo Skolstvi
objednalo vytvoreni fady vzdélavacich materialt pro vSechny urovné vzdélavani, mnohé
z nich jsou bilingvni. Vyznamné investice do produkce romsko-jazyénych vyukovych
materiald ucinila i vlada rakouska, finska, Svédska a nedavno také bulharska. Materialy
pro vyuku romstiny byly vytvofeny prevazné prostfednictvim mistnich iniciativ v Ceské

republice, Némecku, Madarsku, Litvé, Makedonii, Srbsku, Slovensku a Velké Britanii.

Dalsi zaleZitosti je zavedeni téchto materiall do vzdélavaciho systému. Pravidelné
zarazeni romstiny do kurikula je hlaSeno pouze z Rumunska, kde probiha systematicky na
celostatni Grovni, dale ze Svédska, Finska a rakouského Burgenlandu. Zda se, Ze jinde
v Evropé je zavedeni romstiny do tfid pfinejlepSim sporadické, experimentalni a zavislé na
mistnich iniciativach. Napfiklad v Hamburku mistni organy zajistily vyucovaci hodiny
rom8tiny, avSak ucitelé jsou nuceni sestavovat své vlastni vyukové materialy, bez zajisténi
profesionalniho poradenstvi &i vedeni. Zpravy z Madarska si vzajemné odporuji, nic vSak
nenasvédCuje pravidelnému zafazeni rom$tiny do vyucovani. Ministerstvo Skolstvi
v Bulharsku stanovilo koordinatora pro kurikulum romského jazyka, nicméné hlavni vyzva
v sou€asné dobé spociva v motivaci uciteld pro zvedeni hodin romstiny v jednotlivych
Skolach a motivaci rodi¢li, aby vyuku romstiny pozadovali a podporovali. Makedon§ti
ucitelé ze tfid s pfevaznou vétSinou romskych zaka informovali, Ze romstinu pouzivaji
Casto jako prostiedek neformdlni komunikace ve tfidé, avSak dokumentace tykajici se
jakéhokoli formalniho zvazeni zavedeni vyuky romstiny chybi.

Obvykle byva romstina pfinejlepSim nabizena jako vyucovaci pfedmeét, jen vyjimecné jako

jazyk vyuky. Zda se vSak, svyjimkou Rumunska, Ze nedochazi k systematickému

planovani kurikula pro vyuku romstiny ani k jasnému nastaveni ucebnich cild &i vizi
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ucebnich vysledkd. Mnohdy nejsou ujasnény zakladni otazky:. zda je vyuka romského
jazyka ur€ena k osvojovani romstiny jakozto ciziho jazyka nebo by méla seznamit rodilé
mluvEi s analytickym pfistupem ke gramatice jazyka ¢i cvicit rodilé mluv€i v dovednostech

psané romstiny.

Studium romstiny je v nékterych zemich nabizeno na drovni vysoko$kolského vzdélavani,
ackoli i zde se postupy vyznamné li§i. Pouze Rumunsko (Bukure$tska univerzita) nabizi
kurz uréeny odborné pripravé ucitel k realizaci kurikula pro vyuku romského jazyka, jeho
realizace je podminéna Uzkou spolupraci mezi ministerstvem Skolstvi a chodem univerzity.
Na univerzitni Grovni se studuje romistika v Ceské republice na Karlové univerzité v Praze.
Praktické kurzy romského jazyka jsou nabizeny na univerzitach v Pécsi (Madarsko), Novy
Sad (Srbsko) a na Sorboné v Pafizi. Kurzy romské lingvistiky zpravidla netvofi pevnou
soucast studijniho programu, jsou nabizeny v poslednich letech podle uvazeni
jednotlivych lektort a vyzkumnikG na univerzitich ve Styrském Hradci (Rakousko),
v Manchesteru (Velka Britanie), v Amsterdamu (Nizozemi), v Barceloné (Spanélsko),
Aarhus (Dansko), Shumen (Bulharsko). Vyzkumné granty na podporu univerzitniho
vyzkumu romského jazyka jsou v poslednich letech udélovany Narodnimi vyzkumnymi
radami ve Velké Britanii, Némecku, Rakousku, Finsku, s dalSi podporou pfichazejici od
vlad a nadaci. (in Matras, 2005)

3.4.3.1. Vzdélavaci strategie a kurikulum pro romsky jazyk

Matras (2004, s. 17) vymezuje nasledujici vzdélavaci strategie:

> ,Vzdélavani Romud by mélo byt realizovano jako bilingvni, pokud romské komunity
budou pokracovat v uchovavani bilingvnich dovednosti, které pro né po mnoha
stoleti pfedstavovaly pfinos.“ Bilingvni vzdélavaci strategie se budou snazit vybavit
zaky dovednostmi fungovat stejné dobre v prostfedi vlastni komunity, jako mimo ni.

» Zavedeni vyuky romstiny pFedpoklada zdroj kvalifikovanych pedagogl, ktefi
budou, kromé vSeobecné kvalifikace pro vyuku jazyka, plné zasvéceni do
problematiky romské komunity. ,Speciélni pfiprava uciteli pro vyuku romského
jazyka je tudiz hlavni prioritou a specializacni program pro pripravu uciteld na
narodni, eventualné mezinarodni Urovni je naléhavou potfebou.*

> ,Vyuka romského jazyka neni uniformni proces a proto nelze poZadovat neménné
kurikulum.“ Pfesnéji feCeno, vyuka romstiny musi byt zasazena do pfislusného

vzdélavaciho kontextu, musi odpovidat profilu Zzdka a sledovat konkrétni cile.
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Kurikulum by tudiz méla charakterizovat rozmanitost moznych aktivit podpofena

vyzvou sladit vhodné aktivity s danou situaci a cili.

Pfi pFipravé kurikula pro romsky jazyk je nutno zohlednit nasledujici otazky
(Matras, 2004, s. 18):
» Jsou Zaci rodili mluvEi romstiny, ktefi jazyk uZivaji v rodiné a mezi vrstevniky, nebo
postradaji jakékoli jazykové dovednosti v romském jazyce a predpoklada se tudiz,
Ze si je zcela osvoji prostrednictvim Skolniho kurikula?
» Sehrava romstina ulohu vyjadfovaciho prostredku, jehoZ prostfednictvim dojde
k osvojovani gramotnosti? Neboli, hovofi Zaci romsky a probiha jejich prvni sekani
s gramotnosti v jejich rodném jazyce, romstiné? Nebo jsou Zaci jiz dobre
obeznameni se zaklady gramotnosti v okamZiku, kdy se zacinaji vénovat romstiné
jako predmétu? Osvojili si tedy jiZz zakladni principy &teni a psani ve statnim
jazyce?
» Je cilem programu vyuky romsky jazyk jako cizi jazyk nebo rodny jazyk?
Zamyslime vyucovat romistické pfedméty (romska historie a kultura) v romstiné?

» Jsou studenti détmi ¢i dospélymi?

Rada doposud vytvofenych vyukovych materialli postrada jasné definovanou cilovou
skupinu a jasné vymezeny ramec znalosti, pfestoze jde o rozhodujici faktory ma-li byt
program vyuky uspésny. A tak Zaci, ktefi uzivaji roms$tinu aktivné v rodiné a v okolni
romské komunité budou potfebovat trénink ve &teni a psani romského jazyka, nikoli
memorovani z&kladni slovni zasoby a gramatickych struktur. Naopak Zaci, ktefi si osvojuji
romstinu jako cizi jazyk, at uz jde o Romy ¢i nikoli, budou potfebovat ¢etné procvicovani

gramatiky a slovni zasoby.

Dvojjazy¢ni zaci, ktefi se zacali ucit Cist a psat ve statnim jazyce budou potfebovat
zasvétit do specifického hlaskového systému a pravopisu romstiny, avSak nikoli do
principu grafemické reprezentace a slabi¢né stavby jako takové. Na druhou stranu, pokud
jsou Zaci ve véku nastupu do Skoly monolingvni nebo témé&F monolingvni, méla by byt
alfabetizace uskutecfiovana v rométing. ,Clovék se nemuZe ugit &ist a psat v jazyce, jimz
sam nemluvi a kterému nerozumi! Pfinuceni déti osvojovat si zakladni principy
gramotnosti v oficialnim statnim jazyce, jimZz hovofi jen &astecné je nevyhnutelnou
pricinou slabého vykonu a ndsledné segregace v oddélenych vyrovnavacich tridach s
naslednym vstupem do bludného kruhu vzdélanostni deprivace a socialniho vylouc¢eni.
(Matras, 2004, s. 18)
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Vyuka romského jazyka jako pfedmétu je jedna véc, na druhé strané stoji vyuka rdznych
predmétd v romstiné. Tematicka vyuka v daném jazyce jednak rozSifuje ramec jazykového
vycviku, zadruhé se jedna o realizaci jednoho z ,lidskych prav“, avSak nabizi se jesté
daleko podstatnéjSi argument. Jednou z obrovskych vyhod vyuky v matefském jazyce je
skuteCnost, ze ,pouze pocatecni vyuka v rodném jazyce umoZriuje ditéti pri vstupu do
Skoly schopnost provazanosti mezi poznavacimi schopnostmi. Dité je schopno propojit
predchozi znalosti a zkusenosti z pfedskolniho véku a vyuZit je jako ,most* k osvojeni si
obsahu $kolniho kurikula. Pokud je dité na pocatku skolni drahy nuceno vyuZivat jazyk, ve
kterém nedisponuje dostate¢nymi kompetencemi, dochazi k nastaveni demarkacni linie
mezi dosud osvojenymi znalostmi a védomostmi v pfedskolnim véku a nové nabyvanymi

znalostmi a védomostmi obsaZenymi v kurikulu®, provazanost chybi. (Matras, 2004, 19.)

Jak mulze byt koncept jazykového pluralismu zaclenén do kurikula pro romsky jazyk?
Chceme-li nasledovat zasady alfabetizace v rodném jazyce, je tfeba zajistit détem pfistup
k vyuce v konkrétni varieté rom8tiny, ktera je nejbliZe té, jiz hovofi nejblizsi okoli ditéte. To
samoziejmé& mulze zpulsobit praktické problémy v oblastech, kde se hovofi nékolika
odliSnymi dialekty romstiny. Z toho ddvodu, je nezbytny jazykovy vyzkum ,problémovych*
lokalit, ktery umozni identifikovat zakladni variety a pomuze zajistit vhodné vyukové

materialy.

| v situacich, kdy se pocatecni alfabetizace uskutecriuje v romsting, by mél pfechod ke
vzdélavani ve statnim jazyce nasledovat co nejdfive, aby se zamezilo zaostavani
za vSeobecnym narodnim kurikulem. Nicméné vyuka romského jazyka by samoziejmé
méla nadale pokracovat. Po obdobi nabyvani zakladnich principt gramotnosti, mohou byt
postupné zafazovany textové vzorky v jinych dialektech, zapsany jinym pravopisem,
reprezentujici obraz kultury, folkloru a Zivotniho stylu Romud z jinych regiont €i z jinych
zemi. Z&ci si timto zplisobem pFivyknou na &teni textd v jinych varietach a formach zapisu
rom8tiny a ziskaji bliz8i prfedstavu o ostatnich spole€enstvich Romu. V tomto ohledu,
muze byt pluralismus prostfedkem posilujicim vzajemny zdjem, respekt a solidaritu.
(Matras, 2004)

3.4.3.2. Ramcova osnova pro vyuku romského jazyka

Ramcovou osnovu pro vyuku romského jazyka vytvorila Divize jazykové politiky pfi Radé
Evropy, ve spolupraci s Evropskym forem Romui a ko€ovnikd, za finanéni podpory Finskée
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republiky, jako soucast komplexniho prfistupu Rady Evropy k zalezitostem Romua a
koCovniku. V roce 2007 byla ramcova osnova opatiena Ceskym prekladem. Ramcova
osnova byla sestavena v souladu se Spolenym evropskym referenénim ramcem pro
jazyky. Jejim GCelem je poskytnout spole¢ny zaklad pro zpracovani ucebnich plant a
osnov, ucebnic a jinych vyukovych materidld a jazykovych zkou$ek ve vzdélavacich
systémech po celé Evropé s cilem posilit rozvoj rométiny jako fungujiciho matefského
jazyka Romua v moderni spolecnosti. (in Little, Simpson, 2007)

3.4.4. Romskojazy¢na média

Pravdépodobné nejlepsi pfiklad objeveni romstiny ve vefejné sféfe je expanze romskych
médii. Tisténa romska periodika spoluvytvérela identitu romskych kulturnich a politickych
neziskovych organizaci jiz pfed rokem 1990, jejich produkce od té doby expandovala.
V soucasné dobé pravidelné vychazi kolem padeséti periodik, obvykle v bilingvni Upravé
nebo jen vrométiné. Romskojazyéna média se postupné obraci od prevazné
symbolickych pocinu ke skute¢nym zdrojim informaci. Informuji o udalostech, které se
tykaji zpravidla mistni komunity a jsou obvykle distribuovdna zdarma, sponzorovana
z grantd od neziskovych organizaci. V sou€asnosti neni rozvinuta zakladna platicich
predplatiteld jakéhokoli romskojazyéného média. Pozoruhodna je pfitomnost nékolika
webovych casopisti v romstiné. Nékteré z nich nabizeji romskou verzi paralelné s verzi
v jinych jazycich. Poskytuji tydenni nebo dokonce kazdodenni aktualizace a jsou spojeny
se Sirokou informacéni siti, ktera poskytuje zpravy zromskych komunit v Evropé. Jsou
snadno dostupné mladé generaci aktivista a intelektuall, ktefi maji pfistup na web a ackoli
tihnou k nasledovani vySe popsaného schématu a voli mistni dialekt a pravopis, pomérné
Casto zarazuji i pfispévky zjinych zemi, v jinych dialektech, zapsanych podle jinych
pravopisnych zvyklosti a publikuji je redakéné nezménéné. To predstavuje zivou ukazkou
flexibility a jazykového pluralismu v praxi. Mezi nejstabilnéjSi webové pociny patfi Romano

Vodi (www.romea.cz), DZzeno (www.dzeno.cz) a Romaweb (www.romaweb.hu).

RozSifeno bylo i vysilani v romstiné, prestoze je stale do zna¢né miry limitovano mistni
produkci a nizkym poctem vysilaciho &asu. Zemi s nejintenzivnéj§im romskym
rozhlasovym a televiznim vysilanim je pravdépodobné Makedonie, kitera podava
pravidelné zpravodajstvi o mistnich kulturnich a spoleenskych udalostech. Statni
rozhlasové vysilani v Madarsku pfinasi kazdodenni dvouhodinovy program v romsting,
jednou tydné probiha televizni vysilani. Zpravodajstvi v romstiné vysila statni rozhlas ve

Finsku a romsky program je uvadén v Berliné mistni stanici ve spolupraci se statnim
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Deutsche Welle. Zda se, ze dalSi rozhlasové a televizni vysilani probiha nepravidelné,
nicméné mnoho programu je dostupnych ke stazeni na internetu a tak Siroce dostupnych
na mezinarodni Urovni. (in Matras, 2005)

3.4.5. Odborné prace o romstiné

Neziskovy sektor vytvofil v pribéhu poslednich let fadu amatérskych popisti romské
gramatiky a slovnikd. Pfes nedostatek védecké zakladny, svéd¢i mnohé takové prace o
rostoucim teoretickém zajmu o strukturu romského jazyka a naristu povédomi, Ze
romstina mize a méla by byt pfedmétem zkoumani a studia. Stejné jako dalSi
romskojazyéné publikace, jsou uvedené prace obvykle produkovany z grantl
poskytovanych romskymi neziskovymi organizacemi.

Seznam védeckych praci o romském jazyce je rozsahly. Posledni bibliografie praci
romské lingvistiky sestavena Peterem Bakkerem a Yaronem Matrasem postihuje prace
uplynulého stoleti a zahrnuje vice neZ 1000 tituli. Specializované knihy a ¢&lanky
produkované v poslednich 20 letech jsou obvykle distribuovany akademickymi

nakladatelstvimi do univerzitnich knihoven a jednotlivym odbornikam.

3.5. Zaveér

S ohledem na decentralizované aktivity pretrvavajici z devadesatych let, praktickou cestou
jak se posunout kupfedu je pfijmout jazykovy pluralismus jako politiku: podporovat
regionalni iniciativy a kreativitu a sou€asné posilovat a podporovat vytvareni sité
mezinarodni spoluprace. Uzivatelé psané romstiny by méli pfijmout myslenku, Ze razné
formy jazyka je mozné pouzivat v rizném kontextu a Ze kodifikace muze byt flexibilni,
orientovana smérem k praktické komunikaci spiSe nez rigidni symbol loajality odpovidajici
konkrétnimu normé. Spole¢né vlastnictvi jazyka tudiz zahrnuje sit' jazykovych variet, nikoli
jen jednu jedinou formu jazyka. Jak uvadi Matras (2004, s. 1) ,pravé takovato politika je
vhodna pro specifickou situaci romské mensiny s vefejinym a kulturnim Zivotem
rozsifenym po celém svété." Je vhodna pro generaci mladych uZivatell jazyka, ktefi jsou
zvykli experimentovat s jazykem metodou pokus omyl a ktefi spontanné vyuzivaji
individualni kreativitu a flexibilitu pfi uzivani psaného jazyka v novych komunikaénich
technologiich. Tato generace projevuje ochotu pfijmout jazykovy pluralismus.
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Romstina je nadnarodni jazyk, ktery zvlasté v poslednich dvou dekadach vychazi z dlouho
uzavieného intimniho svéta rodiny a blizké komunity a vstupuje do vefejného prostoru.
V mluvené i psané formé se uCastni mezinarodnich vymén, je pfitomna v médiich a
vzdélavani. NarlGsta romsko-jazyéna kulturni, literarni produkce a fada jazykovych

odbornych praci.

Gramotnost v romském jazyce je charakteristicka pluralismem ve volbé jazykové variety i
pravopisu, prestoze sili tendence smérem ke vzajemné kompatibilité pravopisu, ¢imz roste
potencial pro vyménu a dostupnost tisténého materidlu na mezinarodni Urovni.
,Gramotnost v romstiné nesmi byt chapana jako projev loajality smérem k ustfedni
autorité, ani jako vyraz prijeti vnuceného souboru norem. Musi byt nahlizena spise jako
prostor otevieny jednani mezi tuc¢astniky komunikacni interakce. Prostor, ktery jsou jeho
ucastnici schopni formovat a ovliviiovat podle viastnich potfeb a pfani. Cilem jazykového
vzdélavani je poskytnout uzivatelim jazyka takové dovednosti, které potrebuji, aby ziskali
vladu nad jazykem jako vyjadfovacim prostredkem a prostfedkem komunikace. UZivatelé
romstiny ucinili volbu ve prospéch jazykového pluralismu. Je proto povinnosti odborniki
podporit je pfi napliiovani jejich volby.“ (Matras, 2004, s. 21)

Vlady zacCaly uznavat existenci romského jazyka a pfijaly povinnost chranit jej a
podporovat, v nékolika zemich realizovaly konkrétni podplirna opatfeni ve spolupraci
s reprezentanty komunity a odborniky. Nicméné vétSina iniciativ na podporu romstiny
v kultufe, médiich a vzdélavani vychazi z neziskovych organizaci. Ve statnim vzdélavacim

systému vSak rométina nadale prfevazné absentuje.
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4, RUMUNSKO

4.1. Spolecensko-politicky kontext

V Rumunsku, zemi s nejvét§i romskou populaci v Evropé, se celkova atmosféra ve
spole¢nosti tykajici romské problematiky zhorSila v poslednich tfech letech. Zatimco po
roce 1990 zde probéhlo nékolik protiromskych pogromu, obdobi pfed pfistoupenim
Rumunska do Evropské unie (leden 2007) dominovalo optimistické spoleCenské ladéni.
Majoritni politici byli pfipraveni nalézt konsensus s romskymi nevladnimi organizacemi a
prijmout doporuceni Evropské unie ohledné nakladani s Romy jako s plnopravnymi
ob&any. Nékolik ndrodnich, regiondlnich a mistnich vladnich struktur bylo vytvofeno za
Ucelem realizace vladni strategie pro zlep$eni podminek romské populace, avSak bez
pridéleni dostateCnych vefejnych finanénich prostfedkd (urcité prostfedky plynuly z
programu Phare). Média tyto iniciativy oslavovala, nicméné vyjadfovala jisté pochybnosti,
zda budou finanéni prostfedky vyuzity Uc¢elné, zda Romové dosahnou zmény. Romska
ob&anskéa spolec¢nost iniciovala a postupné realizovala fadu projektd v oblasti vzdélavani,
zdravotni péce, zaméstnanosti a bydleni. Tento pozitivni trend byl pferusen po roce 2008,
jednak v dusledku vSeobecné hospodarské recese, jednak opatfenimi pfijatymi Italii a
Francii proti romskym imigrantdm z Rumunska. Vysoce postaveni politici tehdy zacali
vyjadfovat rasistické postoje proti Romim a média byla okamzité pfipravena manipulovat
protiromské nalady. Rumunsky vefejny diskurs nakonec ovladlo znepokojeni majority
ohledné pfipadné zameény pojml ,Roma“ a ,Romanians® v zahranici, ktery kulminoval
koncem roku 2010 s legislativnim navrhem ohledné zmény oznaceni ,Roma*“ na ,Gypsy".
Navrh byl dokonce v posledni dobé odsouhlasen senatni komisi pro lidska prava a rovné
pFilezitosti. Protiromsky rasizmus, ktery byl udrzovan pod kontrolou v prabé&hu pfijimaciho
procesu do EU, opét vyviel na povrch a je projevovan zcela oteviené, beze strachu
z postihu. ,Skute¢nost, Ze takovyto posun ve verejiném diskurzu se miZe odehrat tak
nahle a ohrozit veskeré pozitivni iniciativy uskutecnéné rumunskym statem v uplynulych
dvou dekadach, v kazdém pripadé vytvari nebezpecny kontext, ktery muZe eventualné
vyustit v opodstatnény prudky odpor ze strany ohroZenych.” (Vincze, in Szalai, 2011, s.
292)

V prabéhu pfijimaciho procesu Rumunska do Evropské unie, rizné evropské instituce a

dalSi organizace hraly roli pfi definovani, co je tfeba v Rumunsku ucinit, co se tyCe zvysSeni

40



Univerzita Karlova v Praze

pristupu Roml ke Skolnimu vzdélavani a vSeobecné politiky vuci Romam. Pod pfisnou
kontrolou v pribéhu pfijimaciho procesu rozvinula rumunskd vlada nékteré vSeobecné
pfistupy k Romdm, které mély vyznamny vztah ke vzdélavani. Jak zmifiuje nékolik
hodnoticich zprav, tyto pfistupy docilily, bohuzel, pouze malého efektu v disledku
nedostatku  pfidélenych finanénich prostfedkd a nedostateénych konkrétnich
implementacnich plant na mistni urovni. (EUMAP in Szalai, 2011) Narodni strategie pro
Zlepseni podminek Romu pfijata v dubnu 2001, modifikovana a doplnéna vladnim
rozhodnutim v roce 2006, se dozaduje podstatného zlepSeni podminek Romu
prostfednictvim podpory opatfeni pro socialni inkluzi. Romskéa strategie, planovana pro
posledni dekadu (2001-2010), zaznamenala, mimo jiné, nasledujici problémy v souvislosti
se vzdélavanim: ,slaba ucast na vzdélavani a pred¢asné, brzké opousténi vzdélavaciho
procesu; tendence vytvaret oddélené, vyhradné romské tridy; nezahrnuti ¢leni romské
komunity do aktivit skoly; nedostatek adekvatniho bydleni a infrastruktury; vysoka mira
nezaméstnanosti v ramci této etnické skupiny; absence kurzii odborné pripravy a
rekvalifikacnich kurzd pro Romy.” V\yhodnoceni realizace strategie bylo kritické, ukazalo,
Ze na mistni Urovni a ve vztahu k centralni koordinaci byl zjistén pouze drobny pokrok.
(Vincze, in Szalai, 2011, s. 293)

4.2. Situace ve vzdélavani

Pocatkem devadesatych let Rumunsko zacalo rozvijet afirmativni politiku zacilenou na
rozSifeni podilu romskych studentl na Urovni univerzitniho a stfedoskolského vzdélavani.
Vzdélavaci systém sice vykazuje urcité progresivni prvky, zejména na urovni Ministerstva
Skolstvi a vyzkumu, nicméné na nizSich Urovnich, na drovni primarniho a sekundérniho
vzdélavani, se vyrazngjSi pokrok zatim nedostavil. K nejvétSim uspéchdm rumunského
ministerstva Skolstvi patfi realizované programy na podporu romského jazyka. Programy

vyuky romstiny jsou nyni v ramci rumunského vzdélavaciho systému rozsifeny celostatné

od predskolniho aZ po vysokoskolské vzdélavani. (Decadewatch, 2007)

4.2.1. Strategicke cile a principy Ministerstva skolstvi a vyzkumu

Politika rumunského ministerstva Skolstvi v poslednich dvaceti letech vychazela z nize
uvedenych strategickych cilu a principu (in Halwachs, Zatreanu, 2002):
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1990-1991:

1. vytvofit zaklady romskeé infrastruktury prostfednictvim motivace romskych studentd ke
studiu (s cilem stat se ucitelem zakladni Skoly)

2. pocatky vyuky romstiny v rozsahu tfi hodin tydné, na tfech stfednich $kolach
s pedagogickym zamérenim (Bukurest, Bacau, Targu Mures)

1991-1994:

1. rozsifeni vyuky romstiny v rozsahu tfi az Ctyf hodin tydné na zakladni skole

2. rozsifeni prvni generace nekvalifikovanych romskych ucitel pro zajisténi vyuky
romského jazyka v prvnim az ¢tvrtém ro¢niku zakladni Skoly

3. zahdjeni spoluprace mezi romskymi a neromskymi neziskovymi organizacemi

angazovanymi ve vzdélavani Romu

Pozdéji, na zakladé analyzy situace, byly upfesnény dalsi principy:

1. je tfeba, aby vzdélavani Romd, z hlediska vzdélavaciho systému, bylo zajistovano
prevazneé uciteli z fad etnickych Romdi

2. je tfeba vzdat se realizace navrh vzdélavacich programu pro Romy bez prfedchozi
konzultace s jejich pfijemci, tedy Romy samotnymi (respekt vi¢i Romum a jejich
predstavé o vzdélavani a jeho obsahu)

3. rozvijeni spoluprace na bazi partnerstvi mezi ministerstvem a romskymi ¢i neromskymi
neziskovymi organizacemi pfi zajiStovani vzdélavacich projektd v ramci predskolniho,
zakladniho a stfedoskolského vzdélavani

4. koncept integrace

4.2.2. Uspésné programy Ministerstva skolstvi a vyzkumu

Vroce 2001 prijala vlada Strategii pro zlepseni podminek Romu, kterou doplrioval
strategicky plan ministerstva Skolstvi. Georghe Sarau (in Halwachs, Zatreanu, 2002)
strategickou koncepci ministerstva Skolstvi pfiblizuje na predstavé ,kruhové stavby* o
tfech ¢astech:
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1. ,Strecha stavby*

.Stfecha“ stavby je zaloZena na strategickém programu vytvorit novou romskou inteligenci,
generaci mladych romskych intelektuald a specialistl. Tato inteligence by méla
v budoucnosti reprezentovat model aspirace a motivace pro Romy, pomoci jim redefinovat
svou identitu na modernim zékladé a specifickym zpisobem.

Z uspésnych opatfeni a aktivit ministerstva v tomto ohledu zminujeme:

> 1990/1991: experimentalni uvedeni kurzu romského jazyka na tfech stfednich
pedagogickych Skolach (Bukurest, Bacau, Targu Mures) s cilem vyskolit romské
ucitele romského jazyka, zaroven zde bylo pro romské studenty vyhrazeno 55 mist
- vznika tak prvni generace ucitelt romstiny na zakladnich Skolach (od roku 2001
je opatfeni realizovano kazdoro¢neé)

> 1991-1994: Georghe Sarau, zaméstnanec ministerstva Skolstvi, rozpracoval dva
typy kurikula pro studium romského jazyka a literatury: Kurikulum romského jazyka
a literatury pro ucitele bézZnych zakladnich skol (9.-13. ro¢nik) a Kurikulum
romského jazyka a literatury (1.-8. ro€nik zakladni Skoly)

» 1992/1993: zahdjena vyuka romstiny na zakladnich skolach (3-4 hodiny tydné pro
1.-4. ro€nik)

» 1992/1993: poprvé pro romské uchazeCe vyhrazeno 10 mist na Univerzité
v Bukuresti (obor sociélni prace); v prabéhu dalSich 10 let doSlo k rozSifeni
nabidky v ramci celostatniho programu na 422 mist pro Romy na 37 univerzitach

» postupné univerzity samotné iniciovaly sva viastni afirmativni opatfeni, nad ramec
pozadavku ministerstva; to je pfipad kvalifikacniho programu pro romské ucitele,
ktefi nemaji spinéné stiedoskolské vzdélani; nékolik univerzit iniciativu podpofilo
pomoci pravidelného poskytovani 50 mist pro Romy (kazdé dva roky); podobné
postupy byly vyvinuty i vramci odborné profesni pfipravy a stfedoskolského
vzdélavani na celostatni drovni

> 1992/1993: poprvé v dgjinach rumunského vysokoskolského vzdélavani otevien
kurz romstiny na Fakulté cizich jazyki a literatury na Univerzité v Bukuresti (v
soucasné dobé funguje jako nezavislé oddéleni), na pfipravé univerzitniho
programu pro vyuku romského jazyka se podilel Georghe Sardu

> 1997/1998: poprvé otevien kurz zamérfeny na romskou kulturu a literaturu na
univerzité v Bukuresti (ro¢né oba kurzy navstévuje cca 10 az 20 osob)

> 1998/1999: rozsifeni vyuky romstiny pro 5.-8. ro¢nik a zaveden kurz Romské
dégjiny a tradice (1 hodina tydné, 6.-7. ro¢nik)

» od roku 1998/1999: na vysokych Skolach ro¢né vyhrazeno 150 aZ 493 mist
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» od roku 1999: kazdoro€né organizovany letni skoly vénované romskému jazyku a
historii Romu (vice nez 600 studentl, absolventd stfedni Skoly s maturitou, touto
cestou ziskalo k vyuce uvedenych predméti aprobaci)

» od roku 2000/2001: na univerzité v Bukuresti otevien kurz dalkové pripravy pro
vyuku romstiny (absolvovalo jej kolem 300 studentu)

» od roku 2001/2002: dvé vyhrazena mista pro romské studenty na kazdé stfedni a
stfedni odborné skole (této moznosti za posledni Ctyfi roky ro€né vyuzilo 2500 az
3000 zajemc)

» od roku 2002/2003: umozZnéna vyuka v romstiné (pouze v romstiné probiha vyuka
jen na nékolika malo Skolach nap¥. v Maguri v kraji Timis)

> od roku 2005/2006: nabidka vyuky romstiny v materskych Skolach (ve vybranych
obcich)

» v poslednich letech u€i romstinu (1.-12.ro€nik) a romské déjiny po celém
Rumunsku 420 az 460 ucitelt (oproti 17 ucitellm v roce 1998), tyto pfedméty vZdy
vystupuji v pozici dodatk( k hlavni vyuce (v rumunstiné nebo madarsting), pficemz
se dba na nutnost romské déti ve Skole nesegregovat; (Halwachs, Zatreanu, 2002,
Sarau, 2010, Decadewatch, 2007)

2. ,Kruhové télo stavby”

Kruhové télo stavby je zkonstruovano z fady pilifi rozloZzenych v nékolika soustfednych
kruzich utvérejicich infrastrukturu. Jde o romské ,lidské” pilife. V centru téchto kruhové
usporadanych pilifd stoji silny nosny pilif, tvofeny neromskymi uciteli. Prostor mezi
uvedenymi dvéma castmi je vyplnén kruhem pilifa, které predstavuji sit romskych a
neromskych neziskovych organizaci, znazoriujici zajmy v oblasti vzdélavani.

Prvni lidsky” podptrny pilif, ten vnéjsi, je tvofen siti romskych skolnich inspektort (z fad
Romu i Neromu) plsobicich od roku 1999 pfi 42 krajskych inspektoratech a magistratu
v Bukuresti. V kvétnu roku 1998 Generalni Feditelstvi pro vyuku minoritnich jazykd na
Ministerstvu Skolstvi jmenovalo do funkce na ministerstvu prvniho romského $kolniho
inspektora. O rok pozdéji byl spustén program, v rdmci kterého byli jmenovani romsti
Skolni inspektofi v kazdém kraji (Cast z nich tvofi etnicti Romové). Tito inspektofi v souladu
se svou pracovni naplni aplikuji strategii ministerstva tykajici se vzdélavani Romu na
lok&lni urovni. Jmenovani nékterych inspektort probéhlo v kontextu afirmativnich opatfeni
prosazovanych ministerstvem, takze v zafi 1999 ze 42 inspektort 20 bylo vybrano zrad
romskych uciteli. V prab&hu jednoho roku (zafi 1999 - z&fi 2000) po uskute¢néni série
seminafl doslo k proskoleni prvnich romskych inspektord. Mezi jejich kompetence patfi
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zejména koordinace aktivit tykajicich se vyuky romského jazyka a vyuky romské kultury a
historie. DecadeWatch (2007) informuje, Ze tito inspektofi Casto pracuji pouze na
zkracenou pracovni dobu, a proto nemaji ¢as efektivné kontrolovat vSechny programy pod
svou supervizi. Navic neziskové organizace naznacuiji, ze inspektofi mohou byt jmenovani
na zakladé své politické prislusnosti, coz vnasi nediavéru, pokud jde o oddanost otdzkam
vzdélavani Roml. Kromé toho Vincze (in Szalai, 2011, s. 305) uvadi, ze ,jejich skuteCny

vliv zavisi na jejich osobni prestizi na inspektoratu ¢i ve Skole.”

Druhy soustfedny kruh lidskych” podpdrnych pilifd je tvofen kvalifikovanymi a nebo
nekvalifikovanymi romskymi uciteli, ktefi ve skole u¢i romské déti jejich matersky jazyk.
Romové vétSinou nevyzaduji monolingvni vzdélavani, tedy vyuku vSech pFedmétl
v romstiné, nicméné vyuka romstiny 3-4 hodiny tydné od prvniho do osmého rocniku je
zajisténa ve 40 ze 42 kraju (pFiblizné pro 260 000 24kl ve $kolnim roce 2009/2010). ZAci
se mohou v prub&hu roku kdykoli k vyuce romského jazyka a dé&jin Roml pfipojit.
V dusledku pfitomnosti romského ucitele na Skolach vzrostl zdjem a duvéra rodict ve

Skolni vyuku a zvySila se Skolni dochazka déti.

Treti koncentricky kruh lidskych® podptrnych pilifi je tvofen romskymi uciteli rdznych
specializaci. Tento kruh zahrnuje ucitele kvalifikované pfed rokem 1989, ale zvlasté je
tvofen novymi uciteli z rad etnickych Romu, vySkolenych po roce 1990, ktefi se hlasi ke

svému plvodu a aktivné plsobi v oblasti vzdélavani Romu.

Ctvrty koncentricky kruh ,lidskych” podptirnych pilifi je tvofen $kolnimi mediétory z Fad
etnickych Romu. V letech 1996-2002 probéhly zpocatku diky iniciativé romskych
neziskovych organizaci, pozdéji vramci projektu PHARE, programy pro vySkoleni
dospélych RomlU do funkce mediatord mezi romskou komunitou a S$kolou. Pozice
romského Skolniho mediatora byla vytvofena za ucelem podpory skolniho zaéleriovani a
dochazky romskych déti a dale jako prevence predcasného opusténi Skoly. Zamérem
ministerstva bylo umistit Skolniho mediatora do kazdé Skoly, nicméné pocet pracovnich
mist pro mediatory je limitovan omezenymi finanénimi prostfedky. ,To znamena, Ze kaZdy
mediator obvykle zodpovida za nékolik Skol v dané oblasti, coZ vyrazné sniZuje uc¢innost
jeho pusobeni.” (DecadeWatch, 2007, s.115) V roce 2009 bylo proskoleno kolem 650

mediatoru.

Paty koncentricky kruh lidskych® podptrnych pilifa je reprezentovdn romskymi a

neromskymi neziskovymi organizacemi (domacimi i zahrani¢nimi), vliadnimi a neviadnimi

45



Univerzita Karlova v Praze

strukturami, které uskuteCnuji dulezité projekty tykajici se vzdélavani Roma v partnerské
spolupraci s ministerstvem, krajskymi Skolskymi inspektoraty a Skolami. Pocet
partnerskych organizaci ministerstva neustale narista. Zneziskovych organizaci si
zaslouzi zvlastni pozornost organizace Centrul Educatia 2000+, z dalSich jmenujme:
Projekt on Ethinc Relations, Ressource Centre for Communities, Xastran le ¢haven,
Romani CRISS, Institutu Intercultural v Temesvaru, nadace Providenta, Amare
Rromentza, Partida Romilor a mnohé dalsi. Z partnerskych mezinarodnich organizaci je to
UNICEF, ECOSSOC a program PHARE. Zlepseni spoluprace statniho a neziskového
sektoru patfi k vyznamnym bodim celého strategického programu.

Centralni podpurny pilif tvofi neromsti ucitelé z fad Rumunt a Madard, zahrnuje i feditele
8kol a lidsky faktor krajskych Skolskych sprav. Tento pilif je nejsilnéjsi a v chronologické
perspektivé prvni v historii vzdélavani, ktery udrzel a podpofil vyuku fady generaci
etnickych Romu. Ve spolupraci s ministerstvem se pfi podpofe neromskych ucitelld ve
vzdélavani romskych déti nejvice angazuji neziskové organizace. Zamérfuji se zejména na
specifika romskych Zak( a zapojeni romské rodiny do vzdélavani déti. V roce 2004
zorganizovalo ministerstvo spole¢né s UNICEF a organizaci Xastran le ¢haven sérii kurzu
ur€enych Ctyficeti neromskym ucitelim ze tfid se zastoupenim romskych déti. Cilem bylo
podporeni atmosféry vzajemného porozuméni ve tfidach a hlubsiho poznani
sociokulturnich specifik romské rodiny a souvisejicich obtizi. Za spoluucasti ministerstva
vznikly podplirné materialy pro neromské ucitele za ucelem pomoci romskym détem pfi
prekonavani nesnazi v prvnich letech Skolni dochazky (zejména v dusledku nedostate¢né
znalosti majoritniho jazyka). (Halwachs, Zatreanu, 2002, Sarau, 2010, Decadewatch,
2007, Szalai, 2011)

3. ,Zaklady stavby"

,Zakladum stavby*, tedy systému predskolniho a zakladniho vzdélavani Romi se
ministerstvo intenzivnéji vénuje az od roku 2001, podpofilo nékteré aktivity romskych a
neromskych organizaci. Z podptrnych opatreni uvadime nasledujici:

> od roku 1994: publikovano vétsi mnozstvi vyukovych materiali v romstiné (romsti
ucitelé byli nezbytné zahrnuti do procesu tvorby uc¢ebnic); mezi jinymi jmenujme
napfiklad nékolik ucebnic romského jazyka (diferencovanych podle véku),
ucebnice déjepisu, ucebnice pro predméty dalkového studia v ramci univerzitniho

vzdélavani (literatura, romsky jazyk, kultura, historie); pfi vyuce jsou rovnéz
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vyuzivany knihy publikované neziskovymi organizacemi, které pro vyuku schvalilo
ministerstvo Skolstvi

od zafi 1998: spusténa dokumentacni databaze tykajici se vzdélavani Romu, coz
umoZzZniuje realizovat ucinnéj$i rozhodnuti; ministerstvo na svych webovych
strankach umoznuje pristup k informacim o vzdélavacich programech pro Romy (a
navic ve spolupraci s UNESCO a UNICEF realizovalo dvé studie o G€asti Romu ve
vzdélavacim procesu)

od roku 1999: zajisténo plosné poskytovani materialni podpory v podobé svacin
(v8em romskym i neromskym Zzakdm zakladnich Skol); kromé bezplatného
poskytovani potravin mezi programy zacilené na zlepSeni dochazky na drovni
pfedSkolniho a zakladniho vzdélavani pro znevyhodnéné skupiny patfi finanéni
podpora a zajistovani bezplatné dopravy; poskytovani pridavkd na déti bylo rovnéz
v poslednich letech podminéno 8kolni doch&zkou

v roce 2001: probéhlo pilotni ovéfovani programu na podporu pfedskolni pfipravy
romskych déti; ¢tyftydenni program ,letni matefska skola pfedskolni pripravy” je
urcen détem, které nikdy nenavstévovaly pfedSkolni zafizeni, probihd tésné pred
nastupem do prvni tridy zakladni skoly; $kolni vysledky déti jsou nasledné
monitorovany v prabéhu celého prvniho ro¢niku a dlouhodobé potvrzuji pozitivni
vliv pFipravného programu

vroce 2002: ukonéeno pilotni ovéfovani narodniho programu na podporu
gramotnosti dospélych ,Druha sance“ (zacileného na prevenci socialni a pracovni
exkluze mladych lidi z velmi chudych rodin, ktefi nedokoncili povinnou Skolni
dochdzku a neziskali ani minimalni kompetence pro ziskani zaméstnani); pilotni
ovérovani probéhlo na 350 studentech, poté byl program pfevzat ministerstvem a
v roce 2003 prostfednictvim programu PHARE nasledovalo rozsifeni programu na
celé uzemi Rumunska (v gesci krajskych Skolskych inspektoratd); program, ktery
umoznuje Romum od 14 do 25 let s neukoncenym zakladni vzdélanim, si vzdélani
doplnit (Castecné vcetné profesni pfipravy), je nyni v plném proudu (v hojném
poctu navstévovan mladymi romskymi matkami); jde o vhodnou alternativu
k pfedchozim méné uspéSnym snaham integrovat Zaky vysSiho véku do tfid
s vyrazné mladsSimi vrstevniky

v roce 2002: pilotni ovéfovani projektu iniciovaného v ramci projektu PHARE ,Nulty
rocnik ve vzdélavani‘, ureného romskym a neromskym détem, které
nenavstévovaly matefskou Skolu

2002-2009: celostatni realizace programu PHARE zaméfeného na Skoly
s vysokym zastoupenim Romu (nad 50 %); mezi hlavni body programu patfi: « letni
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materské Skoly predskolni pfipravy, ¢ Skolni asistence, * poskytovani svacin, ¢
zavadéni romskych mediatord do $kol, « otevieni Skolského systému romskym
ucitelim vcetné jejich profesni pfipravy, * vyuka romistickych predmétd, « zjisténi
potreb, pfani a poZadavki Romu v oblasti vzdélavani, « vypracovani didaktickych
materialll v romském jazyce, * vzdélavani neromskych ucitelt a fediteli Skol, «
rekonstrukce skolnich prostor za u¢elem zmény postojd Romu vaci Skole, « zmény
postoju personalu skoly vi¢i Romim

> od roku 2003: podle nové zakonné Upravy je mozné nabizet dodatec¢né vzdélani
osobam, které Skolu pred¢asné opustily, i po dovrSeni 14. let (viz Druha sance);
nova zékonna Uprava umozfuje alternativni zpusoby ziskani zakladniho vzdélani
(v pribéhu jednoho kalendarniho roku je mozné doplnit dva ro€niky); odstranéni
zakonnych prekazek, které branily ziskani zakladniho vzdélani v dospélosti, patfi
mezi vyznamné kroky v podore vzdélanosti Romd

> pribézné probihaji akce pro posileni vyuky romstiny a kultivace romského jazyka
prostfednictvim mimoskolnich aktivit organizovanych v prabéhu letnich prazdnin
(romské letni tabory, letni tabory pro podporu interkulturniho vzdélavani);
(Halwachs, Zatreanu, 2002, Sarau, 2010, Szalai, 2010)

Rumunska legislativa zaznamenala dvé prizniva obdobi ve vzdélavani Roma: ,zlata léta*
1998-2000, kdy byly na ministerstvu Skolstvi vydany série dokumentu ke vzdélavani
Romu, a léta 2006-2009, kdy doSlo k rozsifeni uvedenych dokumenti o dalSich 20
usneseni zaméfenych na diverzitu ve Skolstvi, roli romskych mediatora a inspektort a na
rozSifeni vyuky o romské tradice a kulturu. (Sarau, 2010) Uvedena obdobi reprezentuji
uspésny model vzdélavani Romd v Rumunsku.
Sarau (2010, s. 132) vyzdvihuje zakladni principy pri jakékoli praci s Romy. Principy,
z nichz vychazela i vzdélavaci politika zlet 1990-1998 a které si nasSly cestu do
dokumentd vydanych po roce 2001 a ¢aste¢né i do vladnich programu:

> ,opravdovy respekt vuci Romum a jejich problémam

» opravdova a nepretrzita soucinnost s Romy pri analyze situace, rozhodovani a

provadéni programu, které se jich tykaji
» uprimna prezentace Romu ve vsech oblastech, kde se Ize s Romy setkat”

Gheorghe Sarau (2010, s. 132) zduraznuje, ze ,vzdélavani Romu musi nezbytné probihat
v Uzké spolupraci s Romy, bez jejich pfispéni nemizZe dobfe fungovat‘ a ze, ,pro realizaci
principu respektu, partnerstvi a prezentace Romi ve spole¢nosti neni tfeba penéz!

Dalezita je vile uskutecnit néco normalniho a konkrétniho.”
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Pfes veskeré snazeni ministerstva existuji v Rumunsku stale segregované romské tfidy,

hlavné v oblastech s vysokym podilem Romu na celkovéem poctu obyvatelstva.

4.2.3. Jaky romsky jazyk je ve vzdélavani Romu v Rumunsku nabizen

Gheorghe Sarau, plsobici na rumunském Ministerstvu Skolstvi, kde dlouhodobé pracuje
s romskou mensinou v oblasti vzdélavani, se snazi pfedevS§im prosazovat romstinu jako
moderni jazyk schopny obstat ve vzdélavacim systému Rumunska. V devadesatych letech
zalozil oddéleni romského jazyka na Bukurest'ské univerzité (Fakulta zahrani¢nich jazykl
a literatur), kde se mimo jiné snazi o vychovu budoucich ugitell romstiny. Gheorghe Sarau
je velkym zastancem a propagatorem mezinarodni transkripce romstiny vytvorené jeho
pritelem Marcelem Courthiadem, ktera byla pfijata Komisi pro standardizaci romského
jazyka v dubnu roku 1990 na IV. kongresu Mezinarodniho svazu Romu — Romani union ve
Varsavé. (in Romano Dzaniben, 2010) Jedna se o dosti neobvyklou abecedu jez zahrnuje
diakritické symboly i archigrafémy, kterymi se oznacuji prvni hlasky padovych koncovek,
které doznaly v rlznych dialektech rizného hlaskového vyvoje. Obecnou zdsadou tohoto
pravopisu je: ,Pis, jak pisi vSichni, ¢ti, jak sam mluvis.” (Matras, 2004)

V pribéhu desetiletého pokusného ovéfovani transkripce a vynalozeni zna¢ného Usili na
dalsi rozvoj a Sifeni abecedy, spolec¢né se standardizacnim konceptem, byl v ramci
relativné kratkého obdobi Courthiadeho koncept vétSinou aktivistd, ktefi podepsali
VarSavskou rezoluci, opustén. Nejvétsim uspéchem uvedeného konceptu je jeho
vyuZzivani jakoZto standardu rumunskym Ministerstvem Skolstvi. Za hranicemi Rumunska
koncept vyuziva nékolik spisovatelti v Albanii a Makedonii. (Matras, 2005) Sarau uvedeny
pravopis prosazuje ve v8ech materidlech prochazejicich rumunskym Ministerstvem
Skolstvi a je v podstaté i jedinym korektorem této transkripce v Rumunsku vydavanych
publikaci. Vedle transkripce je zajimavy i jazyk samotny, ktery Gheorghe Sarau prosazuje
a ktery vykazuje snahu povysit se nad dialektova specifika jednotlivych variet romstiny. (in
Romano Dzaniben, 2010) Pouzivana varieta romstiny je zalozena do urcité miry na
kalderasském dialektu, ale snahy vedou k vytvofeni ,spole¢ného jazyka“ prostfednictvim
zarazeni prvka z ostatnich dialekti. (Matras, 2004) Tento naddialekt, zapisovany dle
pravidel Courthiadeho pravopisu, je pak pod patronatem Gheorghe Saraua zavadén do
vyuky na univerzité v Bukuresti, ale i na rumunskych zakladnich skolach, coz muze byt

ponékud problematické vzhledem k tomu, Ze samotni Zaci/studenti, jsou mluvéimi riznych
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realné existujicich mistnich dialekti romstiny. (in Romano DzZaniben, 2010) V Rumunsku
existuje i nezavisla textova produkce vrométing, jejiz autofi maji tendenci pouzivat
pravopis zaloZzeny na rumunstiné s nékterymi Upravami dle mezinarodnich zvyklosti.
(Matras, 2004)

4.2.4. Afirmativni politika ministerstva $Skolstvi v kontrastu k pretrvavajici
segregaci na zakladnich skolach

Segregace v Rumunsku predstavuje pfetrvavajici a vSudypritomny problém. Separace
romskych osidleni od majoritnich komunit vedla k naristu poctu skol vzdélavajicich
vyhradné romské déti. ,Nicméne, zamérné umistovani romskych déti do oddélenych trid
nebo jejich nasmérovani do specialnich Skol uréenych détem s mentalnim postizenim

rovnéZ neni vyjimkou.“ (Equal Access to Quality Education for Roma, 2007, s. 25)

.Prestoze nadmérné Zzastoupeni Romi ve specialnich skolach pro déti s mentalni
retardaci nepredstavuje v Rumunsku tak zavazZny problémem jako v jinych zemich,
nékteré romské déti jsou stale umistovany do specialnich Skol s cilem ziskat poskytované
materialni vyhody. Aby doSlo k eliminaci uvedenych pohnutek, mély by byt materiélni
vyhody dostupné vSem zakim ze znevyhodnéného prostiedi.” (Equal Access to Quality
Education for Roma, 2007, s. 27)

Na otazku skolni segregace, jako jeden z nejbéznéjSich fenoménl postsocialistické
transformace, je tfeba nahliZet v izké souvislosti s utvarenim nerovnosti mezi bohatymi a
chudymi, které se mimo jiné promitaji do prostorového oddéleni na zékladné socio-
ekonomickych rozdili, podpofenych kulturnimi odlisnostmi. ,V posledni dobé je
v Rumunsku rasova diskriminace na zakladé chudoby neboli spojovani chudoby s rasovou
prislusnosti se vSemi negativnimi dusledky, manifestovana v nové preformulovaném
legislativnim névrhu, ktery se tyka zmény stavajiciho oznaceni Roml ,Roma“ pojmem
,Gypsy’, za ucelem vyvarovat se veskerych neZadoucich asociaci mezi Romy a Rumuny.”
(Vincze, in Szalai, 2011, s. 291)

Zatimco afirmativnich politika a uvedeni Kkurikula pro vyuku romského jazyka méla, jak se
zda, vliv na zlepseni skolni dochazky na vSech urovnich vzdélavani Romu, ,rumunsky
vzdélavaci systém i nadale selhdava v otazce poskytovani rovnych prileZitosti pro romské

déti v pfistupu ke kvalitnimu vzdélavani v bézZnych vzdélavacich programech. Rumunska
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vlada pripousti, Ze segregace ve vzdélavani je systémovy problém.“ (Decadewatch, 2007,
s. 115) Nicménég, statni organy, do znacné miry, stale ignoruji problém rezidencni
segregace romskych komunit, pfestoze skuteCnda zména se mlze uskutecnit pouze za
pomoci systematické statni intervence. RozSifena geografickd segregace v Rumunsku je
pFi¢inou vysokého podilu romskych déti Zijicich v Cisté romskych osidlenich, ¢asto
vzdalenych od majoritnich spole€enstvi a infrastruktury, a to v€etné Skol. (Equal Access to
Quality Education for Roma, 2007)

Primé pri¢iny skolni segregace zahrnujr:
» kombinaci reziden¢ni segregace s nepfiznivym rozdélenim Skolskych obvodu
» neadekvatni realizace vzdélavacich reforem v pfipadé etnickych minorit
» nevhodné diagnostické a hodnotici postupy pro umistovani romskych déti do
specialnich skol
> ,white flight* smérem k soukromym Skolam nebo ,/epsim” Skolam, které témér vzdy
znamenaji Skoly s vyhradnim zastoupenim neromskych zaku
Vysledkem zlstava skute¢nost, Zze mnoho romskych déti stéle studuje izolované od
neromskych vrstevnik( v oddélenych tfidach, budovach nebo Skolach ¢i ve specialnich
Skolach pavodné uréenych pro déti s mentalni retardaci. Tyto pfevazné nebo vyhradné
romské tfidy a Skoly jsou vystaveny Sokujicim podminkam. Nejenze nejsou k dispozici
ucebnice a zakladni pomucky, jako kfida nebo papir, Casto absentuje zakladni nabytek,
vytdpéni, socialni a hygienickd zafizeni nebo dokonce okna. (EUMAP, European Roma
Rights Centre, Stigmata, Roma Education Fund in Decadewatch, 2007)

Pfestoze Ffada studii upozorfiuje na Spatné podminky ve Skolach s vysokym zastoupenim
romskych zaku, pro zlepSeni zakladnich podminek v téchto Skolach bylo u€inéno jen velmi
malo. Pokud jde o financovani skol ve znevyhodnénych oblastech, které je v nedostatecné
mife zajiStovano z mistnich zdrojd, je tfeba ucinit specifické kroky na viadni drovni pro

dopinéni zdroju. (Equal Access to Quality Education for Roma, 2007)

Ucitelé v segregovanych skolach nejsou dostateéné odborné pripraveni, vazne i jakakoli
motivace k praci. Pred¢asné ukonceni vzdélavani mezi romskymi Zaky v segregovanych
lokalitdch je vysoké. Ti, ktefi zlstanou, mohou stravit 1éta Skolni dochazky, aniz by si
osvojili zaklady ¢teni a pocitani. (EUMAP, European Roma Rights Centre, Stigmata,
Roma Education Fund in Decadewatch, 2007)
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Prvni pfipady $kolni segregace v Rumunsku byly zdokumentovany vroce 2003
lidskopravni organizaci Romani CRISS. Brzy nato dalSi vnitrostatni i mezinarodni
neziskové organizace informovaly o dalSich pfipadech. Zakonné cesty feSeni uvedenych
otazek se opakované ukazuji jako nedostate¢né, v praxi dochazi k nedcinné aplikaci
prava. Narustajici tlak neziskovych organizaci pfivedl Ministerstvo Skolstvi a vyzkumu
k prijeti opatfeni, které nafizuje desegregaci v rumunském Skolském systému. Opatfeni
uklada Skolskym inspektoratim povinnost poskytovat presné a uplné informace tykajici se
etnického sloZeni mistnich skol a predkladat navrhy feseni na integraci romskych a
majoritnich Zaka do béZnych $Skol. Na desegregacni programy byly prostfednictvim
ministerstva vynalozeny finan¢ni prostfedky z programu PHARE. Pro zajisténi dohledu
nad realizaci desegregacnich programu byl vytvoren Fidici vybor, ktery zahrnoval zastupce
obCanské spole¢nosti a romskych lidskopravnich organizaci. (Ministerstvo Skolstvi a
vyzkumu, PHARE Program in Decadewatch, 2007)

Ministersk& progresivni politika vSak nepfinesla ocekdvané efekty. Lidskopravni
organizace potvrzuji, ze segregace i nadale pokracuje. Neni jasné kolik kraju v Rumunsku
jiz nafizené desegregacni programy rozvinulo. Nedostatkem zlstava absence nezavisleho
dohledu pfi vyuzivani financnich prostfedkd z projektu PHARE uréenych na desegregacni
projekty. V tomto ohledu se setkdvame s naznaky, Zze ,minimalné nékteré z programc byly
ve skute¢nosti vyuZity na jiné ucely neZz zamyslena integrace romskych Zaku do skol

hlavniho vzdélavaciho proudu“. (Andruszkiewicz, in Decadewatch, 2007, s. 116)

,Oblast vzdélavani je ovliviovana postupujicim procesem decentralizace. Mistni organy
ziskavaji stale vétsi autonomii, avSak ¢asto bez ujasnéni zodpovédnosti a viadé soucasné
ubyvaji u¢inné mechanizmy pro boj s negativnimi trendy jako je segregace. Proto by vliada
meéla, v ramci decentralizovaného systému, zajistit pfitomnost dostupnych kompetentnich
organu, na néz by bylo mozné se s potencialnimi problémy obratit.“ (Equal Access to
Quality Education for Roma, 2007, s. 26)

4.3. Zavéry a doporuceni

Hlavni otazky v tvorbé postsocialistické koncepce na podporu vzdélavani Romu se
v Rumunsku od roku 1990 mnohokrat zménily. Ohnisko zajmu se postupné presouva od
viny intervenci - jako romsti skolni mediatori, vyuka romského jazyka, historie a tradic,
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program Druha sance a opatfeni pozitivni diskriminace zajiStujici specialni mista pro
romské studenty na stfednich a vysokych Skolach - k otazce segregace a strategiim pro
desegregaci, pristupu k pfedskolnimu vzdélavani a letnim matefskym Skolam,
interkulturnimu a multikulturnimu vzdélavani. ,Nékteré z uvedenych pocinl, vychazely z
etnokulturniho paradigmatu a hajily uznani jazykovych a kulturnich prav; zatimco ostatni,
socialné orientované pociny, byly zaméfeny na pfistup ke vzdélavani Romu jakoZzto

znevyhodnéné skupiny.” (Vincze, in Szalai, 2011, s. 304)

,V prubéhu uplynulych dvou desetileti verejna politika v Rumunsku v oblasti vzdélavani
Romu nemohla vyustit v systémovy a dlouhodobé udrZitelny pokrok v otazce rovného
pristupu a kvality vzdélavani socialné znevyhodnénych a kulturné devalvovanych skupin. |
presto, ze do nedavné doby mohlo byt Rumunsko pozitivné pfijimano pro své prikopnické
aktivity, jisté institucionalni zvlastnosti zabranily skutecnému vyrovnani prileZitosti pro

Romy v Rumunsku.” (Vincze, in Szalai, 2011, s. 310)

Vzdélavaci politika by méla podporovat pristup ke kvalitnimu vzdélavani vSech déti, bez
ohledu na jejich narodnostni pfislusnost, pohlavi a socioekonomické podminky, méla by

zajistit jak rovné pfilezitosti, tak kulturni uznani pro vSechny zucastnéné.

Vincze (in Szalai, 2011) navrhuje s ohledem na slabé strdnky rumunského vzdélavaciho
systému nasledujici principy a doporuceni:

» posileni viadnich nafizeni ohledné& odstranéni $kolni segregace a zajisténi
souCasné desegregace

» na spoleCenské Urovni potirat fenomén izolace a ghettoizace, faktory odpovédné
za nerovné rozlozeni zdroju

» podporovat interkulturni a antirasistické vzdélavani; spoleéné sdilet programy
urcené détem z ruzného etnického prostredi jakoZto stéZejni prvky Skolnich osnov i
mimoskolnich aktivit

> prosazovat vztah spoluprace mezi rodinami a Skolou; posileni vzajemnych
pozitivnich vztahl mezi rodinami z rizného socio-kulturniho a etnického prostredi

» proskoleni uciteli v otazkach socialni nerovnosti, marginalizace a zpGsobu, jakymi
se promitaji do znevyhodnéni, s cilem pfimét ucitele k pfehodnoceni dosavadnich
nazord a nasledné postupné eliminaci kulturalistickych a rasistickych vykladu
uvedenych odliSnosti

53



Univerzita Karlova v Praze

» podporovat na spole€enské urovni hodnotu kulturni diverzity a respektu vuci
L<druhym®, paralelné s uznanim hodnoty kulturnich vymén

» nezbytnost finanéniho a symbolického ocenéni prace ucitelt, ktefi se zabyvaji
znevyhodnénymi skupinami

» v8estrannd podpora integrace socialné znevyhodnénych déti do vétSinového
vzdélavani (s naslednou podporou Skolnich mediatort a mimoskolnich podpirnych
programu)

> pfidéleni prostfedk( pro zajisténi materialni podpory (bezplatné obédy, doprava,

Skolni pomucky) pro znevyhodnéné zaky zaclenéné do vétSinového vzdélavani

Rumunska vlada razné prijala pfistupy a programy zacilené na zlepseni celkové situace
Rom( a otazku vzdélavani Romd ucinila prioritou pro ¢erpani prostfedki z evropskych
fondd. Nicméné, skutecna realizace konkrétnich opatfeni byla daleko slabsi, nez
pfedpokladaly plvodni ctizadostivé cile. Rada zavaZnych prekdZek v pfistupu ke
kvalitnimu vzdélavani romskych déti pretrvava. Aktivni ob&ansky sektor, v partnerské
spolupraci s vladou, sehral vyznamnou ulohu v fadé Uspésnych projektl navrzenych pro
zlepSeni pfistupu Romu ke vzdélavani. (Equal Access to Quality Education for Roma,
2007)

,Vzdélavaci systém nesporné vykazuje jisté progresivni prvky, zejména na urovni
Ministerstva Skolstvi a vyzkumu, zatimco na nizSich drovnich, na drovni primarniho a
sekundarniho vzdélavani, prozatim sledujeme nedostatek skutec¢ného
pokroku.“(Decadewatch, 2007, s. 114) Presto je nutno zddraznit, Ze Rumunsko ucinilo
dulezité kroky vpfed na cesté ke zvySeni kvality vzdélavani Romud. Pocatkem
devadesatych let zacalo rozvijet afirmativni politiku zacilenou na rozsifeni podilu
romskych student( na drovni univerzitniho a stfedoskolského vzdélavani. Zemé disponuje
vybudovanym systémem nabizejicim vyuku romského jazyka jak pro studenty, tak ucitele,
jejichz pocCet neustale narlsta, programy jsou podporované dobrou spolupraci mezi
obc&anskou spole¢nosti a vladnim usilim v této oblasti. Programy na podporu romského
jazyka Rumunsko rozvinulo mnohem dfive nez vétSina zemi zapojenych do Dekédy
romské inkluze. Vyuka romstiny je v ramci rumunského vzdélavaciho systému rozsifena
celostatné od predskoiniho aZz po vysokoskolské vzdélavani. Nicméné, zavazné
nerovnosti pretrvavaji, a vlada musi zajistit, aby vzdélavaci reforma vzala v Gvahu
specifické potfeby romskych Zakl a studentl. (Decadewatch, 2007, Equal Access to
Quality Education for Roma, 2007)
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Pokud jde o vyuku romského jazyka, setkavame se nevyhnutelné i s protikladnymi
argumenty, zrcadlicimi zejména neuspésné motivacni Usili ze strany vyucujicich ziskat
zajem v prvé Ffadé rodi€l zaku a déale neodpovidajici organizacni zajisténi. Zjisténi
projektu Edumigrom (in Szalai, 2011) naznaduji, ze ackoli dotazované Skoly potvrzuji
nabidku vyuky romského jazyka, vyuka neprobihala na vSech vzdélavacich arovnich
v kazdé Skole a neni organizovana jednotnym zplUsobem. Neéktefi z dotazovanych
romskych rodi€d a déti nenachazeji vyznam ve vyuce romského jazyka ve Skole.
Argumentuji tim, Ze ,déti jiz romstinu ovladaji nebo romstinu jiz nepouZivaji. Kromé toho
zmifuji, Zze romstina neni tak vysoce hodnocena jako ostatni jazyky, z toho divodu ji
nezbytné nepokladaji za svij matersky jazyk. Objevila se i prohlaseni, ze déti se romstinu
uci vyhradné ve Skole, ale doma ji nepraktikuji.* (Vincze, in Szalai, 2011, s. 307) Uvedené
muze do znacné miry souviset s podobou romského jazyka, ktera je ve Skole nabizena.

(viz vySe: Jaky romsky jazyk je ve vzdélavani Romd v Rumunsku nabizen)

Pocet Romu zaclenénych do vzdélavani pribézné narlstd, zejména téch Romu, ktefi se
identifikuji se svou identitou. PFesto, navzdory vyznamu pfedskolniho vzdélavani
z hlediska budouciho Uspéchu, stale vyznamny pocet romskych déti pfedskolni zafizeni
nenavstévuje, at uz v disledku nakladd, nedostatku mist €i geografické izolaci. (Equal
Access to Quality Education for Roma, 2007, s. 25)

Skolni vysledky romskych déti se mirnym tempem zlepsuji. Decentralizace méla pozitivni
viiv na vyvoj kurikula. Skoly jsou povéFeny vytvarenim modult odraZejicich mistni kulturu
a tradice. Av8ak Ministerstvo Skolstvi by mélo zajistit, aby se materialy tykajici se romské
kultury staly nedilnou soucasti vzdélavani vsech rumunskych déti. ,Multikulturni
vzdélavani v Rumunsku je totiz zalozeno na myslence, Ze etnické mensiny by se mély
vzdélavat v oblasti svého majoritniho jazyka a mély by mit své vlastni hodiny vyuky.
Vzdélavaci systém timto postrada prvky interkulturality.” (Vincze, in Szalai, 2011, s. 307)
Je tfeba vynalozit vice Usili pro zapojeni romskych komunit do prostfedi Skoly, podpofit
komunikaci vSech zuc€astnénych stran pro preklenuti propasti mezi romskymi rodici a
Skolou. ,Nizka ocekavani a negativni percepce romskych Zakd ve tfidach jsou
vsudypritomné a vlada musi pfijmout kroky pro zvyseni tolerance ve skolach jako opatreni
branici fyzické segregaci.” (Equal Access to Quality Education for Roma, 2007, s. 28)

Romsti skolni mediatofi pracuji v rumunskych Skolach od roku 2000. Jde o program,
zaméfeny na podporu socialni inkluze, podporovany Narodni Strategii pro zlepSeni

podminek Romu (2001-2010). Strategie ziskala zna¢nou finanéni podporu Evropské Unie
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prostfednictvim programu PHARE. ,Nedostatkem dosud zustdva neujasnény status
mediatort, ktefi byli Skolami a krajskymi Skolskymi inspektoraty oznaceni za pomocny
persondl. V dusledku toho, prestoze vykonavaji nesnadnou praci, dostavaji velmi nizké
platy a Celi nejistoté zaméstnani. Na jedné strané reprezentuji romskou komunitu ve Skole
a na druhé, Skolu v ramci romské komunity. Brani vzniku a podileji se na feSeni konfliktt
mezi rodinami a Skolou. A i kdyZz vynakladaji obrovské usili do mediace, pfesto se
neucastni rozhodovani ani na jedné strané. Romskymi rodinami zlstavaji vnimani jako
soucast Skolského systému, zatimco z pohledu Skoly patfi k romské komunité.” (Vincze, in
Szalai, 2011, s. 305) V ramci programu PHARE: ,Pfistup ke vzdélavani znevyhodnénych
skupin se zvilastnim zamérenim na Romy*, realizovaného od roku 2003, probéhl vybér a
vycvik dalSich 200 mediatord. Projekt, dle OSI a EUMAP (2007, s. 26), postradal jasné
sméfovani a nasledné vznikl problém se zaméstnanim dodate¢ného poctu mediatord,
postaveni stavajicich mediator(i tim bylo ohroZzeno. Viadni usili o zvyseni poétu ucitelt z
fad etnickych Romd, stejné jako romskych ucitelti zajistujicich vyuku romského jazyka,
bylo daleko uspésnéjsi. Nicméné, do obsahu kurikula by mélo byt zahrnuto vice material
odrazejicich romskou kulturu a takto obohacené kurikulum by mélo tvorit integralni ¢ast
vzdélavani nabizeného nejen romské mensiné, ale vsem rumunskym détem. (Equal

Access to Quality Education for Roma, 2007)

Ministerstvo Skolstvi by mélo posilit systém inspektor( pro vzdélavani Romua a zajistit, aby
pusobili ve prospéch inkluze Romu na vSech drovnich vzdélavani po celé zemi. (Equal

Access to Quality Education for Roma, 2007)

Open Society Institute a EUMAP (2007, s. 26) upozoriuji, Zze ackoli pfesné udaje ohledné
poctu Romu bez dokladu totoZnosti nejsou dostupné, rozsah problému je obrovsky. Vlada
by proto méla pfijmout opatfeni pro shromazdovani dat v této oblasti, nebot se jedna o
vyznamnou bariéru v otazce skolniho zacleriovani romskych déti. Navic, ,dochazka do
8kol se pro vétSinu romskych rodin stdva nedostupnou diky nezbytnym nakladdm: mezi
ekonomickym statusem Romu a dosaZenym vzdélanim jejich déti existuje prima

souvislost'. (Equal Access to Quality Education for Roma, 2007, s. 27)

Etnicizace chudoby predstavuje trvajici fenomén v rumunské spole¢nosti. Znevyhodnuijici
socioekonomické podminky a stereotypni kulturni koncepce budou i nadale upevnovat
jedna druhou, dokud budou romské déti zijici v chudobé stavény do postaveni, které

mohou jen stézi zménit ¢ se mu vyhnout: ,strukturdlné byt subjektem jako ,Cikan*,
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protoze jsem chudy a stal jsem se chudym, protoZe je se mnou zachazeno jako s
,Cikanem*.“ (Vincze, in Szalai, 2011, s. 295)

V prabéhu poslednich dvaceti let byly pfistupy ke vzdélavani Romd v Rumunsku
poznamenany minimalné nasledujicimi nedostatky: + mnohokrat se jednalo pouze o
experimentalni projekty vladou nedostate¢né finanéné podporené; « pfi realizaci projektd
na mistni Urovni chybélo zajisténi naslednych opatfeni; « nedostatecné objasnéni vztahu
mezi prosazovanim kulturnich prav a odstranovanim socioekonomického znevyhodnéni
Romu; < pFistupy neprosazovaly interkulturalismus. ,Pod vlivem uvedenych podminek,
navzdory uspéSnym projektim jako: zavedeni romského Skolniho mediatora, zajisténi
specialnich mist pro romské studenty na stfednich a vysokych Skolach, program Druha
8ance, program Déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, program letnich materskych
Skol, pravo studovat romsky jazyk a romskou historii na vSech drovnich vzdélavani,
prehodnoceni segregace ve vzdélavani jako formy diskriminace — to vSe nemuZe
strukturalné Zzlepsit pfistup romskych déti ke kvalitnimu vzdélavani. Navic, bez
intersekcionalniho pfistupu a bez strukturalnich transformaci zacilenych na vyrovnavani
socioekonomickych nerovnosti, vzdélavaci politika nebude mit silu vytvaret dlouhodobé
udrZitelné zmény. Navic, v dobé& ekonomické krize, kdy Uspé&Snym aktivitam hrozi

nebezpeci opomenuti ¢i zastaveni.“ (Vincze, in Szalai, 2011, s. 299)
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5. BALTSTi A RUSTi ROMOVE

BALTSTi ROMOVE

5.1. Rozvoj kultury, romského jazyka a vzdélavani baltskych Romu

5.1.1. Kratky historicky prehled

Prvni oficidlni dokument zminujici pfitomnost Romud v Bélorusku pochézi z roku 1501. Na
zakladé zakona z roku 1586 maji byt vSichni Romové, ktefi se nepodrobi sedentarizaci
vypovézeni ze zemé. Vdruhé poloviné osmnéctého stoleti existovaly v Bélorusku
~Akademie pro vycvik medvédd®, kurz trval Sest let a jeho absolventi byli opravnéni
cestovat po Evropé a predvadét cvicené medvédy. Zakratko, v roce 1795 bylo Bélorusko
pfipojeno k Ruskému cisafstvi. V roce 1800 car Nikolai I. vydal zakon, ktery chranil usedlé
romské hospodare pfed povolanim do armady a pred placenim dani z pozemku, po dobu
Ctyf let. Vroce 1839 vydal car nafizeni k nasilnému umisténi RomU do odlehlych
neobydlenych oblasti. Vroce 1856 bylo vydano nafizeni v disledku kterého vznikla
Romdm povinnost desetileté vojenské sluzby. (Kalinin, 1999)

Od 18. stoleti az do dvacatych let stoleti dvacatého ucinkovaly v Ruském cisafstvi romskée
hudebni a tanec¢ni soubory podporované zamoznymi obchodniky a aristokracii. Jeden
z podporovatelll, hrabé Orlov, pfivedl spoustu téchto déti do jednotek Husarské elitni
kavalérie mezi nimiz bylo mnoho urozenych chlapcu. Vtomto obdobi dochazelo i
k uzavirani smiSenych manzelstvi Slechty s romskymi hudebniky. (Kalinin, 1999)

S ptichodem Rijnové revoluce sice prestavaji byt Romové stfedem pozornosti, nicméné
z iniciativy vlady dochazi k zalozeni Romské Unie, ktera méla sehrat hlavni Ulohu pfi
zakladani romskych zemédélskych druZstev, romskych skol a vzdélavacich instituci. Jak
uvadi Kalinin (1999) vzniklo v Bélorusku pét takovych druzstev.

V letech 1930 - 1938 existovalo v Bélorusku sedm romskych zakladnich Skol. Bylo to

obdobi obrovského kulturniho vieni: mnoho romskych intelektualt, basnikd, spisovateld,

umélcu, védcu a lingvisti se aktivné ucastnilo vytvareni téchto skol a participovalo na
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pripravé material uréenych pro vyuku v nich, s cilem podpofit romské kulturniho dédictvi.
Bohuzel, byla tato renesance u samého zrodu potlatena. Po osmi letech existence nafidil
Ustfedni Vybor uzaviit vsechny skoly uréené narodnostnim mensindm a mnoho
intelektudlu, véetné Romskych se stalo obéti teroru. Jednim z nich byl Averyan (,Averka®)
Voytsekhovski narozeny v Bélorusku, vSeobecné znamy specialista a poradce pro
vzdélavani Romda, uditel, organizator letnich Skol a feditel nejvétsi romské Skoly v Saint
Petersburgu. Averyan Voytsekhovski byl na zakladé kfivého obvinéni z protiviadnich
aktivit, v roce 1938 popraven. (Kalinin, 1999)

Z obdobi vySe zminéného ,rozkvétu romské kultury’ se zachovala fada publikaci
v romstiné véetné slovniku. Kalinin (1999, s. 20) doslova uvadi ,Romstina je nas hlavni
jazyk, pouzivany ve vsech sférach Zivota ,, a to je davod, pro€ baltsti Romové, na rozdil od
Romu napfiklad ve Finsku, Angli, Madarsku a Spanélsku, nemaji potfebu jazykové
obnovy. Kalinin (1999) déle upozorfiuje na to, Ze v jazyce vySe uvedenych skupin
nachdzime daleko Cetnéjsi vyskyt vypujéek z lokalnich jazykd, nez tomu je u Romu
z byvalého Sovétského Svazu.

Od roku 1930 mélo mnoho béloruskych Romu pfilezitost stat se ¢leny divadelni sSkoly
spojené se svétove proslulou Moskevskou Skolou - Romskym divadlem ,Romen*, veskery
odborny vycvik a studium probihalo v severo-ruském dialektu romstiny.

V Cervnu 1941, bylo Bélorusko napadeno némeckymi nacisty. Mnoho Romu se aktivné
zapojilo do boje proti fasismu, bud’ jako partyzani nebo jako ¢lenové Rudé armady. Témér

polovina romské populace v Bélorusku zahynula v koncentraénich taborech.

V roce 1956 vydal Khrushchev zakon znemoZriujici Romiam vést ko¢ovny zpuisob Zivota a
roku 1964 zasahl tento zakaz celou vychodni Evropu. Pfesto se Romové za Sovétského
rezimu tésili pomeérné pfiznivym ekonomickym a spolecenskym podminkam. Mnoho z nich
doséhlo Uspéchl v oblasti péstovani dobytka a v jinych dalSich profesich. Mezi Romy
v Bélorusku najdeme Iékafe, ucitele, inZenyry, vojenské dustojniky a profesionalni
hudebniky. VétSina romské populace v Bélorusku dokoncila stfedoskolské vzdélani.
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5.1.2. Romské obyvatelstvo v Bélorusku

Narist romské populace v Bélorusku z 10 700 v roce 1989 na 17 000 v roce 1993 a 29
000 v roce 1998 je vysledkem rostouciho nacionalismu a xenofobie pavodnich obyvatel
baltskych statli, Kazachstanu a dalSich stfedoasijskych statd. Pfevazna vétsina uzivanych
dialektl patfi do jazykové skupiny znamé jako ,baltska nebo baltsko-slovanska romstina®“.
V ramci tohoto souhrnného pojmu Ize rozliSit takové podskupiny jako Byelaruska Roma -
bélorusti Romové koncentrovani v okoli hlavniho mésta Minsku, stfedobélorusti Romove,
Lipientsy - bélorusko-polsti Romové v severnim a zgpadnim Bélorusku, Byezhantsy Roma
- polsko-litevsko-bélorusti Romové rozprostieni po celém Uzemi Béloruska a zvlasté
v Minsku, tato skupina se také nachazi ve vychodnim Polsku, kde sami sebe nazyvaji
Khaladytka Roma v chybném presvédcCeni, ze pochazeji ze skupiny Rasieyska Roma -
skupiny ruskych Romu; pojem Khaladitka ma mezi ruskymi Romy pejorativni nadech. Mezi
dal8i skupiny patfi Pinchuki - Romové z oblasti Polesie, Berniki - bélorusko-polsko-litevsti
Romové na Uzemi celého Béloruska a Gamyeltsy - Romové Zzijici zejména v oblasti
Gomyel. Po celém uzemi Béloruska Zije poCetna populace Rasieyska Roma - ruskych
Romu, dale zde najdeme menSi podskupiny jako Sigki - Romové z oblasti Smolensk a
Sinyaki - Romové z oblasti Magilyov a Gomyel. V letech 1970-80 se do Béloruska a
zapadniho Ruska premistil signifikantni pocet Latgalian - vychodo-loty§skych Romu, ktefi
se zde nésledné usadili. Sami sebe nazyvaji se Lofika Roma - lotysti Romové, ale pavodni
romské obyvatelstvo v Bélorusku je nazyva pojmem Partizany, zatimco v samotném
LotySsku je mistni Romové nazyvaji Fandari (zoldaci). Kalinin (1999) pro jasnost
upfesnuje, ze pod klicovym pojmem Byelaruska-Roma bychom meéli chapat ,rodilé
uZivatele bélorusko-litevského jazyka a sub-dialektové skupiny baltské romstiny - Baltic

Romani*.

V Bélorusku najdeme i dal8i nepfili§ pocetné skupiny Romdu, ktefi do Baltské skupiny
nepatfi: Krymitka, Lovari, Kalderash, Sinti, Chokanari, Churari, Katunari, Ursari.
VSeobecné vzato, pritomnost ne-baltskych Romu v Bélorusku je pomérné kratka. LiSi se
od baltskych Romu fadou znaku, v€etné nékterych naprosto odlisnych zvyka.

Kalinin (1999) upozorfiuje na to, Ze v odborné literature témér nenachazime zminky o
Sskupiné baltskych Romu ,Baltic Roma“, prestoZe se jedna o jedinou romskou skupinu,
jejiz jazyk byl oficialné uznavan. Coz je skute€nost, ktera nasledné vedla k pozvednuti

gramotnosti v romském jazyce.
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Na rozdil od vySe zminénych skupin, baltsti Romové nikdy svou identitu neskryvali,
napriklad pfi s€itani lidu, oznaCenim sama sebe jako ,Roma&"“, dokonce ani pod hrozbou
diskriminace. AvSak Kalderari, Lovari a krymsti Romové, se oproti tomu silné snazili svou
identitu skryt, tak Ze se &asto prezentovali jako Madafi, Rumuni, Rekové, Tatafi, Turci atd.,
toto déni vedlo k podplaceni Ufednikd a falSovani rodokmenu. V dusledku toho jsou
uvedené skupiny nedostatecné zastoupené v oficialnich udajich o poctech. Vysledkem je,
Zze romska populace byvalého Sovétského Svazu obsahuje pfevazné baltské, néjaké
ukrajinské a zvlasté moldavské Romy. (Kalinin, 1999)

Populace baltskych Romu je znacné rozSifena na Uzemi Polska, Béloruska, Lotysska,
Litvy, Estonska, Ruska, Kazachstanu a Ukrajiny. Podle poslednich odhadu uvadénych
Kalininem (1999) romska populace ¢&ita 830-860 000; a baltska romsky mluvici skupina je
odhadovana na pocet 500 000. Na rozsahlém Uzemi obydleném baltskymi Romy - od
némecko-polské hranice k Tichému oceanu - vénovala taméjsi vysSi stfedni vrstva a

inteligence z fad plvodniho obyvatelstva romskému Zivotu a jazyku mnoho pozornosti.

Prvni zminku o baltskych Romech najdeme v prvnim dilu knihy Adama Naruszewicze
,Historia Polski* z roku 1780. Prvni lokélni publikace k tomuto tématu, ,Rys historyczny
ludu cygauskiego® od T. Nartutta doplnéna trojjazyénym (romsko-polsko-latinskym)
etymologickym slovnikem, byla publikovana ve Vilniusu v roce 1850. DalSi duleZitou praci
v této oblasti, dokon€enou v roce 1891, je ,Kisyelovskiye Tsyganye® jejimz autorem je A.
Dobrowolski. O necelé Cctyfi dekady pozdéji, zaroven s nové vytvofenym Svazem
soveétskych socialistickych republik, byli prostfednictvim viadnich novin ,/zvestiya® (€. 207,
1926) Romoveé uznani jako narodnostni mensina v ramci svazu, a o rok pozdeéji byl romsky
jazyk oficialné uznan za jeden z mnoha jeho minoritnich jazykd. Tento krok Ize povaZovat
pravem za mimoradny, vzhledem k tomu, Ze k jeho zopakovani nedoS$lo nikde jinde na
svété. (Kalinin, 1999)

Jsou to Romové sami, romsky mluvici komunita, kdo od po¢atku blokoval a kladl aktivni
odpor procesu publikovani a jakéhosi ,odhaleni tajemstvi romského jazyka“.
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5.1.3. Jazykova situace

Uzivani a publikovani v romském jazyce bylo spojeno se zakazy a dokonce i s otevienym
nasilim. Tento protitlak vychazel, jak ze strany neroma, tak Rom0 samotnych.

Ti nejstarsi, ktefi se dozadovali zachovavani uzavienosti jazyka, se bolestné vyrovnavali
se Cleny své vlastni komunity, ktefi vzdorovali ,zakazu“ publikovani. Napfiklad skvéla
polska romské basnirka Bronislawa Weiss (,Papusza®) byla vadzné kritizovana za svuj ¢in,
kdyZ se jeji prace objevila v polském prekladu v roce 1973, Ze odhalila romské tajemstvi a
na zbytek svého zivota byla vylouc¢ena ze spole¢nosti Romd; desetileti predtim, kdy pfedni
romsky basnik a lingvista Leksa Manush (Alexander Aleidzan-Belugin, 1942-1997) byl
doslova zasazen lahvi, kdyz diskutoval problém romské gramotnosti a literatury. S tvrdym
odporem k tomuto rozvoji ze strany romsky mluvici komunity se setkavali i romsti ucitelé a
intelektudlové zapojeni do lingvistické terénni prace a zakladani romsko-jazyénych Skol.
(Kalinin, 1999)

V minulosti se Zadny stat nikdy nezabyval ochranou romské kultury a tradicniho zptisobu
Zivota Romu nebo kultivaci romského jazyka jakoZto skupinové-specifického zptsobu
komunikace. TehdejSi oficialni politika vychodni Evropy (Polsko a Rusko zejména)
nesmérovala k aktivnimu trestani Romd za uZivani vlastniho jazyka, v kontrastu s mnoha

misty zdpadni Evropy, kde uzivani romstiny bylo obcas tvrdé sankcionovano.

5.1.4. Vzdélavani

5.1.4.1. Povalecny rozvoj vzdélavani Romu v byvaléem Sovétském svazu

Vyznamnou postavou Vv historii vzdéladvdni Romd v byvalém Sovétském svazu je
nepochybné slavny romsky rusky basnik, dramatik a pedagog Nikolai G. Satkievich (1917
- 1991), ktery v roce 1938 absolvoval Romskou $kolu odborné pripravy pro ucitele. Stal se
¢lenem Unie spisovateli. Za druhé svétové valky pusobil jako serzant Rudé armady.
Nasledné Zil na Sibifi, kde se v letech 1960 - 1970 osobné ucastnil obnovy mnoha skol a
tfid pro Romy; tyto Skoly plnily svij ucel pomérné dlouhé obdobi. Vybizel ostatni romské
intelektudly, aby se nechali inspirovat jeho pfikladem. Poté se prestéhoval do Moskvy a
vloZil veSkerou svou energii do psani poezie. Mimo jiné se stal poradcem sovétské viady
pro romské zaleZitosti a sestavil Rusko-Romsky slovnik.
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V roce 1989 spolupracovali na pfipravé lingvistickych a vyukovych materiald pro romské
tfidy osobnosti jako P. Voychekhovski, T. Voychekhovkaya, V. Kalinin, |. Tumashevich,
Pavel a Philip Yanovich (pfezdivany Rdmka-Lenino), tito dale spolupracovali na

rozhlasovém vysilani a publikaci v tisku.

Od roku 1989 probiha pfi romské sekci na 4. pedagogické Skole v Moskvé vzdélavaci
projekt uréeny romskym studentiu zrGznych jazykovych skupin z celého byvalého
Sovétského Svazu. Projekt ma studentim poskytnout odbornou pripravu pro praci ucitelt
v jeslich a matefskych skolach a tutorG pro romské déti; vyuka probiha v severo-ruském
dialektu romstiny. Projekt byl iniciovan romskym lingvistou a romistou Leo Cherenkovem,
dale prednim romskym basnikem a lingvistou Leksou Manuschem a jeho zenou Nadou
Beluginou, ktefi na této Skole vyucuji. (Kalinin, 1999)

Od roku 1988 pulsobi v LotySsku dvé romské Skoly. Byly zfizeny na zakladé iniciativy
romského reprezentanta lotySské vlady J. Neilanda (1919 - 1999). Tyto Skoly pouzivaji

nové ucebnice vytvorené romskymi basniky a umélci L. Manushem a K. Rudevichem.

Vyznamnou postavou soucasnosti pusobici v oblasti vzdélavani romskych déti je
bélorusky Rom, ucitel, pfekladatel, spisovatel a basnik Valdemar Kalinin, ktery pravidelné
spolupracuje s Gipsy Research Centre ve Francii. A v posledni dobé pracuje jako ¢len
,1raveller Education Team® v Londyné. Kalinin se svou praci snazi priblizit svétu
esencialni kulturni odkaz Romu z byvalého Sovétského svazu a predevsSim vyznam
Baltského literarniho dédictvi. Kriticky poukazuje na nedostateéné povédomi zahrani¢nich
lingvistl a romistt ohledné bohatstvi baltské jazykové skupiny.

Valdemar Kalinin (1999, s. 21) sdéluje o sobé& a své praci nasledujici: ,Vétsinu svého
Zivota jsem vénoval dobrovolné praci, jako reditel malé pedagogické sekce ve Vitebsku,
Bélorusko, kde jsem také pracoval jako organizator vzdélavacich a kulturnich akci na
podporu Kulturniho odkazu, ved! jsem zde i hudebni soubor. Nyni vykonavam stejny typ
prace v Britanii v azylovém domé pro Romy z vychodni Evropy. Bith mé obdaril skromnou
dovednosti psat poezii a nékteré z mych praci byly pfeloZeny do bélorustiny. Sestavil jsem
pomérné rozsahly slovnik romskych slov z uzemi od Uralu k Polsko-Némeckym hranicim,
véetné okoli Saint Petersburgu, Béloruska a Ukrajiny. Svou posledni sbirku poezie a
antologii romskych pohadek jsem nashromaZzdil v Rusku a baltskych statech.”
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Chronologicky pfehled kulturnich, literarnich a vzdélavacich aktivit v ramci baltské
jazykové skupiny romského jazyka od roku 1925 do roku 2000 jak je uvadi Kalinin (1999,
S. 22):

1925: Sovétska vlada uznala Romy jako narodnostni minoritu v rdmci Svazu.

1926: Rométina (pfesnéji feCeno severo-rusky dialekt baltské neboli baltsko-sovanské
jazykové skupiny) byla oficialné uznana jako jeden z mnoha ,internich jazykd“. Prvni
odborna konference na téma romské kultury se konala v Moskvé, pfedsedal ji romsky
basnik N. Pankov. Romsti autofi zacinaji publikovat poezii, beletrii a preklady do severo-
ruského dialektu romstiny.

1927: V Moskvé zacina vychazet romsky denik ,Romani Zorya“.

1928: Vznik prvnich Skol s vyukou v severo-ruském dialektu romstiny (povinna dochazka).
Vletech 1928 - 1938 vyvijelo, na celém uUzemi Sovétského Svazu, svou cinnost 86
takovychto skol. Rovnéz byly zfizeny Skoly pro romské uditele, vycvikové kurzy pro ucitele
a zemeédélské Skoly s vyukou v romském jazyce. Vzniklo celkem 51 romskych kolchozu,

vSechny byly cirkevni a administrativa byla vedena v romstiné.

1929: Dva romsti intelektualové, uditelka Nina Dudarova a basnik Nikolai Pankov,
publikovali vibec prvni oficialni Romsky slabikalf a gramatiku pro pouziti v jeslich,
pfedskolnich zafizenich a zékladnich Skolach. Na podporu gramotnosti v romském jazyce
byly otevieny &tyfi experimentalni Skoly.

1930: Do Sovétské asociace basniku a spisovatelu byla pfijata Romska literarni skupina,
pod vedenim vyznamného romského basnika, dramatika, bibliografa a folkloristy
Alexandra Germana (,Germano“ 1893 - 1955). Objevil se romsky denik ,Nevo Drom* a

byla pfijata prvni ,Romani Union“ v&ele s romskym intelektualem A. Taranovem.

1931: V Moskvé doSlo k zaloZeni svétové proslulého romského divadla ,Romen”, které
dodnes existuje a pofada vystoupeni.

1938: Akademici A. Barranikov a M. Sergyeyevski publikovali prvni Romsko-Rusky
slovnik. Zagina obdobi stalinistickych represi a pokraduje aZ do roku 1952. V tomto obdobi
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dochazi k zavirani romskych skol, ale i $kol ostatnich narodnostnich mensin, vcéetné

dalSich instituci a mnoho intelektualt (véetné ,Averky* Vojtsekhovského) je popraveno.

1960: Publikacni ¢€innost vrométiné se od roku 1960 znovu obnovuje; Loty$ Dr.
Kochanowski zijici ve Francii piSe fadu hlubokych praci; v letech 1960 - 1970 publikuje
romsky basnik N. Satkyevich nékteré ze svych basnickych sbirek a podnika kroky ke
znovuotevieni romskych skol na Sibifi; 1964 T. Ventsel a vyznacny romista L. Cherenkov
publikuji gramatiku severo-ruského dialektu romstiny.

1970: Vyznaény romsky basnik Leksa Manush (vlastni jménem Alexander Aleidzan-
Belugin) zahajuje vinu literarnich a lingvistickych aktivit, ktera pokracuje az do jeho
predcasné smrti v roce 1997.

1980: V ruznych dialektech romstiny patficich k Baltské jazykové skupiné vznikaji cetné
basné, ¢lanky, akademické vyzkumné studie a dalsi literarni prace; literarni aktivity mezi

jinymi vyvijeli napf. P. Artiste, A. Bartosz, N. Belugina.

1988: Romsky pedagog J. Neilands (1919 - 1999) zaznamenal Uspéch s otevienim
romské Skoly v Lotyssku.

1990: Vyznaény romsky aktivista S. Stankiewicz (,Stahiro“) zacind v Polsku vydavat
romsky ¢asopis ,,Rrom p-o Drom", ktery je Siroce distribuovan po celé vychodni Evropé.

1991: L. Cherenkov zacina vytvaret romské skupiny a vychazi pfitom z programu 4.
pedagogické Skoly v Moskveé.

1992: Pravidelna vyuka romstiny probiha na 16. a 50. stfedni Skole v Moskve.

1994: Ve mésté Suwalki (Polsko) je zaloZena Romska zakladni skola; vedeni Skoly
zajistuji: J. Milewski a M. Chodunaj.

1995: V Moskveé je zalozeno Romské vzdélavaci stfedisko. Romsky basnik a hudebnik
Dzhura Makhotin za¢ina vydavat romské periodikum a vysilat v romském jazyce.
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1996: V. Kalinin publikuje svlj pfeklad Evangelia Sv. Matouse z feckého origindlu a
némecké nakladatelstvi G.B.V. vydava jeho romsky preklad krestanské publikace
nazvané ,Dopis pro tebe“ (,A Letter for You®).

1997: L. Manush, K. Rudevichs, J. Neilands publikovali Romsko-Loty$sko-Anglicky
Etymologicky slovnik, Riga. Londynsky romsky vybor pro azylanty za¢ina vydavat ¢asopis

~,Rom dre Sveto* v polském dialektu romstiny.

1998: K. Rudevichs publikuje dvojjazyény (Romsko-Anglicky) vybér své poezie pod
nazvem ,Romany Dz (,Romské srdce), Riga.

1999: Némecké nakladatelstvi G.B.V. vydava V. Kalininiv pfeklad ,Evangelia Sv. Jana“ a
LEvangelia Sv. Matouse*do bélorusko-litevského dialektu romstiny.

2000: V. Kalinin dokonCuje svlj preklad Bible do baltské romstiny; preklad vydava
némecké nakladatelstvi G.B.V.
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RUSTI ROMOVE

5.2. Situace Romu v Sovétském svazu v obdobi Nové hospodaiské politiky
(1921-1928)

5.2.1. Spolecenska situace

K rozsadhlym zménam, které ovlivnily vétSinu ruskych Romd dosSlo v disledku probuzeni
po revoluci vroce 1917. Ackoli, vétSina romistd a dalSich osob vyjadfujicich se
k udalostem tohoto obdobi omezuje svou pozornost na zaloZeni Divadla Romen (1930) a
k pfekladim nékolika politickych pfiru¢ek a letdki do romského jazyka, doslo k mnoha
dalSim udalostem jez si zaslouzi zminku. Pfedev§im bylo vtomto obdobi realizovano
mnoZstvi vzdélavacich projektu a iniciativ smérujicich k ochrané romské Kultury a jazyka.

Slo vskutku o kulturni renesanci pro Romy, ktera doposud nenachazi obdobu.

Nova hospodafFska politika zapocaté v roce 1921 obnovila prvek kapitalismu. Sovétsky stat
udrzoval kontrolu nad vyznamnymi koncerny, tézkym primyslem, bankovnictvim a
dopravou, zatimco volny trh pomalu vzkvétal. Vznikaly drobné soukromé podniky,
restaurace, obchody, malovyroba a dochazelo dokonce k prevedeni nékterych vétSich
podnikd do soukromého vlastnictvi. Zemédélci dostali pfilezitost znovu spravovat sve
farmy, za pfedpokladu, Ze pracovni silu zabezpeci €lenové rodiny. Zdanéni nahradilo
systém kvot zemédeélské produkce a statni vlastnictvi pady. (Shilling, 2000)

V Unoru 1928 bylo vydano nafizeni uréené vsem Romum Zijicim na uzemi ruské federace,
které doporuc¢ovalo zménu zplsobu Zivota z ko¢ovného na usedly. Tento krok soucasné
zavazoval mistni spravu k poskytnuti pady, na niz by Romové mohli vybudovat
zemédélska druzstva. V Cervenci téhoz roku, za U¢elem podpory tohoto planu, vydalo
ministerstvo zemédélstvi specialni prohlaseni, které obsahovalo pokyny pro mistni spravu
v nejodlehlejSich oblastech zemé, aby poskytla véem Romim, ktefi si preji usadit se,
finanéni podporu a praktickou pomoc. Romim bylo vyddno opravnéni a oficialni doklady,
které je oznacovaly za usedlé. V prukazech totoznosti méli moznost pfihlasit se k vlastni
narodnosti a na zakladé vlastni volby byt oznaceni jako ,Cikani“. V roce 1926 tak ucinilo
61 215 Roma. (Shilling, 2000)
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V8eobecné rozSifené predstavy o Romech se v té dobé, zejména v ruralnich oblastech,
diametralné lidily od romantickych hrdinG oslavovanych ruskymi basniky. Na zakladé
lidovych pfibéhtd kombinovanych s anekdotami, prfedstavujicich bezohledné konské
handlife, kovare a véstkyné, byly Romové nazirani jako vychytrali, neduvéryhodni a

zaludni.

Mans

fijen v sibirském mésté Novo Nikolayevsk. Zde Zilo a pracovalo 135 dospélych Romu
spole¢né se svymi détmi. Méli viastni Skolu, knihovnu, klub, kino, kavarnu, osetfovnu,

elektrarnu, traktory, byli naprosto sobéstacni.

Romové zadinali vyznamné pfispivat do hlavniho proudu hospodarstvi, coz bylo
povazovano za znak stabilni integrace. V samotné Moskvé pracovaly dva velké romské

chemické druZstevni podniky.

Koncem dvacatych a pocatkem tficatych let dvacatého stoleti se romska hospodarska
zakladna rozSifila a diverzifikovala. Romové pracovali v potravinafském a chemickém

prumyslu, textilni vyrobé a vyrobé nabytku.

V disledku stalinistickych represi zapoCatych v roce 1937 byly prakticky vSechny minoritni
Skoly, druzstva i farmy rozpustény. Miliony osob byly v pribéhu téchto bolestnych let
pozatykdny, mnozi z nich zabiti. Mnoho romskych intelektualt zahynulo v ruskych

pracovnich taborech. Kulturni Zivot zemé se zastavil.

5.2.2. Vzdélavani

Nové vznikla Sovétska viada zahajila kampari na podporu gramotnosti a zacala
s reorganizaci Skolského systému. Vzdélani bylo zdarma na vSech stupnich, ale jelikoz
bylo pfedmétem komunistické ideologie, $lo o kombinaci klasického vzdélavani s fyzickou
praci.

V tomto obdobi byly ndrodnostni a jiné mensiny opravnény k zakladani vlastnich skol, ve
kterych mélo byt vyu€ovani pfizpasobeno oficialni politice. Doktrina zajiStovala spojeni

komunismu s narodnimi kulturami, nicméné efekt podniceni pozdéjsi kulturni renesance
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byl neocekavany. Od roku 1925, kdy se sovétska vlada citila byt bezpeéné zakotvena, se
zemé tésila =z kratkého obdobi, béhem kterého byly mensiny povzbuzovany a
podporovany k rozvijeni vlastnich osobitych kultur. (Shilling, 2000)

V ramci politiky uzndni mensin se nova komunisticka vlada rozhodla podpofit vzdélavani
Romu. Prvni romsky slabikar sestaveny Nikolajem Pankovem a Ninou Dudarovou byl
vysledkem této politiky, stejné tak, jako romské preklady ucebnic matematiky, biologie,
chemie a komunistické propagandy jako Mlady pionyr, prace o Leninovi a dalSi. (Shilling,
2000)

Na Uzemi Moskvy byly v prosinci roku 1925 otevieny tfi romské sSkoly. Jedna z nich v
oblasti Rogosko-Semenovskaya Zastava, méla tficetctyfi zakul, zatimco dalSi dvé v oblasti
Krasnoprezhnesnky mély Ctyficet zaku; hodiny romského jazyka probihaly tfikrat tydnée.
Béhem nékolika dalSich let vznikly podobné skoly na Sibifi, Dalném Vychodé, na Krymu,
v Ukrajiné, Bélorusku a na severozapadu Ruska.

V Moskveé doslo ke zfizeni dvou romskych ,studijnich klubd® financovanych tovarnou Ruda
hvézda. Nikolaj Pankov emotivné popisuje jeden z nich v Casopise Nevo Dzhiipen,
srovnava ho s mladou romskou Zenou v pIné krase: ,Je jako romska nevésta ve svatebni
den. KaZdy, kdo se na ni podiva, je zasaZen jeji krasou, krasou jejich satu a tvare.. a touZi
ji Fici, ze dna svého srdce - Bud' cely Zivot stastna..” (Shilling, 2000, s. 17)

Vroce 1938 publikovali A. Baranikov a M. Sergyevsky sviij Romsko-Rusky slovnik o
obsahu 10 000 slov. Z literarnich praci a pfiru¢ek bylo 200 titulti publikovano v romském
jazyce. Rusti Romové zridili a rozvijeli viastni Skoly a predskolni zafizeni, psali prozu i
poezii v romstiné a bavili se poslechem rozhlasovych poradi v romstiné. (Shilling, 2000)

Bohuzel, mnoho z toho co bylo vytvofeno a publikovano v romstiné béhem kratké doby
rozkvétu bylo zniceno v padesatych a Sedesatych letech.

5.2.3. Kulturni Zivot

Obdobi Nové hospodarské politiky bylo dobou relativni svobody ve srovnani s érou
stalinismu, kter4 nésledovala. Vzkvétalo uméni; spisovatelé a basnici Mayakovsky,
Pasternak, Mandelstam, Akhmatova a Tsvetava, kameramani Eistenstein a Vertova a
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architekti, ti v8ichni silné ovlivnili ducha doby. Velky diraz byl kladen na propagaci kultury,
zejména ve vétSich méstech, kde divadlo, biografy a galerie byly zpfistupnény vSem.
Statni nakladatelstvi vydala fadu literarnich praci ruskych i zahrani€nich, klasickych i
soucasnych. (Shilling, 2000)

Diky revoluénimu zaméfeni na propagaci interkulturnich akci, zamérenych jak vSeobecné,
tak konkrétné na oblast vzdélavani Romu, byla v roce 1929 zaloZena literarni skupina
,ARomengro Lav “(,Romské slovo®). Mezi jeji Cleny patfili lvan Rom-Lebedev, M.
Polyakova, N. Dudarova, K. Alekseyeva, A. Polyakov, G. Lebedev, L. Pankov a mnoho
dalSich. Cilem skupiny bylo ,podpofit romsky jazyk a vytvofit romskou literaturu®. (Shilling,
2000, s. 17)

O dva roky dfive zacal byt vydavan romsky psany ¢asopis ,Romani Zorya“ (,Romské
svitani®), ktery poskytl ruskym RomUm prostor pro vytvoreni vlastniho intelektualniho
zazemi a prilezitost, kde publikovat vlastni prézu a poezii. V Fijnu roku 1930 byl uveden
dalsi romsky ¢asopis ,Nevo Drom* (,Nova cesta®). Tento Casopis se vénoval SirSi Skale
témat vztahujicich se k Zivotu Romu v Sovétském svazu i zahrani¢i, mimo jiné vénoval

pozornost i gramotnosti a kolektivnimu hospodareni.

Mohutnou obrodou pro$lo uméni, hudba i divadlo. Umélci se téSili z nesmirné tvarci
svobody. Prvni obrovskd udélost na poli romské kultury se uskutecnila roku 1931. Bylo ji
prvni vefejné vystoupeni prvniho romského divadla na svété, divadla Romen, v sovétském

hlavnim mésté, pod titulem ,V¢era a zitra".

5.2.4. Romen, romské moskevské divadlo

Romen, prvni ruské profesionalni romské divadlo, vzniklo vroce 1930. Predstaveni
divadla Romen probihala v romstiné, néktera byla bilingvalni rusko-romska. Skromné
profesiondlni zkusenosti dramatikd i herct pfidavaly stylu romského divadla na originalité.
Mnohé situace, které by mohly byt pojaty konvenéné, vyjadieny prostifednictvim monologu
nebo dialogu, byly €asto ztvarnény pomoci pantomimy nebo prostfednictvim vysoce
expresivni hudby a choreografie. Hudba byla organickou sou€asti kazdé hry a akcentovala
jeji emocionalni pusobeni. Projev divadla Romen byl silné expresivni. Vyrazné az

pfehnané naliCeni hercu, nadmérné vzruSeni kombinované s prvky mdlého Klidu,
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pestrobarevné kostymy poseSivané z mnoha kusu latek, to vSe spole¢né s rekvizitami

pohlcovalo celou scénu.

Oralni povaha romské kultury zanechala na praci divadla Romen spoustu stop. Pfitomnost
vypravécée komentujiciho udalosti na scéné se stala charakteristickym prvkem inscenaci
divadla Romen. Rozhodujici ulohu sehrava i sbor zpévaku a tanecniki. Od roku 1934
zacCalo Romen rozSifovat svdj repertoar i o klasické autory. (Ott, 2000)

Divadlo Romen je to jediné co z velkolepé romské renesance a sovétské snahy o podporu
romského jazyka a vyuky preZilo. Po padu komunismu a rozpadu Sovétského svazu, rusti
rom&ti intelektualové zrdznych jazykovych skupin mnohokrat usilovali o vytvofeni
romskych skol, nicméné vzhledem ke stavajici ekonomické situaci v Ruské federaci,
nedostatku zajmu Gfadu, nebyly tyto snahy zviast uspésné.
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6. FINSKO

6.1. Historické souvislosti

Romsky mluvici obyvatelstvo Zije ve Finsku pfiblizné 450 let. Liegeois (in Clough, 2002, s.
21) uvadi, ze ,poprvé sem prfiSlo kolem roku 1584“. AvSak Horn (1999) datuje pfichod
Rom( do Svédsko-Finského kralovstvi jiz na podatek 16. stoleti. Vétina jeho historie
odrazi mocenské boje mezi Finskem a Svédskem o soudasné finské Gzemi, v ramci
kterych si obé zemé& navzajem Romy pfehazovaly. (Clough, 2002) | pfes represivni

legislativu Romové ve Svédsku setrvavali.

Findti Romové patfi do skupiny Kaale (Kal6). Pro svou odvahu byli Romové, béhem
tficetileté valky, najimani kboji Svédskou armadou. V pozdéjSi dobé, v obdobi
sedmnéctého stoleti, bylo Romdm nafizeno usadit se ve vychodni €asti krélovstvi, na
Uzemi dnedniho Finska. Koncem 18. stoleti a po¢atkem 19. stoleti se regiondlni vlady na
Uzemi dnesniho Finska pokouSely, na zakladé oficialni politiky, romské obyvatelstvo
asimilovat. Od Sedesétych let dvacatého stoleti si finské viada kladla za cil Romy do finské
spole¢nosti integrovat a soucasné se stéle vice snazila respektovat potfebu romského
etnika uchovat si viastni kulturni identitu. (Horn, 1999)

Dnes Zije ve Finsku kolem 10 000 Romu. VétSina z nich Zije v jiZznim Finsku v blizkosti
méstskych oblasti. V dusledku emigraénich vin z Finska do Svédska b&hem Sedesatych a
sedmdesatych let Zije v soucasné dobé kolem 3 000 finskych Romii ve Svédsku. (Horn,
1999) Nicméné ne vSichni Clenové téchto skupin Romu jsou uZivateli romského jazyka.
(Clough, 2002) Kolik z nich dosud hovofi romsky neni zndmo. (Research Institute for the
Languages of Finland, 2002)

6.2. Spolecenské souvislosti

Hluboké strukturdlni zmény ve finské spole€nosti nepfiznivé ovlivnily schopnost
koCovnych Romu vydélavat si na své Zivobyti prostfednictvim tradi€nich zaméstnani jako

bylo konské handlifstvi, dratenictvi, vydélavani kizi a drobny obchod. Od devadesatych
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let dvacatého stoleti jsou Romové zameéstnavani zejména v oblasti socialni a zdravotni
péce, v oblasti informatiky a zdbavy, v kurzech pro romské ucitele a v oblasti podpory
mladeze. (Horn, 1999)

Zivotni podminky Romu se neustale zhor$ovaly. JelikoZ bylo bydleni jednim z nejvétsich
problému, statni organy se od sedmdesatych let snazi podpofit koupi domi romskymi
rodinami prostfednictvim bytové vystavby a pajéek na nizky urok. Pfes veskera opatieni
podminky k bydleni stale, pro vétSinu romskych rodin, zlstavaji velice Spatné. Zavedenim
nového modelu bydleni doslo k rozifisténi tradi¢nich sirokych rodin v rodiny nuklearni.
(Horn, 1999)

Pozmériovaci navrh Ustavy z roku 1995 zaruduje Romdm prdvo na udrZovéani a rozvoj
vlastniho jazyka a kultury. Pfestoze finsky trestni zékonik prostfednictvim pozménovaciho
navrhu zroku 1995 kriminalizuje rasové motivované jednani a rasovou diskriminaci,

setkavaji se Romové i nadéale s problémy v pfistupu k zaméstnani. (Horn, 1999)

Ratifikaci Evropské charty regionalnich ¢i minoritnich jazyka 9. listopadu 1994 se Finsko
zavazalo k aplikaci mezinarodnich principt uvedenych v Charté v oblasti romského jazyka
a dalSich neteritorialnich jazykd ve Finsku. Finska vlada potvrdila, Ze romskou komunitu
na svém uzemi povazuje za narodnostni mensinu podle Evropské ramcové Umluvy na

ochranu narodnostnich mensin.

Nicméné, do romského jazyka ve Finsku nebyla dosud pFeloZzena 2adna nafizeni a
predpisy. Pfestoze prvnim jazykem veétSiny Romua ve Finsku je fintina, od doby, co zacal
byt romsky jazyk vyucovan na skolach, doslo k celkovému oZiveni romského jazyka a
romstina zacala byt pouZivana jako jazyk pro kaZdodenni komunikaci. (Vuolasranta, 1999)

Finsk& spolecnost pro rozhlasové a televizni vysilani je od roku 1999 ze zékona zavazéna
k vysilani poradd v romském jazyce. Zpravodajstvi v romském jazyce je od roku 1997
vysilano jedenkrat tydné. (Horn, 1999)

Romské organizace publikuji Ctvrtletné dvoje noviny ve finsting, které zahrnuji nékolik

prispévkl v romském jazyce (Vuolasranta, 1999, s. 13) a nékolik luteranskych kostell, jak
uvadi Clough (2002, s. 21) kona ve Finsku bohosluzby v romstiné.
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6.3. Romské organizace

Na celostatni Urovni pusobi ve Finsku tfi romské organizace. NejstarSi z nich, Romska
mise (Romano Missio), byla zaloZzena roku 1906, vénuje se détem, organizuje letni tabory
pfi farnostech a poskytuje socialni podporu. Vydava €asopis Romano Boodos. Finska
svobodna romska mise (Finitiko Phirro Romano Missio) zaloZzena roku 1964, se angazuje
v podobnych cirkevnich aktivitach. Na svétstéjSi urovni se angazuje Finskd Romska
asociace (Finitko Romano Skokka), zalozend vroce 1967, ktera se vénuje podpore
lepSich bytovych podminek a vzdélavani, podpofe jazyka a kultury finskych Romu.

(Horn, 1999)

Na officialni drovni pusobi Rada pro zalezitosti Rom (Romano Saakengo Rakkibosko
Skokka), ktera vyviji svoji €¢innost od roku 1956 ve spolupraci s Ministerstvem zdravi a
socidlnich véci. Rada prebird iniciativu a predklada navrhy, které mohou vést ke zlepSeni
v oblasti legislativy a v administrativni oblasti. (Horn, 1999)

V roce 1992, bylo finskym Ministerstvem Skolstvi zfizeno Oddéleni pro rozvoj kultury a
vzdélavani Romua (Romaseelengo Skoolako ta Kultturesko Stakkos) na podporu romského
jazyka a kultury prostfednictvim organizovani kurz a seminafu. Uvedené pracovisté
rozviji a poskytuje vzdélavaci a informacni sluzby. Od roku 1996 provadi Vyzkumny
jazykovy ustav ve Finsku vyzkum a poskytuje poradenstvi v oblasti romského jazyka,
Ustav je podporovan odborniky z Rady pro romsky jazyk.

Finsti Romové aktivné participuji na Cinnosti Severské romské rady, International Romani
Union a Rady Evropy. Ve Finsku neni zadny Rom ¢lenem Parlamentu, ale néktefi
Romové byli zvoleni do Obecnich rad.

6.4. Romsky jazyk ve Finsku

6.4.1. Nastin uzivani romského jazyka ve Finsku

Pokud nebudou podniknuty aktivni kroky ze strany statu na podporu oziveni romského
jazyka ve Finsku, Ize jej oznacit za ohroZeny minoritni jazyk. Ozivenim mame na mysli

poadporu jeho aktivniho i pasivniho pouZivani stejné jako vyucovani romského jazyka na

74



Univerzita Karlova v Praze

Skolach. (Vuolasranta, 1999) Dialektem Kaale ve Finsku doposud hovofi zejména starsi
osoby. (Horn, 1999)

Finska romstina je studovana témeér 200 let. Nejstarsi vyzkumnou préci realizoval Kristfrid
Ganander roku 1780. Lexikalni rovina jazyka je v souCasné dobé velmi dobre
zdokumentovana, ale existuje pouze velmi malo publikaci na téma struktury jazyka. Z toho
divodu je v souc€asnosti nejvyznamnéjSim predmétem vyzkumu struktura romského

jazyka a jeho uzivani. (Research Institute for the Languages of Finland , 2002)

Vyuka romského jazyka poskytovana romskym Skolou povinnym détem od roku 1989
oZivila a obnovila aktivni pouZivani jazyka v kaZdodennich situacich, a rovnéz prispéla k
cetnéjsimu uZivani psaného romského jazyka, napfiklad formou ¢lankd publikovanych
v romském tisku. N&rodni rozhlas tydné vysila rozhlasové vysilani vromsting, coz
stimuluje zajem o romsky jazyk obecné. Rostouci zajem rovnéz priznivé zaplsobil na
udrZovani jazyka a pomohl pfi modernizaci slovni zasoby. Rada pro Romsky jazyk pfi
Jazykovém vyzkumném Ustavu ve Finsku od roku 1997 rovnéZz pfispiva k ozZiveni a
dalSimu pokracovani v uzivani romského jazyka diky modernizaci slovni zasoby, studiu

gramaticke struktury jazyka a poradanim jazykovych seminarud. (Vuolasranta, 1999)

Romaétina byla oficialné zavedena do oblasti vyzkumu Jazykového vyzkumného astavu ve
Finsku roku 1996. Jazykovy vyzkumny Ustav vydava publikace a informuje o romském
jazyce. Od roku 1997 existuje pfi Vyzkumném ustavu Rada pro romsky jazyk jejimi ¢leny
jsou jak rodily uZivatelé romského jazyka tak lingvisté. (Research Institute for the
Languages of Finland, 2002)

6.4.2. Vyuka romského jazyka

V poslednich nékolika desetiletich bylo vynakladano usili na oZiveni romského jazyka,
ktery byl na pokraji naprostého vymizeni. (Research Institute for the Languages of
Finland, 2002) Usili o podporu a prosazeni vyuky romského jazyka znovu oZivilo a posililo
jeho praktické pouZivani.

Romské déti mayji prileZitost ucit se romsky jazyk od roku 1990. Zpocatku vyuka probihala
pouze ve veclernich kurzech, av8ak v souCasné dobé je romstina soucasti skolniho
kurikula. V roce 1999 bylo ve Finsku 13 uciteld romského jazyka. V prosinci roku 1992
finska Narodni rada pro vzdélavani upravila podminky pro zavedeni kurzd romského

75



Univerzita Karlova v Praze

jazyka v bézné Skole. Hlavni podminkou pro zavedeni vyuky romského jazyka je
sestaveni minimalné ¢tyr¢lenné skupinky zakd. Ve Skolnim roce 1998/1999 se romstiné
ucilo kolem 230 zakl (z celkového poc¢tu 1500 romskych Z4ka plnicich $kolni dochézku)
na Skolach v 8-10 méstech a obcich, v€etné Helsinek, Turku, Espoo, Vantaa, Jyvaskyla.
(Horn, 1999)

Vyuka romstiny byla zavedena formou riznych kurzi jiZz v sedmdesatych letech. Od roku
1989 je romstina vyu€ovana na nékterych vSeobecnych stfednich Skolach a pocinaje
rokem 1999 existuje moznost, podlozena zdkonem, vyucovat romsky jazyk na vysSich
stfednich kolach. V roce 1994 byl finskou Narodni radou pro vzdélavani zaveden Utvar
pro vzdélavani Romu. Ulohou tohoto Gtvaru je vytvaret studijni materidl a kurikulum pro
v8eobecné stfedni a vys$si stfedni skoly. (Research Institute for the Languages of Finland,
2002)

Psana romstina byla podpofena publikaci slabikafe, ucebnice, gramatiky a Romsko-
Anglicko-Finského slovniku, do dialektu Kaale byly preloZzeny také ¢&asti Bible. (Horn,
1999)

Prvni tistény studijni materidl ve Finsku byl SlabikaF z roku 1982 jehoz autorem byl Viljo
Koivisto ,Drabibosko ta rannibosko byrjiba“. Pozdéji Koivisto publikoval ucebnici pro
pokrocCilé - ,Rakkavaha romanes® (1984). V devadesatych letech byly publikovany dvé
prace: Slabikar - ,Romano tsSimbako drom* (1995) autorkou je Miranda Vuolasranta a
priru¢ka pro ucitele - ,Sar me sikjavaa romanes” (1996) od Henryho Hedmana. (Research
Institute for the Languages of Finland, 2002)

6.4.2.1. Matersky jazyk a identita jedince

Podle odbornikl zabyvajicich se jazykovym vyzkumem (v€etné uznavané sociolingvistky
Tove Skutnab Kangas), jazyk, ktery lidé povazuji za rodny ¢i matefsky neni nezbytné ten
jazyk, ktery pouzivaji nej¢astéji, dokonce ani ten, ktery se uci jako prvni. Vyznam jazyka a
Uloha, kterou pro své uzivatele plni muze byt chapana z riznych pohledu. Jazyk maze byt
pouzivan v raznych kulturnich souvislostech. Skrze pocity a zvyky spojené s jazykem,
mohou uZivatelé jazyka silné pocitovat, Ze jazyk je soucasti jejich identity. To je zfetelné
napfiklad z nad$eni star8i generace Romu, kdyZz maji pfilezitost povidat si v romském
jazyce nebo jej poslouchat. Vyuka v romském jazyce byla ziizena za ucelem podpory
Skolni dochazky romskych déti, a dale podpory jejich bilingvismu a nasledného posileni
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zdravé identity. Vyuka romského jazyka dodava détem sebedtvéru ve Skole a prerista ve
snahu pokracovat v dalsim studiu. (Vuolasranta, 1999)

Poradni vybor pro zalezZitosti Romu se domniva, ze ,bilingvismus romské populace musi
byt podporovan“ a ze zakonna statni podpora vzdélavani by méla obsahovat specialni
nafizeni upravujici vzdélavani v romském jazyce zajiStované organy mistni spravy.
,DualeZitost rané podpory osvojovani si jazyka a predskolni bilingvni vychovy ditéte si
zasluhuje zvlastni uznani a pochopenti.” (Vuolasranta, 1999, s. 14)

6.5. Vzdélavani

6.5.1. Oddéleni pro vzdélavani Romu

Utvar pro vzdéldvani Romu je podiizen Narodni radé pro vzdélavani, zabyva se
zvySovanim vzdélanosti romské populace na vSech urovnich, podporou Skolni dochazky a
prihlaskami Kk naslednému vzdélavani romskych studentd, rozSifovanim informaci
pofadanim rdznych seminafl a informacnich akci, produkci vzdélavaciho materialu
vromském jazyce k vyuziti ve Skolach, planovanim rekvalifikaéni kurz( pro dospélé
s dirazem na tradi€ni zaméstnani Romu, vytvafenim novych pracovnich pfileZitosti a
Skolenim uciteld romského jazyka a organu mistni spravy za Gcelem spoluprace.
(Vuolasranta, 1999)

Utvar pro vzd&lavani Rom( realizoval projekt podpofeny Evropskou Unii a pokusil se
nashromazdit biografické zdznamy a pfibéhy ze Zivota Romu. V roce 1995 finska Liga pro
lidskd prava publikovala knihu ,Vankkurikansan perilliset’ (,Dédici kocCovnik(®),
prezentujici historii a sociélni postaveni Romud. Kniha pini funkci uebnice, je urena
romskym zakam stfednich Skol a druhého stupné zakladnich Skol.

(Vuolasranta, 1999, s. 15)

Pro podporu vzdélavani v romském jazyce a kultufe uvedené pracovisté vypracovalo

nasledujici vzdélavaci material:

- Romsko/Anglicko/Finsky slovnik, 1994
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- Uvod do gramatiky romského jazyka pro druhy stuperi zakladni koly, 1995

- Manual a gramaticka pfirucka pro ucitele romského jazyka, 1996

- Romsky zak ve Skole - Podnétny material pro pracovniky ve $kolstvi (ve fintiné),
1997

- Video nahravka prezentujici pfirozené prostfedi romskych zaka a romské kultury
uréena pro pouziti pfi vyuce, 1997

- Brozurka a nahravka détskych romskych pisni pro vyuziti v matefskych Skolach a
niz§im stupni zakladni Skoly, 1997

Pres veSkerou snahu je ve Finsku stéle jesté nedostatek dostupného materialu v romském
jazyce, a na druhou stranu je zde doposud relativné malo materidlu o romské kulture ve

finstiné. (Vuolasranta, 1999)

Vroce 1992 a 1995 Utvar pro vzdélavani Rom( sestavil Ndrodni kurikulum romského
jazyka pro druhy stuperi zakladni $koly a v roce 1999 pro stfedni $koly. Dale Utvar pro
vzdélavani Roml vytvofil riznorody vzdélavaci a informacéni materidl, usporadal letni
Skoly romského jazyka a kultury pro romské Skolou povinné Zaky. Informace o vzdélavani
jsou poskytovany v romsky psaném cCtvrtletniku ,Latso Diives®. Jak uvadi Vuolasranta
(1999, s. 15) priizkum vzdélavacich potfeb provedeny Utvarem pro vzdélavani Romu
ukazal, ze ,postoj romské populace ke vzdélavani se stal pozitivnéjSim a ze zajem o

problematiku vzdélavani vzrostl®.

6.5.2. Romské déti ve vzdélavani

Skolni dochézka ve Finsku je pro romské déti povinna, stejné jako pro véechny ostatni.
Celkovy pocet romskych déti Skolniho véku ve Finsku je odhadovan mezi 1 500 az 1 700.
Pouze 240 z nich je v sou€asné dobé zafazeno do ,Programu vyuky romského jazyka“.
PrestoZe kvalita vzdelani romskych déti od Sedesatych let znacné stoupla, stale existuji
romské déti, které $Skolu opoustéji predéasné. Vzdélavaci program se potyka
s nedostatec¢nou finanéni podporou, coz limituje moznosti romskych déti studovat svuj
matefsky jazyk v mistnich Skolach. ,Poradni vybor upozoriuje, Ze na nizkou miru
realizace skolnich programt v romském jazyce a kulture, Ize hledét jako na jazykovou
diskriminaci a jako na faktor pfispivajici k pokracujici socialni exkluzi.*

(Vuolasranta, 1999, s. 15)
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Velky pocet romskych déti je zafazen do specialnich, upravenych vzdélavacich programu.
Podle uciteld romského jazyka, k tomu nej¢astéji dochazi v dusledku opoZdéni v rozvoji
jazykovych dovednosti, kulturnich rozdili a v disledku neporozuméni témto faktoram.
Pfestoze souc€asni mladi Romové usiluji o dosazeni vys§iho vzdélani, ve srovnani s
celostatnim pramérem vyuZivaji vzdélavacich prileZitosti vyrazné méné. Vuolasranta
(1999) uvadi, Ze v cyklu prednasek o vyuce romského jazyka lektofi zpozorovali, ze finsky
jazyk pouZzivany v domacim prostredi, v rodinach Romu je nesmirné limitovany, omezeny
jak z hlediska aktivné pouZivaného slovniku, tak celkové struktury jazyka. Nedostatecné
rozvinuté jazykové kompetence romskych déti, jsou jednim z hlavnich divodu obtizi, se
kterymi se romske déti potykaji ve Skole a zékonité se odrazeji v jejich nepravidelné Skolni
dochéazce. ,Kombinace, na jedné strané, nedostacujiciho osvojeni si viastniho minoritniho
jazyka a na druhé strané, nizké kompetence v jazyce vétsinové spole¢nosti, spole¢né jako
celek vedou k socialni exkluzi a pokracujicimu dosahovani nespravedlivého socialniho
statusu mladé populace Romu ve Finsku.” (Vuolasranta, 1999, s. 15)

Omezeni prostfedku ze strany mistni spravy, brzdi Usili o roz§ifeni vyuky romského jazyka
na Skolach. Nicménég, zejména vné vétSich meéstskych aglomeraci, je rovnéz obtizné,
vytvofit skupinu studentl, alespofi do vySe minimalniho pozadovaného poctu.
(Vuolasranta, 1999)

Poradni vybor pro zalezitosti Romua usiluje o rozSifeni moznosti zavedeni ,,Programu
vyuky romského jazyka“ a prosazuje vétSi podporu romského jazyka a kultury obecné.
Zastava nazor, Ze kazdé dité by mélo mit pristup k volitelné vyuce romského jazyka.
Dostupnost této jazykové vyuky by méla byt zajisténa prostrednictvim zvlastni finanéni
podpory uréené specialné pro tento ucel. (Vuolasranta, 1999)

Zastupci Poradniho vyboru jsou presvédCeni, ze zavedeni ,Programu vyuky romského
jazyka“ vyrazné prispélo ke zlepseni statusu romskych déti na skolach, kde byl jazykovy
program realizovan. Vuolasranta (1999, s. 15) dodava, zZe ,stejné tak dulezita, ve vztahu
k pfileZitostem pro dalSi vzdélavani, je podpora bilingvismu®.

Vyuka romského jazyka na Skolach zacala v roce 1989. Nicméné, snaha o zfizeni
takovych kurzi byla omezovana a brzdéna nedostatkem ucitelii romského jazyka a jejich
nedostate¢nou odbornou pripravou. V rdmci dalSiho vzdélavani romské populace byly
vroce 1996 prijaty kvalifikacni pozadavky pro lektory romské kultury. Na sestaveni
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kurikula pro nélezity vycvik lektort se pracuje. Cilem je umoznit lektordm romské kultury

specializovat se, napfiklad ve vyuce romského jazyka. (Vuolasranta, 1999)

Podle zakonné uUpravy, ktera nabyla platnosti vroce 1999, je vyuovacim jazykem na
Skolach finstina nebo svédstina, ale mohou to byt i minoritni jazyky: laponstina - jazyk
saami a romsky Ci znakovy jazyk. Vyuku v romském jazyce tedy zakonné ustanoveni
prenechava na volném uvazeni jednotlivych skol. Aby se vyu€ovacim jazykem mohl stat

jazyk romsky je tfeba rozhodnuti zakonného zastupce zaka.

Cilem posledni revize legislativni Upravy vzdélavani bylo dosazeni rovnosti vzdélavacich
pfilezitosti v riznych oblastech zemé. Nicméné Poradni vybor pro zaleZitosti Romd,
zastava nazor, ze ,rovnost prileZitosti dosud nebyla piné realizovana, protoZze romské déti
maji pristup k vyuce v materském - romském jazyce pouze v nékolika regionech".
(Vuolasranta, 1999, s. 16)

Pfes veSkery zaznamenany pokrok, jak ve vzdélavani romskych Zakud, tak ve vyuce
v romském jazyce, se vroce 1995 zucastnilo vyuky romského jazyka pouze 250 déti a
240 déti v roce 1996. V prabéhu let 1997 a 1998 bylo do programu zafazeno 220 a 240
déti. Pro nizky pocet zucastnénych Zaku existuje nékolik divodi. Jednak dosud nebyl
nalezen optimalni pfistup k takové formé& vyu€ovani z pohledu Zaka a navic, Usili nalézt
takovy pristup bylo blokovano skuteCnosti, Zze romsk& populace Zije rozptylena na

rozlehlém prostoru.

Podle Poradniho vyboru pro zaleZitosti Romd, Uprava financovani vzdélavacich a
kulturnich Gcell, ktera je soucCasti souboru legislativnich opatfeni pro komplexni reformu
finského Skolstvi, neodpovida ocekavani v zajiStovani adekvatnich zdroji pro
vyuku romského jazyka. Zaruky poskytované malym minoritnim jazykim, uvedené ve
finské ustavé a ve Skolskych nafizenich, nebudou fakticky respektovany, dokud nebude ve
financovani vzdélavani dofeSena otazka finanéni kompenzace, kter4d by skute¢né
odpovidala vynaloZzenym dodateénym nakladim na financovani uvedenych zaruk.
(Vuolasranta, 1999)

Romsti studenti dosud nemaji mozZnost provést prijimaci zkousky z matefského jazyka

v jazyce romském, ani nemohou pokracovat ve studiu romského jazyka na vysoké Skole.
(Vuolasranta, 1999)
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Oblastni poradni vybory

Oblastni poradni vybory pro zéalezitosti Romd v kazdé provincii predlozily navrhy pro
zahajeni vyuky romského jazyka na stfednich Skolach. Poradni vybory dale vyjadfily
potfebu stanovit socialniho poradce pro romské déti na druhém stupni zakladnich Skol a
rovnéz usiluji o zfizeni sité podplrnych sluZeb pro romské déti v matefskych sSkolach.
(Vuolasranta, 1999)

Ministerstvo Skolstvi se rozhodlo zavést specializacni kurzy odborné zplsobilosti pro
lektory romské kultury, v ramci kterych budou skoleni i ucitelé romského jazyka. Na
kurikulu pro tyto kvalifikace se v sou¢asné dobé pracuje. (Vuolasranta, 1999)

Projekt Romako

Projekt Romako je uréeny Romim mezi 25 az 55 roky, ktefi hledaji praci nebo prilezitost
ke vzdélavani. Ve Finsku je tento projekt veden Uradem prace v Tuusule a Institutem
socialnich studii v Tuusule. Ziskana kvalifikace osetfovatel je zakladni kvalifikaci ve sféfe
zdravotni a socialni. Uvedena kvalifikace muze byt doplnéna specialni, pro Romy uréenou
specializaci. Pfestoze je hlavnim vyu€ovacim jazykem finstina, nékteré specializacni kurzy

poskytuji i vyuku v romského jazyka a kultury.

6.5.3. Strategie a politika ve vztahu k Romum pro rok 2000

V roce 1999 Ministerstvo zdravi a socialnich véci publikovalo zpravu nazvanou ,Strategie
a politika ve vztahu k Romum 2000°. Zprava je zaloZzena na vlastnim vyzkumu a
naslednych zjisténich dvou nezavislych zpravodajl, mimo jiné se zprava obraci

k problematice jazykové a vzdélavaci (in Vuolasranta, 1999, s. 17):

,Vyuka romského jazyka musi byt dostupna na vsech durovnich, od pfedskolniho
vzdélavani, pres Skoini vzdélavani aZz po vzdélavani dospélych. Jazykova vyuka na
strednich skolach prispiva k podpore etnické identity romské mladeZe a na zakladnich
Skolach vyuka jazyka zcela zietelné plsobi jako prevence socialni exkluze. Vyuka by méla
byt zajistovana ucitelem romského jazyka, zaméstnaného jednim nebo vice obecnimi
urady, ktery pracuje sou¢asné na nékolika skolach a v ramci oblasti pfechazi od jedné
Skoly ke druhé. Pracovni povinnosti ucitele jazyka mohou podle mozZnosti zahrnovat i roli
Skolniho asistenta a socialniho referenta. Vzhledem k tomu, Ze socialni exkluze ¢asto
zacina v détstvi, je vzdélani nejucinnéjsim zplisobem prevence. Pro ucely Skolniho a

predskolniho vzdélavani by mélo by byt vytvofeno vice materiali o romské kulture, a pro
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samotnou realizaci vzdélavani Romd by méla byt vyclenéna vladni finanéni podpora

poskytovana autonomnim oblastem.“
Navrh podtrhuje zejména kulturni, jazykové a vzdélavaci ulohy politiky vaci Romam, které

jsou nezbytné pro ochranu romské kultury a prevenci socialni exkluze Romda.
(Vuolasranta, 1999, s. 17)
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7. RAKOUSKO

7.1. Historické souvislosti

Clough (2002, s. 16) uvadi, ze ,prvni zaznamy o romském osidleni na Uzemi dne$niho
Rakouska pochazeji z roku 1674, kdy hrabé Krystof Batthyanyi svéfil skupinu Romu pod
ochranu vévody Martina Sarkéziho, aby se usadili v jiZznim Burgenlandu®. AvSak EISik
(1998, s. 24) potvrzuje, ze jejich ,pfitomnost ve vychodorakouském Burgenladnu je
dolozena jiz v 15. stoleti*.

Dalsi zaznamy o romském osidleni jsou novéjSi a vztahuji se k poCatku 20. stoleti. Podle
zaznamu, zilo vroce 1936 v jedné z osad zvané Stegersbach 222 Roml a aZz do roku
1938 existovalo v Burgenlandu na 130 malych i velkych romskych osad, kazda méla az tfi
sta obyvatel. Po deportaci Rom0 do koncentraénich taborh za druhé svétoveé valky byly
tyto romské osady témeér Uplné zniceny. Valku preZilo pouhych 20 % burgenlandskych
Romd. Toto €islo odpovida zhruba poc¢tu 870 osob. (Clough, 2002)

Dnedni romské osidleni Rakouska tvofi nékolik skupin. NejstarSi uskupeni Romu
z Burgenlandu Zije tedy v Rakousku od patnactého stoleti. Taméjsi verze romstiny,
obsahuje rfadu vypljcek z madarstiny a patfi mezi takzvané ,ahi dilekty” nékdy
oznacované jako dialekty ,madarské” Clough (2002, s. 16) uvadi, ze ,pfi s€itani lidu
vroce 1995 témeér 95% obyvatel Burgenlandu uvedlo, Ze pouziva romstinu v hovorové

fedi”.

Koncem devatendctého stoleti prichazeji do Rakouska prvni Romové z Cech a Bavorska.
VétSina z nich pracovala jako kocovni kovari a obchodnici. Tito Romové si v daném
regionu nasli praci a koupili si zde i domy. Mluvili zvlastnim dialektem romstiny pinym

vypujcek z némciny. (Clough, 2002)

Béhem 19. stoleti se do Rakouska zacali stéhovat také Romové z vychodu. Tuto skupinu
tvofili lovarsti Romové z pohrani€nich oblasti Slovenska, Madarska, Karpat a Ukrajiny.
Puvodné v Rakousku obchodovali s korimi, ale v povaleéném obdobi se fada z nich
zameéfila na obchod jiného druhu, napfiklad prodej kobercl ¢&i starozitnosti. Brzy po roce
1945 a pak znovu po roce 1956 pfisli z vychodni Evropy do Rakouska dalsi lovarsti

83



Univerzita Karlova v Praze

Romové. Tyto skupiny mluvily olasskym dialektem romstiny silné ovlivnénym rumunstinou.
(Clough, 2002)

Jak uvadi Clough (2002) v roce 1990 rakousti Romové poprvé usporadali vystavu o své
kulture. Mezi navstévniky byli zahraniéni délnici pracujici v Rakousku, ktefi sem pfisli
v Sedesatych a sedmdesatych letech =z jihovychodni Evropy, Srbska, Vojvodiny,
Makedonie a Turecka a usadili se zde. Tyto skupiny si s sebou ze svych domovskych
zemi pfinesly Sirokou Skalu dialektl, vétSinou z oladské romstiny, jako je bojasské,
kalderaSské ¢i erlijské nareci. Dnes mizeme pfiblizny po€et Romu Zijicich v Rakousku jen
odhadovat. Kulturni instituce a zastupitelské orgdny mensin pfedpokladaji, Ze v zemi dnes
Zije 10 000 az 40 000 osob hovoficich romsky. (Clough, 2002)

7.2. Spolecenskeé souvislosti

Puvodnich rakouskych Romu je pomérné malo, protoZze romské obyvatelstvo zde bylo
béhem holocaustu témér Uplné vyhlazeno. Vétsina Romd v dneSnim Rakousku pochazi
z byvalé Jugoslavie. Po fadu let do Rakouska pfichazeli za sez6nni praci. Tyto skupiny
byly nuceny v Rakousku zUstat, kdyz v jejich domovskych zemich v prvni poloviné
devadesatych let vypukla valka. (Clough, 2002)

V soucasné dobé jsou Romové v Rakousku nuceni €elit institucionalni diskriminaci, rasové
motivovanym utokam, nezajmu policie o problémy Romd, obtiZim s hledanim prace,
nevhodnému systému vzdélavani, problémim s pInénim poZadavk( potfebnych pro

pracovni povoleni, povoleni k pobytu atd. (Clough, 2002)

Na trhu prace jsou romsti pfistéhovalci, stejné jako jini zahrani€ni pracovnici, vystaveni
diskriminaénim podminkam, podle povahy a typu prace, kterou vykonavaji. Mnozi z nich
pFijimaji nekvalifikovanou praci za nizS§i mzdu s omezenim socialnich vyhod, jen aby si

udrZeli pracovni povoleni a pravo nadale v zemi zustat. (Clough, 2002)

Clough (2002, s. 17) zdurazniuje, Zze se v Rakousku ,zpravidla délaji jednoznacné rozdily
mezi rakouskymi a nerakouskymi Romy*“. Ve zpravach Evropského stfediska pro prava
Rom0 se uvadi, Ze pravni predpisy tykajici se mensin v Rakousku rozliSuji mezi

,2autochtonnimi* Romy a Romy ostatnimi. To vpraxi vede Kk situaci, kdy jsou
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pristéehovalec¢ti Romové z Balkanu vystaveni velké mife institucionalni diskriminace,
zatimco ve prospéch Romu rakouského pavodu vydavé stat znacné prostredky. (Clough,
2002)

7.3. Romoveé v Rakousku

V soucasné dobé Ize v Rakousku rozliSit pét hlavnich skupin Romu:

- Sitové (prisli kolem roku 1900 z jizniho Némecka a Cech)

- Romové z Burgenlandu (pfisli v 15. stoleti z Madarska)

- Lovarové (vstoupili na uzemi Rakouska ve dvou migracnich vinach; prvni skupina
prisla ve druhé poloviné 19. stoleti z Madarska a dal$i skupina pfiputovala po roce
1956 z Madarska a Slovenska)

- Kalderasi (pfisli do Rakouska v Sedesatych letech ze Srbska)

- Arlijové (neboli Erli, heterogenni romska skupina z jizni oblasti Balkanu; pfisli do
Rakouska v Sedesatych letech z Makedonie a Kosova)

(Halwachs, in Romani in Austria)

7.3.1. Burgenlandsti Romové

Romoveé sidlici v dneSnim Burgenlandu, ktery je nejvzdalenéjSim rakouskym vychodnim
spolkovym statem hranicicim s Madarskem, patfi do skupiny tzv. ,madarskych Romd*, jeji
¢lenové jsou nazyvani ,Ungrian Roma*, ,Ungrika Roma*“ a ve starsi literatufe ,Romungri“.
Slovenska az po severni Slovinsko. V disledku dlouhodobého usazeni je jejich kultura
silné ovlivnéna kulturou madarskou. (Halwachs, in The Roma of Burgenland)

,Nejvétsi ¢ast Romu Zijicich v dneSnim Rakousku, totiz vétS§ina madarskych Lovar(, srbsi
KalderasSi a makedonsti Arlijové, sem pfisla aZ po druhé svétové valce. Pfevazna vétsina
pltvodnich rakouskych Rom( a Sintl byla vyvraZdéna v koncentracnich taborech. Mézi
témi, kdo nacistickou genocidu prezili bylo i malé procento burgenlandskych Romu, ktefi
jsou nejstarSimi romskymi obyvateli Rakouska. Jejich pfitomnost ve vychodorakouském
Burgenlandu, jenz do roku 1921 nalezel k Uhram, resp. Madarsku je dolozena uz v 15.
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stoleti. PoCet burgenlandskych Romua se dnes odhaduje na 2 tisice, ackoli se jich jesté
nedavno k romské narodnosti hlasila jen neceld stovka!” (EISik, 1998, s. 24)

Burgenlandsti Romové uzivaji autonymum Roma a svuj jazyk nazyvaji Roman ,jde o
vlastni jméno, které je ovlivnéno fonologickou redukci koncovych slabik, ktera je velmi
Castym jevem u adjektiv a adverbii v burgenlandské romstiné. Touto redukci vznikl i nazev

pro jazyk majority gadschikan.“ (Halwachs, in The Roma of Burgenland)

Halwachs uvadi , ze ,v soucasné dobé se po¢et Romu z Burgenlandu odhaduje na 2 500
az 5000“. Rozsahlejsi osidleni se nachazeji ve Wartu (Oberwartu a okolnich obcich),
nékteré romské rodiny Ziji ve stfednich a severnich oblastech Burgenlandu nebo se
usadily ve méstech vychodniho Rakouska. Primarné, z hlediska individualni socialni
situace, Ize rozlisit tfi podskupiny:

1. 1i, ktefi se asimilovali a jiZz se nepovaZuji za Romy, rozptylili se mezi majoritni populaci a
v soucasnosti ziji ve méstech vychodniho Rakouska;

2. ti, ktefi se emancipovali do urcitého stupné, oteviené prijimaji svou etnickou identitu a
soucasné se do urcité miry sZili s majoritni populact;

3. ti, ktefi stale ziji jako stigmatizovana a diskriminovana spole¢enska mensina na okraji

spole¢nosti; (Halwachs, in The Roma of Burgenland)

Charakteristicka romska obydli na okraji vesnic a mést stale existuji. Pfikladem muize byt
romské osidleni nedaleko Oberwartu, ekonomického stfediska jizniho Burgenlandu, které
diky svému umisténi vypada jako ghetto na periferii mésta. Romové se setkavaji
s diskriminaci pfi hledani zaméstnani a jednani s ufady, spole¢nost je i nadale zatiZzena
silnymi pfedsudky. Uchazeji-li se Romové o bydleni, zaméstnani nebo o povoleni rizného
druhu, jsou oteviené tazani zdali jsou ,cikany“ a pokud tento pfedpoklad potvrdi, nej¢astéji
je jejich zadost zamitnuta. PoruSovani prav jednotlivce neni vzacnosti. Jeden ze zékazu
tohoto typu, znemoznéni vstupu na diskotéku mladym Romim v roce 1989, vyustil
v zalozeni sdruzeni ,Romové z Oberwartu”. Béhem kratkého obdobi, ved| tento krok
k zalozeni vefejné financovaného ,Poradenského centra pro Romy*. Od svého zalozZeni se
v oblasti Oberwartu. Zatim zaznamenalo obrovsky, byt nenapadny Uspéch, funguje jako
poadplrna skupina pro romské déti sSkolniho véku, poskytuje pracovni trénink pro mladé
Romy, nabizi moZnost podpory a poradenstvi ohledné pracovnich mist a rekvalifikacnich

kurzud. Kromé toho pomohlo centrum Uspésné vyresit fadu dalsich socialnich probléma.
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Vdasledku politickych, kulturnich a spoleCenskych aktivit organizace ,Romové
v Oberwartu®, vzrostla sebeucta v ramci burgenlandské skupiny Romui. Ukazuje se, byt s
desetiletym zpozdénim, Ze oficialni uznani Romu, jakozto rakouské narodnostni mensiny

v prosinci roku 1993, ma4 jisty podil na jejich pozitivnim rozvoiji.

7.3.2. Burgenlandska romstina — Roman

Rakousti lingvisté se intenzivni studiem jazyka burgenlandskych Romu( zacali zabyvat
v roce 1993. Halwachs na samém pocatku projektu vymezuje Ctyfi stadia, kterda by mohla
pFispét k jeho zachovani: archivni a terénni prace, kodifikace a didaktizace.

,Pét let po za¢atku tohoto projektu vychazi prvni €islo romského ¢asopisu ,,Romani Patrin®
s vibec prvnimi modernimi texty psanymi v Romanu, existuji deskriptivni pfirucky a
pomucky k vyuce jazyka, ustaluje se pravopisna norma atd.“ Nicméné, pfes pozitivni vyvoj
burgenlandské romstiny, ,zistava némcina zakladnim kédem pfi komunikaci mezi prateli i
v rodiné”. (El8ik, 1998, s. 24)

Centralni ¢ast Halwachsova projektu tvofi samotny popis burgenlandské romstiny. V roce
1996 vychazeji 4 seSity, které obsahuiji jak zakladni gramatiku a kratky slovni¢ek Romanu,
tak kodifikaci jeho pravopisu. ,Halwachsovo dilo nepostrada udaje o kompetenci mluv&ich
v daném nareci a charakteru jejich multilingvismu, o podminkéach uzivani romstiny, jejim

statutu a hodnotovych postojich k ni ze strany Romu.“( EISik, 1998, s. 24)

,V8ichni burgenlandsti Romové uméji némecky, pfevazna vétSina romsky (97%), nékteri
navic madarsky (11%) a par starSich i chorvatsky (v Burgenlandu Zije po¢etna madarska
a chorvatska mensina).” (EISik, 1998, s. 24)

»ACkoli burgenlandskych Romu, ktefi romsky vibec nehovofi, je jen miziva ¢ast, stuperi
znalosti romstiny je rizny. Jen néco pfes polovinu dotdzanych hodnoti svou kompetenci
v romstiné jako velmi dobrou. Jsou to nejCastéji pfislusnici starSich generaci. Mezi
nejmladSimi cela tfetina povazuje svou znalost romstiny za méné dobrou nebo Spatnou.”
(ElSik, 1998, s. 25)

,velmi mnoho o sociolingvistickém postaveni roms$tiny u multilingvnich mluvcich

vypovidaji statistiky zachycujici jeji uziti v rGzném prostiedi, pfi rozhovoru s rdznymi
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adresaty a na rozlicnd témata, a také v zavislosti na typu fe€ové aktivity. Podil vyluéného
uzivani romstiny je ve vétsiné druhd komunikaénich situaci velmi maly, a podstatny je
proto pomeér situaci, kdy se bézné uziva jak romstina, tak némcina, vaci situacim, kdy se
mluvi jen némecky (pfip. madarsky). Obecné plati, Ze ¢im intimnéjsi situace, tim vice je
uZivana romstina. Nejvice tedy doma nebo se znamymi na ulici, pfi rozhovoru
s pribuznymi, partnerem nebo ditétem (zde je také nejvy$Si podil vyluéného uzivani
romstiny: 20%), kdyZ se mluvi o znamych o sobé nebo o lidech vibec. Naopak pfevazné
némecky hovori burgenlandsti Romové pri nakupech a v restauracich, v rozhovoru
s uredniky ¢i pfi vyuéovani ve Skole, nebo je-li ttmatem zaméstnani ¢i politika. Nejmensi
podil ném¢iny, pfip. madarstiny je pfi zpévu, hadkach a kleni, nejvétsi pak pfi modleni
(némcina nebo madarstina) v kostele a pocitani (déti se uci pocitat ve Skole, kde je ovéem
vyu€ovacim jazykem pravé némcina nebo madarstina). Necekané Fidce je romstina feci

pohadek (v 50 % jsou vypravény pouze némecky).“ (Elsik, 1998, s. 25)

Pfes progresivni Ubytek jak stupné znalosti, tak miry uzivani burgenlandské romstiny u
mlad8i generace, je nadéje, ze zlstane zachovana. Samotnymi miuvéimi je totiz
povaZovana za symbol jejich romské identity a vysledky vyzkumu odrazeji velmi silné
jazykové uvédoméni. Naprosta vétSina burgenlandskych Romd (kolem 95 %) je nejen pro
zachovani romstiny jako materského jazyka, ale také pro jeji uplatnéni v masmédiich a pro
vydavani romskych knih a u¢ebnic; jen o malo mensi ¢ast (85 %) si preje jeji zavedeni do
Skol. Nizké procento Romu, ktefi by romstinu také radi uzivali v tfednim styku (10 %), je
pravdépodobné indikaci toho, v jaké fazi se nyni nachazi jejich narodnostni emancipace.
(Elsik, 1998)

,Podle Boretzkého klasifikace romskych dialektd patfi Roman do jiZzni podskupiny
centralnich nareci. (Severni podskupina zahrnuje napf. vychodoslovenské a
zapadoslovenské variety romstiny, romstinu jihopolskou, jazyk Romd v pfedvaleénem
na uzemi jihozapadniho Madarska. Do jizni podskupiny centralnich romskych néafeci dale
patfi malo popsané dialekty okoli Budapesti a dalSich oblasti Madarska, nareci
prekmurskych Romu ve Slovinsku a dialekty jizniho Slovenska, nékdy nepresné nazyvanée
.madarské”. VSechna nareci jizni podskupiny maji v imperfektu sufix - ahi (kern-ahi x
ker(e)n-as), a Ize je proto také nazyvat - ahi dialekty.” (ElSik, 1998, s. 25)

Halwachs se pfi vytvareni ortografické normy pfiklani k varianté pravopisu zaloZzené na

némeckée grafice: mluv€i, zvykli na pravopis majoritni némciny, se s ni snaze identifikuji
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(napfiklad trigraf sch odpovida naSemu 8§, tetragrafy tsch a dsch naSemu ¢ a dz). Podobné
jako v ostatnich -ahi dialektech zménilo se v Romanu kazdé pavodni ch v h a vyjimecné
v s, napf. hal - chal - jist, bast - bacht - §tésti; nové je vSak ch v pfejimkach z némdciny,
napf. blecho - plech. Pavodni ¢h ztratilo aspiraci, napf. tschib - ¢hib - jazyk, fe€. Ostatni
aspiraty jsou zachovany, napf. kher - dim, dikhav -vidim. (El8ik, 1998)

7.3.3. Projekt na podporu Romanu

Projekt pro kodifikaci a didaktiku Romanu, burgenlandské romstiny, byl iniciovan
pfedsedou sdruzeni Romové v Oberwartu. K navazéni prvniho kontaktu s katedrou
lingvistiky na Univerzité v Grazu doslo koncem roku 1993. U samotného zrodu projektu
staly dvé vyznamné osobnosti, jednak to byl svétové uznavany odbornik na romsky jazyk
a kulturu, ktery si svou praci plné ziskal divéru a podporu Rom( samotnych, pan M. F.
Heinschink a dale vyznamny lingvista pusobici na Univerzité v Grazu, Dieter W.
Halwachs. Rok 1994 predstavoval zkuSebni obdobi projektu, bé&éhem kterého byla
ovéfovana uskutecnitelnost iniciativy a hledany moznosti, jak Romy v jejich pokusech
uchovat si svUj jazyk podpofit. Prace na kodifikaci a didaktizaci byla zahajena v roce 1995,
pod vedenim Dieter W. Halwachse.

Na rozdil od podobnych iniciativ, tento projekt realizuji kvalifikovani odbornici, ktefi
spole¢né s etnickymi spolupracovniky vyvijeji Usili ve prospéch celé etnické skupiny.
Halwachs zdlrazriuje, Ze pfi realizaci podobnych projektu ,je tfeba uznat Romy podilejici
se na projektu za experty kvili jejich intuitivni znalosti ,matefského jazyka“ a piné
respektovat jejich nazory tykajici se zapisu viastniho jazyka, jeho standardizace, realizace
jeho vyuky, atd.” Princip kooperace zalozeny na duvéfe a osobnich vztazich mezi Romy a
védci, poskytuje zaruku dobrého vysledku. Projekt lze nazirat jako pfiklad uziteCné

spoluprace mezi védou a etnickou skupinou.

Hlavnim cilem projektu bylo analyzovat Roman do takového rozsahu, aby etnicka skupina
ziskala moznost pdsobit pomoci vypracovaného materialu proti hrozicimu zaniku viastniho
jazyka a nasledné ztraté identity. Hlavnimi predpoklady takového protiopatfeni, formou
budouciho vyu€ovani Romanu, jez je podloZzeno rakouskym pravem, jsou kodifikace,
gramatika, slovniky, ucebnice a dalsi vyukové materialy. (Halwachs, in The Roman
Project)
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Kromé vlastniho zaméreni projektové prace, mél projekt vyznamny dopad na etnickou
Skupinu samotnou. Status romského jazyka se totiz v povédomi vefejnosti zménil
Z neznameé variety pouZivané stigmatizovanou mensinou, na etnicky jazyk povaZovany za
rovnocenny s ostatnimi etnickymi jazyky. Navic, diky zajmu o Roman vzrostla sebedcta
v ramci etnické skupiny, coz pfispélo ke sniZeni izolace burgenlandskych Romi nejen
uvnitf rakouské spole¢nosti, ale i celého spole€enstvi Romua v ramci Evropy. (Halwachs, in

The Roman Project)

Sociopoliticky vyznam projektu je tfeba spatfovat v ,rozvijeni pfileZitosti k socialni
integraci” prostfednictvim ,podpory vnitfnich cild skupiny, zaméfenych na uchovani
viastniho etnického jazyka a jeji hledani identity*”. Projekt rozviji snahy, napomoci etnické
skupiné nalézt viastni hodnoty a pomoci nich rozvijet sebelctu a sebedivéru v ramci
minoritni skupiny, ktera byla doposud odsouvdna na okraj spolec¢nosti. (Halwachs, in The
Roman Project)

7.4. Vzdélavani

Nékterd uskupeni, jako je napfiklad romské sdruzeni ,Verein Roma“ z Oberwartu, mésta
se silné zastoupenou romskou mensinou, mluvi o vzdélavani jako o né€em, co ma pro
vibec néjak prezit. VétSinu Romu tu tvofi pfistéhovalci, ktefi Ziji pfedevSim kazdodennimi
starostmi o bydleni &i pristfeSi. Spolek Verein Roma spole€né s videnskou skupinou
Romano Centro nabizi programy na podporu vzdélavani Romu. Tak jako v dalSich
evropskych zemich i zde byli Romové do znacné miry nabadani posilat své déti do
zvlastnich Skol na zakladé tvrzeni, ze se jim tam dostavéa lepSiho zachazeni a nejsou tak

diskriminovany. (Clough, 2002)

V roce 1989 podpofila rakouskd vlada zavedeni ,Programu soukromé vyuky* pro romské
déti v oblasti Oberwartu, aby jim tak pomohla ziskat zakladni vzdélani nezbytné pro
ziskani budouciho pracovniho uplatnéni. Program zaméfeny na Zaky zakladnich skol od
Sesti do patnacti let podporuje rakouské ministerstvo Skolstvi. Jeho cilem je pfedevSim
vytvofit v bezpeéném studijnim prostiedi mezi Romy a jejich uciteli atmosféru divéry.

Vysledky tohoto vyukového programu vedly ke zvysSeni poc¢tu Romu, ktefi se zapisuji na
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stredni Skoly, a k poklesu poctu téch, ktefi museji opakovat rocnik, i téch, kteri chodi do
zvlastnich skol. (Clough, 2002)

Spolek Verein Roma v roce 1997 zahdjil dalSi program aktivit, které maji romské déti
podnécovat k aktivnimu vyuZivani volného ¢asu (prazdninové tabory, provozovani riznych
sportl, her a soutézi). Romské déti se aktivné podileji na rozhodovani, jakym &innostem
se budou vénovat. Uvedené aktivity jsou bohatym zdrojem pro navazovani kontaktd mezi
romskymi a neromskymi détmi. Program se osvédcil jakozto ucinny nastroj odstrariovani

predsudka.

S odlisnou situaci mladych Romu se setkavame v rakouském hlavnim mésté, kde
v sou€asné dobé zije pfiblizné 20 - 25 000 Romd{. VétSinu romské mladeze, ktera dnes ve
Vidni Zije, tvofi potomci Romu, ktefi se jako pfilezitostni délnici vystéhovali z Jugoslavie a
pozdéji se zpét kvuli nebezpedi valky jiz nevratili. Kvali diskriminaci a obtiznému prezivani
romské déti nechtély chodit do Skoly a vétSinou koncily na ulici jako Zebraci. Asociace
Romano Centro reagovala na potfebu usnadnit mladym Romum pristup k zakladnimu
vzdélani a zaloZila ve spolupraci s videriskou radnici program, ktery romskym détem
poskytuje vyuku doma prostfednictvim takzvanych romskych asistentek a asistentu.
VSichni tito asistenti jsou Romoveé a jsou rodinam k dispozici v pracovnich dnech od osmi
hodin rano do jedné hodiny odpoledne. Romano Centro v soucasnosti poskytuje vyuku
zhruba 25 rodindm. Skupinova setkani probihaji jedenkrat meésicné, rodiny pfi nich
probiraji osobni zku$enosti s vétSinovou spole€nosti a s adaptaci na rakousky systém
Skolstvi. (in Association Romano Centro)

7.4.1. Romani projekt

Prvotnim cilem romského projektu s nazvem ,Romani Projekt‘, zahajeného v roce 1993,
bylo prispét k zachovani kultury a identity prostfednictvim kodifikace a rozvijeni vyukovych
kooperace mezi Romy a odborniky. Nezbytnym pfedpokladem, podle Halwachse, pro
uspésnou spolupraci s pfislusnymi skupinami Romu0 je existence kulturniho centra,
napfiklad néjaka asociace nebo osobnosti respektované v ramci skupiny, které projekt
propaguji a sponzoruiji.
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V disledku asimilacnich tlakd je romstina, reprezentovana v Rakousku nékolika varietami,
ohroZena zanikem. A tak je kodifikace nezbytna, nejen z uhlu pohledu rodilych uzivatelu
jazyka, ale predevS§im za ucelem sniZeni pravdépodobnosti ztraty jazyka v budoucnosti.
Halwachs fadi mezi skupiny nejvaznéji ohroZené zitratou jazyka, v dusledku traumat

holocaustu, Romy z Burgenlandu, Lovary a Sinti.

~.Romani Projekt‘, ktery zaCal na katedfe lingvistiky pfi Karl-Franzens-University ve
Styrském Hradci (Gratz), na podzim roku 1993, je tfeba vidét na tomto pozadi. Nejedna se
ani o Cisté akademicky projekt, ani o folkloristické opatfeni snazici se udrzet Cistotu
jazyka, ale jde o praci na védeckém zakladé, ktera plsobi proti vymizeni jazyka a prispiva
k uchovani kultury a identity. Na zakladé této orientace se ,Romani Projekt* postupné
proménil z lingvistického projektu na organizaci poskytujici kulturni servis.

Kromé hlavni oblasti lingvistiky a oblasti vyuky, pfibyla oblast bibliografie, ¢asopisu a
rozhlasového vysilani. Organizace ,Romové z Oberwartu® v jiznim Burgenlandu a
asociace ,Romano Centro* ve Vidni poskytuji, v ramci projektu, podporu a pomoc pfi
vzdélavani. Romano Centro je videriska asociace, kterd reprezentuje vsechny skupiny
Romda Zijici v Rakousku. Tato asociace zajistuje rozhlasove bilingvalni romsko-némecké
vysilani ,Radio Romano Centro®. Vysilani probiha od roku 1997 jedenkrat mésic¢né. Jako
soucast projektu Ize chapat jak rozhlasové vysilani, tak noviny Romano Centro, které
castecné zajistuji osoby participujici na projektu.

Pfi spolupraci s Romy z Burgenlandu na projekitu kodifikace a didaktizace romanu, byly
spinény veskeré nezbytné predpoklady. Kulturnim centrem se stala asociace ,Romove
z Oberwartu®. Zastupci této organizace iniciovali praci na Romanu a aktivné ji podporovali.
Kodifikace spocivajici v popisu gramatiky, zapisu jazyka a lexikalniho popisu byla jiz
dokoncena. Od konce roku 1997 organizace realizuje vyuku romského jazyka - ,Roman
pro déti a mladez“. Na zakladni Skole probihaji nepovinné kurzy Romanu od $kolniho roku
1999/2000 a od bfezna 2000 jsou kurzy Romanu nabizeny jako soucast vzdélavaciho
programu pro dospélé Romy Zz Burgenlandu. Zpracovani didaktického materialu
(gramaticka pfirucka, jazykové pocitacové hry atd.) je soucasti aktivit v ramci projektu.
Zminit je tfeba také skutecnost, ze v ramci projektu byli dva Romové vyskoleni na ucitele
Romanu. Zajistén byl i ,zivy” lingvisticky kontext prostfednictvim jednojazyéného détského
Casopisu ,Miri Tikni Mini Multi*, ktery je od roku 1997 vydavan v Romanu, kazdé dva
meésice. (Halwachs, in The Romani Project)
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Dvojjazy€ny Ctvrtletnik ,Romani Patrin“ vydavany sdruzenim ,Romové z Oberwartu®, je téz
soucasti projektu. Vychazi od unora 1998. Znacna ¢ast burgenlandskych Romu ma slabsi
znalost romstiny. Cilem ¢asopisu je tedy mimo jiné zachovani burgenlandské romstiny.
Kromé toho byla vytvofena dvojjazy¢na hra. Existuje i hudebni skupina, ktera vychazi
z lyriky romanu. Roman je pouzivan v ramci romskych organizaci a jak jiz bylo zminéno,
stal se soucasti kultury mladeze ve formé pocitaCovych her, hudebnich skupin, divadla
atd. ,Bez existence kulturniho centra a vaZenych osob v ramci etnické skupiny, které
funguji jako zastanci aktivit a zajistuji nezbytny lingvisticky kontext, by uspésna realizace
projektu nebyla mozna.” (Halwachs, in The Romani Project)

~,Aomani Projekt' probiha i v ramci dalSich dialekt: jazykové variety rakouskych Lovari,
Kalderasu a Arlija. Nicméné, jak konstatuje Halwachs, nevyviji se zdaleka tak uspésné
jako u burgenlandskych Romd. V pFipadé Kalderasu a Lovaru plni tlohu kulturniho centra
videriské sdruzeni ,Romano Centro®. V pfipadé Arliji hrozi ztrata jazyka, vzhledem k jeho
silné redukovanému uZivani. Chybi zejména osobnosti, které by byly schopny jazykovy
projekt iniciovat a v disledku jejich absence i kulturni centrum. (Halwachs, in The Romani
Project)

7.4.2. Vyuka burgenlandské romstiny - Romanu

» Vyuka burgenlandské romstiny probiha v souasné dobé na zakladnich a vysSich
Skolach a dale v jazykovych kurzech pro déti i dospélé. Od podzimu 1997 je
vyuéovana na nékolika burgenlandskych Skolach jedenkrat tydné jako soucast
podpory a pomoci ve vzdélavani realizované sdruzenim ,Romové v Oberwartu".
Cilovou skupinou jsou romské déti z okoli, které v dusledku skute¢nosti, ze
némcina je jazykem pouzivanym jak ve Skole, tak v prostfedi, které je obklopuje,
nedisponuji Zadnou nebo jen velmi skromnou znalosti romstiny.

» Didaktické pojeti vyuky je zalozeno na komunikativné-hrovych metodach,
gramatika a slovni zasoba jsou vyucovany aktivni formou, jejich pouZivanim.
Vyukové materialy jako uc€ebnice, manudl pro ucitele a zpracovani dalSiho
materialu, jako pracovni listy, hry, audio kazety, pocitacové hry, to vSe je rovnéz
soucasti projektu.

» Lektory jsou samotni Romové, plynné ovladajici romstinou, kteri jsou, po
dukladném zaskoleni ucastniky projektu, schopni Roman vyucovat samostatné.
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» Od podzimu roku 1999 je dobrovolna vyuka romského jazyka zahrnuta do kurikula
zakladni Skoly v Oberwartu; vyuka je urCena jak romskym détem, tak ostatnim
zajemcum. Déti, které jiz zakladni Skolu nenavstévuji maji moznost pokracovat
s vyukou romstiny pfimo ve sdruzeni.

» Od dubna roku 2000 jsou jazykové kurzy pro zacatecniky a pokrocilé nabizeny
jako soucast programu v Centru pro vzdélavani dospélych zaloZeném
burgenlandskymi Romy, kurzy jsou ur€eny jak pro Romy tak ostatni zgjemce.

(in Teaching Romani)

» Evropska stfedni skola v Oberwartu nabizi od roku 2004 neznamkovana cviéeni
v romstiné v rozsahu jedné hodiny tydné&. Na podzim 2005 se zacala romstina
vyuCovat i na dvojjazyéném gymnaziu v Oberwartu. Vyuku garantuje sdruzeni
Roma-Service, zalozené v roce 2004, a realizuje ji Josef Schmidt ve spolupraci
s UrSulou Glaeser z organizace Romani-Projekt. (Schmidt, Wogg, 2007)

Kurzy Romanu pro dospélé

Sdruzeni Roma-Service organizuje vyuku zcela specifickym zplUsobem: Zajemci si
vyzadaji urcity kurz a ,$kola“ za nimi pfijede ,romskym autobusem®, ktery predstavuje
mobilni u€ebnu s knihovnou, audiovizualnimi pomuUckami, poc¢itaci atd.

Kromé uvedeného sdruzeni, nabizi kurzy Romanu pro dospélé jesté Zakladni Skola
burgenlandskych Romu, urcité aktivity nabizi i sdruzeni Verein Roma z Oberwartu.
(Schmidt, Wogg, 2007)

Burgenladsk& romstina ziskala svou pisemnou normu, spojité probiha jeji lexikalizace.
Vychéazeji dva romsko-némecké Casopisy, jeden détsky Casopis, probiha rozhlasové
vysilani v rométing, jsou organizovany vecery s Cetbou, do$lo k Uspédnému uvedeni
divadelniho pFedstaveni a vyslo nékolik publikaci v Romanu. Avsak, jak uvadi Schmidt
(2007, s. 51) ,romstina je na raznych akcich uZivana stejné jako dfiv - pouze
emblematicky*. Nicméné jiZz samotnou skutec¢nost, Ze se romstina na riznych skolach

opravdu vyucuje, Ize hodnotit jako velky uspéch.”
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8. FRANCIE

8.1. Historické souvislosti

Romové pfisli do Francie béhem putovani z vychodni Evropy na pocatku patnactého
stoleti. Na utéku pred konflikty mezi byzantskou a tureckou fisi putovali dal na zapad do
Mad'arska, Némecka, Svycarska a aZ daleko na sever do pobaltskych zemi. Prvni z nich
dorazili do Francie béhem léta vroce 1419 a usadili se v oblasti okolo Chatillon-sur-
halaronne v kraji Bresse a v Maconu a Sisteronu. Vroce 1427 dorazili na pfedmésti

PafiZze a postavili si tdbor v oblasti Chapelle Saint-Denis. (Clough, 2002)

Stejné jako v jinych ¢astech Evropy i ve Francii se Romové rychle stali podezirelymi kvdli
svému koCovnému zivotnimu stylu. Pfestoze prvni reakce na jejich pfijezd byly obecné
vielé, brzy se jim zaCalo nedavéfovat kvali drobné kriminalité a kréddezim, c€asto
smyslenym, napt. kradeZim koni, Gnostm déti apod. Sifeni takovych zvésti vedio
k pfehnanym reakcim tehdejSich evropskych vldd. Tak jako v mnoha jinych evropskych
zemich koncem 15. a po€atkem 16. stoleti pozadovali viadcové okamZité vyhosténi vsech
Romu ze zemé, ani Francie nebyla vyjimkou. K tomuto kroku doslo v roce 1539. Nabizela
se i dalsi alternativa, usadit se a zaclenit do mistniho spolecenstvi. ,V roce 1682 vydal
Ludvik XIV. vynos, podle néhoz méli byt vSichni nazyvani Cikany nebo Egyptany
uvézneéni. VSichni muzi pak $li na dozivoti na kralovské galeje a Zeny byly zbi¢ovany a
vyhostény z francouzského kralovstvi. Francouzi stejné jako Portugalci a Spanélé
deportovali ,Cikany“ do svych kolonii.“ (Clough, 2002, s. 22)

Na pocatku 19. stoleti byla ve Francii proti Romim pfijimana stale tvrdsSi opatfeni. V roce
1802 vydal prefekt departmentu Basses-Pyrenées rozkaz k tomu, aby byla provedena
Cistka a venkov byl zbaven vSech ,Cikanid“. O rok pozdéji Napoleon Bonaparte zakazal
Romum trvale Zit ve Francii. Romské Zeny a déti byly poslany do hostinct, mladi romsti
muzi mohli bud’ vstoupit do armady, nebo jit na nucené prace. (Clough, 2002)

Na zacatku dvacatého stoleti se Romové stali ve Francii znamou, ale ,sledovanou*
skupinou. Ackoli drady povolily Romiam kocovny zpusob existence, zavedly zaroven
prukazy, podle kterych by mohly sledovat pohyb kocovniki a jejich rodin v zemi. Ve
dvacatém stoleti se francouzsti Romové zacali organizovat v odborech a v roce 1974 byl
také vysvécen prvni romsky knéz. B&éhem druhé poloviny dvacatého stoleti Romové
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dostavali od vlady stale vétSi podporu pro své iniciativy v oblasti vzdélavani, bydleni a
zvy$ovani kulturniho povédomi. (Clough, 2002)

8.2. Spolecenské souvislosti

Romum se dostalo pfiznivého pfijeti zejména v jiZzni oblasti Francie, usadili se ve méstech,
jako Arles, Marseille, Perpignan, St. Chamond a dalSich. Jizni Francie vytvofila zazemi
pro vznik vyznamnych romskych kulturnich tradic, v€etné proslulych naboZenskych oslav v
Saintes-Maries de la mer a z romské komunity z Arles a okoli vzesla proslula hudebni
skupina Gipsy Kings.

Spole¢nymi silami dobrovolnikG a cirkevnich pfedstaviteld byla ve dvacatém stoleti ve
Francii realizovana fada programi zaloZenych na podporu vzdélavani a propagaci romské
kultury. Katolickd cirkev ve Francii vyvinula obrovské usili pfi zakladani organizaci
orientovanych na Romy. Napfiklad podpofila prvni svétovy kongres romskych narodi
v roce 1987 a otec Fleury pomahal slavnym Romam, jako byl napfiklad vyznamny romsky
knéz a spisovatel Mateo Maximoff, zakladat v roce 1949 Nadaci pro studium Romdi. Ve
Francii je fada klastert vedenych Romy katolického vyznani.

V posledni dobé se ve Francii postoj verejnosti k Romim zacal ménit v disledku silnych
imigracnich vin z vychodni Evropy. P¥iliv uprchlik, zejména vysoky pocet rumunskych
Zebrakd romského plvodu, vyvolal diskuse v obcich a podnitil nové viny rasistickych akci.
Nedavno oba ministfi zahranici, francouzsky i rumunsky, vypracovali akéni plan pro boj
s nekontrolovanou imigraci a zlep$eni pohrani¢nich kontrol. Francouzské pravo nicméné
nedovoluje vydavat pasy koCovnym rodinam. Migrujici Romové maji ob&anske prukazy, a
jakmile dorazi do né&jakého mésta, jsou povinni hlasit se na méstskeé policii. (Clough, 2002)

8.3. Vzdélavani

Francouzska vlada a zejména francouzské Ufady podporuji fadu programu, které maji
zprostfedkovat vzdélavani takzvanym francouzskym tsiganes” a kocovnikum. Liégeois

(2001, s. 14) uvadi, Ze ,vSechny spravni oblasti nabizeji akce na podporu Skolniho
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vzdélavani romskych Zakd*, nebot’ povinna Skolni dochazka se tyka samoziejmeé i déti z
rodin ko€ovnych a polousedlych. Déti z rodin s nadmérnou mobilitou, pro které je dusledné
plnéni klasické $kolni dochazky nemozné, se zapisuji ke vzdélavani v Narodnim centru

pro dalkové vzdélavani - CNED.

Mobilni skoly

Uginnym Fe$enim pro kodujici Romy byva vyugovani v pojizdnich tfidach, tzv. mobilnich
Skolach, které prebiraji odpovédnost za vzdélavani déti, jez se vyhybaji Skolni dochazce
v béznych Skolach; unikaji zapisu, z divodu pfili§ ¢astého premistovani rodiny. Mobilni
Skoly ve Francii maji pomérné dlouhou tradici, kolem dvaceti let. Setkdme se s nimi
zejména ve méstech na jihu Francie, jako Arles, Marseille, Perpignan a dalSich. Jsou
financovany spravnimi Ufady a asociacemi, napf. TASET - Aide a la Scolarisation des
Enfants Tsiganes (Pomoc pfi vzdélavani romskych déti). Programy podobné tém, jez
organizuje asociace AREAT a ARIV, poskytuji mladym RomUim vzdélani a soustfedi se
hlavné na to, aby jim pomohly prizpdsobit se prostredi statnich skol. Mobilni Skoly vyhovuji
koCovnikim tim, Ze jezdi pfimo na jejich taboristé; nicméné pripravuji mladé Romy na
strukturu a fungovani statnich Skol. Romska mladez touto cestou ziskava zakladni
dovednosti, jako je psani, u€eni se narodnimu jazyku francouzstiné a zvladani béznych
domacich praci. ,Stale zietelnéji se projevuje zajem naucit se Cist za ucelem lepsiho
obstarani zalezitosti vsedniho Zivota skupiny.” (Liégeois, 2001, s. 14) Na koordinaci se
vramci departmentu, kromé Ufednika zodpovédného za vzdélavani déti z koCovnych
rodin, podili personal CEFISEM - Centra pro profesni vzdélavani a informace o $kolnim
vzdélavani migrujicich déti. (Liégeois, 2001) Puvodni CEFISEM se v posledni dobé
pfeménil na CASNAV - Centrum pro vzdélavani nové pfichozich a ko¢ovnikd - (,centres

académiques pour la scolarisation des nouveaux arrivants et des enfants du voyage").

Referenéni skola

Ve prospéch rodin, které se pravidelné na urcitou dobu vraceji na stejné misto pobytu, by
bylo uzite¢né pokusit se v tomto misté o zvlastni Ulohu, kterou by mohla sehrat ,referenéni
Skola“ (,école de référence”), Skola v dané Ctvrti nebo obci. Tato ,referenéni skola® by
mohla zajistit nepretrZitou skolni dochazku Zaka diky intenzivnéjSi komunikaci s rodinou a
s vyuCujicimi dalSich 8kol, které dité vramci pfemistovani navstévuje. (Gaudemar,
Forestier, 2002) Ze strany ministerstva Skolstvi je podporovano vytvoreni sité Skol

pravidelné navstévovanych stejnymi détmi.
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Zakovské knizky

Pro Z4ky z migrujicih rodin je nezbytnou podminkou Uc&elnosti jejich $kolni drahy,
existence zakovské knizky (,le livret scolaire®), do které se provadeéji zaznamy o prabéhu
pedagogického vedeni a pouZitych prostfedcich. Zaznamy by mély podat informace o
programu skolni prace, pouZivaném didaktickem materialu a mély by napomoci porozumét
specifickym projevim a potfebam Zaka, spise neZ se soustredit na evaluaci nabytych
védomosti. Cilem je umoznit vyuc€ujicim z riznych 8kol navstévovanych témito détmi, aby
se okamzité zorientovali. Aby si, v zajmu zajisténi kontinuity vyuky, uvédomili dosazenou
Uroven, zvlasté pokud jde o ¢teni. Aby se zak seznamil s riznorodym obsahem studijnich
predmétl bez nadbyte¢ného opakovani a naopak, bez zavaZnych mezer. Pro zvySeni
efektivity a kontinuity ve vzdélavani, chapano z pohledu rodiny, jsou Zaci poveéfeni
pracovat na svych pracovnich sesitech (,des cahiers"), které jsou jejich vérnymi pravodci
na cestach. (Gaudemar, Forestier, 2002)

Specialni pedagog

Na arovni /' école primaire® véeobecné plati, Ze se na Skole vyskytuji vyucujici, ktefi jsou
povéreni specifickou €innosti (,/les enseignants a fonctions specifiques). Na $Skolach
figuruji pod rdznym oznacenim, nicméné jejich poslanim je pomahat vyucujicim z béznych
tfid v zalezitostech pfijimani 24kd a jejich dochéazky, komunikaci s détmi a jejich rodici;
mohou byt také povéreni pedagogickou podporou déti z migrujicich rodin integrovanych
do bézZnych trid a eventudlné mohou zajistovat pokracovani v dochazce v mistech, na
ktera se rodiny hodlaji postupné premistit, pohybuji-li se periodicky v rdmci vyhranéného
Uzemi. (Gaudemar, Forestier, 2002)

Odborna profesni priprava

Nabidka v ramci profesni specializace sméfujici k ziskani dokladu o odborné zpusobilosti
,CAFP* (,certificat d’aptitude professionnelle) na ,lycée professionnel* (odborné ucilisté)
umoznuje lépe zohlednit heterogenitu zajemcu, diky rizné délce trvani kurzi (od jednoho
do tfi let) a vytvafi tak zajimavou moznost vzdélavani pro Zaky zkoCovnych a
polousedlych rodin. Touto cestou se otevira prileZitost pro ty Zaky, ktefi pouze slabé
ovladaji mluveny jazyk, ¢teni a psani.

Moznosti se také nabizeji prostfednictvim distan¢niho vzdélavani. Narodni centrum pro

dalkové vzdélavani - CNED zajiStuje pripravu pro ziskani osvédceni o odborné
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zplUsobilosti CAP a BEP; poskytuje také pomoc mladym lidem pfi hledani praxe.
(Gaudemar, Forestier, 2002)

8.3.1. Organizace skolniho vzdélavani francouzskych ,,tsiganes” a ko¢ovniku

Déti z rodin kocovnikl (,gens du voyage®) jsou stejné jako vSechny ostatni déti, povinny
vzdélavat se v obdobi od 6 do 16 let. Maji pravo na vzdélavani za stejnych podminek jako
ostatni déti, bez ohledu na zplsob a délku pobytu na daném misté se na né vztahuji
stejné pravidla, zejména musi dbat na dochdzku. Skolni dochéazka je uskuteéfiovana ve
Skolach nebo zafizenich v misté docasného pobytu. (Gaudemar, Forestier, 2002)

Liégeois (2001, s. 14) uvadi, Ze se jiz v soucasné dobé ,v méstskych ctvrtich v blizkosti
taborist’ rozviji pfima integrace do bézZnych tfid materské skoly a zakladni Skoly véetné
college”. V nékterych pfipadech je vyuzivan individualni program vzdélavani, Casto
vytvofeny ve spolupraci s asociacemi na podporu vzdélavani ko¢ovnikd. ,Tento zplsob
vzdélavani by nemél byt chapan pouze jako pfechodné opatieni, ale mél by podporit co
moZzna nejrychlejsi zvliadnuti béZného vzdélavaciho programu.” (Liégeois, 2001, s. 14)

8.3.1.1. Organizace vyucovani

» Vzdélavani do dvanacti let na ,I école primaire” (primarni skola)

Predskolni vzdélavani v I école maternelle” (matefska skola)

Matefské Skola ./ école maternelle®, ktera v sou¢asné dobé vzdélava témér vSechny déti
ve véku 3 aZ 6 let, vytvafi vzdélavaci zakladnu pro daldi systematické vzdélavani na
,ecole élementaire®, je tedy vhodné, aby k ni mély ve vétsi mife pfistup i déti z rodin
migrujicich. Rozhoduijici pro posileni divéry rodicl je kvalita prijeti. Romské déti pfijima
znacny pocet matefskych Skol. Nékteré z nich se dokazi pfizpGsobit, umozni détem
dochazet pouze na ¢ast bézného €asu, a poté navrhnou pravidelnou kompletni dochazku.
Tyto oteviené struktury pomahaji pfipravit rodinu a predevS§im matku na docasné
odlouceni se od ditéte a pfipravuji je na zvladnuti Skolni dochazky.

Kromé toho se setkavame se specialni nabidkou, jako jsou:

= Skoly primo v misté taborist, které hraji roli prostfednika a usiluji o navazani kontaktu

mezi rodinami a béznymi vzdélavacimi strukturami, Skolami ve ¢tvrti;
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= putovni vozy neboli tzv. mobilni Skoly, které se premistuji na mista, kde se rodiny
docasné utabofi. Vyucujici nabizi détem a jejich rodi€um prileZitost k dialogu, probouzi
zajem o Skolu a zprostfedkovava kulturni kontakt,

V misté tabofisté se ucitel snazi rodiné vysvétlit roli Skoly, jeji funkci, rizné sluzby (Skolni
doprava a stravovani, sluzby medicinsko-socialni), dale roli ostatniho personalu, a takto si
postupné ziskava jich duvéru. Opira se o materidly vypracované v roce 1997 Narodnim
Ufadem pro informace ve vzdélavani - I ONISEP (napf. pfiru¢ka L école pour avir sa
place” doplnénd audiovizualni nahravkou).

Vzdélavani od sesti do dvanacti let v I école élementaire” (zakladni skola)

,V poslednich letech Ize na udrovni ./ école élementaire” konstatovat vzestup skolni
dochazky déti z ko¢ovnych rodin.“ (Gaudemar, Forestier, 2002) Ze strany rodi¢u i déti sili
pozadavek naucit se Cist a psat, jedna se predevS§im o funkéni dovednost, spjatou
S ndroky a potfebami Zivota komunity: dokazat precist informacéni tabule podél cest pro
zajisténi lepSiho cestovani, umeét precist etikety a ceny v supermarketu pro lepSi
obstardvani a vedeni rodinného rozpoc¢tu, umét precist ufedni listiny pro lepSi
informovanost. Dité, které umi ¢ist a psat, vykonava tyto dovednosti pro celou komunitu a
nékdy je to pravé dité, kdo dospélého naviguje podle itinerafe. Nicméné, pro zajisténi
Skolni dochazky koCovnych déti je skutecné nutné, aby Skola ziskala jejich zajem, aby
mély chut’ do Skoly jit. (Liégeois, 2001) Pokud rodina pfi zapisu neni schopna predlozit
potfebné doklady, musi byt déti prijaty prozatimné, nez budou predlozeny a dojde
k zapisu. Je uprfednostriovana integrace do béZnych tfid pri souc¢asném poskytovani
pedagogické podpory. (Gaudemar, Forestier, 2002)

Ve véku dochazky na .,/ école élementaire” jsou déti stale ¢astéji prijimany do béZnych
Skol v dané Ctvrti a zafazovany podle svého véku do béZnych tfid. Obcas tyto déti vytvori
skupinku a za pomoci specialniho pedagoga (,un enseignant spécifique®) je jim
poskytovana podpora ve francouzském jazyce a matematice. ,Dba se, aby tito Zaci zdstali
soucasti skupinové dynamiky tfidy. Tito Zaci maji rovnéz moznost vyuzit, za stejnych
podminek jako ostatni, €innosti realizované na podporu 2aku, ktefi maji ve Skole potize.”
(Gaudemar, Forestier, 2002)

Na této urovni vzdélavani existuji také:

= specialni tridy pro déti kocovniku (,des classes spécifiques pour les enfants du voyage®)
pfi béznych Skolach v dané Ctvrti, které se snazi dovést dité k brzké integraci do bézné
tfidy odpovidajici véku ditéte;
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= specialni Skoly pro koCujici déti (,des écoles spécifiques pour les enfants du voyage®)
zasazené do ctvrti v blizkosti taboristé nebo pfimo do mista taboriste; takové Skoly pro
koCovniky najdeme ve méstech: Avignon, Dijon, Orléans, Pau, Strasbourg. Tyto Skoly
rovnéz sméruji k integraci do béZnych trid.

Ke zlepSeni Skolni dochazky pfispiva i rozmanita vnéjsi podpora narodniho vzdélavani:
meéstské a spolkové knihovny, které se prostfednictvim rGznych akci pfimo v misté
tabofisté snazi probudit v détech zajem o Ccetbu; sdruzeni, ktera pomahaji détem
s pInénim Skolnich povinnosti, domacich ukoll a ktera bojuji proti analfabetismu. ..

Déti, které se vyhybaji skole z diivodu nadmérné mobility rodiny, maji moznost absolvovat
vzdeélavaci program zajistovany Narodnim centrem pro déalkové vzdélavani (CNED) pfi
Institutu v Toulouse.

Dal$im FeSenim pro déti z rodin s vysokou mobilitou nebo z migrujicich rodin, které se
potykaji se zavaznymi ekonomickymi problémy, se vénuji mobilni skoly (,camions-école").
V soucasné dobé jich na uzemi Francie pasobi kolem 35.

Tyto mobilni vzdélavaci struktury, jsou financovany spravnimi celky a sdruzenimi. Jejich
cilem je rovnéz dovést déti k dochazce do bézZnych tfid.

Pro nazornost si pfedstavme jednu z terénnich kol

Skola pro kodovniky z Dijonu ,les Voyageurs“:

Tato Skola, zaloZzena v roce 1974, je zasazena pfimo do mista tabofisté pro koCovniky
v Dijonu. Jedné se o statni Skolské zafizeni, které ma stejny statut jako ostatni statni
Skoly. Persondl v soucasné dobé tvofi Sest hlavnich vyucujicich, tfi pomocni a jeden
specialista na pfedskolni vzdélavani. Od svého vzniku Skola poskytla vzdélani vice nez
3600 romskych déti od 4 do 16 let. Ro¢né se zde vzdélava kolem 350 zaku jejichZ rodina
se utabofila bud pfimo zde nebo v blizkém okoli. Délka dochazky déti do této Skoly je
proménliva, od dvou dnl do Sesti mésicl. Nékteré déti se v prubéhu Skolniho roku do této
8koly nékolikrat znovu vraceji. Skola zahrnuje t#idu mater'ské skoly (I' école maternelle) pro
déti od 4 do 6 let, dvé tfidy pripravné (,cours préparatoire”) ur€ené zejména k osvojeni si
¢tenarskych dovednosti (jedna tfida pro déti od 7 do 9 let a druha tfida pro déti od 10 - 12
let), tfidu pro osvojeni si elementarnich znalosti pro déti od 8 do 12 let a tfidu pro osvojeni
si prohlubujicich znalosti pro déti od 9 do 12 let. Dopoledne se vyucujici zabyvaji
vzdélavanim déti do 12 let a odpoledne se vénuji vyuce mladeze od 12 do 16 let, nebot
dopoledni program téchto adolescentl je rezervovan profesni pfipravé a Kulturnimu
formovani v ramci rodiny.

Jelikoz vétSina zaku, ktefi jsou do této Skoly pfijimani, bud vzdélavana nebyla vabec, nebo

jen velmi malo, klade $kola diuraz na elementarni vzdélavani (prioritou je C&teni) a
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obrovskou duleZitost priznava pfijeti rodin a dialogu, ktery ma kompenzovat nedostatecné

vychozi vzdélani.

Skola se ve vztahu k détem a jejich rodinam soustiedi na nasleduijici priority:

= ovlddani psaného a mluveného majoritniho jazyka

= z&klady pfirodnich a spole¢enskych véd

= pedagogické vyuziti novych technologii a informatiky

= zaclenéni vlastni kultury do obsahu vzdélavani: studium historie Romu, pfibéhy ze
Zivota, rodinné pribéhy

= probuzeni zajmu a otevieni se ostatnim kulturam a zpusobu zivota; Skolni
korespondence se $kolami z jinych zemi

= rozvoj Ctenérfskych dovednosti prostfednictvim rozmanitych aktivit

= otevieni se okolnimu svétu: setkani se Zaky z ostatnich $kol v ramci riznych aktivit,
navstévy muzei...

= Uprava $kolni dochazky po dohodé s rodinou

V8echny tyto postupy maji za cil zabranit vyhybani se Skole jako takové. Zprostfedkovat
ditéti rozvoj, jaky mu ndlezi a pokusit se zharmonizovat Skolni prostfedi s kulturnimi a
vzdélavacimi zvlastnostmi rodin. Podstatnym Ukolem je poskytnout romskym détem a
kocovnikim prostfedky svobodné se rozvinout ve viastni kultufe a umoZznit svobodné

vlastni kulturu rozvijet. (Interface, 2001)

Dale se seznamme s ukoly jedné z mobilnich Skol:

Mobilni $kola z Meurthe-et-Moselle:

Skola z Meurthe-et-Moselle byla zaloZena jiz roku 1986, je financovana asociaci ,Amitiés
Tsiganes” za podpory spravniho Ufadu departementu. Mobilni 8kola je v Uzkém spojeni s
mistni statni ,/’école primaire®. P¥ijizdi do mist, kde rodiny pfechodné tabofi, aby détem
umoznila pFistup ke Skolnimu vzdélavani. Jejim cilem je dovést déti k zapisu do bézné
Skoly.

Dité, Casto doprovazené svou rodinou, je na po¢atku pfijato v mobilni tfidé. Postupné se
seznamuje a pfivyka si na béznou Skolu: zvyka si na vyucujici jakozto neznamé dospélé
osoby, seznamuje se s pomuckami, knihami a U€astni se nékterych aktivit spole¢né se
zaky bézné Skoly. Prace probihajici v blizkosti rodiny umoziuje informovat rodinu o
Skolském systému a pomoci pfi zapisu ditéte do Skoly.

Problém nastava mezi 12 aZ 16 rokem véku ditéte, kdy zpravidla dochazi k pferuseni
Skolni dochazky. Mobilni tfida se pokousi vazbu znovu obnovit, snazi se motivovat ke
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vzdélavani na ,collége, nebo se alespof snazi znovu obnovit a rozvinout Etenarské

dovednosti.

Pedagogicka podpora je mimo jiné sméfovana také zakim zaregistrovanym v Narodnim
centru pro délkové vzdélavani CNED. VyudCujici mobilni Skoly rovnéz intervenuji v bézZnych
Skolach pri prijimani romskych Zaku:

= pusobi jako prostfednik mezi rodinou, vyuc€ujicimi a dalSimi partnery

= snazi se vyucujicim pfibliZit kulturni specifika romské populace

= pomahaji pfi vypracovani vzdélavacich programci

Aktivity mobilni Skoly jsou v co nejvétsi mife zajiStovany ve spolupraci se spravnimi celky,
asociacemi, socialnimi sluzbami...

Bilance je spiSe pozitivni, nebot v sou¢asné dobé vétSina déti v dobé pobytu na Uzemi
regionu navstévuje ,les écoles primaires® véetné Skoly matefské a ob&as i mistni ,collége”,
zejména sekci pro odborné profesni vzdélavani (SEGPA). Mobilni Skola z Meurthe-et-
Moselle by se tedy méla diky svym zasluham i nadale udrzet. (Interface, 2001)

» Vzdélavani od dvanacti do Sestnacti let na ,college (vzdélavani druhého stupné
.'enseignement du second degré®)

Vzdélavani na urovni ,college” je v posledni dobé na vzestupu, nicméné jeho dalsi rust by
se mél i nadale podporovat. Situace vyplyva ze zlepseni vzdélavani na ,I école
élémentaire” a tyka se v sou€asné dobé kolem 15 - 20 % 2&ku. ,Narist skolni dochazky
na ,college” je vysledkem spole¢ného snaZeni rodin a asociaci, jeZ chapou, Ze Skola je
mistem, které umoZriuje lépe se prizpusobit zménam a narokum soucasného svéta.”
(2002) z miminsterstva Skolstvi, ktefi zdarazfuji, ze toto zlepSeni , je tfeba stale
povaZovat za nahodné a dalsi pribéh za nepredvidatelny.*

Néktefi zaci jsou integrovani do béznych tfid na ,college”, avSak malokteri pozdéji
postupuji na ,lycée”.

Vzhledem k poZzadavkim na dokonalé zviadnuti &teni a psani, vzbuzuje ,colleége” obavy.
Situaci navic ztéZuje velky pocet vyulujicich. Z uvedenych duvodl je nezbytné
podporovat pocatecni prijeti Zaka a posilit dialog s rodi¢i. Je tfeba urcit konkrétni osobu,
ktera bude povérena touto komunikaci, jakoz i dohledem nad pinénim Skolni dochazky
zaka. DalSim ukolem je kvalitni evaluace znalosti a dovednosti 24k( ve spolupraci s

psychology nebo uciteli ostatnich Skol, které dité navstévovalo v minulosti. Moznosti a
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schopnosti Zaka absolvovat bézny kurz je v kazdém pfipadé, tfeba ocenit na maximum.
Objevi-li se vsak u Zaka vazné pretrvavajici potize s u¢enim, kterym neni mozné celit za
pomoci preventivnich a podpurnych prostfedku, nabizeji se moZnosti v sekci pro
adaptované odborné profesni vzdélavani SEGPA (,sections d’enseignement général et
professionnel adapté®). (Gaudemar, Forestier, 2002)

Sit’ prioritniho vzdélavani — ,,REP*

Za Ucelem podpory vzdélavani na této arovni dosSlo k rozsifeni sité prioritniho vzdélavani
.REP* (,réseau d’éducation prioritaire”) na vybrana ,college". REP, prostfednictvim
spole¢ného projektu uskute¢hiovaného ve spolupraci s mistnimi sdruzenimi, mobilni
Skolou, rodici, institucionalnimi partnery a asociacemi, usiluje o zlepSeni obrazu Skoly a
podporu Skolni dochazky. Cilem je ,umoZzZnit témto miladym lidem osvojit si zaklady

vars

které jim umozni trvalé spolecenské zaclenéni. (Interface, 2001, s. 17)

Ugastnici REP se soustiedi na nasledujici ti priority:

= pfednostné zajistit zvladnuti psaného a mluveného jazyka a preorientovat stfed zajmu
vzdeélavacich projektd na poskytnuti a upevnéni zakladnich kompetenci

= podpofit integraci, posilit vychovu a vzdélavani k ob&anstvi a zakomponovat do pravidel
Skoly soubor prav a povinnosti souvisejicich s podporou integrace

= Zlepsit odborné vedeni a vzdélavani vyucujicich (formou stazi) a vytvofit podminky pro
ucinné fizeni

Dal8i ndméty na zlepSeni v ramci REP:

= experimentalni zfizeni mista ,putujiciho® ucitele (,un enseignant itinérant’), ktery
rozdéluje svij pracovni €as v ramci nékolika college

= navySeni celkové hodinové dotace kazdého ,collége” podle poctu pfijatych Zaku z rodin
kocovnikl

= zfizeni funkce pomocného ucitele
Zajem o pripravu na vstup do aktivniho zZivota se ¢astéji projevuje u usedlych Romu nez u
kocovnikd. V ramci ,college” voli rodiny pfedevsim sekci pro odborné profesni vzdélavani

v SEGPA. (Interface, 2001)

Zaci zrodin s vysokou mobilitu maji moznost absolvovat ,collége“ formou dalkového
vzdélavani v Narodnim centru pro dalkové vzdélavani (CNED), Institut v Rouenu.

104



Univerzita Karlova v Praze

(Interface, 2001) Ministerstvo Skolstvi zdUrazruje, ze ,foto feseni by mélo byt
umozZnéno pouze Vv konkrétnich pfipadech, na zakladé ovéreni opodstatnénosti
poZadavku, ale nemélo by se stat béZnym Zzpusobem vzdélavani adolescent(.”
(Gaudemar, Forestier, 2002)

Seznamme se nyni s experimentem, ktery probé&hl na drovni ,collége*:

Prijimaci tfida (,la classe d’ accueil”) pri ,college” v Camus de Lille:

College v Camus de Lille je zafazeno do sité prioritniho vzdélavani ,REP. Pfijimaci tfida
zde vznikla v roce 1998 s cilem podpofit vzdélavani ko¢ovnych adolescentu. Podstatou
pfijimaci tfidy je pfijmout romské adolescenty jejichz rodiny ziji ko€ovnym zplsobem
Zivota, ktery stavi déti a dospivajici do obtiZné situace, pokud jde o vzdélavani.
Skutec¢nost je takova, ze nékterym zakim se nedostalo zadného vzdélani a dalSim jen ve
velmi malé mife. Tito dospivajici byli na college zpravidla poslani ucitelem mobilni skoly.
Collége se snazi rodiny adolescentl k dochazce riznym zpusobem motivovat. Pro svoz
mladeze byl zfizen Skolni autobus zajistény spravnim ufadem (Conseil général), Zaci jsou
také financné zvyhodnéni pfi stravovani ve Skolni jidelné. Rodi€e jsou vyzvani k navstévé
Skolniho zafizeni, kde jim je pfedan zapisovy list. Ze &trnacti pfijatych zaka meélo Sest dosti
omezenou zkusenost se Skolou (od jednoho mésice do jednoho roku), ostatnich osm zaku
navstévovalo mobilni Skoly, dva z nich naucila €ist matka.

Prvni rok se vyuka soustfedila vyhradné na c¢teni-psani-pocitani. Pocitani byla jedina
aktivita, ve které Zaci nachazeli smysl, kromé aktivit sportovnich a uméleckych
(prilezitostné realizovanych se Z2aky z ostatnich tfid). Z hlediska efektivnosti vyu€ovani
bylo nutné tfidu rozdélit: na &tyfi skupiny podle Urovné &tenafskych dovednosti a na ffi
skupiny podle Urovné matematickych dovednosti, s vyuZitim rdznych forem préce
individualni, kolektivni a préace ve dvojicich. Zaci z pfijimaci tfidy se postupné stéle vice
zaclenovali mezi ostatni 2aky, podnikli napfiklad spole€nou cestu do Anglie. Prvni rok byly
adolescentim nabidnuty informacéni pfednasky na téma zdravi, vyZiva, hygiena a aktivity
spojené s ko¢ovnym Zivotem.

Druhy rok bylo mozné nabidnout vyuku historie, geografie a spoleenskych véd.

Z4ci pozadovali klasické usporadani tfidy (lavice v fadach). Z celkového poétu neétenara
se Gtyfi stali &tenafi a zbylych pét je tomu velmi blizko. Clenové pedagogického sboru se
na vyuce ochotné podileli a jejich ziskané pedagogické zkuSenosti jsou zuroCovany
v ostatnich tfidach.

Vysledky této prvni zkuSenosti pfispély k otevieni dalSich dvou podobnych tfid pfi ,college
Saint-Exupéry” v Hellemes a pfi ,collége Littré* v Douchy les Mines. (Interface, 2001)
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8.3.2. Dalkové vzdélavani

ZkusSenosti z Narodniho centra pro dalkové vzdélavani ,le CNED" v oblasti vzdélavani na

arovni ,collége"

8.3.2.1. CNED

neboli Le Centre National dEnseignement a Distance je vefejna instituce pod zastitou
oddéleni pro pedagogicky vyzkum pfi ministerstvu Skolstvi (,Ministére de Leducation
Nationale®). Centrum vzniklo roku 1989.

Osm institutd na Uzemi Francie zajistuje vzdélavani celkem 400 000 zapsanych Zakd na
vSech Urovnich, od pfipravného ro¢niku (,Cours préparatoire®) az po zajisténi vzdélani
vedouciho k ziskani diplomu. O strategii a funkci Centra z obecného pohledu informuje ve
své publikaci Sotolova (2008).

College pfi CNED je plné srovnatelné s béznym ,college”. Jeho &innost zajistuje ,L Institut
de Rouen®, ktery Cita 52 000 zapsanych Zakd. Nabizi vyuku v8em, ktefi z nejriznéjSich
ddvodud (zdravotni problémy, sportovni nebo umélecka zivotni draha, premistovani rodicu
z dlvodu profese, geograficka vzdalenost atd.) nemohou absolvovat Skolni dochazku na
bé&zném ,college".

Vzhledem k silné absenci Skolniho vzdélavani adolescentt ve véku 12 - 16 let, tedy na
urovni collége, vytvorilo ministerstvo Skolstvi specialni pracovisté (,poste spécifique®)

uréené k podpore jejich vzdélavani prostifednictvim ,vyucovani na dalku".

Vytvoreni specialniho vzdélavaciho programu (,cours adaptés®):

Jovhanna Bourguignon, gymnazijni profesorka romského plvodu a Elisabeth Clanet,
gymnazijni profesorka z CNED, rozpracovaly specificky projekt, jehoz Ukolem je,
prostfednictvim zopakovani a upevnéni elementarnich znalosti z ,/ école primaire®,
zpfistupnit 2akam ,v obtiZné situaci vzdélavani na urovni college, zajiStované Istitutem
v Rouenu. Vzdélavaci program vénuje velkou pozornost ,kultufe kocovani* (,la culture du
Voyage”) a dale obCanské a zdravotni vychové. Jadro programu (francouzstina,
matematika, historie, zemépis, pfirodni a spoleCenské veédy) vychazi z oficialni naplné
pFipravného ro¢niku (,Cours préparatoire”), uréeného pro adolescenty, ktefi maji ztizené

podminky ke vzdélavani.
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Narast poctu Zaka:

Od zavedeni programu na pocatku skolniho roku 1995/96, kdy se zapsalo 46 zaku, doslo
na pocatku skolniho roku 1999/2000, k narlistu poctu zakua na 3110. Z tohoto poctu bylo
1850 zarazeno do specialniho vzdélavaciho programu (,/les cours adaptés”) a 1260 zaku
proSlo klasickym vzdélavacim programem bézného ,college” pfi CNED.

Organizace Skolni dochazky na Institutu v Rouenu

Profesori koordinatori ,professeurs coordinateurs”

Profesor koordinator je zodpovédny za organizaci spravného fungovani tfidy, rozdéluje
studenty do skupin a pfidéluje je bud hlavnim profesorim nebo profesordm korektoram.
Hlavni profesori (.professeurs principaux”) - jejich uUkolem je vést skupinu studentd,
pomahat jim zorganizovat si Skolni dochazku, dbat na pravidelné plnéni Skolnich
povinnosti a FeSeni veSkerych vzniklych probléemu.

Profesofi korektori (,professeurs correcteurs®) - jsou povéreni pedagogickym vedenim,
pracuji na dalku a poskytuji konzultace po telefonu.

Soustavné sledovani a ovéfovani prace Zaku

Zapis k dalkovému vzdélavani CNED predpoklada osobni zavazek. Pravidelné kontroly
svédomitého pInéni povinnosti jsou zajiStovany hlavnimi profesory a nerespektovani
povinnosti se rovna nepinéni sSkolni dochazky na béZzném ,college”. V takovém pfipadé
feditelka Institutu v Rouenu informuje krajského Skolniho inspektora o nedostate¢ném
plnéni studijnich povinnosti (nedostateCny pocet zaslanych uloh). Tento inspektor je
opravnén provést predbézna opatfeni z divodu nepinéni skolni dochazky, ktera zahrnuji
zejména upozornéni statniho navladniho a organu vyplacejiciho rodinné pridavky na nichz

je rodina ¢asto zavisla.

Vytvofeni podpdrné ,Stafetové” sité pro Zaky CNED

Vzhledem ke své izolovanosti maji mladi studenti dalkového vzdélavani na darovni
,collége”, vice nez jini, potfebu podpory v oblasti vzdélavani, kterou jim samotny Institut v
Rouenu nemuze nabidnout. Z toho divodu doslo ve spolupraci s nékterymi organizacemi
(Cefisem, Associations, Services Sociaus) k vytvoreni podplrné ,Stafetové” sité (,un
réseau relais d'appui), prostfednictvim které mohou studenti ,collége” najit konzultanty,
kteri CNED a jeho funkci dobre znaji, a mohou tak vyuZit podpory v misté, kde se aktualné
nachazeji (pomoc pfi zapisu, vyuziti Internetu apod.). Adresy ¢lenll podpurné sité ziskalo
kolem 1 800 studentu ,collége”.
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,Mlzeme ocCekavat, Ze s touto podporou, budou Z&ci schopni |épe prospivat a plnit své
studijni povinnosti. Pfedpoklada se také prestup Zaki k prezencnimu ¢&i distanénimu

vzdélavani na bézZnych college.“(Clanet, Linskens, 2001, s. 20)

College pri CNED planuje uskutecnéni dalsich projektu:
= Realizace kurzu pro prostfedniky (,médiateurs®) mezi prostfedim romskym a neromskym
(profesofi z collége, konzultanti..).
Predpokladana napln kurzu:

- Sezndmeni s CNED a jeho funkci.

- Metodika: Umét Zz4kdm pomoci dalkoveé se vzdélavat.

- Sezndmeni s pravnimi aspekty spojenymi se vzdélavanim déti kocovnika.

- Prohloubeni znalosti o historii a kultufe ko¢ovniku.
= Vytvoreni internetovych stranek pro oziveni ,sStafetové*
CNED...

= Oprava $kolnich uloh prostfednictvim Internetu: Pfiblizné Ctvrtina Zaka zapsanych do tfid

sité podpory zaku zapsanych do

Institutu v Rouenu jsou migranti: trhovci, Romové a kocovnici. Tito, v dusledku své
mobility, dostavaji své opravené Skolni ulohy s obrovskym zpozdénim.

Uvedeny problém se nedotykd pouze romskych zakua, i ostatni zaci celi podobnym
problémim (napf. zdlouhavé ¢ekani na postu téch, ktefi Ziji v zahrani€i). Vyuzivani
elektronické posty by pro kazdého z nich pfedstavovalo vyfe$eni problému s tradicni
poStou. Zaci by méli mit moznost prohlédnout si svou elektronickou postu v

rznych institucich (radnice, nemocnice, asociace, collége).

Stavajici legislativa neumoZriuje Zakiim byt souc¢asné zapsan, jak k dalkovému vzdélavani
CNED, tak ke studiu vbéZném vzdélavacim zafizeni. V zajmu komplementarity
vzdélavani v ramci college, zajisténi pedagogické kontinuity a kontinuity skolni dochazky,
by bylo vhodné tento nedostatek pfekonat. Bézné collége, ktera by projevila zajem, by tak
ziskala moznost pfijmout migrujici zaky, ktefi absolvovali, v dobé svého pfemistovani,

vzdélavani poskytované CNED. (Clanet, Linskens, 2001)

8.3.3. Pohled do praxe: , Skola jako z4dn4 jind“

,Skola sice, podle francouzské legislativy, existuje pro v8echny déti, ale ve skutecnosti to
az tak samozfejmé neni. Stale na cestach... pro ko€ovné Romy - ,Tsiganes" je stéle

108



Univerzita Karlova v Praze

vvvvvv

vzdélavani? (Massardier, 2004)

Jak se rozhodla situaci fesit Yvon Massardier (2004):

,UZ davno jsem snila o ,camion scolaire“ - $kolnim pojizdném voze. ZaloZila jsem
LAssociation LA.R.I.V.“ a touto cestou jsme ziskali nasi mobilni Skolu. Ucitelé, zastavuji na
mistech, kde se kocCovnici ,Gens du Voyage“ prechodné zdrzuji. NaSe Skola je
pfizplsobena koCovnému zplsobu Zivota ,monde du voyage®. Je to pokus o navazani
spojeni s tradicni skolou. ..Na konci roku déti uméji ¢ist... krdsné vitézstvi, jehoZ dosaZeni

se zdalo byt nemozZnym.*

8.3.3.1. Mobilni Skola asociace L'A.R.I.V.

LA.R.I.V. je regionalni asociace poskytujici informacni servis a podporu francouzskym

Romdm tzv. ,Tsiganes” a koCovnikiim neboli ,gens du voyage".

Zivot francouzskych ,Tsiganes* a kodovniki je nesmirné odliny od Zivota usedlého
romského obyvatelstva. Jednou z nabizenych moznosti, ktera je blize zivotnimu stylu
kocovnikl je pravé ,pojizdna skola“. Podle Yvon Massardier (2004) ji ,nelze chapat pouze
jako odrazovy mustek na cesté ke skutecné Skole, ale je rovnéZz symbolem otevienosti
okolni spolec¢nosti a projevem ucty a respektu k odlisnostem".

Orienta¢né Ize mobilni Skolu rozdélit do dvou stuprid:

1. ,putovni pracovisté na neorané pidé“: vtomto smyslu ji chdpeme jako Cisté nestétni
mobilni pracovidté uréené ke vzdélavani, hjici zajmy francouzského narodniho $kolstvi,
které usiluje o pfedskolni edukaci a senzibilizaci ke $kolnimu vzdélavani

2. ,putovni pracovisté zajistujici navaznost: jde o pusobeni zaméfené na rodinnou
skupinu, snazici se o zajiSténi soustavnosti vzdélavani béhem premistovani rodiny.

~Mobilni skola jako originalni feSeni v pripadé ,nucené” absence skolniho dochazky*

Asociace L' ARIV jejiz zakladatelkou je Yvon Massardier se mize pochlubit jiz témér
tficetiletou existenci. Potfebu vzdélavani asociace zdirazriuje od roku 1985. Realizaci
tohoto prioritniho cile je pravé vytvofeni mobilni Skoly pro déti francouzskych , Tsiganes* a
koCovniku. Projekt je uskute€novan od Fijna 1993, pfi¢emz po jedendcti letech, v Fijnu roku
2004, se na cesty vydala druha mobilni §kola.
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Jakeé jsou puvodni myslenky projektu asociace LA.R.I.V.:

,Vyucovani je zamérené na zvladnuti pfedem vymezenych cili, které odpovidaji zakladim
naplné bézZného Skolniho vzdélavani, pficemz se bere na védomi historicka a kulturni
specificnost francouzskych ,Tsiganes“ a koc¢ovniku. LA.R.I.V. si pfeje podporovat
predskolni vzdélavani.® (in Massardier, 2004)

» VSeobecné cile: Stat se mostem mezi svétem ko€ovnikl a vzdélavaci instituci -
8kolou. Zabezpecit predskolni vzdélavani a umoznit koCovnym détem lepSi
seznameni se $kolou. Byt mostem mezi svétem kocujicich a svétem usedlych.
Zprostiedkovat znalosti: &ist, psat, pocitat, mluvit francouzsky. Naucit se zachazet
se zakladnimi pomuackami, rozsifit kulturni obzory, zprostredkovat kognitivni rozvoj
S vyuZitim obsahti a schopnosti, které jsou soucasti Kultury francouzskych
»1siganes”. Vyvolat u déti chut’ ucit se, poznavat a hodnotit.

» Pozornost je urCena dvéma, navzajem odliSnym skupinam: kocovnym i
polousedlym rodinam. Obé potfebuji vhodnou podporu a intervenci.

> Na cesté vstfic Skole: naucit se spole¢né Zit a pracovat. Déti Manusi a Yenist
nemaji bud zadné, nebo jen velmi mlhavé predstavy o Skole. V mobilni $kole se
uci spolupracovat s ostatnimi détmi. Vyuka se podoba programu materské Skoly:
dopoledne stravit ve Skolnim voze (s jednou prestavkou), akceptovat a respektovat
pravidla a praci druhych, pockat az na mne pfijde fada, myslet na myti rukou, ve
Skolnim voze nejist, dokoncit svou praci, poslouchat a fidit se pokyny ucitele, svou
praci usporadat a oznacit datem a podpisem, uklidit pracovniho misto... Touto
formou se déti u¢i samostatnosti.

> Naucit se ovladat majoritni jazyk. Nékteré velmi malé déti nebo ty déti, které
francouzsky pfili§ nemluvi se vjazyce potiebuji zdokonalit. PFfi vyuce jsou
vyuzivany obrazkové knihy, nezbytnd je spoluprace rodicl (v€etné rodicu
negramotnych) a starSich sourozencu. Den vétSinou zacina jazykovou chvilkou,
v pribéhu které ucitel vysvétluje slova ve francouzstiné a sédm si nechava
vysvétlovat slova Manusu.

» Orientace v prostoru a ¢ase jako predpoklad pro dal$i vzdélavani.

» Grafomotorika, technika psani, vybarvovani. Osvojit si spravny uchop tuzky,
pouzivat ofezavatko, sezndmit se s omalovankami, psat a objevovat funkci
raznych Skolnich pomucek...

> Cist a sezndmit se s psanym jazykem. Massardier (2004) zdGrazfuje, Ze ,podnitit
zajem o knihy a presvédCit o smyslu psaného slova je obrovska prace, protoZe

kultura Roma ,la culture tsigane” je zaloZena na oralni tradici*. ,Spole€né se
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zabyvame rdznymi zpusoby zapisu: texty ve francouzsting, v jazyce Manusu,
hudebni partitury...Zaci by méli pochopit, ze pismo je nasi paméti, Ze pisemnosti
jsou kédem.” V mobilni Skole je Zakim k dispozici knihovna, kde si mohou knihy
vypujcit. ,Poté pfichazi na fadu vyuka kédu - abecedy. Ktomuto UCelu jsem
vytvofila soubor audiokazet s fikadly - rozpocitadly na téma abeceda: déti ji
procviCuji samy. Pro ostatni pouzivam metodu konstruované cetby .lecture
construite®, kterd rozviji pribéh ditéte a mobilni Skoly. Posledni stadium se tyka
vlastniho psani a komplexnéjSiho studia jazyka.” (Massardier, 2004)

» Pocitani. Osvojeni si zakladnich pocetnich Ukonl. Zagindme s pocetnim
rozpocCitadlem, psanim Cislic, nasleduje zvladnuti techniky ¢tyf zakladnich
pocetnich operaci, tabulky, problémové situace, pozdéji nasleduje trocha
geometrie.

» Pomucky. Vseho druhu, pfizplsobené diferencovanému a individualizovanému
vyucéovani. ,Pro evaluaci jsem vypracovala pracovni listy s ohledem na rdznou
Uroven znalosti déti. Dalezitou Ulohu pfi meé préci zaujima pocita€. Slouzi mi
k rznym administrativnim Ukondm a k pfipravé na vyu€ovani i pfi vyuce

francouzs$tiny a matematiky.“ (Massardier, 2004)

Predstavy a plany do budoucna formulované Yvon Massardier (2004):

PHi této praci jsem si uvédomila obrovskou diverzitu Gloh ugitele. Zaci jsou velice
heterogenni. Potfeby se méni podle véku a zvyklosti rodiny...Pro oZiveni mobilni tfidy
mam nékolik ndpadu: vypracovat material ke Cteni na zékladé zapisku z cest, co nejvice
pracovat s tématem cest; kontaktovat instituci 8kolni zdravotni péce a zajistit navstévu
|ékare; realizovat projekt vyuky hry na kytaru, jako dilezité souCasti romské kultury, ktery
urité vzbudi zajem déti. Dostavame také pozadavky rodiCu jejichz déti se ucastni
dalkového vzdélavani CNED. Béhem nékolika mésicu jsem se naucila, Ze ve svéte
francouzskych , Tsiganes”, je tfeba umét pockat, dat jim ¢as, aby pfisli sami a dale, Ze si
nelze klast prilis velké cile. Je tfeba se vyrovnat se skutecnosti, Ze jednoho rana bude
stanovisté prazdné, Ze veskera namaha a nadéje vkladané do Zakd... to vse bude
s odjezdem karavanu nenavratné pry¢. Je tedy tfeba neustale trpélivé zacinat znovu a
znovu, aniz bychom ztraceli odvahu a chut. Je tfeba naucit se ¢erpat potéseni z toho, co
je zvladnuté, spis nez myslet na to, co jesté zbyva udélat. Radovat se, kdyZ jednoho rana
jacisi novi Zaci dorazi do skoly nebo kdyz ¢lovék jednoho rana zjisti, Ze ten, ¢i onen umi

Gist.”
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9. SPANELSKO

9.1. Historické souvislosti

Prvni historickd zminka o romském obyvatelstvu (,el pueblo gitano“) ve Spanélsku saha
az do roku 1425, kdy kral Jifi Aragonsky (,Jorge de Aragon®) udélil glejt ,cikanskému kralr*
Juanovi z Malého Egypta (,Conde Juan del Pequerio Egipto®) a jeho druziné. Po obdobi
jisté benevolence néasleduje, pocinaje rokem 1499, nelitostné pronasledovani romského
lidu Spanélskou korunou, kterému nezbyva nez vzdat se svych zvyki a kocovného
zplsobu Zivota. Dal§i moznosti je vyhnanstvi nebo trest nejvyssi. Od 17. stoleti se
zaCinaji objevovat spolecenstvi usedlych Romi ve méstech, jako Jerez de la Frontera a
romské Ctvrti na periferii (,/as gitanerias®) ¢asto nahrazuji pavodni &tvrti maurské (,/as
morerias®). Po désivé udalosti roku 1749 oznacované jako ,la gran redada“ neboli ,velky
proticikansky zatah®, zacind bésnéni kralovskych nafizeni postupné ustavat. Tento
pFiznivy obrat umoznil, Ze 19. stoleti mélo prilezitost spatfit rozkvét andaluzkého flamenca
(»cante flamenco gitano®) a vefejna predstaveni toreadoru, ktefi nevahali dat najevo svou
identitu. Po obdobi temnot a nasledném probuzeni z frankistické no¢ni mury, s pfichodem
demokracie, romské spolky vytvareji Spanélskou Romskou unii (,la Uniéon Romani de
Esparia“), ktera je v kontaktu s ostatnimi svétovymi romskymi organizacemi. (in Yantorno,
2003)

Podle sougasnych odhadut Zije dnes ve Spanélsku asi 650 000 Romui, pfitemz nejvétsi
¢ast tohoto osidleni se nachazi v Andalusii (60%). Romové tvofi tfi procenta z celkového
podtu obyvatel této oblasti. Spanélska Ustava z roku 1978 skoncovala de jure s odli§nym
pFistupem k lidskym pravim Romdu. (Clough, 2002)

9.2. Spolecenské souvislosti

Romové ve Spanélsku byli po dlouhé obdobi vystaveni ptsobeni fady zakonu, které je
mély jako skupinu eliminovat. Zakonna nafizeni napfiklad nutila Romy ke svatbam
s Neromy, rozpous$téla romska osidleni a vedla k vysidlovani romského obyvatelstva,
dochazelo k potlacovani romského jazyka (které trvalo az do smrti generala Franka, roku
1975) a popirani prava Romu uchazet se o verejny ufad i moznosti byt clenem odborl. Az
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do osmdesatych let zistavali Romové ve Spanélsku socidlni skupinou na okraji
spoleénosti s omezenymi lidskymi pravy. Sociologové déli Romy ve Spanélsku na dvé
skupiny. Prvni skupinou jsou tzv. Gitanos, ktefi pfijali usedly zplsob Zivota a usadili se
hlavné v jizni oblasti Spanélska, Andalusii. Casto se Zivi jako pouliéni prodavaéi nebo
bavici. DalSi skupinu tvofi Romové, ktefi si udrzuji svlj ko¢ovny Zivotni styl a patfi k vétvi
kalderasskych Romui z vychodni Evropy. Ziji ¢asto ve stanech nebo chatréich na okrajich
vétSich mést. Navzdory nazorovym rozdilim v kulturnich otazkéach (ko€ovnictvi versus
integrace) vnima vétsinové obyvatelstvo Spanélska obé skupiny vzasadé shodné.
(Clough, 2002)

Nejéast&jsim zaméstnanim Romu ve Spanélsku je manualni prace. Dvacet procent Romu
pracuje jako sbéraci ovoce. Navzdory obecnym predstavam se pouze 1,5 % Rom se zivi
profesemi, které souviseji s tancem a hudbou, jako vykonni umeélci.

Ve Spanélsku stale je$té existuje silné nepratelstvi mezi Romy a ,payos‘ (oznadeni
pFislusnika vétSinové spolecnosti pouzivané Spanélskymi Gitanos; je obdobou slova
,gadzo* v jinych dialektech rométiny). Romska populace ve Spanélsku se vyznaduje vyssi
porodnosti, zatimco porodnost mezi majoritnim obyvatelstvem klesa; poCet Romua se
kazdych 13 az 14 let zdvojnasobuje. (Clough, 2002)

9.3. Jazykové zazemi Spanélskych Gitanos

9.3.1. Sest stoleti romského jazyka ve Spanélsku

Jazykem ,Cald" [kald] (nadale bude pouzivano ¢eského prepisu) hovori Spanélsti Romové
tzv. Gitanos, ktefi sami sebe nazyvaji ,Calé" [Kalé€]. Podobné jméno pouzivaji Romové ve
Walesu a ve Finsku. Vyraz je odvozen od romského slova kalo - Cerny. Jazyk kalo,
nazyvany také ,Romand“, sice pochazi ze stejného zakladu jako vSechny romské dialekty
ve svété, avdak vyrazné se od nich odliSuje. Spanéliska varieta kalé pozbyla pivodni
gramaticky systém a namisto néj prejala gramatiku Spanélstiny. Z toho divodu byva jazyk
kald oznacovan jako smiseny jazyk (,lengua mixta“), tedy smésice Spanélské gramatiky a
proménlivého slovniku Spanélskych gitanos. O tomto vyvoji svédci veSkerd jazykova
dokumentace, ktera se nahromadila v pribéhu témér tfi staleti.
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V psané podobé se objevuje od 18. stoleti a spole¢né s portugalsko-brazilskou varietou
,Caldo", katalanskou romstinou ,Romand catalan a baskitskou varietou ,Errumantxela
vasco“ tvofi iberskou skupinu romstiny (el grupo Ibérico de la lengua Romani), ktera se
v kontaktu s domacimi jazyky, kastilStinou a katalanstinou, rozstépila nejprve do dialektl a
poté do jazkyku ,neo-romani* oznaCovanych odborniky jako ,para-romani variety (,para-
romstina“). ,Ve skuteCnosti je pfesnéjSi hovofit spiSe o ,jazycich“ nez o ,dialektech,
vezmeme-li v Gvahu rozdilnost s rumunskou kalderasskou romstinou, ktera si dodnes

zachovala puvodni indickou gramatiku.” (in Yantorno, 2003)

,Progresivni hispanizace kald je nazorné sledovatelné na jazykovém materiélu z riznych
obdobi. V poslednich dvaceti letech bylo zaznamenano nékolik set romskych vyrazi

v Andalusii a vSechny byly vsazeny do gramatického kontextu mistniho andaluského
dialektu Spanélstiny. Tiebaze Kalé povazuji svuj jazyk za romsky, je to spiSe specificka
varieta spanélstiny.“ (Bakker in Romano Dzaniben, 1998, s. 80)

vvvvvv

~Spanélské” romstiny se nam nezachoval; ve vSech sebranych pramenech uz prevazuje
gramatika Spanélskd. Napfiklad: znakem maskulin sg. u puvodnich adjektiv je -0, znakem
feminin -i, kdezto v kald maji feminina koncovku -a, podobné jako ve $panélstiné. Rovnéz
koncovky maskulin se plné pfizpusobily Spanélstiné.“ (Bakker in Romano DZaniben, 1998,
s. 80).

9.3.1.1.  Prvni zminky o romském jazyce ve Spanélsku

V historickych pisemnostech z 16. a 17. stoleti, je romsky jazyk (,Ja Romani Chib")
nepratelsky popisovan jako ,umély Zargon®, se zamérem poprit specifickou romskou
identitu. Dokonce i lingvista Covarrubias véfil, ze takzvani ,egyptané“ zapomnéli svUj
pavodni jazyk a ,cikanskou hantyrku“ pouzivali proto, aby jim nebylo rozumét. Dobové
pamflety jako ,Discurso contra los Gitanos‘ (Pojednani proti Cikanim) se ohanély
nesmysinymi argumenty, za U&elem zdlvodnéni nemilosrdnych represivnich snah.
Kralovska nafizeni vyslovné vyjadfovala zakaz pouzivani ,cikanského jazyka“. Odraz
spole¢enského pohledu na Spanélské gitanos nachazime v literatufe. Cervantesovi nebo
Gongorovi ,cikani“ sice Sislaji (,cecean®), avSak zadna romska slova nepouzivaji. To
vSechno poukazuje na hermeticky charakter romského jazyka tehdejsi doby, coz zaroven
potvrzuje, ze kald jakozto smiSeny jazyk (,lengua mixta®), tehdy jesté neexistoval. (in
Yantorno, 2003)
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9.3.1.2. Preména z romstiny na kalo

Lexiku romského jazyka lze rozdélit na slova pdvodni, tvofici zékladni slovni fond
(oznaceni ¢asti téla, rodinnych pfislusnikd, béznych ¢innosti), ktera dokladaji, ze romstina
je novoindicky indoevropsky jazyk a na lexikalni vypdjcky z kontaktnich jazykd (1. staré
vypujcky: z iranstiny, armeénstiny, fectiny; spoleéné v8em evropskym dialektim; a 2. nové
vypujcky: spole¢né dialektum urcité skupiny, slova typické pro urcité dialekty). V nékterych
zemich zapadni Evropy a také Stfedniho vychodu, se romstina smisila s mistnim jazykem
a ztratila svou pavodni gramatiku; promeénila se v fadu novych jazyku, které jsou
s romstinou vzajemné nesrozumitelné, jde o takzvané para-romstiny. K podobnému
prib&hu tedy doslo i ve Spanélsku. Od osmndctého stoleti, jak dokladaji pisemna
svédectvi, romstina s puvodni gramatikou postupné ustupovala a byla nahrazovana
jazykem smisenym, zvanym kalo, jehoz gramatika je témér UpIné totozna s gramatikou
Spanélskou. P¥iciny tohoto procesu, stejné jako presné obdobi téchto zmén jsou
predmétem kontroverznich debat. Je tfeba vzit v Uvahu divody jak razu lingvistického, tak
spolecenského a historickeho. At uz tento proces probihal jakkoli, pod vlivem zminénych
persekuci a vzajemnych interakci skupin noméadskych se spole€enstvimi usedlymi, rozvijel
se v prubéhu dvou nebo tfi staleti, kdy na pozadi téchto udalosti koexistovaly variety vice
¢i méné ,pospanélsténé”, aby nakonec vznikl ,spolecny jazyk‘, mozna ponékud

zjednoduseny.

Zda se, ze kalo je vysledkem procesu, ktery bychom mohli nazvat lingvistickou pfeménou.
Procesu, ve kterém ,Spanélska“ romstina pod viivem postupného prizplisobovani se
kastilstiné po strance fonologické i syntaktické (pfevzala z ni také cetné lexikalni
vypujcky), byla zapomenuta ve prospéch jisté zviastni formy Spanélstiny, ve které se
uchovala urcita specificka romska slova a mnoha z nich (,chaval, ,menda“ atd.) pfesla do
Spanélstiny hovorové. Zajimava jsou toponymicka oznaceni napf. ,Chim ye manrd,
doslovné ,tierra de pan“ (zemé davajici chléb) jako oznaceni kraje Extremadura, coz je

pospanelsténé vyjadieni romského ,them e manreskoro®. (in Yantorno, 2003)

9.3.1.3. Puvodni kalo

Prvnim zpracovanym slovnikem kald je rukopis z osmnactého stoleti nazvany ,Jerigonza,
y mas propio: guirigay de gitanos* (Pojednani o Zargonu Spanélskych gitanos). Je ulozen v
Narodni knihovné v Madridu a byl publikovan anglickym filologem Johnem Hillem v roce
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1921 a nedavno revidovan univerzitnim profesorem z Barcelony Ignasi Xavier Adiegem.
Fonologie této rané podoby kalé poukazuje na viiv andaluzkého dialektu a je zfejmé, ze
jazyk zde popsany je skutecné jiz jazyk kalé a nikoli romstina, protoze se zde infinitiv
sloves objevuje se spanélskou koncovkou. Stejné je tomu v soucasné podobé kald.
.V kaldo nachazime jednu zviastnost, kterou v ostatnich romskych varietdch nenajdeme.
Tuto kuriozitu reflektuje jiz uvedeny slovnik. Jedna se o pouZivani jinych gramatickych
padd romstiny pri vyjadfovani nominativu substantiv, napf. misto nominativu romského
slova ,mol* (vino) se pro vyjadfeni téhoz slova v nominativu objevuje podoba ,mollate”,
ktera v jinych romskych dialektech, na rozdil od kald, pfedstavuje lokativ ,,ve viné* nikoli
,vino“.“ (in Yantorno, 2003)

vvvvvv

osmnactého stoleti. Napfiklad ztvorby cadizana Gonzaleze del Castillo, muzeme
vysledovat, jak se jiZ mnoha slova z kalo stala béZnou soucasti hovorového andaluzkého

slovniku.

9.3.1.4. Kalo od devatenactého do dvacatého stoleti

Jakmile pominulo obdobi ,proticikanskych” nafizeni predchazejicich stoleti, vychazi
romské obyvatelstvo z anonymity a sou€asné nadchézi obdobi rozkvétu andaluzkého
flamenca, které ziskava audienci se svymi soleares a siguiriyas. Rozpoutava se usilovna
vaseri pro kulturu $panélskych gitanos po celém Spanélsku. Je to obdobi znamého
George Borrow, obchodnika s Biblemi a sbératele dobrodruzstvi na cestach po Evropé;
polemické osobnosti, ktery publikoval vroce 1842 v Londyné (prvni) slovnik kalo.
V dalSich vydanich provedl korekci svych textl, které v8ak dfive pasobily vérngji. Snazil se
napfiklad nahradit kastilské predlozky bézné pouzivané v kald, romskymi ekvivalenty
pfevzatymi z evropskych dialektd romstiny. Nésledoval sled vétS§inou méné védeckych
dvojjazy¢nych slovnikd, z nichZz pravdépodobné nejlepsi je dilo Francisca de Sales Mayo,
ackoli o ,super-kalé® v jeho ukazkach prozy a poezie Ize pochybovat, zda tato dokonala
podoba kalé byla vibec nékdy pouZivana jako hovorovy jazyk. Dal$i zasluznou praci je
rukopis Dona Luise Usoz y Rio z roku 1835, ktery nebyl publikovan az do roku 1987. (in
Yantorno, 2003)

Je tfeba pfipustit, Ze s pfibyvajicim ¢asem klesa i pocet uzivatell kald. Neni pfesné jasné

co privedlo kald do upadku v jakém se v soucasnosti nachazi. Néktefi se domnivaji, ze
k dekadenci pfispélo vymizeni ,obchodovani® jakoZto ekonomické aktivity gitanos, jini
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zase zduraziuji, ze to byla pravé hlubsi integrace do spolecnosti, ktera dosud kald
diskriminuje jakozto narodni jazyk (kal6 neni pfijiman se stejnou vaznosti jako kastiltina,

galicijstina, baskitstina..).

V souc€asné dobé stuperi kompetenci v kalo kolisa od ¢lovéka k ¢lovéku a od komunity ke
komunité. TakZze nékter4d mésta na jihu jsou mistem kde se nejvice vytratil a naopak
nomadské skupiny jsou mistem, kde se kalé nejvice konzervuje. Nicméné existuje
LZakladni” slovni zasoba, prenasena ustni formou a znama vice méné vsem, at’' uz aktivné

nebo pasivné.

9.3.1.5. Kalo budoucnosti: ,,romano-kalo*

Pravdépodobné nejzajimavéjSim aspektem je v soucasnosti obnova stavajici podoby kalo
a jakési jeji ,poromsténi”. Pfedmétem nékterych dobfe minénych snah, le¢ sporadicky
dotazenych do konce, je obnova ,idealniho” kalo, jistého ,super-kald*; jazyka, ktery sice jiz
neobsahuje Spanélska slova, ale jeho gramaticka struktura i nadale zustava spanélska, a
proto je pro ostatni Romy nesrozumitelny.

Specialni pozornost si zaslouZi iniciativa ,re-gramatizovat* kald, navratit ho co nejvice zpét
k romstiné, naucit se opét gramaticka pravidla romského jazyka a jim nasledné uzptsobit
stavajici lexiku kald a dale pfijmout z ostatnich dialektu romstiny ztracené romskeé vyrazy.
Zda se to jednoduché, nicméné bude zapotfebi nejen obrovského Usili Spanélské romské
komunity (,/a comunidad calorri‘), nybrz také aktivni podpory odborniki a instituci.
V nedavné dobé jiz doslo k publikaci nékterych textl v ,romanod-kalo®, ktery se snaZzi byt
srozumitelny Romum celého svéta, zbyvd nez pockat ¢eho se iniciatofi dockaji od

oficialnich organizaci a od kazdé z osob, které mohou pfispét. (in Yantorno, 2003)

V kazdém pripadé, Marcelo Romero Yantorno (2003) zastava nazor, Zze ambiciozni
dlouhodoby projekt rekuperace ,,Romano-Kalo“ nesniZuje vyznam snah vyucovat a ucit se
klasickou podobu kalo, protoZe jde o jazyk Spanélskych gitanos a zrcadli se v ném Sest
stoleti historie. Navic je tfeba si uvédomit, Zze tento jazyk preZil t&Zka obdobi represi.

,Union Romani* publikovala pod vedenim Juana de Dios Ramireze-Heredii ,Primer
manual de Conversacion” (Prvni pFiru¢ku konverzace) v ,romano-kald®; pfirucka je uréena
zejména mladym lidem, ktefi ziskaji zajem seznamit se s jazykem svych predkud. Pisobi
atraktivné po didaktické i vizualni strance, tak aby navodila pfi prvnim kontaktu studenta
s timto jazykem pozitivni dojem a motivovala ho k dalSimu studiu. Obsahuje soubory
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uziteCnych frazi v ramci patnacti témat, ale v Zzadném pfipadé se nejedna o klasickou

u€ebnici s gramatickym vykladem. (in Nevipens Romani, 2002)

9.3.1.6.

Vyrazy z kald v majoritnim jazyce

Spanélstina prejala z kald fadu slov, kterd jsou v hovorové $panélstiné pomérné éasto

pouZivana. Mnozi Spanélé je pouzivaji, aniz by si jejich pdvod uvédomovali. Pro

zajimavost si uvedme alespon nékteré z nich:

vyrazy zjazyka kalo, které

pronikly do hovorové

Spanélstiny

ekvivalent ve spanélstiné

(,el castellano®)

cesky preklad vyrazu

/vyraz ve slovenske

romstiné/

camelo [kamelo]

enamoramiento

zamilovanost

(o engano) (nebo podvod, lest)
/kamiben/, /te kamel/
cipote prepucio anat. predkozka

/e cipa - pokozka/

chaval [Caval]

joven, mozuelo

chlapec, mladenec
/€havo/, /Ehavale! — voc. pl./

chorear [Corear] robar krast
/te Corel/
chungo [€ungo] .,malo® néco zlého, Skaredého
/dzung/, /dzungalo/
lache [lace] verglenza hanba, ostuda
Nladz/
menda yo ja
/me/, /mande — lok. sg./
pinré pie noha (od kotniku dold)
/pindro, sg./, /pindre, pl./
pure anciano, viejo; en castellano| stary; starodavny; starec;
woureta” /purano, phuro/
sobar dormir spat
/te sovel/

(upravené na zakladé: Yantorno, Cortés)
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Garcia, romsky autor jedné z prinosnych jazykovych studii (,Aproximacion al Cald, Chipi
Cayi") k jejimuz napséni ho motivoval cil ,0Zivit kalé mezi mladymi lidmi*, si pfeje, aby
~Spolec¢nost pochopila, ocenila a uznala romstinu jako jazyk v pravém slova smyslu, aby
romstina prestala byt spojovana s pojmem ,Zargon®, kterym mluvi kriminalnici a lidé na
okraji spolecnosti. Takovéto pojeti neodpovida skute¢nosti, protoZe romstina je jazyk,
ktery ma vsechny naleZitosti, aby byl povaZovan za autenticky kod vyjadrujici osobitost
mého lidu.” (in Romano DzZaniben, 1998, s. 81)

9.4. Vzdélavani

Pocget Romul, ktefi maji pFistup k vy$simu vzdélavani (na univerzitni Grovni) ve Spanélsku
pomalu roste. Zhruba 300 RomuU dnes navstévuje univerzitu, ale toto Cislo pfedstavuje
pouhych 0,03% z celkového poétu studentl. Spanélské ministerstvo pro vzdélavani a
védu ve svych statistikach uvadi, ze 59% romskych déti se U€astni pfedskolni dochazky,
57% z nich chodi do zakladni Skoly (pfiemz 35% z této skupiny ma prumérné nebo
nadpramérné znadmky, 43% ma znamky podprimérné a 22% ma vysledky velmi Spatné).

Mira negramotnosti mezi dospélymi Spanélskymi Romy je asi 33%. (Clough, 2002)

Nizkd vzdélanostni droveri Romii ve Spanélsku motivovala mistni aktivisty k realizaci
podpurnych programi. V soucasné dobé takové aktivity vyviji napfiklad nadace Pere
Closa, ktera se snazi pomahat romskym zakim zakladnich Skol s pfechodem na skoly
stfedni. Prostfednictvim programu s nazvem ,Siklavipen Savorenca“ (,vzdélani pro
vsechny") pracuji romsti asistenti se studenty, jejich rodinami a uciteli na tom, aby byl
mladi Romové Iépe pfipraveni na testovani svych znalosti a mohli ve studiu pokracovat.
Pfechod na novou $kolu je kritickym obdobim pro mnoho Romu, ktefi mivaji mnoho
absenci a ¢asto konci se Skolou pred€asné. (Clough, 2002)

9.4.1. Skola a romsky jazyk

9.4.1.1. Jazyk kalo ve spolecenském kontextu

Schopnost jazyka preZit a rozvijet se zavisi na riznych faktorech. Predevsim na existenci
pisemného dédictvi, na nepfetrzitem uZivani jazyka na rozlehlém uzemi, na jeho

konzervaci, unifikaci a na jeho oficialnim uznani politickou moci. Jazyk $Spanélskych
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Gitanos, jazyk ,kald“, bohuzel nedisponoval Zadnym z téchto elementt. Pfedné, Spanélsti
Gitanos postradaji literarni dédictvi, nicméné v posledni dobé& se objevuji nepatrné
znamky jeho budouciho vytvofeni. Za druhé, nikdy za sebou neméli podporu politické
moci, ktera by ,oCistovala, upevriovala a dodavala lesku® jejich jazyku, takZe jazyk
zlstaval nesmirné permeabilni vi&i okolnim vlivim. Proto dochézelo k procesu vytraceni
se puvodnich pojm( a prejimani slov, vyrazi a syntaktickych forem od okolniho
obyvatelstva. Za treti, rozptylenost Spanélskych Gitanos na rozlehlém Gzemi, jejich souziti
v malych skupinach a pravidelna interakce s majoritou, v pozici hostitele, v jejim jazyce; to
v8e zpusobilo, ze jazyk nemél pfileZitost uchovavat se, ani na zakladé systematického
pouZivani. Pokud k témto vlivim pfipojime jesté jeho prilezitostné miseni se zargonem,
ekonomickou a kulturni chudobu vétsiny romského lidu a nepfetrzité omezovani, které ze
vSech stran doléhalo na jeho pouzivani, je prekvapivé, Ze stale c¢astecné u nékterych
prislusniku etnika preziva. (Enquita, 1999)

9.4.1.2. Jazyk spanélskych Gitanos ve skole

ZvIast prekvapujici je, ze ani samotni Gitanos se nedokaZi shodnout v otazce vhodnosti
prijeti opatfeni pro znovuobnoveni etnického jazyka a otdzce respektu vuaci kulturnim

zvlastnostem romskych déti ve Skole.

Posledni zprava realizovand na 2&dost Evropského spolecenstvi hovofi ve prospéch
zafrazeni romského jazyka do Skolni vyuky:

~Navrhuje se, aby romsky jazyk (,la legnua gitana®) cerpal prospéch ze statusu priznaného
ostatnim regionéinim jazykiim ve Spanélsku, toto jeho postaveni by se mélo pfimo
promitnout do Skolnich programu.” (in Enquita, 1999)

Zatimco ze strany Romu se ozyvaji tyto protiargumenty:

LACKkoli, z mnohych stran, padaji navrhy na uvedeni jazyka kalé do skoly, jakoZto sloZky
interkulturniho vzdélavani, nezda se byt tato myslenka tak samozifejma pro komunitu
Spanélskych Gitanos, ktera stale jesté nedivéruje gadzam (,payos) a udrZuje si latentni
vzpominku na perzekuci z jejich strany.“(Muioz Sedano, in Enquita, 1999)

Enquita (1999) uvadi nasledujici soubor motivi, které jsou pravdépodobnym zdrojem
odmitavého postoje Spanélskych Gitanos:

= opravnéna nedivéra Spanélskych Gitanos vuci jakémukoli navrhu ze strany gadzua

(-payos‘);
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= prani uchovat si odstup, zachovat v komunikaci ,,onu ochrannou zidku*;
» nedostatek kvalifikovanych profesort a didaktickych materiali;
* nizka schopnost motivovat se pro vzdélavani;

= obavy, Ze opatfeni vyusti v segregované vzdélavani Spanélskych Gitanos;

Vtomto ohledu vSak nejde pouze o diverzitu nazorQ, roli sehrava i nedostate¢na

pozornost vénovana jazykové otazce.

Enquita uvadi, Zze dotazovani byli naprosto pfesvédéeni o tom, Ze jejich jazyk je pro né
prakticky ztracen:
> ,Sebrali nam jazyk.., sebrali nam nas jazyk, ale svij nam také nedali, takZe jsme
zastali napal. . .”
> ,Reé¢ $panélskych gitanos (,el lenguaje gitano®) byla zakazovéna v pribéhu péti
staleti, a vas jazyk, jak by ne..., ten nemohli pofadné pouZivat, takZe mluvime
velmi Spatné, jen se podivejte v jaké situaci jsme..." (in Enquita, 1999, s. 37)

,Nikomu se nezatajuje, Ze by se ve Skole mohl naucit néco o vlastnim jazyce a kultufe, ale
zpusob jakym je otazka kladena pfipomina spi$ ,hru na uvazovani“ nez proveditelny
navrh*:
» ,Napriklad ty, co bys pridal a co bys naopak ubral ve skolni vyuce ?*
» ,TakZe, pridal bych néco, z&eho bychom se naucili néco vic o nasem jazyce,
nasich zvycich, protoZe jsme to postupné ztratili uz témér vsechno, protoZe uz
z toho ve svych sedmnacti letech nevim nic, uz nevim o nicem. Pouze vim, Ze

jsem Gitano, nic vic.” (in Enquita, 1999, s. 37)

Nejrozsifenéjsi postoj k moznosti vyuky romského jazyka ve skole, byl a je odmitani nebo
pfinejmensim neddvéra. Obecné vzato, navrh vyuky jazyka kalo ve Skolach nachazi lepsi
pfijeti mezi Neromy nez mezi samotnymi Gitanos. Odmitavy postoj romského etnika tzce
souvisi s tim, co je uZivateli etnického jazyka povaZovano za jeho prvotni funkci. V tomto
pfipadé jde o vzajemné ztotoznéni se s jazykem kald, ktery je vniman jako prostredek
uchovani si jakéhosi ,tajemstvi“ pred svétem gadZd. (in Enquita, 1999)

9.4.2. Vzdélavani a profesni prFiprava pod vlivem kulturnich 2zviastnosti
Spanélskych Gitanos
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Skolni dochazka obecné byla ochranou pred exploataci détské pracovni sily a zarukou
détstvi. Naproti tomu, romské dité pracuje jako rovnopravny ¢len rodinného spolecenstvi,
jedna se o pevny a trvaly vztah vzajemné zavislosti a citovych pout, které &leny rodiny
spojuji. Jedinou autoritou je otec a kompromis mezi praci a volnym ¢asem v romské
rodiné inklinuje vzdy k té druhé moznosti. Gitano nevyuziva svych déti, ale chrani je pred
jinymi pfilezitostmi. (Enquita, 1999)

,V jakém rocniku jsi byla kdyZ jsi nechala skolu?
V sedmém.

A proc jsi nechala skolu v sedmé tridé?

YV V V V

ProtoZe jsem musela jit s mym tatinkem pracovat... Chodil sam, ale kdyZ se stala
fa véc mé mamince, maminka zemrela, mdj tatinek .. musela jsem chodit s nim.*

z rozhovoru s romskou divkou (in Enquita, 1999, s. 21)

Déti jsou zapsany, rodi¢e zdlrazriuji dobrou vili pro Skolni dochazku svych déti, ale vécné
motivy pro skolni absenci se vZdy najdou: oslavy, rodinné problémy, stéhovani, sklizen,
svatky, turisticka sezbdna, pfilezitostné pracovni pfilezitosti nebo jen pouha chvilkova
nechut. (Enquita, 1999)

9.4.2.1. Kvalifikace

Spanélsky Gitano, se stejné jako stfedovéky femesinik & zemédélec, ,uéi pracovat’
samotnou praci.
> ,Moji rodice se vZdycky vénovali konim, maji koné a vZdy délali stejnou praci,
témér porad pracuji na statku s korimi. Muj otec to zdédil, jak sam rika, po svém
otci, mém dédeckovi... Myslim, Ze je to provazi uz odpradavna...” z rozhovoru
s mladym romskych chlapcem (in Enquita, 1999, s. 19)
,Déti se uci zastavat praci vykonavanou svymi rodi¢i spole€né s nimi. Pozvolna se
zapojuji, nejprve pozoruji a poté se sami zucastriuji, avéak svym vlastnim tempem, neni

na né vyvijen jakykoli natlak.“ (Gropper, in Enquita, 1999, s. 19)

Typicka romska povolani vyzaduji takové uceni, které nenabizi skola, nybrZ aktivni uc¢ast
ve svété dospélych. Potfebné dovednosti, pro stankovy prodej, vykup a prodej pouzitych
predmétd nebo jiné drobné obchodovani, pravdépodobné nekoresponduji s témi, které
vytvéreji obraz dobrého zaka. KoSikarstvi, kovarstvi, péstovani kvétin, hadani z ruky se ve
Skole nevyuCuje. Moznosti, které je Skola schopna nabidnout pfichazeji dost pozdé.
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Zadnému romskému chlapci se nezda rozumné éekat osm let na to, aby jich poté mohl
vyuzit. Jediné, co ho v pocatecnich letech Skolni dochazky skute¢né zajima je naucit se
Cist, pfimérené psat a pocitat, avsak nikoli z 14sky k literatufe nebo aritmetice. V prvé radé,
protoze potrebuje ziskat ridicsky prikaz a za druhé, protoze Zije v podminkach trzni
ekonomiky. VSe ostatni se mu zda zbytecné. (Enquita, 1999)

» ,Podivej, véera jsem jim vysvétlovala co je hustota osidleni, jeden z nich vyrusoval
a uhybal od tématu, kdyZ jsem se rozhnévala a rekla: ,K ¢ertu, Angeli, poslouchej
preci, vZdyt tohle se ti hodil“ (odpovédél) ,A, co je mi po tom, jaké osidleni je
v Asturias? A kromé toho, se zméni jen co néktefi zemfou a jini se narodi... To
neni k nicemu, to je na nic, ucitelko.” ..Ne, absolutné si neceni obsahu skolniho
vzdeélavani.. Pfichazeji sem z jinych duvodu... i kdyZ si vSeobecné neceni toho, co
se ve skole déla, jasné si uvédomuji, Ze Cist je uZite¢né, Cist a pocitat. A jestli néco
spojuji se zpusobem svého Zivota, je to pocitani, s¢itani, odCitani, nasobeni,

déleni..” z rozhovoru s ucitelkou vyrovnavaci tfidy (in Enquita, 1999, s. 23)

.10 CO se chystaji udélat, chtéji udélat co nejrychleji. Kdyby Skola spocivala pouze
v osvojeni si ¢teni, psani a aritmetickych dovednosti, vSe, co by je od téchto Cinnosti
odvadélo by povazovali za ztratu €asu, bylo by to zaméstnani, kterému se prednostné

chtéji vénovat doma, mezi svymi.“ (Enquita, 1999, s. 24)

» KdyZ sem prijdou a pisi diktat nebo pisi néco jiného, pak podle jejich nazoru
Sskute¢né pracuji. Ale kdyZz stejnou ¢innost trochu pozménim, napriklad psani na
tabuli, povidani si, jak se co déla.. to uz pro né neni prace. ..,Mdj tatinek chce
abych pracoval” a ja na to: ,A co myslis, Ze jsme pravé délali?* Nebo, kdyZ jim to
podam jinou formou, v podobé hry, sice se jim to libi, ale uz to neni prace, podle
nich si jen hrali...” z rozhovoru s ucitelkou vyrovnavaci tfidy (in Enquita, 1999, s.
24)

Spanélsky Gitano nepotiebuje pracovat podle presného &asového rozvrhu, ani si
nepotfebuje zvykat na pravidelnou namahu, ani na disciplinu, protoze jeho prace je
flexibilni a nepravidelna. Neaspiruje na nic jiného, nez ,stat se sam sobé Séfem", je
schopen podFidit se pouze jediné autorité a tou je viastni rodina. Poklada za nepfijatelné
byt nékde zavieny po dlouhé hodiny, protoze vyrostl na ¢erstvém vzduchu a chysta se
tedy i za podobnych podminek pracovat. (Enquita, 1999)

123



Univerzita Karlova v Praze

» ,Jde o odlisnou filosofii*, moZna proto vétsina zaméstnani, ktera Gitanos
vykonavaji je zcela nezavisla. Nesnasime uzaviené prostory, nesnasime casovy
rezZim, nestrpime nékoho nad sebou... Prvofadé je uZivit svou rodinu. Jak? Jak se
da: sbirat Zelezny Srot, sbirat karton, délat...rozumis? Myslim, Ze nas pozdrav to
fika jasné: ,salud y libertad” (,zdravi a svobodu®).” z rozhovoru s dospélym
Spanélskym Gitano (in Enquita, 1999, s. 25)

ZvIasté, volny ¢as ma v Zivoté Spaneélskych Gitanos vysokou hodnotu. Tak jako v ostatnich
tradicnich, predindustrialnich kulturach se ani zde neZije pro praci, ale pracuje se pro

Zivot.

Enquita (1999, s. 27) vtomto ohledu zmifuje nasledujici skute€nost: ,setkavame se
s paradoxem, Ze skupiny imigrantt, ktefi po svém prichodu Ziji vétsinou v nepriznivych
podminkach nouze a chudoby, neznaji majoritni jazyk, se ve skole adaptuji lépe nez
$panélsti Gitanos, ktefi pobyvaji na uzemi Spanélska uZ nékolik stoleti, méli prileZitost
dosahnout jistého materialniho komfortu a kromé toho jiz vétsinou neovladaji jiny jazyk,
neZ je lokalni dialekt majoritniho jazyka, ktery se stal jejich matef'skym jazykem.*

» ... v8imla jsem si jednoho rozdilu mezi imigranty a Gitanos...

v

V jakém smyslu?
» Uci se mnohem rychleji, po vsech strankach... ProtoZe jsou pozornéjsi, maji
vypéstované pracovni navyky a jsou disciplinovanéjsi... a to Ziji v podminkach..

vétsinou na okraji spolecnosti..."
Enquita, 1999, s. 27)

z rozhovoru s ucitelkou vyrovnavaci tfidy (in

PfiCina se zda byt zfejma. Imigrant si pfeje plné se integrovat, adaptovat se na spolecnost,
ktera se ho chysta prijmout, tak aby v ni bud’ zustal natrvalo, nebo protoZe si preje vratit se
do své zemé, ale nejprve potfebuje rychle vydélat dostatek prostfedku, coZ se odrazi
v jeho ochoté prijmout lecjaky druh prace a nebrat v uvahu pomér mezi praci a volnym
casem.

Ale Gitanos hledaji presny opak, chtéji vest odliSny zplsob Zivota, protoZze vyznavaji
nezavislost, volnost v ¢asovém usporadani, dostatek volného ¢asu a rychly zplsob
vydélku. Kromé toho chtéji byt odlisni*, utvrzovat se ve schopnosti ,Zit na svij ucet’ a
nebyt v zavislém postaveni vic¢i majorité. (Enquita, 1999)
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Chybéjici ochota zapojit se do zplsobu Zivota majority se promita do o¢ekavani ve vztahu
ke vzdélavani a prenasi se tak do postoju syna a dcer vuci Skole.

> KdyZ déti chtéji prFijit, prijdou, a kdyZz nechtéji pfijit, neprijdou. KdyZz se jim rano
nechce vstavat, zustanou v posteli... nevychovavaji je k poslusnosti a je jasné, Ze
Si své zvyky prindaseji i do Skoly. Poslusnost je stoji pfilis usili, protoZe doma
neposlouchayji, délaji si tak trochu co se jim zlibi.“ z rozhovoru s feditelkou Skoly (in
Enquita, 1999, s. 28)

.Zjednodusené rfe¢eno Romiam nechybi vile, nybrz jejich vile je jina.” (Enquita, 1999, s.
28)

9.4.2.2. Socialni mobilita

Skute¢nost, Ze nejriznéjsi certifikaty a tituly potvrzujici dosazené vzdélani nemaji pro
Spanélské Gitanos Zadnou cenu, vystizné vyjadfuje Enquita (1999, s. 30): ,Spanélsky
Gitano se chce naucit pocitat, ale nema nejmensi zajem na tom, aby ziskal vysvédceni,
které dokazuje, Ze pocitat umi. Jestlize stoji o certifikat, ktery potvrzuje, Ze umi ¢ist a psat,
je to protoZe jej potfebuje k ziskani Fidicského prakazu, nikoli proto, Ze by si skute¢né
myslel, Ze by bez onoho certifikatu nemohl fidit.“ (Enquita, 1999, s. 30)

Gitano se snazi vylepsit své ekonomickeé a sociélni postaveni, ale prostfednictvim vyssiho
vydélku v zaméstnanich, ktera jsou mu vlastni, ¢innostech, které oviadad a které ho
zajimaji, nikoli pfipravou na povolani jina, kterd jsou mu cizi, kterd nélezi svétu gadzu
(wmundo payo®). Snazi se o mobilitu v oblasti zaméstnani, ale neprekracuji pritom ramec
svych specifickych zaméstnani, femesla, koupé a prodej, tedy zaméstnani, pro jejichz
vykonavani nepotfebuji doklad od $kolni instituce. Skute¢né, to co se mlady Gitano
potfebuje naudit se nauci ,pouze mimo skolu“, nybrz, nauci se to za podminky, Ze nebude
ve skole ztracet das. Cas traveny ve $kole je tedy limitovan, predevsim v souvislosti s
gasnym zaélenénim se do svéta dospélych. Skola je duleZitou podminkou profesni
mobility pouze v perspektivé trvalého zastavani ufadu nebo profese. Nerom musi na sobé
trpélivé pracovat a vyuzivat vzdélavacich moznosti, protoze planuje svdj profesni zivot
dlouhodobé, ale Gitano reaguje daleko flexibilnéji, pfimo a okamZité, na ekonomické
prilezitosti ve svém okoli. (Enquita, 1999)
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,V protikladu k pohledu, ktery je ve spoleCnosti obecné rozsifen, se Spanélsti Gitanos
neciti byt osobné spjati se svymi tradi¢nimi zaméstnanimi. Nepocituji potfebu, aby se
femeslo pfenaselo z jedné generace na druhou. Gitanos jako skupina vykonavaji celou
Skalu zaméstnani, ktera opoustéji a znovu obnovuji v souladu s vnimanymi prileZitostmi a
vice méné tradi¢ni charakter téchto zaméstnani nesouvisi s vékem ani generaci. To
znamena, ze stafi Gitanos nejsou spjati s tradicnimi Ffemesly, zatimco mladi by se
zamérovali na novoty, nybrZ rodina jako celek se pohybuje od jednoho typu zaméstnani
k druhému v souladu s okolnostmi.” (Enquita, 1999, s. 31)

,V pfipadé Gitanos, se socialni mobilita mGze snadno stat synonymem pro ,odcizeni se
svym lidem*, protoze pfileZitosti, které spolecnost nabizi jsou pfileZitostmi individualnimi,
nikoli skupinovymi, natoZ rodinnymi. Pokud jsou tyto moznosti vyuzivany vyhradné
individualnim zputsobem, musi byt solidarita v ramci rodinné skupiny nutné rozrusena
ucinkem odstfedivych sil: pozadavky na mobilitu jedince v ramci oblasti; zfetelny rozdil
mezi ekonomickym pfinosem do rodiny; rozpor mezi statusem mimo rodinu, jeZ je
v protikladu s postavenim v ramci rodinné hierarchie; nutnost separace od rodiny a
rodinného zaméstnani... MGZzeme se setkat s tim, Zze i Gitano, ktery se v prvnim okamZiku
rozhodne pro dosaZeni $kolniho uspéchu, od svého rozhodnuti upusti, ovlivnén vyhlidkou
preruseni stykt se skupinou svych blizkych. (Enquita, 1999)

9.4.2.3. Rozpor prav

Povinnost Skolni dochazky a jeji uloZeni proti vali rodiny, nastifiuje komplexni problém
spolecensky, eticky a také pravni, ktery se doposud resil jednoznacné podle prava
majoritni spole¢nosti, ve prospéch vile majoritnich instituci, ackoli ve skutecnosti by se na
jeho reseni méla podilet jak skupina majoritni tak romska, mensinova. Dosavadni zpusob
feSeni muzeme pfipisovat, vice nez &emukoli jinému, neznalosti prdva ze strany

Spanélskych Gitanos.

Majoritni spole¢nost povazuje za samoziejmé, pokud rodiny nezabezpecuji Skolni
dochazku svych déti, Ze stat pouZije moci a prostfedkd, kterymi disponuje a priméje
rodiny, aby tak ucinily. Problém v8ak vyvstava v okamziku, kdy urcita skupina nepovaZuje
vzdélavani a skolni dochazku za totéZ co spole¢nost majoritni. Tak je tomu pravé u Roma.
Z pohledu neromd, povinnd Skolni dochazka pusobi jako ochrana déti proti pracovni
exploataci, umoznuje jim pfistup ke kultufe a nabizi jim Zzivotni pfilezitosti. Kdezto

z perspektivy Romi situace vypada Gplné jinak. Rici, e romské déti potfebuji byt
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chranény proti pracovni exploataci, protoze zacinaji pracovat se svymi rodi¢i od brzkého
veéku, znamena nejen neznalost, Ze jde o prvek jejich kultury a specifického zpusobu
zZivota, nybrz také nevzeti na védomi, Ze prace v ramci rodinného hospodareni je jednou
z aktivit, kterou nikdo nemulze spojovat s ndmezdnou praci, kvuli které bylo pfijato
legislativni opatfeni ve formé minimalniho véku. Dale je tfeba si uvédomit, Ze pristup ke
kulture v ramci skolniho vzdélavani, je v jejich pripadé, pfistupem nikoli ke kultufe viastni,

ale ke kulture cizi, majoritni. (Enquita, 1999)

9.4.3. Zpusob vzdélavani

Od sedmdesatych let prosel vyvoj vzdélavani romského etnika mohutnym vyvojem. Od
segregace dospél k jednotnosti. Od ni€eho se dostal az na univerzitni padu. Zatimco byl
pred lety pokladan za okrajovy problém, dnes zaujima pfedni misto ve vzdélavaci politice.

V sedmdesatych letech byli Gitanos ze vzdélavani jednoduse vylu¢ovani. Pfestoze nikdy
nechybély pokusy o jejich Skolni dochazku, ve vzdélavaci politice byl tento problém
zanedbavan. DalSi moment pfichazi ve druhé poloviné sedmdesatych a prvni poloviné
osmdesatych let, kdy se ve vztahu k Romum rozviji vzdélavani segregované, jez bylo
z hlediska teoretického povazovano za prechodné, v duchu ,escuelas puente®. V posledni
dobé, jsou romské déti zacleriovany chté nechté do béznych vzdélavacich instituci, aniz
by byla brana v avahu jejich kulturni specifi€nost; to znamena, Ze jsou nuceny podridit se
kulturnimu a vzdélavacimu modelu majority, coz vyvolava vyhroceny konflikt a odmitani.
(Enquita, 1999)

> Od exkluze k segregaci

9.4.3.1. Obdobi nepovinné skolni dochazky

Po obdobi exkluze pro$lo romské etnikum ve Spanélsku obdobim nepovinné skolni
dochazky, coz pro vétSinu znamenalo v lepSim pfipadé dosti slabou dochazku nebo
zadnou. ,Podle oficialni zpravy Generalniho mistofeditelstvi pro kompenzaéni vychovu
z roku 1988 (,Subdireccion General de Educacion Compensatoria®) plnilo Skolni dochazku
50 % déti od 4 do 5 let, 80 % od 6 do 9 let, 60 - 70 % od 10 do 12 let, 20 - 50 % od 13 do
15 let.* (Mufoz Sedano, in Enquita, 1999, s. 180) Uvedené procentualni hodnoty
vychazeji z pfedpokladaného plnéni Skolni dochazky zapsanych Zakd. Neberou v Gvahu
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realny stav, tedy zavaznou otazku Skolni absence a pfed€asné ukonceni Skolni dochazky.
Stav odrazi skutecnost, Ze Skolni povinnost se romské minority netykala. V takovych
podminkach romské déti pfichazely do Skoly pouze v mife v jaké ony samy a jejich rodiny
chtély. Dalo by se fici, ze mira dochazky odpovidala mife jejich pfizpusobeni se svétu
neromua (,mundo payo®). Bud bylo jejich konani spojeno s definitivnim zafazenim se do
majoritni spole¢nosti, které bylo doprovazené ¢asteénym nebo Uplnym odmitanim etnické

identity a skupiny, nebo jednoduse doslo k trvalému propojeni s obou svétu.

9.4.3.2. , Escuelas-puente neboli ,,premostujici skoly” (doslova ,,skoly-most*)

V roce 1978 byla podepsana dohoda mezi romskou organizaci ,Secretariado Gitano® a
ministerstvem Skolstvi (Ministerio de Educacion y Ciencia) na jejimz podkladé vznikly tzv.
.escuelas-puente”. Dohoda trvala az do roku 1986, kdy bylo definitivné rozhodnuto, Ze
romské déti budou plnit Skolni dochazku v béZnych institucich. Pfesto vyjime&né doposud
nékteré ,escuelas-puente” prezivaji.

Filosofie ,escuelas-puente” je vystizné obsazena v samotném nazvu: ,skoly-most:.
Jednalo se o facilitaci vstupu romskych déti do skoly prostfednictvim vzdélavacich center
leZicich v blizkém sousedstvi z6n obyvanych Spanélskymi Gitanos. Centra se vénovala
vyhradné jim a byla schopna pfizplsobit se jejich potfebam a poZadavkam. Je pravdou, ze
tato centra ,escuelas-puente” problém vzdélavani romskych déti nevyreSila, nebot tyto
déti byly vzdélavany oddélené a izolovany od neromskych déti.

,Na jedné strané se obvykle podotyka, Ze ,escuelas-puente” slouzily ke vzdélavani déti,
které by za jinych podminek nikdy vzdélavany nebyly, Ze diky umisténi center ve Ctvrtich,
kde Gitanos zili, mohla byt centra jimi samymi chapana jako néco blizkého a viastniho. Ale
na druhé strané se upozoriiuje na to, ze se jednalo o zplsob segregace, Zze Zzaci
nedosahovali akademickych Uspéchl, Ze centra byla nedostate¢né materialné zajisténa a
Ze neposkytovala Zakim intelektualné a socialné stimulujici prostfedi.” Neni snadné
vyslovit objektivni hodnoceni, avSak pravdou je, Zze ,rométi rodiCe si velice ceni blizkosti
vzdélavaciho centra v misté bydlisté, coz je snadno pochopitelné, navic, kdyz vezmeme
v Uvahu, jak jejich nedavéru vuci svétu neroma (,mundo payo®), tak rizika spojena s
,obtizemi“ nebo dulezitost vzadjemné podpory mezi pFibuznymi, véetné déti“. (Enquita,
1999, s. 182)

» LA Ze byla bliZ. Libila se mi, protoZe jsme tam byli sami Gitanos. My Gitanos si

vzajemné rozumime, mluvime... Zkratka my si rozumime, ale gadzam (,payos®)
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“

tém musis porad vsechno vysvétlovat...
Enquita, 1999, s. 182)

zrozhovoru s romskou Zzenou (in

ZruSeni center a zaclenéni romskych déti do béZnych Skol podpofila i uvedena romska
organizace Secretariado Gitano. Centra byla kritizovana z nékolika divodi. Predevsim, ze
v sobé nemaji zadné prvky onoho mostu - ,puente”, ktery by romské déti pfiblizoval a
spojoval s béznym Skolnim prostfedim; dale pro svou tendenci udrzet se stlj co stlj; pro
svUj Spatny stav atd. Stejné tak se poukazovalo na fadu pozitivnich aspekti. Zejména
schopnost ,priblizeni se* v riznych formach ze strany instituce; prizpisobeni ,Skolni
rutiny” zvlastnostem svéta Romu (,mundo gitano®): specializace ucitell, poznani prostredi
a rodin, pfizptsobeni u¢ebnich metod, pfizplsobeni se v oblasti €asu a prostoru atd. Tato
ambivalence ve vztahu k segregovanému vzdélavani ve specialnich podminkach, neni
vyhradni zaleZitosti Spanélskou. Setkdavame se s ni i u expertd z jinych zemi, ktefi se
problematice vzdélavani Romul intenzivné vénuji a pfispéli k vypracovani narodni a
mezindrodni politiky, napfiklad Francouz Jean-Pierre Liégeois, ktery se Kk problému
v osmdesatych letech vyjadfuje takto:

~Realismus vybizi k tomu, aby ,specializované” tfidy nebyly v blizké dobé odstrariovany,
objevuji se totiZ predpoklady, Ze ,béZné“ skoly doposud nenabizeji odpovidajici kvalitu ani
po strance pedagogické ani respekt vici kulture, rozvijeny ve ,specializovanych Skolach*
ani nepostradatelnou flexibilitu v ¢asovém usporadani nebo kazeriskych poZadavcich.”
(Liegeois, in Enquita, 1999, s. 183)

Enquita (1999) upozornuje, Ze specificnost Romi nelze hledat pouze na drovni etnicke,
nybrZ na drovni hlubsi, rodové. Smiseni s jinymi, neznamymi, odlou¢enymi skupinami
Romu, které jsou povinny jinymi pfibuzenskymi pouty, maze byt pro spolecenstvi daleko

rizikovéjSi nezli smiseni s Neromy, vici kterymi staci udrzovat si uvazlivy odstup.

Skute¢nost, ze jednotlivé skupiny Roma si udrZuji vzajemny odstup od jinych se nemalou
mérou odrazi i v problematice vzdélavani Romd. Uvnitf etnika prevlada vzajemna
neduvéra. Pro jednotlivé skupiny Spanélskych Gitanos je daleko pfijateln&jSi vzajemneée
sblizeni s Neromy (napf. v pfibuzenskych vztazich). ,Odtud pravdépodobné prameni
slabé nadseni, které vromskych rodi¢ich vzbuzuje predstava mit romské ucitele
(smaestros gitanos”). Této myslence se dostava vétsi vaznosti a ocenéni mezi Neromy

neZ mezi jimi samymi.“ (Enquita, 1999, s. 183)
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V posledni dobé vSak paradoxné dochazi k tomu, Ze nékteré statni vzdélavaci instituce
(-centros publicos®) sméfuji k pfeméné v tzv. ,escuelas-puente®. Toto riziko hrozi za
pfedpokladu, Zze se Gitanos budou nadale soustfedovat v ur€itych cCtvrtich; a take
vzhledem ke skutecnosti, Ze soukromé vzdélavaci instituce (,centros privados®) si najdou
vzdy néjaky duvod pro¢ romské déti neprijmout. Vyslednym efektem je tedy soustfed'ovani
romskych déti ve statnich vzdélavacich institucich, coz obvykle vyvolava jisty druh tzv.
~white flight‘, tedy neuvazeného uniku déti neromskych.

Navzdory vSem okolnostem poZaduji Spanélsti Gitanos spolecné vzdélavani
(»escolarizacion conjunta”) zasadné ze dvou divodu. Na jedné strané, protoze chapou
oddélené vzdélavani jako druh diskriminace. Na strané druhé, protoze véri, Ze spolecné
vzdelavani miZe byt jednim ze zpuisobt jak by se mohli Neromové s Romy vzajemné lépe
poznat; a mize napomoci tomu, aby si neromské déti zvykly na samozfejmou pfitomnost

déti romskych.

Je velmi obtizné, najit mezi Romy zastance oddéleného vzdélavani (,escolarizacion
separada“); ,zastanci segregace a ochrany etnické kultury byvaji vZdy Neromové".
Z pohledu Romda, by oddélené vzdélavani (,educacion separada“), nemélo divod pfijmout
podobu povinné Skolni dochazky (,escolarizacion®), nebot rodina, rodinna skupina,
spoledenstvi Rom( si vystaéi a pfipada jim zbyteéné o ni stat. ,Rici slovo ,escuela” - $kola
je totéz jako Fici neromské majoritni vzdélavani (,educacion paya“), pro které je

charakteristické, ze ho zajistuji Neromové - ,payos®.“ (Enquita, 1999, s. 184)

> Problém rovnosti

Setkani s odliSnym Zactvem, jak uvadi Enquita (1999) predstavuje pro ucitelsky sbor zdroj
nejistoty a znepokojeni. Ucitelé se vitéto situaci citi ,nepohodiné®, nejen kvili
nepredvidanym problémim, ale pfedevsim, protoze ve vzduchu obc¢as ,poletuje
podezieni nebo dokonce riziko chovani rasistického, etnocentrického nebo
diskriminacniho, z jejich strany. A protoze FeSeni stiznosti bohuzel probihd vzdy rychleji,
nez by bylo vilbec mozné zapatrat po kontextu celé udalosti, upinaji se ucitelé ze vSech
sil, ve snaze zabranit pfipadnym nedorozuménim a pochybnostem, k zachazeni formalné

rovnostarskemu.

Zatimco vétSina dokumentl posuzujicich Skolni UspéSnost romskych Z4kd nenabizi

objektivni hodnoceni, ale soustfedi na vycet negativ z jejich strany:
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,Nezralost, uroveri mentalnich schopnosti, problémy rodinné a spolecenské... Ale
nenajdeme v nich ani zminku o kurikulu, o vyukovych programech, o metodice, o
organizaci Skolnich zaleZitosti, o kompetencich, pocinani a postojich ucitelského sboru.*
(Enquita, 1999, s. 186)

Formalni rovnostarsky pfistup pomiji, Ze romsky Zak je daleko vice vzdalen kulture Skoly
neZ Zak neromsky a Ze je vuci ni v opozici nikoli ve vztahu harmonickém. Je ji vzdalen,
protoze za sebou nema tradici vzdélavani, protoze patfi do skupiny, ktera je
poznamenana analfabetismem, protoZze velmi Casto Zije v podminkach materidlniho
nedostatku, protoZe je vystaven kulturnimu stradani, protoZe je nositelem jiného jazyka,
ackoli pouze parcialné, protoze vyznava jiné hodnoty atd. A je v opozici, protoZe Kkultura
jeho etnika stoji v mnoha aspektech v protikladu ke kultufe majoritni. Za takovych
podminek je uplatnéni stejného procesu, stejnych cili u€eni a stejnych kritérii evaluace
nespravedlivé, protoze nebere v uvahu zminénou vychozi rozdilnost a protoze romského
Zaka neustéle stavi pred volbu mezi svou vlastni kulturou, se kterou se vnitfné identifikuje,
a kulturou skoly; pred volbu mezi ,viastnim svétem* a svétem neromt a permanentné ho

z ,jeho svéta” vytrhuje. (Enquita, 1999)

Enquita (1999, s. 188) se vyjadfuje ke stavajici strategii integracni politiky v vztahu
k Romu0 velmi kriticky. ,Tato strategie ze strany majority neni pro Spanélské Gitanos ni€im
novym. Je to jednoduSe uplatnéni starého zplsobu chovani S$panélské majoritni
spole¢nosti prostfednictvim Skoly: popfit existenci Spanélskych Gitaos jako etnické
skupiny, jako svebytné kultury nebo jejich kulturu vytlacit jako néco nepodstatného;
zatimco se romskému Zakovi nabizi dplna integrace pod podminkou, Ze ji bude vyhledavat
a prestane byt tim kym je a proméni se v Neroma. Dosahne-li toho, pfekro&i ,onu hranici®
a pokud ne, ziské jen dalsi dukaz, Ze problém je na jeho strané, nikoli na strané majority.”

V podobném duchu se k problému vyjadfuje Liégeois, ovSem v osmdesatych letech:
,Uspésna“ skoini dochdzka, v pojeti neddvno minulém, by byla byvala s nejvétsi
pravdépodobnosti zapricinila ,uspésné” vymizeni romské kultury.*”

(Liégeois, in Enquita, 1999, s. 188)
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> Mezi pozitivnim pasobenim a ,onalepkovanim*

9.4.3.3. Kompenzacni vychova a vzdélavani — ,,educacion compensatoria*“

Za dal8i cestu ve vzdélavani Romu zvolila v poslednich letech Rada pro vzdélavani
(»Administracion educativa®) formu kompenzacni vychovy a vzdélavani (,educacion
compensatoria®), ktera predstavuje pokus celit problému vzdélavani Romu ve Spanélsku
prostrednictvim jisté vyrovndvaci strategie. Kompenzacni vychova a vzdélavani je krokem,
ktery stoji mezi segregovanym vzdélavanim v ,escuelas-puente“ a prostou integraci
v bézném systému. Znevyhodnéni (roms&ti) Zaci se uc€i spolecné s ostatnimi détmi
v béznych tfidach bézné Skoly a vyrovnavaci strategie spociva v tom, Zze ,kompenzacni
pedagog” (,profesor/a de compensatoria“) neboli ,ucitel vyrovnavaci tridy* si pouze pfi
vybranych hodinach odvadi ze tfidy malou skupinku 2aku, ktefi v daném predmétu latku
nezvladaji a potrebuji poskytnout pedagogickou podporu. Tento ,kompenzacéni pedagog"
s nimi realizuje individualni edukaéni praci dle individualniho vzdélavaciho programu ve
specialni u¢ebné (,aula de compensatoria“), nebo pfimo v dané tfidé spolupusobi po boku
hlavniho ucitele. Tento druhy zplsob se vSak v praxi neosvédCil pro znaéné problémy

s vymezenim kompetenci a roli obou ugiteld.

Enquita (1999, s. 188) v souvislosti s naplfiovanim vyrovnavaci strategie ve vzdélavani
Romd poukazuje na ,zjevné nedostacujici a neadekvatni personalni i materialni zajisténi,
v jehoz dusledku je ,jakdkoli strategie pozitivni diskriminace odsouzena ktomu, aby
vyustila v opravdovou hromadou hrubou diskriminaci’. Dale poukazuje na definovani tzv.
.romského probléemu" (,el problema gitano®), jakozto ,problému karenéniho®: jsou chudi,
jsou analfabeti, jsou tradi¢ni, indolentni atd., to znamena, Ze jim chybi penize, dispozice,
kultura...toto vychodisko nemize byt podle Enquity zdrojem vhodné politiky v tomto
ohledu. ,, Tendence vzdélavaci politiky je v souc¢asné dobé takova, Ze se na jedné strané
setkavame s obrovskou zdrZenlivosti pfijmout se vsemi nasledky, Ze jde o problém
kulturni, protoZe bychom byli nuceni diskutovat, na urovni vSeobecné i konkrétni, o validité
platného modelu vzdélavani. Zatimco na druhou stranu, se ,utika jak od moru” od vseho
co zni jako skupinova a etnicka diskriminace. Na zakladé toho je pfijimana tendence,
pokladat problém vzdélavani Romu za souhrn individualnich pripadd.“ (Enquita, 1999, s.
189)

» ,Nelibilo by se mi, aby se ucitel vénoval vyhradné détem romského etnika (,nifios
de raza gitana®). Naopak by se mi libilo, aby se vénoval détem s vyvojovym
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opozZdénim, ale aby to nebyly pouze déti romského etnika... nelibi se mi, aby déti
pocitovaly, Ze k nim palfi zviastni ucitel jen proto, Ze jsou to déti romske ...*

z rozhovoru s feditelkou (in Enquita, 1999, s. 189)

,B€z zohlednéni kulturni specific¢nosti (romského etnika) se nasim uUvaham nabizi
pravdépodobné pouze jedina alternativa k etnické diskriminaci a tou je individualizovani,
psychologizovani nebo medikalizovani kazdého individualniho pfipadu.“ (Enquita, 1999, s.
189)

» ,Vérim, Ze vyrovnavaci ftfida slouzi ¢astecné k jejich posileni. Prichdzeji sem
vypravéji své pribéhy, své problémy, mohou zpivat, tancovat.. Jsou absolutnimi
protagonisty, a toto je povzbuzuje a dava jim chut do svych trid opét prijit...”
z rozhovoru s ucitelkou vyrovnavaci tfidy (in Enquita, 1999, s. 189)

Prostfednictvim vyrovnavacich tfid se jednotlivym znevyhodnénym zakum dostava ,vice
c¢asu a vice pozornosti ucitele“. Podle predpokladl by tedy meély zajistit efektivngjsi
vzdélavani téchto zaka, ale to je, jak podotyka Enquita (1999, s. 189), ,pouze domnénka"“.
Uginnost vyrovnavacich tfid je ¢asto diskutovanym tématem ostatnich &lent ugitelského

sboru a jeji efekt je vSeobecné pokladan za nejisty.

» ,Ucitelka zastava nazor, Ze vyrovnavaci tfida prilis nepomaha a ,ackoli nikdo
nepochybuje o tom, Ze se v této tridé Zaci néco nauci (ton jejiho komentare jasné
naznacuje, Ze existuje nékdo kdo o tom pochybuje), tyto déti se poté vrati do
bézZné tfidy a pokracuji s béZnymi uciteli; ucitele vsak nadale provazi tentyz
problémem: ucit nékteré déti néco jiného nez co se uci déti jiné.*
Enquita, 1999, s.190)

Z pozorovani (in

Oteviena zlstava otazka, co vSechno muize zplsobit ono pravidelné vyjimani romskych
déti z béznych tfid. Ackoli si néktefi ,kompenzacni pedagogové®, preji podilet se na
vyu€ovani v bézné tfidé a néktefi ucitelé béznych tfid to pfijimaji, dochazi k této varianté
zpravidla vyjime¢né; zvykem byva odvadét déti do specialni ucebny (,aula de
compensatoria®), vyhrazené pro tento Ucel. Sdileni jedné tfidy dvéma uciteli totiz vzdy
pFinasi problémy; v prvni fadé narusuje intimitu prostredi v jakém je ucitel zvykly pracovat
a dale, protoze jakakoli spoluprace sméfuje vzdy k pfeméné v podfizenost jednoho vici
druhému, ktera nebyva akceptovana.
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Nizky pocCet zaka ve vyrovnavaci tfidé nevyhnutelné poukazuje na jejich odlisnost pred
jimi samymi i pfed ostatnimi 2aky. Oznaceni jako ,ucitelka cikand“ (,la profesora de los
gitanos), jimz je ucitelka vyrovnavaci tfidy ¢asto oznaCovana svymi kolegy, je analogicky
pouzivano i pro vyrovnavaci tiidy. Castym jevem je také to, Ze romské déti, prestoze travi

vétSinu Casu v bézné tfidé, oznaduji vyrovnavaci tfidu jako ,moje trida"“.

Trvalé nebezpedi spociva v ,pridéleni“ vyrovnavaci tfidy nebo ucitelky vyrovnavaci tfidy.
Je totiz pocitovano zakem, jeho kamarady i ucitelskym sborem jako ,nalepka®“. Pokud
Clenové bézného ucitelského sboru zaujmou stanovisko, ze tyto déti mohou prospivat
pouze je-li s nimi zachazeno specialnim zpusobem, snadno se mohou uchylit k tomu, Ze
snizi svij tlak na Zaka a vénuji mu méné pozornosti. Navic, zaénou-li je jejich spoluz&ci
zbézné tfidy povazovat za Spatné zaky, prestanou s nimi spolupracovat v ramci
skupinovych dloh a zagnou je timto zpdsobem vylu€ovat. Pokud se i oni sami zacnou
povaZovat, pod vilivem pridéleni ,nalepky”, za nedobré Zaky, dojde k interiorizaci toto
hodnoceni, které se v urcité mife stane soucasti jejich sebehodnoceni, jemuz nasledné
podridi své skolni vyhlidky; a dale jej vyuZiji ke stanoveni vlastnich limiti vaéi narokam,
které jsou na né vyvijeny, o to vic, pokud se nedostatecné identifikuji s obsahem
vzaélavani. (Enquita, 1999)

» Jistym zpusobem jsou diskriminovani. Pozitivné, ale toto se miZe kdykoli obratit
proti nim, protoZe jsme je zpocatku vytahovali ze tfid. Ja vytahuji i néktere
Neromy, to je velmi vhodné, protoZe tak nedojde k ,onalepkovani“ romskych déti.
Avsak jsou i taci, ktefi kladou odpor: ,Né, né, ja nechci do té tridy, to je tfida pro

hloupé“ nebo ,tfida déti, kterym to nejde”.“ z rozhovoru s ucitelkou vyrovnavaci
tfidy (in Enquita, 1999, s. 191)

Bohuzel, nenabizi se srovnani Skolni Uspésnosti romskych zaku v prostfedi, bud vice
méné homogennim, jako je vyrovnavaci tfida, nebo heterogennim, jako je bézna tfida.
Heterogenita maZe pusobit jako stimul pfi konfrontaci se Zaky, jejichz vysledky jsou na
vyssi drovni a podporit ocekavani Zaku. Ale stejné tak miZe pusobit jako prvek odrazujici,
jsou-li romsti Zaci neustale vystavovani srovnavani, které na né pusobi nepriznivé a
neblaze zasahuje do jejich sebehodnoceni. Homogenita naopak usnadnuje romskym
zakim existenci v instituci, pro niz je charakteristicka soupefivost, ale zarover zplostuje

jejich horizont tim, Ze je zbavuje alternativnich referenci.
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9.4.4. Vyvoj pristupu ve vzdélavani Spanélskych Gitanos

Dlouha cesta pocinaje obdobim analfabetismu, kdy Spanélsti Gitanos vzdélavani nebyli;
pres zfizeni Skol nazyvanych ,escuelas-puente”, které predstavovaly segregované
vzdélavani provazené Usilim, co nejvice se pfiblizit potfebam cilové skupiny; dale obdobi
kompenzacni vychovy a vzdélavani, kdy doSlo ke zfizeni ,kompenzacnich“ neboli
vyrovnavacich trid (,aulas de compensatoria®) pfi béznych Skolach, které poskytlo jakysi
mezistupen mezi absolutni segregaci a Uplnou integraci v béznych tfidach, ktera je zatim
posledni variantou. Uvedeny vyvoj je v podstaté historii toho, co se v dany moment
majoritni spole¢nost rozhodla udélat pro a se Spanélskymi Gitanos, aniZ by kdykoli, v této
véci, pocitala s jejich nazorem.

Jak jiz bylo Ffe€eno, v pocatecnim obdobi byli Romové ze vzdélavani vylucovani, tento
pristup vSak korespondoval s jejich celkovym spole¢enskym vylou¢enim. Nové vznikajici
.escuelas-puente”, ackoli jejich oznaceni evokovalo myslenku docCasnosti (,puente® -
»,most* jako spojovaci ¢lanek; most, ktery vede odnékud nékam), se ve vétsiné pripadu
proménily v oddélenou vzdélavaci cestu vedouci k opacnému cili, tzn. ve zpusob
segregovaného vzdélavani. Kompenzacni vychova a vzdélavani, které v soucasnosti
dominuje, reprezentuje proces, jehoz proklamovanym cilem je dosahnout stejnych met,
spole¢nych jak détem majoritnim, tak romskym. Politika prosté integrace do béznych tfid
bez jakychkoli zvlastnosti, kromé doplfikového pusobeni podpdrnych uciteld, nazyvanych
.profesores de apoyo”, jejichz €innost se dnes rozviji jakozto alternativa k vyrovnavacim
tfidam, které jiz pfedstavovaly pfechodnou formu smérem k pfirozené diverzifikaci tfidy,
jakozto skupiny pod vedenim jediného ucitele. (Enquita, 1999)

9.4.4.1. Prehled pristupu ve vzdélavani spanélskych Gitanos:

» analfabetismus (socialni vylouceni)

A\ 4

.escuelas-puente”- ,premostujici Skoly“ (segregované vzdélavani)

» kompenzacni vychova a vzdélavani; kompenzacni neboli vyrovnavaci tfidy v
ramci bézné skoly (bud oddélena tfida ,aula de compensatoria®“, nebo dva ucitelé
spole€né v bézné tfidé: hlavni ulitel bézné tfidy a ucitel vyrovnavaci tfidy neboli
~kompenzacni pedagog” (,profesor/a de compensatoria“); problémy s vymezenim
kompetenci a roli)

» prosta integrace do béznych tfid, bez jakychkoli zvlastnosti (dopliikové pusobeni

poadpurnych ucitelt tzv. ,profesores de apoyo®)
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V celém procesu vzdélavani sledujeme tento vyvoj: nejprve exkluze, poté izolace a
nakonec pfechod k individualizaci nebo diverzifikaci smérem k individualnimu planu. Na
samém konci procesu tedy romsti zaci ziskavaji ,tvar jednotlivce, coz souvisi se ziskem
v oblasti ,Skolni existence®, ale naopak ztraceji svou existenci spole€enskou. ,Pfed
vznikem ,escuelas-puente* nebyli nuceni akceptovat vzdélavani, tato oblast v sobé
zahrnovala dobrovolnost z jejich strany. Zatimco nyni je jim skolni povinnost ukladana,
vnucovana a stale prisnéji vyZadovana. Rostouci $kolni dochazka predstavuje pozvolné
potlacovani fenoménu ,samouceni se v ramci skupiny* a znamena prechod od reprodukce
vlastni kultury k asimilaci v ramci kultury dominantni* (Enquita, 1999, 196) V prubéhu
vyvoje také sledujeme narlstajici tendenci zastupcd majoritni spole€nosti, instituci a
profesiondlu, ,vstupovat do Zivota Spanélskych Gitanos”. ,Pfi exkluzi je nechali byt, pfi
segregaci poznali v praxi jejich odliSnost a pfi pokusu zaclenit je skoncili u toho, Ze ,z
kazdého Gitana udélali pfipad, ktery je tfeba analyzovat, diagnostikovat, pretvaret podle
poznatkl a vule profesionala®“. (Enquita, 1999, s. 196)

,V celém tomto procesu a pfedev§im na jeho konci postradame pfitomnost samotného
,Gitana“, kterého se dosud nikdo nezeptal, co o skolni instituci soudi on sam. Zda se
vubec chce pfiblizit parametram, které vymezil svét Nerom(.“ (Enquita, 1999, s. 197)

» ,Ano, vSeobecné si ceni.., ackoli obvykle nedoceriuji ¢innosti, které tu délame,
jsou jasné presvédceni o tom, Ze Cist je uZitecné, Cteni a pocty.“ z rozhovoru

s ucCitelkou vyrovnavaji tfidy (in Enquita, 1999, s. 197)

» ,Rodice, se kterymi jsem mluvila, si ceni toho, Ze déti uméji ¢ist a psat a Ze uméji

Lo

pocitat. Toto, alespori toto oceriuji, a to je moc dileZité.” z rozhovoru s ucitelkou

vyrovnavaji tfidy (in Enquita, 1999, s. 197)

Je prekvapivé, Ze ackoli se neustale hovori o zaclenéni prvku kultury a tradice
Spanélskych Gitanos do programu a skolnich aktivit, dosud se v této véci nic neudélalo.”
(Enquita, 1999, s. 198)

Napfiklad s Marokem a Portugalském existuji dohody, Ze ve Skolach, kde se vzdélava
urcité mnozstvi zaka tohoto puvodu, jsou pritomni ucitelé stejné narodnosti, ktefi udrZuji
Ziva pouta s pavodni kulturou; nemluvé o zkusenostech skol pro tzv. ,luxusni mensiny*
jako je francouzské a italské lyceum, skoly britské ¢i americké. Nicméné neexistuje zadny

mechanismus, aby romsti ucitelé, nebo Nerométi, ale znali romské kultury, a Ze taci jsou,
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pomahali pfekonavat pocit odcizeni romského ditéte v neromskeé majoritni skole, coZ by se
v pripadé vzdélavani nékterych jinych mensin nemohlo vibec stat. Enquita (1999, s. 198)
narazi na problém v organizaci Spanélského S$kolstvi, vtom smyslu, Zze ,ucitelé, kteri
splriuji jednu z uvedenych podminek, nemaji zpravidla prileZitost vyuZit svych kompetenci
ve prospéch romskych Zaku, v ddsledku byrokratického pocinani v systému pracovnich
preloZeni a profesnich postupti ve statnim skolstvi.
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10. SLOVENSKO

10.1.  Situace Romské mensiny na Slovensku

Na Slovensku zije odhadem 350 - 400 000 romskych obyvatel, coz predstavuje jednu
Z nejvétsich romskych populaci v Evropé. Nicméné podle oficidlnich statistickych zdroju je
romska mensina na Slovensku méné pocetna. Znacna ¢ast romské mensiny na Slovensku
Zije ve znevyhodriujicich podminkach, které charakterizuje vysoka mira nezaméstnanosti,
nizké vzdélani, razné socialni problémy a negativni predsudky vétsinového obyvatelstva.
Romska komunita byla vzdy heterogenni a rozvrstvena. | na Slovensku Ize v nékterych
komunitach pozorovat urcité pozistatky kastovniho systému. Romské komunity se lisi
dialekty, zplsobem Zivota, pfislusnosti k ur€itym regiondm, méstskym ¢i venkovskym
okolim. Vzajemné rozdily a bariéry mezi riznymi romskymi podskupinami jsou v nékterych
pfipadech vétsi nez rozdily mezi romskym a neromskym obyvatelstvem. ProtoZe romské
komunita byla vnimana jako homogenni a na tyto rozdily se nebral zfetel, doslo v socialni,
Skolské a kulturni politice k nékterym zavaznym chybam. (Co se osvédcilo, 2003)

Vétsina romského obyvatelstva Zije na Uzemi vychodniho a jizniho Slovenska. Cast
romské populace, pfedev§im obyvatelé mést a vesnic, je silné integrovana a zivotni
drovni, vzdélanim a zaméstnanosti se nikterak neli$i od okolniho obyvatelstva. Céast
romské populace, ktera trpi spoleenskymi problémy, Zije prevazné ve vice nez Sesti
stech chudych osadach bez patricné infrastruktury, jez jsou oddéleny od okolnich vesnic a
nachazeji se veétSinou na vychodnim Slovensku. Kromé evidentnich obtizi v oblasti
socidlnich a zdravotnich podminek jsou kofeny problémd spojeny se vzdélanim a
zaméstnanosti Romu. (Co se osvédcilo, 2003)

K prohlubovani problémd dochézi po roce 1989, kdy nastala v dusledku ekonomické
transformace vyrazna vnitfni migrace Romt z mésta na venkov majici pfedevS8im socialni
charakter. Tato migrace je podminéna vy8Simi Zivotnimi naklady ve méstech. Vznikaji
nové osady, rozristaji se staré a v nékterych obcich tato migrace predstavuje znacny
regres pro celou romskou komunitu. Ve méstech na vychodnim Slovensku v dusledku
toho vznikly celé ulice a Ctvrti, které jsou témér vylu¢né osidlené Romy. Vytvofily se

uzemné a socialné izolované méstské ctvrti s vyraznym vyskytem socialné-patologickych
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jevi, se selhavajici infrastrukturou a zdravotnim ohroZzenim. (Systém koordinacie

implementacie horizontélnej priority marginalizované rémske komunity, 2008)

Specifickym problémem, jemuz je romské obyvatelstvo vystaveno, je socialni vylouceni.
Socialni exkluze je udrZovana predevsim tim, Ze Romové Ziji v nerovnomérné
rozloZenych, izolovanych, prostorové a socialné vylouc¢enych romskych komunitach a
vzhledem k vybavenosti technickou infrastrukturou, resp. kvalitou Zivotniho prostredi, tak
Ziji v hluboce substandardnich obecnich ¢i méstskych osidlenich, ghettech. Stav socialni
vylou€enosti z tzv. bézné spolecnosti je ztizeny nevyporadanosti majetkovych vztahl a
vlastnictvi pozemkd pod témito osidlenimi, Spatnou dostupnosti socidlniho bydleni a
neexistujicim legislativnim vymezenim sociélniho bydleni a jeho typu. (Systém koordinacie
implementacie horizontélnej priority marginalizované romske komunity, 2008)

Problém vzdélani je jednim z nejvaznéjsich. Jeho feSeni maze mit vliv na UspésSnou ¢i
neuspésnou pozici Romu na trhu prdace, kterou nyni charakterizuje vysoka
nezaméstnanost. Podle posledniho séitani lidu téeméf 77 % Romd dokoncilo pouze
zakladni vzdélani a 8 % absolvovalo odborné ucilisté. Méné nez 2 % dokoncila stfedni
Skolu a/nebo Skolu vysokou. Romské déti nastupujici do zakladnich Skol ¢asto nerozumi
slovensky (nebo madarsky), coZ predstavuje zavazny handicap. Mnoho jinak velmi
nadanych a inteligentnich romskych déti proto skonc¢i ve specialnich $kolach. (Co se
osveédcilo, 2003)

Vzdélanostni uroven romské populace je dlouhodobé pod celoslovenskym pramérem, coz
plati ve zvySené mife o pfisludnicich marginalizovanych romskych komunit. ,Vzdélavaci
systém se nadale jevi jako silné monokulturni a nevstficny vaci minoritnim a ohroZenym
skupinam, malo uspésny pfi aktivizaci a motivaci Zaki Zz takovych skupin.“ (Systém
koordinacie implementécie horizontalnej priority marginalizované rémske komunity, 2008,
s. 11)

Osnovy, az na malé vyjimky, obsahové i formalné ignoruji specifika romské kultury,
historie a jazyka. Podobné i ucitelé ne vZdy dostatecné reflektuji odlisné socialni a kulturni
zdzemi svych Zakud, coz byva zdrojem &astych nedorozuméni, konfliktd €i vzajemného
ignorovani. Rovnéz Skola zanedbava praci s rodinou a nebuduje se chybéjici podpora
vzdélavani déti ze strany jednotlivych lokélnich romskych komunit. Mala pozornost je

vénovana praci s uciteli a podpore jejich motivace ve skolach se zvySenym podilem déti
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z marginalizovnych romskych komunit. (Systém koordinacie implementécie horizontalnej

priority marginalizované romske komunity, 2008)

Problémem je rovnéz etnicka segregace na Skolach a vysoky podil Romu ve specialnich
Skolach. Jednim z projevl nizké integrace romskych déti do spolecnosti je jejich slabé
zastoupeni v pfedskolni vychové a nasledné na stfednich a vysokych skolach. Nadmérné
zastoupeni romskych déti ve specialnim vzdélavani nicméné neni pouze problémem
Slovenska. ,Je velmi vysoké ve vétsiné zemi stfedni a vychodni Evropy, véetné Bosny a
Hercegoviny, Bulharska, Chorvatska, Ceské republiky, Mad'arska, Makedonie, Cerné hory,
Rumunska, Srbska“. (School as ghetto, 2009, s. 14)

10.2.  Klicova zjisténi v oblasti vzdélavani

Priblizné 60% déti ve specialnim vzdélavani na Slovensku ve Skolnim roce 2008-2009
tvofi Romové. Znacné rozdily mezi standardnimi a specialnimi uc¢ebnimi osnovami
vyrazné limituji mozZnosti pro (re)integraci déti ze specialnich 8kol a tfid do bé&zného
vzdélavani. Zatimco podil romskych Zaka ve specialnich skolach je témér 60%, mezi Zaky,
ktefi pokracuji ve studiu na specialnich stfednich Skolach, tvofi Romové pfiblizné jednu
tretinu. ,Mezi zaky specialnich zakladnich Skol, ktefi ukoncCili povinnou $kolni dochazku
v devatém rocniku, pfedstavuji Romové polovinu. Mezi zaky specialnich zakladnich $kol,
ktefi ukonc&i povinnou Skolni dochazku v niz§im nez devatém ro¢niku, tvofi Romové 80%."
(School as ghetto, 2009, s. 8)

Romsky vzdélavaci fond (2009) upozornuje, ze specialni vzdélavani neni dobrou investici
ani pro romskeé déti ani pro Slovensko. Romsti absolventi specialnich zakladnich a nebo
stfednich Skol maji mimofadné omezené prilezZitosti pro ziskani stabilniho zaméstnani.
Napfiklad v roce 2007 byla nezaméstnanost osob se zékladnim vzdélanim na Slovensku
44,6 %. ,Od osob s neuplnym zakladnim vzdélanim nebo téch, ktefi jej ukoncili ve
specialnim skolstvi nelze o¢ekavat, Ze statu, v prabéhu svého pracovniho Zivota, prinesou

cisty financni zisk prostrednictvim dani a povinnych odvod(.” (School as ghetto, 2009,s. 9)

Pretrvavajici nadmérny pocet Romu ve specialnim vzdélavani je ovlivnény mnozstvim
faktor. Nékteré z nich jsou spojené s postupy a mechanismy, jejichz prostfednictvim déti
vstupuji do systému specialniho vzdélavani anebo jej opoustéji. Neméné dllezité jsou i

motivace zodpovédnych instituci a romskych rodict zapsat déti do specialnich Skol a t¥id.
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Faktory vedouci romské rodi¢e ktomu, aby své dit& nechali zapsat do specialniho
vzdélavani, nezahrnuji jen atraktivni vilastnosti specialnich Skol a tfid, ale rovnéz
nejriiznéjsi obtiZze spojené s ucasti romskych déti ve standardnim vzdélavani. Navic,
,néktefi rodice si jednoduse nejsou védomi dostupnych mozZnosti a rozdili mezi obéma

typy vzdélavani®. (School as ghetto, 2009, s. 9)

Hlavni charakteristikou slovenského vzdélavaciho systému je brzké a rigidni zafazovani
déti do jednotlivych vzdélavacich proudd. Pficemz krozdélovani déti do bézného a
specialniho z&kladniho vzdélavani dochazi jiz na zacatku vzdélavaciho procesu, mezi 6
az 8 rokem. Podle OECD (in School as ghetto, 2009, s. 13) ,déleni déti do vzdélavacich
proudu v raném skolnim véku prispiva ke zvysovani dopadu socioekonomického prostredi
na vykon Zéka. Cim dfive byli Zaci rozdéleni do jednotlivych instituci a programu, tim
silnéjsi byl dopad socioekonomického prostredi na vykon Zaka.”V tomto smyslu slovensky
vzdélavaci systém upevriuje socialni rozdily, protoze u déti z nizko-prijmovych rodin
prispiva s vétsi pravdépodobnosti k dosaZeni niZzsiho vzdélani, coz nasledné zvySuje
pravdépodobnost, ze dalsi generace déti bude vyrastat v chudobé a tim se bludny kruh
uzavre. (School as ghetto, 2009)

Prostorova segregace Romu ve vzdélavani mize nastat na raznych drovnich. ,V ramci
vzdélavaciho systému na Slovensku se pfitom vyskytuji zejména tyto i typy segregace:

» Oddélené vzdélavani romskych 23aka v systému specialniho $kolstvi (ve
specialnich tfidach nebo ve specialnich zakladnich Skolach)

» Oddélené vzdélavani romskych zaka v ramci zakladnich skol s pfevahou romskych
Zaka nebo vramci Ccisté romskych skol (vznikajicich v blizkosti socialné
vylou€enych lokalit)

» Oddélené tfidy na zakladnich Skolach navstévované vyhradné romskymi Zaky (v
nékterych pfipadech v oddélenych budovach &i pavilonech).” (Odpovede na otazky
(de)segregacie romskych Ziakov vo vzdélavacim systéme na Slovensku, s. 158)

Romsky vzdélavaci fond (2009) se snazi poukazat na skutecnost, Zze kombinace
prostorové segregace Romu a neromu s umistovanim Roma ve specialnim vzdélavani je
na Slovensku castym jevem, jehoZ vysledkem je velky pocet de facto etnicky
segregovanych specialnich Skol a tfid. Legislativni rdmec na drovni vyznamnych
mezinarodnich dokumentu jasné definuje pravo na vzdélavani a vymezuje segregaci ve

vzdélavani jako nepfipustnou. Je vSak tfeba postupovat ,proti realné segregaci, coZ se
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v pfipadé Slovenska zatim nedéje.“ (Odpovede na otazky (de)segregacie rémskych Ziakov
vo vzdélavacim systéme na Slovensku, s.159)

10.3. Prehled situace ve vzdélavani

10.3.1. Odhad poc¢tu Romu ve specialnim skolstvi na Slovensku

Ve Skolnim roce 2007/2008 pusobilo na Slovensku 179 specialnich zékladnich Skol.
Nasledujici odhady vychazeji z vyzkumné studie Romského vzdélavaciho fondu (2009).
Celkovy pocet romskych Zzaku ve specialnich zakladnich Skolach na Slovensku je
odhadovan na 8 200 az 9 150 romskych zakul, coz odpovida pfiblizné 60 % z celkového
poctu Zakua. Priblizny celkovy pocet romskych Zzaka zapsanych do specialnich tfid
v béZnych zakladnich Skolach na Slovensku c&ini 4 800, coz odpovida priblizné 85 %.
Celkovy pocet neromskych zaku ve specidlnich tfidach béznych zakladnich Skol na
Slovensku je odhadovan na 790. V tomto ohledu, nazor vyjadfeny mnoha romskymi rodici,
jakoz i nékterymi fediteli a uciteli, ,Ze specialni tfidy béZnych zakladnich skol jsou tfidami
pro Romy, proto neni daleko od reality”. (School as ghetto, 2009, s. 22) Celkovy pocet
romskych studentd na specialnich strednich skolach na Slovensku je odhadovan na 1,794
az 2069, coz odpovida 35 %. Podil Romua pokracujicich ve studiu po ukon&eni specialniho

zakladniho vzdélavani je tedy nizSi nez pocet neromskych zaku.

10.3.2. Odchylky v koncentracich Romu a vymezeni skolskych obvodii

10.3.2.1. Vliv geografického rozloZzeni Romu

Etnicka struktura specialnich skol je tUzce provazana s typem osidleni. Romske déti Zijici
v integrovaném prostfedi nejcastéji navstévuji etnicky smiSené $koly v porovnani
s romskymi Zzaky z koncentrovanych, oddélenych nebo segregovanych osidleni. A navic
Joroblémy ve skolach u romskych déti z integrovanych oblasti se vyznamné nelisi od
problémd déti neromskych®. (Kriglerova, in School as ghetto, 2009, s. 28) Vyssi podil
Romu vzdélavanych ve specidlnich tfidach oproti specialnim Skoldm souvisi jednak s
geografickym rozloZzenim RomQ a s rozmisténim specialnich zakladnich Skol. A dale

z tendence Zzakladat specialni tfidy pro déti s diagnézou lehka mentalni retardace pfi
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béznych Skolach, které jsou v priméru blize k romskym osidlenim neZ skoly speciaini.
Vezmeme-li v uvahu prvni faktor: pfiblizné dvé tfetiny Romu Ziji na Slovensku ve
venkovském prostiedi, zatimco specialni zakladni skoly jsou nejCastéji umistény ve
méstech. Druhy faktor souvisi s oficidlni ulohou speciélnich Skol vzdélavat nejen zaky
s lehkou mentalni retardaci, ale i zaky s vaznéjSim mentalnim postizenim. V pfipadé
romskych zaka zafazenych do specidlniho vzdélavani predstavuje lehka mentalni
retardace nejcastéjsi diagnozu. Naproti tomu ,neromsti Zaci s diagnostikovanou lehkou
mentalni retardaci byvaji daleko castéji individualné integrovani a vzdélavani podle

individualniho vzdélavaciho planu v bézZnych tridach”. (School as ghetto, 2009, s. 25)

10.3.2.2. Praxe stanovovani Skolskych obvodti

V Uzké souvislosti s typem osidleni a prostorovou segregaci ve vzdélavani je nutno zminit
praxi ,vymezovani Skolskych obvodd®, tedy tzv. spadovych oblasti Skol, které je plné
v kompetenci obci. Ty je zpravidla urCuji ve svych vSeobecné zavaznych nafizenich.
VétSina obci je zaroven zfizovatelem vSech nebo pfinejmendim vétSiny Skol na svém
Uzemi. Pokud jsou ruzné etnické skupiny Zijici v obci koncentrované do nékterych jejich
¢asti, v pripadé stanoveni skolskych obvodl, které tyto ¢asti kopiruji, budou i Skolské
obvody kopirovat jejich etnickou strukturu. Nejnapadnéji se tento jev muze projevit
v obcich, kde je ¢ast obyvatelstva prostorové oddélena (segregovand) od ostatniho
obyvatelstva. V takovém pfipadé se navenek neutralnim administrativnim rozhodnutim
zabezpeCi reprodukce prostorové segregace obce v segregaci Zaku do prislusnych skol.
V sou€asnosti neexistuje zadny zavazny, vynutitelny pravni predpis, ktery by obcim
ukladal povinnost pfihlédnout k mozné reprodukci prostorové segregace pfi stanovovani
Skolskych obvodu. ,Praxe stanovovani skolskych obvodi, nasledkem které dochazi
k reprodukci prostorové segregace ve Skolach, je proto relativné pohodinym a ve své
podstaté nenapadnutelnym rozhodnutim, kterym je mozZné zabezpecit oddélené
vzdélavani romskych a neromskych Zaku.“ (Odpovede na otazky (de)segregéacie
romskych Ziakov vo vzdélavacim systéme na Slovensku, 2011, s.70)

10.3.3. Rozdily mezi specialnimi a standardnimi u¢ebnimi osnovami

10.3.3.1. Viliv rozdili z hlediska mozZnosti reintegrace do standardniho vzdélavani

UcCebni osnovy na specialnich zkladnich Skolach jsou ve srovnani svyukou na

standardnich zakladnich 8koldch zredukované. Amnesty International (in School as
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ghetto, s. 30) informuje az o ,Ctyrletém rozdilu mezi specialnimi a béZnymi osnovami®.
Reditelé specidlnich $kol se shoduji, Ze ucebni osnovy pro Z&ky s lehkou mentalni
retardaci pokryvaji priblizné 60 % uc¢ebnich osnov béZnych skol. V nizSich rocnicich se
rozdily mezi béZnym kurikulem a kurikulem ve specialnich Skolach projevuji predevsim
v zakladnich pfedmétech, jako Cteni, psani, matematika, pfi¢emz ostatni pfedméty jsou
znacné eliminované. Vysledkem je, Ze Z4ci specialnich zakladnich 8kol ukonéi devaty
ro¢nik na urovni sedmého ro¢niku s niZsim poctem pfedmétd. Specialni tfidy béznych skol
pracuji podle stejnych ucebnich osnov jako Skoly specialni, podle stupné diagnostikované
mentalni retardace.

Ve specialnim vzdélavani se ve srovnani s béznymi Skolami odliSuji nejen osnovy, ale
navic se duraz klade vice na praktické aspekty vyucovani nez na vSeobecné znalosti.
Zatimco pfedméty vyu€ované na speciélnich a béznych zdkladnich Skolach jsou do velké
miry podobné, mnoZstvi dosaZenych védomosti v ramci jednotlivych pfedmétu je rozdilné.
Dalsim podstatnym rozdilem je Sest hodin tydné vénovanych pracovnimu vyuéovani
v poslednich tfech letech specialni Skoly ve srovnani s jednou hodinou tydné v béznych
Skolach a tfidach. Na rozdil od béznych ucebnich osnov ve specialnich zakladnich
Skolach a specialnich tfidach zcela absentuje vyuka ciziho jazyka. (School as ghetto,
2009)

Jedinou vyhodnou specidlniho vzdélavani oproti standardnimu vzdélavani je diraz na
individualni pfistup k Zakam. Zatimco pramérny pocet zaku v bézné tfidé Cini 25, podle
vysledkd terénniho vyzkumu primérna tfida specialni zakladni Skoly ma 8 Zaki a
speciaini tfida bézné skoly 9 Zaki. Nehledé na vyhody individualniho pfistupu ve
specialnim vzdélavani, ,vyrazné rozdily mezi specialnimi a standardnimi uc¢ebnimi
osnovami znacné limituji moZnosti pro reintegraci ze specialnich Skol a tfid do

standardniho vzdélavani, proto k ni dochazi jen zridka*. (School as ghetto, 2009, s. 33)

10.3.4. Uskali a rizika vybranych podptrnych mechanismu vzdéldvaci politiky

10.3.4.1. Predprimarni vzdélavani
Pristup ke kvalitnimu vzdélavani déti v prfedskolnim véku je klicovy pro zlepseni jejich
vzdélavacich sanci a nasledné i v boji proti segregaci. Na Slovensku je vSak ndvstévnost

romskych déti v matefskych Skolach kriticky nizka. Je to dano, jak nedostate¢nymi

144



Univerzita Karlova v Praze

kapacitami v pfedskolnich zafizenich, tak postoji a rozhodnutimi rodi¢( déti. Proto je
nezbytné, aby opatfeni na rozsifeni dochazky v tomto véku byla provadéna soubézné

s motivaci rodict samotnych.

10.3.4.2. Nulty ro¢nik

Do nultého ro€niku muze byt dité zafazené po diagnostickém posouzeni Skolni zralosti a
pisemném souhlasu rodie ditéte. Diagnostika ma byt provadéna vyhradné pedagogicko-
psychologickou poradnou a na zakladé sociokulturné nezavislych testu Skoini zralosti pro
6- aZ 7-leté déti, které respektuji specifika v oblasti poznani a zkuSenosti déti ze socialné
znevyhodnujiciho prostfedi, pfedevSim u déti z prostfedi narodnostnich mensin.
,K diagnostice skolni zralosti se ma primarné vyuZivat Test skolni zralosti pro socialné
znevyhodnéné déti.“ (Odpovede na otazky (de)segregacie rémskych Ziakov vo
vzdélavacim systéme na Slovensku, 2011, s.76)

Riziko souvisejici se zafazenim do nulného ro¢niku

Navzdory v§eobecné pozitivnimu hodnoceni nultych ro¢nikl ze strany odborné vefejnosti i
pedagogu, v praxi jejich efektivita a vliv na Skolni UspésSnost a dalSi vzdélavaci drahu déti,
dosud nebyla podrobena hodnoceni. Spornost integracniho vyznamu nultého rocniku
vyvstava zejména z hlediska dalsiho zafazeni déti do trid po jeho absolvovani. Vzhledem
k tomu, Ze osnovy nultého roéniku jsou nezfidka vytvofené rozloZenim uciva prvniho
rocniku do dvou Skolnich let, coZ umoZriuje pomalejsi tempo vyuky, Zaci nultého ro¢niku
tvori obvykle homogenni tfidu i v prvnim ro¢niku a nasledné pokracuji ve vzdélavani ve
stejné tfidé po dobu celé dochazky do zakladni skoly. Legislativa takovy postup umoznuije,
i kdyz otazka dalSiho vzdélavani déti po nultém ro¢niku je feSend pomérné vagné a
jednou z legitimnich moZnosti je zafazeni déti do tzv. specializované tridy. (Odpovede na
otazky (de)segregacie rbmskych Ziakov vo vzdélavacim systéme na Slovensku, 2011)

10.3.4.3. Pripravny rocnik

Protichidnym opatfenim Kk filozofii nultych ro€nikd zfizovanych na béznych Skolach je
zfizovani pfipravnych tfid na specidlnich zakladnich $kolach. ,Konecnym cilem
pripravného ro¢niku je pfipravit dité na vstup do 1. ro¢niku, coZ navozuje dojem stejného
postaveni predskolni vychovy, nultych roénikt na ZS a pripravnych roénikt na zviastnich
Skolach.” (Gallova-Kriglerova, 2010, s. 21) Pfipravny ro¢nik je v prvé fadé uréeny pro Zaky
se zdravotnim znevyhodnénim, kteri dosahli véku Sesti let, nedosahli Skolni zralosti a
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nemaji predpoklady pro zvladnuti prvniho ro€niku zakladni Skoly pro déti se zdravotnim
znevyhodnénim. Vysoké zastoupeni romskych déti v téchto roCnicich, pro které je
L2automatickou vstupenkou® na specialni skolu, byva &asto kritizovano. Pfestoze vlada
v minulosti pfijala zavazek ,pfehodnotit opodstatnénost pfipravné tridy ve specialni
zakladni skole pro mentalné postiZzené v souvislosti s prijimanim déti ze socialné
znevyhodriujiciho prostfedi, do nového Skolského zédkona ani do dalSich norem se zatim
nepromitl. (Odpovede na otazky (de)segregacie romskych Ziakov vo vzdélavacim
systéme na Slovensku, 2011, s.77) Podstata nebezpeci spociva ve snadnosti prvotniho
zarazeni ditéte do pfipravného ro¢niku a jak upozorniuje Gallova-Kriglerova (2010, s. 22)

L,V praxi zfidkavé nasledné zarani ditéte do jiné nez zviastni skoly.”

10.3.4.4. Specializovana trida

Dalsim z doporu€enych nastroju pfi vzdélavani déti ze socialné znevyhodriujiciho
prostiedi je vytvareni tzv. specializovanych tfid. Tfida maze byt vytvofena pro 4 aZ 8 Zaku
bud z jednoho ro¢niku, nebo slou¢enim Zaku z riznych ro¢niki. Ve specializované tridé
by mél byt zak zafazen pouze po dobu nezbytné nutnou. Vzhledem k tomu, Ze ,doba
nezbytné nutna neni specifikovana a ani legislativné omezend, existuji zavazné
pochybnosti, zda se opatfeni nebude vyuZivat k legitimizaci trvalého vycleriovani
romskych Zakd do oddélenych trid.” (Odpovede na otazky (de)segregacie rémskych
Ziakov vo vzdélavacim systéme na Slovensku, 2011, s.78)

Skola muZe vytvaret specializované tidy pro déti ze socidlné znevyhodriujiciho prostredi
po dobu Skolni dochazky, pokud:
» Po absolvovani nultého roéniku nemaji pfedpoklady uspésné zviadnout obsah
vzdeélavani prvniho roéniku skoly
» Nezviladaji obsah vzdélavani prvniho rocniku Skoly, nebo pokud se na zakladé
psychologického vySetteni zjisti, Zze Zzaci nemaji predpoklady, aby Uspésné zvladli
obsah vzdélavani prvniho ro¢niku
» Potfebuji kompenzacéni program nebo rozvojovy program
» Byli vzdélavani v zakladni Skole podle programu pro Zaky se zdravotnim

znevyhodnénim, ale neprokazalo se u nich zdravotni postiZeni.
Prohlubovani segregace romskych déti na béZnych zakladnich skolach

Dlouhodobé fixovani segregace do specialniho Skolstvi pfispiva k vytvareni ,tradice®, ve

které jednu Skolu navstévuje nékolik generaci dané rodiny a jeji €lenové nezfidka
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vzdélavaji ti sami pedagogové. K udrZovani nebo dokonce k prohlubovani segregace
romskych déti ve specialnim vzdélavani prispivaji nepochybné i bézné zakladni Skoly,
které zejména v regionech s vy$Sim Zzastoupenim romskych Zaka vyuZivaji moZnost
zfizovani specializovanych tfid. Davody, které Skoly vedou k zavedeni tohoto opatieni,
jsou komplexni, ale Ize konstatovat, Zze velmi vyznamnou roli mezi nimi sehrava nastaveni
systému financovani Skolstvi (téméf dvojnasobny objem finan€nich prostfedkld rocné na
zaka vzdélavaného ve specialni tfidé). V pfipadé béznych Skol vSak do popredi mize
vystupovat i strach z odlivu neromskych Zaku, at uz v dusledku pfedsudku jejich rodicd,
nebo v disledku sniZzovani celkovych vzdélavacich vysledkd Skoly. Hrozba uplatnéni
prava rodicl na volbu $koly miZe vedeni skoly motivovat k vyElenéni vétsiny nebo vdech
romskych déti do specializovanych tfid, ve kterych jsou nezfidka vzdélavani Zaci nékolika
rocnikt soucasné. ,Extrémnim pfFipadem, ktery uplatnila jedna zakladni Skola v okrese
PreSov, je sdruZeni vsech romskych déti od prvniho do devatého ro¢niku do spolecné
specialni tfidy.* (Odpovede na otazky (de)segregacie rémskych zZiakov vo vzdélavacim
systéme na Slovensku, 2011, s.83)

Rozhodnuti o zfizeni specializované tfidy jako ,racionalni feseni*

Jestlize rozpocet konkrétni Skoly je primarné ur€ovany poctem 2aku, vytvari se na Skoly
tlak na udrzeni co nejvétsiho poctu. Ve vztahu k romskym détem se tato snaha projevuje
dvojim zplsobem. Na jedné strané se vzhledem k demografickému vyvoji stavaji pro
bézné i specialni skoly ,lukrativni*. V pfipadé jejich vy8Si koncentrace se vSak pro $kolu
stavaji ohroZenim, jelikoz mohou zpusobit odliv neromskych Zzakd promitnuty do
celkového poklesu 2aka na $kole. ,Vycleriovani romskych déti do oddélenych trid se
v takovych prfipadech jevi jako jedna =z nejracionalnéjsich moZzZnosti. Pri porovnani
nastaveni vysky normativnich prispévku, vzhledem k popsanym nedostatkim pri
diagnostice déti pochazejicich ze znevyhodriujiciho prostredi a jinojazyéného prostiedi, je
proto Castou strategii Skoly zarazeni déti do samostatné specialni tridy. Takovym
rozhodnutim skola neprijde ani o Zaky ani o finan¢ni prostfedky.” (Odpovede na otazky
(de)segregacie romskych Ziakov vo vzdélavacim systéme na Slovensku, 2011, s. 86)

10.3.4.5. Specialni skoly

S vyvojem poznatkll v oblasti pedagogiky se postupné prokazalo, Ze navzdory
nezpochybnitelné pozitivnim dosahiim oddélené vzdélavani ve specialnich skolach
nepriznivé ovlivriuje rozvoj socialnich vztahd, kompetenci a socialniho kapitalu déti, coz

nasledné ztéZuje jejich zaclenéni se do spolecnosti. Od roku 7990 se proto zacala
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postupné vytvaret a zavadét mozZnost individualni integrace déti se specialnimi potfebami

do matefskych, zdkladnich a stfednich Skol bézného typu.

Nazorovy rozpor

V souvislosti s nadmérnym zastoupenim romskych 24ka ve specidlnim vzdélavani
sledujeme na Slovensku tendenci specialniho $kolstvi naplfiovat existujici kapacity.
»lendenci, ktera je nezfidka v rozporu k deklarovanym integracnim cilim statni politiky a
ktera je navic podporena takovym nastaveni skolského systému, které z vycleriovani deti
(specificky romskych) do systému specialniho vzdélavani cini racionalné vyhodnou
alternativu.” Na druhou stranu, vedeni specidlnich Skol je nezfidka presvédéené, Ze
v jejich Skole se détem =z vylou€enych romskych lokalit dostava nepomérné vic a
kvalitnéjsi péce, nez v pfipadé vzdélavani na bézné Skole. Specialni pedagogové pusobici
na ,romskych“ specialnich Skolach jsou vétsinou velmi motivovani k praci s témito détmi,
coz se pozitivné odraZi na jejich odbornosti a projevuje i v celkové atmosfére skoly.
(Odpovede na otazky (de)segregacie rémskych Zziakov vo vzdélavacim systéme na
Slovensku, 2011, s. 53)

10.3.5. Priprava uciteld

10.3.5.1. Nedostatky v pregradualni pripravé a nasledném vzdélavani ucitelu

Podle adaja Ministerstva Skolstvi (in School as ghetto, 2009, s. 34) ,méné neZ polovina
usitelt ve specidlnich kolach je primérené kvalifikované®. Reditelé specidlnich $kol dasto
poukazuji na nedostatek zajmu za strany miladych absolventi vysokych skol vyu€ovat na
specialnich Skolach, prestoze spiSe u mladych ucitell lze olekavat vysSi flexibilitu a
ochotu nasledovat nové trendy ve vzdélavani. Kromé vysokoskolského pedagogického
vzdélavani zavisi kvalita vyucovaciho procesu na prileZitostech k dalsimu vzdélavani a
vycviku. Kde takové pfilezitosti nejsou dostupné, je velmi pravdépodobné, ze ucitelé
budou postradat nezbytné dovednosti pro integraci déti (romskych & neromskych) se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. V ramci terénniho vyzkumu pouze ,jedna tretina
uciteld zminila uc¢ast na Skolenich zamérenych na specialni vzdélavani v pribéhu své
kariéry”. (School as ghetto, 2009, s. 34)
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10.3.5.2. Doporuceni pro praxi

Rafael, Feskova (in Odpovede na otazky (de)segregacie romskych ziakov vo vzdélavacim
systéme na Slovensku, 2011, s. 118) doporucuji ,vytvofeni vzdélavacich akreditovanych
programi v ramci dalSiho vzdélavani uciteld se zaméfenim na romskou problematiku.”
V ramci budouciho vzdélavani pedagogu na pedagogickych fakultach navrhuji zavést do
systému pregradualni pripravy ucitell a vychovateld informace o vzdélavani
narodnostnich, etnickych a socialnich mensin, pripadné samostatny pfedmét seznamujici
posluchace s romskou kulturou, historii, etnickymi a psychologickymi aspekty odlisnosti
romskych Zaka. Jejich cilem by byla redukce predsudki mezi pedagogy a nasledné i mezi
zaky. Ddle navrhuji uskuteCriovat pravidelna setkavani, at uz v podobé konferenci,
seminafl ¢i vycvikd, soustfedéna predevS§im na ucitele s dlouhodobymi pozitivnimi
zkuSenostmi ve vzdélavani romskych Z234ka, které by se odrazily v nové vytvorenych
metodikach, jez by byly k dispozici nejen budoucim ucitelim, ale pfedevs§im tém, ktefi

v praxi ,pocituji bezmocnost a nevédi, jak s romskymi détmi pracovat".

10.4. Dusledky specialniho vzdélavani pro jednotlivce

Podkapitola pfinasi odpovédi na nasledujici otazky: Jaké jsou dostupné moznosti
stfredoskolského vzdélavani pro absolventy specidlniho zakladniho vzdélavani? Jaké
faktory se uplatriuji pri rozhodovani rodict o zapisu déti na tomto stupni vzdélavani? Jaké
jsou moZnosti zaméstnavani pro absolventy specialniho vzdélavani? Jaka je efektivita

nakladu specialniho vzdélavani?

10.4.1. Prechod ze specialniho zakladniho vzdélavani na stfedoskolské vzdélavani

10.4.1.1. Odborna ucilisté a praktické skoly

V zavislosti na stupni diagnostikované mentalni retardace maji absolventi specialnich
zakladnich skol a tfid pouhé dvé moznosti, jak pokracovat ve vzdélavani: odborna ucilisté
a praktické skoly. Zatimco prvni z nich jsou dostupné jen tém zakam, ktefi ukondili
zakladni vzdélavani podle ucebnich osnov pro Zaky s lehkym mentalnim postizenim,
praktické skoly jsou v zasadé dostupné pro vSechny absolventy specialnich zakladnich
Skol. (School as ghetto, 2009)
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10.4.1.2. Priciny nizkého zastoupeni romskych absolventu specialnich zakladnich
Skol na specialnich stfednich skolach

Slovensky vzdélavaci systém rozdéluje déti do vzdélavacich proudi daleko dfive, nez je
bézné v jinych zemich. ,Jedinou formou specialniho vzdéldvani kompatibilniho se
stfedoskolskym vzdélavanim, které pfipravuje na vysokoSkolské studium (véetné dosazeni
maturity) je individudlni integrace do béZnych tfid, na béznych S$kolach, nicméné
individualni integrace se v pfipadé romskych Zaka uplatriuje jen zfidka.“ (School as ghetto,
2009, s. 35)

Pocet romskych absolventd speciélnich zakladnich Skol, ktefi pokracuji ve formalnim —
vzdélavani je relativné nizky. Zatimco podle odhadu feditell specialnich zakladnich $kol a
béznych Skol se specialnimi tfidami je zastoupeni Romi 60%, Romové tvofi pouze 35%
zaku pokracujicich na specialnich stfednich skolach. Jednim z divodu je, Ze povinna
Skolni dochazka na Slovensku trva 10 let. To znamena, ze zaci, ktefi opakuji rocnik na
zakladni Skole, ukonci povinnou $kolni dochazku v 9. nebo niz8im ro¢niku. (School as
ghetto, 2009)

Faktory ovliviiujici rozhodovani rodict

Mezi faktory ovliviiujicimi rozhodovani romskych rodi¢i, zda poslat své dité na stfedni
8kolu, rodi¢e uvadeéli jako mimofadné dulezitou vzdalenost. Radéji by totiz posilali své dité
nizka dostupnost specialnich stfednich skol zplUsobuje, ze Romové koncici specialni
zakladni Skoly budou s menSi pravdépodobnosti pokracovat ve stfedoskolském
vzdélavani. Je patrné, Ze rodie jsou ochotné&jSi posilat na stfedni Skolu spise chlapce
neZli divky. (School as ghetto, 2009)

Kromé vzdalenosti hraje pfi rozhodovani rodi¢u ddleZitou roli rodinny rozpocet. ,Nejenze
vydaje pro zajisténi dochazky na stfedni skolu jsou daleko vyssi nez na Skolu zakladni, ale
skute€nost, Ze od sSestnacti let se déti s ukonéenou povinnou $kolni dochazkou stavaji
potencialnimi pfijemci socialnich davek, které mohou vyznamnou mérou pfispét do
rodinného rozpoctu. To je divod, pro€ se rodiny vzdavaji dalSiho vzdélavani svych déti ve
prospéch kratkodobého finanéniho prospéchu. VétSina romskych rodi€d rovnéz,

s ohledem na vysokou miru nezaméstnanosti a diskriminaci na trhu prace, vyjadrila skepsi
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ohledné dlouhodobych vyhod plynoucich z dosaZeni stfedoskolského vzdélani svych déti.”
(School as ghetto, 2009, s. 38)

Pozitiva versus hrozici skryty segregacni dosah motivacnich nastroji

V souvislosti s rozhodovanim romskych rodi€u o dalSim vzdélavani jejich déti je vhodné
uvést jeden z motivacnich nastroji Ministerstva Skolstvi SR. Jde o stipendia pro Zaky
stfednich kol poskytovana zakim z rodin v hmotné nouzi. Stipendium je odstupriované
podle prospéchu Zaka. Ackoli stipendium nepochybné zlepsuje pristup ke stfednimu
vzdelavani pro mnoho déti, které by si ho jinak z finan¢nich ddvodd nemohly dovolit,
zkuSenosti z praxe poukazuji na jeho skryty segregacni dosah. Stipendium se totiz
poskytuje ve stejné vysi bez ohledu na typ a narocnost stfedni skoly, kterou dité
navstévuje. Stejné jako to bylo v minulosti v pfipadé stipendii na zakladnich skolach.
Nepiimo tak motivuje déti z nizko-pfijmovych skupin sméfovat na méné naroéné studijni
obory, kde maji Sanci ziskat vétsi podporu. V mnohych pfipadech pfitom nejde o
vypocitavost, ale o existenéni nevyhnutelnost. ,Nastaveni systému stipendii prispiva
k vysoké koncentraci romskych déti ve studijnich oborech, na kterych se dosahuje niZsi
stuperi vzdélani.” (Odpovede na otazky (de)segregéacie rémskych ziakov vo vzdélavacim
systéme na Slovensku, 2011, s. 89)

10.4.2. Pristup k zaméstnani

10.4.2.1. Maturitni zkouska jako klicova podminka pro uspéch na slovenském trhu
prace

Romové na Slovensku tvofi vétsinu dlouhodobé nezaméstnanych, tedy vice neZz 80 %

slovenské romské populace je zavisla na statnich socialnich davkach. Maturita jako

zkouska potvrzujici dosaZeni dplného stfedoskolského vzdélani, je klicovou podminkou

pro uspéch na slovenském trhu prace. Osoby s Uplnym stfedoSkolskym vzdélanim, tedy

s maturitou, tvofi vétSinu slovenské ekonomicky aktivni populace, navic se u nich zvySuje

pravdépodobnost ziskani vyssiho nez pramérného vydélku.
Nezaméstnanost osob s ukoncenym zakladnim ¢i niZsim vzdélavani je daleko vyssi nez

celostatni pramér, ktery ¢€ini 11 % (konkrétné: 100 % mezi osobami bez vzdélani a 44,6 %
u osob se zakladnim vzdélanim). Navic, tyto dvé skupiny v roce 2007 tvofily spolecné
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pouze 7,2 % ekonomicky aktivni populace na Slovensku. (Statisticky ufad SR, in School
as ghetto, s. 40)

10.4.2.2. Dramaticka kombinace nizké urovné dosaZzeného vzdélani Romu

s geografickym rozloZenim urovné nezaméstnanosti

,Bez zlepseni situace Romi ve vzdélavani je jen velmi obtiZné fesit zoufalou situaci
v oblasti zaméstnanosti, jejiz zlepseni je nasledné klicovym predpokladem celkového
Zlepseni socioekonomického postaveni romské komunity“. (Salner, in School as ghetto, s.
41). | kdybychom nebrali v Uvahu diskriminaci pfi zaméstnavani, Romové na Slovensku
jsou vS8eobecné znevyhodnéni na trhu prace prostfednictvim kombinace nizkého

dosaZeného vzdélani a geografického rozloZeni trovné nezaméstnanosti.

Jak potvrzuji udaje z terénniho vyzkumu, absolventim specialnich stfednich Skol jejich
kvalifikace na trhu prace nepfinesla zadna zvyhodnéni. Neni divu, v situaci, kdy se
,Zaméstnavatelé zdrahaji zaméstnavat dokonce i Romy se standardnim ucriovskym ¢&i
vyssim vzdélanim*., (School as ghetto, 2009, s. 43) Pracovni nabidky ufadu prace pro
absolventy specialnich stfednich 8kol zpravidla neodpovidaji vzdélanostnim profilem
absolventa, obycejné se shoduji s pracovnimi nabidkami pro absolventy zakladniho

vzdélani.

10.4.3. Efektivnost nakladu vynaloZenych na specialni vzdélavani

Z pohledu statu neni pravdépodobné, Ze by se investice do soucasného systému
specialniho vzdelavani mohly statu vratit. Romsky vzdélavaci fond, jehoz cilem je
odstranovani rozdili ve vzdélavani romskych a neromskych déti, ve své studii (2009) toto
tvrzeni potvrzuje na zé&kladé vypoctu hypotetické doby navratnosti pro pét vzadélavacich
cest, které nepresahuji Uroven stfedoSkolského vzdélani. Pouzitd metoda - kalkulace

diskontované doby navratnosti - se béZzné pouziva v obchodé a financich.

10.4.3.1. Vyzvy smérfuji ve prospéch dosazeni vyssSich urovni vzdélavani

Zjisténé doby navratnosti pro dvé ze tfech vzdélavacich cest s nejvy$Simi koncentracemi
Romu presahuji vék 60 let. To znamenad, Ze ,0d 0sob s neuplnym zakladnim vzdélanim
(cesta A) nebo téch, ktefi ukoncili zakladni vzadélani na praktické skole po ukonceni bézZné
Ci specialni zakladni Skoly (cesta B), nelze ocekavat cCisty financni pfinos pro stat
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v prubéhu jejich pracovniho Zivota“. (School as ghetto, 2009, s.48) Na rozdil od
vzdélavacich cest A a B, vSechny ostatni vzdélavaci cesty maji doby navratnosti, které
pfinadeji Cisty vynos po vstupni investici. Z pohledu efektivity nakladi statu je proto hlavni
vyzvou redukce poctu osob sméfujicich ke vzdélavacim cestam A a B ve prospéch
vysSich drovni vzdélavani. Znacny rozdil v dobach navratnosti cest C, D, E v porovnani
s cestami A a B poukazuje na to, Ze je zde prostor pro dodatecné investice v tomto sméru.
Pricemz cesta C (ukonCeni nizsiho stfedniho odborného vzdélani na odborném udcilisti
nebo ucilisti po ukon&eni bézné Ci specialni zakladni Skoly) je posledni dostupnou cestou
pro absolventy specialniho vzdélavani.

Slovensky systém financovani zakladniho a stfedniho vzdélavani je pfevazné zalozen na
normativnim financovani na zéka. ,V komplexni podobé tento normativni systém vytvaFi
stimuly pro zarazovani déti do specialnich skol a tfid bez ohledu na jejich vzdélavaci
potfeby. (School as ghetto, s. 44) Socialné-ekonomické vyhody inkluze ve vychové a
vzdélavani zddraznuje napfiklad studie Nadace oteviené spole¢nosti ,Ztraty
z vylou¢enosti Romt, 2009

10.5. Diagnostika a rediagnostika

Podkapitola pfinasi odpoveédi na nésledujici otazky: Jaké priciny pfispivaji na nadmérném
zastoupeni Romi ve specialnim vzdélavani na Slovensku? Jaké postupy a mechanismy
se uplatiuji pfi vstupu a vystupu ze specialniho vzdélavani v pfipadé romskych déti? Jaké
nastroje jsou pouZivané k diagnostice mentalniho postizeni? Otazka jejich vhodnosti a
praktického vyuZiti pro diagnostiku Roma.

10.5.1. Vstup do specialniho vzdélavani

Rozhodnuti o zafazeni a prefazeni do specialni zékladni Skoly je v kompetenci feditele
specialni Skoly, do niz ma byt dité zapsané nebo prefazené. Od roku 1991 se pro zapis
nebo prestup ditéte do specialni Skoly vyZaduje souhlas zakonného zastupce ditéte.
Skolsky z&kon zroku 2008 vyzaduje pisemnou Zadost zékonného zdstupce ditéte a
pisemné vyjadreni zafizeni vychovného poradenstvi a prevence na zakladé

diagnostického vySetfeni. Kromé& toho Skolsky zakon z roku 2008 vyZaduje, aby feditel
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specialni Skoly informoval zakonného zastupce ditéte o vsech mozZnostech vzdélavani

ditéte, které ma byt do Skoly zafazené.

Terénni Setfeni ukazalo, ze to byli pravé zaméstnanci bézZnych sSkol, ktefi ve vétSiné
pripadd romskym rodi€am doporucili zarazeni jejich déti do specialnich Skol a trid.
Reditelé zakladnich $kol naopak vyzdvihuji ,dileZitost souhlasu rodigt v procesu
zarazovani déti do specialniho vzdélavani®, prezentuji jej jako dikaz o vhodnosti

rozhodnuti o umisténi ditéte. (School as ghetto, s. 50)

10.5.1.1. Nebezpeci slovenskych pripravnych ro¢niki

Od roku 1991 se na specialnich zakladnich Skolach mohou zfizovat pripravné ro¢niky pro
déti s lehkym mentalnim postiZzenim, které predstavuji ekvivalent k nultnym ro€nikim
zfizovanym na béznych z&kladnich Skoldch. AvSak v praxi byvaji pfipravné rocniky
Zfizovany pro romské déti bez mentalniho postiZeni. PFipravné roniky mohou v zdsadé
pfipravovat déti pro bézné i specidlni vzdélavani, nicméné ,v praxi casto pravé tyto
pripravné roéniky slouZi jako vstupni bréana do specidlni skoly“ (Nadacia Milana Simedku,
in School as ghetto, s. 53) Z toho duvodu je nutné rozliSovat mezi pfipravnymi roéniky a
nultymi rocniky. Nulté ro¢niky rozdéluji u€ebni osnovy prvniho ro¢niku bézné Skoly do
dvou rocnikld. Jejich cilem je pripravit déti pro vstup do bézZnych tfid zakladnich skol.
Zatimco, jak uvadi Romsky vzdélavaci fond, ,pfipravné roéniky maji uc¢ebni osnovy
zjednodusené, vysledkem cehoZ obycejné byva nastup romskych déti do specialniho
vzdelavani, at" uz okamZity ¢i ndsledny, po kratké dobé dochazky do bézZnych Ifid.”
(School as ghetto, s. 53)

Strednédoba koncepce rozvoje romské narodnosti mensiny ve Slovenské republice
(2008), pozaduje pfehodnocovani vhodnosti zafazovani déti ze socialné znevyhodnujiciho
prostfedi do pfipravnych roénikii specialnich zakladnich $kol. A Skolsky zakon (2008)
doslova zakazuje zarazovani déti ze socialné znevyhodriujiciho prostfedi do pfedskolnich
tfid pro déti se specialnimi vychovné-vzdélavacimi potfebami, vyhradné na podkladé
tohoto znevyhodriujiciho faktoru.

10.5.1.2. Podstata nultych roéniku

Nulté rocniky byly do slovenského vzdélavaciho systému zavedeny v roce 2002 jako
soucast béznych zakladnich Skol. Pfedstavuji alternativu k odkladu Skolni dochazky o
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jeden rok. Jsou urCeny détem, které, prestoze dosahly véku povinné Skolni dochazky,
nejsou na Skolu pfipravené. Pochazeji ze ,socialné znevyhodriujiciho prostfedi a
vzhledem k socialnimu a jazykovému znevyhodnéni existuje opodstatnény prfedpoklad, Ze
tyto déti nezvladnou ucivo prvniho ro¢niku béhem jednoho Skolniho roku. ,Ackoli jsou
nulté ro¢niky povazované slovenskou viadou za ucinny nastroj feSeni problému Romu ve
vzdélavani, i tento prostiedek celi fadé problémd souvisejicich se segregaci ve vzdélavani
a kvalitou vzdelavani“. (School as ghetto, s. 53) Gallova-Kriglerova (2006, in 2010, s. 20)
na zakladé terénniho vyzkumu uvadi, Zze ackoli je ,nulty roénik pozitivnhé vnimany jako
nastroj socializace déti a jako prevence proti neodivodnénému zarazovani socialné
znevyhodnénych déti do specialnich zakladnich Skol“ je vSak ,jeden rok pripravy déti
Z nedostatecné podnétného prostredi nedostacujici a daleko efektivnéjsim nastrojem by
bylo zavedeni povinné pfedskolni vychovy”. Kromé toho dalSi zafazeni nebo integrace
déti po absolvovani nultého ro€niku mezi bézné zaky neni stale dofeSena a tak otazky o
jeho integra¢ni funkci pretrvavaji. Navic, jak upozorfiuji Hapalovd a Daniel (in Gallova-
Kriglerova, 2010, s. 21), ,dochazka do nultého ro¢niku se zapocitava do povinné skolni
dochazky, takZe vyvstava riziko, Ze pokud dojde, byt k jedinému, opakovani roéniku,

ukon¢i dité povinnou Skolni dochazku pred nastupem do 9. ro¢niku®.

10.5.1.3. Brzky odliv Zaku smérem ke specialnimu vzdélavani

Skutec€nost je takova, Zze mezi prvnim a druhym roénikem odchazi do specialniho
vzdélavani pfiblizné 20 % romskych déti, pivodné zafazenych do bézné zékladni Skoly.
~,Mezi pravdépodobné diivody tak vysokého mnoZstvi selhani v zakladnim vzdélavani patri
nastaveni slovenského vzdélavaciho systému, ktery se de facto spoléha na rodice, Ze
poskytnou détem pomoc pfi naplriovani skolnich povinnosti, pricemz romsti rodi¢e sami
maji ¢asto nedostateéné vzdélani a zaroveri nedostatecné materialni podminky ve svych

obydlich, coZ ¢ini uvedena o¢ekavani nerealistickymi.“ (School as ghetto, s. 54)

Zatimco prestup ze standardniho na specialni vzdélavani je bézny, pfestup opacnym
smérem je zfidkavy. Podil déti navstévujicich speciélni zakladni $koly, které byly
prefazené ,v prvnich tfech letech zakladniho vzdélavani je vysoky, dosahuje 85,9 %"
(School as ghetto, s. 55)
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10.5.1.4. Odkud sméruji Zadosti o vysetfeni v pedagogicko-psychologickych
poradnach

Zameéstnanci pedagogicko-psychologicky poradenskych zafizeni uvedli, Ze Zadosti o

vySetfeni déti pochazeji zrlznych subjekitd. Ve vétsiné pripadl pfichazeji zadosti

z bézZnych zakladnich skol, pokud ucitelé pozoruji, Ze Zaci nedosahuji dostate¢nych

vysledkd. V pfipadé déti pfedSkolniho véku pfichdzeji Zadosti od pediatri. V poslednich

letech v8ak roste pocet Zadosti ze strany romskych rodica, ktefi projevi zajem o umisténi

svého ditéte ve specialni Skole. (School as ghetto, 2009)

10.5.2. Problémy s diagnostickymi nastroji

Tradi¢né uzivané testy Skolni zralosti se zaméfuji na hodnoceni dovednosti, které romské
déti ve véku zépisu do Skoly €asto postradaji. Zatimco hlavnim problém zistava jazykova
bariéra, dalsi faktory zahrnuji niZsi schopnost dlouhodobé koncentrace pozornosti, méné
rozvinuté schopnosti jemné motoriky, stejné jako mnoZstvi odliSnych zkusSenosti ve

srovnani s neromskymi détmi.

10.5.2.1. Mentalni retardace a socio-kulturni zazemji

Metodologicka vhodnost uZiti a validita uZivanych testovacich nastroju

Nejéastéji uzivané diagnostické testy na Slovensku nejsou metodologicky vhodné pro
hodnoceni romskych déti. Jednak proto, Ze byly vytvofeny ve slovenském jazyce, jsou
standardizovany na etnickych Slovacich a predpokladaji urcité mnozstvi znalosti a
dovednosti spojenych s pfedpokladanym inteligentnim chovanim, jakoz jazykovou
vybavenost odpovidajici €lenstvi ve stfedni tfidé (Bernstein, in School as ghetto, s. 57).
Romové nebyli zahrnuti do procesu standardizace testd, uZ z toho ddvodu je pouZiti
takovych testu pro Romy metodologicky nespravné. Problémem zlstava jazyk, ve kterém
je test administrovan a navic ,spojeni specifické mnoZiny znalosti a dovednosti znamena,
Ze dokonce ani neverbalni testy nejsou kulturné neutralni*.

(Hilliard, in School as ghetto, s. 57)

Neni pfekvapujici, ze nejvétsi rozdily v dosaZenych vysledcich romskych a neromskych
déti ze Slovenska byly zjistény ve dvou Castech jednoho testu, které se tykaly kulturniho a
jazykového obsahu. Je to dusledkem toho, Ze hodnoceni dvou hlavnich zkousek

mentalniho postiZzeni se ve velké mife opira o socialné determinované faktory. Proto
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nejcastéji uzivané testy maji minimaini vyuZzitelnost z hlediska rozlisovani mezi mentalnim
handicapem (na fyziologickém podkladé) a vyvojovym opoZdénim pramenicim ze
socialniho prostredi. Testy tedy neberou v tvahu vyvojovy potencial ditéte. ,Navic zjisténti,
Ze rozdily mezi dosaZzenymi vysledky slovenskych a romskych déti v jednom z bézné
pouzivanych testll se umérné zvysuji s vékem, zejména mezi détmi, které uz na pocatku
dosahly nadprimérné vysledky, naznacuje, Ze slovensky vzdélavaci systém nejvice

znevyhodriuje romské déti s vyssim intelektovym potencialem.” (School as ghetto, s. 58)

Jak uvadi Metodické centrum PreSov (in School as ghetto, s. 58), ,mnohé pripady selhani
romskych déti ve skole, nejsou dusledkem mentalniho deficitu, ale spiSe skutecnosti, Ze
romské déti pfed nastupem do skoly neziskaly zakladni socialni a pracovni navyky

potrebné pro uspésné skolni vzdélavani*.

Navrh novych diagnostickych nastroji a mira jejich uZiti v praxi

Pro déti ze socidlné znevyhodnujiciho prostiedi s nedostate¢né zvladnutym jazykem
vyuky doporu€uje ministerstvo Skolstvi novy ,Test skoini zralosti, ktery byl vytvofen
Vyzkumnym institutem détské psychologie a patopsychologie v ramci projektu PHARE,
~Reintegrace socialné znevyhodnénych déti ze specialnich skol do béZnych zakladnich
Skol“. Pro déti ze socialné znevyhodriujiciho prostfedi, které navstévovaly pfipravny roénik
nebo prvni ro¢nik specialni zakladni Skoly, ministerstvo doporu€uje pouzivat ,RR
screening” (vyvinuty stejnou instituci v ramci stejného projektu) pro vylou¢eni mentalniho
handicapu u déti ve véku Sest aZ deset let, které predtim navstévovaly specialni zakladni
Skolu. (School as ghetto, 2009)

Navzdory tomu, Zze nové diagnostické nastroje mohou byt vnimané jako pozitivni vyvoj
v této problematice, jejich disledna aplikace do praxe stale chybi pravé proto, Zze dlraz je
kladen predev§im na experimentalni/pilotni projekty. ,Slovenska viada nejenze
nepoZaduje zruseni diagnostickych testt, které znevyhodruji romské déti, ale neposunula
se ani od pilotniho ovérovani alternativnich postupti vstupniho testovani.” (School as
ghetto, s. 59)
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vrs 7

10.5.3. Jazykova bariéra a dostupnost romsky hovoriciho ,asistenta pedagoga“

10.5.3.1. Absence podpurnych jazykovych programu

Pfi vzdélavani déti pochéazejicich z etnickych mensin je dulezité preklenuti jazykové a
kulturni bariéry. ,Romské déti ¢asto prichazeji do materskych a zakladnich skol se znalosti
sveho matefského jazyka, romstiny a slovenstina je pro né jazyk cizi. Jestlize neznaji
vyucovaci jazyk, slovenstinu, a Skolsky systém jednoduse predpoklada, Ze se slovenstinu
nauci za rok v nultém roéniku, a proto jim neposkytuje ani podpirné jazykové programy
slovenstiny, jejich skolni vysledky jsou nevyhnutelné horsi, nez vysledky majority.”
(Marcingin, Marcin€inova, 2009, s. 22)

10.5.3.2. Predskolni vék jako rozhodujici obdobi pro rozvijeni jazykovych
kompetenci

Ddlezitost podpory matefského jazyka pfi vzdélavani romskych déti nelze opomijet.
Vzdélani v matefském jazyce rozviji schopnosti Zakia a jejich bilingvnost, tedy aktivni
oviladani, jak materského, tak majoritniho jazyka. Za matefsky jazyk Romu povazujeme
rizné dialekty romstiny. ,Déti by se mély co nejdéle ucit v materském jazyce a co nejdfive
se zacit ucit majoritni jazyk, jako druhy jazyk.” (Marcin€in-Marcin€inova, 2009, s. 37)
Osvojovani si vyu€ovaciho jazyka v predSkolnim véku vyrazné pomaha pozdéjSimu
prospéchu a zaclenéni se ditéte. Rozvijeni jazykovych kompetenci romskych déti v obou
jazycich by tedy mélo byt ,prioritné Fesené v pfedskolnim véku, kdy je jazykové vzdélavani
ditéte nejjednodussi a z hlediska vzdélavaci politiky nejefektivnéjsi.” (Odpovede na otazky
(de)segregacie romskych ziakov vo vzdélavacim systéme na Slovensku, 2011, s. 25)
Navic, nedostatecna znalost slovenského jazyka v dobé zapisu do Skol je nesporné
,klicovym faktorem, ktery vede k nespravnému diagnostikovani mentalniho postiZzeni u
romskych déti*. (Rigova, Maczejova, in School as ghetto, s. 61)

10.5.3.3. Opomijeni jazykove bariéry jako pretrvavajici postoj v ramci slovenského

vzdélavaciho systému

Slovensko je ze zakona vazano povinnosti poskytovat vzdélavani v romském jazyce
zdjemcim o tento jazyk, nicméné k realizaci uvedeného zavazku prozatim dochazi pouze
v experimentalnich programech. Jazykova bariéra je ¢asto jednoduse opomijena. Plynulé
zvladnuti slovenského jazyka predpokladaji nejen diagnosticka vysetieni, ale i pfedskolni
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zafizeni navstévova détmi z romskych osidleni, kde chybi jakakoli bilingvalni ¢i vizualni
podpora. Prestoze v roce 2008 doslo na Slovensku ke standardizaci romského jazyka,
doposud se tento prozatim spiSe symbolicky krok nepromitl do Zadnych konkrétnich zmén

a opatreni.

10.5.3.4. OhroZeni pozice romského pedagogického asistenta na skolach

Terénni Setfeni Romského vzdélavaciho fondu (2009) ukazalo, ze vétSina ucitel béznych
¢i specidlnich zakladnich Skol romsky jazyk jako pomocny jazyk neuZiva pri vyucovani
vibec. Mensina zmifuje prileZitostné uZiti vybranych romskych slov pro navozeni
pratelské atmosféry pfi vyuce, spise nez pro vysveétleni uciva. Z hlediska jazykové podpory
plni ve 8kole nezastupitelnou ulohu romsky asistent. Jazykové dovednosti asistentl ucitele
hodnoti Feditelé Skol ,jako mimoradné cenné.“ (School as getto, s. 63) Bohuzel, Skoly,
které se odhodlaji intenzivnéji pracovat s romskymi 24ky, nardzi na problém financovani,
které jim klade ve vySce normativil piekazky. ,Cetné zakladni $koly, které by mély zéjem o
plsobeni asistentt ucitele Ci specialnich pedagogu, si je jednoduse nemohou dovolit.“
(Odpovede na otazky (de)segregacie romskych Ziakov vo vzdélavacim systéme na

Slovensku, s. 162)

L2Aktualni stav v oblasti financovani pozice asistenta pedagoga ve $kolnim roce 2010/2011
ukazuije, Ze Skoly nemaji dostate¢né finance na pokryti mzdy asistenta pedagoga pro Zaky
ze socialné znevyhodriujiciho prostredi. Nékteré Skoly uz v pradbéhu Skolniho roku
2009/2010 s asistenty rozvazaly pracovni pomér, nebo jim neprodlouZily pracovni smlouvu
pro nedostatek financi.“ (Odpovede na otazky (de)segregacie rdémskych Ziakov vo
vzdélavacim systéme na Slovensku, s.130)

10.5.4. Problémy s realizaci testu

10.5.4.1. Testovaci prostredi jako jeden ze znevyhodrniujicich faktort

Terénni Setfeni Romského vzdélavaciho fondu (2009, s. 63) poukazuje na ,vysoky stuperi
subjektivity ze strany osob vyhodnocujicich psychologické testy”, takze vysledky daného
testu mohou byt velmi variabilni. To se jevi jako zvlast problematické v pfipadé romskych
déti, které byvaji obyCejné diagnostikovany, bud’ jako déti s lehkym mentalnim postiZenim,
nebo jako hrani¢ni pfipady. Proto uz i malé rozdily ve vysledcich testu mohou rozhodnout
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o tom, zda bude dité zapsano do bézné Skoly nebo prefazené do specialniho vzdélavani.

Navic, terénni Setfeni naznacuji, Ze jednoradzové hodnoceni muze byt béznou praxi.

Typicky obraz prostfedi, v némz testovani probiha, je poskladany z mozaiky problému
spojenych s jednorazovym diagnostikovanim romskych déti. Zvlasté v pfipadé romskych
déti z venkovského prostiedi, maze jit v okamziku testovani o jejich prvni zkusenost se
Skolnim prostredim a souc¢asné o prvni interakci s neromskym dospélym, ktery navic byva
jedingym dospélym pfitomnym v mistnosti v dobé testovani. Vyjimkou nemusi byt ani
metodicky naprosto nepfipustna ,skupinova diagnostika romskych déti*, ktera vyuziva
nastroji uréenych pro jednotlivce. Testovaci prostredi se tedy v Zadném pripadé nejevi
jako optimalni pro prfesnou demonstraci intelektualnich schopnosti romského ditéte.
(School as ghetto, 2009)

10.5.4.2. Jazyk jako zdroj nékolikanasobného znevyhodnéni
Dale pfi analyzovani pri¢in nizsiho primérného vykonu v inteligenc¢nich testech narazime
okamZité na jazyk. Spojuji se s nim tfi zdroje znevyhodnéni:

» Zaprvé, testovaci a vyuCovaci jazyk se neshoduje s materskym jazykem. Pro
vétSinu segregovaneé Zzijicich romskych déti v pfedsSkolnim véku a na za¢atku Skolni
dochazky je slovenstina jazykem, kterému rozuméji nedostate¢né a recova
exprese je samoziejmé jesté slabsi.

» Druhy zdroj znevyhodnéni predstavuje uroveri verbalni komunikace v rodinach
svelmi nizkym socioekonomickym statusem, ktera byva zpravidla méné
diferencovand, s chudsim slovnikem nez v rodinach s pfiznivéjsi socialni situaci a
vys§§i vzdélanostni arovni.

> Tretim problémem je samotny matefsky jazyk romskych déti, tedy mistni dialekty
romstiny, jejichZz charakteristiky se v pedagogice a psychologii dosud neberou
v uvahu, ackoli jejich zvladtnosti mohou byt vzhledem k pozadavkim Skoly rovnéz

znevyhodiujici.

~,Navzdory tomu, Ze fecovy vyvoj je jednou z klicovych vyvojovych oblasti a do znacné
miry predikuje $kolni Uspésnost, fecovy vyvoj romskych déti nezndme.“ (Spotakova, in
Odpovede na otazky (de)segregéacie rémskych Ziakov vo vzdélavacim systéme na
Slovensku, s. 53) Vyzkumy, které se zabyvaly feci téchto déti, nezkoumaly ve skute¢nosti
jejich Fecovy vyvoj, ale zjistovaly pouze miru zviadnuti slovenstiny. Toto nékolikanasobné

jazykové znevyhodnéni romského ditéte je pravdépodobné jednim z hlavnich divodd
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Skolni neuspésnosti a stejnou mérou dopada i na testovani kognitivni urovné. Pokud neni
mozné dité testovat v jeho matefském jazyce, nejsou ziskané vysledky dostatecné validni.
Rovnéz interpretace neverbalnich Gloh narazi na problémy. Pfestoze se o uUlohach s
abstraktnimi vizualnimi podnéty dlouho predpokladalo, Ze jsou kulturné nezavislé,
vyzkumy ukazaly, Zze neexistuje Zadna oblast nasi mentalni vybavy, ktera by se nevyvijela
v interakci s prostfedim a byla tedy uUplné kulturné nezavisld. Céast neverbalnich testa,
navic, pouzivd obrazky konkrétnich véci nebo lidi a jejich aktivit, tudiZ je vykon v nich
kriticky vazany na zkusenosti. (Odpovede na otazky (de)segregéacie romskych ziakov vo
vzdélavacim systéme na Slovensku, 2011)

10.5.4.3. Mira vlivu sociokulturnich odlisnosti na vykon pri testovani

Vs

v odlisném prostredi nez déti majority. ,Jak velké jsou opakované potvrzené odlisnosti ve
vykonech téchto déti dané kulturou, historickymi zkuSenostmi, viivem Zivota v extrémni
chudobé a vyloucenosti z vétsinové spole¢nosti a reakci na né; jaky je podil jednotlivych
faktord a jejich vzajemné interakce na odlisnosti v kognitivnim vyvoji, opét jednoduse
nevime.“ (Spotakova, in Odpovede na otazky (de)segregacie rémskych Ziakov vo
vzdélavacim systéme na Slovensku, s. 54)

10.5.5. Rediagnostika a reintegrace

10.5.5.1. Mira viivu podnétného prostredi na vysleky v diagnostickych testech

Jak uvadi Sagko, (in School as getto, s. 65) ,pfefazeni do specidlniho vzdéldvani éasto
znamena nechat dité napospas systému tim, Ze se presune odpovédnost na instituci
byl zdokumentovan ve studii realizované na vzorku 243 déti navstévujicich pfedskolni
zarizeni v péti regionech, pficemz se zjistilo, ze pramérné IQ vzrostlo z 75,1 na 81,2
v prubéhu jednoho Skolniho roku. Pokud uvazime, Zze IQ testy jsou navrZzené k méfeni
vrozené inteligence, sledovany narist svédci o vlivu podminek prostfedi. ,V pfipadé hlubsi
mentalni retardace by rozvoj ditéte a profit ze stimulace podnéty nebyl tak rychly a
zjevny.“ (Tomatovd, in School as ghetto, s. 65) Zaroven narist ukazuje potencial
predskolniho vzdélavani pfipravit romské déti na uspésny vstup do béZného zakladniho

vzdélavani.
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10.5.5.2. Frekvence rediagnostiky

Strednédoba koncepce pro rozvoj romské narodnostni mensiny prijata vladou SR v roce
2008 navrhuje, aby byly diagnostické testy opakované kaZdé dva roky. Na druhé strané,
slovenska legislativa frekvenci opakovaného testovani vyslovné neuvadi. Jelikoz
neexistuje jednoznacna zakonna uprava, Skoly maji zna¢nou volnost pfi rozhodovani o
tom, jak Casto budou déti ve specialnim vzdélavani rediagnostikovat. ,Bez ohledu na
frekvenci rediagnostiky zistava prerazeni ze specialniho vzdélavani do bézného velmi
zridkavé... Dokonce i mezi témi Fediteli Skol a zaméstnanci obou typl poradenskych
zafizeni, ktefi vidi pri¢inu problému Romd na skolach spise v socialnim znevyhodnéni nez
ve skutecném mentalnim postiZeni, pfevladal nazor, ze bézné tfidy na béZnych zakladnich
Skolach nejsou adekvatné pripravené na vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, a proto by reintegrace nebyla v zajmu déti, které jsou v soucasnosti ve
specialnim vzdélavani.“ (School as ghetto, s. 67)

10.5.5.3. Mira pripravenosti a otevienosti soucasné skoly pro reintegraci

Otazky diagnostiky ¢i rediagnostiky se vSak tykaji jen jedné c&asti problému, tedy
zafazovani neumérné vysokého poctu socidlné znevyhodnénych romskych déti do
specialnich Skol. Neresi neuspésnost téchto déti v zakladnich Skolach pri reintegraci.
Naopak, kdyby se zménily pouze podminky testovani, potom by v zakladnich $kolach
pFibyli Zaci, ktefi by v ni s vysokou pravdépodobnosti selhavali. ,Inteligencni testy v dnesni
podobé a zplsob, jakym se pouZivaji, jsou urCité problematické pri ur¢ovani mentalni
kapacity romskych déti, ale velmi spolehlivé pri predikci Skolni Uspésnosti, v tomto pripadé
neuspésnosti“. (Spotakova, in Odpovede na otazky (de)segregacie rémskych Ziakov vo

vzdélavacim systéme na Slovensku, s. 55)

Jak zduraziiuje Spotakova (s. 56) ,dokud spoleénost a jeji instituce nebudou pfipraveny
prijmout rozmanitost, midzZe byt patologizace jinakosti (napf. prostfednictvim testovani)
jedinym z prostredkd, jak se v co nejvétsi mife vyhnout odlisnym lidem.” Segregacni tedy
nejsou testy samotné, nybrZ cil, ktery je jejich pouZitim nejcastéji sledovan - selekce.
JestliZze se podoba béZného Skolstvi poklada za konstantni a déti se posuzuji, do jaké miry
ji odpovidaji, bude testovani nadale slouzit pfedevSim k selekci - bez ohledu na
zlepSovani testovacich nastroju. Jakmile se tézisté presune na Skoly a ty budou
posuzovany, zda Zzodpovidaji potrebam kaZdého ditéte, tehdy miZeme miuvit o
moZnostech reintegrace a tehdy se mohou inteligencni testy stat prostfedkem k lepsimu
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pochopeni rozmanitosti psychického vyvoje. (Spotakova, in Odpovede na otazky
(de)segregacie romskych ziakov vo vzdélavacim systéme na Slovensku, 2011)

10.6. Udrzovani specialniho vzdélavani na urovni politiky, instituci a jednotlivci

10.6.1. Nekonzistentni politika

10.6.1.1. Zarazovani romskych déti do specialniho vzdélavani

Oficialni uvédoméni si problémd souvisejicich s umistovanim romskych déti do
specialniho vzdélavani zacalo byt zfejmé aZ v poslednim desetileti. Dodnes se vSak pro
feSeni uvedené situace vykonalo jen velmi malo. Poprvé upozornil na mozZnost
nespravného zafrazovani déti do specialniho vzdélavani Vybor na ochranu prav ditéte
v roce 2000, sou¢asné uvadi, ze ,v praxi by se v souladu s platnym znénim Skolského
zakona nemély Zadné pripady nespravného umistovani Zaka vyskytovat”. (Committee on
the Rights of the Child, in School as ghetto, s.69)

Nesoulad mezi pfeapisy

Mezi faktory brzdici realizaci aktivit na feSeni problém0 spojenych se zafazovanim
romskych déti do specialniho vzdélavani patfi nesoulad mezi predpisy ministerstva
Skolstvi a organy v jeho pusobnosti. Na jedné stran&, Koncepce integrovaného vzdélavani
romskych déti a mladeZe, véetné rozvoje stfedoskolského a vysokoskolského vzdélavani
Ministerstva Skolstvi z roku 2004 jasné stanovuje, Ze na specialni Skoly by mély byt
zafazovany pouze déti s mentaini retardaci. Na strané druhé, vyro€ni zprava Statni
Skolské inspekce pro Skolni rok 2004/2005, zafazuje ,Zaky ze socialné znevyhodriujiciho
prostredi mezi cilové skupiny, pro které jsou uréené sluzby specialnich zakladnich Skol”.
Podobé i anglicko-jazyéna publikace Ustavu informaci a prognéz $kolstvi, organizace
podfizena ministerstvu Skolstvi, uvadi, Zze ,specialni Skoly mayji zajistovat vzdélavani mimo

jiné neprizptisobivym Zakum*. (in School as ghetto, s. 70)

Problematika definovani pojma v oficialnich dokumentech
Dalsim fakitorem znesnadriujicim realizaci aktivit pro FeSeni problému umistovani
romskych déti do specialniho vzdélavani je to, Ze oficidlni dokumenty vefejné politiky

vytvareji prostor pro prekryvani pojmd ,romské déti“ a ,déti s mentalnim postizenim®,

163



Univerzita Karlova v Praze

pri¢emz neberou v Uvahu, Ze vzdélavaci potfeby romskych déti z integrovaného prostredi
se pfiliS neliSi od potfeb neromskych déti. Vztah mezi ,socialnim znevyhodnénim* a
romskou etnicitou neni v dokumentech vefejné politiky na Slovensku dostatecné
definovan. PFficemz data o poctu déti v této kategorii byla poprvé dostupna az v roce 2008,
neexistuje oficialni informace o praniku mezi touto kategorii a velikosti romské détske
populace. Rovnéz ,nebyl jasné stanoven rozdil mezi potfebami déti z marginalizovanych
romskych komunit a specialnimi potfebami déti s mentalnim postizenim*. (Nadacia Milana

Simecku, in School as ghetto, s.70)

Strednédoba koncepce rozvoje romskeé narodnostni mensiny pfijata viadou SR na obdobi
let 2008-2015 pozaduje zédkonnou definici terminu ,dité/Zak ze socialné znevyhodriujiciho
prostredi” a dité/zak ,s individudlnimi/specifickymi vychovné-vzdélavacimi potfebami*.
(Vlada Slovenské republiky, 2008) Novy slovensky Skolsky zakon nabizi takovou definici
jako podmnozinu kategorie ,,déti/Zaci se specialnimi vychovné-vzdélavacimi potfebami®.

Uzky vztah mezi kategoriemi ,dité/Z4k ze socialné znevyhodriujiciho prostredi, ,romské
dité“ a ,dité se specialnimi vychovné-vzdélavacimi potfebami“ se ve slovenské vefejné
politice poprvé explicitné oficialné odlisil az v roce 2008. Slovensky vicepremiér pro lidska
prava a mens8iny tehdy ve svém dopisu pro Amnesty International ve vztahu k ,détem ze
socialné znevyhodriujiciho prostfedi“ uved|, Ze ,ve vétsiné pfipadi hovofime o romskych
détech z osad prirozené nebo uméle separovanych od samospravné obce”, které ,patri ke
skupiné déti se specialnimi vychovné-vzdélavacimi potfebami®. (Amnesty International, in

School as ghetto, s. 71)

10.6.2. Institucionalni stimuly

10.6.2.1. Normativni financovani

Skoly a $kolska zafizeni na Slovensku mohou byt financované vicezdrojové.
Nejvyznamnéjsi zdroj financovani, pfispévky ze statniho rozpocltu, jsou urcené vyskou
normativu na Zaka a poc¢tem Zaki na Skole. Pfi¢emz financovani na zakladé normativa
ma tendenci byt daleko vy$Si ve specidlnim vzdélavani. Pokud skola vzdélava Zaky se
specialnimi vychovné-vzdélavacimi potfebami, je zakladni normativ na Zaka nasobeny
specifickym koeficientem. Do kategorie zakl se specialnimi vychovné-vzdélavacimi

potfebami patfi kromé déti se zdravotnim znevyhodnénim a déti s nadanim i déti ze
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socialné znevyhodriujiciho prostfedi, ke kterym nalezi velka cast Zakd pochazejicich ze
socialné vylou¢enych romskych lokalit. ,Napfiklad v roce 2008 byl pramérny financni
normativ na Zaka specialni zakladni skoly pfibliZzné 1,6krat vyssi neZ primérny financni
normativ na Zaka bézZné zakladni skoly. V pripadé Zaka specialnich tfid je normativ
1,75krat vyssi. Ztoho divodu mizZe byt otevirani specialnich tfid na béZnych skolach
zvlasté atraktivni pro skoly, kde Zaku ubyva. Koeficient pro individualné integrované dité
se specialnimi vychovné-vzdélavacimi potfebami v béznych tfidach je 2,5krat vyssi nez
pro bézné dité. V praxi se nicméné efekt vyssiho koeficientu pro individualni integraci zda
byt miniméini. (Nadacia Milana Simecku, in School as ghetto, s. 72) Tato situace ma
nékolik institucionalnich divodu:
> bézné Skoly davaji pfi integraci prfednost détem neromskym
> specialni Skoly své romské zaky obecné odrazuji od pfestupu na béZnou skolu,
nebot ztrata zakd neni v jejich finanénim zajmu
> kapacita poradenskych zafizeni (PPP) zodpovédnych za diagnostiku nezbytnou
pro prestup je pretizena
> veétsiné uciteld chybi nezbytna specializovana priprava pro vyuku individualné
integrovanych zaka se specialnimi vychovné-vzdélavacimi potfebami
> Teditelé musi pocitat s pravdépodobnym odlivem neromskych déti ze tfid, které
zaCnou navstévovat déti romské. (European Roma Rights Center, in School as
ghetto)

v v

V uvedené situaci nemusi byt ani 2,5krat vyssi koeficient dostacujici.

Jak upozornuje Romsky vzdélavaci fond (2009, s. 72) ,i kdyZ vyssi urovné financovani
vzdélavani déti se specialnimi vychovné-vzdélavacimi potfebami maji potencial zlepsit
vysledky vzdélavani, slovensky systém financovani podle normativii na Zaka vytvari

podnéty pro nabor Romi do speciélniho Skolstvi bez ohledu na jejich skute¢né potreby*.

Systém normativniho financovani Skolstvi v sou€asné podobé vytvari dvojity tlak na
management skol. Na jedné strané je pro feditele $kol financné zajimavé prijimat romské
Zaky (vzhledem ke zvySenému normativu), na druhé strané existuje u Fediteld (Casto
opodstatnénd) obava z toho, ze pfiliSné zastoupeni romskych zaki ve Skole povede
k rozhodnuti rodi¢ déti z majority ke zméné skoly (a tedy ztraté jejich normativd). Proto
se z pohledu managementu 8kol v sou€asnosti jako nejucinngjsi varianta jevi romské zaky
prijimat a potom je vramci organizacniho fizeni segregovat do oddélené tfidy. Navic
normativy jsou skolam poskytované pausalné, bez ohledu na to, zda slouZi na
prohlubovani ¢i odstrariovani segregace, bez ohledu na stupen a kvalitu vzdélani, které
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déti na skole dosahnou. Nehraje roli, zda jsou prostfedky vynalozené efektivné. ,Soucasny
systém financovani Skolstvi je z uvedenych duvodi nevhodny a aktivné podporuje
segregaci romskych Zakd.” (Odpovede na otazky (de)segregacie rémskych ziakov vo

vzdélavacim systéme na Slovensku, s. 163)

10.6.3. Instituce, které maji zajem na udrZeni stavajici situace ve specialnim

vzdélavani

,Neumérné vysoké zastoupeni romskych déti ve specialnich Skolach je specifickym
problém, ktery vyZaduje okamZité reseni. V ramci pdsobnosti Ministerstva Skolstvi
Slovenské republiky je nezbytné prijmout efektivni opatfeni v oblasti hodnoceni Skolni
zralosti, pfedskolniho vzdélavani, pfipravnych rocniki a obsahu vzdélavani.” (Zakladné
tézy koncepcie politiky Vlady SR v oblasti integracie rémskych komunit, 2003, s. 5)

Navzdory tomu, Zze v Zakladnich tezich koncepce politiky Vlady SR v oblasti integrace
romskych komunit je nadmérné zastoupeni Romu ve specidlnim vzdélavani jednoznacné
vnimané jako problém, se ukazuje, Zze ,na udrZeni slovenského systému specialniho
vzdélavani ma zajem cela sit instituci”. (Roma Education Fund, in School as ghetto, s. 73)
V souladu se svym stanoviskem doporucuje slovenska viada prostrednictvim Stfednédobé
koncepce rozvoje romské narodnosti mensiny zvySeni poctu specidlnich pedagogu
v béZznych $kolach za ucelem vytvofeni vzdélavacich podminek pro individualné
integrované zaky se specialnimi vychovné-vzdélavacimi potfebami. (Vlada Slovenské
republiky 2008, s. 9)

10.6.3.1. Skoly

Specialni zakladni skoly

Instituce s nejvétsim zajmem na udrZeni stavajiciho stavu ve specialnim vzdélavani na
Slovensku jsou specialni zakladni skoly samotné. Vyssi normativni financovani na Zaka
¢ini tyto Skoly financéné atraktivnimi z pohledu jejich feditelli i zaméstnancu. Skute€nost, ze
v poslednich letech se pocty zakl ve specialnich Skolach snizuji daleko pomaleji nez na
béznych zakladnich $kolach, vSeobecné naznacuje, ze specialni zakladni Skoly si
Uspésné zajistily poc€et Zaku potfebny pro sveé udrzeni. (Kriglerova, in School as ghetto)
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Navzdory relativni stabilité slovenské sité specidlnich zakladnich Skol jako celku,
vyzkumna zjisténi Romského vzdélavaciho fondu (2009) poukazuji na vyznamné
regionalni rozdily. Zatimco na vychodnim Slovensku, kde neni nouze o romské Zaky ze
socialné znevyhodriujiciho prostredi, Feditelé specialnich zakladnich skol s financni situaci
své Skoly vyjadrovali vSeobecnou spokojenost, naopak feditelé na zapadnim Slovensku

uvadéli problémy souvisejici s nedostate¢nym poctem zaku.

Specializované tfidy na béZnych zakladnich skolach

Struktura stimulG pro béZné zakladni skoly v souvislosti se specialnim vzdélavanim se
odlisuje od stimul( specialnich zakladnich skol. Romsky vzdélavaci fond (2009) uvadi, ze
divody zakladani specializovanych tfid nejsou finanéniho charakteru, nybrz, podle
vyjadreni fediteld Skol, jsou motivovany situaci, kdy v bézZnych tridach pfilis mnoho Zakd
selhava a specialni skola je =z hlediska geografické vzdalenosti nedostupnd. Pfri
rozhodovani se nemalou mérou rovnéz uplathuje snaha oddélit romské Zaky od
neromskych. Jinak fe€eno: ,zatimco specialni zakladni skoly maji pro nabor Zaki
s diagnostikovanym mentalnim postiZenim jednoznacné finanéni stimuly; zakladani
specializovanych tfid na béZnych Skolach predstavuje usili Fesit problémy vznikajici
v souvislosti s pfitomnosti déti s nestandardnimi vzdélavacimi potfebami v bézZné tridé a

soucasné vyhovét poZadavkim neromskych rodicu.” (School as ghetto, s. 74)

10.6.3.2. Poradenska centra

Specialné pedagogicka poradenska zafizeni sehravaji ustredni ulohu pri diagnostikovani
mentalnich a fyzickych handicapt. Pokud vezmeme v Uvahu zdjem specialnich zakladnich
Skol o udrZeni pocti Zaku, jakoz i skutecnost, Ze mnoha specialné-pedagogicka
poradenska centra sdili se specialnimi zakladnimi Skolami stejné prostory i feditele,
pricemz ucitelé specialnich zakladnich skol nékdy pini funkci diagnostikujicich, pFipady
konfliktd zajmd nejsou ojedinélé. DalSim faktorem, omezujicim nezavislost specialné-
pedagogickych poradenskych zafizeni pfi hodnoceni zaka, je droven jejich financovani,
ktera zavisi na pocCtu klientd. Na rozdil od specidlné-pedagogickych poradenskych
zafizeni, pedagogicko-psychologicka poradenska zafizeni nemaji finanéni zgjem na
zafazovani zaku do specialnich kol a tfid a jejich financovani zavisi na kapacité zafizeni

(poctu zaméstnancl), spiSe nez na skute¢ném poctu klientd. (School as ghetto, s. 74)
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10.6.4. Motivace romskych rodicu

Mezi faktory vedouci romské rodice k zapisu svych déti do specialniho vzdélavani patfi
nejen atraktivni aspekty specialnich Skol a tfid, ale i riizné obtiZe spojené se vzdélavanim
romskych déti v béZnych Skolach. Navic, néktefi rodiCe se jednoduSe neorientuji v
dostupnych mozZnostech a rozdilech mezi nimi. Skolsky zakon zroku 2008 definuje
poZadavek pisemného .informovaného souhlasu®, jehoz prostfednictvim dand osoba
potvrzuje, Zze byla Ffadné poucena o dlsledcich svého souhlasu. Zapsani ditéte bez
nalezitého pouceni rodi€u je proto nelegalni. Terénni vyzkum Romského vzdélavaciho

fondu (2009) presto potvrzuje jeho ¢asté porusovani.

10.6.4.1. Ocekavani lepsich znamek

Podle Romského vzdélavaciho fondu (2009) je nejcastéjsi argument pouZivany
zaméstnanci Skoly pfi prfesvédcovani romskych rodi€d k zapisu ditéte do speciélniho
vzdélavani zaméfeny na schopnost ditéte zviadat ucivo. Takové argumenty zdlraznuji
ocekavané selhani na béznych Skolach, snazsi u¢ebni osnovy a individualni pfistup ve
specialnim vzdélavani. Romsky vzdélavaci fond dale informuje, Ze ucitelé vysvétluji
specialni vzdélavani z pohledu jeho zdanlivé vyhodnosti oproti béZnému vzdélavani.
snazsi u¢ebni osnovy a individualni pfistup. V pfipadé absence povédomi o dlouhodobych
dusledcich speciélniho vzdélavani se romsti rodi¢e daji €asto snadno presvédCit a

rozhodnou se ve prospéch vyhlidek lepSich znamek a nizsiho poctu 2aku ve tfidé.

10.6.4.2. Geograficka blizkost specialnich skol k osidlenim

Specialni zakladni Skoly byvaji umistény v méstskych oblastech, zatimco slovenska
romskéa populace obyva prfevazné venkovské oblasti, osady. Nicméné geograficka blizkost
hraje pfi rozhodovani rodi€l, zejména z hlediska duvodi finanénich a bezpecnostnich,
vyznamnou roli. Tento faktor se uplatiuje zejména pfi rozhodovani, zda dité zaradit Ci
nezaradit na specialni stfedni Skolu. Lze fici, Zze uvedenému ohledu vychazeji vstfic i
feditelé béznych zakladnich Skol pfi rozhodovani o zfizeni specializovanych tfid. (School
as ghetto, 2009)
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10.6.4.3. Prislib materialnich vyhod

Specialni 8koly mohou byt pro nékteré romske rodiCe zajimavé, nebot zabezpecuji pro
Zaky stravu a jiné formy hmotné pomoci. Od roku 2005 vSichni Z&ci na Skolach, ve kterych
alespori polovina zapsanych déti pochézi z rodin v hmotné nouzi, dostévaji statni dotaci
na Skolni potfeby a stravu. A protoZze mnohé specialni Skoly maji vétSinu 24kd v hmotné
nouzi, mohou takové Skoly poskytovat pfi ziskavani zaka stimuly uvedeného druhu.
Znacny potencial pro zneuZiti predstavovala motivacni stipendia od statu. Od roku 2008,
kdy se zménilo schéma poskytovani stipendii a odmériuje se spise skolni dochazka, nez
ucebni vysledky, doslo k ¢aste¢nému eliminovani neodivodnéného umistovani déti do
specialnich skol jejich rodic¢i. Do té doby ,stipendia slouzila jako silny marketingovy nastroj,
ktery nékteré rodi€e motivoval k poskytovani souhlasu s neopodstatnénym zapisem jejich
déti do specialnich skol“. (School as ghetto, s. 78)

Poskytovani motivacnich stipendii ve stejné vysi a za stejnych podminek na béznych
8koldch i na specialnich Skolach bylo kritizovdno mnohymi experty z nevladnich
organizaci, ale i ze Skol a poradenskych zafizeni. Byly zaznamenany pfipady jeho
LPrimého motivacniho efektu na rodice umistovat déti do specialnich skol, nebot tam déti
sndze dosahovaly prospéchu, ktery je opravrioval k pobirani vyssich stipendii”. (Odpovede
na otazky (de)segregécie romskych Ziakov vo vzdélavacim systéme na Slovensku, s. 88)
Nicméné se zakonnou zménou kritéria pro ziskani motivacnich stipendii ze Skolnich
vysledkl na Skolni dochazku (jde v podstaté o pausalni ¢astku poskytovanou k davce
v hmotné nouzi), predstavuji nyni materialni vyhody nejméné problematickou oblast
v ramci faktord, které jsou rozebirany v souvislosti s naplnénim poZadavku sSkolského

zakona z roku 2008 o informovaném souhlasu.

10.6.4.4. ZkusSenosti se standardem ve specialnim vzdélavani

v

Pfesvédceni nékterych rodicl, Ze specialni 8koly a tfidy poskytuji pfiznivéjsi prostiedi pro
jejich déti nez bézné Skoly, prameni z kombinace pozitivniho vnimani jednéch a negativni
percepce druhych. Mezi faktory, které romské rodiCe ,tlaci® k zdpisu svych déti do
specialnich skol a odrazuji je od zapisu do Skol béznych, patfi rizné formy diskriminace ze
strany uciteli na bézZnych $kolach, Sikana ze strany neromskych vrstevnikd, strach
navstévovat béZnou zakladni Skolu. Navic, namitky mnohych neromskych rodict vaci
pritomnosti romskych déti ve skole ¢i tridé, které nékdy vyusti v tzv. ,white flight*, odchod
neromskych déti z daného vzdélavaciho zafizeni. (School as ghetto, 2009)
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Mezi motivacni faktory, které povzbuzuji romské rodice k zdpisu svych déti do speciélnich
Skol, patfi snaha zaméstnanci Skol vytvofit pratelské prostredi pro Romy, vstficnost a
ochota ke komunikaci s romskymi rodici, stejné tak jako ¢asté oznacovani specialnich skol
a tfid za ,romské“. Casto jde o $kolu, ktera je nejznaméjsi a mistni romskou komunitou
vseobecné nejnavstévovanéjsi, zvlast pokud jde o konkrétni rodinu (zde se uplatriuje
pozadavek bezpecnosti). V nékterych pfipadech rodi¢e sami navstévovali specialni Skolu,

takze vidi specialni vzdélavani jako nejrealnéjsi moZnost pro své déti.

Na jedné strané, integrované vzdélavani ¢ini méné atraktivnim negativni zkusenosti Romu
(déti i dospeélych) s neromskymi Zaky a zaméstnanci béznych Skol. Na strané druhé,
pozitivni stimuly pro z&pis do speciélniho vzdélavani zajistuje pfitomnost jinych Romud a
Usili pedagogickych zaméstnancu vytvofit pfijemné prostfedi ve specidlnich Skolach a
tfidach. ,Uvedené faktory spoluvytvareji dalsi prileZitost pro porusovani poZadavku
informovaného souhlasu do té miry, Ze rodicim chybéji upiné informace o omezenich
pristupu k vyssim drovnim vzdélavani a zaméstnavani spojené se zafazovanim jejich déti

do specialniho vzdélavani.” (School as ghetto, s. 80)

10.7.  Zavéry a doporuceni

Kapitola podava prehled o situaci Romu ve vzdélavani na Slovensku. Vychazi
z problematiky nadmérného zastoupeni Romu ve specialnim vzdélavani jakozto
fenoménu, ktery je Siroce rozsifeny ve stredni a vychodni Evropé. Zabyva se situaci na
arovni politiky i praxe, prezentuje odhady celkového poétu Romi ve specialnim
vzdélavani, geografické rozmisténi instituci specialniho vzdélavani ve vztahu k romskym
osidlenim a faktory ovliviujici kvalitu vzdélavani ve specialnich $kolach a
specializovanych tridach. Upozorfiuje na dopady nadmérného zastoupeni Romu ve
specialnim vzdélavani z pohledu dostupnosti dalsiho vzdélavani, mozZnosti zaméstnavani
pro jednotlivce a efektivnosti nakladi statu. V tomto kontextu se specialni vzdélavani
ukazuje jako ztratova zalezitost jak pro jednotlivce, tak pro stat.

Mezi hlavni vyzvy pro slovensky vzdélavaci systém patfi desegregace Skol, integrace déti
ze znevyhodnujiciho prostfedi do formalniho vzdélavani a vytvoreni systému, ktery by
zamezil dalsimu segregovani. Kromé lidskopravniho pohledu, ktery je nepfehlédnutelny,

ma problematika segregace a nerovného pristupu ke vzdélavani i ekonomicky rozmér.
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Segregaci se sniZuje konkurenceschopnost zemé a zvysuji se naklady spojené s inkluzi
do spole¢nosti, kdy uplatnéni absolventd nekvalitniho vzdélavaciho systému na trhu prace
je obtizné. ,Vzdélavani ve specialni skole nebo tridé déti symbolicky stigmatizuje a uz
predem je témeér vylucuje z moznosti ziskat sekundarni vzdélani.“ (Odpovede na otazky

(de)segregacie romskych zZiakov vo vzdélavacim systéme na Slovensku, 2011, s. 48)

Pocetné vyzkumné studie a analyzy dlouhodobé poukazuji na nerovny pfistup ke
kvalitnimu vzdélavani na Slovensku, a to predevSim ve vztahu kromskym détem.
Nerovnosti ve vzdélavacich vystupech pfitom nejsou dané pouze vlohami ¢&i drovni
schopnosti ditéte, ale do velké miry i dostupnosti Sanci a podnéti na jejich rozvijeni.
Stejné Sance zpravidla nenabizeji ty spole¢nosti, kde je pfitomna diskriminace na zakladé
socialnich, etnickych ¢i kulturnich rozdila, skutecnych ¢i domnélych.

.Kazdy rok, mésic ¢i den necinnosti a pasivniho prezirani znamena pro dalsi generaci
romskych déti ztracené sance a stale vétsi pravdépodobnost setrvat v bludném kruhu
chudoby, ze kterého cesta ven je téméf nemozZna. Je proto na ¢ase, aby ministerstvo
Skolstvi SR a vsichni zodpovédni zacali konec¢né naplriovat roky deklarovany cil:
poskytovat kvalitni vzdélavani a vychovu vsem Zakum ve skolach na Slovensku”.
(Odpovede na otazky (de)segregacie romskych Ziakov vo vzdélavacim systéme na
Slovensku, s. 171)

Slovenska vlada prokazala povédomi o problémech souvisejicich se specialnim
vzdélavanim minimalné od roku 2001, kdy ministerstvo Skolstvi poZzadovalo snizeni poctu
déti (bez specifikace etnicity) ve specialnich S$kolach prostfednictvim ddkladného
diagnostikovani a koncepce integrace déti se specialnimi potfebami do béznych skol. O ffi
roky pozdéji ministerstvo poukazalo na potfebu zabranit vytvareni segregovanych tfid pro
romské déti a souCasné pozadovalo aplikaci zkusenosti z projektu reintegrace romskych
déti do bézZnych zakladnich skol pfi sou€asném vytvareni vhodnych podminek na
Skolach pfijimajicich tyto Zaky.

SniZzovani poctu romskych déti navstévujicich specialni zakladni Skoly a speciélni
vychovna zafizeni figuruje i mezi péti cily Narodniho akéniho planu Slovenské republiky k
Dekadé romské inkluze 2005-2015. Cilem, ktery odpovida tomuto zaméru je eliminace
nespravného diagnostikovani romskych déti, pfiemz vlada oekéva, ze do roku 2015 se
pocet romskych déti umisténych ve specialnich z&kladnich Skolach a ve specialnich

vychovnych zafizenich snizi o 15 procent. ,Neni véak uvedena Zadna informace o tom, co
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je zakladem takoveého ocekavani, ani o tom, jak bude nespravné diagnostikovani
eliminované.” (School as ghetto, s. 81)

Navzdory pokroku v politické roviné existuje cela Fada faktort, které prfispivaji
k pretrvavajicimu nadmérnému zastoupeni Romu ve specialnim vzdélavani. Nékteré
z nich se tykaji postupli a mechanizmu, prostfednictvim kterych déti vstupuji a vystupuji ze
specialniho vzdélavani. Neméné dllezitymi jsou motivace prislusnych instituci a romskych

rodict zaclenit déti do specialnich skol a tfid.

,Pozadvihnuti vzdélanostni urovné Rom( a zajisténi zlepseni jejich socialniho postaveni je
dlouhodoby proces a bez Uzké spoluprace s jinymi rezorty nepfinese synergicky efekt
zlepSeni postaveni Zivota Romu v nasi spole¢nosti.” (Koncepcia rozvoja vychovy a

vzdelavania v Slovenskej republike na nejblizsich 15-20 rokov, 2001)

Nize uvedena doporuceni jsou uvedena v souladu s doporuéenimi Romského
vzdélavaciho fondu (2009) a Nadace oteviené spoleCnosti (2011), odrazeji potrebu
konkrétné zaméfenych opatfeni, jejichZz cilem je zvratit zabéhnuta schémata segregace

Roma ve specialnim vzdélavani.

10.7.1. Z kapitoly vyplyvaji nasledujici doporuceni:
» Eliminovat nadmérné zastoupeni Romi ve specialnich Skolach a tfidach.
Slovenska vlada by méla stanovit cil vyrovnani podilu romské a neromské
populace zafazené do specialniho vzdélavani a nasledné by méla zverejnit a

implementovat akéni plan, ktery by bral v ivahu nasledujici opatfeni.

» Pfedchazet vzniku tzv. ,omskych tfid“. Z dadvodld mozného sniZzovani kvality
vzdélavani, odpirani prava na vzdélavani a pfipravu na Zivot v sociokulturné
ruzném prostiedi by se mélo zabranit vzniku dalsich socialné, ekonomicky Ci
etnicky homogennich kol a tfid. Obce by pfi ur€ovani Skolskych obvodd mély byt
povinné pfihlizet k celkovému etnickému a socialnimu sloZeni obyvatelstva, aby
jednotlivé Skolské obvody zohledriovaly kromé polohy $koly i pozadavek
rovnomérného zastoupeni jednotlivych socialnich a etnickych skupin obyvatel a
nekopirovaly pFipadnou existujici prostorovou segregaci.
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» Prestat pouZivat psychologické testy jako mechanismus pro zafazovani déti do
specialniho vzdélavani v predskoinim véku a prvnich rocnicich zakladnich Skol.
Déti bez zjevnych pfiznakd mentalniho postizeni by mély mit zajisténu standardni
predskolni pfipravu, potom by mély byt umistény do standardnich tfid béznych
zakladnich skol. Pokud bude testovani pro UCely zafazovani zakl pokracovat,
potom by diagnostické nastroje mély zohledriovat kulturni diverzitu. Testovani by
mélo byt standardizované za pouZiti etnicky vhodnych vzorki a mélo by byt
provadéné v jazyce, ve kterém je dité nejvice fluentni, pfi¢emz pfi administraci

takovych nastroji by méli byt pfitomni Romové.

» Aplikovat mechanismy pro identifikaci a odstranéni nespravného zafazovani déti
do specialnich skol. Déti ve vSech kategoriich specialniho vzdélavani by mély byt
hodnocené kazZdy rok pomoci testu vyvinutych Vyzkumnym udstavem détské
psychologie a patopsychologie pro vylou¢eni mentalniho handicapu. Mélo by jit o
pravné vymahatelny pozadavek. Déti, u kterych se vylou€i mentalni postizeni, by
mely byt pfefazené do standardnich tfid béznych Skol a méla by jim byt
poskytnuta podpora potfebna pro preklenuti rozdilu mezi redukovanymi a

standardnimi u¢ebnimi osnovami.

» Monitorovat a sankcionovat jednoznacné segregacni postupy Zzfizovateli a
fediteli materskych a zakladnich Skol. Po absolvovani nultého ro¢niku dusledné
kontrolovat inkluzi déti do standardniho vzdélavani. Zamezit pfijimani déti ze
socialné znevyhodnujiciho prostfedi bez mentalniho postiZzeni do pripravnych tfid
ve specidlnich zakladnich Skolach. Definovat maximalni mozZnou délku pobytu
ditéte ve specializované tridé. Zabezpedit, aby moznost redukce osnov a
vytvareni tfid s alternativnimi uéebnimi osnovami nevedla v praxi k segregaci

romskych déti a snizovani kvality jejich vzdélavani.

» Vyhodnotit podpurna opatreni vzdélavaci politiky z hlediska jejich moZnych
segregacnich dosahl a zabezpecit disledné dodrzovani zaclefiovani déti ze
socialné znevyhodriujiciho prostfedi do standardniho vzdélavani. Vypracovat
koncepci inkluzivniho vzdélavani v podobé konkrétnich metodickych pokynd pro
Skoly propojenou s individualizovanymi vzdélavacimi pfistupy a posilenim pozice
specialniho pedagoga ve Skole.
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Jednoznacné a jasné rozliSovat mezi mentalni retardaci, socialnim
znevyhodnénim a etnicitou. Slovenska vlada by méla jednozna¢né stanovit, Zze
mentalni retardace a socialni znevyhodnéni jsou odliSnymi fenomény a Ze Zadny
z téchto fenoménd neni dilci sloZkou romské etnicity. Nasledna politicka opatfeni
by méla reflektovat rozdil mezi témito dvéma fenomény jak v koncepci, tak i v

realizaci.

Zlepsit prostupnost na stfedni skoly pro absolventy specialniho vzdélavani tak, ze
se umozni za&kim uchazet se o studium na ucebnich oborech stfednich
odbornych Skol. Prehodnotit souc¢asny systém dotaci a stipendii tak, aby dotace
motivovaly k lepSi dochazce a studijnim vysledkim v zakladnim a stfednim
vzdélavani a zaroven nezplsobovaly koncentraci déti na stfednich Skolach nizsi

narocnosti.

Podporovat a praktikovat informovany rodicovsky souhlas. V souladu s novym
slovenskym Skolskym zakonem by mély byt spustény programy na zabezpeceni
presnych a dostupnych informaci o moznostech vybéru Skol a dusledcich
takového vybéru se zvlastnim ddrazem na dlouhodobé perspektivy vzdélavani a
zaméstnavani pro déti vstupujici do specialniho vzdélavani. V ramci téchto
informaci by méla byt jasné prezentovana moznost individudlni integrace déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami ve standardnich tfidach jako alternativa

k zafazeni do specialni Skoly nebo tfidy.

Zajistit pristup do etnicky integrovanych standardnich predskolnich zarizeni.
Vezmeme-li v Gvahu, ze nizky podil romskych déti navstévujicich predskolni
zafizeni (pfiblizné 4 procenta) komplikuje jejich integraci do zékladnich $kol,
slovenska vlada by méla zvysit pocet zapsanych romskych déti do predskolnich
zafizeni bud tim, Ze tuto Uroven vzdélavani ucini povinnou pro vsechny déti
predskolniho véku nebo tim, Ze romskym détem anebo détem ze socialné

znevyhodriujiciho prostredi da pri zapisech prednost.

Analyzovat a prepracovat systém financovani Skolstvi. Méla by se zavést a
implementovat oficialni politika na zabezpeceni finanénich stimulu na integraci
romskych déti do tfid se standardnimi u¢ebnimi osnovami na béznych zakladnich

Skolach tak, aby byl zjednodu$eny souc€asny normativni systém financovani na
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zaka zpusobem, ktery by na jedné strané zabezpecil jasnou motivaci pro feditele
8kol na zménu jejich chovani a na strané druhé by eliminoval boj o Zaky mezi
Skolami rdznych zfizovateld. Kromé toho by se materialni vyhody pro déti ze
socialné znevyhodriujiciho prostredi mély poskytovat vsem Zakim, bez ohledu na
koncentraci déti ze socialné znevyhodriujiciho prostredi na skole.

Zvysit dostupné zdroje pro Skoly vzdélavajici Zaky ze socialné znevyhodriujiciho
prostredi. Aby se predchazelo ,finanéni vyhodnosti‘ preklasifikovanim déti ze
socialné znevyhodnujiciho prostfedi na déti s mentalnim znevyhodnénim nebo
déti s poruchami u€eni a chovani, je nezbytné poskytnout skolam predvidatelnou
a dostateCnou vysi zdroji na zabezpeceni vzdélavani Zakd ze socialné
znevyhodriujiciho prostfedi. Bylo by vhodné zavést v normativnim financovani
adekvatni a fixni koeficient na Zaka ze socialné znevyhodnujiciho prostfedi a
zaroven urCit povinnost skol pri stanoveném poctu Zaki zaméstnat asistenta
pedagoga, ktery by meél ovladat matefsky jazyk zakd ze socialné
znevyhodnujiciho prostredi.

Zajistit vhodné vzdélavani pro studenty pedagogickych fakult a soucasnych
pedagogickych zaméstnanci $kol. UcCitelum, pedagoglim a psychologim
zaméstnanym ve 8kolach by meéla byt poskytnuta profesionalni pfiprava pro
zajisténi kvalitniho vzdélavani pro 24ky zrudzného socio-ekonomického a
kulturniho prostfedi. Sou€asni specialni pedagogové by méli byt podle potieby
preSkoleni tak, aby byli schopni poskytovat podporu Zakum pfi pfechodu ze
specialnich zakladnich $kol do standardnich tfid v béZnych zakladnich skolach.

Sbirat a uchovavat etnické udaje v souladu se standardy EU o ochrané udaju.
Vysledky testovani Zzaki podle etnicity jsou nezbytnym zakladem i pro
vyhodnocovani politik zameéfenych na vzdélavaci vysledky romskych déti.
Soucasna absence oficialnich tdaji klade vaznou prekazku pro tvorbu efektivnich
opatfeni na zlepseni situace Romu ve vzdélavani (stejné jako v jinych oblastech)
a brani stanoveni cili a monitorovani pokroku. (School as ghetto, 2009, Nadace
oteviené spolec¢nosti, 2011)
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11. ZAVERECNE SHRNUTiI A DOPORUCENI

Cemu nasvédéuji zahraniéni zkusenosti v otdzce jazykové podpory minoritniho jazyka

v prostfedi skoly?

Na z&kladé zkuSenosti z vybranych zemi, zejména Finska, Rakouska a Rumunska, kde
probéhlo zafazeni romstiny do kurikula a kde tudiz probihd vyuka romského jazyka
systematicky na celostatni arovni, Ize vyvodit nasledujici zavéry — v otdzce — jaké funkce

muZze romstina v tomto ohledu plnit.

Systematickou vyuku romského jazyka v prostfedi Skoly a predevsim samotny ,akt
zafazeni” romského jazyka do kurikula, jakoZto vyznamny krok v symbolické roviné, Ize
podle naseho nazoru chapat jako:

» Prostfedek vyjadieni ,ucty, ocenéni a respektu* vici kultufe a jazyku, jako
zakladnim slozkam identity zaka pfisluSejiciho k romské mensiné, dale jako vyraz
Lotevienosti* Skoly vuci jeho osobitosti a potfebam a v neposledni fadé jako
projev ,prijeti které si neklade podminky

» Prostfedek zvyseni statusu jazyka (ktery se nasledné promitne do zvySeni
statusu celého etnika), prostfednictvim zmény statusu jazyka — v souvislosti se
zavedenim vyuky roms&tiny — kdy se ,romsky jazyk stava prirozenou,
opodstatnénou soucasti skolni vyuky* — s velkou pravdépodobnosti postupné
dojde ke zméné jeho percepce verejnosti a ,jazyk stigmatizované mensiny” se
tak pozvolna zacne ménit na etnicky jazyk povazovany za rovnocenny s ostatnimi
etnickymi jazyky (kromé toho se Skola mulze stat prostorem pfispivajicim
k péstovani a obecné kultivaci jazyka)

» Prevenci socialni exkluze a pokracujiciho dosahovani nespravedlivého socialniho
statusu mladé romské populace

» Prostredek zlepseni statusu romskych déti na zakladnich Skolach v souvislosti s
vyrazné limitovanymi kompetencemi romskych déti v majoritnim jazyce

» Poadporu etnické identity romské mladeZe: v souvislosti se zavedenim romstiny
na stfednich Skolach

» Podporu bilingvismu: nedostate¢né osvojeni minoritniho jazyka v kombinaci
s limitovanymi kompetencemi v majoritnim jazyce (jak z hlediska slovni zasoby,

tak struktury jazyka) vedou k socialni exkluzi, proto je nutné rozvijet oba jazyky

176



Univerzita Karlova v Praze

Podpora minoritniho jazyka: mimochodem, na podcenéni role romstiny coby
matefského jazyka ve vzdélavani romskych déti poukazala, na lokalni drovni, jiz
v sedmdesatych letech Milena Hilbschmannova

Prostredek oZiveni a obnovy aktivniho uzivani jazyka v kaZdodennich situacich a
ochranu romské kultury: vyuka muze mit pfiznivy vliv na udrZzovani jazyka a
modernizaci slovni zasoby, maze pusobit na ¢etnéjsi uzivani psaného romského
jazyka

Podporu skolni dochazky romskych déti: vyuka pusobi motivacné ve vztahu k
pokracovani v dal$im studiu

Prostredek posileni zdravé identity: vyuka dodava détem ve Skolnim prostredi
sebeduvéru

Prostfedek vylouceni jazykové diskriminace (jakozto faktoru pfispivajiciho
k pokracujici socialni exkluzi) a jako prostfedek realizace jazykovych lidskych
prav na uznani, ochranu a podporu minoritniho jazyka

Prevenci ztraty jazyka jakoZto nenavratné kulturni ztraty (respektive prislusného
dialektu ¢i variety romstiny): vyuka jako prostfedek aktivniho plsobeni v ramci
revitalizace jazyka v boji proti hrozici ztraté jazyka a néasledné ztraté identity
SloZku interkulturniho vzdélavani: aby Skola pro mnohé Romy neznamenala
vyhradné ,neromské majoritni vzdélavani*

MoZnost uplatrfiovat svoji matefstinu za hranici rodiny a jejiho soukromi (na rozdil
od doby, prfed rokem 1989, kdy byla romstina potlaovana a oznacovana ,jako
nezadouci retardacni prvek®, ktery brani ,obéanium cikanského puvodu® zaradit
se do spole¢nosti)

Napomaha etnické skupiné nalézt viastni hodnoty a pomoci nich rozvijet
sebelctu a sebeduvéru (s naristem sebelcty Ize sledovat snizeni spolecenské
izolace znevyhodnéné skupiny), prevence odcizeni se vlastni kultufe a jazyku (v

souvislosti se zafazenim romistickych predmétu)

,Gramotnost v romstiné nesmi byt chapana jako projev loajality smérem k ustfedni

autorité, ani jako vyraz prijeti vnuceného souboru norem. Musi byt nahliZena spise jako

prostor otevieny jednani mezi uc¢astniky komunikacni interakce. Prostor, ktery jsou jeho

ucastnici schopni formovat a ovliviiovat podle viastnich potfeb a prani. Cilem jazykového

vzdélavani je poskytnout uzivatelim jazyka takové dovednosti, které potrebuji, aby ziskali

vladu nad jazykem jako vyjadfovacim prostfedkem a prostfedkem komunikace. UZivatelé

romstiny ucinili volbu ve prospéch jazykoveého pluralismu. Je proto povinnosti odborniki

podporit je pfi napliiovani jejich volby.“ (Matras, 2004, s. 21)
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Doufame, ze vySe vymezené ,dilci ulohy romského jazyka“ v prostfedi $koly, mohou
poslouzit jako opravnéné argumenty a soucasné pfispéji k naplnéni naseho cile, jakym je

predstavit romstinu jako jazyk, ktery by mél v prostiedi Skoly zaujmout své pevné misto.

V souvislosti s vySe uvedenym bychom chtéli zdlraznit symbolicky vyznam zarazeni
romského jazyka do prostifedi Skoly, tedy statusovou funkci a predev§im funkci
emblematickou, tedy ,romsky jazyk ve Skole“ jakozto ,vyraz prijeti, otevienosti, tcty a
respektu” Skoly vuci romskym zakim. Nebot se domnivame, Zze Skola by se neméla
jakymkoli zpusobem, vuci komukoli vymezovat. Mélo jit o misto pfijimajici, oteviené,
podporujici a rozvijejici kazdého zaka bez rozdilu. Na zakladé jeho moznosti a potfeb
v respektu va¢i kultufe, kterd do znacné miry ovliviuje, vymezuje a definuje kulturou
podminéné vzdélavaci potfeby, které se utvareji v souladu s pfedstavou o dalSim
uplatnéni se v Zivoté. A protoze, ne kazdy sdili stejné hodnoty a nazor na Zivot jako
vétSina obyvatel dané zemé, dochazi €asto k rozporu i nepochopeni, pokud jde o obsah
vzdélavani. Nebot' pravé, pouze anebo predevsim, na pojeti vétSiny je zaloZzen obsah a
cile $kolniho vzd&lavani. Uspéch v Zivoté méfi vétsina obvykle podle jinych méfitek.
Pfiklad Spanélskych Gitanos nazorné vystihuje, Zze vzdélavaci potieby prislusnika osobité
mensiny a jeho predstava o vzdélavani se muze naprosto liSit od té, kterou nabizi
vetSinovy vzdélavaci systém. V kontrastu knému stoji kulturou podminény, Iéta
praktikovany zplsob predavani zkuSenosti a dovednosti, z generace na generaci,
v prostiedi romské rodiny, zpuUsob ,u¢eni se* pomoci ukazovani, pozorovani,
napodobovani, kdy se dité zahy stava soucasti svéta dospélych a pomoci pozorovani do
néj postupné pronika, bez jakéhokoli tlaku, svobodné a pozvolna. Nasledné nepochopeni
ze strany Skoly mulze vyustit v zavér, ze ,romsky Zak nema dostatecnou vili ke

vzdélavani®, prestoze ,jeho vile je dostatecné silna, avsak jina“.

K ,nepfili§ vstficnym® postojum Spanélského skolstvi vici specifickému spolecenstvi
Romu, tzv. Gitanos, pro které je Skola charakterizovana pfivlastkem ,neromské majoritni
vzdélavani* coz nicméné odrazi celkovou atmosférou ve spole¢nosti, kde panuje
obrovsk& mira diskriminace romské mensiny — stoji v kontrastu pfistupy francouzského
vzdélavaciho systému, ktery je vystaven narokim vzdélavani kocovnikl z Francie,
Manusu. Pfinos alternativnich forem vzdélavani, usitych na miru specifické subetnické
skupiné Roml, je navic podpofen skute€nosti, Zze pedagogové zajistujici tento servis
byvaji zpravidla vysoce motivovani pro praci s cilovou skupinou. Respektuji kulturni
specifika koCovnikll a snazi se o navazani kontakt( v partnerské ucté, coz je zakladni

predpoklad pro ziskani divéry nasledované zajmem o nabizené vzdélavaci aktivity.
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Mobilni Skola predstavuje ,,symbol otevienosti okolni spole¢nosti a projev ucty a respektu
k odlisnostem® a rovnéz princip, ze ,Skola existuje pro vsechny déti, je zde PRO né “.
Poslanim mobilni Skoly a Skoly v misté tabofisté je v prvé fadé ziskat davéru Manusa a
neklast si pfehnané cile. V otadzce nastaveni cili se snazi priblizit mysleni samotnych
Manu8U a jejich pfedstavam o pfinosech vzdélavani. V tomto ohledu je nezbytna vile
prizplUsobit se vzdélavacim potfebadm a odpoutat se od véeobecné predstavy majority o
vzdélavani. PFizpusobit cile aktualnim moznostem v souladu s kulturnimi podminkami
rodiny. Hlavnim cilem je tedy pfipravit dité co nejlépe pro Zivot v ramci jeho komunity a
rodiny. Nezfidka se vrcholem, hlavni metou vzdélavani, stava ,osvojeni si zakladu ctent,

psani a pocitani”.

Na zakladé prezentovanych zkuSenosti s realizaci podplrnych vzdélavacich projektd
v zahrani€i, opét zejména ve Finsku, Rakousku a Rumunsku, vymezujeme nasledujici

obecné principy, jejichz naplnéni je nezbytné, ma-li byt nase spole¢né Usili Uspésné.
Pri jakékoli praci s Romy je nutné respektovat tyto OBECNE PRINCIPY:

» spoluprace a partnerstvi pfi zajiStovani vzdélavacich projektl: mezi zastupci
romské komunity a kvalifikovanymi odborniky

» existence kulturniho centra nebo osobnosti respektované vramci romské
komunity: jako predpoklad UspésSné kooperace odbornikd s prislusnymi
skupinami Romu

» uznani kompetenci: uznat Romy podilejici se na projekiu za experty (minimalné
z titulu jejich intuitivni znalosti matefského jazyka)

» respektu viaci Romim a jejich predstavé o vzdélavani a jeho obsahu: navrhy
vzdélavacich programG pro Romy neni mozné realizovat bez predchozi
konzultace s jejich prijemci

» respektu vuci pravu Romu na uplatriovani kontroly nad sférou specifickych
kulturnich aktivit neboli prdvo Romu zajistovat chod vlastnich kulturnich
zaleZitosti: plné respektovat jejich nézory (napf. pokud jde o Kkodifikaci,
standardizaci, realizaci vyuky, atd.)

» davéry: spoluprace musi byt zaloZzena na duvérfe a osobnich vztazich

» vzdélavani Romu by Zz hlediska vzdélavaciho systému mélo byt zajistovano
prevazné uciteli z fad etnickych Romu (tento princip je dlouhodobé uplatfiovan ve
Finsku a v poslednich dvaceti letech se na jeho naplfiovani intenzivné pracuje téz

v Rumunsku)
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» nepretrZita soucinnost s Romy pfi analyze situace, rozhodovani a provadéni
programu, které se jich tykaji

» upfimna prezentace Romi ve spole¢nosti

Vzdélavani Romu musi nezbytné probihat v Uzké spolupraci s Romy samymi. ZkuSenosti
dokladaji, ze bez jejich pfispéni nemuze dobfe fungovat. Nezbytna je predevSim
partnerska spoluprace zalozena na principu respektu.

Pristupme nyni ke strucné rekapitulaci situace ve vzdélavani v jednotlivych zemich.

Rusti a baltsti Romové

Vyznamné obdobi kulturniho rozkvétu tficatych let minulého stoleti (Iéta 1930 - 1938)
v byvalém Sovétském svazu bylo provazeno obrovskym nadSenim intelektudld pro rozvoj
romského jazyka, Skolstvi a kultury. Jiz vroce 1928 vznikaji prvni Skoly s vyukou
romského jazyka a v nésledujicim desetileti jejich pocet vzristd az na 86. Ztohoto
pFiznivého obdobi se zachovala Fada publikaci v romstiné a doslo také ke vzniku svétové
proslulého romského divadla ,Romen®, které existuje dodnes. Bohuzel tato kulturni
renesance zapocata v roce 1930 byla u samého zrodu, roku 1938, potlacena. K obnoveni

publikacni ¢innosti v romstiné dochazi az roku 1960.

Finsko

Finsko reprezentuje pfikladny vztah statu k mendinam a to nejen k mensiné romské, ale
napriklad i k laponské, Sami. Od 60. let 20. stoleti si finska vlada kladla za cil Romy do
finské spoleCnosti integrovat a souCasné se stale vice snaZila respektovat potfebu
romského etnika uchovat si vlastni kulturni identitu. Vyuka romského jazyka ve Finsku,
poskytovana romskym S$kolou povinnym détem od roku 1989 ozivila a obnovila aktivni
pouzivani jazyka v kazdodennich situacich, a rovnéz pfispéla k cetnéj§imu uzivani
psaného romského jazyka, napfiklad formou ¢lankd publikovanych v romském tisku.
Formou riznych kurz( byla vyuka romstiny zavedena jiz v sedmdesatych letech. Romsky
jazyk je vyuCovan nejen na zakladnich, ale i stfednich Skolach. V roce 1994 byl finskou
Narodni radou pro vzdélavani zaveden Utvar pro vzdélavani Rom(, jehoZ Glohou je
vytvaret studijni material a kurikulum romského jazyka. V souvislosti s diskusemi o
zavedeni romského jazyka do Skol bychom se mohli pozastavit nad zkuSenostmi z Finska.
Mozn4, Ze jsou tak pfiznive, pravé proto, Ze finsti Romové, jakoZto dobfe organizované

spole¢enstvi, udrzuji vyuku romského jazyka vyhradné ve svych rukou. Pravo udrzovat a
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rozvijet vlastni jazyk a kulturu je Romtim ve Finsku garantovano finskou Ustavou od roku
1999. Finsko je dialektové homogenni, ale zdejSi romsky jazyk ,kald“ je ohroZzen. Na jeho
podporu bylo vypracovano nékolik slovnikd a vyukovy material. Vyzkumny jazykovy Ustav
ve Finsku spole¢né s Radou pro romsky jazyk spolupracuji na dokumentaci, udrzovani,
ochrané a rozvoji jazyka. Mnozi Kalé nejsou ochotni sdilet svij jazyk s osobami mimo
vlastni skupinu. Existuje zde oficialni reprezentativni skupina Romda, ktefi se zabyvaji
zalezitostmi Romu a ktefi podavaji doporuceni viadé. Ve Finsku Zije kolem 10 000 Romd.
Podle prizkumu Bakera a Rookerové z roku 2001 je pocet romsky mluvicich Romu ve
Finsku odhadovan na 40 %, tzn. Ze ve Finsku hovofi romsky pouhé 4 000 Romd.
Nicméné ze zkuSenosti vime, Ze ztrata etnického jazyka nepodmifiuje ztraty kulturni.
Finsti Romové jsou pfikladem spoleCenstvi, které neztraci na své osobitosti podpofené
pevnou kulturni tradici.

Rakousko

Intenzivni snahy o zachovani ohrozeného minoritniho jazyka sledujeme i v Rakousku.
PfedevSim v rdmci skupiny burgenlandskych Romd, ktera se jevi jako nejaktivnéjsi.
Romové z Burgenlandu jsou pokladani za plvodni rakouské Romy, nebot’ pfisli na tuzemi
souCasného Rakouska jiz v 15. stoleti. Pravdépodobné pravé proto jim je ze strany viady
vénovano vice pozornosti. Zajimavé je zminit revitalizacni projekt, jehoz cilem je prispét
k zachovani kultury a identity prostfednictvim kodifikace a rozvijeni vyukovych materiéla
vramci jazykovych variet Romu Zijicich v Rakousku (skupiny Lovaru, Kalderasa, Arlij
nejen burgenlandskych Romu). Nicméné, pravdou je, Ze se tyto snahy nevice dafi pravé u
skupiny Romua z Burgenlandu. Nachazime zde pfiklad UspésSné spoluprace mistniho
romského sdruzeni ,Romové z Oberwartu“ s katedrou lingvistiky na Univerzité ve
Styrském Hradci. Vedenim spoleéného projektu (,Roman Project’) na podporu kodifikace
a didaktiky Romanu, neboli burgenlandské romstiny, se ujal prof. Halwachs, lingvista
z uvedené univerzity. Dle prof. Halwachse mél projekt vyznamny dopad na etnickou
skupinu samotnou. Status romského jazyka se totiz v povédomi vefejnosti zmenil
z neznamé variety pouzivané stigmatizovanou mens$inou, na etnicky jazyk povazovany za
rovnocenny s ostatnimi etnickymi jazyky. Vysledkem UspéSné spoluprace je vytvoreny
didakticky materiél, pravidelné vychazi dvojjazyény ctvrtletnik, doslo k zafazeni vyuky
Romanu do kurikula. Probihaji kurzy Romanu pro dospélé. K zajisténi vyuky pro dospélé
zde dokonce existuje mobilni u€ebna s knihovnou tzv. ,romsky autobus".
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Francie

Integracni snahy, na v8ech urovnich vzdélavani, sledujeme i u natolik specifické skupiny
jako jsou kocovnici ve Francii. V praci se skupinou migrujicich Z4ka vyvstava predevsSim
problém zajisténi pedagogické kontinuity a kontinuity Skolni dochazky. Zajistit nepretrzitou
Skolni dochazku zaka by méla ,referenéni Skola“. Pfispét k pedagogické kontinuité a
zvySeni efektivity vzdélavani by meély napomoci pracovni seSity, provazejici déti na
cestach a ,zakovské knizky“, které maji charakter zdznamovych knih, pro lepsi orientaci
vyucujicich. K integraci do béznych tfid pfispivaji i ,specialni tfidy pro déti koCovnikd“ pfi
béznych Skolach v dané &tvrti a ,specialni mobilni Skoly pro kocujici déti“ zasazené do
Ctvrti v blizkosti tabofisté nebo pfimo do mista tabofisté. Jejich cilem je zprostfedkovat
ditéti rozvoj a pokusit se zharmonizovat Skolni prostfedi s kulturnimi a vzdélavacimi
zvlastnostmi rodin. Jednim z prvoradych Ukoll, které si Francie klade, je poskytnout
romskym détem prostfedky svobodné se rozvinout ve viastni kultufe a umoZznit svobodné
viastni kulturu rozvijet. Déti z rodin s nadmérnou mobilitou, se zapisuji ke vzdélavani v
Narodnim centru pro dalkové vyuCovani. Nicméné, toto FeSeni by mélo byt
umoznéno pouze Vv konkrétnich pfipadech, na z&kladé ovéfeni opodstatnénosti
pozadavku, v Zadném prfipadé by se nemélo stat béznym zpusobem vzdélavani romskych

déti a mladeze ve Francii.

Spanélsko

Vzdélavani Romu ve Spanélsku pro$lo cestou od izolace pres segregaci k integraci. Od
analfabetismu, pod vlivem celkové sociélni exkluze Rom, kdy dochazelo k vylu€ovani
Roma ze vzdélavani. Pfes nastup segregovaného vzdélavani v osmdesatych letech, které
reprezentovaly tzv. ,escuelas-puentes® - pfemostujici Skoly vznikajici v tésné blizkosti zon
obyvanych Spanélskymi Gitanos. Pfes Ffadu pozitiv, bylo témto Skolam vytykano zejména,
Ze v sobé& nemaji zadné prvky onoho ,puente”, tedy mostu, ktery by zaky pfiblizoval a
spojoval s béznym Skolnim prostfedim. Od roku 1986, kdy byly ,escuelas-puentes”
zru8eny, jsou romsti Zaci zafazovani do béznych $kol. V sou¢asnosti dominuje
~kompenzacéni vychova a vzdélavani, politika prosté integrace do béznych tfid bez
jakychkoli zvlastnosti, kromé doplikového pusobeni ,podpirnych uciteld”, jejichz Einnost

se dnes vyviji jako alternativa k vyrovnavacim tfidam.

V souvislosti s jazykovym zazemim Spanélskych Gitanos stoji za zminku zajimavé usili,
vyvijené v ramci dlouhodobého projektu, ktery se snazi o regramatizaci stavajici podoby
.kalo“, jazyka Spanélskych Romu, ktery jiz nedisponuje plvodnim gramatickym systémem

romstiny. Nejednd se tedy jiz o romstinu, ale o tzv. ,para-romstinu®. Cilem uvedenych
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snah je vytvoreni varianty ,romano-kald®, ktera se snazi byt srozumitelna Romam

z celého svéta. Spanélska organizace ,Unién Romani* publikovala pod vedenim svého
predsedy Juana de Dios Ramireze-Heredii ,,Primer manual de Conversacion en romano-
kalo“ - Prvni pfiruc¢ku konverzace v ,romano-kalé“. Idealizovany romsky jazyk ,romano-
kalé“ byva ob&as pouzivan v tisku a také ve $panélské Ustavé. Pini véak prevazné

emblematické funkce, doprovazené snahou o zvySeni statusu jazyka.

Spanélsko je prikladem zemé, kde navzdory podetné romské komunité Zijici na jeho
Uzemi, je po€et mluvCich romského jazyka velice nizky. Vzhledem k mnoha generacim
potomku z 15. a 16. stoleti, sou¢asni Romové jiz pavodni romstinou, tedy jazykem, ktery
si uchoval vlastni gramatickou strukturu a puvodni slovni fond, uz nehovori. Udrzuji si
romskou etnickou identitu, avSak plvodni jazyk v mnoha pfipadech ztratili, jiz pfed
nékolika staletimi a rozvinuli jazyk novy. Ve Spanélsku se tento jazyk nazyva ,kald*. Jeho
dulezitou soucasti jsou pavodni romska slova, pouzivana v ramci gramatiky Spanélského
jazyka. Jde o etnolekt Spanélstiny, v némz se pohybuje urcité mnozstvi romskych slov
plné ovladanych Spanélskym gramatickym systémem. Nicméné v mnoha komunitach
doSlo k redukci tohoto jazyka na pouhé fragmenty romské slovni zasoby, zasazené do
mistniho nareci. V nékterych komunitach Spanélskych Romu ztraci i tento jazyk své
postaveni ve prospéch majoritniho jazyka.

Prestoze se nejedna o plvodni romsky jazyk jsou $panélsti Gitanos s timto jazykem
vnitfné spjati, tvofi souCast jejich identity. Zfejmé v dusledku silného etnoemancipacniho
hnuti Romua na celém svété se i zde setkavame s jiz vySe zminénou skute€nosti: skupina
romskych intelektualt projevuje obrovské usili o regramatizaci stavajici podoby ,kalo".
Objevuji se vSak i negativni ohlasy, které argumentuji tim, Ze ,kald" proslo dlouhym
vyvojem a stalo se pravou soucasti kultury Spanélskych Gitanos a tudiz by jeho podoba

méla byt zachovana.

Slovensko, Rumunsko

Z hlediska prehlednosti, s ohledem na rozsah a ponékud odliSné pojeti pFispévku ke
vzdélavani Roml na Slovensku, podavame shrnuti a navrhy doporuceni v zavéru
pfislusné kapitoly. Totéz plati pro vzdélavani Roma v Rumunsku. Vzledem k tomu, Ze
predstavujeme dva protiklady v podobé mimoradnych opatfeni rumunského ministerstva
Skolstvi, které v8ak vystupuji v kontrastu k pretrvavajici segregaci, povazovali jsme za

vodné uvést podrobné&jsi zhodnoceni v zavéru kapitoly samotné.
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