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Kolega Pavel Zavadil ve své disertacni praci navazuje tematicky na svou praci diplomovou,
pro niz si kdysi vybral uzsi t¢éma misionait z ¢eské faddové provincie Tovarysstva JeziSova
Vv Brazilii a jejich listy do vlasti (FFUK Praha, 2000). Uz tehdy si vyzkouSel nelehkou praci
badatele v domacich i zahrani¢nich archivech, paleografa, editora a piekladatele z novoveké
latiny.

Pro svou doktorskou disertaci si predsevzal heroicky ukol: usporadat kritickou edici veskeré
znamé korespondence piislusniki tzv. staré eské provincie jezuitského fadu (do zruseni TJ
v roce 1773) ze zamoti dochované v ¢eskych a moravskych archivech a knihovnach. Uz
Vv pribéhu heuristiky, vzhledem k objemu pramenn¢ zékladny, pak byl nucen omezit
zpracovavané materidly z hlediska provenience: zaméfil se ,,jen na izemi tzv. Zapadnich
Indii, tj. na plsobisté v n€kdejsich Spanélskych a portugalskych koloniich na pidé amerického
kontinentu, k nimz v dobovém pojeti patfily také ostrovni kolonie Spanélska v Tichomofi, tj.
Filipinské a Marianské ostrovy spravované z Nového Spanélska, tedy Mexika. Rezignoval
proto na rozsahly korpus korespondence tykajici se tzv. Vychodnich Indii, tedy izemi
nalezejicich pod portugalskou administrativu, kde rovnéz jezuité z ¢eské provincie pusobili,
pocinaje spravnim centrem Goou a Malabarskym pobiezim Indie, ptes jihovychodni Asii az
po Cinu. I pes toto rozumné omezeni predstavuje Zavadilem predkladana edice vice nez
stovku dopisti (presné 114), jeden soubor excerpt a celkove pies 800 NS textu, kterym byla
vénovana péce po strance paleografické (netieba zminovat fadu obtizi, které ji nutné
provazely, od elementarni ¢itelnosti/necitelnosti dané individualitou pisma, pfip. zkratek, ale
také — v pfipad€ autografll - nedostatkem psaciho materialu a z toho vyplyvajici drobnosti
pisma; rozsahla Langerova sbirka jezuitik v Nachod¢ je v sou¢asnosti znama jen v opise z 19.

stol., ktery, jak Zavadil dokazuje, potizoval Clovék nepiili§ znaly latiny, a proto bylo tieba



piistoupit k rekonstrukci textu; nutnost rekonstrukce nastoupila i v piipadé jinych,
poskozenych autografli). Kapitolu samu o sobé znamenalo novolatinské lexikum, protkané
navic vyrazy z jinych jazykl, oznacujicich pisateli diive neznamé redlie (obzvlasté tykajici se
exotické ptirody nebo domorodého obyvatelstva Nového svéta), stejné jako lokalni toponyma,
Vv dopisech vselijak komolena. Deformaci fonetické i grafické podoby podléhala i vlastni
jména osob, v¢etné evropskych. Zde uz se problémy paleografické stykaji s problematikou
interpretacni a jsou feSeny z¢€asti v poznamkovém aparatu, z¢asti v Ceskych zdhlavnich
regestech. VSechny tyto okolnosti (objem korpusu, geograficka Sife, jejz zahrnuje, a zminéné i
dalsi specifické problémy) vysvétluji, pro¢ jsem vyty¢eny doktorandiv ukol oznacila vySe za
heroicky.

Doktorand sam si jako cil vytkl ,,prolomit bariéru® - jazykovou a paleografickou -, ktera
dosavadnimu badani v oblasti zdmotskych misii vychdzejicich z ¢eské jezuitské provincie
kladla zavazné piekdzky a jez se, az na vyjimky, realizovalo na zaklad¢ jen dil¢ich edici, resp.
ptekladt vybranych pramendt, vétSinou stars$iho data (Welt-Bott, Kalista ve spolupraci s
Vrastilem). Zavadil usp&s$né tuto bariéru poodsunul a mnohanasobné piekonal i prikopnické
Kalistovo dilo Cesty ve znameni kiiZe, bez n€hoz se doposud zadny badatel na poli ¢esko-
latinskoamerickych vztahu, ale i v oblasti starsi ¢eské cestopisné literatury, d&jin ceské
mimoevropské etnografie, ale také déjin jezuitského fadu €1 barokni zboZnosti neobesel.
Vysledek jeho mnohaleté trpélive prace, zejména paleografické, se od nynéjska stane
povinnym pramennym materidlem zminénych obori a bude zaleZet uzZ jen na jazykoveé
zdatnosti badatel, zda a do jaké miry budou schopni pfedloZeny latinsky korpus zuZitkovat.
Zavadil jim tuto cestu usnadituje mnohdy velmi obSirnymi zahlavnimi regesty v Cesting, které
samy o sobé jsou nesmirné cennym orientacnim zdrojem informaci. Zavadil tak svou edici (a

bylo by si pfat, aby se dockala publikace) otevira studijni moznosti mnoha dal§im obortm.

Ptiprava edice a diivérnd znalost obsahu textl oteviela uz také samotnému autoru moznost
dochovana pisemna svédectvi analyzovat a zhodnotit v ivodni studii, pfedchdzejici vlastnimu
korpusu. Nejprve na zdkladé¢ editovanych dokumentl nacrtava ,,cestu® jezuity od promény
v zamotského misiondie (vyber ,,indipeti, odchod do ciziny, zkusenosti ve gpanélsku,
plavba po svétovych oceanech) pies popis zamotské reality az po bilanci kariéry (kap. 3).
Kap. 4 je autorovou sondou do mysleni misionaie — zde se mj. polemicky vyrovnava
s modernimi pohledy na otazku ,,mucednické* smrti, novatorsky zatazuje kapitolu zabyvajici
se pocity frustrace misionaiu (diive jen M. Kiizova v n€kolika svych studiich), stejné jako

podobou humoru v jezuitskych relacich. Kapitola o jazykové podobé shrnuje nejen poznatky



o pievaze (a také problémech) dobové latiny v predkladaném korpusu korespondence, ale je
také diikazem toho, ze se Zavadil Gispé$né vyrovnal i s minoritni, nicmén¢ velmi obtiznou,
protoze nekodifikovanou ném¢inou (a, pochopitelné, také s kurentem).

Préci nechybi ,,povinné* kapitoly obsahujici shrnuti dosavadniho stavu badani a celkovy
piehled a stav dochovani zkoumanych prament (kap. 1 a 2), velmi uzite¢na edi¢ni poznamka
(kap. 6), obsahujici mj. edi¢ni zasady, které bylo nutno ¢astec¢né ptizptisobit charakteru
prament (zvl. nachodska sbirka), seznam pramenti a relevantni sekundarni literatury (kap. 8)
a jako ,,bonus“ p¥iloha (kap. 10) — seznam Zadosti o vyslani do zamoiskych misii z Ceské
provincie, jak se dochovaly v ARSI v Rimé. Ne Ze by §lo o zcela novou informaci, ale dosud
se z4jem badateld soustiedil jen na hledani indipetic konkrétnich misionaid, ktefi se svou
zadosti (nebo opakovanymi zadostmi) uspéli. Véd¢lo se, Ze pocet kladné vytizenych byl
mnohandsobné mensi nez zaddosti podanych, ale zde se ndm dostava statisticky
hodnovérnéjsiho ditkazu, 1 kdyz zdaleka ne vSechny indipetice se dochovaly (n¢které
odeslané, o nichz vime, nejsou v evidenci — napf. prvni zadost W. Christmanna z 3.7.1676;
jiné dnes chybi, jak vyplyva i ze Zavadilova seznamu); jiné naopak nejsou peticemi, ale
pode€kovanim; jiné vedle zadosti byly soucasné doporuc¢enim jinych kandidath (napt. Em. de
Boye, jak i Zavadil, str. 37). Domnivam se také, Ze z dosavadnich sond jednotlivych badatelti
v ARSI, ktefi si nekladli statistické cile, nevyplynulo, Ze jejich dochovanost kon¢i rokem
1710, jak 1ze vyvodit ze Zavadilova pfehledu. Co mi u ptilohy chybi, je udani zdroje, resp.
presné signatury (citované nékdy téz jako ARSI, Indipetae 25) a dale vyhodnoceni, do jaké
miry jednotlivé petice vyjadfovaly touhu odejit prave do ,,Indii* (zvIasté u zadosti z 20.-50.
let 17. stol.), anebo jinam (namatkou Ferdinand Korning, ktery ptisobil v Laponsku). Jsem si
védoma, Ze tato problematika uz piesahuje obsahové cile prace, proto by mozna stacila
redukce pfilohy na misionafe, ktefi se objevuji v korpusu, a problematiku ostatnich indipetae

vytéZzit pii jiné piileZitosti.

Dalsi poznamky a podnéty k diskusi:

Ne zcela jistd jsem si jednoznacnosti ndzvu prace: vetsi cast shromazdéné korespondence
totiz byla odesilana jesté z Evropy a vztahovala se K ni (jak konstatuje i autor).

U popisu Langerovy sbirky by bylo uzite¢né popsat, s jakymi problémy pfii identifikaci
nejen pisatelll (nejen Kle I a I1), ale také datace a mista se autor musel vyporadat, zvIasté
S ohledem na stav archivni pomtcky, ktera situaci rozhodn¢ neusnadiiuje, spiSe naopak.
Uspokojiva identifikace a chronologie jsou tedy i vysledkem kritické prace s textem, coz neni

na prvni pohled ziejmé. Vzhledem k naro¢nosti rekonstrukce nékterych textl by byla



zajimava i konfrontace s pokusem o preklad fady listl, uskute¢nény dr. Erikem Bouzou,
nékdej$im archivafem a vedoucim SOkA Nachod.

V kap. 4.1. U¢el misii (64) — autor vysvétluje podporu misii ze strany $panélské koruny
takika vyhradné ekonomickymi zajmy, tak, jak to rezonuje v nékterych textech; vyklad je
vSak pfili§ sumarizovan, chybi mu obecnéjsi kontext — Koruna totiz byla za §ifeni kiestanstvi
pfimo zodpovédna, §lo o jednu z podminek papezského souhlasu s kolonizaci (a ovSem také
exploataci) Nového svéta — viz papezské buly z roku 1493 a tzv. kralovsky patronat (oboji
mélo kofeny ve stiedoveéku a v reconquist¢), nereflektovana otazka tzv. requerimienta a tzv.
spravedlivé valky, ani to, Ze podobné formulovany i buly ve prospéch Portugalcii.
Problematika vztahu Koruny k Indiantiim byla mnohovrstevna: tfeba oddélovat Korunu,
administrativu a kolonisty, stejn¢ jako teorii a praxi zivota v koloniich. Tato problematika by
si zaslouzila vétsi propracovanost.

Ptiklady drobnych ptehmati, kterym je v tak rozsahlé praci nemozné se vyvarovat:

- koncepéni: v uvodu (16) — je jestd deklarovan zajem o asijské misie (Goa, Cina, plavba
z Portugalska kolem Afriky) v predkladané edici
- faktografické: u Strobacha (21 a passim) a Cuculina (175nn.), ktefi ptisobili na Marianach, a
u Kleina (na Filipinach, 424) — nelze hovoftit o Indidnech; naopak, u Boryn¢ho (131) o Indech,
ani pokud je tak on nazyva v lat.

: u Neumanna (57) — §lo o SZ Mexiko, nikoliv SV

: u Brandta (135) — s§lo o P. Marii Piekarskou (byl Slezan)

: U Fritze (155) — nemohl plout proti proudu k Portugalciim, bylo to po proudu

: P. Worbest (170) = P. Ferdinand Verbiest

: Sierra de los Guazapares (259nn.)

: Palafog (286) — alespoii. do pozn. recte: Palafox
- ptekladové: . filipinska lod* — znama takeé jako ,,galedn de Manila*
: feka je zlato- a kamenonosna (136/147: v lat. auri et margaritis = perly)

Jde viak o drobnosti, které nelze povazovat za zasadni. Radu podobnych ptipominek jsem
ochotna s P. Zavadilem konzultovat, nebot’ nemiize byt v silach jednotlivce obsahnout
geograficky i jinak tak Siroké spektrum redlii, navic komolenych neznalosti ptivodnich
pisatell a jeste transpozici do latiny (s vétSinou se vSak uspésSné vyrovnal). Hodny chvély je
rozhodné Zavadilav kultivovany jazyk prace - coz nebyva vzdy pravidlem -, ktery ladi

s celkovou peclivosti vénovanou edici i bibliografickym udajim.



Autorav piinos tkvi piedev§im v peclivé a erudované praci s pripravou edice, z niz vzapéti
mohl Cerpat konkrétni material pro tvodni studii, ktera je zdmérn¢ koncipovana jako prace
S vymezenym korpusem pramenti a rozviji nékteré z problému, které 1ze v edici vystopovat.

V tomto smyslu byly jeji cile naplnény a disertacni praci doporucuji k obhajob¢.

V Praze, 1.9.2011



