Oponentsky posudek
diserta¢ni prace Adama Cerného

.Zikladni povinnosti a odpovédnost éleni piedstavenstva akciové spolecnosti*
(8kolitel: Doc. JUDr. Ivana Stenglova)

1. Zhodnoceni formilnich pozadavki

Disertatni prace je Upravna, citace cizich dél jsou formdlné spravné a prehledné,
samotnému zpracovani tématu autor vénoval pies 160 stran textu, coZ je rozsah s ohledem
na povahu price pfiméfeny. Po formalni jazykové a slohové strance nelze praci nic
vytknout, je psana odbornym jazykem, spisovné a srozumitelng, bezchybné a v mezich
odborného jazyka i Ctivé.

"1I. Zhodnoceni tématu

Autorem zvolené téma povinnosti a odpovédnosti ¢lenti predstavenstva akciové
spole¢nosti je vhodné i aktudlni vzhledem k vyvoji pravni tpravy i judikatury, navic
piedstavuje uréity relativnd uceleny a samostatny soubor problematiky pravnich vztahu. V
prici takto vymezené téma poskytlo moznosti - i vzhledem k probihajicimu vyvoji tipravy
i judikatury - naskytajici se pravni otazky probrat v patfi¢né §ifi a promitnout tak do prace
na zakladé provedeného rozboru vzdy i vlastni hodnoceni a zavéry, tuto moZnost také
autor plné vyuzil. Zvolené téma autor vy&erpal, navic i obohatil o komparativni studii
pravni Gpravy v USA (resp. stitu Delaware), Velké Britanii, SRN a popis tzv. corporate
governance, a v zavéru i nastinil feeni k nalezeni ,rovnovdhy mezi pfedstavenstvem a
jeho ¢leny na strané jedné, spoleCnosti na stran& druhé, akcionafi spole¢nosti na strané
tieti a piipadné také véfiteli spolecnosti na stran€ tvrié.™

I11. Zhodnoceni prace s predpisy, literaturou a judikaturou

V praci autor vychdzi a je pfedmétem jeho zkoumani platna pravni Gprava, obsazena
v obchodnim zakoniku, jak i odpovida tématickému zaméfeni prace, a to spolu s na ni
navazujici (a doplfujici) judikaturou soudi. Inspiraci k navrhiim ke zdokonaleni stavajici
pravni Gpravy, jeZ se jevi v soucasné dobé jako neuplna, hleda jak v diskusi, probihajici
v odborné literatuie, tak zejména v piistupech k obdobnym pravnim problémim, jak jsou
obsazeny v jiz zminénych zahraniénich pravnich Gpravach a v jejich aplikaci. Své rozbory
pravnich tprav autor proto do znacné miry obohacuje a dopliiuje judikaturou soudd,
v argumentech vychazi z publikovanych védeckych nadzord a odkazuje na odborné
publikace a &asopisecké Elanky v pomérné velké §ifi. Lze shrnout, Ze k vypracovani sv¢
disertaéni price autor pouzil reprezentativni pocet riiznorodych prament tuzemskych i
zahrani¢nich.

1V. Zhodnoceni obsahu dila

Strukturovéani obsahu, co do &sti dila, bylo v zasadé mozné a je logické pro postup od
obecného vymezeni po konkrétni zavéry. Odpovida tak ¢lenéni dila na uvod
s pojmenovanim problematickych mist zkoumané &asti pravni Upravy, svymezenim
predmétu prace a cile, k némuz sméfuje oznadenymi metodami védeckého zkoumani
(zejm. metodami deskripce, analyzy, komparace, indukee), na ktery navazuji Casti dila,



vénované piedstavenstvu jako organu akciové spole¢nosti, funkci predstavenstva, ¢lenu
piedstavenstva. Jiz vzhledem ke zvolenemu tématu vyrazny podil prace pak tvofi ¢ast,
vénovand praviim a povinnostem ¢lena predstavenstva a predstavenstva jako orgénu, na ni
navazuje pojednani o odpovédnosti a ruceni ¢lena piedstavenstva a prace vrcholi stati,
vénovanou tvahém de lege ferenda. V zévéru disertacni prace pak autor shrnuje vysledky
svého zkoumani zejména co do hodnoceni stéavajici tuzemské pravni Gpravy vztaht,
spojenych s ¢innosti pfedstavenstva akciové spolegnosti a oznaCuje ty oblasti pravnich
vztaht, jeZ nejsou upraveny bud’ viibec, ¢i nedostatecné, popi. nejednoznaéné a zaroveii 1
vymezuje ty tvahy, jimiz by se mél zdkonodarce do budoucna fidit ke zdokonaleni pravni
pravy a k zajidténi predvidatelnosti prava, jakoZz i predvidatelnosti rozhodnuti soudu
v téchto vécech. Zavéry, k nim# autor v praci dospiva, jsou odivodnény a podle mého
nazoru celkové spravné, byt lze samoziejmé napiiklad v navrzich paragrafovaného znéni
apravy de lege ferenda diskutovat o nékterych formulacich (napf. pro¢ pravé navrZzena
procenta, otdzka presunu dikazniho bfemene, dle mne jen stézi lze akceptovat pritomnost
¢lena predstavenstva ,,po telefonu®, atd.).

Prace je vyvazena, bez n&akych slabsich stranek, ja sam osobné nejvice ocetiuji
dikladny rozbor naplnéni pojmu péce fadného hospodate (jeZ je ostatné stéZejnim pro
danou oblast pravnich vztaht) a komparativni pojednani v Casti 5.7 prace.

Prace je — jak plyne i z vySe uvedeného — piinosnd a uZite¢na jak z hlediska moZn¢ho
vyuziti pti pokracovani v legislativnich apravach (bylo by vhodné, aby se autor do
diskuze na strankach odborného tisku zapojil), tak i z hlediska praktického, zohlednénim
shromazdéné materie a argumentace k vykladu stavajici pravni upravy.

V. Naméty do diskuse a k obhajobé

Ke str. 98 (aplikace § 65 odst. 2 a 3 ObchZ) je na misté - jen na doplnéni - uvest, Ze
vycet prostiedkil ochrany prav spoleénosti neni uplny. Ze samotného znéni piedpisu
neplyne, Ze by spole¢nost nemohla uplatnit v piipadé poruseni zdkazu konkurence jina
ne? v tomto ustanoveni vypottena prava, napt. aby se domahala uloZeni povinnosti osobé
porudujici zékaz konkurence zdrZet sc jednani, jim? zékaz konkurence porusuje.
Ustanoveni § 65 odst. 2 ObchZ dava spolecnosti, vedle prava domahat se splnéni
povinnosti vyplyvajici ze zakona a spoletenské smlouvy (povinnosti nekonkurovat) podle
ustanoveni § 80 pism. b/ o.s.f. a priva na nahradu skody zplsobené konkurenénim
jednanim, jen dalsi specificka opravnéni, jez by jinak, nebyt vyslovného zikonného
ustanoveni, neméla k dispozici. Pouze na tato specifickd opravnéni se pak vztahuje
preklusivni lhita upravend v § 65 odst. 3 ObchZ (rozsudek NS CR sp.zn. 29 Cdo
1744/2008 ze dne 31.03.2009).

Lze téz k této ¢asti upravy poukazat na to, Ze na poruSeni povinnosti ¢lena statutarniho
organu, prevzatych nad rozsah zédkazu konkurence, upraveny obchodnim ziakonikem, a
konstituovanych smlouvou mezi spolecnosti a ¢lenem jejiho statutarniho organu, se pak
nebude vztahovat uprava dasledka porudeni zékazu konkurence v § 65 ObchZ (nebot
nejde o poruseni tohoto zdkazu, ale o poruseni smluvné prevzatych povinnosti); dusledky
tohoto porugeni viak mohou smluvni strany upravit ve smlouvé (rozsudek NS CR sp.zn.
29 Cdo 1053/2007 ze dne 25.09.2007).



Pfi uvahach o povaze (a neplatnosti) ukont, u¢inénych v rozporu s ipravou dle § 196a
ObchZ, byt" v tomto se jiz jevi judikatura NS CR jako zcela jednoznatna a ustalena,
pretrvavaji nazory o tom, Ze pro nedostatek vyslovné pravni upravy ohledné piekroCeni
jednatelského opravnéni statutarnim organem podpisem smlouvy, podléhajici rezimu §
196a ObchZ, je nutno aplikovat § 20 odst. 1 OZ (srovnej napi. nazor prof. Pelikanové, v
ASPI pod ¢&. LIT17327CZ). NS CR v usneseni sp.zn. 20 Cdo 2080/2008 z 16.02.2010
k takové obrané poznamenal: Pokud dovolatel namitd, Ze jako statutdrni organ, ktery
podepsal smlouvu o pristoupeni k zavazku ze dne 8. 3. 2004, podléhajici rezimu § 196a
odst. 1 obch. zdk., bez souhlasu valné hromady, pouze prekrocil své jednatelské opravnént
(§ 20 odst. 1 ob¢ zdk) a takovda smlouva bude spolecnost zavazovat, je k tomu ve
strucnosti potfebné uvést, ze v § 196a odst. 1 a 2 obch. zdk. neni nikterak omezovdno
Jednatelské oprdavnéni statutdrniho orgdnu. V tomto ustanoveni jsou zdkonem stanoveny
podminky, které musi spliiovat pravni tikon tykajici se v ném urceného okruhu smluy
(zavazki) a osob. Statutdrni organ je jisté opravnén predmétné smlouvy uzavrit, nebot je
oprdvnén jednat ve vSech vécech, avsak takto ucinény ikon, nespliuje-li zdakonem
stanovené podminky (napi. chybéjici predchozi souhlas valné hromady), neni platny,
nebot’ je v rozporu se zdkonem (§ 39 obc. zdk.), jak bylo shora uvedeno. K tomu srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4012/2007.

Opét jen pro uplnost lze také poukazat na vystizné vymezeni Gcelu této pravni
apravy, specidlné pak odstavee 3 § 196a ObchZ, ve znéni rozsudku NS CR sp.zn. 29 Cdo
1807/2007 ze dne 28.01.2009, jez zde zaroven shrnuje dosavadni judikaturu: Uplatni se
viak ucel ustanoveni § 196a obch. zdk., kterym je ochrana spolecnosti a tim i tietich osob,
zejména véFitelit spolecnosti. K tomu Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. unora 2007, sp.
zn. 29 Odo 780/2006 uzaviel, Ze iucelem ustanoveni § 196a obch. zdk. je predevsim
ochranit spolecnost pred nepoctivym jedndnim osob, které jsou opravnény cinit za
spolecnost pravai ikony. Navazujicim ucelem pak je i zajisténi ochrany (retich osob,
zejména véFiteli spolecnosti. V pripadech, kdy spolecnost uplatné nabyva majetek v
rozsahu dle ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. od osob v tomto ustanoveni uvedenych
nebo na tyto osoby takovy majetek prevadi, k dosaZeni tohoto ucelu slouzZi zejména
pozadavek, podle néhoz lze zminéné majetkové dispozice provddét pouze za cenu urcenou
posudkem znalce. Zdkon tim sleduje, aby cena prevadéného majetku nebyla zavisla jen na
vali smluvnich stran (jez miiZe byt deformovdna pravé postavenim osoby, se kterou
spolecnost prislusnou smlouvu uzavird), nybrz aby byla stanovena zpusobem, jenz v
dostatecné miie zarucuje, Ze bude odpovidat jeho redlné hodnoté (srov. napf. divody
rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 30. srpna 2005, sp. zn. 29 Odo 996/2004, ¢i ze dne
31. srpna 2006, sp. zn. 29 Odo 184/2005). Ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. tedy
mimo jiné slouzl k ochrané spolecnosti pred zneuZitim postaveni jejich orgdnii, spolecnikii
a dalsich osob opravaénych spolecnost zavazovat ¢i vykondvajicich ve spolecnosti urcity
viiv (srov. diivody rozhodnuti Nejvyisiho soudu ze dne 26. Fijna 2004, sp. zn. 29 Odo
1137/2003).

Pouze k doplnéni je§t¢ zajimavy pfipad k aplikaci § 196a odst. 3 ObchZ, feSeny
v rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Cdo 3203/2009 z 19.05.2010: Pfevddi-li totiz akciovd
spolecnost majetek, jehoz hodnota pFesahuje jednu desetinu Jjejtho zdakladniho kapitalu, na
manzelku akciondie, kterd takto nabyvd takovy majetek do spolecného jméni s
akciondiem, vztahuje se ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. i na takovy prevod, nebot' v
jeho diisledku se akciondf stavd spoluvlasinikem pFevadéného majetku (srov. pro poméry
spolecnosti s rucenim omezenym rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2009, sp.



zn. 29 Odo 1670/2006, uveFejnény v casopise Soudni judikatura cislo 12, rocnik 2009,
pod cislem 182).

VI. Zavérecné doporuceni

Piedlozenou préaci hodnotim celkové jako praci velmi dobré urovné a plné splitujici
pozadavky, kladené na disertacni praci. Prokazuje velmi dobr¢ znalosti autora v oblasti
zvoleného tématu, jeho schopnost vyuzit védecké metody zkoumani materie a schopnost
logické pravni Gvahy a vyjadfovani. Praci proto doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 23. listopadu 2010

wﬁ' Macek
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