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Uvod

Problematice postaveni &innosti statutarnich orgdn se odbornéa
pravni wda wnuje jiz fadu let a tomu také odpovida vyvoj pravni
Upravy. Nicmér i piesto panuje mezi pravni i podnikatelskou
verejnosti zné&na nejistota a nemdvidatelnost soudnich rozhodnuti
ohledrg posuzovani jednotlivych situaci a jednatfiena statutarnich
organi.

Pravni Uprava postavenilena pedstavenstva akciové spd@leosti v

Ceské republice prosla za poslednich dvacet let vegnogresivnim
vyvojem, zejména diky zavedeni asitenych préavnich institut

pochazejicich ze zahratmich pravnich Uprav, zejména jeretelny

vliv a inspirace #meckou pravni upravou. Nadale vSakstdvarada
nejen dikich oblasti, které vinou nesystémovych zasathkonodarce
nebo naopak jeho réennosti zistavaji stale neupravenygimz

otviraji pole pmsobnosti pro pravni &du a judikaturu, aby tyto
oblasti postihla vykladem.

Jednéa se zejména o (a) upravu vztalilena pedstavenstva ke
spolenosti, (b) rozhodovani iedstavenstva, (c) jednani
piedstavenstva a jeho¢lena, (d) prav a povinnosti ¢lena
piedstavenstva, a (e) =z toho vyplyvajici odgdwnosti c¢lena
piedstavenstva, ndfklad pak (f) nepiméfenych odmn ¢lena
piedstavenstva nebo (9) S odHi pracovrepravniho a
obchodrEpravniho vztahu ¢lent predstavenstva ke spaiposti,
jejichz reSenicastené sice odborna literatura a judikatura nastinila,
nicmént bez zakonného =zakladu neni mozZné zatim @obsik
jednozn&nému pravidlu, podle kterého by regulované subjekidly
postupovat.

Je dale rejmé, ze v pravnim prosedi Ceské republiky je stale velmi
problematické vymahat ndhradu Skody pmgtenech pgedstavenstev,
ktefti nejednali s pé& ftadného hospod&, popipad jednali v

konfliktu zajmia. Zejména situace, kdy majoritni akcion&vladl

spolenost natolik, Ze pla obsadil jeji organy, je pro minoritni
akcion&e prakticky nemozné i jen se o0 vzniklé Skodlozwdét,

natoz aby bylo mozné Zadat nahradu této Skody.



V tomto sneru jsou problematické zejména oblast (a) infokma
povinnosti vai¢i akcion&um, (b) korporétni pravidlaizeni akciovych
spoletnosti a (c) zakonn& regulace chovani jak majoribnia
minoritnich akcioné&i, tak i ¢lent predstavenstva. Na druhou stranu
obchodni zakonik fesouvd na ¢leny predstavenstva ikazni
biemeno, zda jednali s pé radného hospod@& bez toho, aby bylo
rozliSovdno mezi pipady, kdy ¢len pitedstavenstva méa reélnou
moznost toto dkazni kemeno nést a kdy nikoli.

V tomto snEru nelze nez postupnym zdokonalovanim pravni Upravy
vykladem a aplikaci pravnichipdpisi nalézt rovnovdhu mezi (a)
piedstavenstvem a jehaleny na strag jedné, (b) spolénosti
samotnou na strandruhé a (c) akciond spoletnosti na stra# tieti.
Jiz ze samotné povahy jeigmé, Ze pokud se nejednd o osoby
identické, ma kazdy z uvedené trojicéizné zajmy, které se sice
mohou do uéité miry prolinat, ale v fevazné ¥tSiné piipadi
nebudou zcela totozné. Te&ih vzdy bude #astidvat utity, byt
potencidlni prostor pro prosazovanicurgch feSeni na ukor jednoho
anebo obou zbyvajicich okrih subjekti. Radu inspirativnich
opatteni a ifeSeni &chto probléni je mozné nalézt v zahratnich
pravnich Udpravach a zahrami judikatuwe. V tomto smdru je
bezpochyby zajimava teorie sa&ue jurisdikci stai, jak je
rozebirana nize v této praci, nebma Uzemi EU stejhjako v USA
uréitda soutz jurisdikci probih&. Jakékoli legislativni ogeni ma
pak na tuto sowt jurisdikci stat vliv, neba’ z historie empiricky
vyplyva, Ze spolénosti dlouhodob upiednostiuji predevSim pravni
fad v navaznosti na fpdvidatelnost prava a iedvidatelnost
rozhodnuti soudu.

Predmétem prace je, po kladném rozboru pravni upravy, snaha o
nalezeni feSeni, pedevSim rovnovahy meztleny piedstavenstva,
spoleinosti samotnou a akciohia neba” se lze domnivat, Ze ukolem
zadkonodaré, osob vykladajicich pravni normy, pravnédy, soud a
tvarci pravre nevynutitelnych pravidel Joft law) by mélo byt co
mozna nej¥tSi priblizeni chovani a postup ¢lent predstavenstva
smérem k souladu se zajmy spdleosti resp. pak nepmo jejich
akcion&u. Na druhou stranu i povinnosti a naroky kladené ¢hany
piedstavenstva musi byt fipméifené a odpovidajici, Hptemz
piedev3im musi byt jagnstanoveno jaké jsou jejich povinnosti, coz
opét souvisi s otdzkou Hedvidatelnosti posuzovani jednarieni
piedstavenstva a souvisejicich soudnich rozhodnuti.



Tato prace se zabyva podrobnou analyzou a rozbopeavni Upravy,
tykajici se postaveni a zakladnich povinnostégstavenstva akciové
spoletnosti a jeho ¢leni, zejména (a) povinnost vykonavat svou
pusobnost s p& fadného hospod&; (b) povinnost loajality; (c)
povinnost méenlivosti; a (d) zdkazu konfliktu z4ajimn se zamfenim
na problematické oblasti. Prace se déale zabyva ooeim vySe
uvedenych okruth povinnosti v zahrarinich pravnich Uupravéach,
zejména rozborem pojin,duty of due carge ,good faitH, ,duty of
loyalty®, ,duty of oversight“, ,business judgment rute ,duty of
candor”, ,procedural due care"“, ,fiduciary duties” z anglosaské
pravni oblasti a pojm ,Treuepflicht, ,Pflicht zur Offenheit,
»Plicht zur Leitung®, .Sorgfaltspflicht, ,Grundsatze
unternehmerischen Ermesséns, Sicherung des Fortbestands der
Gesellschaft| a ,Berichtspflicht” z pravni oblasti amecké.

V ndvaznosti na vymezeni a rozbor z&kladnich powistn
piedstavenstva akciové spdleosti a jehoéleni se prace zagtruje na
obchodrEpravni odpo¥dnost spojenou s vykonem funkce a povinnost
rucit za zavazky v souvislosti s vykonem funkce. V rdméto otazky
se prace zabyva také procesnimi aspekty.

Cilem prace je rozborfady problematickych pravnich otazek
souvisejicich s povinnostmi, postavenim, odpodwnosti a

odménovanim c¢lena piedstavenstva, z nichz ¢které jsou sice v

souwasné dob néjakym zpisobem feSeny, avSak obvykle ne zcela
jednotré. Prdce se za#fuje zejména na otadzky, u nichZ nebyl j&st
odbornou pravnickou vejnosti nebo judikaturou fpgat jednotny

nazor, popipad jej nelze povaZzovat za dlouhod®budrzitelny.

V zaweru prace v kapitole nazvané uvahy de lege ferendappk

obsazené paragrafové &mi nékterych ustanoveni obchodniho
zakoniku.

V praci je vyuzivano pedevSim metody deskripce, analyzy,
komparace, a nasledné metody indukce. Metoda deskrislouzi
k pojmenovani, klasifikaci a popisu pravni upravyjeich vykladi.
Metoda analyzy je v praci pouzivana zejména k razbpednotlivych
piistupi, at’ jiz judikatury nebo odborné literatury k pravni ngvé a
jeji aplikaci.



V ramci metody komparace jsou pak porovnavany jetiné
piistupy, & jiz k ¢eské pravni Uprav ze strany orgai pravo
aplikujicich nebo ze strany odborné literatury, ¢ak i piistupy
k obdobnym otdzkdm v zahramich pravnich upravach, zejména
statu Delaware a d&mecké pravni Opray Sowasre jsou Vv praci
v omezené niie dané povahou zkoumané problematiky pouZzivany
metody dedukce, kdy je postupovano ¢pa&a a abstraktni pravidlo je
potvrzovano ¢i vyvraceno na jednotlivych ipadech. Metoda
hypotézy, ktera je formulovand@dem a nasledntestovana je v této
praci pouzivana okrajax V praci je kladen draz predevSim na
metody indukce, kdy z jednotlivych konkrétnich sk&mosti a jew
je dovozovano vSeobecné nebo abstraktni pravideéaytpoté co byly
pouzity metody deskripce, analyzy, a komparace, gplikovana
metoda indukce, kter4d sffuje k formulaci pravni normy
v ndvaznosti na vysledkyipdchozich pouzitych metod.

Predstavenstvo jako organ akciové spokmosti

Dle ustanoveni § 191 odst. 1 ObchZ jéepstavenstvo statutarnim
orgdnem, jenZziidi cinnost spolénosti a jednd jejim jménem.
Predstavenstvo jako orgadn akciové sp&iesti jedna jménem
spoleinosti a sodasre fidi jeji ¢innost a vykonava obchodni vedeni
akciové spolénosti. Vedle #¥chto c¢innosti ma pedstavenstvo
sowasre urcité informani povinnosti zejména d€i akciong&um,
napiiklad zpracovava a fedkladd valné hromad zprdvu o
podnikatelskécinnosti spol€nosti a stavu jejiho majetku dle §192
odst. 2 ObchZz, dale zpracovava zpravu o vztaziclzinovladajici a
ovlddanou osobou a o vztazich mezi ovladanou osobaoastatnimi
osobami ovladanymi stejnou ovladajici osobou dle6&6odst. 9
ObchZ. Redstavenstvo je také povinno poskytnout na valnénmadc
vysvétleni zéaleZitosti tykajicich se spaleosti, je-li takové
vysvétleni potebné pro posouzenirpdnetu jednani valné hromady
dle 8180 odst. 1 ObchZz.

Clenové pedstavenstva se zapisuji do obchodniho #ékst

s ukenim zmsobu jednani. Jednd se o zapis deklaratorni povahy.
Velmi ¢asto vznikaji pi neshodach mezi akcioniasituace, kdy neni
zcela zZejmé, jaké obsazenitfpdstavenstva je to aktualni. Tomuto
napomdaha deklaratorni povaha zapisu do obchodnéjstiiku, neba@
funkce ¢lena pedstavenstva vznika jiz samotnym zvolenim.



V navaznosti na relativiineplatnost usneseni valné hromady toti? i
v piipadk, Ze na valné hromad doSlo k flagrantnim poruSenim
zdkona nebo stanov, resp. se valnd hromada ani ma&lko je teba na
piijatd usneseni hled jako na platnd do doby, neZ soud pravom®cn
vyslovi neplatnost usneseni valné hromady, ifppd nicotnost
usneseni valné hromafly pokud je v3ak podan navrh na zapis
uvedenychéleni predstavenstva, ma také rejdtovy soud moznost
posoudit, zda ke zvoleni doSlo pla&trti nikoli a zapis uvedenych
osob do obchodniho rejigku zamitnout s dsledky dle 830 odst. 2
ObchZ. MoZnost rejsitikového soudu posoudit, zda ke zvoleni doslo
platné ¢i nikoli, miZze byt omezena, pokud o rozhodnuti valné
hromady byl pdizen notésky zapis, nebo dle §200da odst. 4 GS
soud krom¢ zjisténi podle odstavce §200da odst. 1 ©Skouma
pouze to, zda notdky zapis spluje pozadavky kladené na¢p
zvlastnim pravnim fedpisem, tedy notdkym fddem. S ohledem na
obvyklé lhity rozhodovani soui v Ceské republice tak vznikaji
komplikované situace, kdy za&leny piredstavenstva dané spcdleosti
se povazuji a jakotlenové pedstavenstva vystupujiatené osoby.
V piipad, Ze se takovychto valnych hromad kond&kolik za sebou,
popitipadk paralelrt, kdy kazdé z uvedenych redstavenstev
popitipadk jeho ¢lenové ¢i dozori rada, svolavaji tzné valné
hromady, Ize se rozpleteni a postaveni najist@dkdd az po velmi
dlouhé dolk, kdy vSak jiz mohly byt @inény jménem spolénosti
ukony, které jiz jsou nevratné, zejména s ohledea dobrou viru
ttetich osob.

Predstavenstvo m& nejméntii ¢leny, ale spolénost s jedinym

akcion&em miZze mit pouze jednoho nebo dwéeny ptedstavenstva.

Zakon nepedepisuje poviné lichy pocet ¢leni piedstavenstva, coz
muze vést a neiddka vede k paralyzaci ipdstavenstev se sudym
poctem ¢lend.

! Neplatnost usneseni valné hromady je v nasi odbaeréatue hodnocena jako relativni. S timto
zawrem lze souhlasit, vyplyva z celé konstrukce §QAB&hZ. Ustanoveni § 131 je mozno povazovat
za specialni Upravu relativni neplatnosti usnesehié hromady Stenglova I., Pliva S., Tomsa M. a
kolektiv Obchodni zékonik, 12. vydani 2009, Pral®@® str. 416-427, Pelikanova |. Komenta
k obchodnimu zakoniku. 2. dil. Praha: Linde, 13%5,320 a 321.

% Usneseni Nejvy3siho soudieské republiky ze dne 27.1. 2009 sp.zn. 29 Odo/20686.

% Jestlize rejstikovy soud zamitne navrh na povoleni zapisu oskieya je organem nebeélenem organu
pravnické osoby, povaZuje se jeji volba nebo jmémiowd p@atku za neplatnou; tim nejsou deha prava
tretich osob nabytd v dobrér/ei Zamitavé rozhodnuti rejkovy soud po nabyti pravni moci ajai. Do
zve'ejneni nenize pravnicka osoba namitat neplatnost volby nebengwani i tretim osobam, ledaze
prokaze, ze o neplatnosti tyto osobgely.
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Pokud totiz jedna polovinatleni predstavenstva prosazuje jiné
ieSeni nez druha polovina nidplad pfi volbé predsedy nebo
mistop‘edsedy pedstavenstva, nelze v takovéto situackijmout
Za4dné usnesenitpdstavenstva. Takovato paralyzace odpada volbou
piedsedy pedstavenstva, nelfotento mé& dle 866 odst. 4 ObchZz
rozhodujici hlas, nicmé&npokud tento neni zvolen, nema situace jiné
vychodisko. | v gipadk lichého pa@tu c¢lent predstavenstva vSak
muiaze nastat jeho paralyzace v situaci, kdy stanovyolsgnosti
upravuji odchyld od zakona jeho usnéaSeni schopnost. Pak totiz
napiiklad i jediny ¢len svou néinnosti miZze zpisobit, Ze
piedstavenstvo nefite pgrijmout Zzadné usneseni.

Specialni zakon inze upravit pdet ¢leni predstavenstva odchyén
Naptiklad predstavenstvo penzijniho fondu musi mit nejraépct
clena”.

Maximélni paet ¢lent predstavenstva neni obchodnim zé&konikem
stanoven. DBive byla v zakos o burze cennych papirstanovena
hranice 24 ¢lena burzovni komory, toto omezeni v8ak z&kon o
podnikdni na kapitalovém trhu n&gvzal. Ohled®d poctu clena
piedstavenstva je vSakdba dbat na praceschopnostedstavenstva,
ktera mize byt gi mnohac¢lenech oslabena. V zahramich Upravach
je ntkde paet ¢lent omezen.Cesky zakonodarce v$ak tuto otazku
v obchodnim zakoniku neupravilfgmé proto, aby si sami akciofa
rozhodli, kolik ¢lena jsou ochotni akceptovat stijnlédnutim
napiiklad k vySi odmén. Rejstikovy soud je povinen zapsat jakykoli
navrzeny pdet ¢lena predstavenstva. Naproti tomu maximalni ged
¢lenia predstavenstva, a to 18, zakotvuje 8§ 26 odst. 1 Zofksemz
piedpokladda omezeni gou ¢leni predstavenstva stanovami evropské
akciové spolénosti. Omezeni p&tu clena predstavenstva neznala
ani ¢eska fedvale&na pravni aprava, naproti tomu na Slovensku byla
zakotvena zakonem ze dne 12.11.1941,24 SIl. z. o¢lenstvi ve
spravnich a dozaich raddch dastinnych spolénosti a druZzstevnich
svazech®

Predstavenstvo je sloZzeno ze svyclena a voli ze svého $edu
piedsedu a fipadnt také mistopedsedu pedstavenstva, pokud je
tato funkce zakotvena ve stanovach spolesti.

* §7 odst. 1 ZoPPPjedstavenstvo penzijniho fondu musi mit nejrpénclen:.
®§7 odst. 2 ZBCP.
® Malovsky-Wenig, Arnost, Brucka obchodniho pravéeskoslovensky kompas v Praze, 1947, str. 278.
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Pfredseda pedstavenstva je volencleny predstavenstva a podle
obchodrépravni zasady, kdo voli, odvolav4, uhe byt takécleny

odvolan z funkce pedsedy pedstavenstva. fedsedu pedstavenstva
nemiZe volit Zadny jiny organ ne? ipdstavenstvb Naopak se
objevuji nazory, Ze by stanovy spaéleosti pfipadn® mohly zakotvit,

Ze pledsedu pedstavenstva odvolavd z funkce feplsedy
piedstavenstva organ, ktery volileny ptedstavenstva, nelo
obchodni zakonik tento problém, na rozdil od volbyyslovné

nefe$f. S timto zA¥rem se v8ak nelze jednoz#ra ztotoZnit, nebd

odporuje vySe zmi¢tné obchodapravni zasad, kdo voli, ten také
odvolava. Dle mého n&zoru jedinym organem, ktery gpravren

volit pfedsedu pedstavenstva a mistoé@dsedu pedstavenstva, je
predstavenstvo.

Pravni Uuprava evropské akciové sp&esti umoiuje odvolani
piedsedy spravni rady pouze V¥ipadk, Ze nadpolowini vétSina
poc¢tu hlasi ¢lend spravni rady pozadujicich odvolani patlenim
spravni rady zvolenym valnou hromadou dle § 29 odsZoSE.

V némecké pravni uprav voli pifedsedu, stejg jako <¢&leny
piedstavenstva, podle 8 84 odst. 2 AktG dodorada, ktera je takeé
piedsedu pedstavenstva a&leny piredstavenstva opra¥ma odvolat
pokud pro to existuje zavaznyudod, nagiklad hrubé poruSeni
povinnosti, neschopnostddného obchodniho vedeni, nebo ztrata
divéry ze strany valné hromady.idodem omezeni moznosti odvolat
¢leny pitedstavenstva ze strany dozdorrady jen na pipady, kdy pro
odvolani existuje zavazny udod, je snaha zabranit, aby
piedstavenstvo bylo pouze organem vykonavajiciihi Wlozor¢i rady
pod hrozbou pipadného odvolany.Dle § 84 odst. 1 AktG lze pak
danou osobu oftovné zvolit do funkceclena pedstavenstva, avSak
jen jednou a maximakh na 5 let. U spolénosti, které podléhaji
némeckému zakonu o spolurozhodovani z roku 1976, jgtanové
predstavenstva a jehof@dseda voleni podle 8 29 MitbestG.

V cizich pravnich uUpravach jsou zakotveny tak&které dalSi
specifické funkceclenu pfedstavenstva.

" 813 odst. 1&. 77/2002 Sb., o akciové spstesti Ceské drahy, v platném &mi, ,Predsedu a dalsfleny
predstavenstva akciové spaesti Ceské drahy voli a odvolava jeji dozbrada.

® Dedi¢ i. D&dig, J. a kol.: Komenték Obchodnimu zakoniku, str. 2413.

° Hefermehl, Wolfgang, Spindler, Gerald, Semler, dwies, Kropff, Bruno, Gach, Bernt, Kalss, Susanne,
Komentar zum Aktiengesetz, Verlag, C.H. Beck/Vefflagnz Vahlen, Miinchen, 2004, str. 223.
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Némecka pravni Uprava naéiklad umozuje, aby si pedstavenstvo
zvolilo svého mlu¥iho®, ktery representujefedstavenstvo navenek,
pouze vSak v pipadk, Ze dozoéi rada nevyuZije svého prava
jmenovat pedsedu pedstavenstvd, piicemZ spolénosti, jejichz

akcie jsou obchodovany na burze, maji dle Kodexurposate

governance povinnost tuto funkckizlit. Mluv¢i predstavenstva vSak
neni opravin vykonavat funkci pedsedy pedstavenstva®

V ustanoveni § 33 MitbestG je zakotvena zvlasStniKae pracovniho
reditele®, kterému podléha oblast lidskych zd#éoa socialni oblast,
jehoz postaveni je rovné postavetlena pedstavenstva, a ktery je
tlenem pgedstavenstvd?®

Pravni literatura ve Velké Britanii uvadi ozteni ,de facto“¢len
piedstavenstva, a to pro osoby, které nebyly p¢atzvoleny do
funkce, nicmég fakticky vykonavaji funkci¢lena p‘edstavenstva a
dale pojem ,stinovy“¢len predstavenstva, a to pro osoby, které,
piestoZze nejsowleny predstavenstva, uduji pokyny k obchodnimu
vedeni spolenosti, a to obvykle progednictvim ¢lena
piedstavenstvd. V této souvislosti je moZzné naléztdirou paralelu

s ustanovenim 8§ 66c ObchZ, které zaklad&emi osoby, ktera @
sama neni¢lenem pgedstavenstva, ukladaiedstavenstvu s pomoci
svého vlivu utité pokyny.

2.1 Systémyiizeni a spravy (monisticky vs. dualisticky)

Ve vztahu k systémufizeni a spravy se vyraznliSi monisticky
systémtizeni a spravy a dualisticky systéiizeni a spravy.

10 Vorstandsprecher.

1 Hoffmann-Becking, Michael, Minchener Handbuch desdlischaftsrechts, Band 4. Aktiengesellschaft, C.H
Beck Miinchen 1988, str.189.

bid., str.189.

13 Arbeitsdirektor.

14§ 33 MitbestG odst. 1Als gleichberechtigtes Mitglied des zur gesetzlicMertretung des Unternehmens
befugten Organs wird ein Arbeitsdirektor bestéliies gilt nicht fir Kommanditgesellschaften aufiékt

§ 33 MitbestG odst. 1Der Arbeitsdirektor hat wie die tbrigen Mitglieddes zur gesetzlichen Vertretung des
Unternehmens befugten Organs seine Aufgaben imem@invernehmen mit dem Gesamtorgan auszuiiben.
Das Nahere bestimmt die Geschéftsordnting

15 Kropff, Bruno, Semler Johannes, Muenchener Komnnenten Aktiengesetz, Band 3, 2. Auflage, C.H. Beck,
Munchen, 2004, str. 283.

% Tartar i. Tartar, J. H., Hannigan, B., Furey, M. ®Yylie, P.: Farrar's Company Law, str. 337.
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Monisticky systém je také nazyvan francouzsky podldasti upravy
a jeho typickym rysem je existence spravni radyerkét v sold
kumuluje funkci kontrolniho orgdnu a orgamidiciho. Monisticky
model je postaven na pojeti spravni rady jako maaikaspol&niki.
Orgéany spolénosti jsou spravni rada a valnd hromada. Spraviuiara
spojuje tedy jak funkckidici, tak funkci kontrolni, sotasn: pak méa
generdlni jednatelské opragmi jménem spolénosti.

Monisticky systém existuje kro&tn Francie také ve Velké
Britanii, Belgii, Svycarsku, Lit¥, Rusku, s vyjimkou spokmosti s
vice nez 50 akciond, u kterych se podle § 103 Ruskéhocamského
zakoniku zizuje také dozo¥i radd’, a dale v Italii. Ve Francii maji
vSak zakladatelé spoteosti moznost volby.

Spravni rada mé obvykle 3 az 1dend, spole&nosti kd6tované na
burze az 15¢lend, ti musi byt zarove akcion&i a maji nizna

postaveni,lenové mohou byt i pravnické osoby. Spravni raddivm

odvolava valna hromada. Spaleost ¢idi predseda spravni rady, na
jeho navrh mohou byt jmenovéani generaliéditelé, kterych je

obvykle 2 az 5. Déle zde existuje funkce revizor&uj ktery pini

obdobnou funkci jako dozéf rada. Monisticky systém tedy
koncipuje silnou valnou hromadu a spravni radu.

Dualisticky systém je typicky pro &meckou oblast Gpravy a jeho
typickym rysem je existence kontrolniho organu (do4d rada) vedle
orgadnu ftidiciho (pedstavenstvo). Role fpdstavenstva jakoZto
fidiciho organu je oslabena kontrolni funkci do&iorady, které také
fidici organ voli a odvolava. Pravomodidiciho organu jsou vyrazn
mensi acasto ma jen jednohdélena. Nekteré ukony pedstavenstva
mohou podléhat jfedchozimu schvalovani dozdrrady. V pipad,
Ze spolénost nema pedstavenstvo, iebir4d pak dozayi rada do
urcité miry jeho funkci, ¥etné jednani jménem spotmosti navenek,
naptiklad dle § 78 odst. 1 Akt&. Uprava dualistického systému je
pouzita v rakouském spodlenstevnim pravu a na podobnych
principech je zaloZzena i nizozemska uprava.

7 Frenkel, G. W.: Commercial Law of Russia, IIl. ®j1

18 pelikanova, I.: Koment& Obchodnimu zakoniku, str. 922.

19§ 78 odst. 1 AktG Der Vorstand vertritt die Gesellschaft gerichtliamd auRergerichtlich. Hat eine
Gesellschaft keinen Vorstand (Fihrungslosigkeitydwdie Gesellschaft fir den Fall, dass ihr gegesiib
Willenserklarungen abgegeben oder Schriftstiickestetft werden, durch den Aufsichtsrat vertreten
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Tento model je v hybridni pod@bupraven také weském pravnim
fddu, kde pouze fakultatiwn lze pouZzit cisty némecky model
Upravou ve stanovach. Dualisticky systém zeslabupgvislost na
valné hromad a zarové zmenSuje pravomocifedstavenstva’

V evropském kontinentadlnim pravu se objevuji ¢obzakladni
koncepce, monisticka a dualisticka. Anglosaskou ayar je mozné
charakterizovat jako monistickou,figemz v zasaé# zakotvuje dva
druhy ¢lena spravni rady, tedy statutarniho organu spgolesti,
jednak vykonné iidici) (executivg ¢leny a dale nevykonné (nebo
také externi nebo rédici) ¢leny (non - executivg ktefi jsou ve
vztahu k obchodnimu vedeni spélosti pasivijSi a jejich role je
spiSe kontrolni. V pravech jednotlivych stdatUSA ma& akciova
spoleinost jako ftidici organ spravni radu, jez je z&
samostatnjSi neztidici orgadn (spravni rada nebadeustavenstvo) v
kontinentalnim typu Upravy. E¢e mimo jiné rozhodovat o roZteni
zisku a vyplat dividendy, zngné stanov spolé&nosti, o zvySovani
zakladniho kapitalu a dalefgimat rozhodnuti tykajici se fgmeén
spoleznosti?t. Clenové spravni rady mohou byt bez omezeni v
pracovnim pomru ke spolé€nosti. V ridicich orgdnech nemajicast
z4astupci zamstnand.

Evropska akciova spotmost je upravena rézenim Rady ES¢.
2135/2001, o evropské spaleosti a zakonem o evropské
spolenosti. Zakladatelé evropské akciové spi&resti maji moznost
volby mezi okma systémy. V této souvislosti se podle struktury
orgdni rozliSuje dualistickd evropska akciovd spohest a
monisticka evropsk& akciovad spd@leost. Zatimco struktura orgén
dualistické evropské akciové spdleosti se ve zngné mite podoba
pravni upra¥ dle obchodniho z&koniku, mé& struktura orgéan
monistické evropské akciové spdleosti blize k Uupra¥ francouzské
a anglosaské. Monistickd evropska akciova spobst ma
nasledujici organy: (a) spravni radu; (bjedsedu spravni rady; (c)
piedsedu spréavni rady - generalnihi@ditele; (d) generalniho
feditele, a (e) delegovaného generalnihieditele. Statutarnim
organem evropské akciové spohosti je vSak pouze: (a)ipdseda
spravni rady — generélrieditel; nebo (b) generalrnieditel.

20 pelikanova, I.: Komentd Obchodnimu zakoniku, str. 923.
%L Clark, R.C.: Firemni préavo, str. 153.
22 pDG — Presidént Directeur Général.
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V této souvislosti se v ifpadk monistické evropské akcioveé
spoleinosti v odborné literatie uvadi rozdleni na dva subsystémy
monistického modelu. Klasicky model spojuje funkgiedsedy
spravni rady voleného spravni radou a funkci geheiéo feditele,
piticemz pouze v tomto subsystému maredseda spravni rady
postaveni statutarniho orgdnu. Ostatiiénové spravni rady maji v
tomto subsystému postaveni kontrolniho organu, dbdo jako
dozorki rada v dualistickém systému. Druhy subsystém &dpe
funkci ptedsedy spravni rady a generalnifeditele, gicemzZ v tomto
subsystému je statutarnim organem pouze gener&ditel. Fedseda
spravni rady plni v tomto subsystému reprezeéniaa koordin&ni
funkci.?®

2.2 Vymezeni misobnosti pedstavenstva a jeji omezeni

Dle ustanoveni 8191 odst. 1 ObchZ jgepstavenstvo statutarnim
orgdnem, jenZziidi c¢innost spolénosti a jednd jejim jménem.
Predstavenstvo rozhoduje o vSech zalezitostech spualsti, pokud
nejsou timto zakonem nebo stanovami vyhrazeny dsopnosti valné
hromady nebo dozd@i rady. Zatimco tedy kompetence doZbrady a
valné hromady musi byt vyslo¥én vymezeny zakonem nebo
stanovami, je pedstavenstvo opra¥mo rozhodovat o vS§ech ostatnich
zalezitostech. Stanovy akciové spoéh®sti nemohou plath svérit do
pusobnosti valné hromady zalezitosti, které obchodnékonik
vyhradil do vylwné pisobnosti jiného organd®

Dle ustanoveni 8192 odst. 1 ObchZreplstavenstvo zabezpeje
obchodni vedeni &etn¢ fddného vedeni detnictvi spolé€nosti a
piedkldd4d valné hromad ke schvaleni ftddnou, mimdaddnou a
konsolidovanou, pofipadk i mezitimni &etni za¥rku a néavrh na
rozdéleni zisku nebo UGhradu ztraty v souladu se stanovam
spoleinosti. Faisobnost pedstavenstva k rozhodovani o zalezitostech
obchodniho vedeni je tedy vwina a valnd hromada do ni nesmi
ingerovat, coZz se mimo jiné odrazi v ustanoveni& bdst. 2 ObchZz
dle néhoz si valna hromada neame vyhradit k rozhodovani
zalezitosti, které ji nesstuje zakon nebo stanovy.

2 Cech i. xdi, J.,Cech, P.: Obchodni pravo po vstupR do EU, str. 162 aZ 163.
4 Rozhodnuti Nejvysiho soudieské republiky sp.zn. 32 Cdo 500/2000 ze dne 10620
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Dle ustanoveni 8194 odst. 4 ObchZ, nestanovi-litbemdkon jinak,
neni nikdo opravan davat pgedstavenstvu pokyny tykajici se
obchodniho vedeni spodaosti. V této souvislosti je nutné se zabyvat
obsahem obchodniho vedeni a navaznosti na opmdivnvalné
hromady rozhodovat o ditych zalezZitostech, najpklad o pevodu
podniku dle 867a ObchZ, jak je podrobmozebrano nize v této praci
v kapitole 2.3.2.

Pisobnost pedstavenstva je v odborné literdeuvymezovana dvojim
zpisobem. Jednak ipmo, obecw a pozitivns, jako opraveni cinit
pravni Gkony spolénosti ve viech &cech. Toto vymezeni vychazi z
obecné pravni Upravy obsazené v ustanoventaobkého zéakoniku,
dle kterého pravni ukony akciové spétesti ¢ini ve vSech ¥cech
predstavenstvo dle § 20 OZ.

DalSim mozZnym vymezenim, které se objevuje v odioliteratue,

je negimo a negativha, kdy primarre neni gedstavenstvo opra¥mo

¢init pravni ukony, ke kterym je spodeost wvibec nezpsobila, a
sekundarsd neni pedstavenstvo opra¥mo cinit pravni ukony,

piipadré jiné zalezitosti, které spadaji doipobnosti jiného organu
spolesnosti®.

Lze tedy shrnout, Ze fpdstavenstvoridi ¢innost spolénosti, jedna
jménem spolénosti a rozhoduje o vSech zalezitostech, pokud oejs
obchodnim zakonikem nebo stanovami vyhrazeny dsofpnosti valné
hromady nebo dozd@i rady. Fisobnost pedstavenstva vSak ize byt
omezena rozhodnutimi doz®r rady nebo rozhodnutim valné
hromady, tato problematika je podrobmozebrana v kapitole 2.3 této
prace.

Omezeni fisobnosti nastava také wipadk prohldSeni konkursu, kdy
podstatnacast prav a povinnosttlena predstavenstva igchazi na
insolveniniho sprdvce a na dalSi organy, kterymi jsou: (@udg; (ii)
schize wtitelt; nebo (iii) writelsky vybor.

% Dvorak, T.: Akciova spoknost a Evropska spaleost, str. 465.
%% |bid., str. 465.

17



Clenam predstavenstva wstavaji pouze utité funkce nesouvisejici
s konkursem, najpklad pravo svolat valnou hromadu a dale
piedevSim povinnosti ve vztahu k insolwearimu spravci, nagklad
sestaveni seznamu majetku a zaviazkpadce a jeho odevzdani
insolveninimu spréavci, a dale vyj&dni se k seznamu pohledavek
sestavenych insolveémimu spravci a k pohledadvkdm vigzkumném
jednani.

V pripad likvidace spolénosti je pisobnost pedstavenstva omezena
ve prosgch likvidatora, ktery ¢ini veSkeré ukony s#fujici k
likvidaci spole&nosti, a¢lenim piedstavenstvaistavaji pouze uiité
funkce nesouvisejici s likvidaci, n#&ixlad pravo svolat valnou
hromadu. V pipad skonieni funkce likvidatora je ijedstavenstvo
povinno pokr&ovat v likvidaci a zajistit jmenovani nového
likvidatora.

Pasobnost pedstavenstva e byt dale omezena zakonnym
pozadavkem (naflklad 8196a a 8193 ObchZ) natrgdchozi souhlas
valné hromady nebo dozéir rady spolénosti, jak je podrobé
rozebrédno nize v této préci v kapitole 5.6.

V ptipadk spravni rady evropské akciové spoh®sti je jeji

ptisobnost vymezena v 8 40 ZoSE, ktery stanovi, Zedgpi rada

uréuje orientacic¢innosti evropské akciové spaleosti a dohlizi na
jeji realizaci. S vyjimkou fisobnosti vyslovi svéfené valné hromad

a vramci gedmétu podnikani se rnnze zabyvat kteroukoli zasadni
otazkou vyznamnou pro dobré fungovani evropské akéi

spoleinosti a prostednictvim svych usnesertidi zalezitosti &chto

otazek se tykajici.

2.3 Vztahy pedstavenstva k ostatnim orgén akciové
spoleinosti

Akciova spolénost ma ti zakladni organy. NejvySSim organem
akciové spolénosti je valna hromada. Statutarnim organem akciové
spoleinosti je pedstavenstvo. Dozdéfr rada je pak kontrolnim
orgdnem akciové spotmosti. Pra¥ vztahy mezi ¢mito ttemi orgéany

do zna&né miry ovliviuji, nakolik spol€énostiradne funguje¢i nikoli.
Neziidka se pak setkdvame se spory meanito orgdny navzajenti
mezi jednotlivymicleny uvedenych organ
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Reseni &chto spofi je pak nezbytné pro komplexni fungovani
spoleinosti, nebd v situaci, kdy organy spotmosti resp. jejich

jednotlivi ¢lenové prosazuji rzné zajmy, se obvykle negativn

projevi a ma pimé dopady na spoétmost samotnou.

2.3.1 Klasicky model a amecky model

Jak jiz bylo uvedeno vySe¢leny predstavenstva voli a odvolava v
klasickém modelu valna hromatla

Stanovy mohou uiit, Ze pravo volit a odvolavatleny predstavenstva
ma dozoti rada, pak se jedna ccmecky model. V ameckém modelu
dozorki rada schvaluje také smlouvy o vykonu funkce a é@dgclenu
piedstavenstva podle § 194 odst. 1 ObchZ ve spojemstanovenim 8§
66 odst. 2 ObchZ a pkni podle ustanoveni § 66 odst. 3 ObchZ. Ani
v némeckém modelu vSak neni dozdr rada opravaéna ukladat
piedstavenstvu zadsady a pokyny, néltoto opraveni nalezi vyl&ne
valné hromad. Némecky model umoizuje rychlejSi akceschopnost,
nebad dozorki rada miZze rozhodovat prakticky ihned a kdykoli, na
rozdil od valné hromady, kterou je nutné svolatoukadu se zakonem
a stanovami v pislusnych lhitach.

Obdobre, jako je mozné zvySit kvorum fip volbé <¢lena

piedstavenstva valnou hromadou, je moZzné ve stanovaki® ucit

kvalifikovanou wtSinu pro volbu a odvolanikleni pifedstavenstva
dozorki radou dle § 201 odst. 3 ObchZ, a to i rozadilpro volbu a
odvolani. Na rozdil od klasického modelu, kde valdmaomada
rozhoduje v zasadvétSinou akcionéd piitomnych na valné hromad

rozhoduje v #meckém modelu dozdéf rada WtSinou vSechclent

dozori rady.

V odborné literatile je zastavano jednozdti@é stanovisko, Ze nelze
kombinovat oba modely, tedy n#iklad tak, Ze ugité <cleny

piedstavenstva voli a odvolava valnd hromada &itér cleny

piedstavenstva dozef radd®. S timto za¥rem lze souhlasit, nicmén
lze teoreticky uvazovat i ijpad, kdy stanovy spobmosti upravi

némecky model, nicmé# stanovi dozodi radk povinnost si pro ufita

rozhodnuti, napiklad pro rozhodnuti o odvolani ¢lena

piedstavenstva, vyzadattg¢dchozi souhlas valné hromady.

" pokud neni uvedeno jinakiguipoklada se v této praci klasicky model.
2 Dedic i. Dedig, J. a kol.: Komenték Obchodnimu zakoniku, str. 2403.
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Takovato uprava ve stanovach je mozna, nictngée otadzkou, jaké
pravni disledky by n¢lo nevyZzadani pedchoziho souhlasu ze strany
dozori rady. Lze se fiklonit k zavéru, Ze pokud byly pi volbé ¢i
odvolani poruSeny stanovy, takovato volba trpi vada rejstikovy
soud by m&l dospit k zawru, Ze navrh na zapis takovéto osoby by
mél byt zamitnut.

2.3.2 Vztah k valné hromagd

Jednim z dlezitych opraveni predstavenstva ve vztahu k valné
hromad je svolavani valné hromady Valnou hromadu svolava
obvykle piedstavenstvo neboifpadre jeho ¢len, a to v zasadi v
piipadk, Ze se jedna o minfddnou valnou hromadu na Z&dost
kvalifikovaného minoritniho akcionr& dle ustanoveni § 181 ObchZ.
Predstavenstvo se nejprve usnese na svolani valnéhady, pokud se
nelze usnést, napklad proto, Zze pbdet ¢lena predstavenstva klesl pod
polovinu, tedy pokud neni schopno se dlouhodobsnaset, svola
valnou hromadwlen predstavenstva. Ten svolad valnou hromadu také
v piipadk, Ze povinnost svolat valnou hromadu stanovi zakan
piedstavenstvo se bez zbytreeho odkladu na svoladni neusneslo.
Vykladové problémy zfpsobuje pojem dlouhodah Je #eba ho
vykladat s ohledem na periodicitu sicti pfredstavenstva, pokud se
schazicasto a je neusnaSenischoprtéhta 2 nésice, pak i kratSi doba
muze byt vyklddana jako dlouhodoba. Pokud v3ak $edstavenstvo
sejde jednou za td roku a je neusnaSenischopné, nemusi to hned
znamenat dlouhodobou neusnaSenischopnost.

Povinnost svolat valnou hromadu mafeplstavenstvo najpklad
v pifipadk ztraty, pokud si to feje minoritni akcion& podle § 181
ObchZ® a dale také do 6 #sici od posledniho dne fpdchoziho
ucetniho obdobi.

Také ¢len predstavenstva sam ma& menSi moznogii gvolavani valné
hromady, zvla&t pokud je3¢ neni opraven sa&m jednat jménem
spoleinosti, nagiklad v pripad®, Ze spolénost emitovala
zaknihované akcie, f¥e mit jeden ¢len predstavenstva problém
opaftit vypis z emise akcii.

29 Obdobr ¢lanek 236 OZO, dle kterého/alnou hromadu akciorfd svolava pedstavenstvo, pokud podle
spole‘enské smlouvy nejsou také jiné osoby k tomu opingtin

% Obdobr podle&lanku 237 OZO Yalna hromada musi také tenkrate byti svolana, lmdyto 7adaji akcion4
nebo takovy piet akciondui, jejichZ akcie dohromady edstavuji desaty dil zakladniho kapitalu, v podémii
podepsaném, udavajice’al a divody. Je-li ve spotenské smlowvpravo Zadati za svolani valné hromady
vazano drzbouéiSiho neb mensiho podilu v zakladnim kapitalstava @i ustanoveni smlouvy.
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Také odpo¥dnost za Skodu, kterou by tentdlen nesl v pipadk
neopraveného svolani, by mohla byt velmi vysoka.

Lze vSak uza¥it, Ze skuteénost, kdy jedenclen predstavenstva svola
valnou hromadu, aniZz by byly spdny zdkonné podminky pro jeji
svolani jednim¢lenem pgedstavenstva, nemé sama o §da nasledek
neplatnost usnesenitipatych na takovéto valné hromad napiklad
v piipack, Ze se valné hromady takto svolanétagtni vSichni
akcion&i dle § 130 odst. 3 pism. d ObchZ.

V piipad® neshod v pedstavenstvu ohledndata a mista konani valné
hromady se Ize setkat s paralelnim svolanim valnficbmad fiznymi
¢leny predstavenstva. Zejména wipadk neshod ohledh mista
konani valné hromady @Ze timto zmsobem nastat jev paralelnich
valnych hromad, kdy jsou svolany &8walné hromady, které by se
me¢ly konat ve stejny okamzik, ale n@azanych mistech.

Takovyto jev je zcela nezadouci, a toegevSim v pipadé nahradnich
valnych hromad, které jsou usnaSenischopné bez dahlea pdet
pititomnych akcion#&l, miZze mit zavazné dopady pro spohost a jeji
akcioné&e.

V piipadk, Ze spolénost emitovala akcie na majitele, je pro
akcion&e dosti obtizné, aby se obou resp. vice nez jedaéné&
hromady, v tomtéZz okamzZiku castnili. Toto lze pipadne feSit
uschovou akcii, nelxona zaklad potvrzeni o uschoy akcii dle § 156
odst. 7 ObchZ se lze prokazat na vice mistech¢as®. Co se tykéa
poradi usneseniipjatych na paralelnich valnych hromadéach vyvstava
pak dalSi problém, zda plati usneseniijpté jako prvni nebo zda
plati usneseni ipjaté jako posledni. Vzhledem k tomu, Ze p&pd
piijaté usneseni valné hromadyiie sokasre zruSit usneseniipjaté
diive jinou paraleld svolanou valnou hromadou, lze se&ildonit

k zavwru, Ze za platné je iéba v takovémto ifipad® povazovat
usneseni valné hromadyipaté pozdji.

Svolani paralelnich valnych hromad athe nastat také vippadk
neshod mezi fedstavenstvem a doz®rradou, nebo tato, resp. jeji
¢lenové, ma obdobné opravni jako p‘edstavenstvo svolavat valné
hromady.
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tato pravomaegstavuje velmi silné
opravreni piedstavenstva, resp. jehd@lena, ve vztahu k valné
hromad, nebd predstavenstvo ma vadé pripadi moznost do ufité

miry ovlivnit termin a misto konani valné hromad¥ejména pokud
na programu valné hromady ma byt odvolatlena predstavenstva,
nebo pokud s konanim valné hromady je dle stanoejespo skogeni

funkéniho obdobi pedstavenstva, je pra¥égodobné, Ze
piedstavenstvo bude postupovat tak, aby se takovalmé& hromada
konala co mozné nejpoz.

Zatimco v gedstavenstvu jsou obvykle odbornici, valna hromada
muze vydat nekvalifikované rozhodnuti. V této souwsti se takeé
uvazuje o povinnosti fasti ¢lent predstavenstva na valné hromad
kterou zdkon obech nestanovi. Minimald jeden po¥ifeny ¢len by
v8ak na valné hromad ptitomen byt ngl, aby ji mohl zahdjit, za
piedpokladu, Ze se nejedna o valnou hromadu svolamozori
radou. Zejména v ippadk radnych valnych hromad by vSakenové
piedstavenstva #li byt ptitomni na valné hromad aby mohli podat
vysvétleni k projedndvanym badn, napgiklad ke zprd¢ o
podnikatelské&tinnosti nebo k detni zawrce.

Jin& situace je vippadk akciové spolénosti s jedinym akcioni@m,
neba® tento mé& pravo vyzZadovat, aby se valné hromady
piedstavenstvo dastnilo. Pisemné rozhodnuti tohoto akciveméaké
musi byt gedstavenstvu dorieno.

Predstavenstvo iedklada valné hromad ke schvéaleni tadnou,

mimofradnou, konsolidovanou a péipad i mezitimni &etni

zawerku®l. V piipads, ?e spolénost povin® ovéiuje GEetni zawrky

auditorem, mly by byt valné hromad predkladany jiz ov¥iené.

V této souvislosti vyvstav&ada otdzek ohlednrozsahu Zadosti o
vysvétleni, které mohou akciorfa po piedstavenstvu pozadovat.
Zejména v pipad® konsolidovanych detnich za¢rek, kdy jsou pouze
piejimany (Odaje z &etnich z&a¥rek dce&inych spol&nosti, je

piedstavenstvo i2Zjmé povinno podat vys#&tleni pouze co do vySe
piejaté ¢astky nikoli vSak jiz co do podrobného rozboru jei

obsahu. Pedstavenstvo obvykle totiz nemé takovéto informaam

moznost ziskat.

1 Obdobrt ¢lanek 239 OZO Predstavenstvo jest povinnodoeati o to, aby byly vedeny pebné knihy
spole’nosti. Fredstavenstvo musi nejdéle v prvnich Seé&tiefch kazdého zavodniho roktegloziti akciondim
bilanci za uplynuly rok zavodfti.
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Na druhou stranu dle ustanoveni 8 180 odst. 1 vejespi s 8§ 180
odst. 3 ObchZ mé& akciodaptitomny na valné hromad pradvo na
vysvétleni i ohledr® zalezitosti tykajicich se osob ovladanych
spoleinosti. V této souvislosti je vhodné, aby &&dné valné hromady
dcefinych spolénosti konaly dive, toto vSak je v dispozici
piedstavenstva dané didaé spol€&nosti. Navic pedstavenstvo iize
jen s&zi predem odhadnout, jakych vystleni ohled® osob
ovlddanych spolénosti se budou akciof&d na valné hromad
domahat.

Déale pak, podle Gpravy ve stanovachedstavenstvo iedklada valné
hromad navrh na rozdleni zisku nebo Uhrady ztraty. Tento navrh
vS8ak nemusi valna hromada respektovat ia g@odrZzeni zakonnych
podminek a stanov @ite rozhodnout o rozdeni zisku nebo Uhrad
ztraty jinak. V tomto smru musi vSak akcionmda pec¢livé zvazit
duvody pro takovéto rozhodnuti, nebgiedstavenstvo bylo povinno
piedlozit navrh na roz#&leni zisku nebo Uhradu ztraty po zvazeni
vS8ech relevantnich skuteosti a @i vykonavani msobnosti s péi
fddného hospodé.

Predstavenstvo ma povinnost svolat valnou hromadu bleyteiného
odkladu poté, co zjisti, Ze celkova ztrata na zd@klgakékoliv &etni
zawrky doséahla takové vySe, Zeftip snaze o jeji uhrazeni z
disponibilnich zdroj spolenosti by neuhrazena ztrata dosahla
poloviny zéakladniho kapitafi. Jedna se tedy o porovnani poloviny
zakladniho kapitalu jako kladnéhd@isla a sodtu disponibilnich
zdroja v aktivech a ztraty, ktera je s minusem v pasivdeldy spiSe
zapornéhocisla. Sta&i, aby to bylo mozno s ohledem na vSechny
okolnosti pedpokladdat. Ve vztahu k této povinnosti je vhodrady
spoleenost mela z&kladni kapitdl odpovidajici rozsahu jeji
podnikatelskétinnosti.

Naproti tomu valnd hromada m& ve vztahu kieg@stavenstvu
opravreni stanovit zasady a uwtbvat predstavenstvu pokyny za
piedpokladu, Ze jsou v souladu s pravnimiegpisy a stanovami
spolesnosti.

% Obdobr ¢lanek 240 OZO Vyplyva-li z posledni bilance, e zmensil se zakl&dpital o polovici, musi
piredstavenstvo bez odkladu svolati valnou hromaddigituo tom oznameni této jakoz FiglusSnému #adu
spravnimu.
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Tato pravni uprava vyplyva z rpnérené aplikace ustanoveni
mandatni smlouvy na vztah meéieny predstavenstva a spalrosti,
kdy vymezuje organ oprawmy ukladat pedstavenstvu pokyrts.
Valnd hromada je v této souvislosti opr&mwa omezit moZnost
piedstavenstva a jehdlenia jednat jménem spobmosti a vyhradit si
ke schvéaleni urité ukony pgedstavenstva nad ramec zakonné upravy
a stanov spolénosti, pripadre také upravit v tomto s#ru stanovy
spoleinosti. Zasady jsou, na rozdil od pokijnobecné povahy a na
rozdil od pokyr nemuseji byt formulovany vyslon

MoZznost valné hromady wdovat predstavenstvu pokyny méa vSak
pomérné prisné limity. Ve wcech obchodniho vedeni neni obeécn
nikdo opravién davat gedstavenstvu pokyr¥, pouze v pipads, Ze
akciovd spoleénost je sodasti smluvniho koncernu a je podrobena
jednotnémuiizeni ze strany ovladajici osoby dle ovladaci snvip.uVv
piipadk, Ze je uzavena ovladaci smlouva, je opravma davat pokyny
piedstavenstvu i tataidici osoba, picemz pokyny valné hromady
nesmi byt s pokynyridici osoby v rozporu. V tomto smu je tak
valné hromada omezena v moznosti¢lmvat pokyny gedstavenstvu
také ftidici osobou. Tato T{sobnost vyvazuje vysokou miru
odpowdnosti, zadkon zarovestanovi, Zze pokud dozdr rada zasahuje
do obchodniho vedeni, muse§lenové dozo&i rady nést také s
podil odpo¥dnosti. V pipadk valné hromady je vSak odpeé#nost
omezena, nehtt valna hromada v zasadneodpovida spoksosti za
sva rozhodnuti. Z tohotouodu je nutné vyklddat opra¥ni valné
hromady udlovat predstavenstvu pokyny velmi restriktign coz
ostatre souvisi s vykladem pojmu obchodni vedeni. Obd®bravrh
nového obchodniho z&koniku stanovi v 876 odst. #ikgo neni
opravren udélovat ¢lenovi statutarniho orgdnu pokyny tykajici se
obchodniho vedeni, ledaze zdkon stanovi jifiak

Odborna literatura vSak fpousti, Ze valnd hromada je opr&na
udélovat konkrétni pokyny k uzaeni uritych smluv, napiklad
smlouvy o gevodu¢i najmu podniku, a to i pokyny formulované od
po¢atku konkrétg, nesmi se vSak jednat o ¢bné zéaleZitosti
(kazdodenniho) obchodniho vedefii.

% Dedic i. Dedig, J. a kol.: Komentak Obchodnimu zakoniku, str. 2414, Bartosikova ®kichodni pravo,
11/1998, Povinnost a odpé&dnost statutarnich orgékapitalovych spoknosti.

34V odborné literatte se pouziva pojeniizeni ze zadniho sedatila

% Cech Petr(erna Stanislava, Pravni forum, 11/2008, Kde jsamice obchodniho vedeni? str. 457.
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S timto nazorem lze souhlasit, nabpednak dle § 184 odst. 1 Obchz
je valna hromada nejvy$Sim organem spwml@sti a za druhé si lze
stézi predstavit, Ze by sefpdstavenstvo vzpiralowi valné hromady
splnit pokyn udleny dle 8 194 odst. 4 ObchZ s odkazem r@ignou
konkrétnost takovéhoto pokynu. Na druhou stranu tfeba velmi
piisné odliSovat, co je&t neni a co jiz je zasah valné hromady do
obchodniho vedeni. Pokud by totiz valnd hromadahoaida ohledg
zalezitosti, kterd se tyka obchodniho vedeni, bylp ziejmé¢ nutné
povaZzovat takovéto rozhodnuti za nicotné &egstavenstvo by se
takovymto rozhodnutim ne#ho #idit.*®* Voditkem pi takovémto
posuzovani by mlo byt v souladu s 8187 odst. 2 ObchZcite
konkrétni ustanoveni zakona umugici valné hromad rozhodnout o
urcité zalezitosti, ktera ma dopad do obchodniho vddensirSim
slova smyslu, naipklad jiZ zminované ustanoveni § 67a ObchZ.

Predstavenstvo je tedy povinno séidit zasadami a pokyny
schvalenymi valnou hromadou. To vSak neplati Mpad, Ze jsou v
rozporu s pravnimi fedpisy. Pokyny musi tedy byt v souladu i s
podzakonnymi pravnimi iedpisy. Zadkon tak stanovi moZnost, kdy
nemusi pedstavenstvo plnit pokyn valné hromady, a to ptoppd, Ze
pokyn valné hromady je v rozporu s pravninriedpisy. V gipadk, Ze
by predstavenstvo plnilo pokyn valné hromady, ktery jeozporu s
pravnimi pedpisy, nezbavovala by jej tato skdtest odpoé¢dnosti
za piipadnou Skodu, tim jsou chréma préava tetich osob. Obdobné
v8ak neplati v pipad, Ze pokyn valné hromady je pouze v rozporu se
stanovami spolénosti. V pripadk, Zze pokyn valné hromady je sice
formalné v souladu s pravnimifedpisy, n€él by ¢len ptedstavenstva
pied provedenim pokynu déle zkoumat, zda ¢hkeshim pokynu
neporuSili akcion& svou povinnost loajality @¢i spoletnosti. Pokud
by tomu tak bylo, Ize seipklonit k zawru, Ze ani takovyto pokyn by
¢len predstavenstva nebyl povinen splnit.

V odborné literatile se objevuji nadzory, Zze opraymi valné hromady
udélovat predstavenstvu pokyny je ve vzajemném rozporu S
ustanovenim 8§ 194 odst. 4 ObchZz, dle kterého neikdm opravrén
davat pedstavenstvu pokyny ve &gech obchodniho vedeti
Gramatickym vykladem tohoto ustanoveni by mohlo liptvozovano,
Ze zakaz udlovani pokyrmi ve wcech obchodniho vedeni se tyka
pouze jinych orgah spole&nosti, pogipad tietich osob.

% Usneseni Nejvyssiho soudeské republiky, sp.zn. 32 Cdo 524/2000 ze dne 3005.
37 Stenglova, 1.: Odpasdnost a nezavislost statutarnich origdeapitalovych spoknosti podleseského prava,
Pravo a podnikani, 12/2002.
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Lze se vSak pklonit k zawru, Ze takovyto vyklad je v rozporu s
uc¢elem zéakazu udovani pokym ve wvécech obchodniho vedeni
piedstavenstvu, a z tohotoudodu je f#eba vztdhnout z&kaz i na
valnou hromadu, a toifpdevSim teleologickym vykladem. V odborné
literature se dospiva k tomuto z&w také vykladem logickyni®

Lze se tedy piklonit k zawéru, ktery se objevuje v odborné literaty
Ze predstavenstvo je povinno geédit pokyny valné hromady, ta vSak
nesmi vydavat pokyny tykajici se obchodniho ved&nizasah do
podnikatelskéc¢innosti spolénosti by se neril tykat bezprostedne
obchodniho vedeni. V odborné litergtuse uvadi, Ze takovyto zasah
se miZze tykat zdsad dlouhodobé investi politiky nebo rozhodovani
o tom, jakym smirem bude spolénost nadale expandovatj naopak,
které své vyznamné aktivity utlumii zcela zrusf. Takovéto pokyny
a zasady jsou pro ipdstavenstvo zavazné argustavenstvo je
povinno se jimitidit.

Pisobnost valné hromady je dana vymezenim obsaZzenym
v ustanoveni 8 187 ObchZ. V této souvislosti jeejzné, Ze wkteré
zélezitosti uvedené v ustanoveni 8§ 187 ObchzZ zagahsvym
zpisobem do obchodniho vedeni sp&esti v SirSim slova smyslu.
Jednd se zejména o dispozice s podnikem, tedy ® jetodej nebo
pronajem, popipad o prodej nebo pronajentasti podniku. Ve
vztahu Kk dispozicim s podnikem se lzetildonit k z&wru, Ze
v piipad, kdy valna hromada schvali danou dispozici a saseyici
smlouvu, je tento pokyn pro fpdstavenstvo spoémosti zavazny,
nebad se nejednd o zdsah do obchodniho vedeni, navié paAkobnost
rozhodnout o dispozici s podnikem &wje obchodni zakonik
vyslovné valné hromad.

Pro ukeni hranice, jaké pokyny se j&Shetykaji obchodniho vedeni
a jaké jiz ano, je kkiové vymezeni pojmu obchodniho vedeni a
pusobnosti valné hromady. Hranici proagobnost valné hromady je
ustanoveni 8§ 187 odst. 2 Obchz, dle kterého si dalmromada
nemize vyhradit k rozhodovani zalezitosti, které ji meé&uje zakon
nebo stanovy.

BKriz 0. Dedic, J., Kz, R. , Stenglova, |.: Akciové speleosti, str. 360.

39 Stenglova, 1.: Odpasdnost a nezavislost statutarnich origdeapitalovych spoknosti podleseského prava,
Pravo a podnikani, 12/2002.

“Olbid.
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Obsah pojmu obchodniho vedeni vymezil jiz ¥kolika rozhodnutich
Nejvy3si soud Ceské republiky, ktery uvedl, Ze pod pojem
obchodniho vedeni se zpravidla zahrnuje organizaé¢izeni podniku,
ktery naleZi spolénosti, fizeni zamstnand, rozhodovéani o
provoznich zalezitostech jako zasobovani, odbytklama, vedeni
Gcetnictvi, jakoz i rozhodovani o podnikatelskych z&ech, s tim, Ze
pod pojem obchodniho vedeni nelze zahrnout prawdny uzavirané
spoleinosti s tetimi osobamf. Toto vymezeni je do @&ité miry
problematické v tom s#ru, Ze umo#uje valné hromad udélovat
piedstavenstvu pokyny k uz&eni jednotlivych smluv, ¢imz
v podstat snima z pedstavenstva odp@&dnost za dopady a
vyhodnost takovychto smluv pro spcleost samotnou. Odp@dnost
za Skodu z takovéhoto ukonu by pro sp&est bylo Zejmé velmi
t¢zké vyméhat, naffiklad v pripadk, Ze by pokyn k uzateni
nevyhodné smlouvy byl uden na nahradni valné hrom&adpouze
ur¢itym minoritnim akciondem. Ostatni akciond, kteti by se valné
hromady nedastnili, by totiZ pouze nevyuZzili svého prava seln@a
hromady z@astnit, aniz by tak poruSili jakoukoli svou povingto
Spolenost by tak musela prokazovat jednani minoritnitkeianée a
ostatnich akcioni& ve shod&, coz byva viad¢ piipadi velmi
problematické. Obdobna situace by naopak nastalakupg by
uzavweni nevyhodné smlouvy prosadila majorita akcibhaa valné
hromad, neba v takovém pipad by pouze majorita akciorka
vyuZila na valné hromadsvého prava udit pifedstavenstvu pokyn.

V souvislosti s pokyny valné hromady je také nutmé@&soudit, zda je
piedstavenstvo oprawmo se od pokynu odchyliti nikoli. V odborné
literature je zastdvan nézor, Ze viipadk, Ze valnd hromada v
usneseni, jimz uwduje pokyn, vyslovik nezak&Zze moZnost se
odchylit, pogipadk neni tento zdkaz zakotven ve sml@ue vykonu
funkce, plati v dsledku giméieného pouziti ustanoveni o mandatni
smlouw § 567 odst. 3 Obch?Z Valnd hromada v3ak pouhym
zatazenim zakazu moznosti se odchylit prakticky finuti
piedstavenstvo, aby pokyn provedlo dle usneseni valrodnady.

*1 Usneseni Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 5.4.2006 sp. zn. 5 Tdo 94200
2 Dedic i. Dedig, J. a kol.: Komenték Obchodnimu zakoniku, 2002, str. 2415.
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AZ do novely obchodniho zadkoniku provedené zakonenB870/2000
Sb. obsahovala pravni UGprava zma SirSi opraveni c¢lena
piedstavenstva ve vztahu k valné hromiadnebd predstavenstvo
nemuselo plnit pokyn valné hromady také ¥igpad, kdy byl pokyn
valné hromady v souladu se zakonem, a to za podminde ¢len
piedstavenstva upozornil na nevhodnost pokynu, totwozorreni
bylo zapsdno do z&pisu valné hromady, a valna hmbangiesto na
pokynu trvala. ivodova zprava k novele vSak parad@&xmovori
pouze o precizovani mozZnosti vyldeni odpowdnosti®. V §79 odst.
4 navrhu obchodniho zakoniku se pak stanovi, Rekudclen organu
jednd na gimy pokyn nejvys8Siho organu obchodni korporaceradp
splnénim pokynu ho na jeho nevhodnost upozorni, ma setozaze
rozhodoval s pé 7radného hospod&., coz je cast&né navrat
k pavodnimu teSeni, kdy¢len ptedstavenstva m& moznost s ohledem
na svou odpo¥dnost na nevhodnost pokynu upozornit, nicragmnz
nenifreSena moznost pémi pokynu odmitnout.

Vyifazenim tohoto oprdwmi predstavenstva se vSak vyznamnym
zpisobem oslabila pravomoci@dstavenstva a séasnt také moznost
piedstavenstva chranit z4jmy spohosti proti jejim rkterym
akcion&um. Zatimco totiz pro odvolantleni predstavenstva jsou
nez‘idka ve stanovach zakotvena vyS$Si kvora Kk ockramajma
minoritnich akcion&t, pro piipad udlovani pokyni predstavenstvu
tomu tak byt nemusi, zejména z tohouvebdu, Ze zéakon idve
obsahoval pravoc¢lena pedstavenstva upozornit na nevhodnost
pokynu valné hromad spojenou s oprawmim piedstavenstva se
takovymto pokynem niddit.

Obchodni zakonik dale podiuije fadu Okom pifedstavenstva
piedchozim schvalenim valné hromady. Jedna séew®zné ¥tSin¢ o
zdsadni ukony, které maji vliv na spohost a jeji majetek. Dle
ustanoveni § 67a ObchZ je souhlas valné hromadynyaytro uzaveni
smlouvy, na jejimZz zaklad doch&zi k pevodu podniku nebo jeho
¢asti, smlouvy o ndjmu podniku nebo jeRR@sti a smlouvy ¥izujici
zastavni pravo k podniku nebo jeRkésti.

V piedchozi pravni uprav bylo v pisobnosti valné hromady také
rozhodovani o pevodu podniku nebo jehatasti také ve vztahu
k ovlaAdanym osobam.

3 Davodova zprava k zakonu 370/2000 Sb., k bodu 232.
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Jako poZstatek této Uapravy ma proto i v s®asné dob fada
spoleinosti ve svych stanovach zakotveno, Ze valna hroanad
rozhoduje také o i®vodu podniku nebo jehofasti ve vztahu
k ovladanym osob&m. Takovéto ustanoveni stanov pakv velmi
problematické, nebtb v ptipadk, Z2e valnd hromada ovladané osoby
(nemusi se nuth jednat o osobu, jejimz akcioh&dm nebo
spole&inikem je spolénost, ale napiklad o dcéinnou spolénost
subjektu ovladaného spaierosti), gevod podniku nebo jehaasti
schvali a tento je realizovan, je dana smlouva pdabez ohledu na
skutetnost, Ze nebyla schvalena ovladajici osobou.

DalSi oblasti, kde je vyZzadovan souhlas valné hrdyajsou vztahy
mezi spolénosti a pedstavenstvem nebo jehdeny, kdy pozadavek
piedchoziho souhlasu valné hromadiedstavuje kontrolu dispozic s
majetkem spolé&nosti ze strany fedstavenstva, kontroluigimani a
poskytovani u¥ru a pijéek, dale kontrolu poskytovani &éeni dle §
196a ObchZzZ, a v igpadk, Ze spolénost emitovala akcie, které jsou
kétované, také § 193 odst. 2 ObchZ. Nemétryznamnou oblasti, kde
je vyzadovan souhlas valné hromady, jsou dalengny spol&nosti.

2.3.3 Vztah k dozoti rade

Vyznamné pravomoci ve vztahu kigdstavenstvu ma dale kontrolni
organ akciové spokmosti, kterym je dozaii rada. Tato dohlizi na
vykon pasobnosti pedstavenstva a na uskudtevani podnikatelské
¢innosti spolénosti. Clenové dozo&i rady mohou nahlizet do viech
dokumenti a prezkoumavaji detni zawrky. Zjisti-li nedostatky,
piedlozi je @gedstavenstvu k projednani,fipadn® i s navrhem na
odstrargni. Daleko problematitéjsi je vSak samotny vykon
pusobnosti dozofri rady, nebd predstavenstvocasto nepiklada
iniciativé a pozadavikm dozoki rady velky vyznam. Naopak
neziidka se lze setkat siznymi pozZadavky dozai rady ve vztahu
k ptedstavenstvu a jehdlenim, které gekratuji kontrolni funkci a
ptisobnost dozaxi rady. Lze se v takovémippad ptiklonit k zadwru,
Ze takovéto pozadavky a pokyny dozérrady nemusi byt ze strany
piedstavenstva a jeh@&lenu respektovany. Doz@i rada neni tak
napiiklad opravena zvat cleny predstavenstva k vystleni
zalezitosti na sva zasedani, ani neni détaada opravina urovat
piedstavenstvu, jaké zalezitosti ma na svém zasegaobirat a jaka
ma prijimat rozhodnuti.
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Naproti tomu niiZze nastat jev, kdytlen dozoki rady sleduje pi
vykonu své funkce jiné zajmy, nez jsou zajmy spwlesti. V pipad,
Ze pledstavenstvo spotmosti ma podeieni, Ze ¢len dozoki rady
ziskava informace pro konkurenci, piopadk z davodi, které nejsou
slucitelné se z4ajmy spolmosti, je gedstavenstvo oprawmo ¢lenu
dozori rady takovéto informace neposkytnout a informowstatni
¢leny dozoki rady o svém poddgeni a nasled® piipadné svolat
mimofradnou valnou hromadu a navrhnout odvolani tohatl@na
dozori rady*. Piedstavenstvo v8ak nerie odpirat podani informaci
¢lenovi dozoki rady pouze na zakladneowitenych informaci nebo
pokud nebyl valnou hromadou, kde byli akcidgh&pozorréni na toto
podezeni, dany¢len dozoki rady odvolan. Podrobii je tato otazka
ieSena v § 25 ZoSE, kde je vyslavymvedeno, zelen dozoki rady
ma pravo na informace, pokud je to nezbytné proojatinnost v
dozoki radé a je-li to v dilezitém zajmu spolénosti. V pipad
sporu rozhodne o pravu na informace na navthna dozoéi rady
nebo gedstavenstva soud.

Jestlize to vyzaduji zajmy spalrosti, svolava dozai rada valnou
hromadd®, a na takto svolané valné hromage opravréna navrhovat
potiebna opateni. Toto oprav#éni dozoki rady chrani akcionid® v
piipadech néinnosti predstavenstva a jeho jednotlivyclilent za
situace, kdy povinnost svolat valnou hromadu vypdyze stanov nebo
ze zakona. Dale by se mohlo jednat o situace, kdygodti rada v
ramci své kontrolni¢innosti objevi zadvazné nedostatky d&dinnosti
piedstavenstva a je nutné, aby valnd hromadalilal pifedstavenstvu
pokyn k napra¥ téchto nedostatk. Z pfimérené aplikace ustanoveni
8 184 odst. 3 ObchZ dovozuje odborna literatura,vaénou hromadu
je za ukitych okolnosti opravén svolat také jedinyélen dozoki
rady, a to za stejnych podminek jakben piedstavenstv& V tomto
smyslu se lze k tomuto z&wu piiklonit.

Dozorti rada miZze dle ustanoveni 8 191 odst. 2 ObchZ také omezit
pravo statutarniho organu jednat jménem spabesti, miZze také
zakazat pedstavenstvu Wwité jednani. Stanovy dale mohoudit, Ze

k nékterym jednanim jeteba gedchozi souhlas dozoirrady.

* Dvorék, T.: Akciova spoknost a Evropska spaieost, str. 499.

> Dle rozhodnuti Krajského soudu Prahp 14 Cm 62/98-37 ze dne 14.12.1998 s&enjednat jak o valnou
hromaduradnou, tak i mimgadnou.

“° Dedic i. Dedig, J. a kol.: Komenték Obchodnimu zakoniku, str. 2459.
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V takovém pgipadk neodpovida pedstavenstvo ani jehélenové za
neprovedeni takovéhoto zakdzaného jednani nebo ukeptfipadre za

neprovedeni jednadni nebo Ukonu iipadk neobdrZzeni souhlasu
dozori rady. Tento z&kaz nebo netiéni souhlasu fesouvéa
odpowdnost @i vzniku Skody nacleny dozoki rady. Ti ¢lenové

dozori rady, kte&i poruSili povinnost pé&e ifddného hospodeé,

odpovidaji solidara za vzniklou Skodu. Pravomoci dozdrrady i

ovliviovani fizeni spolénosti jsou takto Umrné vyvazeny
odpowdnosti.

V piipadk udéleni souhlasu doza&fi radou k jedndni nebo uUkonu, z
néhoz vznikne spolénosti Skoda, odpovidaji spaleé¢ c¢lenové
dozorki rady i predstavenstva za Skodu vzniklou nevykonavanim
funkce s péi rddného hospod@&. Takovyto souhlas je naiklad
vyzadovan k nabyti nebo zcizeni majetku spwlesti, pokud v
obdobi jednoho &etniho obdobi dosdhne hodnoty jednétiny (1/3)
vlastniho kapitalu vyplyvajiciho z poslediadné &etni zawvrky dle
ustanoveni § 193 odst. 2 ObchZ.

V piipad® soudniho sporu spoéaosti se ¢lenem pgedstavenstva
ur¢uje dozoki rada svého ¢lena, ktery zastupuje spalrost
v takovémto fizeni. V pipadk, Ze dozo&i rada nesplni svou
povinnost utit svého ¢lena pro zastupovani spaleosti, je
spoleinosti ustanoven opatrovnikipdsedou senatu.

DalSi opraveni a povinnosti dozayi rady ve vztahu k fedstavenstvu
vyplyvaji z opraveni minoritniho akcionfe podle § 181 ObchZ.
Takovyto kvalifikovany minoritni akcionam& pravo Zadat dozor

radu, aby pezkoumala vykon fsobnosti pedstavenstva v jim
ur¢enych zalezitostech. Dale ime Zadat, aby dozofr rada uplatnila
pravo na nahradu Skodyuvi ¢lenovi predstavenstva. Pokud dozdr

rada nevyhovi, mize minoritni akcion& uplatnit pravo na nahradu
Skody jménem spokenosti sam.

Dle judikatury rtmeckych soud neni Wci posouzeni doz@&i rady,
zda podé& Zalobu na&lena pedstavenstva vippadk, Ze zmsobi
spoleinosti Skodu, nebt v takovém pipad je dozoki rada povinna
Skodu na¢lenovi predstavenstva vymah#t

*" Rozhodnuti Spolkového soudu (BGH) ze dne 21.4.1@9&ci Arag v. Garmenbeck Az: Il ZR 175/95.
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Ani toto feSeni vSak neposkytuje zaruku, Ze doZorada bude
v daném soudnintizeni postupovatadré v zajmu spolénosti, nebd
nelze vylowit, Ze powieny ¢len dozoki rady nebude vyuzZivat vSech
procesnich nastrdj k vymoZzeni Skody. Minoritni akciorfa navic
nebude moci zahdjitizeni proti¢lenu predstavenstva, ktery Zgobil
Skodu, jménem spobmosti sam. Pipadné pravomocné rozhodnuti
ohledre nahrady Skody pak bude repdstavovat pekazku ci
rozhodnuté a spobmosti nemusi byt Skoda #pobena ¢lenem
predstavenstva pkhnahrazena.

Jina vyznamna oprawmi dozoki rady wiéi piredstavenstvu mohou
byt zakotvena ve stanovach spohesti zejména fi némeckém
modelu.

3. Funkce predstavenstva

3.1 Jednani a zpsob pijimani rozhodnuti pedstavenstva jako
organu

Za predstavenstvo jedna navenek, pokud stanovy dienéco jiného,
jménem spolénosti kazdyélen piedstavenstva.

Predstavenstvo pjimé sva rozhodnuti na zasedanictegdstavenstva,
a to v zasad vétSinou svych¢lena. Clenové pgedstavenstva jsou
povinni se osob#& Gc¢astnit zasedani ijigdstavenstva. Naopak Uprava
evropské akciové spotmosti umoiuje, aby se zasedani
piedstavenstva dastnili zastupci&leni predstavenstv&. Casto se
setkavame s ustanovenim stanov, které umgé, aby se ¢len
piedstavenstva dastnil zasedani prosdnictvim telefonu nebo
videokonference. Lze se fiklonit k zawru, Ze i takto
prosttednictvim techniky z@astreny ¢len predstavenstva fZe byt
napiiklad pro (ely usnaSenischopnosti povazovan z&tgmného,
nicménrne s ohledem na zmi 8 66 odst. 4 ObchZ by toto &ty
umoziovat vyslovré stanovy spolénosti. Pro tyto pipady je vSak
vzdy nutné zvazit, zda takovymto @#pobem nemZe dojit k Uniku
informaci ze zasedéanitpdstavenstva, nelonelze s jistotou uiit,
zda danyclen predstavenstva je mimo zasedaniitpmen sam nebo
zda neni obsah zasedani nahravan.

48 (). 50 Naizeni.
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Prokazani poruSeni povinnosti &gnlivosti je sowdasrge velmi
problematické, nebtb o ném obvykle chybi jakékoli dkazy.
Sowasrge s ohledem na zmi § 66 odst. 4 ObchZ je otazkou, zda je
mozné umoznit, aby se¢len predstavenstva dastnil zasedani
prosttednictvim telefonu nebo videokonference za situadaly
néktery zc¢éleni predstavenstva nevyslovi s takovymto postupem
souhlas. Za stévajici zakonné uUpravy je nutné sejm¢ priklonit

k zAwru, Ze souhlas dle 8 66 odst. 4 ObchZ nebykled, a tudiz
nelze, aby se&len predstavenstva dastnil zasedani prostdnictvim
telefonu nebo videokonference. Z hlediska de legerefida je
vhodné, aby obchodni zakonik zohlednil moZznosti ¥yu zasedani
prosttednictvim telefonu nebo videokonference a neomeioja
piisnym pozadavkem na souhlas vSedbni organu dle § 66 odst. 4
Obchz, nebd zasedani progédnictvim telefonu nebo
videokonference se do zti@é miry liSi od rozhodovani per rollam,
kdy je pouze hlasovano oipdem navrzeném usneseni. Zasedani
prosttednictvim telefonu nebo videokonference se naprooimu
piilis neliSi od zasedaniipdstavenstva za fyzickérfgomnosti jeho
¢lenta, pouze s jedinym rozdilem, Z2e neni nutné, aby se
piedstavenstvo fyzicky schazelo.

Predstavenstvo rozhoduje obvykletginou hlasi vSechélena. Tento
obecny zmsob pijimani rozhodnuti je rozdilny od fgiméani
rozhodnuti valné hromady, kterd zasadozhoduje ¥tSinou hlas
akcion&u pfitomnych na valné hromad

V této souvislosti také obchodni zakonik vysl@vnnereSi
usnaSenischopnosti@dstavenstva. Pokud by stanoweSily jinak
pitijimani rozhodnuti pedstavenstva, #ly by také obsahovat
ustanoveni o usnaSenischopnosti. Mpad, Ze by stanovy takovéto
ustanoveni neobsahovaly, pouzilo by se ustanoveni98 odst. 3
ObchzZ a pedstavenstvo by bylo usnaSenischopné, pokud by byla
pititomna WtSina vSech jehoc¢lena. V této souvislosti se v praxi
obvykle teSi otdzka, zda se timto ma na myskitdina ¢lenta, ktefi
jsou aktualg ve funkci, nebo ¥tSina ¢leni piedstavenstva, jak je
uréena stanovami spotmosti. V této souvislosti se lzefiklonit
k zavéru, Ze rozhodujici je ptet ¢lend uréenych stanovami a nikoli
pocet ¢lena, kteri aktudlre jsou ve funkci. Na druhou stranu e
vS8ak takovyto za¥r zpasobit nefunknost pedstavenstva, pokud
neni plrt obsazeno.
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Ve stanovach Ize it rozhodnuti, pi kterych je zapoitebi
kvalifikované wtSiny. Pak je ovSem nutnéif@sn urcit tyto pripady,
napriklad ureni ,zvla¥ zavazné ¥ci“ je velmi nepgesné. Je
otazkou, jestli lze ufit i jinou usndSenischopnostig@dstavenstva,
tedy nagiklad 30%. Lze se iklonit k nazoru, Ze tuto otazku lze
odchylné upravit ve stanovach, protoZze ustanoveni o nadpi@ioi
veétSing je urceno dispozitivi.

V této souvislosti opt vyvstava otazka, zda kvalifikovanouétsinu
pocitat z¢lenu, ktefi jsou aktualg ve funkci, nebo z p&tu ¢lend,
ktera je utkena stanovami spoteosti. Problém nastane zejména
v situaci, kdy nejsou obsazeny vSechny funkce fgdstavenstvu.
Sowasre vyvstava otazka, jak potat nagiklad 3% wtSinu v pripadg,
kdy ze ¢tyt ¢lent predstavenstva jsou obsazeny pouze, theba

v takovém pgipadk by se i striktn¢ formalnim vykladu prakticky
jednalo o 100% vSecklenu predstavenstva ve funkci, nebdkazdy
¢len predstavenstva ma jeden hlas. V takovychliip@dech nelze
vyloucit, Ze se k danému kvoru ve stanovach nebudi@lpzet, neba
jej nelze aplikovat, protoZze naiklad ze ti ¢leni piedstavenstva
nelze vytvdit % vétSinu, a uplatni se zakonna uUprava. Tento vyklad
je namist zejména s fihlédnutim k opravanym z&jmim spol&nosti
samotné.

V praxi se lze setkat s jednacimady piredstavenstva, které upravuji
procesni postupy zasedanitegilstavenstva a jehotfipravu. Tento
postup ma vzor v ustanoveni 8 77 odst. 2 AktG, d&rého je
piedstavenstvo oprav¥mo si vydat jednacfad, pokud neni vydavani
jednacihoifadu ve stanovach vyhrazeno do#bradé, nebo pokud jej
dozorki rada nevydala. Pro fgeti jednacihotfddu pedstavenstva
musi hlasovat vSichnilenové pedstavenstva. V situaci, kdy vSak
jednaci ftdd nebo odkaz na ép neni obsaZzen ve stanovach
spolenosti, Ize mit za to, Ze jeho nedodrzeni nég@buje neplatnost
rozhodnuti pedstavenstva, resp.frgimé neméa pravni dopady. Pokud
v8ak na jednaciadd odkazuji stanovy, lze setiglonit k zawru, Ze
poruSeni jednacihdddu stiha rozhodnutifpdstavenstva vadou.
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Kazdy ¢len predstavenstva méa jeden hfdsTato pravni Gprava byla
vyslovné zahrnuta aZz novelou obchodniho z&akoniku zakoneém
370/2000 Sb., ficemz jak uvadi Dvodova zprava k bodu 232 byl
duvodem této pravni uUpravy nejednotny vyklad a praxkciovych
spoleinosti, které v Bkterych pipadech ndly ve stanovach odlisny
po¢et hlasi pro jednotlivé ¢leny predstavenstva. Touto pravni
Upravou je zarteno rovné postavenilena piedstavenstva. ied
touto zdkonnou upravou se vyskytovaly praktiky, dé&eptiznavaly
urcitym ¢lenam vySSi p@&et hladi, bez zakonné Upravy mohla totiz
spoleinost paet hladi upravit ve stanovach odchyn Problém byl
piedevdim v solidarni odp@dnosti a solidarnim rteni. Clenové
odpovidali stej&, ale jeden ml vice prav nez druhy, coz neodpovida
principu rovnosti.

Rozhodnutim pedstavenstva jsou vazani vSichni jehdenové s
vyjimkou piipadi, kdy by takovéto rozhodnuti bylo nezakonné nebo
kdy by jeho respektovanim poruSiklen pfedstavenstva svoji
povinnost k vykonu funkce s pé fddného hospod&™ Je vsak
otazkou jak, a zdadbec, lze postihnoutlena pedstavenstva, ktery
se usnesenim fpdstavenstva nédi, zejména v pipadech, kdy
takovymto jednanim neZysobi spolénosti Skodu, kterou by bylo
mozné prokazat. Pokud totiz nevznikne spuolesti takovymto
jednanimc¢lena gedstavenstva Skoda, nelze jej za takovéto jednani
sankcionovat, pouze je mozné informovat valnou hadm, ktera
piipadre maZze daného ¢lena pedstavenstva odvolat z funkce.
Sowasre neni Zadny donucovaci prdasdek, jak pimét ¢lena
piedstavenstva k respektovani usnesefddstavenstva.

V piipadk rovnosti hlas je rozhodujici hlas jedsedajiciho zasedani
piedstavenstva dle 8 66 odst. 4 ObchZ. Odborna litera vSak
obsahuje také nazory, Ze Zivbdu speciality ustanoveni § 194 odst.
3 Obchz, dle kterého ma kazdglen predstavenstva jeden hlas, se
ustanoveni § 66 odst. 4 ObchZ nafepstavenstvo nevztahufe

* Tato pravni Gprava byla vyslo¥rzahrnuta az novelou obchodniho zakoniku zakone®70/2000 Sb.,
piicemZ jak uvadi Bvodova zprava k bodu 232 byfivbdem této pravni Gpravy nejednotny vyklad a praxe
akciovych spolenosti, které v &kterych ipadech rdly ve stanovach odlisny get hlasi pro jednotlivééleny
piedstavenstva.

** Dvorak, T.: Akciova spoknost a Evropska spaleost, str. 468.

*L Dedic i. Dedig, J. a kol.: Komenték Obchodnimu zakoniku, str. 2414,
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S timto za¢rem se vSak nelze ztotoznit, neb@iedsedajici nema
vice hlasi nez ostatni¢lenové pgedstavenstva, pouzefiprovném
po¢tu hlasi ma rozhodujici vahu, proto se lze domnivat, Ze se
ustanoveni 8 66 odst. 4 Obchz vztahuje i n&edgstavenstvo.
V piipadk blokace pedstavenstva je takovyto vyklad v souladu se
z4jmy spol€énosti samotné, neloreSi problém rovnosti hlas ktery
muze nastat zejména vipdstavenstvech se sudym dem clenu.
Stejné tak Nejvy3si soudCeské republiky se #pklonil k zavéru, ze
ustanoveni §8 66 odst. 4 ObchZ o rozhodujicim hlggedsedy se
aplikuje také v pipads rozhodovani pedstavenstva?

Z gramatického vykladu ustanoveni 8§ 66 odst. 4 Qbokety prvni
vyplyvéa, Ze pravidlo o rozhodovaniétSinou gitomnych miZze byt
nasled® upraveno odlisa. V piipadk akciové spoleénosti k tomu
doSlo v intencich uvedenych vySe. Déale uvedené oméeastanoveni
zakotvuje moznostipjeti rozhodnuti i v pipadk, kdy nastane rovnost
hlasi. Tehdy totiz mize byt gedmétné rozhodnuti pijato, hlasuje-li
pro i piedsedajici pislusného organu, jehoZz hlas je v takovém
piipad rozhodujici. Tato norma je stanovena bez mozZnositthyleni
se od ni a rovéZ ani z cdivodu upgednostrni Upravy zvIlastni ped
obecnou [ex specialis derogat generdli neni jeji vylo&eni

v piipacdk pfedstavenstva akciové spa@leosti mozné. Ustanoveni § 66
odst. 4 ObchzZ je systematicky ohletinrozhodujiciho hlasu
piedsedajiciho obecnou Upravou, od niz se speciapmavia obsazena
v 8 194 odst. 3 ObchZ neodchyluje, negbbadna z Uprav obchodnich
spoleinosti¢i druzstva neobsahuje zvlaStni ustanoveni o rozlveaed
pro ptipad rovnosti hlas. Je navic zjevné, Ze zcela stejné otadzky ve
vztahu k rozhodujicimu hlasutedsedajiciho vyvstanou,taje jako
rozhodujici stanovena¢tSina plitomnych nebo vSechllend organu.

Rozhodujici hlas fedsedajiciho nelze déale vnimat jako poruSeni
pravidla o jediném hlase kazdékbena. Vyklad, ktery by pro fipady
rovnosti pisuzoval gedsedajicimu dalSi ,rozhodujici“ hlas, neni
piesny a je nutno jej povazovat pouze za ilustrativilize se
domnivat, Ze adekvatpsi je pojeti, které pro ipad rovnosti
povazuje hlas timto organem zvoleného ie@sedajiciho za
pieswd¢iveéjsi, tim padem rozhodujici.

°2 Usneseni Nejvyssiho soudeské republikys.j. 35 Odo 755/2005 ze dne 13.12.2006.
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Zejména pro dvody vySe uvedené lze tudiZz povazovat &avo
aplikaci 8 66 odst. 4 ObchzZz ohledn rozhodujiciho hlasu
piedsedajiciho i na fedstavenstvo akciové spaleosti za
jednozn&ny.

Nehled na uvedené, samotna aplikace ustanoveni o rozhothj
hlasu gedsedajiciho vyvolavédadu otazek. Pokud vyjasnime otazku,
kdo vlastrt miZe byt gedsedajicim organu spaleosti®, nastavaji
napriklad nejasnosti, fi které rovnosti bude hlas fpdsedajiciho
rozhodujici. V odborné literate se také objevuji nazory, ze za
piedsedajiciho je povaZzovan pouzéedseda, a tento ma rozhodujici
hlas> Pro takovyto restriktivni vyklad v8ak neni 2adngvad, proto
se lze piklonit k ndzoru, Ze dle 8 66 odst. 4 ObchZ je rodjici
hlas pedsedajiciho zasedanitgdstavenstva, nikoli pouzer@dsedy
piedstavenstva. Naopak Uprava evropské akciové gpolsti
zakotvuje rozhodujici hlas pouze uetnlsedy pedstavenstva, pokud
stanovy neui n&co jiného™.

Jako modelové uvaZzujmeri@dstavenstvo se&tyimi ¢leny, nicmeér
rovnost hlags muze nastat i rozhodovani v kazdém fpdstavenstvu
jako kolektivnim organu. Pokud by dv&lenové pgedstavenstva
vcéetné predsedy hlasovali pro a dva by hlasovali proti, zehledem
na dikci § 66 odst. 4 &y druhé ObchZ uzanit, Ze by pgislusné
rozhodnuti bylo pijato. Kvérum pro hlasovani bylo napino, a i
kdyZz nebyla dosazena absolutniétSina, je mozné rozhodnuti
povazovat za fijaté v disledku aplikace prav 8 66 odst. 4 wty
druhé ObchZz. V &chto situacich je row¢ zietelny (el této normy
spativajici v umozrni funkénosti statutarniho organu akciové
spoleinosti  vahou hlasu iedsedajiciho (zpravidla fipdsedy
piedstavenstva) namisto jeji paralyzace patovou gitua disledku
dosazené rovnosti hlas

Jiz mére jasnou se vSak aplikace tohoto ustanoveni stahaye kdy?z

se rektery z¢lena predstavenstva zdrzi hlasovani. Zdrzeni se
hlasovani lze povazovat zacast na hlasovani. Tento z&v lze
dovodit z § 195 odst. 2 ObchZz, kterygdpoklada, Zze o névrhu lze
hlasovat bd pro, nebo proti, anebo se hlasovani zdrzet.

*% Dvorék, T. Akciova spoknost a Evropska akciova spatest. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 468.
* Faldyna i. Faldyna, F. a kol.: Obchodni zakonklosentdem 1. dil, CODEX 2000, str. 490.
%5 (. 50 Naizeni.
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Prestoze se ¢ktery ¢len hlasovani zdrzi, potd se jako hlasujicélen
pro iely zjisteni dosazeni kvora. Samotné zdrZzeni se hlasovank v3a
nelze povaZzovat ani za vysloveni souhlasu, ani wodsasu

s ptedmétnym navrhem rozhodnuti, ve svémugledku je vSak
prakticky totozné s hlasovanim proti.

V této souvislosti nelze potomiinit rozdil mezi situaci, kdy by dva
¢lenové pedstavenstva detné piedsedy hlasovali pro a dva by
hlasovali proti, a situaci, kdy by ékteifi ¢lenové pfedstavenstva
namisto toho, aby byli proti, se hlasovani zdrzeéipatny pristup by
totiz vedl ke zcela absurdnimu z&w (argument reductionis ad
absurdum, Ze ¢len predstavenstva, ktery by nemohl zvratitijeti
usneseni tim, Ze by hlasoval proti, by jej mohl &t tim, Ze by se
hlasovani zdrzel. Lze tak uz#i¥, Ze i v takovémto fipad® nastava
rovnost hlad, a to mezi hlasyleni predstavenstva hlasujicimi pro
piijeti takového usneseni a hlagyent predstavenstva nehlasujicimi
pro prijeti takového usneseni, a je tudiZz rozhodujici shla
piedsedajiciho.

Obchodni zé&konik nestanovi, kdy jé&len predstavenstva povinen
resp. oprdvan se hlasovani zdrzet. Nelze se vSak domnivat, ye b
takto mohl ¢init ¢ist¢ na zaklad své libowvile. S odkazem na
povinnost vykonu funkce ¢lena pedstavenstva s @gé fadného
hospoddée se lze totiz domnivat, Ze takowyjlen by mel byt vzdy
schopny zaujmout kigdmétnému bodu jednani své stanovisko a toto
by mél pti hlasovani vyjadit. Zdrzet by se pak mohl a &h pouze

v téch pripadech, kdy by se ip rozhodovani o pislusném navrhu
nachazel v konfliktu zajmn napfiklad pokud by pedstavenstvo
rozhodovalo o uzateni smlouvy s takovymélenem pFedstavenstva
resp. jeho osobou blizkou. Pokud by se vSak nejéalmatyto situace

a tentoclen predstavenstva by se jednanfegilstavenstva befidodné
opakovark pouze pasiva U0castnil, bylo by mozZné ivodné
pochybovat ofddnosti takového vykonu funkce.tDodem pro zdrzeni
se hlasovani by tak neffo byt to, Ze si¢len predstavenstva neopiat
relevantni informace k hlasovani o tomto bodu, amipfiklad to, Ze
je danému ¢lenu predstavenstva vysledek hlasovani I|hostejny,
popiipadk to, Ze ¢len predstavenstva ma zajenginnost organu
paralyzovat. Takovyto igstup by byl nejen v rozporu s péiadného
hospodéde, ale také s povinnosti loajality, ktera je jepugasti.
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Déale je mozné uvazovat o situaci, kdy se hegstavenstvu dva
¢lenové zdrzi hlasovéani, jeden bude proti Zegpseda pedstavenstva
bude pro. Kvorum bude napdno, wtSina pro fFijeti dosazena nebude
a otadzka je, nastala-li rovnost dle 8 66 odst. 4cb. Formalr totiz
nastala rovnost hlas kdyz jeden hlas je pro a jeden proti. Je
otazkou, nakolik lze fhlizet k hlagsim zdrZzujicich se ¢lend.

S ohledem na napbtmi formélnich podminek by bylo moZzné zaujmout
zawér, ze pokud by pro hlasovalipdsedajici, rozhodnuti by &o byt
prijato.

Je Zejmé, Ze zejména poslednuvedeny zavr muze byt velmi

diskutabilni. Na jednu stranu se zda byt nhigptelné, aby rozhodnuti
piedstavenstva (a to libovoénpocetného) mohla byt ipjata pouze

jednim hlasem fedsedajicihatlena predstavenstva, ip¢emz rovnosti

hlasi bylo dosazeno pouze tim, Ze jeden resgktefi ze ¢lenu se

hlasovani zdrzeli, &oli mohli hlasovat proti, tedy pokud se
piiklonime k zawsru, Ze zdrZzeni se hlasovani je ve svémslédku

prakticky totozné s hlasovanim proti. Na stranu lou je

nepochybné, Ze takovym zdrZzovanim se hlasovani,zjemouze

paralyzuje rozhodovani statutarniho organu, by alk@nbyt postiZzena
dot¢tenda spolénost. Pra¥ posléze uvedenému negativnimusdedku

by tudiz aplikace 8 66 odst. 4éty druhé ObchZ mohla efektiwn

piedchazet. ReSeni této otadzky je pak fgmé nutné nalézt
v souvislosti s opravénim c¢lena pedstavenstva se ip hlasovani

zdrzet, resp. v souvislosti s povinnosti hlasova predstavenstvu,
s vyjimkou situaci konfliktu z4jm, pro anebo proti.

Predtim, neZ? se ktéto otdzce vyjild Nejvy3si soud Ceské

republiky, byla v odborné literate diskutovana otazka, zda lze
rozhodnuti pedstavenstva akciové spdaleosti napadnout nadvrhem
na prohldSeni neplatnosti, ptipadk, zda se lze domahat vyroku
soudu, Ze usneseni nema pravniinky®®. V odborné literatie se

objevovaly nazory, Ze takovéto napadeni navrhem prahlaSeni

neplatnosti je mozné u rozhodnuti, kterd jsou v lp@tenci valné

hromady analogicky dle § 183 Obchz

K1z i. Dedic, J., Kz, R., Stenglova, |.: Akciové spdfeosti, str. 365.
" Dvorak, T.: Akciova spoknost a Evropska spafeost, str. 469.
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Nejvyssi soudCeské republiky dosfd k zawru, Ze vzhledem ke
skuteinosti, kdy tuto otazku obchodni zakonik vysla&vmereSi, je
nutno tuto otazkureSit dle ustanoveni 8 1 odst. 2 ObchZ podle
zasad, na kterych obchodni zakonik &p@®®. Jednou ze zasad, na
kterych sp@iva obchodni zakonik, je zdsada, Ze soudlZzen z4sadé
zasahovat do vnitich pongra obchodni spolénosti jen v zAkonem
stanovenych fipadech a za zakonem stanovenych podminek.

ProtoZze obchodni z&konik n&Epousti napadat u soudu platnost
rozhodnuti jinych orgaih nez valné hromady, vyplyva z uvedeného
zawér, Ze tato rozhodnuti u soudu napadat nelze a Zedsoeni
opravren tato rozhodnuti fezkoumavat jinak, nez v rejidkovém
fizeni, pokud rozhoduje o zéapisu skum®sti zalozené takovym
rozhodnutim do obchodniho refsku. Tento za¥r je odivodnén
skutetnosti, Ze zasahy soudu do rozhodovdaninosti predstavenstva
by mohly ochromit¢i znesnadnit kazdodenni chod spoh®sti, coz
je vzajmu jejiho ftadného fungovani nezadouci. Pokud
piedstavenstvo akciové spaleosti rozhoduje v pipadech, kdy to
zdkon a stanovy, pdppadk rozhodnuti valné hromady umbdje, o
vécech paticich do pmisobnosti valné hromady, je vSak napadeni
takového rozhodnuti mozné.

Judikatura se vSak v posledni dolkloni k zawru, Ze rozhodnuti
rejsttikového soudu nemdstavuje pekdzku ci rozhodnuté
v piipad, Ze navrhovatelem je jiny subjekt. Tento zavje vSak
velice problematicky, nehbzasahuje do pravni jistoty, nelze totiz
vyloucit, Ze prvni rozhodnuti rejgstkového soudu nebude vyhovovat
v8em zajmovym skupindm. Tyto se pak opakovanymirhvna zapis
skutegenosti do obchodniho rejdgku ze strany #znych jinych
subjekti mohou pokouSet o faktickou zmu pifedchoziho rozhodnuti
rejsttikového soudu mimo rameddnych a miméaddnych opravnych
prosttedki. Vysledkem tak mohou byt d&v riznd pravomocna
rozhodnuti rejstikového soudu, ktera jsou navzajem v rozporu, coZz
povede k pravni nejistéta poSkozeni spobmosti samotné.

8 Usneseni Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 28rvna 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004.
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O praibéhu zasedani a o rozhodnutich sefigoji zapisy podepsané
predsedou pedstavenstva a zapisovatelemieBseda pedstavenstva
podepisuje zapis ze zasedantedstavenstva i v ijpack, Ze na
zasedani nebylgitomerr®. Toto miZe pisobit ukité problémy, nebo
piedseda pedstavenstva podepisuje zapis o skutestech, jejichz
spravnost nerze owrit. Lze se tak domnivat, Ze v takovéniipad
by méli zapis podepsat vedle zapisovatel€lenové edstavenstva,
kteti se daného zasedantastnili, a pak teprve by & svij podpis
piipojit ptedseda pedstavenstva. Vzhledem ke skdbesti, Ze zakon
takovyto pipad né&eSi, neni ani nikde uloZzena povinnogtenu
piedstavenstva, kté se daného zasedanicastnili, aby zapis
podepsali, je pozadovani podpisu problematické.

Pokud vSak podpis zapisu odmitnou, midgad s poukazem na
zdkonnou upravu, ktera jim tuto povinnost neukladé, piedseda

piedstavenstva povinen zapis podepsat a spolehnoupmeze na

zapisovatele. Pro imdejiti uvedenych komplikaci se jevi jako
vhodné ze zasedani igpdstavenstva pozovat alespé zvukovy

zdznam. Je vSak nutné, aby vSichritpmni projevili s pdizovanim

zdznamu swuj souhlas.

Podepisovani zapisu je vlastnedina zvlastni pravomoc ipdsedy
piedstavenstva, ktera vyplyvaiimo z obchodniho zakoniku, vedle
moznosti rozhodujiciho hlasufipzasedani pedstavenstva, pokud je
piedsedajicim, dale také ime jednat jménem akciové spcleosti
v iizeni ped soudem dle § 21 odst. 1 ®S Naproti tomu pravni
Uprava evropské akciové spdleosti vymezuje pravomociipdsedy
spravni rady &ieji. Dle ustanoveni 8§ 29 odst. 4 ZoSEepseda
spravni rady reprezentuje spravni radu, organizajédi jeji ¢innost,
0 niz podavéa zpravu valné hromaddohlizi na fungovani orgdn
spoleinosti a sleduje, zd&lenové spravni rady jsou schophadne
vykonévat svou funkci.

%9 Dedic i. Dedig, J. a kol.: Komentk Obchodnimu zakoniku, str. 2431.
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Zapisy jsou soukromé listiny, pouze rozhodnuti oyzeni zakladniho
kapitalu na zaklad povéfeni valnou hromadou dle § 210 odst. 2
ObchZ a rozhodnuti podle § 206 odst. 2 ObchZ mudi formu
notadtského z&pisu. fedstavenstvo timto rozhodnutim potvrzuje, Ze
vSechny nové akcie byly upsany v souladu se zakonstanovami,
rozhodnutim pisluSnych orgaa spolenosti a dale, Ze jejich emisni
kurz byl zcela splacen. Soud potom rozhodne do &cpwnich dii o
z4apisu zvySeni pouze na zakkatibhoto zapisu. Tuto Upravu zadila
do obchodniho zakoniku technicka novela a byla wee sdok
vyznamna pro zrychleni zapisu do obchodniho réjat®. | v pripad
vyhotoveni notéského zapisu je vSak nutné vyhotovit prosty zapis
ze zasedanifigdstavenstva podle § 195 ObchZiedHstavenstvu v3ak
nic nebrani v tom, aby o svém zasedani nechaléiddb notésky
z4apis i v jinych pipadech, zejména tento postupibe byt vhodny,
pokud by v budoucnu bylo nutné prokazovat rozhodnut
predstavenstva a okamzik, kdygdstavenstvo rozhodlo u soudu.

V zapise musi byt uvedeno, kdo hlasoval proti jedivym
usnesenim a kdo se hlasovani zdrzel. Zdkon stanogwviratitelnou
pravni domrnku, Ze neuvedendlenové hlasovali pro ifjeti daného
usneseni. Pokud uity c¢len nebude na zasedanifegstavenstva
piitomen a nebude v zapise uvedeno, Ze nebyitopnen, plati
vyvratitelna pravni doménka, e pitomen byf".

Otadzkou nmiZze byt, zda je mozné, néiklad po vzoru rozhodovani
Ustavniho soudu, zaznamendavat mensinové nazory. dbooné
literature je zastavan nazor, Ze&len piredstavenstva ma narok na
z4pis odliSného néazoru, nethovysloveni odliSného nazoru je
souwasti pmbshu zasedani iedstavenstvd® Zaznamenavat odlisné
ndzory samoizejmé¢ lze, ale problém nastane, pokud se
zaznamenanim ostatnélenové pgedstavenstva, zejménaigqudseda
nebo zapisovatel, pokud je s®asre <¢lenem Fedstavenstva,
nesouhlasi, potomiejmé neni zakonn& opora pro moznost zapis si
vynutit. Z divodu predchéazeni pipadnym problémm je tedy vhodné
upravit tento institut ve stanovach. Uvedeny prahlébecr souvisi

s mirou podrobnosti zapisz predstavenstva, nelfotato se pipad od
piipadu zn&n¢ IliSi.

60 za&kon&. 501/2001 Sb., posléze zru$eno nalezem Ustavrdhdus'eské republikys. 476/2002 Sb., a
piijato zdkonent. 88/2003 Sh.

®1 Dvorak, T.: Akciova spoknost a Evropska spaleost, str. 469.

%2 Stenglova i. Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, ®bchodni zakonik komeritéstr. 743.
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Z diavodu opatrnosti se lzeffklonit k zawru, Ze zapisy ze zasedani
piedstavenstva by #ly byt co nejpodrob#jSi.

Zapis ze zasedaniipdstavenstva ma velkouullazni hodnotu §pi
sporu o vznik odpo¥dnosti ¢leni piedstavenstva. V zasadlati, ze
ten, kdo hlasoval proti nebo se zdrzel hlasovamnese za kladné
rozhodnuti odpo¥dnost. Objevuji se v3ak nazory, Ze se ani timto
¢len predstavenstva odp@&dnosti nezbaVf. Je totiZ nejen rozhodné,
zda pro dany bodlen hlasoval, ale i to, zda se podilel na realizaci
rozhodnuti. Pokud tedglen byl sice proti, ale potom sam pomohl
nebo se jinak podilel na provedeni, odgdmnosti se nezbavi.
Neziidka vSak tato uUprava vede k alibistickému postajicitych
¢lent piedstavenstva, kté z divodu averze k riziku ragi nehlasuji
resp. hlasuji proti, a spoléhaji na to, Ze usnedmunde gijato hlasy
zbyvajicich ¢lent. V této souvislosti se nabizi moZznosfiznych
vymeénnych obchod pi#i hlasovani, kdy odposdnost ponese vzdy jen
c¢ast ¢leni predstavenstva nebo pouze jedetlen, coZz omezuje
moznost pro vymahéaniippadné nahrady Skody.

Pokud by se takovato ujednani prokéazala, lze si&lpnit k zawru,
Ze by mohla byt uznana neplatnymi pro obchazenionak

Zapisovatel obech nemusi bytélenem gedstavenstv¥, je vSak
tteba vybrat osobu spolehlivou, protoZze zatimden piredstavenstva
ma povinnost mdenlivosti, jiné osoby |ji nemaji. Vippadk
zaméstnand ji sice maji, ale sankce za jeji poruSeni jsou Bien
neba se na ® vztahuje mirgjSi rezim odpo¥dnosti dle zakoniku
prace. V této souvislosti je vS8ak mozné, aby funkaxdpisovatele
upravily stanovy spolénosti. Naproti tomu dle ustanoveni § 31
ZoSE jsou povinny nidenlivosti ve smyslu¢lanku 49 Na&izeni také
vS8echny osoby, které secastni sclize spravni rady, pokud se jedn&
o informace, které fedseda spravni rady oz&ia jako duavérné.
Stejnou otazku je nutné posuzovat i ve vztahu kSdml osobam,
které se zasedanir@dstavenstva dastni.

3 Elias i. Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, Kurz obchodniho prava-Préavnické osoby jako podeikatstr.

294,

® Kriz i. Dedic, J., Kz, R., Stenglova, I.: Akciové spaéieosti, str. 365.
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V této souvislosti je zajimavé srovnani s ruskow@awri Upravou, kde
je stanovena povinnost, aby se zasedamédstavenstv® konalo
jednou mesi¢cné, pricemz v pipadk, Ze se zasedani kona na uUzemi
Ruska, méa rozhodnuti stejnou platnost jako by sg (eéastnili a
rozhodnuti schvalili vSichni ¢lenové pgedstavenstva i pokud
nedosahne pdéebného kvoéra, za fedpokladu, Ze kvalifikované
vétSiny nemohlo byt dosaZzeno z tdodu negitomnosti ¢lena
piedstavenstva v Rusku wase zasedani rpdstavenstv® Tato

pravni uUprava i pesto, Z2e je formulovana obeg&gn dosti
znevyhodiuje zahrandéni c¢leny predstavenstva ruskych akciovych
spoleinosti.

3.2 Predstavenstvo jako kolektivni organ, jednani jménem
spole&nosti navenek a uvnitspole&nosti

Predstavenstvo je v zasadkolektivnim organem, ktery mé& nejmé&n
3 c¢leny, ale spolénost s jedinym akcion@m miZze mit pouze
jednoho nebo dv¥ V této souvislosti nelze ne? dostpk zawru, Ze
vztah patu clent predstavenstva k pdu akcion&t postrada
odavodnéni.

Pravni uUprava tak zafuje spol€énosti nad nutnou miru, je totiz
zjevné, Ze i jedinyclen predstavenstva je vadé pripadi schopen
fidit i spoleEnost, ktera ma vice akcion& Zakonodarce by v tomto
sméru meél spiSe ponechat otazku Pt ¢lena piedstavenstva na
akcion&ich samotnych, aby si tuto otazku upravili ve staaoh,

popiipadk se inspirovat u zahradmich pravnich uUprav. V tomto
sméru je ¢eska pravni uprava dosti nevhodna, néhmzadavek it

¢lent predstavenstva se jevi zvl&t malych akciovych spobenosti,

byt s vice akcion#, jako neodivodnény. Na toto ostaté reaguje

také novy navrh obchodniho zakoniku, ktery v 83(disto 1 stanovi:
. Predstavenstvo méa nejméntri c¢leny; to neplati, jedna-li se o
jednaclennou spolénost nebo o soukromou akciovou spdriest,

kterd nema vice nez 5 akcioha"“

% Soviet direktorov.

% Frenkel, G. W.: Commercial Law of Russia, I1I. L9J.

%" Naopak voljsi pravni Gpravu obsahovalanek 227 OZO, podlesho?: JPredstavenstvo diie sestavati z
jednoho neb vicdleni; tito mohou byti placeni neb bez platu, akcidgn@eb jiné osoby. Adzeni jejich jest kazdé
doby odvolatelno bez Gjmy nahradnich nairak jsoucich tu smidv.
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Némecka pravni Uprava obsazena ¥meckém zako#& o akciovych
spole&inostech nevymezuje minimalni pet ¢leni predstavenstva v
zavislosti na potech akcion#éa, ale v zavislosti na vySi zakladniho
kapitadlu akciové spokenosti. Podle smeckého zdkona o akciovych
spoleenostech musi mit akciovd sp@leost minimalg dva ¢leny v
piipad, Ze jeji zakladni kapital igvySuje 3 mil. EUR (876 odst. 2
AktG). DalSi pravni dapravu ohledn poctu ¢lend predstavenstva
obsahuje v Nmecké spolkové republice Kodex corporate
governance, podle kterého jsou sp&iesti, jejichz akcie jsou
kétovadny na burze, povinny mit ipdstavenstvo sloZzené z vice
osob®.

Podle ruské pravni uUpravy je pet ¢lena urcovan podle toho, zda
jsou akcie dané spotaosti kdétovany na burze&i nikoli, pticemz

spoleinosti kétované na burze museji mit nejméh ¢cleni a ostatni
spoleinosti alespa 3 ¢leny®.

Obdobre také podle pravni upravy ve Velké Britanii je qed ¢lenu
spravni rady utovan podle moznosti vstupu novych akcighado
spole&nosti, picemZz podle CA musi mit private company jednoho
¢lena a public company nejméndva ¢leny spravni rady. Tento
princip je zachovan také v legislativhim navrhu m@bw zakona,
ktery by meEl nahradit CA. V gipravované pravni uUprav je takeé
nové zakotven pozadavek, aby alespgeden ¢len spravni rady byl
fyzickou osobou, s tim, Zelen spravni rady by & byt alespa ve
véku 16 let.

Stanovy mohou utit vySSi paet ¢lent piedstavenstva, vzdy se vSak
musi jednat o konkrétntislo. Zahranéni pravni Upravy obsahuji
naproti tomu také vymezeni ptu ¢lent intervalem ve stanovach s
moznosti uéit pocet ¢lent predstavenstva ndpklad usnesenim valné
hromady®.

Piedstavenstvo je kolektivni organ a nema pravni subiyitu’, a to
i pitesto, Ze obchodni zakonikipnava gedstavenstvu a jehélenam
uritd prava a povinnosti, coz je obecmznak subjektivity. V zako&
jsou vSak upraveny takéifpady, kdy ¢len predstavenstva nejedné

% | jebsher i. Liebsher, T., Miller, W., Rodder, Beck'sches Handbuch der AG, str. 473.
% Frenkel, G. W.: Commercial Law of Russia, I1I. L9J.

O Dvorak, T.: Akciova spoknost a Evropska spaleost, str. 465.

! pelikanova, I.: Komentd Obchodnimu zakoniku, str. 924.
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jménem spolénosti, ale jako subjekt, ndfklad pokud poda soudu
navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hrdyna Tato

teoreticka otazka ma potom praktické dopady ifiklad na moZnost
ukonceni takovéhoto fizeni, nebdé i kdyz je dany ¢len

piedstavenstva z funkce odvolan, nadéalézm v uvedenéntizeni za
uréitych podminek pokr&ovat. Nejvy3si soudCeské republiky se
k tomuto vyjadil nasledovr: ,Ztratou postaveni, oprawjiciho

urc¢itou osobu k podani navrhu na vysloveni neplatnogsineseni
valné hromady podle 8 131 odst. 1 obch. z&k., ztrédpravrena

osoba v z4sadli aktivni wcnou legitimaci vFizeni podle 8 131 obch.
zak. To neplati, jestlize prokaze, Ze v dotbzhodovani trva jeji
pravni zadjem na vydani poZzadovaného rozhodnuti,t@ze miZe mit

dopad na jeji poriry zaloZzené jejim vztahem ke spotesti’?

Predstavenstvo jako statutarni organ jedna jménemlepmsti a
projevuje tak wli spolecnosti navenek. Pravni uGkony akciové
spoleinosti ¢ini ve vSech ¥cech pgedstavenstvo dle § 20 OZ. Do
pusobnosti pedstavenstva p#it obchodni vedeni spotaosti, které
zahrnuje i tadné vedeni d&etnictvi. Déale je jednani jménem
spoleinosti upraveno v ustanoveni § 13 odst. 4 ObchZr&tgtanovi,
Ze pravnicka osoba je vazanau& tifetim osobam jednanim
uskute&nénym jejim statutarnim orgadnem, i kdyZzigkrocil rozsah
jejiho predmétu podnikani, ledaze jde o jednani, kteréekratuje
pusobnost, kterou tomuto organu &wuje nebo dovoluje safit zakon.

Historické pravni upravy také obsahovaly Siroky Vg# pisobnosti
piedstavenstva, zejména z&alem ochrany dobré viryiétich osob a
za elem zabrasni moznosti spolénosti vyvazat se z jednani
u¢ingnych jejim jméner®. V tomto snméru se v odborné literate
objevuje pojem exces, igemz je zastavan nazor, Ze viipadk
excesu neni spotmost jednanimélena pedstavenstva vazana a méa
moZnost se soudndovolavat neplatnosti takto&indnych tkori’™

S timto ndzorem se vSak nelze zcela ztotoznit, mwelh® jednak
v rozporu se zasadou ochrany dobré vimetich osob a za druhé
nema zakonnou oporu.

2 Usneseni Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 1.8.2002 sp.zn. 29 Odo 12/200

3 Napriklad ¢lanek 230 OZO, dle kterého Spatest nabyva prav i vchazi v zavazky pravnimi jedman
ucinénymi od gedstavenstva v jejim jménu; jest lhostejno, zdangedl bylo @inéno vyslovié jménem
spole&nosti, nebo zda vychazi z okolnosti, Ze podile kontrahent mélo byti pro spolénost &inéno.

" Lisse, L.: Obchodni Pravo, 3/2004, K pravninisiedkim jednani jménem ipdstavenstva akciové
spole&nosti, str. 3.
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Pro piipad excesu lze tak mit zato, Ze spolest bude ze svého
jednani zavazéana auvi ¢lenu pledstavenstva, ktery nejednal s¢pé
fadného hospod@& bude moci uplatovat nahradu Skody.

Jménem akciové spotaosti jedna  statutarni organ v
ob¢anskopravnim tizeni®, v tomto pipads jednd [edseda
piedstavenstva nebdlen predstavenstva, ktery tim byl pé¥en § 21
OSR. Zakon v této souvislosti pouziva fedlozku "za" a
systematicky do v§tu osob zaazuje také po¥ieného zamstnance,
vedouciho od&tpného zavodu a prokuristu. Navic se wipadk
piedstavenstva jedna o specifické jednani jménem epwisti, které
muze byt odliSné od zpsobu jednani jménem spaleosti obecs. |
pies tyto vyhrady je izjmé, Ze pedseda pedstavenstva nebdlen
piedstavenstva, ktery tim byl peéken, jednaji jménem spoteosti
jakozto astnikafizeni a nikoli jako zastupci spalrosti. Fedseda
piedstavenstva je také opraym udélit plnou moc advokatovi pro
ifizeni ped soudem, tedy procesni plnou modj¢emz s ohledem na
toto opraveni lze mit za to, Ze je i opra¥¢n udklovat pokyny ve
vécech procesniho postupu.

Problému jednani jménem spdleosti se ¥nuje velka pozornost.
Obcas se v zakoxh nebo v judikatie objevuje termin statutarni
zastupce, ten je vSak nevhodny a ma se jim na mydén
statutarniho organu.

Na dotaz ve formy slovniho fetézce ,statutarni zastupce“ vyhleda
program ASPI| desitky f@dpisi, kde se tento pojem vyskytuje. Za
vdechny cituji § 310 R, ktery stanovi: fe-li poskozenou pravnicka
osoba, lze misto vyslechu statutarniho zastupceon@hé osoby
opravrené jednat jejim jménemt.. Vztah pftedstavenstva a
spoleinosti neni vztahem zastupce a zastoupeného, thethenové
piedstavenstva jednaji jménem spohesti primo’®.

> Obdobr ¢lanek 227 OZO stanovil: Kazda spétest musi miti pedstavenstvoe(. 209. &fs. 7.). Toto ji
zastupuje fed soudem i mimo soud.
® Naopak prvorepublikova judikatura pouzivala pojedstuggi opraviéni predstavenstva”.
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Pokud stanovy neobsahuji odchylnou Udpravu, jednaéram
spoletnosti kazdy ¢len piedstavenstvd. Stanovy mohou jednani
upravit nagiklad tak, Ze je iteba spoléné jednani alespp dvou
¢leniu predstavenstva nebo Ze jednim z alespbvou ¢lent musi byt
piedseda pedstavenstva, pdppadk mistogedseda pedstavenstva. V
tomto smyslu je ejmé, Ze jestlize stanovy akciové spohesti
uréuji zpasob predstavenstva odchyénod ustanoveni § 191 odst. 1
ObchZ, nejde o omezeni pravatregustavenstva jednat jménem
spoleinosti ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 2 Ob%hZze se
setkat také se Zysobem jednani, kdy jednaji sp@ke predseda nebo
mistopedseda a jedertlen pitedstavenstva, v tomtoifpadk soudy
zaujaly zjevé nespravny za¥r, Ze k jednéni jsou opraeni budto
piedseda spokmé se <¢lenem gedstavenstva, ktery neni
mistopgedsedou anebo spale¢é mistogedseda a jeden ¢len
piedstavenstva. Pokud totiz jednaji fteglseda spokmé
s mistofedsedou, jedné se také o sp&ié jednani pedsedy atlena
predstavenstva, nelfo mistogedseda je sailasrt ¢lenem
piedstavenstva. Naproti tomu dle § 77 odst. 1 Akt@né& jménem
spoleinosti predstavenstvo jako celek, pokud stanovy nestanaicion
jiného.

Také lze utit raizné zpisoby jednani pro jednotlivé zalezitosti, které
musi byt gesnd uréeny ve stanovach a zapsany do obchodniho
rejsttiku. V této souvislosti se vSak objevuji nazory, kmkovéto
omezeni je omezenim opra¥mi jednat jménem spotmosti a jako
takové je nedinné wvici tietim osobam a ne&ho byt tudiZz zapséno v
obchodnim rejstiku™.

" Naopak¢lanek 229 OZO stanovil, Ze:rdstavenstvo jest povinnoniti projevy své vle a znamenati za
spol&nost ve formi ustanovené spalenskou smlouvou. Neni-li o tom ¢eho ustanoveno, jest pebi
znamenani vSeatleni predstavenstva.

8 Obdobré rozhodnuti Nejvy$siho soudieské republiky, ze dne 23.9.2003, 29 Odo 216/2003.

¥ Dvorak, T.: Akciova spoknost a Evropska spafeost, str. 471.
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Nelze vSak vylodit, Ze pokud bude takovéto omezeni precizn
specifikovano a zapsano do obchodniho rdjai, neni divod pro
neinnost wvic¢i tretim osobam, nekov jejich prosgch nesvd¢i
princip publicity zapisu v obchodnim rejdku a samy tyto iteti
osoby by mohly byt s to posoudit, zda dané zaled¢titdo okruhu
omezeni spadai nikoli.

Ani tento zav¥r vSak neni jednozmay, neba jednak rkteré
rejsttikové soudy odmitaji zisob jednani zapsat, a za druhé u
nékterych pravnich uUkolh nemusi byt Eejmé, pod jaky zfpsob
jednani je mozné je pdddit, nagiklad proto, Ze lze obtiznvycislit
majetkové plgni dle daného pravniho Ukonu. Z tohotdavabdu lze
uzawit, Ze u uteni zpmisobu jednani pro jednotlivé zalezitosti je
tteba z divodu jistoty povaZzovat takto deny zpisob jednani za
vnitini omezeni, které neni¢inné wvici tfretim osobam.

Lze se také setkat sifpady, kdy je ve stanovach jinak upraveno
podpisovani a jinak jednani jménem sp&esti. V odborné
literatufe se objevuji nazory, Z7e takovato Uprava je md2na
Nicméne v této souvislosti je otadzkou, co jednani jménem
spolenosti zahrnuje za ukony a zda zahrnuje také pisemkeény.
Ustanoveni stanov o0 jiném podepisovani za spobtst nez jednani
za spolé€énost by bylo nutné vykladat jako specialni ustanwoie
jinak by se jednalo o vzajemnrozporuplnad ustanoveni stanov. Z
tohoto divodu se lze proto ipklonit k zawru, Ze jak jednani, tak i
podepisovani jménem spaleosti by nmeély byt ve stanovach upraveny
jednotrg. V této souvislosti najklad judikatura zastava nazor, ze
Gu¢ast a hlasovani na valné hronmtadejsou pisemnym ukonem, tedy,
Ze pro jednéni spobtmosti na valné hromad se aplikuje zpsob
jednani jménem spobtmosti jako i nepisemnych ukonech. Nicmé&n

i pfi Gcasti na valné hromadse vyZzaduje pisemny ukon, kterym je
podpis prezed#ni listiny.

DalSi souvisejici otdzkou je moZznost omezit jednadiena
piedstavenstva povinnosti jednat sc¢iiou dalSi osobou, napklad
prokuristou nebo¢lenem dozo&i rady. Vzhledem k ustanoveni 8§ 20
Oz, dle kterého pravni ukony akciové spohesti ¢ini ve vSech
vécech gedstavenstvo, je vSakeSeni této otdzky zcelargimé, a to,
Ze takovéto omezeni jednénlient predstavenstva neni mozné.

80 Kyiz i. Dedic, J., Kz, R., Stenglova, I.: Akciové spdieosti, str. 351.
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Navic dle ustanoveni 8 13 odst. 1 ObchZ jedna préka osoba
osobre, nebo za ni jednéd zastupce,fipemz spojka nebo mé
vylugujici charaktef.

Clenové predstavenstva se zapisuji do obchodniho rfékst spolu se
zpisobem jejich jednani jménem spdhosti, dale den vzniku a
zaniku jejich funkce, jejich rodnéislo nebo datum narozeni u osob,
kterym nebylo rodné&islo pridéleno § 35 pism. (d) ObchZ. Problém
muze nastat, pokud stanovy apob jednani neupravi a v obchodnim
rejsttiku je jednani upraveno. V tomtofripad® rozhodne princip
publicity, popiipadk na nesoulad upozorni jiz refdkovy soud. Tato
situace by vSak ne#&ta vibec nastat, protoze podle 8 173 ObchZ
musi stanovy obsahovat vymezenispbnosti a zpsob rozhodovani
piedstavenstv®. V této souvislosti je nutné poznamenat, Ze
povinnost zapisovat zZysob jednani do obchodniho rejstu ma
velky vyznam zejména pro obchodni partnery sgaolesti, coZz bylo
urcité diavodem, Ze tato informace byla zapisovana do obchbdn
rejstiiku i v minulostf?

V souvislosti s vykladem § 191 ObchZ, ktery stanoVie ¢lenové
piedstavenstva, kté zavazuji spolénost, se zapisuji do obchodniho
rejsttiku, je mozné mit dva druhyleni pifedstavenstva. Jedni
¢lenové zavazuji spobsmost a jsou zapsani v obchodnim reéjku a
druzi nezavazuji a nejsou zapsani. Zapis je ovSeeklaratorni
povahy, proto i nezapsanglen predstavenstva dZe jednat jménem
spoleinosti, pokud napiklad své opravani prokaze jinak. Je ovSem
otazka, jak prokazat opra¥ni a jestli ¥eti osoba bude ochotna tento
dikaz ptijmout. Az do novely provedené zakonei 216/2005 Sb.,
ktera zruSila 8 30 odst. 3 ObchZ tento problém ZAdlavyrazre
vyvstaval u cizind a jejich povoleni k pobytu. V 8 30 odst. 3
ObchZ** bylo stanoveno, Ze u zahramii fyzické osoby, kterd se
zapisuje do obchodniho refjsku jako osoba oprawma jednat
jménem podnikatele, se vyZzaduje doklad o povolerpolbytu.

8 Kiiz i. Dedig, J., Kiz, R., Stenglova, I.: Akciové spaéleosti, str. 352; Dvidk, T.: Akciova spoknost a
Evropska spolkiost, str. 472; a obdobmusneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.2.200hs7 Cm 55/99,
naopak prvorepublikova judikatura takovéto jedrgigoustla (Vazny 5919 z roku 1926).

8 pelikanova, |.: Koment& Obchodnimu zékoniku, str. 925.

8 Jiz ¢lanek 210 OZO stanovil: Je-li ve spedmské smlouy urtena forma, jiz fedstavenstvo prohlasuje
projevy své vle a za spoknost podpisuje, budiz uignéno i toto ustanoveni.

% Divodova zprava k poslaneckému navrhu novely proveaékonent. 216/2005 Sb. k tomuto pouze uvadi,
Ze po zkuSenostech s déowanim do zahradi a z divodu stéle siliciho tlaku praxe aefti s evropskym
pravem, kdy omezeni povoleni k pobytu pro zakirdnbsoby, které se maji stat statutarnim organdm feho
¢lenem, poruSuje volny pohyb osob a sluzeb — srozsudek ESD veéei C-350/96 Clean Car Autoservice,
podle rthoz vykon vedouciho pobky nelze podminit jeho pobytem v cilovéienském stdt se nejebird
dosavadni § 30 odst. 3.
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To znamena, Ze zde existovaly&pdva druhyclena piedstavenstva.
Z davodu pravni jistoty se tato pravni Uprava nejevkgavhodna,

neba vSichni ¢lenové pedstavenstva by &l byt zapisovani do
obchodniho rejgiku, aby obsazenifgdstavenstva bylo znamadettim

osobdm a tyto mohly vychazet Zidkry v zapis v obchodnim
rejsttiku. Lze tak uza¥it, Ze dvoji druh¢lent predstavenstva neni
divodny, naopak vzbuzuje nejistotu ohledn obsazeni
piedstavenstva, nelbov fadé pripadi, napiklad pokud jednéa pouze
piedseda pedstavenstva samosta&tnby nemuseli byt ostatnilenové

zapisovani do obchodniho refsku viabec.

Stanovy, rozhodnuti valné hromady nebo dadorady mohou omezit
prdvo pedstavenstva jednat jménem spé&desti, ale tato omezeni
nejsou &inna wici tretim osobam, a to i vippadech, kdy takovéto
omezeni bylo zviejnéno dle § 13 odst. 5 nebddti osoby o takovém
omezeni ¥d&ly®. Tim jsou chratna predevsim pravaietich osob
nabyta v dobré e a déle také princip publicity obchodniho
rejsttiku. Clena pedstavenstva v3ak nezbavuje toto ustanoveni
odpowdnosti za pekroteni pravomoci. Takovato Uuprava byla
obsaZzena i v historickych pravnich Gpravachegevsim z dvodu
ochrany tetich osoB°. V této souvislosti v8ak vyvstavéada otazek,
jakym zpisobem chranit spobmost ped nevratnymi kroky
piedstavenstva, zejména Vipadech, kdy vymoZeni nadhrady Skody
neni reéalné. Nejvy33i soudCeské republiky dosf v piipad
spoleinosti s rkenim omezenym k nasledujicimu zdau: ,Obchodni
zakonik neupravuje zvlastni sankci za to, Z2e jedh&pole’nosti s
rucenim omezenymispkroci omezeni jednatelského oprém, které
plyne ze spoléenské smlouvy, adini jménem spolénosti ukon, k
nemuz tato smlouva vyZaduje souhlas valné hromadypl\Wee-li
takova zvlasStni sankce zeédeho jiného (nap. ze smlouvy mezi
spolenosti a jednatelem), je nutno vygia s obecnou Upravou
disledki: poruSeni pravni povinnosti v obchodnim pravu. Taka
disledkem je zejména odp&dnost za Skodu podle § 373 a nasl.
obch. zak. Nezbytnymr/e@dpokladem této odp@dnosti, jak sprava
dovodil odvolaci soud, je vznik Skody na stéarspolenosti.
Nepodai-li se jeji vznik¢i vySi prokazat, odpoddnost jednatele

% Dvorék, T.: Akciova spokinost a Evropska spaleost, str. 466.

% podleclanku 230 OZO, Predstavenstvo jesiisi spoleinosti zavazano Séti obmezeni, ktera ve spoknské
smlou¥ neb usnesenimi valné hromady byla ustanovena stoasahu jeho opravimi k zastupovani
spole’nosti. Proti fetim osobam nema vSak obmezefd@dgtavenstva v jeho pravu zastupovati spualset
pravniho @inku. To plati zvlast pro ten gipad, Ze zastupovani se vztahovati ma jen @aaujednani nebo
druhy jednani, nebo Ze ma se diti jen za jistyabinmsti nebo po ufty ¢as, aneb na jistych mistech, aneb ze
vyzaduje se pro jednotlivd jednani souhlasu valremiady, spravni rady, dozirrady neb jiného organu
akcion&dii."

51



nevznikne. K otazce vzniku Skody na majetku sfymdsti zpisobené
protiprdvnim jednanim jednat#] které spdivAh v p'ekroceni
vnit/niho omezeni jednatelského oprawm stanoveného
spolefenskou smlouvou NejvySSi soud wzdy Ze za¥r odvolaciho
soudu podle Bhoz Skoda spdiva ve zmensSeni majetku spoh@sti, je
obecre spravny. Bez dalSiho vSak nelze akceptovatérave za
stavu, kdy vozidlo bylo uzZivano vyhe pro potreby spolénosti a
zaplacené splatky leasingu byly é@mé perezité Ohrad za jeho
uzivani, Skoda nevzniklaP7/i rozhodovani o tom, zda vudledku
uzaweni smlouvy vznikla spodeosti Skoda nelze vyséd pouze s
mechanickym porovnaninc¢astky, kterou spolkanost na zaklad
uzawené smlouvy plnila, a hodnoty pini, jez z této smlouvy
ziskala. Je nutno vzit v Uvahu téZelnost a realny ekonomicky
prfinos takto nabytych hodnot pro spdhost vzhledem Kk jejimu
predmétu  podnikani €innosti), jejim potebam a majetkovym
pome¢rum. Nepinesl-li posuzovany ukon spaleosti prinos, ktery by
se adekvata (alespoi nepimo) odrazil v @elu, pro ktery byla
spoleenost zaloZzena (zpravidla v ekonomické vykonnostjihge
podniku, je-li timto delem podnikani), neni mozné bez dalSiho
uvazovat o tom, Ze se majetek spwlesti nezmenSil a Ze ji tudiz
nevznikla Skoda. Naklady vynaloZzené na nehospodaraa hlediska
ucelu, pro ktery byla spol&nost zaloZzena, zcela nadbyteou
majetkovou hodnotu, kterou neni mozné dal zZieim(nap . zbyte’ne
prijaté sluzby, uzivaci pravo, pravo najmu atd.), Boekterou lze
zperezit pouze se ztratou, je nutno povazovat za SkoduvSemi
disledky z toho plynoucinti®’

Pokud vSak zakon stanovi, Ze k platnosti smlouvytijigba souhlasu
valné hromady a souhlas dan neni, je smlouva ne@larespektive
neinn4, bez ohledu na dobrou virdeti osoby. ProtoZze v tomto
piipad se jedna o zakonnou podminku platnosti a nikoh penitini
omezeni.

Velmi rozdilné néazory se objevuji ve vztahu k rodmati akciové
spolenosti jakozto jediného spoteika anebo akciont& dceiné
spoletnosti v pisobnosti valné hromady. iBdchozi pevaZzujici
nazory vychazely z usneseni Vrchniho soudu v P¥azéle kterého
»Rozhodovani jediného akcioné v pisobnosti valné hromady je
vnéjSim projevem wle tohoto akcionéde — akciové spolénosti, tedy

8 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 21.5.2008, sp. zn. 29 Odd/20D6. Rozhodnuti
Nejvyssiho soud@eské republiky ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. 29 A&3/2007.
8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 2p0Zn. 7 Cmo 116/2005.
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jednanim v ramci jednatelského opréawm statutarniho orgéanu
akciové spolénosti, pra‘ez jeho omezeni viinim ukonem v ramci
tohoto akcion&e nemiZze wui¢i spolecnosti, v pisobnosti jejiz valné
hromady je rozhodovano, vést samo o &db neplatnosti takového
rozhodnuti. ZvySeni zakladniho kapitalu dicee akciové spolénosti,
zména sloZzeni jejiho fedstavenstva’i zmeéna stanov pati ze zakona
do pisobnosti rozhodovani Aedstavenstva mateké akciové
spole‘nosti, neuruji-li stanovy, Ze pat do pisobnosti jiného organu
spolenosti. Predstavenstvo je o nich tedy opramwo jednat a
rozhodnout. VajSim projevem takového rozhodnuti je pravni Gkon
samotné mateské akciové spolmosti (nikoli jejiho wvnitniho
organu), rozhodnuti akciové spaileosti coby jediného akcioné v
pisobnosti valné hromady o zvySeni zakladniho kapitdknene
sloZzeni jejiho pedstavenstvai zmené stanov. To akciova spodaost
¢ini  zpisobem jednani jfedstavenstva zapsanym v obchodnim
rejst/iku a jsoucim ve stanovach. Paklize by samo Amitozhodnuti
predstavenstva mateké spolénosti spliovalo obsahové a formalni
predpoklady pro to, aby bylo zarowepovazovano za projev ¥jbi
viile samotné akciové spaleosti pfi vykonu pisobnosti akciové
spole‘nosti coby jediného akciorré jiné akciové spolkosti, bylo by
mozné je povazovat za dosgtgici.”

Opaného nazoru je vSak Nejvy3si soudeské republik{’ kdyz
uvadi: ,Jak jiZ NejvyS8Si soud uzael v usneseni ze dne 17. 6. 2003,
sp. zn. 29 Odo 882/2002, uvegnéném vcasopise Soudni judikatura,
ro¢nik 2003,¢. 8, podé. 141, je-li jedinym spolénikem spolénosti s
rucenim omezenym akciova spoh®st, ¢ini rozhodnuti jediného
spoleenika v pisobnosti valné hromady rpdstavenstvo akciové
spole‘nosti. Stejny z&k se uplatni ve vztahu k jedinému
spole‘nikovi akciové spolénosti. Je tomu tak proto, Ze rozhodovani v
pisobnosti valné hromady neni jedndnim spwlesti ve vztahu ke
tretim osobam (pravnim ukonem), a proto je nemohonit osoby
opravréné jednat jménem spodrosti (v projednavané &ci spola’né
predseda a mistogdseda spolénosti), ale musi je fijmout organ k
tomu opraveny, tj. predstavenstvo spofaosti Tento postoj je
hajen také utitymi autory v odborné literatie s odivodnénim, Ze
jediny spolé&nik, ptipadnt akcion& pii rozhodovani v fisobnosti
valné hromady nejednéa, ale rozhod®jeSam Nejvyssi soud eské
republiky vSak piznava, zZze,Vzhledem k tomu, Ze usneseni valné
hromady v w@kterych pipadech zaklada, emi ¢i rusSi pravni vztahy

* Usneseni Nejvy33iho soudiR ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. 29 Cdo 1193/2007.
% Stenglova, Ivanaech, Petr, K rozhodovani jediného sgoiéa. Pravni radce 9/2008, s. 4.
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ve smyslu ust. § 2, odst. 1 &dbzak., je nutno usneseni valné hromady
poklddat za jinou skutamost ve smyslu citovaného ustanoveni, se
kterou obchodni zéakonik v konkrétnich, ¥mm nebo ve stanovach
akciové spolénosti urcenych pipadech spojuje vznik, zmu nebo
zanik takovych vztah“

Je vSakiada autoli, ktera tento postoj kritizuf& napiklad Krata,
ktery uvadi: ). Stenglova a P.Cech vychazeji z teze, Ze jediny
spole‘nik nejednd, ale rozhoduje. Maji za to, Ze jedimpplecnik ma
utvorit vali, tj. rozhodnout (nikoli vili projevit navenek, jednat).
Takové nazirdni povaZzuji za zcela nespravné. Prvece neniZe
priznavat @inky vnit'ni wvili urc¢itého subjektu bez jejiho ¥jBiho
projevu. Prava a povinnosti mohou zakladat jen pwoy vwile
navenek. Tak nap podnajem nebytovych prostor je dovoleny (neni-li
ujednano jinak) jen s fedchozim pisemnym souhlasem pronajimatele.
Dovodi snad |. Stenglova a PCech, 7e o udeni souhlasu ma
rozhodnout celé fedstavenstvo pronajimatele, je-li pronajimatelem
akciova spolénost? Vyjdou z teze, Zze akciova spwolest v tomto
pr/ipadé nejedna, nybrz souhlasi? Tedy nevyslovuje soulfleegedna
navenek), nybrZz souhlasi (tedy zaujimaijspostoj, tvoii svou vili)?
Sotva obstoji i argument, Ze rozhodovani wvispbnosti valné
hromady, tj. organu, kterému zakon ¢$uje rozhodovani o
nejdizlezitejSich wcech spolénosti, by ngl ucinit organ spolé&nosti
opravreny ¢init dulezita rozhodnuti, tedyqedstavenstvo. Nelzer@ce
tvrdit, Ze rozhodovani v dgsobnosti valné hromady dgmé
nez uzavirani vyznamnych obchodnich smluv a jejvazavani v
neomezeném rozsahu.

Nazor, Ze rozhodovani vasobnosti valné hromady neni jednanim
spolenosti ve vztahu keietim osobam (pravnim ukonem), a proto je
nemohou ¢init osoby opravené jednat jménem spodeaosti (v
projednavané &ci spolené predseda a mistadpdseda spokeosti),
ale musi je pijmout organ k tomu oprawmy, tj. pfedstavenstvo
spoleinosti, je zn&né problematicky pedevSim ve vztahu ke
komplikacim, které psobi v praxi. Lze shrnout, Ze tento nazor je
postaven na beztak jiz dosti problematickém rozVioi mezi
jednanim spolénosti ve vztahu kefetim osobam (pravnim Uukonem) a
rozhodovanim.

91 Rozhodnuti Nejvysiho soudieské republiky ze dne 17.12.1997, sp. zn. 1 Od¢®i88
92 Krata, Jan: Pravni povaha rozhodnuti jediného gpéite a nova judikatura, Ad Notam 6/2008, s. 200.
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Pravni ukon je teorii prava vymezovan jako soukrgmévni projev
vile, ktery sn¢fuje ke vzniku, zmin¢ nebo zaniku subjektivnich prav
a povinnosti hmot&pravni povahy, jeZ pravni normy gmito projevy
spojuji®™ Dle § 34 OZ je pravni Ukon projevile sméiujici zejména
ke vzniku, zngné nebo zaniku dch prav nebo povinnosti, které pravni
piedpisy s takovym projevem spojuji.

V odborné literatiie se ohled& povahy usneseni valné hromady coby
pravniho uGkonu vyskytuji zné nézory podporujici zd&v, Ze
usneseni valné hromady neni pravni ukon, filklad: ,Ve vztahu k
usneseni valné hromady neni dosud jednota nazima jeho pravni
povahu. Vyskytuji se nazory, Zze jde o pravni ukanto buw’ pravni
uUkon samotné spof@osti nebo pravni Ukony hlasujicich spoéhéki,
anebo dokonce, Ze jde o pravni Okon spaolesti, v ®mZz jsou
obsazeny pravni Okony spe@leiki. Existuje i nazor, Ze usneseni
valné hromady neni pravnim ukonem ani spwl@sti ani spoléniki,
nybrZz jde o jinou pravni skuteost. Za&¥ru, Ze nejde o pravni ukon
spole‘nosti, swdcéi nejspiSe dikce obchodniho zakoniku, kdyz
vyzaduje, aby o rozhodnuti valné hromady byln#én nota'sky zapis,

a nikoli, aby usneseni valné hromadylm formu nota&ského zéapisu,
jak se vyZzaduje nap v § 132. Navic valna hromada neni organem,
ktery je opraven jménem spoléosti jednat. Vzhledem k tomu, Ze
pravni inky jeS¥ nezpisobuje samo hlasovani dgitého spolé&nika,
ale az vysledek hlasovani vSech spwlki, neni ani mozno
jednoznaneé rici, zda jde o pravni uUkon spaleiki. Navic je
hlasovani nepochykhvykonem prava spot@mika. Lze proto souhlasit
s nadzorem, Ze usneseni valné hromady je jinou pr&kute’nosti“®

% Sowasns v8ak judikatura ¢asto pouZiva analogicky Upravu
pravnich tkor.%

Dle jinych nazofi je usneseni valné hromady povazovano za pravni
ukon, @icemz tento nazor se opira o argumentaciaradnujici, zZe
usneseni napluje znaky legalni definice pravniho ukonu, ktera je
uvedena v ustanoveni 8 34 O0OZ.Usneseni pedstavuje ili
spole‘nosti utvorenou hlasovanim jednotlivych spa@leku
pritomnych na valné hromada projevenou v usneseni. Tento projev
vizle sneruje (vylowime-li usneseni regulujici gbéeh valné hromady
samotné) k vyvolani pravnich nasledk které pravni pedpisy

s takovym projevemve spojuji. Zastanci této teorie tedy vychazeji

% Boguszak i. Boguszak, i Capek, Jii, Gerloch, Ales, Teorie prava, Praha, ASPI Publigh2004, s. 128.
% Dedic, J., Kz, R., Stenglova, ., Akciové spdteosti, str. 268.

% Stenglova, Ivana, &ig, Jan: Je usneseni valné hromady pravnim tkoner@@iRozhledy 5/1999, s. 225.
% Cech, P., Pavela L. Pravni povaha Gkspojenych s valnou hromadou, Pravni radtse 12, str. 24.
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z predstavy, Ze v usneseni valné hromady projevuje swali
spolenost, které takcini prostrednictvim &ch, ktesi jako spolenici
tvori jeji definicni znak, jeji osobni substrat, bezhoz by spolénost
nemohla existovat®’

V odborné literatiie zastavajici druhy nazor se pak vyslévavadi:

,Ustanoveni 8 34 OZ vSak kre@ntoho jeS¢ pozaduje, aby konkrétni
vizle nejen existovala, ale aby byla také vyféda, protoze pravni
Ukon vymezuje jakprojev wvile. Jde-li o wvili spolecnosti tvo’enou na

valné hromad, pak je tato vle projevena v jejim usneseni. Nap
jakmile je usneseni o odvolani jednatele valnourhagou gijato, je

vizle spole’nosti projevena a pravni ukon se stava perfektnNelze

pritom pfehlédnout, Ze kazdé vyhlasené usneseni valné hrgpmad
projevem vile spolenosti proti pitomnym spolénikim, ktei

prirozené neztraceji vlastni pravnickou osobnost jako indiwvality o

sob¢ ani Uc¢asti na valné hromadl Tim dochazi k projevu Ve

spole‘nosti, a to s tim pravnim nasledkem, Ze tito spnolei jsou

prijatym usnesenim vazani, takZze map totozné w¥ci jiz hlasovat

nemohou, a vznikda jim tudiZz povinnost Fijpaté usneseni
respektovat:®®

Znaky, kterymi se usneseni valné hromady odliSud préavnich
akoni, s nimiz BZn¢ pracuje nap. zavazkové pravo uvadi odborna
literatura® nasledujici:

(a) projev wvile se vytvdi a vyjad uje uvnit pravnické osoby v jejim

strukturnim dtvaru, ktery jedstavuje shromazwi osob
tvoricich jeji osobni substrat a nutny'edpoklad jeji existence;

Tento rozdil se vSak naprosto stir4d, pokud se jednm@zhodnuti
jediného akcion&e, nebd® v takovém pipadk se jedna o projev
vile tohoto akcionge.

(b) existence tohoto utvaru vyplyva ze zakona;

Také tento rozdil se stir4, nebpediny akcion& resp. spolénik
pouze c¢ini rozhodnuti v @isobnosti valné hromady, jediny
akcion& netvai organ spolénosti.

9" pokorna, Jarmila: &kolik Gvah k pravni povaze usneseni valné hromBRdgyni rozhledy 12/1999, s. 631.
% Elia3, K. Kurs obchodniho prava Il. Pravnické osgako podnikatelé. 2. vydani. Praha : C. H. Be®98g, s.
153 a nasl.

% pokorna, Jarmila: &kolik Gvah k pravni povaze usneseni valné hromBRdgyni rozhledy 12/1999, s. 631.
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(c)

(d)

(e)

(f)

(9)

pisobnost tohoto Gtvaru jerfpsre stanovena zakonem a zdkonem
jsou vymezeny ijeho vztahy k ostatnim wmitn dtvagm
spole’nosti;

Tato charakteristika nema vztah k povaze rozhodnjetdiného
akcion&e resp. spolénika, jakoZzto projevu Wle.

vysledny projev #le neni totoZzny sii kazdé osoby spotmika,
ale je zalozen na aSinové wvli vytvorené hlasovanim
pritomnych spolénikii;

Tento rozdil se vSak naprosto stira, pokud se jednm@zhodnuti
jediného akcion#e resp. spolénika.

pro zpisob shromé&zéni spolenika i jejich jednani, hlasovani
a zjisfovani vysledi hlasovani plati pesre stanovené pravidla,;

Pro rozhodnuti jediného akciohé resp. spolénika v pisobnosti
valné hromady se tato pravidla neuplatni.

pravni nasledky zaloZzené usnesenim valné hromagypriva
a povinnosti, mohou vzniknouti& osobam stojicim ve vnihim
vztahu ke spoléosti i osobam stojicim mimo spadleost
a mohou vzniknout i spofaeosti samotné;

V piipadk pravnich ukoih také mohou vzniknout pravni nasledky
zalozené usnesenim valné hromady, tj. prava a powshi pouze
ur¢ité osok® nebo osobam.

usneseni valné hromady négobi vznik pravnich nasledkvzdy
samostatd a bezprostedr¢, ale mohou skdy vyZadovat ke své
realizaci navazujici pravni ukony sp@leosti.

Rozhodnuti jediného akciomid resp. spolénika v pisobnosti

valné hromady psobi vznik pravnich nasledkv radé piipadi

samostats a bezprostedné. Skute&nost, Ze rozhodnuti jediného
akcion&e resp. spolénika v pisobnosti valné hromady WZe

nékdy vyzadovat ke své realizaci navazujici pravni odk

spoletnosti, neznamend, Z2e neni pravnim ukonem.
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Z vySe uvedenych wvodi se lze piklonit k zawru, Ze rozhodnuti
jediného akcion#e resp. spolénika v pisobnosti valné hromady, je
pravnim ukonem. Proto, aby bylo rozhodnuti jedinéh&cion&e
resp. spolénika v pisobnosti valné hromady povaZzovano za jinou
pravni skuténost nejsou Zadné relevantnavwbdy, naopak je zjevné,
Ze rozhodnuti jediného akciohé resp. spolénika v pisobnosti
valné hromady napiluje znaky legélni definice pravniho ukonu, kter&
je uvedena v ustanoveni 8 34 OZ. Jakidkpad lze uvést rozhodnuti
jediného akcion#e resp. spolénika v pisobnosti valné hromady o
odvolani a volk ¢lena pedstavenstva resp. jednatele, jedna se
bezpochyby o projev de jediného uéitého akcion&e resp.
spoleinika sn&fujici ke vzniku, zmdné nebo zaniku &ch prav nebo
povinnosti, které pravnifedpisy s takovym projevem spojuji, tedy
prav osoby, ktera byla timto pravnim ukonem do faekzvolena
nebo, ktera byla timto pravnim ukonem z funkce oldna.

Tudiz je spravny zé&uw, Ze rozhodnuti jediného akciofg resp.
spolenika v pisobnosti valné hromady mohaiinit osoby opraveiné
jednat jménem spobsosti, a nemusi je fsjmout organ k tomu
opravrény, tedy gedstavenstvo spotmosti.

3.3 K moznosti zastoupeni  osobou, ktera jec¢lenem
predstavenstva
V piipadk zmocréni formou plné moci jedna iejmé i ¢len

piedstavenstva jako zastupce sp&iesti, na toto zastupovani vSak
existuji mzné nézory. Zmoc¥ni je mozné v pipadk, Ze ¢len
piedstavenstva neni opragm sam jednat jménem spaleosti. Potom
se lze *ejmé priklonit k zawru, Ze i ¢lena pedstavenstva lze
zmocnit k ukitému konkrétnimu pravnimu uUkonu. Nejvys$Si soud
Ceské republiky v tomto s#&ru judikoval, Ze Urcuji-li stanovy
spole‘nosti, Ze jménem spadrosti musi jednat spot@mé nejmér
dva jeji ¢lenové, neni pipustné, aby dvaclenové pedstavenstva
udelili generalni plnou moc jen jednomu z nich. Takopgstup by
byl v rozporu s pravni Upravou jednani statutarnictrgani
spolenosti v zakod a stanovach spolmosti.” , Urcuji-li stanovy, Ze
za predstavenstvo rize jednat samostathosoba pov¥iena k tomu
pisem@ predstavenstvem, zejménaeditel, lze totiz takoveé
ustanoveni vykladdat dvojim #@pobem. Bd bude takto po#&enou
osobouc¢len predstavenstva, anebo jind osoba. Jina osoba dlen
predstavenstva vSak nethe jednat za pedstavenstvo, tj. jako
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statutarni organ spolénosti (nebe za to miZe jednat jen jeh@len),
ale miZze jednat pouze za spaleost jako jeji zastupce na zéaklad

plné moci“'®

V odborné literatiie se dale rozliSuje mezi zmo&mim a po¥ienim,
kdy je zdiraznovano, Zeclen predstavenstva dve byt poé¥ien a
nikoli zmocnsn'®. Powfeni je obvykle zachyceno v zapise ze
zasedani pedstavenstva. Vzhledem ke skdbesti, Ze pro podieni
neni stanovena zZzadnargdepsana forma, dovozuje se, Zze pi@ni
muze byt i G4stni i v pipadech, kdy jeilen predstavenstva paxovan

k pisemnym ukofim. V této souvislosti se vSak lze domnivat, Ze
povéieni zachycené ndfklad v zapise ze zasedanirgustavenstva
piedstavuje vySSi pravni jistotu ohledinexistence po#&teni ¢lena
piedstavenstva k dané zalezitosti &lmby byt vyZzadovano.

VySe uvedené zastoupeni nelze vSak #aavat se zakonnym
zastoupenim dle 8§ 15 ObchZ, oémZz je pojednano kapitole o
soukthu funkcec¢lena p‘edstavenstva a pracoypravniho pondru.

3.4 Roz&kleni kompetenci v ramcifgdstavenstva a delegace

V praxi se velmi ¢asto objevuji pipady, kdy kazdémuclenovi
piedstavenstva nebo é&kterym ¢lenaim pripada jedna oblast,
popitipadk skupina oblasti, na které se z&mje. Takovéto rozéleni
oblasti pisobnosti je obvyklé zejména u éwsich akciovych
spolenosti, kde takovyto postup zvySuje efektivitu obdmého
vedeni akciové spobmosti. Oblastmi, které jsou takto #daziovany
jsou zejména nasledujici: (i) provoz, tedy obvyklgroba, jejiz
efektivni fizeni ne#idka predpokladd podrobnou znalost technické
problematiky a technologickych postapna odborné udrovni; (ii)
finanéni tizeni; (iii) lidské zdroje; (iv) marketing detné public
relations; (v) sprava majetkovychcasti; (vi) akvizeéni ¢innosti a
dalsi.

V némecké odborné literate se objevuji naip nasledujici oblasti
specializaceclent pifedstavenstva (i) pravo; (ii) finance a dgna
(iii) lidské zdroje, ale také nap odpowdnost za utité produkty

nebo konkrétni dciéné spolénosti'®

190 Rozsudek NejvysSiho soy(ﬂeské republiky ze dne 24.4.2007 sp.zn. 29 Odo 2083/
01 Ky7 i. Dadig, J., Kz, R., Stenglova, |.: Akciové spateosti, str. 352.
192| jebsher i. Liebsher, T., Miiller, W., Rédder, Beck'sches Handbuch der AG, str. 474.
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V odborné literatiie se dovozuje, Ze Kazdy z takto ,povrenych*
¢leni predstavenstva pak bude #uvykonavat s¥rfenou osoba,
anebo ji bude (zcela neba‘asti) delegovat na jinou osobwi(osoby)

k vykonu takovécinnosti kvalifikovanou, které pak bude muset
zajiStovat podminky pro vykon delegovangnnosti a jeji vykon
kontrolovat a v pipadeé potFeby i usmériovat. %

Takovéto rozdleni funkci vS8ak nema vliv na povinnost vSe¢lkeni
piedstavenstva jednat s piérddného hospodé@ i ohledr® oblasti, jez
bezprostedré nespadaji do jejich kompetence zaivbdu rozdleni
oblasti zanttfeni. Tito¢lenové gedstavenstva jsou povinni vyZzadovat
od ¢lena pedstavenstva, kterému je degna ukitd oblast, veSkeré
informace tak, aby byli schopni o danychécech kvalifikovar

rozhodovat.

Obdobre také v rEmecké pravni Uprav neni rozhodné rozdeni
funkci uvnitt pfedstavenstva pro odpe&dnostclent piredstavenstva a
piedstavenstva jako celku, netbdaké v rmecké pravni Gprav je
zakotvena pravni zésada spoém@ho obchodniho vedel?f, podle
které odpovida kazdyclen predstavenstva za vSechny oblasti
obchodniho vedeni spodaosti.

Pravni Oprava evropské akciové spomesti pledpokldda moznost
rozdéleni kompetenci v ramci spravni rady. Dle ustanoivEmO0O odst.
4 ZoSE miZe spravni rada <¥it jednomu nebo #&kolika svym
¢lenim nebo akcion&dim nebo jinym osobam zvlastni oprawm
tykajici se jednoho neboékolika predméta pusobnosti.

4. Clen predstavenstva
4.1 Vztahy¢lena predstavenstva k akciové spa@leosti

4.1.1 ZAakladni vztah ¢lena pedstavenstva k akciové
spolenosti

Podminkou pro moZznost nabyti funkeadena pedstavenstva je &k
18 let, zmisobilost k pravnim Gkoim, bezGhonnost ve smyslu ZZ a
neexistence fekdzky provozovani Zivnosti.

103 Stenglovéa Ivana, Obchogoravni revue, 4/2009, Jesiskolik poznamek k zakonnému zastoupeni obchodni
spolenostici druzstvatlenem organu.
104 Gesamtgeschaftsfiihrung.
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Podminku 18 let ¥ku nelze zamnovat se zletilosti, nelto osoba,
ktera je sice zletila, ale nedosahujeéku 18 let, neni zpsobila pro
vykon funkce ¢lena pedstavenstv®® Dalsi podminky pro vykon
funkce ¢lena predstavenstva obsahuji také zvlastni zakony, fnap
zdkon o pojigovnictvi, zakon o penzijnim fppojisSténi se statnim
piispévkem % zakon o bankacf’ nebo zakon o podnikani na
kapitalovém trhu. Podle 810 odst. 1 ZPKT, Vedoucisoba
obchodnika s cennymi papiry musi mit k vykonu sveénHKce
piedchozi souhlasCeské narodni banky; u obchodnika s cennymi
papiry, ktery je bankou, se vyZzaduje tento souhpasize k vykonu
funkce vedouci osoby odpédné zac¢innost banky jako obchodnika s
cennymi papiry. BicemZ dle ustanoveni 82 odst. 1 pism. (a) ZPKT je
vedouci osobouwlen statutarniho organu, statutarni organ, vykonny
feditel pravnické osoby nebo osoba, ktera jinymigpbem skuténé
fidi cinnost pravnické osoby.

V minulosti existovaly také mnohdy velmi specifickppZzadavky na
moznost vykonévat funkciklena pedstavenstva, ipcemz jednim z
ctasto opakujicich se pozadavk je statni pisludnost®
V piedvale&né pravni Upra¥ ceskoslovenské se ¢vSina ¢lena
spravni rady musela sklddatéeskoslovenskych statnichriglusniki
majicich trvalé bydli& v Ceskoslovenské republicE? Tento
poZzadavek vSak tstal zachovan i do s@&asné doby procleny
piedstavenstva spote@osti, jejichz pedmétem podnikani je
zahranéni obchod s vojenskym materialem dle zakona o zahkmaim
obchodu s vojenskym materialett.

195 pedic i. Dedic, J. a kol.: Komenték Obchodnimu zakoniku, str. 2422.

1% podle §7 odst. 2 ZoPP¢lenem pedstavenstva denem dozaf rady (déle jen "organy penzijniho fondu") a
prokuristou nize byt jen fyzickd osoba starSi 18 letiisghila k pravnim ukaim, bezihonnd a odbafn
zpisobila, kterd neni fyzickou osobou uvedenou v uds a ktera byla fedem schvalena ministerstvém.

107 88 odst. 2 ZoB Statutarni organ musi byt nejméticlenny a musi byt slozen z vedoucich ésanand
banky

198 Napriklad dekrets. 100/1945 Sbh. ve svém §21 odst. 3 stanovil, denem pedstavenstva (nahradnikem)
narodniho podniku a (&dniho a oblastniho organuiire byti tolikoceskoslovensky statni &dn, pokud viada
nepovoli vyjimkuClen pedstavenstva musi mit odborn&emosti a zkudenosti a musi byti mgvstatre a
narodre spolehlivy a zachovaly.

199 Malovsky-Wenig, Arnost, Rrucka obchodniho pravéeskoslovensky kompas v Praze, 1947, str. 278.

119 podle §7 odst. 1 pism. b) ZOVMilenové statutarniho organu pravnické osoby a prisitér je-li prokura
udélena, aclenové dozafi rady, je-li zizena, 1. doséhlieku 21 let, 2. jsou atany Ceské republiky, 3. maji
trvaly pobyt na Uzem@’eské republiky, 4. jsou égobili k pravnim Gkaim, 5. sptuji predpoklady pro vykon
nekterych funkci ve statnich organech a organizagichlle zviaStniho pravniho/gdpisu 2) , 6. splji
prredpoklady pro vykon citlivéinnosti podle zvlasStniho zakoha.
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V zahrantnich pravnich upravach jsouékdy vyzadovany zvlastni
vlastnosti pro moznost vykonu funkc&lena p‘edstavenstva. Podle
ruské pravni Upravy d@ve bytélenem pgedstavenstva akciofanebo
jeho zastupcB:. Obdobr ve Velké Britanii mohou stanovy
spoletnosti podle Companies Act stanovit, Zeenem gFedstavenstva
muze byt pouze akciora piipadné pouze akciond ktery vlastni
urcity pocet akcif'2 Companies Act obsahuje tak&kové omezeni
pro moznost vykonu funkce&lena pgedstavenstva, kdy stanovi, ze
¢lenem pgedstavenstva neftze byt osoba starSi 70 let, s vyjimkou
piipadu, kdy tuto osobu potvrdi ve funkci valna hradaadle § 293
CA.

Clenem pgedstavenstva fZe byt pouze fyzick4 osoba, s vyjimkou
piipadi, kdy jmenuje ¢leny predstavenstva soud dle ustanoveni §
194 odst. 2 Obchz. Napklad ve Francii, Velké Britanii, Nizozemi a

Kypru naproti tomu niZe byt ¢clenem pgedstavenstva i pravnicka

osoba. Osoba dale nesmi b§tenem dozo&i rady nebo prokuristou

akciové spolénosti.

Dle ustanoveni 8 194 odst. 2 ObchZ, jestliZken predstavenstva
zemie, odstoupi z funkce, je odvolan nebo jinak skiojeho funkini
obdobi, musi pisludny organ spokaosti do ¥i mésica zvolit nového
¢lena pedstavenstva. Nebude-li z tohotoiwbdu predstavenstvo
schopno plnit své funkce, jmenuje chyjbci cleny nebo ¢lena
piedstavenstva soud na navrh osoby, jeZ na toméasv pravni
zadjem, a to na dobu, nez budou zvoleni nodénové neboclen
piislusnym organem spodeosti, jinak mize soud i bez navrhu zruSit
spoleinost a naidit jeji likvidaci. Ustanoveni 8 71 odst. 2¢&ty
druhd, fteti, ¢tvrtd a péat4q, odst. 6 a 7 plati obdabnMistne
piislusnym soudem pro jmenovartiena p‘edstavenstva je obecny
soud spoleénosti; Wastnikyfizeni jsou navrhovatel, spalrost, je-li
zde osoba, ktera je opra¥ma jejim jménem nebo za ni jednat, a
osoba, jez ma byt soudem jmenovana #Zkena pedstavenstva.
V ptipadk jmenovani akcioni# ¢lenem pgedstavenstva tak obchodni
zdkonik pipousti jmenovani pravnické osoby do funkcdena
piedstavenstva. Inspiraci pro tuto pravni Uupravu 885 AktG.

M1 Erenkel, G. W.: Commercial Law of Russia, 1. L9J.
M2 Tartar i. Tartar, J. H., Hannigan, B., Furey, M. ®Yylie, P.: Farrar's Company Law, str. 331.
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Ohledr® fizeni dle ustanoveni 8 194 odst. 2 ObchZ zaujal Wy&§i
soud Ceské republiky®® ptinejmensim sporné stanovisko, kdyZ na
z4klad vykladu ustanoveni 8 194 odst. 2 ObchZty druhé azétvrté
dovodil, Ze o navrzich na jmenovani chgytriho ¢lena pedstavenstva
soudem lze vést pouze jedindzeni, a Ze tato skuteost vyplyva
piimo ze zrni uvedeného ustanoveni.

S odkazem na gramaticky vyklad ustanoveni se lzakv&pravring
domnivat, Ze takovy vyklad 8§ 194 odst. 2 ObchZ zeérd tohoto
ustanoveni nevyplyva. Tento z&v potvrzuje i zrni ustanoveni §
131 odst. 12 ObchZ, ve kterém je vyslavrstanoveno, Ze takové
jediné tizeni je teba konat v pipadk rozhodovani o navrhu na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. itVppk fizeni o
jmenovani ¢lena pedstavenstva dle § 194 odst. 2 ObchzZ Zadna
takova povinnost stanovena neni.

V neposlednitadé je tteba uvést, Ze Nejvy3si soudeské republiky
dokladda svou argumentaci pouze jedinym judikaterneri se v3ak na
piedmétnou wc vibec nevztahuj®’ Tento judikat nelze na dany
piipad ani mutatis mutandis pouzit, nebé se tykad vyjimky ze
zavaznosti rozhodnuti souda prekazky wci rozhodnuté, zakotvené
pro specialni pipady rozhodovani o povinnosti doplatit rozdil mezi
cenou uvedenou vipaté nabidce pevzeti a cenouipméienou.

Uvedené ustanoveni bylo zakotveno v nadvaznosti séamoveni, ze
nepriméienost nabidkové ceny neapobuje neplatnost fpslusné
smlouvy o nakupu &gastnickych cennych papir a zjevhym @elem
uvedeného ustanoveni je urychleni vypdani se s akciorta pfi
procesu pevzeti spolénosti a zamezeni podavani velkého mnozstvi
Zalob s prakticky totoZznym petitem a stejnym skwigm zakladem.

S ohledem na uGstavnimiiedpisy zakotvené zasady pravniho statu,
pravni jistoty, @gedvidatelnosti soudnich rozhodnuti a povinnosti
vykonu veaejné moci v souladu se zakonem a pouzefippdech, kdy
tak stanovi zdkon a v jeho mezich, je nutné tenbwatorsky zavr
Nejvyssiho souduCeské republiky ohledh § 194 odst. 2 ObchZ
povaZovat pinejmensim za sporry.

113 Usneseni Nejvy3siho soudeské republikg.j. 29 Cdo 1202/2009-135 ze dne 2. 9.2009.

14 Usneseni Nejvy$siho soudieské republikyCR ze dne 10.4.2008, sp. zn. 29 Odo 1019/2006.

15 predvidatelnost soudniho rozhodovani je jednim zjpin demokratického pravniho statu. V souladu
s nalezem Ustavniho soudu IV. US 2170/08 ze dn&.2a09 Ize tvrdit, Ze ke zmé judikatury je nutné
pristupovat nejen opatéra zdrzenli¢ (tj. vyluéné v nezbytnych fipadech opodstatijicich gekrateni principu
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Pokudc¢len pirestane spiovat podminky, jeho funkce obvykle zanika,
v ustanoveni § 38 | ObchZ je zakotvena odkladacitah3 mesici,
kdy miaZe organ osobu ve funkci potvrditClenem gedstavenstva
nemize byt dle ustanoveni § 38 | ObchZ osoba, ktera obédod
jednoho roku ped podanim insolveimiho navrhu, nebo ode dne, kdy
vznikla povinnost podat insolvémi navrh, do dne podani navrhu
vykondvalaé¢innost jako statutarni organ neliben statutdrniho nebo
jiného organu pravnické osoby, na jejiz majetek bytohlaSen
konkurs. Posuzuje se, zda osoba vykonavala funk@és fadného
hospodde.

Dikazni klemeno nese dotya osoba. Je totiz velImEtké dokazovat
poruSeni pé&e, na druhou stranu i neporuSeni¢pénebude lehké
prokazat. Jedna se vlastro negativni dkaz, ktery je obech témef
nemozny. Pekazka trvd po dobu 3 let od zruSeni konkursu nelo
zamitnuti insolvetniho ndvrhu pro nedostatek majetku.

K ptekdzce se nephlizi, doSlo-li k upadku v dsledku poruSeni
povinnosti feti osoby anebo se tyka likvidatora, ktery podalima
na prohlaSeni konkursu poté, co zjistilfegluZzeni spolé&nosti.
PoruSeni povinnostifeti osoby vSak byva také&iko prokazatelné.
Ustanoveni je vyznamné pro krizovy management, kKtetbvykle
nastupuje v pipadk existertnich probléni spole&nosti. Role
krizového managementu je obvykle zZm& obtiznd a zarowve
prospiSna, protoZze zachtaje c¢asto chod podniku problémové
spole&nosti. Z tchto a dalSich d@vodid by nebylo vhodné tento
krizovy management postihovat stéjrjako viniky upadk. Pokud
osoba uz funkci vykonava, je nutné ji odvolat nelpotvrdit ve
funkci, a to dvoutetinovou WtSinou hlas pfitomnych akcion#i
nebo dvoutetinovou WtSinou vSech¢lena dozori rady v pipadk
némeckého modelu. fekazka také odpada, pokud je osoba zvolena
nebo jmenovana se souhlasem dvotetin pritomnych u valné
hromady anebo dvouiétin vSechc¢lendt dozorki rady. Opraviny
orgdn musi byt pedem na existenci takovétagkazky upozoran.

predvidatelnosti), ale téz sikladnym odivodrénim takového postupu. Jelikoz vSak v dosavadtHoshateli
zname judikatte Nejvy33iho soudueské republiky nebyl takovy zé&v o povinnosti jednotnéhdizeni
vysloven, k uvedenému z&w nedospiva ani relevantni komeitéa literatura a jiné doktrinalni publikace a ani
Nejvyssi soudCeské republiky v Usneseni NS tento novy nazor n@ewdiivé neodivodiuje, nelze takové
jeho pa&inani povazovat za opr&mé a souladné s principy demokratického pravniéitu st
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Navrh nového obchodniho zakoniku obsahuje velmi tkowerzni
institut vylou¢eni, dle 8 85 odst. 1V, pribéehu insolverniho rizeni
miiZe insolvedni soud i bez navrhu rozhodnout, Zeen statutarniho
nebo obdobného organu upadnuvsi obchodni korpor&tery byl ve
funkci v dol# vydani rozhodnuti o Uupadku nebo p@mm, nesmi po
dobu ¢ti let od dorweni rozhodnuti vykonavat funkcilena
statutarniho nebo obdobného organu obchodni korpergdale jen
.,rozhodnuti o vyloueni“); to plati obdob® o tom, kdo v dob
vydani rozhodnuti o upadkudlenem statutarniho nebo obdobného
organu obchodni korporace jiz nebyl, ale jehoz deas@dni jednani k
Upadku obchodni korporaceregjme prispélo. Dle 8§ 86 odst. 1
navrhu nového obchodniho zdkonikMimo pripady podle § 85 #ve
soud i bez navrhu rozhodnout o vylkmni, vyjde-li najevo, Ze&len
statutadrniho nebo obdobného organu v poslednictech letech
opakovar a zavazé poruSoval péi rddného hospodé&, pripadne
jinou pé&i spojenou podle pravniho 7pdpisu s vykonem jeho
funkce? V takovém pipad dle 8 87 navrhu nového obchodniho
zadkoniku ,Pravni moci rozhodnuti o vyl@eni p‘estava byt osoba,
které se rozhodnuti tykaclenem statutarniho nebo obdobného
organu obchodni korporace; zanik funkce oznami t@jovému
soudu soud, ktery o vyl@eni rozhodl? S ohledem na skutaost, Ze
se prakticky jedna o tres&pravni sankci zdkazéinnosti, kterad by
méla byt uc€lovana mimo trestnfizeni, civilné pravnim soudem, bez
toho, aby doSlo k odsouzeni dané osobyadném trestnintizeni a
bez prokazovani zavimi, lze mit divodnou pochybnost o Ustavnosti
tohoto nédvrhu. Navic je iejmé, Ze obdobnym Zysobem znédmym
z trestniho prava neni vhodné zasahovatcdmosti sféry soukromé,
natoZz obchodni. Nemé&nzavaznym aspektem jeiippno nabizejici se
zneuzitelnost obdobného ustanoveni hikpad v konkuregnim boji
zejména v pipade dle 886 navrhu nového obchodniho zakoniku.

Uprava ve Velké Britanii zamezujici vykonu funkagena spravni
rady osolg, kter4 se podilela na vzniku konkursni situaceimyg¢h
spole&nosti, je obsaZzena ve zvlaStnim zakofompany Directors
Disqualification Act, zdkon Velké Britdnie o zakaamykonu funkce

ve spolénostech z roku 1986, ktery obsahuje razdié divejsi
zdkazy obsazené v Companies Act a Insolvency Act.
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Ucelem této Upravy bylo podle vyj&dni Corkovy komise, ktera se
na tvork® zakona podilela, igdevSim zabr&mni opakovanym
bankrotim spol&nosti spojenym g$adou neuspokojenych pohledavek
vétiteln spolenosti. Company Directors Disqualification Act, z&ko
Velké Britanie o z&kazu vykonu funkce ve spohestech z roku
1986, obsahuje daleipsny vyet trestnych¢inua, ale také jinych
prohieSki, vcéetné poruSeni povinnosti stanovené spravnim
rozhodnutim vydanym soudem, které znemoj@ dané osob stat se
¢lenem spravni rady, pokud se daného pestku dopustil&®

4.1.1.1Z4konné vymezeni (mandatni smlouva)

V prvorepublikové odborné literate se uvadi, Ze je vztah mezi
spoleinosti aclenem gedstavenstva po&mrem mandatnim, fze vSak
byt i smlouvou svého druhu, paipad i smlouvou sluzebnt?’

Vztah mezi spolénosti aclenem gedstavenstva je vztahem, ktery se
fidi priméfené ustanovenimi obchodniho zakoniku o mandatni
smlouw. Z ustanoveni 8§ 261 odst. 3 pism. (f) ObchZ jejmé, Ze se
jednd o obchodni zavazkovy vztah. Zavazékena je zavazkem
osobni povahy, proto seélen nemiZze nechat ve vykonu své funkce
zastoupit, tento zavr vyplyva z ustanoveni § 66 odst. 2 ObchZ. Toto
vS8ak nevylduje, aby gedstavenstvo jménem spcleosti zmocnilo
urcité osoby k provedeni difch akoni, které spadaji do gsobnosti
piedstavenstva, typicky se (Be jednat nafiklad o vedeni
Gcetnictvi. V odborné literatte se dokonce objevuji nazory, Ze
.Neni pitom vyloweno, Ze zasahne-l¢len prfedstavenstva nebo
jednatel sam neodboendo vysoce kvalifikovanéinnosti, porusi tim
povinnost pée 7rAdného hospodé&. Neni totiz prakticky dost doé
predstavitelné, abyclenové pedstavenstva &tSi spolenosti ci
druzstva nebo jednatelé takové spdriesti museli vykonavat vSechny
dinnosti v ramci obchodniho vedeni os@bn“™® Tento nazor je
zdanlive v rozporu se zasadou osobniho vykonu funkce, nimmé
s nim nelze nez souhlasit, nebw ramci obchodniho vedeni je nutné
provadt fadu odbornych ¢innosti, k nimz ¢len predstavenstva
zdaleka nemZe mit potebnou kvalifikaci a kapacitu.

Tartar i. Tartar, J. H., Hannigan, B., Furey, M. Wylie, P.: Farrar's Company Law, str. 345.
Malovsky-Wenig, Arnost, frucka obchodniho pravéeskoslovensky kompas v Praze, 1947, str. 278.
Stenglova lvana, Obchodpravni revue, 4/2009, Jésiskolik poznamek k zakonnému zastoupeni obchodni
spolenostici druzstvatlenem organu.
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Obdobrée Nejvy3si soudCeské republiky uzaiel, 7e jednatel se

zprosti odpov¥dnosti za Skodu zjsobenou poruSenim povinnosti
uvedenych v ustanoveni § 135 obch. zak., jestlibkdpze, Ze zajistil

vedeni pedepsané evidence acdtnictvi v pofebném rozsahu
kvalifikovanou osobou, které vyt¥io pro vykon ¢innosti potebné

podminky (poskytne poebnou sodinnost)**®

MozZznost generéalniho zmoéni je vSak vylodena. V odborné
literatufe se vSak objevuji také néazory, Ze nedovolenosttamgseni

je mozné vyvodit pouze z povahyei'® Funkci statutarniho organu
nevykonavaclen predstavenstva v pracovnim peém. Vykon funkce

¢lena pedstavenstva také neni vykonem z4vigignosti.

V praxi je ¢asty jev, kdyclen predstavenstva je prosazen do funkce
majoritnim akcion&éem, pogipadk akcion&i jednajicimi ve shod, s
tim, Ze takovytoélen piedstavenstva hajifpdevSim zajmy daného
majoritniho akcion#e. V této souvislosti je v8ak nutné, aby takovyto
akcion&, poptipadk® osoba prosazena akcioitedn do funkceclena
piedstavenstva, dodrzoval prioritnsvé povinnosti dané obchodnim
zdkonikem a hajil zajmy spoteosti samé, a to i na ukor majoritniho
akcion&e. Jakékoli ujednadni mezi majoritnim akcideé& aclenem
piedstavenstva, které by zaklddalo povinnadéna pedstavenstva
upfednostiovat zajmy jiné osobyi®ed zajmy spolénosti, by tak bylo

v rozporu s kogentnimi ustanovenimi obchodniho zéko a jako
takové absoluté neplatné pro rozpor se zakonem dle § 39 OZ.

4.1.1.2Smlouva o vykonu funkce, moZnosti
zptisnéni povinnosti pi vykonu funkce

Dale se nize vztah mezi spoklmosti aclenem pFedstavenstvaidit

smlouvou o vykonu funkce, kde mohou byt upravenycloylky od

mandatni smlouvy a Zpsnéni a upgesreni prav a povinnosti nad
radmec pravni UOpravy obsaZzené v obchodnim zakoniku. této

souvislosti je ejmé, Ze smlouva o vykonu funkce néie obsahovat
omezeni aplikace kogentnich zakonnych ustanovetdtm omezeni
nahrady Skody, kterodlen predstavenstva spotaosti zpisobi.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudleské republiky ze dne 22.6. 2000, sp. zn. 29 C6&@/1D99.
120 pelikanova, I.: Koment& Obchodnimu zakoniku, str. 925.
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Obvyklym obsahem smlouvy o vykonu funkce je Upravdmény,
zptisnéni zdkazu konkurence, sjednani smluvnich pokut Wpad
poruSeni povinnosti nienlivosti, Uprava zpsobi nahrad nakladél v
detailech nad ramec pravnichigdpisi nebo zgisnéni dalSich
povinnosti. Podle odborné literatury je s ohlederm mreni § 194
odst. 5 ObchZ fteba dovodit, Ze ujednani o smluvni pokukteré by
neobsahovalo dolozku, Ze sjednani smluvni pokutyzbasuje
funkcion&e povinnosti nahradit aZpobenou Skodu, je neplatné, a to
bez ohledu na to, uk&ze-li se ex post, Ze sjednagde smluvni
pokuty presahuje vzniklou $kodd. Ve smlou¥ o vykonu funkce je
také moZzné sjednat, Ze dité povinnosti ZAstavaji clenovi
piedstavenstva i po uka@&eni funkce, toto ujednani je zejména
praktické ohleds povinnosti méEenlivosti. Dale niZe smlouva o
vykonu funkce zakotvit zakaz odchylit se od pokiymwalné hromady.
Smlouva o vykonu funkce fiZe dale obsahovat @ité diavody pro
odvolani z funkce nebo proftfpad odvolani bez ivodu uritou
formu odskodgni**2 Smlouva o vykonu funkce musi mit pisemnou
formu, jinak je neplatna.

Valnd hromada schvaluje smlouvu o vykonu funkce lasickém
modelu, v ERmeckém modelu ji schvaluje doz&irrada, a to bd pfi
nebo az po volb prislusné osoby do funkcélena pedstavenstva.
Smlouva o vykonu funkce by &ha byt podepséna jiZzigd schvalenim
valnou hromadou, gpadrg dozori radou v #meckém modelu, a to
zejména z toho wvodu, aby nenastala situace, kdy valna hromada
smlouvu schvali, aletlen predstavenstva ji odmitne podepsat nebo
pozaduje uUpravu nebo vypusti uréitych ustanoveni. Obecen se
dovozuje, Ze schvéleni valnou hromadou je podmink@innosti
smlouvy, nikoli jeji platnosti.

Problém miZze nastat, pokud valna hromada smlouvu neschvali.
Potom je ¥ejm¢ smlouva nedinnd, toto tvrzeni lze ot 0 § 47 OZ,
ktery wupravuje pipady, kdy ke smlou¥ je tieba rozhodnuti
piislusného organu. Je otdzkou vyklad pojmu orgarisemse jedna o
statni organ, spravniifad. Podle jiného nazoru je smlouva, pokud
neni schvalena, neplatna. Bez ohledu, zda se v mhaprépadk jedna o
neplatnost nebo ne&innost, je Zejmeé, Ze pokud valnd hromada
smlouvu neschvali, nemohou ji byt smluvni stranyg&ay.

21 Rada Ivan, Pravni radce, 2/2008, Odfmmost funkcion&i spoleénosti, str. 3.
122 pedic i. Dedic, J. a kol.: Komenték Obchodnimu zakoniku, str. 2406.
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Navrh nového obchodniho zakoniku obsahuje v 883 tods,

ustanoveni: Smlouvy o vykonu funkce v kapitalové spolesti

obsahuje alespd tyto Udaje o odmviovani: (a) specifikace vSech
povinnych i nepovinnych slozek odm které naleZzi nebo mohou
nalezetcélenovi organu, ¥etné pripadného ¥cného pleni, dhrady do

systému penzijniho /ppojisténi apod., (b) ufeni vySe od@ny nebo

zpusobu jejiho vypétu a jeji podobyclena organu; a (c) udeni

pravidel pro zvlastni odemy, tantiémy nebo bonusy pra@leny

organu.” Toto ptesréjSi vymezeni nalezitosti smlouvy o vykonu
funkce je prospsné, nebé jasné stanovi, Ze tyto odémy musi byt

zakotveny ve smlow o vykonu funkce, a tudiz také ir@dem

schvaleny valnou hromadou.

4.1.2 Soukeh funkce ¢lena pedstavenstva a
pracovrépravniho pongru

Funkci ¢lena statutarniho organu nevykonawden predstavenstva

v pracovnim pomniru, to vSak na druhou stranu neznamena, Ze by
nemohl byt spolénosti zaméstnan, pouze vSak za podminky, Ze by
pracovni naplni byla jin&innost. V odborné literatie jsou uvadny
piiklady tidice, topke'®, lze v8ak mit zato, 7e by se s ohledem na
okolnosti mohlo jednat i o zdravotni sestru, |é&a projektantaci
jinou vysoce specializovanog&innost.

Pokud by se druh préace kryl, By jen ¢aste&né, s povinnostmi, které
vyplyvaji z titulu vykonu funkce ¢lena pedstavenstva, & by
takovyto soulh za nasledek, Ze by nebylaemé, zda dané ukony
provedla dana osoba jakden predstavenstva nebo jako z&stnanec.
Takovyto stav je vSak zcela nevhodny jak pro sgolest samu a jeji
akcion&e, tak i pro ¢ritele spol&nosti, nebd omezena odpodsdnost
zaméstnance podle zakoniku prace ji neumope nahradu Skody v
plném rozsahu jako v ippadk odpowdnosti ¢lena pedstavenstva,
timto zpisobem ostath uvazuje i judikatura. Nelze vSak vylol i
opany nazor, dle kterého by dand osoba odpovidala bkledu na
paralelni pracovni po#r nadale dle pravni UOpravy odpédnosti
¢lena statutarniho orgéanu.

123 Stenglovéa Ivana, Obchogoravni revue, 4/2009, Jediskolik poznamek k zakonnému zastoupeni obchodni
spolenostici druzstvatlenem organu.
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Z vySe uvedenych vodi se m& v odborné literata za to, Ze
takovyto pracovipravni pongr se ¢lenem pgedstavenstva, pokud se
kryje byt i jen caste&né s povinnostmi, které vyplyvaji z titulu
vykonu funkce ¢lena pedstavenstva, je neplatny pro rozpor se
zdkonem podle § 39 OZ nebo Zivbdu obchézeni zakona podle dané
konkrétni situac&¥® Jinde odborna literatura také dovozuje, Ze
pracovni smlouva uzaena k vykonucinnosti, ke které je uita
osoba povinna z titulu vykonu funkce, je zjevneplatnd pro rozpor s
pravnimi pedpisy, dobrymi mravy nebo pro obchazentelu a
smyslu zakon¥>.

V odborné literatie se objevuje ndzor, Ze neni vykmno, abyclen
piedstavenstva vykonaval ve spohosti na zaklad
pracovrepravniho vztahu nagklad funkci vedouciho ekonoma, s tim,
Ze druhem prace sjednanym v pracovni smlouvesmi byt vykon
funkce &lena statutarniho organii® S takovymto formalnim vykladem
se vSak nelze ztotoznit, nebge nutné vzdy posuzovat druh prace a
jeji obsah bez ohledu na pojmenovani funkce nebpenaddruhu prace
v pracovni smlou¥. Naopak se lze domnivat, Ze pgadruh prace
vedouciho ekonoma se ve zim&@ mie piekryvd s obchodnim vedenim
spolesnosti.

Jinde v odborné literatie se objevuje pouze konstatovani, Ze je
obvyklé, kdy¢lenem pgedstavenstva jéeditel ¢i jiny fidici pracovnik
spole&nosti, s tim, Ze ¢len predstavenstva dve byt v
pracovrépravnim vztahu ke spoémosti pro vykon <¢&innosti
nesouvisejicich s vykonem funkcd®.V této souvislosti se viak lze
opét spiSe piklonit k zawru, Ze ifeditel, ktery navic nema zZzadného
nadiizeného, vykonavaiedevsim obchodni vedeni spohosti a jeho
druh prace se do zkaé miry pgekryva s vykonem funkcetlena
predstavenstva.

Dle urcitych nédzoi je soukkh mozny v gipadech, kdy statutarni
organ je organem kolektivhim a vyléen v pipadech, kdy je
piedstavenstvo organem individualnih

124 pedic i. Dedig, J. a kol.: Komenték Obchodnimu zakoniku, str. 448.

125 Dvorak, T.: Akciova spoknost a Evropska spaleost, str. 494; obdokrRozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21.4.1993 sp. zn. 6 Cdo 108/1992.

126 Faldyna i. Faldyna, F. a kol.: Obchodni zakonkomentéem I. dil, CODEX 2000, str. 187.

127 Stenglova i. Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, ®bchodni zakonik komeritéstr. 739.

128 Rada I.: Pravni rozhledy, 1/2006, Ssbfunkce ¢lena) statutarniho organu a vedouciho &stmance, str.
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Ani s takovymto za¥rem se vSak nelze ztotoznit, nebos obou
piipadech je rozhodujicifpdevSim druh vykonavané préace.

Existenci soubhu funkce ¢lena statutarniho organu a
pracovréepravniho vztahu fedvida také navrh nového obchodniho
zakoniku, ktery v 877 stanovi:Jg-li nékdo c¢lenem statutarniho

organu obchodni korporace a soasré jejim zamn¥stnancem, plati, Ze

za obchodni korporaci vzdy jedna jako statutarnigan, ledaze

takové jednani nenalezi do jehagobnosti

Ustanoveni § 196 odst. 3 ObchZ vyslavstanovi, Ze v fipadk, Ze
¢len predstavenstva vykonava pro spohmst praci na zaklad
pracovni smlouvy¢éi jiné smlouvy tuto nahrazujici, nepovaZzuje se
takovy vztah za obchodni. Z vySe uvedeného vyplyvde sam
obchodni zakonik pracovni pam ¢lena predstavenstva umaiije a
piipousti jej. Vyklad tohoto ustanoveni je vSak prebilaticky a v
odborné literatbe jsou k rmmu zaujimdny ®zné postoje.
Systematickym vykladem se dovozuje, Zéelem tohoto ustanoveni
bylo vylou¢eni pracovepravniho vztahuclena pedstavenstva ze
zakazu konkurence dle ustanoveni § 196 odst. 1 pih ObchZ®.
Problémy vyvoladva také otadzka, coémzakonodéarce na mysli pod
pojmem "jiné smlouvy tuto nahrazujici", pokud by s®tiZ jednalo o
dohody o pracich konanych mimo pracovni pogrmebo o smlouvu
piikazni, pak ani v takovémippadk by nebyl zaloZzen obchodni vztah
mezi spolénosti aclenem gedstavenstva.

Clen predstavenstva dale neni opré&m &init jménem spolénosti
jakoZzto zamistnavatele pravni ukonyuei sob¢, a to ani v pipadk,
kdy by byl opraven jednat sam jménem akciové spohesti.
Takovyto vyklad mé zabrénit nevyhodnym pracépnavnim vztalim
spole&nosti a ¢lena pedstavenstva, které by mohly byt uzawy,
poptipad ukonieny v neprospch spolénosti. Clen predstavenstva je
totiz v takovéto situaci v konfliktu zajin nebd zajem spolé&nosti je
zcela Zejmé jiny, neZz zajem c¢lena pedstavenstva jakoZto
zamestnance. Pokud bylen predstavenstva takovyto ukoncimil,
nebo se o & pokusil, byl by tento Ukon neplatny, neboclen
statutarniho orgadnu neie jednat jménem spodaosti, jsou-li jeho

zajmy v rozporu se zajmy spalposti~’.

2% pedic i. Dedic, J. a kol.: Komenték Obchodnimu zékoniku, str. 2437.
130 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 17.11.1998, sp. zn. 21 Cd@si1
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Specialni Gpravu v tomto sinu obsahuje zakon o bankéach, dle
kterého mohou funkcélent pifedstavenstva vykonavat pouze vedouci
zamsstnanci banky’. Pojem vedouci za#stnanci banky je vSak
vykladan odlis® od pojmu vedouci za#&stnanec dle zakoniku prace,
neba za vedouciho za#stnance banky je dle ustanoveni § 4 odst. 5
pism. (d) ZoB povaZzovana osoba, kterad je na zaklpdacovni nebo
jiné smlouvy navrhovana v bance na vykonniddici funkci, s niz je
spojena pravomoc a odpeédnost vymezena stanovami, tedy ndgdad
také osoba vykonavajici funkci na zakkdnandatni smlouvy. Neni
tedy podminkou, aby se jednalo o z&tnance banky, nybrz seirhe
jednat také o osobu v obcho&pravnim vztahu k band#.

4.1.3 K moZznosti zdkonného zastoupeni ¢lenem
predstavenstva

Se soulBhem vykonu funkce a praco¥pravniho pomdru souvisi také
problém zdkonného zastoupeni dle 815 ObchZ.

Nejvy3si soud Ceské republiky se opakovanzabyval moZnosti
zdkonného zastoupenilenem organu, a to nasledujicim tgpbem:
,Vyjdeme-li pouze z gramatického vykladu zakonnéawupgrjednéani
jménem pravnické osoby a jejiho zastupovani v &obbh. zak., byla
by takovd osoba saiasné opravrena cinit pravni ukony jménem
pravnické osoby jako jeji statutarni organ/{padn¢ spolené s dalsi
osobou ¢i osobami) a zastupovat pravnickou osobu na zaklad
zmocreni podle § 15 obch. zak./Rom neni vylodeno, ba dokonce
je dosti obvyklé, Zélen statutarniho organu tize z titulu své funkce
¢init ukony jménem pravnické osoby pouze spoées dalSi osobou
(timto zpisobem si spolénici ¢i ¢clenové pravnické osoby zajigji
kontrolu pfed zneuzitim jednatelského opra&wm statutarniho
organu ¢i jeho ¢lena - tzv. pravidloctyr ¢i vice a’i); jako osoba
spliujici podminky zakonného zastoupeni, by vSak ta&toezen
nebyl a pravni ukony by mohfinit samostaté..... Proti takové
situaci vSak lze za pouziti teleologického, Ilogic&é a
systematického vykladu vznaSet celotadu namitek.....Takové
povéreni by totiz znamenalo, Zden statutarniho organu fize c¢init
pravni ukony préavnické osoby samostatnaniz by byl omezovan
nejvyssSim organem (spaleiky ¢i ¢leny) ulozenym pravidlem, Ze tak

131 88 odst. 2 ZoB stanovi, Ze statutarni organ banigi byt nejméatiiclenny a musi byt sloZen z vedoucich
zanméstnand banky.
132| igka, P.: Zakon o bankéach, str. 31.
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jako ¢len statutarniho organwinit nemiZze. Pokud by totiz nejvySsi
organ (spolenici ¢i ¢lenové) byl srozuem s tim, aby konkrétnélen
statutarniho organu, ktery s@asn¢e vykonava v pravnické oseéb
cinnost, ze které by jinak vyplynulo z&konné zasenip jednal
jménem spolénosti samostatéh, nic mu nebrani v tom, aby ve
stanovach (spoléenské smloud) rozhodl o zgsobu jednédni jménem
pravnické osoby tak, Ze jmeno#itivedenyclen statutarniho orgéanu
anebo c¢len statutdrniho orgadnu zastévajici &itou funkci, jedna
jménem pravnické osoby samostatnNewini-li tak, zejme s
takovym jednanim srozum neni. Tim spiSe se tento zZawuplatni
tam, kde povinnost spodaého jednani vicecleni statutarniho
organu pedepisuje zakot

Nejvy3si soudCeské republiky sotasns argumentoval tim, ZeBylo
by popenim pravni uUpravy odpe@dnosti a rweni statutarnich
organmi obchodnich spolénosti a druzstev dovozovat, Ze sam
statutarni orgadn nize svécleny takové odpoddnosti zprostit tim, Ze
je powri cinnosti jez jim umoznicinit uvedené pravni ukony s
omezenou odpadnosti a zpravidla i s nulovym ¢enim. Fitom
pokud by takové paveni zahrnovalo nafp vykon funkcereditele,
mohl by takovyreditel jménem obchodni spaleosti ¢i druzstvacinit
prakticky vSechny pravni uUkony, aniz byfipérenym zgsobem
odpovidal za Skodu z nich vzniklou a aniz bycituza zéavazky
spole‘nosti podle ustanoveni § 243 odst. 8, ve wamh ustanoveni §
194 odst. 4 az 7 obch. z&k.tak doSel k za¥ru, Ze ,Vykladem
ustanoveni 8 15 odst. 1 obch. z&k. urwicim, aby clen
statutarniho organucinil pravni ukony obchodni spodaosti ci
druzstva nejen z titulu své funkce, ale (byl-li p®en urcitou
¢innosti) i jako jeji zadkonny zastupce, by nepochybaosSlo k
podstatnému snizeni ochranyetich osob" pticemz ,Z uvedeného
vyplyva, Ze osoba, ktera je statutarnim organem me#flenem
statutarniho organu pravnické osoby nghe byt sodasné zakonnym
zastupcem této osoby.”

Nejvy3si soudCeské republiky dos k obdobnému z&ru i ve
vztahu k soubhu pracovepravniho vztahu a vykonu funkce:Z,
uvedeného vyplyva, Zeémli Ing. T. F. uzawvenou pracovni smlouvu
na funkcireditele, nemohl na zakl@&dtakto uza¥ené smlouvy jednat

v rozsahu gsobnosti pedstavenstva jako zdkonny zastupce podle §

*** Rozsudek Nejvy33iho soudieské republiky ze dne 15.10.2008, sp. zn. 31 Od20DB, obdobé Rozsudek
Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 26.11.2008, sp. zn. 32 O&i2886.
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15 obch. zak™*

Na tento pomirné¢ jednozn&ny néazor Nejvy3siho souduCeské
republiky zahy reagovala poimné kriticky odborna literaturd®
Tato ,Poklada za nefastnou pravni ¥tu z odivodreni tohoto
rozsudku, Ze ,osoba, ktera je statutarnim organemba c¢lenem
statutarniho organu pravnické osoby, n&he byt sodasné zakonnym
zastupcem této osoby” Dle téchto nazo#t nelze argumentaci
Nejvydsiho soudu Ceské republiky pbecrr povaZovat za
nepreswdcivou — vzdy zakonny zastupce peékeny pedstavenstvem
miZze byt Upl@d mimo okruhcéleni statutdrniho orgdnu a five potom
podepisovat za podnikatele ,obvyklé“ pravni Ukonypak by se
ovSem zadné pravidlo neobchézelo.iistAva pece nedodena
obchodrr pravni odpov¥dnost jednajiciho, ktera je dostateym
motivem bdlosti a loajality jednajiciho’ Stejn¢ tak nesouhlasi
uvedenacast odborné literatury se z&w Nejvy3siho souduCeské
republiky, kdyZz wuvéadi, Ze Rodle naSeho nazoru by nedoSlo
k nahrazeni odpaddnosti ¢lena statutarniho organu odpe@édnosti
zdkonného zastupce, jak tvrdi NejvySSi soud; jsouzkratka d¥
rizné odpovdnosti ze dvouitznych tituli. Clen statutarniho organu
odpovidd jako ¢len statutarniho organu, a zéakonny zmdoec
odpovida jako zdkonny zmodmec. Ani ze zakona, ani z jeh@ealu se
nedd dovodit subsidiarita zdkonného zmeéeh vici clenstvi ve
statutarnim organu.

Navrh pipravovaného obchodniho zakona v § 77 odst. 1
piedpoklada, Ze je-li nékdo ¢lenem statutarniho organu obchodni
korporace a sodasné jejim zamgstnancem, plati, Ze za obchodni
korporaci vzdy jedna jako statutarni organ, ledatakové jednani
nendalezi do jehojsobnosti*

Ohledre aplikovatelnosti 8§ 15 ObchZ naleny statutarniho organu
lze souhlasit s argumentaci, Ze osoba, kterd jeuséanim organem
nebo c¢lenem statutarniho organu pravnické osoby,iZze byt

souwasrge zakonnym zastupcem této osoby.

134 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 23.6.2009, sp. zn. 29 Cd8/2007.
1% Bejcek Josef, Kotasek Josef, Pokorna Jarmila, Obaiprduni revue 2/2009, Sougimezakonné ,zakonné
zastoupeni“ aneb Curia locuta, causa finita?
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Jakkoli je totiz argumentace Nejvy3siho soudieské republiky
pieswdéiva a racionalni, ze zmi zdkona ani jeho vykladem nelze
dovodit, Ze osoba, kterd je statutarnim orgdnem onedlenem
statutarniho organu pravnické osoby, nigta byt sodasn: zakonnym
zastupcem této osoby. Jakékoli vyklady pravnich emrmusi byt

v mezich €chto norem, jinak nastavd situace, kdy soud samotné
pravo jiz tvai, coz neni v souladu sétbou moci dle uUstavniho
poiadku Ceské republiky. Vyklad Nejvy3siho soudieské republiky
tak zasahuje do pravni jistoty, nebwykladem dovozuje pravidla,
kterd nejsou v zakonobsaZzena, coZ je séasn® v rozporu s principy

pravniho statu.

Lze vSak uzakit, Ze tyto problémy vznikaji fedevSim z dvodu

piipadného dvojiho postaveni dané osoby, na jednanstrilena

statutarniho organu a na strandruhé zamistnance. K jejich

odstrargni by vedlo, pokud by nebylaipusttna takovato dvoji role,
tedy pokud by de lege ferendaélenem organu mohla byt pouze
osoba, kterd neni s¢asre zaméstnancem spokenosti.

4.2 0Odmeny ¢lent predstavenstva

Clenové pedstavenstva maji z titulu vykonu funkce pravo na
odmeény v obvyklé vySi, pokud nerozhodne jinak valna hrada nebo
pokud neuéi néco jiného smlouva o vykonu funkce.

V piipadk, Ze ¢lenové pgedstavenstva vykonavali funkce bez toho,
aby jim byla valnou hromadou nebo jinak poskytnwtdména, vzniké

na strak spole&nosti bezdivodné obohaceni ve vySi odmy v
obvyklé vySi, na kterou m&len piredstavenstva pravo. Tento zav
vyplyvd z piiméiené aplikace ustanoveni obchodniho zakoniku o
mandatni smlou®, jmenovit ustanoveni 8§ 571 odst. 1 ObchZ.
Vykon funkce je tedy zasadénuplatny, pokud vykon funkcelena
piedstavenstva népspél k nepriznivym hospodaskym vysledkKim
nebo pokud selen predstavenstva nedopustil za¥imého poruSeni
pravni povinnosti v souvislosti s vykonem funkce.
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Navrh nového obchodniho zéakoniku umaje bezplatny vykon
funkce v 8§ 82 odst. 3, ktery stanoviNgni-li odngna ve smlou¥ o
vykonu funkce sjednana v souladu se zadkonem p¥ativykon funkce
byl sjednan jako bezplatny S touto zménou nelze nez souhlasit,
neba je vhodné ponechat na akciofidh a samotnychélenech
piedstavenstva, zda vykon funkce bude uplatnynikoliv. Obdobnr

v piedvale&né pravni uUpra¥ se pedstavenstvo mohlo skladat jak
z placenych tak i neplacenyafieni.**

V praxi je tento problénifeSen obvykle vyslovnym vzdanim se prava
na odnménu ze stranylena piedstavenstva ke konci¢étniho obdobi.
Takovéto vzdani se je vSak problematické z hlediskaiového,
neba predstavuje v podstatdar ve prospch spol€nosti. Navic je v
praxi problematické, kdy je mozné se o&my vzdat, nebd pokud
nebyla schvélena valnou hromadou, neni mozné ser¢gjm¢ vzdat,
protoZze na ni nevznikl narok. Po schvéleni valnaerhadou se vSak
k odméné vazi jiz odvodové di@mové povinnosti a povinnosti odvodu
socialniho pojis&ni, které by tejm¢ ¢len ptedstavenstva #l splinit,
a to i presto, Ze ve skutmosti Zadné plani od spolé€nosti
neobdrzel.

O odménovani ¢lena piedstavenstva rozhoduje v zasadvalna
hromada podle ustanoveni 8§ 187 odst. 1 pism. (f{ga ObchZ.
Clenam predstavenstva fZe byt také pizndna odmina z podilu na
zisku. Tantiémy jsou fidélovany ze zisku po zdami stejre jako
dividendy, tato Uprava m& zabezpe vysSi daiové vynosy. Valné
hromada niZze stanovit tantiémy aZz ze zisku schvaleného k gbedli
podle ustanoveni § 178 odst. 3 ObchZastka ukena k vyplaceni
jako podil na zisku nesmi byt vySSi neZz hospisk§ vysledek
béZného obdobi, zvySeny o neroddny zisk minulych obdobi a
fondy vytvorené ze zisku, které wZe spolé€nost volre pouZit,
snizeny o ztratu minulych obdobi a povinnyigel do rezervniho
fondu. Dale spolénost neni opravéna rozdlit zisk nebo jiné
vlastni zdroje, pokud by vlastni kapital po rateni byl nizSi nez
sowet z&kladniho kapitdlu a v obchodnim rdj&u nezapsané jiz
upsané jmenovité hodnoty akcii a rezervnich fonHdteré spolénost
nesmi podle zdkona nebo stanov pouZzit k tomutcspin

13 Malovsky-Wenig, Arnoét, Rrucka obchodniho pravaeskoslovensky kompas v Praze, 1947, str. 278.
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Tantiéma je splatna do 3 gmici od usneseni valné hromady, pokud
stanovy nebo valna hromada néurjinou lhitu. DoSlo-li k vyplat
odmén v rozporu s ustanovenimi obchodniho z&koniku, {ken
piedstavenstva povinen pdni vratit, neuplatni se tedy pravidlo
dobré viry jako u dividend, protozeirgpdstavenstvo ma nebo by mit
mélo vzdy piehled o stavu hospodani spolé€nosti. Za splgni této
povinnosti ri&i solidarre ¢lenové gedstavenstva.

PInéni ve prosgch osoby, jez je orgadnem spdaleosti nebo jeho
¢lenem, na které neplyne narok z pravniheegpisu, z vnitniho
piedpisu nebo ze smlouvy o vykonu funkce, lze poskytnpouze se
souhlasem valné hromady. Spoétest plrini neposkytne, jestlize
vykon funkce pispél k neptiznivym hospodéskym vysledkKim,
piticemz za nepiznivé hospodéské vysledky nelze povazovat pouze
ztratu, nebd je tteba zejména vzit v potaz hospddai v predesSlych
letech, objektivni vijSi okolnosti a jednantlent predstavenstva s
péti ftddného hospodé&. Podle odborné literatury jefipom nutné
vnimat rozdil mezi neposkytnutim pini funkcion&i a jeho
piipadnou odpo¥dnosti za Skodu - pro neposkytnuti pi je tteba
prokdzat jen pi¢cinnou souvislost mezi vykonem funkce a
nepiiznivym hospodéskym vysledkem, v fipack odpowdnosti za
§kodu k tomu pistupuje i poruSeni povinnostf’ Spoleinost plrsni
neposkytne také i zavinéném poruSeni pravni povinnosti v
souvislosti s vykonem funkce, igemz za takovéto zaviemé
poruSeni je povazovano n#&glad poruSeni zakazu konkurence. S
ohledem na subsidiarni Upravu ¢gdnského zakoniku jdeigom o
zavingni presumované, to znamend, Ze je na funkcfonaby se v
piipadné Zalob, kterou se bude pkmi domahat, exkulpovai®
Odborna literatura k tomu uvadi, Ze gramatickym edeblogickym
vykladem daného ustanoveni je takelba dospt k zawru, Ze
povinnost spolénosti odmitnout za vySe uvedenychieplpokladi
poskytnuti pl@ni ve prosgch funkcion&e se tedy nevztahuje na
pInéni, na kterd vznik&d pravo z pravniho nebo ¥niho predpisu, tj.

plnéni narokova®

137 Rada Ivan, Pravni radce, 2/2008, Odfmmost funkcion&i spolenosti, str. 3.
% |bid., str. 3.
%% |bid., str. 2, @di& i. D&di, J. a kol.: Komenték Obchodnimu zékoniku, str. 459.
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Tato Uprava mla branit zejména tzv. zlatym padik, tedy
odménam, které si sami schvélilélenové pfedstavenstva, a které
nezavisle na svém vykonu a hospdeai spol€énosti i obdrzeli pi
ukonéeni funkce. Problém dpravy spivd piredevSim v moZnosti
ur¢it odménu ve vnitnim predpisu, ktery také sestavuje obvykle
piedstavenstvo, a kde takéumme své odminy snadno upravit.

Vnitini prfedpisy a jejich schvalovani, které zakon podrébn
neupravuje, by se proto &y ridit obecnymi zasadami. Pouze valna
hromada jako nejvyS8Si organ byéha byt opravina ukovat odnény
¢leni predstavenstva formou vniniho piedpisu. V gipadk, Ze
piedstavenstvo voli dozor rada, pak by mohla stanovit odmy
vnitinim piredpisem ejmé i dozorki rada. JinéteSeni je velmi
sporné, i kdyz pimo neodporuje zakonu. Odborna literatura
piedpoklddd schvaleni vSech viich predpisi valnou hromadou,
kdyZz uvadi, Ze vnitnimi predpisy mohou byt krogh spoleenské
smlouvy (spolénost s rdenim omezenym) a stanov (spotest s
rucenim omezenym a akciova spdéhost) i jakékoliv dalSi pedpisy
schvalené valnou hromadou spotosti.t*

V praxi neni ojedidlé, Ze osoba ovladajici akciovou spoh®st
zajisti prostednictvim valné hromady volbu sama sebe a jdeurych
osob do pedstavenstva akciové spd@leosti a zajisti, Zze valna
hromada schvali émto osobam vysoké odémy. Timto zpisobem
dosdhne ovladajici osoba prakticky vyplaty zisku feemé odmeén
bez toho, aby doSlo ke schvéleni dividend, na ktbyéméli narok i
ostatni akcion&i. Tento postup by vSak ip ptekonéni uéité vySe
odmén mel byt vykladan jako obchéazeni zdkona, zejména uetami
8§ 61 ObchzZ nebo jako zneuZziti¢t8iny hlasi ve spol€nosti dle
ustanoveni 8 56a odst. 1 ObchZ neboipadné za znevyhoda#ni
ostatnich akcioni& zneuZivajicim zfpsobem dle ustanoveni 8 56a
odst. 2 ObchZz. Jeiejmé, Ze v tomto s&ru maceskd pravni Gprava
znané mezery, které budou moci byt vygimy judikaturou jen velmi
stezi.

140 1pid., str. 2.
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V némecké pravni Uprav je tento problémieSen, nebt némecky
zdkon o akciovych spobmostech obsahuje vyslovny poZzadavek, aby
odména ¢lena pedstavenstva byla fpmérena ve vztahu Kk
povinnostem ¢lena pedstavenstva a stavu spdleosti a aby bez
zvlastnich divodi neprekrogila obvyklou odngénu 4

V praxi se vyskytuji také jiné ZApoby odminovani ¢lena

piedstavenstev, fpéemz jednim z nich jsou v ippadk akciovych

spole&nosti s koétovanymi akciemi @&mi programy, které umauji

¢lenim piredstavenstva profitovat z rozdilu kurzu mezi dneatdtku

vykonu funkce a dnem uka&eni funkce, pipadre béhem trvani
funkce. Uplatovani opci Bhem vykonu funkcelena p‘edstavenstva
je vS8ak pochybné z tohoudodu, Ze z titulu vykonu funkce mélen

piedstavenstvaadu informaci, které nejsou ¥&né dostupné a ma
tak moznost realizaci opci velice vho'lmatasovat.

V zahrantni odborné literatie se v této souvislosti objevuji nazory,
Ze samotné navazani hodnoty opci, a tedy i vySe @dnilenua
piedstavenstva, na cenu akcii nafggmém trhu ma velmi maly vztah
k tspschim a vykomim dané osoby ve funkailena pedstavenstvd?
Navic cenu akcii na wejnych trzich ovliviuje celatfada externich
vlivua, jako napgiklad vySe urokovych sazeb, vySe hrubého doméaciho
produktu, vySe deficit vefejnych rozpdéta, platebni bilance dané
zenk, inflace, ceny komodit na s$vtovych trzich nebo politicka
situace v dané zemi,fptemz vliv samotnychileni pfedstavenstva na
cenu akcii je spiSe zanedbatelny. Z vySe uvedengéhodi se tak
snadno niZze stat, Ze odgma ve form¢ opéniho programu neni
piiméiend ve vztahu k vykoim a vysledkm daného pedstavenstva
a samotejmé také naopak schopng§len piedstavenstva nemusi byt v
piipad nepriznivého vyvoje odminén vibec.

AktG § 87 odst. 1 ,Dozaii rada m& povinnostipstanoveni celkovéhoifimu ¢lena ffedstavenstva (odéna,
podil na zisku, nahrady vydajpojiS€ni, provize, motivani odn&ny jako napiklad pravo koup akcii nebo
vedlejSi plrni jakéhokoli druhu), zajistit, Ze budotimpérena ve vztahu k povinnostetfena [Fedstavenstva a
stavu spolénosti, a Ze bez zvlastnickivbdi negekrasi obvyklou odrénu.”

Wulff, J.: Aktienoptionen fiir das Managment, Debtss und Europaisches Recht, Carl Heymanns Verlag
KG, Berlin 2000, str. 8.
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DalSi zmihovanou nevyhodou amich prograni je ovliviovani kurzu

se stranyclenua piedstavenstva ip rozhovorech s analytiky, které
muze mit za nasledek po#pi prudky péad kursu ip vystiizlivéni

investorské veéejnosti. DalSim néastrojem pro ovliwvani kursu,
ktera je z velké ¢asti v rukou pedstavenstva, je ndjklad

dividendova politika.

Nemért vyznamné jsou také diskuze a kritiky ohlednySe plreni
¢lenim predstavenstva v ramci @pich prograni, které jsou
zejména s phlédnutim k vySe uvedenym argumeém ziejmé na
mist, a to zejména u statem ovladanych subjekfakovéto odminy
v8ak mayji spiSe politicky charakter.

Zvlastni pravni aprava ohlednodmén se tyka poslanca senatoi™*
Tito nemohou pijimat odnménu pouze v pipadk, Ze stat m4 v akciové
spolenosti wtSinovou majetkovou &ast nebo pravo vykonue&Siny
hlasovacich prav, a torejmé ani po zaniku mandéatu. Na akciové
spolenosti, kde stat neméaévSinovou majetkovou &ast nebo pravo
vykonu wtSiny hlasovacich prav se omezeni ohlédmdmen
nevztahuje. Naopak omezeni odpgawosti se vztahuje na veSkeré
spolenosti, coz opt zakldd4d nerovnost v prdvech a povinnostech,
kdy v urtitych ptipadech ma& dana osoba pravo pobirat édy a
zaroveal nese velmi omezenou odpédnost z titulu vykonu funkce.

Dle 884 odst. 3 nédvrhu nového obchodniho z&konik®8ylo-li v
insolverrnim rizeni podle jiného préavniho7pdpisu rozhodnuto, Ze
obchodni korporace je v Uupadku, vydajenové jejich organ, vyzve-
li je k tomu insolvedtni spravce, pros¢gch ziskany ze smlouvy o
vykonu funkce, jakoz i/ppadny jiny prospch, ktery od obchodni
korporace obdrzeli, a to za obdobi 2 let éztppred pravni moci
rozhodnuti o Upadku, ledaze prokazi, Zze préaxdp obdrzeli v dobré
vire a k upadku doSlo bez jejichFigineni." Toto ustanoveni se jevi
jako spravedlivé, nicménje otdzkou nakolik bude mozZzné prokazat,
Ze prosgch dana osoba obdrZzela v dobré&evirespektive, Ze k tupadku
doSlo bez jejiho péinéni, neba se jedna ve své podstab negativni
dikazy.

143 7akone. 238/1992 Sh., odkterych opatenich souvisejicich s ochrannouejeého zajmu a o nesiitelnosti
nekterych funkci (zakon o i&ttu zajnii), v platném z#ni.
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Prava a povinnosti ¢lena predstavenstva a pedstavenstva jako
organu

5.1 Obchodni vedeni akciové spa@leosti

Pojem obchodniho vedeni neni v obchodnim zakonilafinbvan,
nicmént zakon jej Zné¢ pouziva. Odborna literatura v této
souvislosti rozliSuje mezi kazdodennim obchodnimdeeim a
mimoradnymi nebo neobvyklymi obchody? Toto rozliSovani ma
zdsadni vyznam ohle@nmoznosti ukladat fedstavenstvu pokyny
ohledne obchodniho vedeni rozhodnutimi valné hromadyj¢pmz
lze mit zato, Ze pokud zakon &wje do kompetence valné hromady
rozhodnout o ufité zalezitosti, napiklad prodeji podniku dle § 67a
Obchz, umo#uje valné hromaéd také udleni konkrétniho pokynu
piedstavenstvu k provedeni tohoto rozhodnuti.

Obsah pojmu obchodni vedeni se pokusil definovatvhi&Si soud
Ceské republiky v skolika svych rozhodnutich. V judikate se
uvadi, Z2e pod pojem obchodniho vedeni se zpravidkihrnuje
organizace afizeni podniku, ktery nalezi spaleosti, fizeni
zaméstnandi, rozhodovani o provoznich z&lezitostech, ni&pad
zasobovani, odbyt, reklama, vedendetnictvi, jakoZ i rozhodovani o
podnikatelskych zamgrech. Pod pojem obchodni vedeni pak nelze
zahrnout pravni Okony uzavirané spon®sti se itetimi osobami,
v nékterych piipadech v8ak na rozhodnuti ¢iméné v ramci
obchodniho vedeni navazuje jedndni jménem spoosti, a to tam,
kde k realizaci takového rozhodnuti je nutné préveidnani ve
vztahu k tetim osobam. Do obchodniho vedeni pak nenabednosti
provadkné ve vztahu k akciordm nebo jinym orgaam

spolesnosti**,

Predstavenstvo zaji%ije obchodni vedeni spalrosti, jedna se o
pravomoc smiujici dovnitt spole&nosti. Obvykle se uplauje
sowasre s opraveenim jednat navenek a je spojeno se vstupovanim
spole&nosti do smluvnich zavazk a jinych préavnich vztah Lze
shrnout, Ze jde o uWovani strategie obchodniho rozvoje, vySe
investic, vyjednavani s obchodnimi partnery, tvorbanové politiky,
marketingové strategie, praco¥mravni zalezitosti a dale mnoho
dalSich¢innosti spojenych s provozem podniku.

144 Gech P.Cerna S., Pravni forum, 11/2008, Kde jsou hraniaghotiniho vedeni? str. 455.

145

Usneseni Nejvy3siho soudieské republiky ze dne 5. dubna 2006.
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Nedilnou sowasti obchodniho vedeni jéeddné vedeni &etnictvi,
timto pojmem je mian vérny a poctivy obraz, ktery maji poskytovat
ucetni vykazy podle zakona ocatnictvi. Spojenim zajiduje vedeni
G¢etnictvi neni migno, Ze je musi provad osobrg, ¢lenové mohou
najmout osobu, fyzickou nebo i pravnickou, kteravpde &etnictvi.
Za vysledek, tedy &ny a poctivy obraz d&etnictvi vSak
predstavenstvo nese odp&nost samo.

Z Gcetnich vyka#z jsou zejména idlezité polozky naklatl, obratu,
struktury cizich zdroj, tvorba fondi, tvorba rezerv, otazka zasob a
mimo jiné velmi dilezita likvidita, tedy pohotové peiini zdroje v
pokladrt nebo na Bznych &tech. Wetni vykazy akciovych
spoletnosti podléhaji obvykle schvalovaci povinnosti atoda™®.
Ten na z&klad statistickych metod zkoumé souladdinich vyka# a
U¢etnich doklad a potvrzuje svou dolozkouévohodnost detnictvi.
Uc¢etni zawrka je potvrzena dolozkou bez vyhrad, pokud neni
auditorem objeven vyznamny rozdil mezi sk&mesti a @etnimi
z4apisy. S tim vSak, Ze tato slova nebo jim podolswu za&lenéna do
zpravy auditora. DalSi dolozky jsou: s vyhradou neb® vyznamnou
vyhradou, podle stuphvérnosti obrazu Getnictvi.

V ptipad, Ze spolénost nespolupracuje nebo neposkytne ipbné
doklady, dojde k odmitnuti vyj&éni. Auditor je v souvislosti
s vypracovavanim zpravy opra¥m vyzadovat od &etni jednotky
pitipravu a poskytnuti vSech ¢étnich pisemnosti a vysgtieni
k ovéteni &etni zavrky. Je dale oprawvwn byt pfitomen
inventarizaci majetku a zavagk muze si ji také vyzadat. Ma
povinnost métenlivosti, které ho mZe zprostit pouze detni
jednotka. Informace, které se dozvi, nesmi vyuziprkspichu sebe
ani treti osoby. O zji&nych informacich mze informovat statni
organ, coz nize mit dopad na vznik odpédnosti.

146 podle ustanoveni §20 odst. 1 pism. (a) Z®oy akciové spol@mosti povinny nechat ekt Gcetni zavrku
auditorem, pokud ke konci rozvahového ddetriiho obdobi, zad¥ se detni za¥rka owruje, a @etniho
obdobi bezprosédre pfedchéazejiciho,fekracily nebo jiz dosahly alespgedno zet uvedenych kritérii:

1. aktiva celkem vice nez 40 000 008 Kktivy celkem se procély tohoto zakona rozumi uhrn zisy z
rozvahy v ocedni neupraveném o polozky podle § 26 odst. 3,

2. rocni ahrn¢istého obratu vice nez 80 000 008, Ko¢nim Uhrnenvistého obratu se prodély tohoto zakona
rozumi vySe vyngsnizena o prodejni slevy @ena patem zapeoatych nésiai, po které trvalo detni obdobi, a
vynasobena dvanacti,

3. pimérny prepaiteny stav zaéstnand: v pribéhu (cetniho obdobi vice nez 50, Zji$f zpisobem stanovenym
na zaklad zvlastniho pravniho/edpisu.”
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Auditor tedy vede o &etni jednotce spis a vypracovava pisemnou
zpravu, kterou je povinen projednat seplstavenstvem a doz®ir
radou. Vyznamna je jeho odpeédnost za zfisobenou Skodu.
V posledni dobB se vyskytly c¢asté gipady, kdy auditor
spolupracoval pi zakryvani Spatné hospotkké situace spobaosti.
Jednalo se o vzajemny koordinovany posttipni predstavenstva a
auditora. V jednom fipadk bylo také zjiS&no, Ze se auditor pouze
podepsal pod zkreslenou zpravu jiného auditora.oTgtoblémy vSak
nejsou jen zalezitostteského podnikatelského prdsdi, protoze se
vyskytuji i v zahrandi.

Jakkoli auditor potvrzuje ¢etni zavrku dolozkou bez vyhrad, pokud
neobjevi vyznamny rozdil mezi skuteosti a @&etnimi zapisy, nelze
se domnivat, Ze timto Ukonem jakkoli exkulpujetleny
piedstavenstva za skutey stav &etnictvi respektive krok, které
byly ze stranyc¢lent predstavenstva podniknuty, nebaa vysledek,
tedy wrny a poctivy obraz &etnictvi a za veSkeré podniknuté kroky
predstavenstvo nese odp&nost samo.

Vzhledem k tomu, Ze se vifpadk vykonu obchodniho vedeni
nejedna o ukony samotné akciové spaiesti navenek, lze mit zato,
Ze k obchodnimu vedeni je opr&m kazdy ¢len predstavenstva,
pficemz toto opravéni a sowkasr povinnost nelze omezit,
s vyjimkou pripadu smluvniho koncernu.

5.2 P&etadného hospoda

Clenové pedstavenstva jsou povinni vykonavat svou funkci é&ip
tadného hospod&™’. Tento pojem pochazi Bmskopravni tradice a
je pomeérné dobie teoreticky propracovan, nahrazujéivkjSi pojem
nalezité pée, ktery nebyl tak pesny*® Ve vztahu nélezité pe a
péte tadného hospodé& lIze fici s trochou nepesnosti, Ze stupe
péte je podobny. Pojem lze vylozit jako vynaloZzeni nradlniho

rozumného asili profesionadlem. Ohledimalezité pée se vyjadil

Nejvyssi soud Ceské republiky takto: NaleZitd pé&e totiz
nepochyb@ zahrnuje i péi o majetek akciové spodeosti, a to nejen
v tom smyslu aby nevznikla Skoda na majetku jehgtidm (i

znehodnocenim, ale také aby byl majetek spobesti zhodnocovan a
rozmnozovan v maximalni mozné /i jaka je momentaknh

" Tento pojem je odvozen démského "diligentia diligentis patris familias".

148 Anglosaska literatura pouziva také pojem FidutiajakoZtoradna sprava.
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dosaziteln&:'* Lze se navic domnivat, Ze obdobné plati i praipé
fddného hospodé.

V odborné literatiie se uvadi nésledujici definice e rddného
hospod&e: Vykon wdomé rozhodovaci ¢innosti na zéaklad
dostate’'nych informaci, konané v dobré/ei ve prosgch spol&nosti
bez preferovani vlastnich soukromych zéjmopirajici se o
racionalni zéaklady, vykonavané odbarn po vSech strankach
profesionél®, pri zachovani povinné ménlivosti, zejména pak
dodrzeni obchodniho tajemstvi, ale i zachovani dobpowsti
spoleenosti  a  nevyzrazeni jakychkoliv  jinych neéggych
informacf™® Za miru pée miZe slouZit sprava &i vlastnich a
odbornost postupu, s tim vSak, Ze se jednd o katiéegubjektivni.
Navrh nového obchodniho zakoniku v 879 odst. 3 zalkpe: ,Pri
posouzeni jednani s péradného hospod& se vzdy zohledni pé,
kterou by v obdobné situaci vynalozila jina rozummeclivd osoba,
byla-li by v postavenélena obdobného organu obchodni korporate
Zejména se jedna o eliminaci eventualnich moZznydhatz v¢etné
vhodného zajis&ni nebo o postup, ktery zajisti vyhodnost smluv pro
spolenost.

Némecka pravni Uprava zakotvuje v § 93 AktG povinnegkonavat
tizeni s péi kompetentniho a pgivého vedoucih®. Novy navrh
obchodniho zakoniku obsahuje v 816 legalni definpée fadného
hospodd&e jako vykon funkce s nezbytnou loajalitou, pebnymi
znalostmi a peélivosti. V 879 odst. 2 a 3 navrhu nového obchodniho
zdkoniku se pak stanovi, zéPéc¢i rAdného hospodé& neporusi ten,
kdo mohl @i svém podnikatelském rozhodovani konaném v dobré
vire rozumm@ predpokladat, Ze rozhoduje informovana v
obhajitelném z&jmu obchodni korporace.7iPposouzeni jednéni s
péci radného hospodé& se vzdy zohledni pé, kterou by v obdobné
situaci vynaloZzila jina rozumhpeclivd osoba, byla-li by v postaveni
¢lena obdobného organu obchodni korporate.

149 Rozhodnuti Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 23.11. 2005, sp. zn. 5 Td@/RD0O5

150 Dvorak, T.: Akciova spokénost a Evropské spaieost, str. 512, Elia$ i Elias, K., Bartosikova, Makorna,
J.: Kurz obchodniho prava-Pravnické osoby jako padelé, str. 272.

151 5orgfalt eines ordentlichen und gewissenhafterckggtsleiters.
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Na vztah meziclenem pFedstavenstva a spalrosti se obdobh uziji
ustanoveni o mandatni smlo&v Ta stanovi povinnost provét
ukony s odbornou p#. Zakonodarce vSak fp uUpraw jednani
statutarniho orgadnu pouziva pojem¢g&adného hospodé@, tedy ma
v umyslu oba stup& odliSit. V literatue se lze setkat s ndzorem, ze
odborné pée je dikladnéjSi nez pée radného hospod@&. Naopak lze
vSak tvrdit, Ze pojem p¥ fddného hospodé je komplex®jSi a tedy
zahrnuje vice odbornych pé

PrestoZze pojem pi&e radného hospod@& je kategorii objektivni, je
pii posuzovéani iteba brét retel zejména ke konkrétni os®gbjejim
moznostem, odborné #Agobilosti a samoizjmé ke konkrétnimu
piipadu, a to pedevSim vzhledem ke skuteosti, zda c¢len
piedstavenstva, ktery neni na danou oblast odbornikemjistil
provedeni dané z&lezitosti osobou, jeZ odbornikeendanou oblast
je. Nicmérée v odborné literatte lze nalézt nazor, Ze povinnost
zarizovat zalezitosti spokenosti s péi ftadného hospodé& stavi na
tzv. objektivnim gistupu k povinné p&. Podstata tohoto fstupu
tkvi ve srovnani intenzity p& poskytnuté posuzovanynilenem
orgdnu s mfitkem objektivizovaného (fiktivniho) fadného
hospod#e.’® N&avrh nového obchodniho zakoniku posuzovaniepé
fddného hospod#& objektivizuje v ustanoveni 8 79 odst. 3, kde je
uvedeno: Pri posouzeni jednani s péradného hospodé& se vzdy
zohledni pée, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind romnw
peclivA osoba, byla-li by v postaventlena obdobného organu
obchodni korporacé.

Naopak odbornd pe je kategorii¢ist¢ objektivni. Ten, kdo si
najima mandatiée, tak ¢ini pro jeho odborné schopnosti. Pidena
piedstavenstva by vSak toto ¢ho také platit, ale kazdylen mé
obvykle jinou odbornost a z tohoto hlediska jgetha pé€i fradného
hospod#e posuzovat. Za prvky @é rtradného hospodé& jsou
povazovany: (i) ¥domé& rozhodovacicinnost, (ii) rozhodovani na
zéklak dostaténych informaci, (iii) ve prosgech spol&nosti, (iv)
na racionalnim zaklad a (v) podle své odbornosti.

152 Gech, P. P& tadného hospodé a povinnost loajality. Pravni radce, 20073, str. 1.
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Jiné vymezeni uwuje p&i tadného hospodé& prvky: (i)
profesionalita, (ii) pélivost, a (iii) loajalita. Diraz je Kkladen
piedevSim na prvek loajality, ktery znamenare@gnostiovani zajni
spoleinosti pred zajmy vlastnimi, jak je podroknrozebran v
odstavci 5.3. této prace. Zvlastni préavnitedpisy vSak mohou
obsahovat zpisnéni podminek pro vykon funkce c¢lena
piedstavenstva, tak naiklad 8 75 ZKI stanovi, Ze ¢len
piedstavenstva je povinen vykonavat svou funkci s arlou p&i ve
vztahu k obhospodavani majetku fondu kolektivniho investovari
V pripad sporu, zdaclen predstavenstva postupoval sgédadného
hospod&e, nese danyc¢len piedstavenstva ikazni kemend®.
Inspiraci ceského zakonodarce byla v tétoécr ziejmé némecka
pravni Gprava obsazena v 8§ 93 odst. 2 AktG. Tataavp byla
zavedena z wivodu profesionality a fistupu k dikazim. Nikdo totiz
nema tak dobry fistup k dokumenitm a informacim jako pravclen
piedstavenstva, také smluvni zavazky mohou byt vebkiuzité a i
pouhé pochopeni skutaého stavu osobou, kter4d nendlenem
piedstavenstva (outsiderem), po nalezitém pravdivéyswvetieni
muze byt problém. Navic smluvni vztahy jsou obvyklenkplikovany
také mnohosti subjekt a smluv a jejich vzajemnou kombinaci.
Naopak pravidlo obchodniho Usudku aplikované réppdy poruSeni
povinnosti ¢lena spravnich rad v anglosaskych pravnich systémech
vychéazi z gedpokladu, Ze rozhodnuti bylo ¢inéno fadmé a
ponechava na Zalobci, aby neslikhzni bkemeno, Ze tomu tak
nebylo.

V 879 odst. 5 navrhu obchodniho zdkoniku se pakngva, Ze Pri

posuzovani, zdaclen organu obchodni korporace jednal s ¢pé
radného hospod#, nese dkazni b'emeno tentoclen, ledaze soud
rozhodne, Ze to poém nelze spravedl& pozadovat. Soud féize také
rozhodnout, Zeclen statutarniho organu dolozi soudu pro peby
soudniho Fizeni vSechny informace a listiny, které se kipadu

vztahuji’ Coz by davalo soudu prostor pro aité vyjimky ohledre

dukazniho temene, je pak otdzkou, v jakychipadech to pcotlenu

predstavenstva nelze spraveddipozadovat.

Podle 8§75 odst. 3 ZKIRovinnost podle odstavce 1 pism. (a) (obhospmds majetek fondu kolektivniho
investovani s odbornou {i§ se vztahuje téZ ndena pedstavenstva nebo prokuristu invéstispolénosti nebo
investi‘niho fondu, ktery nema uzanou smlouvu o obhospodaani:

1% Tato Gprava byla do obchodniho zakoniku zakotvenalou zakonend. 370/2000 Sb., fiiem? divodova
zprava k bodu 232 pouze uvadi, Ze takovato Upevezphrarii obvykla.
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Nabizi se pedevSim situace tukazni nouze daného¢lena
piedstavenstva, ndpklad pokud ukodeni jeho funkce bylo natolik
rychlé, Ze si nemohl op#t kopie dokladi prokazujici jeho jednani
s p&i radného hospodé&. Nicmér s ohledem na pravni jistotu by
nemglo byt uvazZeni soudu betbhé, zdkon by tak # piesndji
specifikovat, kdyélen ptedstavenstvaitkazni klemeno neponese.

Z pravni Opravy je #ejmé, Ze povinnost vykonu funkce s qé
fadného hospod& je ve vztahu ke spoteosti a nikoli uz k jejim
akcion&um. Toto vnimani je ostatn pfijimédno i v zahraninich
pravnich Upravach. Ve Velké Britanii posuzoval sowdo otdzku ve
sporu Percival vs. Wright, kdy soud posuzoval jedhd&lena spravni
rady péi vykupu akcii od akcioniéi s tim zamrem, aby je nasledn
spoleinost prodala iteti osol® za vySSi cenu. Soudipposuzovani
tohoto pipadu dospl k zawru, Ze jednani spravni rady bylo v

A O

souladu stadnou péi a odpow¥dnost Wi¢i akcion&im vylougil **°

V souvislosti s povinnosti vykonu funkce s géfddného hospodé
je také teba posuzovat ftkazni smlouvy mezi akciorédm aclenem
piedstavenstva, které jsou obvykle daplany slibem odSkodmi.
Lze mit za to, Ze takovétoifkazni smlouvy jsou neplatné, protoze
nelze na obstarani téZzewa uzawit dvé mandatni smlouvy.

V této souvislosti se uvazuje také o povinnosti \@mat prava
v soudnim fizeni. RozliSuji se d¥ situace: tizeni z iniciativy
spole&nosti atizeni bez ohledu nawi spolecnosti. Fed podanim
Zaloby je nutné posoudit pravdodobnost mozZznosti vyhrani sporu a
porovnat sodin této pravépodobnosti a nominélnicastky sporu
s moznymi nakladyfizeni. Samo¥ejm¢ je v rozporu s pojmem gEe
fadného hospodé& vést spory zjevhh neopodstaténé. NejvySsi soud
Ceské republiky jiZ ve svém rozhodnuti do3el k 2av, Ze ,nelze
dovozovat nedostatek odp&dnosti jednatele jen z toho, Ze
spolenost nepodala odvolani proti rozhodnuti finariho Gadu o
udeleni pokuty za nespravné vedendednictvi, resp. Zze je vzala Zp
Je wci uvazeni adresata jakéhokoli spravniho rozhodnuwda se
vzhledem k dvodim jeho vydani, svym pamim a svému hodnoceni
predpokladi uspeSnosti odvolani rozhodne opravny prestek podat
¢i nikoli. Pouze na takovém rozhodnuti osoby, jiZzlabyokuta
ulozena, pak nelze zakladat zprest se odpowdnosti osoby
odpowdné za ulozeni pokuty a aniripadné spoluzfsobeni Skody

15 Tartar i. Tartar, J. H., Hannigan, B., Furey, M. ®Yylie, P.: Farrar's Company Law, str. 378.
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poSkozenym. VZzdynedivodnym odvolanim by adresat spravniho
rozhodnuti mohl v konkrétnim ripade vzniklou Skodu je&t
zvétsit.« 1°°

V piipadk, Ze je spolénost Zalovdna, je také nutné cutr
pravikpodobnost vysledku a pokud vychazi negnivé, pokusit se o
narovnani nebo jinak docilit stazeni Zaloby. Kladeprocesnich
obstrukci @i zjevné prohraném sporu neni povazZovano zacipé
tadného hospod&™’. S timto tvrzenim nelze v8ak zcela souhlasit,
neba i zde je na mist posoudit pravdpodobnost vysledku. Spor
nelze totiz nikdy povaZzovat za s jistotou prohraaydale je teba
zohlednit casovou hodnotu peiz, ktera i delSi dol® trvani spof
muze byt velmi vyznamna.

Radné pravni posouzeni je také&eba hodnotit podle odbornosti
¢lent piedstavenstva. Nazor nepréaviiik kteti si nepdidili pravni
rozbor, totiz nemusi byt vzdy spravny. Vyjimka, kdyy nedoSlo

k poruSeni pée, je snad pouzeippad nespravného posouzenécy,
kde i mezi odborniky jsou zraé razné pohledy na problém. V praxi
jsou takovéto situaceéeSeny obvykle na zakl&dpravniho stanoviska
renomované advokatni kancé& ktera jednak nese odpé&dnost za
dané stanovisko a dale m&egapoklady pro odborné posouzeni sporu.

Clenové gedstavenstva, ki€ zpusobili spol&nosti Skodu porudenim
pravnich povinnosti, odpovidaji spd@m a nerozdilg, jak je
podrobre rozebrdno v kapitole 6.1 této prace. \Wipad® konkursu
spole&inosti ma poruSeni @& faddného hospodé& za nasledek
nemoznost vykonavani funkce&lena pedstavenstva, statutarniho
orgdnu nebo jiného organu préavnické osobyfippdne ztiZzeni
moznosti zvolit takovouto osobu do funkce kvalifikanou wtSinou
dle ustanoveni 8 38 | ObchZ.

Jednani s p& radného hospodé& ma také vliv na odpadnost fi
ovladani spolénosti § 66a odst. 9 ObchZ.r@dstavenstvo ovladané
spoleinosti vypracovava zpravu o vztazich mezi ovladajiai
ovladanou, a zpravu o vztazich mezi ovladanou a atEmi
ovladanymi osobami téze ovladajici, a to za podnyinke je osob
jednajici s péi ftadného hospod@& znama ovladajici osobafipadre
ostatni ovladané.

1% Rozhodnuti Nejvysiho soudieské republiky ze dne 10. listopadu 1999, sp. @rC@ 1162/1999.
157 Dvorék, T.: Obchodni Pravo, 9/2000, Povinnaétini vedoucich orgahkapitalovych spoknosti viizenich.
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Zakon sice spojuje pé fadného hospodé& s osobou, tedyiejmé

s akciovou spoléenosti, ale Upravu nelze vylozit jinak, nez, Ze se
jednd o péi ¢lena predstavenstva. Jedna se tedy pouze o drobnou
nepresnost, protoze ééko by bylo mozné, aby sama spohost
odpovidala za poruSeni péidadného hospodeé.

V odborné literatiie se dale objevuje také povinnost¢pieosti, s niz
je nutné varovat se zbytaého nebo neodpa@dného riskovanr®. Lze
se vSak domnivat, Ze i povinnost yvosti je mozné potiadit pod
pojem povinnost p& iddného hospodé.

V anglosaské pravni oblasti vznikl koncept tridtfyspravcovskych
povinnostt®® ktera mezi zakladni prvkyadi (i) povinnostifadné
péte; (ii) dobrou viru; a (iii) loajalitt®™ Tento koncept pochéazi
z pravni upravy statu Delaware, Kkter4 je povaZovamzma
nejprogresivijSi v oblasti korporatniho prava, jak je podrabn
rozebradno v kapitole 5.7.1 této préace.

5.3 Povinnost loajality

Pé&e tddného hospodé, jak byla rozebrdna vySe, zahrnuje i loajalitu
ke spolé&nosti, kterd vylduje provaéni pokyni, Kkteré jsou

v nesouladu se zajmy spaileosti. Clen predstavenstva je v zAasad
povinen gedirazovat zajmy spolkenosti zajnum jinych subjeki, a to
zejména akcioni&l spolenosti, samotnyché¢lenia piedstavenstva a
dale osob jednajicich s nimi ve shod pres zn&ny posun lze postoj
¢lent piedstavenstva k majetku spd@leosti a jejim z4jmm
charakterizovat vyrokem pana Adama Smitha z roku7@,7 ktery
napsal Ponévadz vSakélenové predstavenstev spravuji penize spiSe
cizi nez vlastni, nelze dost dabocekavat, Zze je budou &zit s touz
Uzkostlivou bdlosti, s jakou casto strezi své penize spaleici
spolenosti soukromé. Tak jako spravci bah@édi oni radi p&i o
drobnéjSi véci povazuji za #aco, co se nesnasSi se cti jejich pana a
velmi snadno si tuto p@ odpousSeji. Vedeni takové spof@osti musi

se proto vzdy vyznavat wtSi ¢i mensSi nedbalosti a rozhazodeosti
n 162

158

str. 298.
159 Triad

Elias i. Elias, K., BartoSikova, M., Pokorna, JurK obchodniho prava-Pravnické osoby jako podni&ate

%0 Fiduciary Duties.
61 Malone v. Brincat, 722 A.2d 5, 9 (Del. 1998).

162

Smith, A.: Pojednani o podstad pivodu bohatstvi nardg Liberalni institut, Praha 2001, str. 659.
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Povinnost loajality 1ze dovodit z ustanoveni 8 56dst. 2 ObchZz, dle
kterého je mandatapovinen vykonavatéinnost, k niz se zavazal, v
souladu se zajmy mandanta, jeZ zn4 nebo musi zhato povinnost
vyplyva jiz z ustanoveni 8 566 Obchz, dlejh musi byt cinnost

vykondvana pro mandanta a v jeho z4jmu.

Sowasti povinnosti loajality je dale povinnogidit se zasadami a
pokyny valné hromady, kter4d ve vztahu kiepglstavenstvu jedné
jménem spolé&nosti jako mandanta. V tomto smu lze s uvedenym
vSak souhlasit pouze vifpad, Ze pokyn valné hromady je v z4jmu
spoleinosti. Pokud by totiz pokyn valné hromady sp&iest
posSkozoval, ml by c¢len predstavenstva s ohledem na povinnost
loajality upfednostnit zajem spobtmosti pled zajmem jejich
akcion&u nebo jinych subjekt. Nelze sodasre zapominat, Ze valna
hromada je nejvySSim organem spotesti.

Lze tedy shrnout, Ze i vippadk, kdy valnd hromada udi
piedstavenstvu pokyn, & by kazdy ¢len pfedstavenstva posoudit
dopad pokynu na spotaost, a to nejlépe je8tpiedtim, nez o udleni
pokynu valna hromada rozhodne, a kipadk, Z2e by tento pokyn
nepovazoval za vhodny, o této skuatesti informoval valnou
hromadu. Pokud by valna hromada na¢lechi pokynu trvala, m&len
piedstavenstva igd provedenim pokynu jeStmoZnost se obratit na
soud, aby u¢il, zda je povinen pokyn provésti nikoli. Pokud by
nasledr jednal v souladu se soudnim rozhodnutintzko lze jeho
jednani povazovat za poruSeni povinnosti loajality.

V souvislosti s povinnosti loajality jsoucasto diskutovany
problematické jiz vySe zmimé prikazni smlouvy, kterymi sélenové
piedstavenstva zavazuji jednat ve préshp urtitych akcion&u,
piicemz je zastavan vSeobetmznivany néazor, Ze takovéto smlouvy
jsou neplatné pro rozpor se zakon®m Naopak akcion® ktery by
takovéto pokyny daval, odpovida dle § 66 odst. 6c®b a rwi dle 8
66c ObchZ za Skodu, kterou by taktotimzmbil.

163 Dedic i. Dedig, J. a kol.: Koment&k Obchodnimu zakoniku, str. 2418.
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Vyjimkou z povinnosti loajality je povinnostélena statutarniho
organu fizené osoby v ramci smluvniho koncernRidici osoba je
opravrina udilet statutarnimu organtizené osoby pokyny, a to i
takové, které mohou byt priizenou osobu nevyhodné, jestlize jsou v
zajmutidici osoby nebo jiné osoby, se kterou tv@emluvni koncern.
Tim neni dotena povinnost osob twécich statutarni orgariizené
osoby nebo jehcailent jednat s péi rddného hospod&. Jina osoba
ani jiny organiizené osoby nejsou oprad¥my udélovat statutdrnimu
organu iizené osoby pokyny, které jsou v rozporu s pokyiigici
osoby.

Némecka pravni literatura pouziva také pojem povinnogrnosti
(Treuepflich), pticemz za jeji prvky jsou povazovany (i) povinnost
ochrany a (ii) povinnost ohleduplno$f

Némecka pravni ¥da systemizuje projevy povinné loajality deétp
skupin zakladnich skutkovych podstat, poé&znze vzdy subsumovat
fadu dikich povinnosti:

(a) povinnost nasazeni ve pro&gh spol&nosti;

(b) teSeni konflikti zajma, kontrahuje-liclen organuci osoba
blizkad se spolénosti;

(c) zakaz vyuzivat pilezitosti spol€nosti (corporate
opportunity) ve vlastni prosgch ¢i ve prosgch ttetich
osob;

(d) wvyuziti zdroja spolenosti ve vliastni prosjch; a

(e) pfijeti plnéni od ftretich osob za ukony é&n¢né z titulu
funkce ve spolénostil®

Povinnost loajality je silaji nez v kontinentalni Uprav zakotvena
v pravni upra¥ anglosaské, @demz swdc¢i fada soudnich rozhodnuti,
které se povinnosti loajality a jejfho poruseni &K V tschto

soudnich rozhodnutich je loajalita posuzovani@edevsim z pohledu
nezavislosti a nezainteresovanosti danéhena spravni rady"’.

14| iebsher i. Liebsher, T., Miiller, W., Rédder, Beck'sches Handbuch der AG, str. 528.

Cech, P. P& radného hospodé a povinnost loajality. Pravni radce, 20073, str. 13.

16 Cinerama, Inc. v. Technicolor, Inc., 663 A.2d 11B@l. 1995), Guth v. Loft, Inc., 5 AA.2d 503 (D&939).
187 Rales v. Blasband, 634 A-2d 927 (Del.1993).
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O zainteresovanost se typicky jedna ¥Mpadech, kdy dana osoba méa
jiny cil, nez jen jakoZtatlen spravni rady spobmosti'® za takovyto
cil mize byt povaZovana také snaha o zachovani si fun&lesma
spravni rady na Ukor akcion®&™®. Typicky se v8ak jedna oifpady,
kdy je ¢len spravni radyiizen druhou stranou dané transakfeza
souwtast povinnosti loajality je povaZzovana povinnostewtenosti
(Duty of Cando), dle které je danyc¢len spravni rady povinen
informovat o své pipadné zainteresovanosti v rozhodované
zalezitostt’™

5.4 Pravo na informace, povinnost #d@nlivosti a informa&ni
povinnosti

Clen ptedstavenstva ma pravo na informace ohlédmpolesnosti tak,
aby mohltddré¢ rozhodovat a hlasovat na zasedaineéedgstavenstva. V
této souvislosti je Zejmé, Ze informa&ni povinnosti maji w¢i sobe¢
jednak ¢lenové pedstavenstva navzajem, dale pak ostatni orgény
spoleinosti, Wetné valné hromady nebo jediného akciaea
vykondvajiciho fisobnost valné hromady ve vztahu keplstavenstvu
a jeho jednotlivym¢lenaim. V pripad, Ze by ¢len predstavenstva
nemel dostat&né informace pro vykon funkce, ¢hby vySe uvedené
organy nebo ostatnéleny predstavenstva o épozadat. Vzhledem k
Upraw spolené odpoednosti ¢leni predstavenstva je nutné, aby
dochéazelo k informovanélent predstavenstva navzajem, a to pokud
mozno alesptd v principialni rovire piedem na zasedani
piedstavenstva nebo jinou formou a poslézetne detaild.

Na préavo ¢lena pedstavenstva na informace fimo navazuje
povinnost méenlivosti, ktera naopak chrani spéleost gred Unikem
informaci predevSim wic¢i konkurenci. Dle obchodniho zdkoniku se
povinnost méenlivosti vztahuje na obdobi trvani funkce s time Z
piisnéjSi rezim je mozZzné sjednat ve smlouvo vykonu funkce.
Naopak pravni Uuprava evropské akciové spgolesti obsahuje
povinnost méenlivosti, ktera se s vyjimkami vztahuje i na obdgio
ukonceni funkcé’

188 Caruso v. Metex Corp., Fed. Sec. L. Rep. (CCHD(E.Y. 1992).
%9 Green v. Philips, 22 (Del. Ch. 1996).

170 Benerofe v. Cha (Del. Ch. 1996).

"1 Malpiede v. Townson, 780 A.2d 1075 (Del. 2001).

72 C1. 49 Naizent.
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Povinnost méenlivosti ma své meze, jez ji &uje informani
povinnost ve vztahu k akciot@am, tedy valné hromad
Predstavenstvo informuje akciohé predevSim progednictvim
vyro¢ni zpravy, ktera obsahuje také zpravu o propojengsilobach a
zpravu o podnikatelsk€innosti spol€nosti a stavu jejiho majetku.
Ohledre téchto dokumendi jsou déleclenové gedstavenstva povinni
podat akcion&im piitomnym obvykle nafadné valné hromad
vysvétleni. Predstavenstvo je také povinno poskytnout na valné
hromad vysvétleni zalezitosti tykajicich se spaleosti, je-li takové
vysvétleni potebné pro posouzenitpdmétu jednani valné hromady
dle 8180 odst. 1 ObchZ. Takovato vydleni musi byt poskytovana
pouze do té miry, aby nedoSlo k vyzrazeni obchodnfajemstvi. V
tomto pripack je vztah obraceny, nefomeze informa&ni povinnosti
jsou dany povinnosti ndenlivosti.

Co se tyka informé&ni povinnosti ve vztahu k dozor radé za &elem
vykonu kontrolni¢innosti, lze mit zato, Ze v tomto vztahu néxle
piedstavenstvo omezovat poskytované informace, fieb@zori rada
ma pravo na informace ve stejném rozsahu, jakedstavenstvo.

Predstavenstvo by vSak vzdy ¢o brat v potaz, zda poskytnutim
konkrétni informace ¢lenovi dozoki rady nemiZze spolé€nosti
zpusobit djmu, napiklad v situaci, kdyc¢len dozogi rady vede se
spoleinosti soudni spor, a rozhodnout v takovémiipmadk o
neposkytnuti informace.

Daleko problematité¢jSi situace nastdva, pokud se informace
dozadujeclen predstavenstva, u &hoz je divodna obava, Ze danou
informaci vyuzZije ke Skod spolenosti, nagiklad v soudnim sporu,
ktery se spol&nosti vede. V takovéto situaci je na zbyvajicich
¢lenech gedstavenstva aipdstavenstvu, aby posoudilo, zda se jedna
o informaci, kterou danylen piredstavenstva péébuje proto, aby
mohl fddr¢ rozhodovat a hlasovat na zasedaniegstavenstva. Ve
vécech, které se tykaji fpdmétného sporu by totiz ¢len
piedstavenstva, ktery spor vede nejenZze #lkeimlasovat, ale ejmé

by se ani neml zasedani pedstavenstva dastnit. Lze se tak ipklonit

k zA&wru, Ze ani informé&ni povinnost ve vztahu kec¢lenovi
piedstavenstva resp.¢&éhterym ¢lenim piredstavenstva, nemusi byt
neomezena.
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V tfadé piipadi tak musi¢lenové gedstavenstva ikladné posuzovat,
zda uckitou informaci poskytnou, ficemz i v pipadech, kdy maji
obecrt povinnost informovat, vzdy posoudit, zda poskythut
informace konkrétni osab nezpisobi spolénosti Ujmu. Subjekt,
kterému naopak nebyly poskytnuty informace, n& mrma narok, se
bude moci domahat poskytnuti informaci soudni castS8oud pak ve
vztahu ke konkrétnimu fipadu bude posuzovat, zda je rozhodujici
pravo na informacegi ochrana spolénosti samotné ijed vznikem
ujmy, a které z obou prav bude mit v danémnipmd vyssSi vahu.

5.5 Zéakaz konkurence, konflikt zajin

Clen ptedstavenstva nesmi podnikat ve stejném nebo obdmbné
oboru podnikani spokeosti, nesmi vstupovat se spdéhosti do
obchodnich vztah. Jedna se napklad o pripady advokai, daiovych
poradai a etnich, ktéi sice mohou poskytovat spaieosti své
sluzby, ale pouze bezuplatn Obor podnikani nelze ztotabvat
s predmétem podnikani zapsanym v obchodnim réjkt, protoze i
naprosto stejny ifednmét podnikani se mZe projevovat upla
rozdilné. Je nutné posuzovat stejny nebo obdobny obor paodbné
konkurertni hrozby nebo alespo jeji potencialni mozZznosti. Tyto
moznosti mohou byt dany naiklad vzdélenosti obou podnik
podobnosti vyrobk nebo sluzeb, nebo zafenim na uéity segment
zakazniki.

Clen predstavenstva nesmi vykonavainnost jako statutarni orgéan
nebo jakoc¢len statutarnihai jiného organu jiné pravnické osoby se
stejnym nebo obdobnym ipdmétem podnikani, ledaze se jednd o
koncern. V této souvislosti je otazkou, jakéisdedky ma zvoleni
osoby, ktera nespuje tento zakaz, pappadk jaké disledky
nastanou v situaci, kdy osoba vub&hu vykonu funkce tento zéakaz
piestane spiovat. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o zakladni
podminku pro moznost vykonavat funkailena, lze mit zato, Ze
takovéto zvoleni je platné resp. Ze pokud je zaazusSen pozdji,
neni to spojeno automaticky se zanikem funkce. Rbkoavic
spole&nost nebude schopna prokazat, Ze by ji timto vzaikima,
coz bude obech velmi problematické, nelze nez uzdt, Ze
spoleenost nema efektivni pravni prastdky, jak se této situaci
bréanit.
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Samozejmé pak u osoby, ktera je v poruSeni uvedeného zékazu,
existuje daleko vySSi pra¥godobnost zneuziti nebo vyuziti
informaci o spolénosti, coZz opt klade zn&né naroky na zbyvajici
¢leny predstavenstva. V tomto simu by ztejmé bylo de lege ferenda
vhodrejsi pravni zakotveni nésledk poruSeni uvedeného zakazu,
napriklad by mohlo mit za nasledek automaticky zanikKuae.

Clen predstavenstva dale nesmi zprosdikovavat nebo obstaravat
pro jiné osoby obchody spodaosti, dale se nesmi ¢astnit na
podnikéani jiné spolénosti jako spolénik s neomezenym ®&enim,
nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnynbamg@odobnym
piedmétem podnikani. O zprost¢dkovani nebo obstarani obchodu
spoleinosti se nejedna pouze vripadé, kdy ¢len predstavenstva
uzawe zprostedkovatelskou, obstaravatelskou nebo obdobnou
smlouvu, ale také v ifppadech, kdyclen predstavenstva obchod
zprostedkuje fakticky anebo neformadn™.

Navrh nového obchodniho zakoniku obsahuje v § 8Wipoost o
stietu z4jmu informovat: ,Miuize-li pfi vykonu funkceclena organu
obchodni korporace dojit ke /&tu jeho zajmu se z4djmem obchodni
korporace, informuje o tom fq@dem ostatnicleny organu, jehoz je
¢lenem, a kontrolni orgén, byl-li 7Zzzen. Individu&lnic¢len orgéanu
splni povinnosti podle tohoto odstavce tim, Ze infoje valnou
hromadu, ledaze sam jako jediny spoték vykonava jeji
pisobnost... O smlowy kterou sec¢len organu obchodni korporace
chysta s touto obchodni korporaci uzéty informuje jeji nejvyssi
organ a uvede, za jakych podminek ma byt smlouvavitena; to
plati obdobr® pro smlouvy uzatené mezi obchodni korporaci a
osoboucdlenovi jejiho organu blizkou nebo osobami jim ovdagmi,
jakoz i osobami s takto ovladanymi osobami propgjan”
Zakotveni povinnosti informovat je velmi vhodné, bo@ z4sadni
problém v gipadech konfliktu zajm obvykle je ta skuté&nost, Ze o
existenci konfliktu zajni nejsou ostatntlenové orgaf informovani
respektive nejsou informovanitpdem.

Obdobnou pravni upravu obsahuje takémrecky zakon o akciovych
spoleenostech. Nmeck& pravni Uprava vybwje moznost pravnich
Ukona ¢lena pedstavenstva jakoZzto osoby se sebou samyfpadre
se subjektem, jehoZ jménem dabhen predstavenstva jedrn&.

B Kyiz i. Dadig, J., Kz, R., Stenglova, |.: Akciové spateosti, str. 367.
174 Némecka terminologie pouziva pojem Insich — Geschafte
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Dale je z divodu zakazu konkurence vyléana mozZznost pravnich
Ukoni v zastoupeni druhé strany ve vztahu ke spotesti danym
¢lenem pgedstavenstva, pokud se nejedna o koncern, kde jsou
piipudtny uréité vyjimky pro pravni vztahy mezileny koncernd’™.

Pravni dGprava ve Velké Britanii je postavena ob&cna zasad
zakazu konfliktu zajm'’® piticemz dle § 317 CA m&len spravni
rady povinnost informovat o skutaosti, ze u & nastal konflikt
z4jmi, a to na zasedani spravni rady, kde se spravna rpaprvé
zabyva danou zalezitosti.iipadne pokud se dostane do konfliktu
z4jmi pozc&ji, tak na prvnim nasledujicim zasedani spravniyrad
DalSi zasadou rozvijejici zdkaz konfliktu zajnje zadsada neziskani
prospichu'”’, dle které nesmi&len spravni rady vyuZit situace

konfliktu zajmi ke svému obohaceff.

Stanovy, usneseni valné hromady nebidppdné smlouva o vykonu
funkce mohou utit jeSt¢ dalSi omezeni, mohou tedy podminky pouze
rozSiit. Smlouva o vykonu funkce fite piipadnt zakaz konkurence
rozSiit i na obdobi po uko¥eni vykonu funkce, ficemz takovéto
omezeni by zejmé mélo byt vyvazeno utitou kompenzaci, jinak by
mohlo byt spolénosti zneuZito nebo fppadnt také stizeno
neplatnosti pro rozpor s dobrymi mraV¥ V literature je zmihovana
mozZnost analogického pouZiti ustanoveni § 672a @%h jenz
upravuje konkure#éni dolozku u smlouvy o obchodnim zastoup¥hi
Je Zejmé, Ze Uprava ZApsnujici zadkaz konkurence je po ditou
nepriliS dlouhou dobu mozna, nicmérv piipadk, Ze by se jednalo o
zédkaz, ktery po dobu vice let znemnfge byvalému ¢lenu
piedstavenstva vykonavat &itou ¢innost, je nezbytné, aby tato
osoba obdrzela od spaleosti pliméfenou kompenzaci.

75 Liebsher i. Liebsher, T., Miiller, W., Rodder, Tedk'sches Handbuch der AG, str. 475.

78 No — conflict rule.

Y7 No — profit rule.

Y8 Tartar i. Tartar, J. H., Hannigan, B., Furey, M, Bylie, P.: Farrar's Company Law, str. 396.

179 Obdobr judikat Ustavniho souddeské republiky ze dne 1.11.1995 sp.zn. Il. US 19251

180 Dyorak, T.: Akciova spokénost a Evropska spaleost, str. 503.

181 Dle ustanoveni §672a odst. j& ye smlou¥ o obchodnim zastoupeni mozno pisedohodnout, Ze obchodni
zastupce nesmi po stanovenou dobu, nejdéle v3aky2oo ukotieni smlouvy, na stanoveném Uzemi neldo v
stanovenému okruhu osob na tomto Uzemi vykonavwadasii nebo na cizicét ¢cinnost, ktera byla fednetem
obchodniho zastoupeni, nebo jindanost, kterd by #a soutZni povahu #ci podnikani zastoupenéHo.
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Otazkou je, zda 1nZe byt ¢len pitedstavenstva komanditistou,
spoleenikem spolénosti s r&kenim omezenym nebo tichym
spoleinikem. Jeden néazor, ktery se objevuje, tvrdi, Z&zei®
Argumentem a contrario totiz jagrnvyplyva tato moznost, naviélen
ani sam nepodnikd a vifpadk tichého spolénika ani na podnikani
vliv. mit nemusi. Druhy nazor jasnvidi moZznost pro obchazeni
zadkona, nebt i kdyz vliv nemd& ani nic nepodnika, ma dobryigtup
k informacim a samazjmé¢ ma také vliv na rozhodovani
v piedstavenstvu aip jednani jménem spobaosti.

Vyznam této otazky je o to &sSi, ¢im wveétSi vliv ma c¢len
piedstavenstva na danou spoh@st. Pokud naiffiklad je ovladajici
osobou spolénosti s rkenim omezenym, kterd vstupuje se
spoleinosti do obchodnich vztah Ize se domnivat, Ze takovato
situace bude pro spoiaost nevyhodna, nelo dany ¢len
predstavenstva bude takovouto sp&iest favorizovat oproti
ostatnim, a tedy i ku Ska&d spolenosti, jejimZz je ¢lenem
piedstavenstva. V této situaci lze &pargumentovat, Zze se nejedna o
vstupovani do pravniho vztahu se spaiesti, nebd subjektem
vztahu je spolénost s ré¢enim omezenym, ani o poruSeni zakazu dle
obchodniho z&koniku, nicménje ziejmé, Ze wci témto jednanim
m¢l zdkonodarce zéjem spaleost uchranit. Lze se sdasre
domnivat, Ze touto cestou by mohlo dochazet k okemd zakazu
konkurence. V takovychto ffjpadech je gejmé mozné, a dokonce i
nutné, extenzivnim vykladem roz$t zakaz konkurence i na takovéto
situace. V odborné literate se k tomuto zawu dospiva pomoci
argumentu systematického vykladu, zasad, na kteryghativa
obchodni zakonik a hla¥nteleologickym vykladerf® Z hlediska de
lege ferenda by v8ak bylo vhodné tento problém wysk upravit.

Lze nagiklad uvaZzovat o d&chto pripadech konfliktu zajm: (i) ¢len
stoji na druhé stran transakce, (ii) veSkeré odmy ¢lenovi
piedstavenstva, (iii) vyuzivani majetku spoheosti, nagiklad aut, a
(iv) jednéani se smisSenymi motivy, ndglad obrana ped prevzetim.

182 K ¥i7 i. Dedig, J., Kz, R., Stenglova, I.: Akciové spaeosti, str. 366.
% Ipid., str. 367.
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Pokud se vyskytne subjekt, ktery chce spuolest pgevzit, je to
obvykle vyhodné pro akciorré, ktei mohou prodat své akcie
s prémii. Naopakclenové pgedstavenstva se boji, Ze budou muset
opustit své funkce, proto obvykle z majetku sp&iesti skupuji
akcie nebo provadi operace se zakladnim kapitalem, ab¥epzeti
zabranili. Tim v8ak mohou poSkozovat spomest a akcionge.
Odpowdnost se potom posuzuje podle toho, jestlen o konfliktu
zajmia piedem informoval a jestli doSlo ke schvéaleni transak
ostatnimi ¢leny predstavenstva nebo valnou hromadou. Pokud jsou
kumulativreé splnény ob¢ podminky, nejedna se o konflikt zapm

Zvlastni pravidla plati pro advokéaty ve funkeéiena pedstavenstva,
provingni mohou bytteSena ped karnou komisiCeské advokatni
komory. Tyto gipady budou vzhledem k nové uprakonkureréniho
jednani spise vyjimené. Judikatura je v3ak zajimava tim, ja&lAK
dba na nezéavislost advokatdokonce nevaha pouzit i p&me tvrdé
tresty’® Jiné rozhodnutCAK napiiklad postihuje advokata za karné
provinéni, kterého se dopustil tim, Ze bezodkl&dmeoznamil vykon
funkce pedsedy pedstavenstva akciové sp@leosti.( K 1/98).

Dusledkem poruSeni zakazu konkurence je pravo sgodsti na
vydani prospchu z obchodu anebo nagvedeni tomu odpovidajicich
prav. Sodasrt muze byt vymahana nahrada Skody. Pravo na vydani
prospichu a na pevedeni prav zanikaji, nebyla-li uplama v
subjektivni Ihit¢ 3 mésica nebo v objektivni liité 1 roku, jedna se
tedy o prekluzivni lfity. Prdvo na nahradu Skody vSak nezanika,
proml¢uje se v obecné proméci Ihaté. Problematické je vS8ak samo
uré¢eni prosgchu z obchodu anebo tomu odpovidajicich prav, nebo
v piipadk, Ze jsou zneuzivany a vyuzivany obchodni informace
spoleinosti, nemusi se o tom spdleost doz¥deét, a bude pipadre
velmi slozité, aZz nemozné, prokadzat existenci aivpsospichu z
obchodu anebo tomu odpovidajicich prav, natoz ndhrékody.

184 vyrok karné komise i feSeni situace konfliktu zajma nezavislosti advokataJestlize advokat jako
mistopgiedseda fedstavenstva akciové spdesti spolupodepiSe afipne plnou moc, ktera jej zmagje k
zastupovani této speieosti, dopousti se karného pro#imi, neba takovy postup vytiwje nezavislost advokata,
jak ji m& na mysli ustanoveni 83/1 ZA(KK 132/97). Navic v tomto ffpact mistogfedseda fedstavenstva
zmocnil sam sebe.
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Problém nmiZze nastat v pipadé, kdy k prevodu prospchu je teba
zakonem stanoveny souhlas druhé smluvni stf&¥nyento problém
zfejmé nenastane u vlastnického prava, kde zakon souhlas
nevyzaduje. V pipadk uzivaciho prava nebo licenci vSak snadno
nastane situace, kdyipvod nebude mozny. Také wipadk najmu
nebytovych prostor je kigvodu souhlas druhé strany nutny.
V téchto ptipadech bude nutné pouZzit druhé moZnosti sankcdy te
vydani prospchu. Lze se samdejmé také domahat prava na nadhradu
Skody, ale to je mozné vzdy, druhou otazkou je dwdtglnost této
nadhrady. Spor mze trvat velmi dlouho a Skoda e byt mimo
realné moznostileni piedstavenstva, nebo na druhou stranu nebude
mozné ze strany spodaosti vznik Skody wbec prokazat.

Ptisn¢jSi pravidla pro zdkaz konkurence jsou obsaZenazvi&Stnich
piedpisech, naifklad v zdkon o bankacf nebo v zakoad o
obalecH?".

5.6 Omezeni specifickych akan konflikt zajmi

Obchodni z&konik obsahuje dalieadu omezeni pro jednandlenu
piedstavenstva ve vztahu k sblsamym, k osobam blizkym a dale k
osobam jednajicim 8leny piedstavenstva ve shéda dale pro ufité
dalSi pravni vztahy.

Spole&nost miZze uzawit smlouvu o U¥ru nebo o fj¢ce s c¢lenem
piedstavenstva nebo s osobou jemu blizRdunebo smlouvu
zajistujici zavazek d&chto osob nebo bezplainpievést majetek
spoleinosti jen s pedchozim souhlasem valné hromady a jen za
podminek obvyklych v obchodnim sty®d

185 Ktiz i. Dedig, J., Kz, R., Stenglova, I.: Akciové spaeosti, str. 367.

% Dle § 8 odst. 3 ZoB(len statutarniho organu banky nesmi bytcsmm statutarnim organem nehitenem
statutarniho organu nebdenem dozafi rady jiné pravnické osoby, ktera je podnikatelem.

87 Dle § 19 odst. 1 ZObalVedouci za@stnanec autorizované spétesti jmenovany do funkce statutarnim
organem autorizované spdlesti nesmi byt statutdrnim orgadnem ne#lenem statutarniho organu jiné
pravnické osoby, ktera je podnikatelem podle obofamzakoniky

188 Osoby blizké vymezuje §116 OZ jakpifbuzné v linii gimé, sourozence, manZela a dale osoby wpom
rodinném nebo obdobném, jestlize by Gjmu jednéte aiuha podiovala jako Gjmu vlastni. ke se jednat o
druha, tchyni, synovce nebo bratrarice.

189 Tato pravni Gprava vychazi z Druhé&nice ES, kterd je vSak migi nez pisns striktni ceska pravni
Uprava obsazena v obchodnim zakoniku fidimaituje povinnosti jmenovani znalce a souhlasingahromady
pouze na Ukony uskutesné v piibéhu 2 let od vzniku spod@osti;
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Podminky obvyklé v obchodnim styku definuje odborhéeratura
jako podminky, které nezvyhadji ani neznevyhotluji Zadnou
stranu, a jsou fedpokladem ¢estného, fradného, svdomitého a
oboustrang korektniho jednanf’ Podobna uprava plati i préleny
dozorki rady a prokuristu nebo pro jinou osobu, kteradogeravrena
uzawit smlouvu jménem spobmosti. Prokurista vSak jedna spiSe za
spoletnost a nikoli jejim jménemClen predstavenstva @ve byt i
¢lenem, ktery neni oprawm jednat jménem spotmosti. Téchto
smluv je mozno totiZz vyuZivat ip danové optimalizaci a také ip
vyvadéni majetku ven ze spotmosti.

Pro smlouvu o fpjéce a 0¢¥ru plati omezeni vifipadk, Ze je
spole&nost wiitelem i v pripac, Z2e je dluznikem. Od® varianty totiz
mohou byt pro spol&nost nevyhodné. Zatimco u zaruk a za§isit se
omezeni spiSe vztahuje pouze ndpad, kdy zajiSujicim subjektem
je spol&nost, ve druhém igpack je totiz vyhoda na stran
spolesnosti.

Podobné lzefici i o prtevodech majetku. Uplatni se sanfepmé také
pravidlo p&e ftadného hospod&. Tato omezeni plati i vippadk, Ze
smlouva je uzavirdna s jinou pravnickou osobou,ifg jménem
jedn& ¢len predstavenstva druhé smluvni strany. Souhlas valné
hromady neni pdeba, poskytuje-li fjcku nebo U¥r ovladajici
osoba ovladdané nebo pokud zajuje ovladajici osoba zavazek
ovladané.

V této souvislosti se v praxi ékdy dovozuje, Ze je v Ppadk
poskytnuti réeni nutné aplikovat ustanoveni § 196a odst. 3 ObehZ
duvodu odkazu obsaZzeného v ustanoveni § 196a odsObshZz,
piticemz se dovozuje, Ze i vifpad, Ze spolénosti je poskytovano
ru¢ceni osobou uvedenou v ustanoveni § 196a odst. 3h@pdge
nutné, aby Oplata za teni byla utena na zaklad znaleckého
posudku znalce jmenovaného soudem, a to iivppdk poskytnuti
ruceni osobou ovladajici osébovladané, kde zakon nevyZaduje
souhlas valné hromady. Lze se vS8ak domnivat, Zeo¥gko vyklad
neni v souladu s delem ustanoveni § 196a ObchZ, n&bw pripads,
kdy je spolénosti poskytovano bezplagnru¢eni nagiklad od ¢lena
piedstavenstva, igdstavuje takovéto @eni pro spolénost prospch,

a neni tudiZz nutné jmenovat znalce pro o&inhhodnoty rdeni a
placeni této Uplaty spotmosti.

199 Dyorak, T.: Akciova spokénost a Evropska spaleost, str. 506.

10C



V této souvislosti se také lzefixlonit k zawéru, Ze i bez jmenovani
znalce soudem a deni ceny rdeni posudkem znalce bude ¢mni
poskytnutéclenem gedstavenstva platné. Obdobrse vyjadil také
Nejvyssi soudCeské republiky, ktery uvedl, Ze podminkou platnosti
rucitelského prohldSeni za spini penszitého zavazku (8 196a odst.
3 a 5 obch. zéak.) neni teni "ceny" gevzeti r&eni posudkem
znalcé®

Pti nabyvani majetku od zakladatele, akcidea osob jednajicich
s nim ve shod za protihodnotu ve vySi alespol/10 z&kladniho
kapitdlu, musi byt hodnota stanovena na zakKlgmbsudku znalce
jmenovaného soudem a jestlize k nabyti dochazi di®t3od vzniku
spoleinosti, musi je schvalit valna hromada. Uprava seahnje také
na prodej majetkuémto osobdm a naipvzeti zajis¢ni. Jde o dalsi
omezeni pedstavenstva i manipulaci s majetkem spodaosti.
Nevztahuje se vSak na nabyti nebo prodej v ramaizngho
obchodniho styku, na podhnebo pod dozorem statniho organu nebo
na burze nebo jiném obdobném tegném trhu. P bezuplatném
pievodu majetku na akcioméd do 3 let je také zapbtdebi souhlas
valné hromady bez ohledu na vySi hodnoty. Otdzkeu zda souhlas
valné hromady musi bytipdbéZny nebo Ize i nasledny. f&jm¢ je
mozny i souhlas nasledny, potom je vS8ak otazka, gddouva byla
do souhlasu platna, lze soudit, Ze ano, jak ostadmvozuje také
NejvysSi soud, ktery uvadi, Ze wipadk nedostatku souhlasu valné
hromady dle 8 196a odst. 3 ObchZ se jedna ociemtiou smlouvu a
nikoli o neplatnou smlouvii’ Dusledkem porusenisthto pravidel je
absolutni neplatnost pravniho Ukonu ¥ipad neexistence posudku
znalce jmenovaného soudem a podlékterych nazoi ne&innost
v piipadk neschvéaleni valnou hromadou. Zakon vSakiatd Uwry
akcion&um, pokud nejsou osobami ovladajicimiiewody majetku na
osoby blizké &¢mto akciondim a celou fadu dalSich smluvnich
moznosti.

Pravni ukony v rozporu s¢mito pravidly podle § 196a ObchZ jsou
v piipadk neplatnosti tejm¢ neplatné podle § 39 OZ, ktery se tyka
pravnich Gkofi odporujicich svym obsahem neb@elem zakon&™
Je otazkou, zda se jedna o neplatnost absolutnionedlativni.
Ptipady relativni neplatnosti v OZ jsou taxatiwmwypoéteny v § 40a
s tim, Ze § 39 ve Wtu neni.

91 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky 29 Odo 996/2004 ze dne 3.8.2005.
2 Rozsudek Nejvy3siho soudieské republiky 29 Odo 1137/2003 ze dne 26.10.2004.
193 Stenglova i. Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, ®bchodni zakonik komeritéstr. 750.
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Dale pro absolutni neplatnost &ki teleologicky vyklad a nakonec i
znéni 8 267 odst. 1 ObchZ, ktery stanovi, Ze se redatineplatnost
nevztahuje na smlouvy uz&wné podle ¢asti druhé obchodniho
zdkoniku. Zastanci relativni neplatnosti argumeintufim, Ze

ustanoveni 8§ 196a ObchZ je lex specialis ve vzt&hustanoveni 8§
20 OZ, které omezeni neobsahuje.

Z vySe uvedeného Ize dovodit, Ze vipadk rozporu s ustanovenim §
196a ObchZ se jedna o neplatnost absoltifnia to teoreticky i v
piipad® neudsleni souhlasu valnou hromadbtt V piipads, kdy k
pievodu majetku nedojde na z&kkad znaleckého posudku
vyhotoveného znalcem jmenovanym soudem, by dé&adre také
mohlo jednat o absolutni neplatnd®ts vyjimkou pipadu porudeni §
196a odst. 3 ve spojeni s 8§ 196a odst. 5 Obchz, kdyv gipadk
pievzeti ri&eni jedna o nedinnost.

V této souvislosti je vS8ak nutné seibklonit k vykladu NejvySSiho
souduCeské republiky, ktery zastava nazor, Zze sefippd absence
souhlasu valné hromady, s vyjimkou absence souhlasalné
hromady dle ustanoveni 8§ 196a odst. 3 ObchZ, aripgdk absence
posudku znalce jmenovaného soudem, jedna o nep&dtabsolutni, a

v piipadk poskytnuti rdeni a absence souhlasu valné hromady dle
ustanoveni 8 196a odst. 3 ObchZ o deinost. | p'es kritiku, ktera
vini Nejvyssi soudCeské republiky, 7e z&Fuje podnikatelskou
praxi a ze zkostn&tého pristupu?’, je vice neZ nutné na takovémto
vykladu trvat, a to zejména z nasledujicictivddu.

Predstavenstvo ma velmi silné pravomoci ohlédrdispozic s
majetkem spolénosti a ohledd pravnich dkofi spol&nosti. V této
souvislosti je v8ak nutné si gdomit, Ze z4jemileni predstavenstva
a spol&nosti, respektive akciofd, je v mnoha ohledech zcela
odliSny. Cilem ¢lent predstavenstva je s odhlédnutim od vySSich
cila, jako je napiklad seberealizace nebo naphi uritych vizi,
piedevSim maximalizace odm, piipadne proviznich pl@ni a
minimalizace rizika odpo&dnosti. Spolénost a nepimo také
akcion&i maji naopak pedevSim zajem na zhodnoceni majetku,
respektive investice.

194 pedic i. Dedic, J. a kol.: Komenték Obchodnimu zékoniku, str. 2439.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 12.12.2002 sp.zn. 29 Oda2698!.

Rozsudek Nejvyssiho soudiCeské republiky ze dne 3.1.2001 sp.zn. 29 Odo 2000/2
a Rozsudek Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 27.3.2002 sp.zn. 29 Odo DB2/2

197 Dvorék, T.: Akciova spolénost a Evropska spaleost, str. 511, Havel B.: Finani asistence — vzpominka na
budoucnosteského obchodniho prava, Pravni rozhledy, 2002, str. 486.
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze z4jmy obou skupin nemayt vzdy v
souladu a pedstavenstvo by ip volng¢jSim vykladu nebo vol#jsi
pravni Upra¥ kumulovalo zn&né pravomoci, které by mohly byt
zneuzivany k neprogghu spol€nosti samé a jejich akcion&

Toto ovSem neplati, pokud se jednéa o nabyti nebizeati majetku v
ramci biZného obchodniho styku, o nabyti z p&tm nebo pod
dozorem statniho organu, nebo o nabyti na butzena obdobném
verejném trhu. Otadzkou je vyklad pojmubného obchodniho styku.
Je otazka, zda se jedna také iddmpy obchod, ktery je na burze pouze
vyporadavan za cenu, kterou strany¢ur V tomto pipadk totiz
kapitalovy trh nezajisti spravnou cenu ani ochraspol&nosti.
Z jazykového vykladu vSak jagnvyplyva, Ze i gimy obchod do
vyjimky patiéi. Také plati podob& pro posouzeni zavaznosti
transakce, Ze velmi z&lezi na vySi zakladniho kahit

DalSi omezeni dispozic s majetkem spaiesti pledstavuje
ustanoveni 8§ 193 odst. 2 ObchZ. K uzami smlouvy, z niZz vyplyva
pravo nabyt nebo zcizit majetek, jehoz hodnota&gmhuje v pibéhu

jednoho ®&etniho obdobi jednutétinu vliastniho kapitalu, jak je
uveden v poslednitadné &etni zaw¥rce, pripadnt v konsolidované
uc¢etni zawvrce, se vyzaduje souhlas dozor rady. V pipadk

kétovanych @astnickych cennych papir také souhlas valné
hromady.

Takto upravena povinnostipdstavenstva ma 4y vzor ve Druhé
smérnici ES, picemZz podobnou uUpravu obsahuje i rakouské a
némecké pravo. Za problematické Ize povazovat ustamiv v
pribéhu jednoho detniho obdobi, které fifke znamenat také, Ze
pokud se transakce vho#&nnatasuje, je mozné provést majetkovou
dispozici na pelomu &etniho obdobi ve dvowkastech, coz ale na
druhou stranu nebrani vzniku odp&dnosti.

Ohledrée nasledkKi poruSeni podminek dle ustanoveni § 193 odst. 2
ObchZ existuji #izné n&zory, nicménh se shoduji na vykladu, Ze
souhlas musi byt fiedbézny. Dale je ¥ejmé, Ze souhlas musi byt
udélen k urkenym smlouvdm a nikoli generein neba potom by
Gprava § 193 odst. 2 ObchZ ztracela sniys|

198 Dedic i. Dedi¢, J. a kol.: Koment&k Obchodnimu zakoniku, str. 2402.
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Podle jednoho né&azoru je nasledkem poruSeni podmingle
ustanoveni 8 193 odst. 2 ObchZ neplatnost pravnitkmnu. Bez
souhlasu, kterého jeie¢ba ze zakona, je smlouva neplatna, coz lze
také povazovat za vyjimku z ochranyetich osob pi uzavirani
smluv s pravnickou osobou. Jedna se o0 neplatnosohlini podle §
39 0z, s gihlédnutim k taxativnimu v§tu v 8 40a OZ, kde § 39 OZ
vyjmenovan nenft®

Objevuji se vSak také nazory, Ze takovéto poruSeeizpisobuje
neplatnost, nebtb se jednd o0 omezeni opraymi jednat jménem
spoleinosti, tedy o jakési nerespektovani pokypodle § 194 odst. 4
ObchZ?® V této souvislosti je argumentovano ochrannou obiry
ttetich osob. Objevuji se také nazory, Ze neplatn@stzavisla na
védomi treti strany, neb® pokud by teti osoba o poruSeni podminek
dle ustanoveni 8 193 odst. 2 Obchzdé¢la, byla by smlouva
neplatna pro rozpor s dobrymi mravy, a v takovémippdk by
uddleni souhlasu bylo nugh podminkou platnost?*. Cast odborné
literatury se piklani k zAwru, Ze neudleni souhlasu mé za nasledek
nedinnost takto uzakené smlouvy™

Vzhledem k vySe uvedenému je vSak nutné $iklpnit k ndzoru, Ze
nerespektovani povinnosti #lkni predchozich souhlas zpisobuje
absolutni neplatnost respektive ndnost takto @inénych Ukoni,
neba pouze timto zpsobem je mozné ochranit spdéleost ped
vznikem zavazné Skody. Moznost Zadat ndhradu Skepdyclenech
piedstavenstva je totiz do zé@é miry omezena jejich majetkovymi
poméry. Navic v pgipadk, Ze by byly kroky nevratné, je otazkou,
nakolik by bylo mozné s vymozZzenotastkou nahrady Skody pudit
obdobnou investici. Na druhou stranu jéi gormulovani podminek,
kdy jsou souhlasy vyzadovany dbatieglevSim zajm spolenosti
samotné, proto Ukony ve prosph spol€énosti by nemly byt
sankcionovany neplatnosti respektive gainosti.

199 pridal, O.: §193 odst. 2 obchodniho zakoniku — césepuje absence souhlasu dézamady?, Bulletin
advokacie, 5/2002, str. 39.

200 FJia8, K.: Nekteré zakonné konstrukce k och¥amajetku akciovych spoteosti, XII. Karlovarské pravnické
dny, Linde, Praha, 2002, str. 114.

21 Dgdic i. Dedig, J. a kol.: Komenték Obchodnimu zakoniku, str. 2401.

202 Stenglova i. Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, ®bchodni zakonik komertéstr. 730.
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5.7 Srovnani se zahradami pravni Upravou
5.7.1 Pravni uprava v USA
5.7.1.1Teorie sou¥ze jurisdikci stat v USA

Pravni uprava USA je zaloZena jednak na pravni upr@dnotlivych
stati, na pravni Upray federalni a pedevSim na precedentnich
soudnich rozhodnutich. Na urovni jednotlivych stgtak dochazi ke
snaham o co mozZzn& nejdokonalejSi pravni Upravuré&teajisti, ze
v daném stat bude inkorporovano vice spaieosti, coz pinasi
danému statu vyhodu v pod®ébptijmu z korporatnich dani a dalsi
doprovodné efekt3®

V tomto sneru je v ramci sowtZze jurisdikci povazovana za &tejni
pravni uprava statu DelawarefipemZ se ma za to, Ze obecne
soutZ mezi statnimi pravnimi Gpravami povaZzovana za ogimou
pro akciond&e spolé&nosti. Dle odborné literatury vSak praypodné
nastup obliby prava statu Delaware immbil zdkon New Jersey
Seven Sisters Act z roku 1913, upravujici hosptédu souéz

v sousednim New Jersey, v jehofsdedku se statu Delaware dostalo
dominantniho postaveni v oblasti korporatniho prdta

Dle literatury probih& sow# jurisdikci podle ti zakladnich teorii:

(1) Teorie soutze smérem doli, jejimz autorem je William
Cary™®,

(2) Teorie soutze snErem nahoru, jejimz autorem je Ralph
Winter?®®

(3) Teorie zajmovych skupin (také nazyvana teoriitej@mé volby),
jejimZ autory jsou Jonathan Macey a Geoffrey Miffér

3 Henry N. Butler, Smith v. Van Gorkom, Jurisdictib@mpetition, and the Role of Random Mutations in

the Evolution of Corporate Law, Washburn Law Joyr@@06, str. 276.

2% |bid., str. 267.

2% wjilliam Cary, Federalism and Corporate Law: Reftees upon Delaware, 1983, str. 663.

2% Ralph K. Winter, Jr., State Law, Shareholder Ptisecand the Theory of the Corporation, 1977, 28
Ralph K. Winter, Government and the Corporatiory,8,%tr. 28.

27 Macey, Jonathan R., Geoffrey P. Miller, Toward atetest Group Theory of Delaware Corporate Law,
Texas Law Review, 1987, str. 469.
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(4) Teorie neukenosti v korporatnim pravu, jejimz autorem je
Ehud Kamaf® a

(5) Teorie vertikalni soutze, jejimz autorem je Mark R&%.

Dle teorie sowtZe smérem doli ma management spaleosti moznost
vybrat stat, kde bude naiklad now zakladand spokaost
inkorporovéana. Vzhledem k tomu, Ze staty profituji
z inkorporovanych spokeosti, bude jejich snaha, aby pravni
regulace vyhovovala fgdevSim managementu na ukor akcibihd
V navaznosti na rozhodnuti ve¢wi Smith v. Van Gorkom se proto
v odborné literatie objevuji nazory, Z2e toto rozhodnuti bylo
poslednim kebitkem do rakve této teort’

Teorie soutZze smérem nahoru vychézi zipdpokladu, Ze korporéatni
pravo se vyviji v zajmu akciod a k pridané hodnot, a timto

smérem také probihad so&® mezi staty’. Zajmy akcion&i jsou

st¢Zejni ve vztahu ke kapitdlovym tém, ale také nafiklad ve

vztahu k trhu managér korporacf? Uspsna je z hlediska této
teorie takova strategie a postup, kterdin@sSi zisky akcion&im

napriklad formou fistu cen akcii. O UsfSsné managery je sg¢asre

zdjem ze strany akciof& coZz naopak zvySuje jejich cenu
k vysledné spokojenosti obou skupin. Dle odbornéedatury pak

piedevSim rozhodnuti veéei Walt Disney Co. Derivative Litigation,
bylo v rozporu s touto teorii.

Dle teorie zajmovych skupin jsou toigdevSim zajmové skupiny,
jako pravnici, d#éovi poradci a investini banké&i, kteri ovlivauji
vyvoj korporatniho préava, tak, aby z pravni Upramphli maximalr¢
t&zit**® Zastanci této teorie fedevsim poukazuji na rozhodnuti ve
véci Walt Disney Co. Derivative Litigation, v jehoz udledku
profitovaly praw skupiny porada.?**

208
209
210

Kamar, Ehud, A Regulatory Competition Theory ofdtetminacy in Corporate Law, 1998.

Roe Mark, Delaware’s Competition, Harvard Law Rewi2003, str. 588.

Macey R. Jonathan, Smith v. Van Gorkom, Insighte 8iCEQO’s Corporate Law Rules, and the
Jurisdictional Competition for Corporate Chartdi@96, Northwestern University Law Review, str. 6E&chel,
Daniel R., The “Race to the Bottom”, Northwestemmiérsity Law Review, 1982, str. 913.

1 Romano Roberta, The Genius of America Corporate, 1883; Romano Roberta, Less is More: Making
Shareholder Activism a Valued Mechanism for Corpof@overnance, 2000, str. 110

%2 Macey, Jonathan R., Delaware: Home of the WorldasMExpesive Raincoat, 2005, str. 1133

3 Macey, Jonathan R., Geoffrey P. Miller, Toward atetest Group Theory of Delaware Corporate Law,
Texas Law Review, 1987, str. 469, 473.

4 Macey, Jonathan R., Delaware: Home of the WorldistMExpesive Raincoat, 2005, str. 1136.
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Dle teorie neutenosti v korporatnim pravu je pak pravo vysledkem
vyvoje Vv nedokonalé sodki mezi staty, kdy v navaznosti na
historicky vyvoj je pravo daného statu ovligmo predevSim svym
vyvojem, Kktery nelze jednoduSe ignést z jednoho statu do
druhého?® Teorie neukenosti v korporatnim pravu fpdevsim
vychézi z empirickych za&wa, kdy se napiklad stat Nevada pokusil
pievzit pravo statu Delaware, avSak nijak vyrazse to neprojevilo
na chovani spolkenosti v tom smru, Ze by fesouvaly sva sidla do
Nevady, nebo by dochazelo Kwtsi inkorporaci spolénosti ve stat
Nevada. Bylo totiz zji&no, Ze &koli soudy v Nevad rozhoduji na
zadklad® stejné pravni regulace, rozhoduji jinym tmpwbem, nez
ptivodné v origindlnim pravnim systému statu Delaware. Rodhjici
vyhodou statu Delaware a jeho prava je Zmé predvidatelnost prava
(rozhodnuti soudu}®. Jednou z nejas€ji citovanych vyjimek
z tohoto nepsaného pravidla je pak odbornou literati povazovano
rozhodnuti ve ¥ci Smith v. Van Gorkom.

Dle teorie vertikalni soutze pak sowtZz probiha spiSe na vertikalni
arovni, tedy mezi federdlnim zakonodarstvim a stéath nez na
horizontalni Grovni, tedy mezi staty navzajéii Tato teorie ma vak
mnoho odgrca, nebd nejsou dkazy, Ze by staty vyrazn
intervenovaly pi piijimani federalni legislativ§?®

5.7.1.2Modelové a federalni zakony

Neziidka pak korporéatni pravo v oblasti prav a povintioglena
piedstavenstev ovlivnily federélni a statni zakonyené obvykle
reagovaly na urity pravré spoleensky problém, poipadk jejich
smyslem bylo sjednotit pravni Gpravu na federalnéuvni.

MBCA, (Model Business Corporation At resp. jeho revidovana
verze, je modelovy obchodni zakonik, ktery platk4 stdtech USA,
a jenz vznikl na pdé Americké advokatni komory?® Dle pravni
Upravy obsazené v MBCA je néiklad pro odvolani¢lena spravni
rady vyZadovan utity davod.

Kamar, Ehud, A Regulatory Competition Theory ofdtetminacy in Corporate Law, 1998.

Romano Roberta, Law as a Product: Some Pieceg dficlorporation Puzzle, 1985, str. 225.

Roe Mark, Delaware’s Competition, Harvard Law Rewi2003, str. 588.

8 Macey, Jonathan R., Delaware: Home of the WorldistMExpesive Raincoat, 2005, str. 1135.

219 Bebchuk, Lucian A., 'The Case for Increasing Shaldsr Power' (2004-5) 118 Harvard Law Review 833,
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Pouze pokud je tato moznost vysloavnuvedena ve stanovach
spolenosti, je moZzné odvolatélena spravni rady bez uvedeni

diavodu®®

V nedavné dob vyznamré ovlivnil postavenic¢lena spravnich rad
spolenosti v USA zakon Sarbanes — Oxley Act z roku 20@2ery
ulozil mimo jiné generalnimu tediteli a finaknimu fediteli
kétovanych akciovych spot@mosti povinnostéinit periodicky osobni
prohldSeni o korektnosti a uUplnosti zprawepkladanych organu
burzovniho dohledu. Tento zakon dale zaké&zal spobeti
poskytovat m@jé¢ky ¢lenim spravni rady, zakéazal jakkoli ovliwvat
auditory spolénosti a poskytovat jim nespravné informace za
ucelem falSovéani bilance, zakdzalenim spravni rady obchodovat s
akciemi spolénosti, jejiz spravni rady jsokleny a za poruSeni
téchto zakasd stanovil pongrng piisné sankc®. Sarbanes — Oxley
Act z roku 2002, byl reakci na bankroty velkych $@mosti,
zejména Enron a WorldCom.

PrestoZze vyznam modelovych a federalnich zakahouhodol& roste,
je pravni uprava postavertienia spravnich rad a posuzovani jejich
odpowdnosti zaloZzena i®vazre na precedentech (statnich) sdud
NiZze né&sleduje rozbor ¢kolika soudnich rozhodnuti, ktera
formulovala a precizovala zakladni pravni principy.

5.7.1.3Rozhodnuti Dodge v. Ford Motor Co.

Rozhodnuti ve ¥ci Dodge v. Ford Motor Co. je zasadni v tom &m,
Ze zakotvilo zdsadupodnikova korporace je primagnorganizovana
a vedena za delem zisku jejich akcion&", soucasne vSak gipravilo
pudu pro pravidlo obchodniho uUsudku, kdyz soud konhstal, Ze
,soudci nejsou podnikovi odbornfci

V roce 1919 rozhodl NejvySSi soud v Michiganu vécv Dodge v.
Ford Motor Co. V tomto rozhodnuti bylgeSena otazka, zda lze, aby
vedeni spolénosti investovalo do rozvoje spaleosti tim zpisobem,
Ze zcela nebo z podstatnéasti omezi vyplatu dividend, coZz ma
ziejmy dopad zejména na minoritni akcidea

220

Clark, R. C.: Firemni pravo, str. 153.

221 Cern4, S.: Obchodni Pravo, 11/2004, Kodexy CorpdBateernance, str. 2.
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Clen spravni rady (prezident spaleosti) a sodasnd majoritni
akcion& Henry Ford se ktomu vyj&d v tom smyslu, Zze Mou
ambici je zamstnat vice muZ maximal® rozS¥it vyhody
primyslové vyroby, a tak pomoci vybudovat jejich Atdomovy. Za
timto Uelem vracime nejtSi podil zisk zpet do podnikani"

Toto rozhodnuti také nazo&n demonstruje vztah majoritniho
akcion&e, ktery dosazuje do funkcéleny spravni rady, na stréan
jedné a minoritnich akciorféd, na strag druhé. Henry Ford & na
spolenosti Ford Motor Co. podil ve vySi 58%, a spohest fakticky
zcela ovladal. Brai Dodge meli dohromady podil ve vySi 10%.
Zakladni kapital Ford Motor Cocinil v té dokk 2.000.000 USD a
byla vyplacena pravideln&tvrtletni dividenda ve vySi 5% @#sicné
(tedy 60% p.a.) ze zakladniho kapitalu, tedy cca0.D@0 USD
celkem, z¢ehoz na bratry Dodgefpadalo cca 10.000 USD. V roce
1916 vSak Ford Motor Co. #ha naakumulovany nerozfleny zisk ve
vySi 60.000.000 USD. Mezi majoritnim akcioiean, ktery sodasre
spole&enost Ford Motor Co. ovladal, a minoritnimi akciamanastal
spor o to, jak nashromaZdy nerozdleny zisk vyuzit. Zatimco
minoritni akciona&i preferovali vyplatu dividend, majoritni akcioha
mél v imyslu investovat a expandovat, s tim, Ze dédg nazoru jiz
minoritni akcion&i dostali na dividendach vice nez investovali ae/ic
dostat nemusi a nad ramec pravidelné dividendy séamou.

Odvolaci soud ve &ci rozhodl tak, Zecaste&né¢ vyhowvél Zalobaim,
kdyz uvedl, Ze podnikova korporace je primaen organizovana a
vedena za delem zisku jejich akciom@&." Soucasre vSak uvedl, Ze
,soudci nejsou podnikovi odbornf¢i a v tomto smyslu odmitl
zasahnout do obchodnich rozhodnuti Ford Motor Co.

Rozhodnuti ve ¥ci Dodge v. Ford Motor Co. je kritizovano, neto
maximalizace bohatstvi akciohiéa by nentla byt povazovana zacel

podnikdni spolénosti. V tomto smru souhlass korporétni pravo
USA nikdy nezavedlo povinnost proc¢leny spravni rady
maximalizovat bohatstvi akcioma. PredevsSim v dsledku

rozdilnych zajni akcion&d by totiZz nejenze wadé piipadi nemohlo

byt vyhowno vSem, ale navic by mohlo upla&mi takového principu
vést k neefektivnosti.



Shodre pak i ze strany souddochazi k odklonu od tohoto principu,
napriklad soudy statu Delaware citovaly toto rozhodnutia
poslednich ticet let pouze jedenkrat v souvislosti s povinnostm
ovladajici osoby ve vztahu k minoritnim akciaién.?*

5.7.1.4Rozhodnuti Sinclair Oil Corp. v. Levien

Rozhodnuti ve ¥ci Sinclair Oil Corp. v. Levien je vyznamné tim, Ze
vymezilo spravcovské povinnostifiuciary dutie§ ve vztahu
k majoritné ovladané dcEné spol€nosti a jejich vztah k pravidlu
obchodniho Usudkub@usiness judgment ru)e

V roce 1971 rozhodl NejvySSi soud statu Delawarewei Sinclair
Oil Corp. v. Levien, kdyz ¢caste&né zamitl a vcasti potvrdil
piedchozi rozhodnuti kancié v této \&ci.

Skutkow se jednalo o spobmost Sinven, na niz se Sinclair Oil
Corp. podilel 97% a mohl tak ovlivnit obsazeni spmédrady Sinven.
Levien byl pedstavitel minoritnich akciorféd a sam vlastnil necelé
3% podil na Siven. Jakozto minoritni akciadnaapadl Levien f
oblasti, v nichz ml za to, Zze Sinclair Oil Corp. zneuzil
prosttednictvim dosazené spravni rady svého vlivu v Simve

k neprosgchu minoritnich akcioné&i. Sinven byla spolénost €Zici
ropu a ropné produkty na tzemi Venezuely.

Pozoruhodné je, Ze Levien napadl skiriest, Ze Sinclair Oil Corp.
podporoval masivni vyplaty dividend, které ve svéhsledku sice
prakticky branili dalSi expanzi Sinven, nicm&minoritni akciondi
méli moznost se na vypl&t dividend podilet. Toto souvisi s dalSi
oblasti, kterou Levien napadl, a tou byla expanZec&ir Oil Corp.
na dalSi trhy mimo Venezuelu. Tyto naroky byly siaeejprve
kancl&em potvrzeny s ohledem na poruSeni zasady it
spravedlnost?® nicmért nasleds Nejvys$si soud statu Delaware
vS8echny tyto naroky zamitl s ddodnénim, Ze na dany ippad nelze
pouzit zadsadu vninhi spravedlnosti, kterd plati pro vztahy mezi
osobou ovladanou a ovladajici, ale pravidlo obchiden Gsudku
(business judgment ru)e Aplikaci tohoto principu doSel soud
k zawru, Ze spravni rada nejednala ku SEKodspolenosti a
S nepoctivymi amysly ifmproper motivé.

222 | ynn A. Stout, Why We Should Stop Teaching DodgEard, UCLA School of Law, Law-Econ Research
Paper No. 07-11.
22 Guth v. Loft, Inc., 255, 5 A.2d 503 (Del. Ch. 1939)
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Levien tak byl UspSny pouze u itetiho néroku, kde se domahal
nadhrady Skody z @ivodu benevolentniho fpstupu Sinclair Oil Corp.

k plnéni smlouvy se Sinven, nédjiklad se jednalo o pozdni placeni
kupni ceny za suroviny, které SinventipS neurgoval ani

nepenalizoval s ohledem na vztah mezi Sinclair Odrp. a Sinven.

Pouze v tomto pipadk se NejvySSi soud statu Delawardildonil

k zAwru, Ze je teba aplikovat zasady vriti spravedlnosti na ukor
pravidla obchodniho Usudku bgsiness judgment rujJe nebad

z tohoto jednani nei prospich minoritni akcion#i.?*

Rozhodnuti ve ¥ci Sinclair Oil Corp. v. Levien je vyznamné v tom
sméru, Ze nastavilo hranice pro soudniegkum, tedy mezi aplikaci
zdsady vnitni spravedlnosti na ukor pravidla obchodniho uUsudku
(business judgment ru)e sowasre vynalo fradu jednéani ve vztahu
k dceinym spol&nostem z posuzovani pomoci zasad vnit
spravedlnosti.

5.7.1.5Rozhodnuti Aronson v. Lewis

Rozhodnuti Nejvy$Siho soudu statu Delaware w&ivAronson V.
Lewis®®z roku 1984 je povaZovano za zasadni v oblastipkoatniho
prava, zejména s ohledem na skintest, Ze timto rozhodnutim byly
specifikovany podminky pro oddenou Zalobu derivative
litigation). O této skuténosti swd¢i i to, Ze se jedna o nejvice
citované rozhodnuti v oblasti korporatniho pravapmeslednich iticet

let*®

Spor v této ¥ci byl veden akcionéem spol€énosti Meyers Parking
System, Inc., ktery vznikl oddenim od spolénosti Prudential
Building Maintenance Corporation v roce 1979. Pa@oLFink, ktery
vlastnil 47% akcii spolénosti Meyers Parking System, Inc. &
uzawené smlouvy o poradenstvi s &ha uvedenymi spokeostmi,
na jejichz zaklad dostaval znané plréni. Podle Zalobce takovato
plnéni nebylatadna, nutnd, byla plytvanim korporatnim majetkem a
rovnéz nebyla uzaiena z divodu Zzadného obchodnihcaiélu.

Thompson, Robert B., Mapping Judicia Review: Siinglal Corp. v. Levien, Vanderbilt University Law
Schoul Public law and Legal Theory.

22| ewis v. Aronson, 466 A.2d 375, 382 (Del. Ch. 1983)

Skeel A. David, The Accidental Elegance of Aronsohewis, University of Pennsylvania, 2007, str. 2.
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Zalobce v3ak zapml proces na zéakladodvozené Zaloby bez toho,
aby se pedtim obratil na samu spairost. Toto se stalo vigledku
piehlédnuti, avSak Zalovany tuto skdbtest namital, trval na
piedchozi Zadosti &i spoleinosti samotné a navrhoval zamitnuti
zaloby z tohoto dvodu. Soud se vSak vyslovil vtom smyslu, ze
zejména z ustanoveni smluv s Leo Finkem, kterd nriuzmévala
plnéni i pro pipad, Ze nebude pro spaleost Meyers Parking
System, Inc. vykonavat Zadnodinnost, dokladaji, Ze igdchozi
Zaddost spolénosti by meEla byt prominuta. Timto z&rem bylo
zavedeno pravidlo, Ze pokud lze o aplikaci pravidédchodniho
Usudku pusiness judgment ru)Jepochybovat, resp. pokud nebyli
¢lenové spravni rady nezavisli, neni vyZzadovaniedechozi Zadost
vuci spoletnosti.

Soud v gfipadk rozhodovani ve &ci Aronson v. Lewis dovodil, Ze
neni wci soudu vyjadovat svij usudek ohledd skuteinosti, zda
dané obchodni rozhodnuti bylo nebo nebylo v souladabchodnim
Usudkem za fedpokladu, Ze (i)¢lenové spravni rady spodaosti
jednali na z4klad dostaténych informaci, (ii) v dobré e, a (iii)

s cestnym fFeswdeenim, Ze jednaji v nejlepdim zajmu sponestic®’.

5.7.1.6Pralomové rozhodnuti Smith v. Van Gorkom

Rozhodnuti ve ¥ci Smith v. Van Gorkom no¥ zavedlo princip
procesnitadné pée (procedural due carp

V roce 1985 rozhodl NejvysSi soud statu Delawarevéei Smith v.
Van Gorkom. Jedn& se o domové rozhodnuti fedevSim s ohledem
na zpisnéni posuzovani odpoidnosti ¢lena spravni rady. Jeho
vyznamu odpovidaji i ne&gtné komentée a teoretické polemiky
ohledre tohoto rozhodnuti. Nagklad dle rekterych nazo# se
jednalo o wbec ,jedno z nejhorSich rozhodnuti v historii
korporatniho prava®

V této kauze se jednalo o fuzi, ktera byla navrzeapaavni radou a
nasledr® schvalena valnou hromadou. Spravni rada vSak mse¢itd
veSkeré informace pro kvalifikované rozhodnuti aheélilo fazi
velmi rychle na zakla#l informaci pedsedy spravni rady, ktery
urcité informace neuvedl.

227 pronson v. Lewis, 473 A. 2d 805, 812 (Del.1984jic&ir Oil Corp. v. Levien, 280 A.2d 717, 720 (Del
1971).
%8 Fischel, Daniel R., The Business Judgment Rulet@@drans Union Case, 1985, Business Law, str. 1437

112



Odpowdnost spravni rady byla soudem dovozena ze skuisti, Ze
spravni rada nebyla ve vztahu k akcidtd dostaténé uplné
oteviena @i ptedloZzeni navrhu na fazi, a to mimo jiné i awbdu, Ze
si pottebné informace pro posouzeni flze nedpatf®. Ze strany
Jerome Van Gorkomarpdsedy spravni rady nebyli ndglad ve &ci
ceny konzultovani 2adni externi finami poradci.?°

Soud uzavel, Ze ¢lenové spravni rady jednali hrdbnedbale,
z tohoto divodu nebylo mozné aplikovat pravidlo business juagrn
rule a vyjadil se v tom smyslu, Ze u aplikace business judgmmné

je predpoklad, Zeclenové spravni rady ijp rozhodovani jednali na
informované bazi, v dobré ¢ a véestné vie, Zze podnikané kroky
jsou v nejlepdim zajmu spoiaosti. Zalobce, aby byl Guggny, musi
tak vyvrétit, Ze rozhodnuti bylo &néno na zaklad dostaté&nych

informaci.

Vysledkem tohoto rozhodnuti byl ztay narist pojiS€ni pro ¢leny
spravni rady a dale pakiipeti 8102(b)(7) DGCL.

5.7.1.7Rozhodnuti ve w®ci Walt Disney Co.
Derivative Litigation

Rozhodnuti ve ¥ci Walt Disney Co. Derivative LitigatioTi* ptineslo
zdsadni vymezeni dobré virgdod faith.

Podle odborné literatury je prévtoto rozhodnuti daleko vice
vyznamné ve vztahu k sod#i stati o inkorporaci spolé&nosti a
soudnimu procesu ve statDelaware, neZz ve vztahu ke corporate
governance®? Podle &chto nazodé totiz zcela v souladu s teorif
zajmovych skupin na tomto rozhodnuti profitovalijme&na poradci a

pravnici, gicemz ani manage&m, ani spolénosti a ani akcioni&m
neptineslo Zadny pozitivni vysledek.

Predmétem sporu, tedy odvozené Zalobyerivative litigation, coz
je obvykla forma Zalob minoritnich akciofa jménem spolénosti
samotné proti jejim¢lenaim spravni rady, bylo, zda spravni rada
resp. jejiclenové neporusSili své spravcovské povinnosti najimuta
schvalenim odmn pro generalniho feditele Michaela Ovitze.

29 Clark, R. C.: Firemni pravo, str. 176 a nasl.

230 Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858 (Del. 1985).

%1 Walt Disney Co. Derivative Litig., 825 A.2d 275 (DEh.2003), Walt Disney Co. Derivative Litig., 906
A.2d 27, 64 (Del. 2006).

%32 Macey, Jonathan R., Delaware: Home of the WorldastMExpesive Raincoat, 2005, str. 1131.
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PredevSim s ohledem na enormni naklady a vzhledemnkut Ze pan
Ovitz byl najat v roce 1995, aby byl v roce 1996msmoiadnym
odstupnym propu&n, vyvolalo jeho angazma d&dodnéné otazky,
zda byly prostedky spolé€énosti vynaloZzenytadré, resp. zda se
¢lenové spréavni rady jeho angaZzovanim a propo&h nedopustili
poruSeni svych povinnosti.

Soud se v této &i zabyval vymezenim dobré viry, a to negatdvn
piedevSim prokadzanim zlé viry, nethaobrd vira je coby zakladni
prvek triddy pravidla obchodniho Usudku presumov.aSaud uvedl,
Ze zIla vira, tedy jednani, které neni vedeno v aeg§lich z4jmech
spoleinosti, mize byt vysledkem jakékoli emoce, v jejimAisgdedku
¢len spravni rady ujfednostni své vlastni zajmy, preference nebo
zaliby pred blahem spolkenosti.

Na tomto rozhodnuti je dale zajimavé, Zzdzeni jehoz bylo
vysledkem trvalo neobvykle dlouho, coZz neni ve &tddelaware
zvykem.

5.7.1.8Rozhodnuti ve ¥ci Shlensky v. Wrigley

Rozhodnuti ve ¥ci Shlensky v. Wrigle$*® je klasickym pikladem
pro pristupy k pravidlu obchodniho Gsudku, jakoZto k ddke
zdrZzeni @bstention doctrink

Predmétem tohotofizeni byl spor mezi akciorfém spolénosti The

Chicago National League Ball Club, Inc. na stéajedné acleny

spravni rady, majoritnim akciofidm a sodasné prezidentem klubu
panem Phillip K. Wrigley na stran ktery byl vikn z toho, Ze
nevykonaval funkci s rozumnou pé c¢imz zpisobil spol&€nosti

Skodu. Pochybeni na stranpana Wrigley milo spcivat v tom, Ze
neinstaloval na sportovnim stadionu ésha s odivodnénim, Ze

baseball je denni sport a instalovaniésal znain¢ posSkodi sousedni
okoli. Soud v8ak Zalobci nedal za pravdu pfde ohledem na
aplikaci pravidla obchodniho Usudku.

V ramci posuzovani tohotofppadu se soud vyslovil vtom smyslu,
Ze nebude vstupovat a zasahovat do obchodniho ususkyjimkou
piipadi, kdy se bude jednat offpad podvodu, protipravniho jednani
nebo konfliktu zajmu.

233 ghlensky v. Wrigley, Appellate Court of Illinoisirgt District, Third Division, 1968.
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5.7.1.9Rozhodnuti ve w®ci Cede & Co. V.
Technicolor, Inc.

Rozhodnuti ve ¥ci Cede & Co. V. Technicolor, In8* z roku 1993
je ptikladem pro pistupy k pravidlu obchodniho Gsudku, jakoZzto ke
standardu odpoddnosti (standard of liablity. Zarovar toto
rozhodnuti vymezilo spravcovské povinnosfiduciary dutieg jako
nasledujici triadu: (i) povinnostadné pée (duty of due carg (ii)
princip dobré viry good faith, a (iii) povinnost loajality duty of
loyalty).

Predmétem sporu bylo vyrovnani v pémich pi fdzi minoritnim
akcion&um spol&nosti Technicolor, Inc., kter4d byla schvalena
majoritnim akcionéem MacAndrews&Forbes Group Inc.,tfigemz
Technicolor, Inc. fazovala se 100% dceou spol&nosti
MacAndrews&Forbes Group Inc.

S ohledem na postaveni majoritniho akciteaktery sodasre byl
100% akcion&em druhé fuzujici spokmosti, doSel soud v tétoeei
k zAwru, Ze ocetni nebylo spravné, nelbo nezahrnovalo nové
obchodni plany, které byly postupnrealizovany v obdobi mezi
podpisem smlouvy o fuzi aiki samotnou.

Soud @i posuzovani tohoto fipadu uvedl, Ze zakladnim principem
prava statu Delaware je, Ze obchodni zéleZitostoujstizeny a

rozhodovany spravni radou, jejiZlenové jsou v ramci této
povinnosti povinni postupovat se spravcovskowipa chranit zajmy

spoleinosti a jednat v nejlepSich zajmech akciéina

Pravidlo obchodniho Usudku je pak pouze dawlim a rozsifenim

téchto zakladnich princip. Timto postupem tak soud prakticky
odmitl nahliZzet na pravidlo obchodniho Usudku, jako na doktrinu

zdrzeni @bstention doctring a otewel tak mozZnost zabyvat se
vécné rozhodnutim spravni rady. Soud se na druhou strapjadiil

v tom smyslu, Ze pravidlo obchodniho Usudku ma ohtréa

podporovat plnou kompetenci spravni radyinit obchodni

rozhodnuti, aniz by byla naslednex post hodnocena jejich
vyhodnost ze strany soudu.

%3 Cede & Co. v. Technicoloinc., 634 A.2d 345 (Del. 1993), nicmé&spory mezidmito subjekty (a navic

jeS€ Cinerama, Inc.) zZmly v roce 1982 a pok&avaly az do roku 2006.
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Vzhledem k tomu, Z2e se soudfiRlonil k ndhledu na pravidlo
obchodniho Usudku jakoZto na vyvratitelnyfeplpoklad, bylo na
Zalobci, aby prokazal, Ze nebyly sgimy podminky pro uziti pravidla
obchodniho usudku, tedy, Ze ze strany spravni rdd§lo k poruSeni
alespai jedné povinnosti z triddy spravcovské povinnosfid(ciary

dutieg, ¢ili (i) povinnosti ftddné pée (duty of due carpg (ii)

principu dobré viry good faith, a/nebo (iii) povinnosti loajality
(duty of loyalty.

5.7.1.10 Rozhodnuti ve vCi Caremark
International Inc., Derivative Litigation

Rozhodnuti ve w#®ci Caremark International Inc., Derivative
Litigation®*® z roku 2006 roz&ilo pojem povinnosti fadné pée
nasledujicim konstatovanimPpvinnosticleni spravni rady zahrnuji
povinnost usilovat v dobré ¥ o zajiS¢ni korporatnich informaci a
reportovaciho systému, ktery spravni rada zavededazuje, picemz
poruSeni takovéto povinnostidahe za utitych podminek, alespio
teoreticky, znamenat odpeédnost ¢clena spravni rady za /padné
Skody®, coz lze povazovat za povinnost dozorduty of oversighit

V této odvozené Zalab bylo napadéano, Zetlenové spravni rady
nezabrénili poruSovani zakona proti o&mam za dopor&eni, ktery
zakazuje, aby poskytovatelé zdravotniho pojt poskytovali
odmény odvozené od doporeni zdravotni pé&e.

NejvySSi soud stadtu Delaware uvedl, Ze spravni raéaxize splnit
svou povinnost rozhodovat na informované bazi berhot, aby
zavedla funkni a informa&ni a reportovaci systém, ktery poskytuje
vedeni was a fddm¢ presné informace umaijici rozhodovat a
posoudit, zda spokmost a jeji podnikani jsou v souladu s pravnimi
predpisy.

Rozhodnuti je tak vyznamné v tom 8nu, Ze zavadi poZzadavek pe&
dozoru, tedy zavedeni takového systému, ktery pos&yclenaim
spravni rady prakticky veSkeré relevantni informac8owasn
rozSiruje oblast odpo&dnosti ¢lena spravni rady za &i ve
spoleinosti a za jednandi nejednani jejich zagstnand.

2% Caremark International Inc., Derivative Litigati®98 A 2d 959 (Del. Ch. 1996).
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Na zaklad tohoto rozhodnuti pak vznikl test vzniku odpanosti za
poruSeni povinnosti dozoru: (a) ¥ipadk, Ze ¢lenové spravni rady
neimplementovali Zadny systém monitoringu nebo miaé¢ni
kontrolni systém; nebo (b) pokud takovy systém ierpkentovali a
védomé nesledovali informace z tohoto systému a nezalissvé
informovani o rizicich a problémech, kterymémvénovat pozornost.

5.7.1.11 Rozhodnuti ve w®ci Stone ex rel.
AmSouth Bancorporation v. Ritter

Rozhodnuti ve W¥ci Stone ex rel. AmSouth Bancorporation v.
Ritter®® je vyznamné tim, Ze spojuje povinndstjality a povinnost
fadné pée do souhrnné povinnosti dozorwimz rozvadi zawry
rozhodnuti ve ¥ci Caremark International Inc., Derivative
Litigation, kterou vSakc¢lenové spravni rady poruSi pouze, pokud
takovéto poruSeni je soustavné nebo systematické.

V tomto piipadk bylo ptedmétem sporu posouzeni, zda js@lenové
spravni rady odposdni za nespléni zakonnych povinnosti ze strany
zaméstnandi. Konkrétn® se jednalo o povinnosti podat ozndmeni o
podezelé aktivitt podle federalniho zakona o bankovnim tajemstvi a
podle regulaci proti prani Spinavych pen AmSouth Bancorporation
jakozto banka nezabrénila Ponziho schématu, kterébihalo ges
jeji U¢ty, za coz dostala od spravnich orgéapokutu. Zamstnanci
totiz podezelé operace nenahlasili.

V prubéhu fizeni bylo nasled& prokazano, Ze mechanismy a systémy
kontroly byly nastaveny, sice igjm¢ nepiliS funkéné, nicmeérg
zavedeny byly, soud proto uzsgad, Ze pouze soustavné nebo
systematické poruSovani povinnosti dohledu ze syrakent spravni
rady pfedstavuje vnitni selhani zajistit rozumné informace a
existenci reportovaciho systémurgustavuje poruSeni dobré viry,
tedy nezbytnou podminku pro vznik odpalnosti.

%% stone ex rel. AmSouth Bancorporation v. Ritter, 82d 362 (Del. 2006).
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5.7.1.12 Moznost volby v rdmci statniho préava,
§ 102 (b) (7) DGCL

Dle ustanoveni § 102 (b) (7) DGCL mohou stan&Vyobsahovat
ustanoveni: p eliminaci nebo omezeni osobni odgdmosti ¢lenu
spravni rady ve vztahu ke spd@leosti nebo jejim akciondm za
perszité Skody zpsobené porusenim spravcovskych povinnd$da
predpokladu, Ze nebude eliminovdna a omezena oédgroast za: (i)
jakékoli poruSeni povinnosti loajality ke spdleosti a jejim
akcion&um; (ii) za jednani nebo opomenuti v nedobré (zldfev
nebo Umysina poruSeni neb@domé porusSeni prava; (iii) podle §
174 DGCL*®** nebo (iv) za jakoukoli transakci z niZz vzniklenu
spravni rady neopravainy osobni prosgch. Timto ustanovenim nelze
eliminovat nebo omezit odpednost ¢clena spravni rady za jakékoli
jednani nebo opomenutiFed datem dinnosti tohoto ustanoveni.
VesSkeré odkazy v tomto ustanoveni dlena spravni rady budou
povazovany také za odkazy na @(tgna Fidiciho organu spolénosti,
ktery neni opraven zvySovat kapital, a (y) jakoukoli jinou osobu,
pokud takova je, kterd v souladu se stanovami dlelfgl(a) je
opravrena vykonavat jakakoli oprawmi nebo povinnosti jinak
svérené spravni rad.« 2%

Této mozZznosti zmny stanov  vyuZziva 90%  spodaosti
inkorporovanych ve sté&tDelaware. Jedné se o reakci na rozhodnuti
ve véci Smith v. Van Gorkom, faicemz nosnou mySlenkou je
zakotveni moznosti limitace odpé#nosti ve stanovach spaleosti,

s vyjimkou pipadi nejzavazgjSich porusSeni, kterymi jsou (i)
jakékoli poruSeni povinnosti loajality ke spdleosti a jejim
akcion&um; (ii) za jedndni nebo opomenuti v nedobré (zlé¥ev
nebo Umysind poruSeni nebotdomé poruSeni prava; (iii) podle §
174 DGCL; nebo (iv) za jakoukoli transakci, z niznikl ¢lenu
spravni rady neoprawmy osobni prosgch.

27 certificate of incorporation.

238 fiduciary duty.

Liability of directors for unlawful payment of didénd or unlawful stock purchase or redemption;
exoneration from liability; contribution among diters; subrogation.

40 http://delcode.delaware.govititle8/c001/index.shtml
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Takovato zakonn& duprava statu Delaware umgg, aby tam
inkorporované spolenosti limitovali odpo¥dnost ¢leni spravni
rady, coz ve svém isledku ma vliv i na sod¥ mezi jurisdikcemi,
neba piiliSné obavy¢lenua spravni rady nejsou vzdy vhodné a jejich
eliminace bud'to vysokymi odmnami nebo nafiklad zna&nym
pojisttnim odpowdnosti je mnohdy nakladpSi nez v gipadk
poruSeni povinnostélena spravni rady.

5.7.1.13 Odvozena ZalobadErivative litigation

Odvozena Zaloba derivative litigation, je obvykla forma Zalob
minoritnich akcion& jménem spolénosti samotné proti jejim
¢lenim spravni rady.

Tato forma Zaloby, jejiz nazev vychézi z toho, Z2 gdvozena od
prava spolénosti samotné Zalovat ndhradu Skody genech spravni
rady, kteai ji zpusobili a nesou za ni odpeédnost, pochazi
z rozhodnuti anglického soudu veéoi Foss v. Harbottle, z roku
18437 Na rozdil od Anglie neni v8ak v prdvu USA omezena
moznost takovéto Zaloby natipady pekroceni pravomoci (ltra
vires) nebo podvod kontrolujici atSiny (fraud by a controlling
majority).

PrestoZze v USA neni mozZznost odvozené Zaloby omezemagifpady
piekroceni pravomoci (ltra vires) nebo podvod kontrolujici &Siny
(fraud by a controlling majority, existuji jistd procesni omezeni pro
podani takové Zaloby. Jednim z takovych omezenippinnost se
nejprve obratit na spobtmost, aby zpsobenou Skodu vymahala sama,
teprve pokud to spoblmost odmitne, lze podat odvozenou Zalobu.
Jistou vyjimku z této zasadyipdstavuje princip fijaty rozhodnutim
ve véci Aronson v. Lewis.

Odvozené Zaloby bylyéasto kritizovany, nafiklad ve Woodo¥
zpraw, zejmeéna v pipadech, kdy akcionds velmi malym podilem
Zaloval poruSeni povinnostilena spravni rady, nebtona vitzstvi ve
véci profitoval prakticky jen pravni zastupce Zaluifio akcionde,

jehoZ naklady musela spaieost uhradit?*

41 gkeel A. David, The Accidental Elegance of Aronsohewis, University of Pennsylvania, 2007, str. 3.

%42 pid., str. 8.
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Spolenosti resp.¢lenové spravni rady jejichz postup byl napaden,
se vS8emoza branili odvozenym Zalobam, jednim zeimwbi obrany
bylo zaloZzeni nezévislé komise v ramci sp&iesti, kter4d posoudi,
zda je odvozena Zzalobaudodna ¢i nikoli. Nejvy$8Si soud statu
Delaware posuzoval zaloZeni takovéto komise ¥eivZapata Corp v.
Maldonadd*® kde pes evidentni porudeni povinnostieny spravni
rady doSlo v piitbéhu vedeni sporu ke jmenovani dvou novy¢lena
spravni rady, kt& se nasledé& stali ¢leny komise. V nadvaznosti na
rozhodnuti Nejvy$Siho soudu statu Delaware vé&civAronson V.
Lewis z roku 1984 pak soud tp posuzovani nutnosti igdchozi
Zadosti zavedl nasledujici test: (ajepiné soud posoudi nezavislost,
dobrou viru a rozumnou miru vy§ewvani ze strany komise; a (b)
sowasrt sam za pouziti pravidla obchodniho Usudkbuginess
judgment rulg ze strany soudu posoudi, zda ma Zaloby pokwat ¢i

nikoli?*

5.7.1.14 Povinnost ftadné pée (duty of due
care)

Judikatura statu Delaware konstantpovazuje za prvky spravcovskeé
povinnosti fiduciary dutie9 nasledujici triddu: (i) povinnostadné
péte (duty of due carg (ii) princip dobré viry good faith, a (iii)

povinnost loajality duty of loyalty®®.

Dle pravni Gpravy v USA obsazené zejména v MBCApevinnosti
¢lena spravni rady jednatestns, projevovatifadnou péi takovym
zpusobem, o kterém si mysli, Ze je v nejvy$Sim zajmpols¢nosti.

Clen spravni rady musi v souvislosti s povinnowpéplatnit takovy
stupei dovednosti, pile a pé&, jakou by uplatnila fiméieng
rozumna osoba. V souvislosti s posuzovanim vynah@&@&e se v
odborné literatie hovai o trznim testu, coZz znamena ziskani a
vyhodnoceni dané nabidky v porovnani s jinymi nddaiihi.

243 7apata Corp. v. Maldonado, 430 A.2d 779 (Del. 1981)

244

Lund C.W. Andrew, Rethinking Aronson, Pace Univigrschoul of law, str. 11.

% Cede & Co. v. Technicolpinc., 634 A.2d 345 (Del. 1993).
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V rozhodnuti ve ¥ci Graham v. Allis — Chalmers Mfg. Co. soud
uvadi, Ze dle povinnostitadné pée jsou ¢lenové spravni rady
povinni postupovat s takovou pg& jako by postupoval obvykle
petlivy a rozumny mu? za obdobnych podmirfék

Splnéni povinnosti pée je posuzovano s odkazem naigad Casey

vs. Woodruff (N.Y. 1944), na ijpad Mau — Van Development, Inc.
(Hawaii 1983) a ¥ci ALI Corp. Gov., kde se uvadi nasledujici
pravidlo podnikatelského rozhodovani:

(a) veédomy vykon rozhodovani;

(b) rozhodnuti zaloZzené na informacich;

(c) dobréa vira a absence vlastniho zajmu; a
(d) racionalni zaklad".

Jiné z&sadni rozhodnuti, které vymezuje povinnodg@na spravni
rady k povinnosti kontroly procés spola&nosti, je rozhodnuti ve
véci Graham vs. Allis Chalmers Manufacturing Cofi posuzovani
této wci se soud zabyval otazkou odpminosti ¢lena spravni rady
za jednéani zamstnand v souvislosti s povinnosti zavést systém
kontroly vnitinich procesé ve spol€nosti, a to konkrété povinnost
zavést systém vnihi kontroly sledovani zakonného chovani
zamestnand, pficemz dospgl k zawru, Ze tuto povinnosttlenové
spravni rady obeannemajf*

V posledni dob dochazi k roz&ovani vyznamurddné pée a k jeho
prolinani s dobrou virou a povinnosti loajality gushrnné povinnosti
dozoru. Ohledn povinnosti dozoru je kkové rozhodnuti ve &ci
Caremark International Inc., Derivative Litigati®i které rozsiilo
pojem fddné pée nasledujicim konstatovanim:Pgvinnosti ¢leni
spravni rady zahrnuji povinnost usilovat v dobrérevio zajistni
korporatnich informaci a reportovaciho systému, rftespravni rada
zavede a udrzuje, fpcemz poruSeni takovéto povinnostinhe za
urc¢itych podminek, alespoteoreticky, znamenat odpédnost ¢lena
spravni rady za pipadné Skody.

4% Graham v. Allis — Chalmers Manufacturing. Co., 288d 125 (Del. 1963).

247 Clark, R. C.: Firemni pravo, str. 175.

248 |pid., str. 181 a nasl.

249 Caremark International Inc., Derivative Litigati®98 A 2d 959 (Del. Ch. 1996).
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5.7.1.15 Princip dobré viry good faith

Princip dobré viry ¢good faith je obecr povazovan za jeden
z prvkia triady spravcovskych povinnostfiduciary dutie3®® Dobra
vira je souwasre jednim z gedpokladi pro aplikaci pravidla
obchodniho Gsudkubusiness judgment ru)&*.

PrestoZze je princip dobré viryasto v judikatech citovan, neni
prakticky dale rozvadn ani definovan®? Podle rkterych nazoi Ize
tak dobrou viru definovat jako absenci zlé viry,cmiérg i tak

ztistava tato definice otgen&d>

V rozhodnuti Walt Disney Co. Derivative Litigatiéfl je naopak
definovana zla vira jako:

(a) Jednani motivované skutrym umyslem Skodit;

(b) Jednani ovliviujici Umysiné opu&ni povinnosti nebo
provadné wdome s cilem poruSeni spravcovskych povinnosti;
a/nebo

(c) Jednani pedstavujici nedbalost nebo hrubou nedbalost ve
vztahu k plEni spravcovské povinnosti.

S tim, Ze dle Walt Disney Co. Derivative Litigaticmamotné jednani
piedstavujici nedbalost nebo hrubou nedbalost ve hzt& plneéni
spravcovské povinnosti je§tnemusi nutd znamenat zlou viru.

Pojem dobré viry je dlouhod@&bpouzivan jako zakladni elementip
definovani stavu mysli, ktery motivuje loajalnih@révce?® Dobra
vira tvori tak sowast povinnosti loajality, neltb¢len spravni rady
totiz sttZi muaze jednat ve vztahu ke spaleosti loajalre bez toho,
aby byl v dobré viie, Ze takovéto jednéni je v nejlepSim zajmu

spolesnosti®®

20 Cede & Co. v. Technicolpinc., 634 A.2d 345 (Del. 1993).

%1 gmith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858 (Del. 1985), Ason v. Lewis, 473 A. 2d 805, 812 (Del.1984), Walt
Disney Co. Derivative Litig., 906 A.2d 27, 64 (D2D06).

2 Griffith J. Sean, Good Faith Business JudgmenthAdFy of Rhetoric in Corporate law Jurisprudenée, 5
Duke L.J. 1, (2005) str. 15.

%3 Bainbridge, Stephen M., Lopez, Star and Oklan j&am, The Convergence of Good Faith and Oversight.
UCLA School of Law, Law-Econ Research Paper No0Oystr. 34.

% Walt Disney Co. Derivative Litig., 906 A.2d 27, €@el. 2006).

 Strine, Leo E., Hamermesh, Lawrence A., BalottiFRinklin Franklin and Gorris, Jeffrey M., Loyatty'
Core Demand: The Defining Role of Good Faith infgewation Law, 2009, Georgetown Law Journal, str. 3.
¢ Guttmanv. Huang, 823 A.2d 492, 506 (Del. Ch. 2003).
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V navaznosti na rozhodnuti veéwi Caremark International Inc.,
Derivative Litigation doSlo také k utitému posunu ve vnimani
pojmu dobré viry, kterou ve spojeni s povinnostajlality je treba
vnimat také jako dobrou viru i¥p monitorovani (dozoru), tedy
permanentniho procesii’

Podle odborné literatury v posledni dolb navaznosti na rozhodnuti
ve véci Stone ex rel. AmSouth Bancorporation v. Rittédochazi ke

spojeni povinnostiloajality a povinnostitradné pée do souhrnné
povinnosti dozoru quty of oversight, sowasr je now na dobrou

viru pohlizeno jako na sa&dast povinnosti loajality, kterou vsSak
¢lenové spravni rady poruSi, pouze pokud takovétorugeni je

soustavné nebo systematick®.

5.7.1.16 Povinnost loajality duty of loyalty

Stejré jako princip dobré viry je i povinnost loajality becrg
povazovana za jeden z pritk tridAdy spravcovskych povinnosti
(fiduciary dutied®® Nejednani v rozporou s povinnosti loajality je
sowasrg jednim z gedpokladi pro aplikaci pravidla obchodniho
Gsudku pusiness judgment ru)é”

Povinnost loajality je vykladana velmi Siroce, kdkyomé dobré viry
zahrnuje také jednani v souladu s prav&mPovinnost loajality byla
az do rozhodnuti ve &ci Smith v. Van Gorkom povaZovana za
zékladni a prakticky jediné omezeni pro vykon sprd@vskych
povinnosti, nebt® povinnost fadné pée méla spisSe neflis
vynutitelnou povahtf®

7 sale, Hillary A., Good Faith's Procedure and Sutzstain re Caremark International Inc., Derivative

Litigation. U lowa Legal Studies Research Paper®820; THE ICONIC CASES IN CORPORATE LAW,

Macey, ed., West/Thomson, 2008, str. 2.

8 stone ex rel. AmSouth Bancorporation v. Ritter, 82d 362 (Del. 2006).

9 Bainbridge, Stephen M., Lopez, Star and Oklan, &ij, The Convergence of Good Faith and Oversight.

UCLA School of Law, Law-Econ Research Paper No08y2007, str. 2.

%0 Cede & Co. v. Technicolpinc., 634 A.2d 345 (Del. 1993).

1 Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858 (Del. 1985), Ason v. Lewis, 473 A. 2d 805, 812 (Del.1984), Walt

Disney Co. Derivative Litig., 906 A.2d 27, 64 (D2D06).

%2 Strine, Leo E., Hamermesh, Lawrence A., BalottiFRinklin Franklin and Gorris, Jeffrey M., Loyatty'

g:eé)re Demand: The Defining Role of Good Faith infgawation Law, 2009, Georgetown Law Journal, str. 13
Ibid., str. 3.

12¢



V sowasné dob je tak povinnost loajality vnimana v Uzké vazb
s dobrou virou a povinnostfadné pée (resp. pée dozoru), a to
piedevSim v navaznosti na rozhodnuti ve écv Caremark
International Inc., Derivative Litigatiomrm Stone ex rel. AmSouth
Bancorporation v. Ritter, jako povinnost ktera jiZsob® obsahuje
povinnost dozorovani nad dodrzovanim zavaznych ek
Naptiklad protipravni jednani, které je sice v zajmuoEnosti
resp. akcion#i, lze povaZzovat za poruSeni povinnosti dozoru, a
tudiz i porudeni principu dobré viry resp. loajglf*

Ve vztahu ke spléni povinnosti loajality je pouZzivano pravidlo
doktriny ptilezitosti spol€énosti (Corporate Opportunity Doctring a
to v pfipadech, kdy pilezitost, kterou mla spol&nost, je
realizovana c¢lenem spravni rady samotnym, pdpad® jinym
subjektem. Dle tohoto testu aplikovaného soudy \éatés Delaware
nalezi gilezitost spolénosti samé za nasledujiciclfgdpokladi:

(a) prilezitost nalezi do fedmétu podnikani spolénosti a mohla
by mit praktické vyhody pro spotaost;

(b) spoleEnost ma zajem nebo rozumnétakavani pro realizaci
piilezitosti; a

(c) spole&nost by mohla mit z vyuziti iplezitosti finargni

vyhodu 2%

V piipadk splnéni kritérii doktriny ileZzitosti spolé€nosti by
piilezitost nela byt realizovana fimo spol€&nosti, a pokud by byla
realizovana nafiklad ¢lenem spravni rady samotnym, jednalo by se o
poruSeni povinnosti loajality.

24 Hjll, Claire A. and McDonnell, Brett H., Essay: &®v. Ritter and the Expanding Duty of Loyalty (Aisg

22, 2007). Minnesota Legal Studies Research Pape®N35, str. 17.
25 Guth v. Loft, 5 A.2d 503 (Del. 1939), Kaplan v.nen, 278 A.2d 834 (Del. 1971), Broz v. Cellulafoisys.,
673 A.2d 148 (Del. 1996).
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5.7.1.17 Pravidlo obchodniho Usudkubg(siness
judgment rulé

Pravidlo obchodniho Usudku jeegimé nejhloukgji zakotveno v pravu
statu USA Delaware. V této souvislosti je nutné pamenat, Ze i®es
40% spolénosti obchodovanych na burze v New Yorku je
inkorporovano ve st&t Delaware, jehoz pravo je povazovano za
nejdokonalejsi préavni Uupravu korporatniho prava avipnosti
spravni rad$®®®®’ Tamni soud se ve vztahu k pravidlu obchodniho
Usudku vyjadil jiz v fadé rozhodnuti.

Pravidlo obchodniho uGsudkub(@siness judgment ru)eje zakladni
princip pro posuzovani postup&leni spravni rady. V odborné
literature je pravidlo obchodniho Usudku povaZovanbepazre za
proceni gedpoklad pipadne také za hmotépravni omezeni
odpowdnosti. Aplikace tohoto pravidla se datuje od rodhati ve
véci Otis & Co. v. Pennsylvania R. Co. z roku 1945této dok®

nicméns bylo v zasad posuzovano fedevSim kritérium dobré viry
268

V zasad je dle odborné literatury peéeéba rozliSovat dva rozdilné
piistupy k pravidlu obchodniho Usudku, a to standadpowdnosti
(standard of liablity a Doktrinu zdrzenigbstention doctrinkg?®

Pravidlo obchodniho Usudkubgsiness judgment ru)e vnimany
jakozto standard odp@dnosti (standard of liablity, se projevil
napiiklad v rozhodnuti Cede & Co. V. Technicolor, Inga.umo#uje
soudu, aby se v ramci aplikace pravidla obchodnilsadku do ugité
miry zabyval také ¥cné vlastnim rozhodnutim spravni rady resp.
jejich ¢lend.

Pravidlo obchodniho Usudkubgsiness judgment ru)je vnimany
jakozto Doktrina zdrzeniapstention doctring se projevil napiklad

v rozhodnuti Shlensky v. Wrigley. Z tohoto pohlede pravidlo
obchodniho Usudku vniméano jako silnyeglpoklad proti moZnosti
vlastniho ¥cného zkoumani rozhodnuti spravni rady resp. jejich
cleni.

%6 Corporate Governance and Fiduciary Duties, Ameriddar Association,www.abanet.org/buslaw/
newsletter/ 0026/ materials/46.pdf.

Kamar, Ehud, A Regulatory Competition Theory ofdterminacy in Corporate Law, 1998, str. 4.

%8 Otis & Co. v. Pennsylvania R. Co., 61 F. Supp. @%. Pa. 1945).

Bainbridge, Stephen M., The Business Judgment &uksbstention Doctrine, 2003.
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Pravidlo obchodniho uUsudkub(@siness judgment rujeobecr® je
piedpoklad, Zeclenové spravni rady i rozhodovani jednali na
informované bazi, v dobré ¥é a vcéestné vie, Ze podnikané kroky
jsou v nejlepSim zajmu spodaosti.

Zalobce, aby byl usgny, musi tak vyvratit, Ze rozhodnuti bylo
uc¢inéno na zaklad dostaténych informaci resp. Zé€lenové spravni
rady poruSili povinnostrddné pée (duty of carg nebo povinnost
loajality.

Soud posuzuje jednanilena spravni rady podle nasledujicich
Kritérii, a to zda:

(a) pfijednani byla poruSengadné pée;

(b) pfi jednéani byla poruSena povinnost loajality;

(c) jednéani nebylo v dobré vé; a

(d) jednani nebylo provedenoastodns a na racionalnim zaklad™.

Uprava tedy vychazi =z praktického posouzeni kazdodeh
zavaznych rozhodnuti a ze v8udymmného rizika v podnikaif’ Ve
svém disledku toto pravidlo zakotvuje silnyipdpoklad ve pros§ch
¢lent spravni rady, nebtbstanovi vicemé# jasné kritéria, za kterych
je moznécinit rozhodnuti v ramci obchodniho vedeni sp&iesti.

Pravidlo obchodniho Usudku bylo pouzito fadé soudnich
rozhodnuti, picemz p‘esné vymezeni kritérii se postupefasu vice
specifikuje a dopiuje, v soudnich rozhodnutich lze tak rédad
nalézt také nasledujici kritéria pro posouzeni m&pl pifedpokladu
pravidla obchodniho Usudku, kdy rozhodnuti musi pyovedeno:

(a) nezainteresovanymi, nezavislynmieny spravni rady;
(b) na zéklad informaci; a
(c) s dobrou virou, Ze rozhodnuti bude slouzit nejlep&4jmim

spolesnostif’?

"9 Unocal Corp. v. Mesa Petroleum Co., 493 A.2d 94él.(Buper. 1985).

271 Aschenbrenner, M., Bvinek, K.: K povinnostersleni piedstavenstva akciové spatesti, Pravo a
podnikani, 4/1999.

272 Brehm v. Eisner, 746 A.2d 244, 264 n. 66 (Del.®00vanhoe Partners v Newmont Mining Corp., 538dA.
1334, 1341 (Del. 1987), Rattner v. Bidzos, (DeD20
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Soud napiklad dovodil, Ze neni &i soudu vyjadovat swij Usudek
ohledr® skuteinosti, zda dané obchodni rozhodnuti bylo nebo nebyl
v souladu s obchodnim uUsudkem zaegpokladu, Ze (i)c¢lenoveé
spravni rady spolkenosti jednali na zaklad dostaténych informaci,
(ii) v dobré vie, a (iii) scéestnym gFeswdéenim, Ze jednaji

v nejlep$im z&jmu spobmostié’®

Soudy tedy dospivaji k z&viam, Ze neni jejich Ukolem apovné
odhadovat rozhodnuti spravni rady, néblze jen s&Zzi posuzovat
rozhodnutiéleni spravni rady s &domim budouciho vyvoje. Soudy
tak nehodnoti dusudkem rozhodnutiena spravni rady, kterym bylo
mozné gitadit racionalni del*”. Pravidlo obchodniho GUsudku v$ak
nechranicleny spravni rady fi ¢innostech jako zproneva nebo jina
nezakonnacéinnost, @i piekroteni pravomoci jednanim ultra vires

nebo v gipadech, kdy se nejedna o rozhodnutijata v dobré vie?™.

Pravidlo obchodniho Usudku je tedy obegcBirSi nez jen pravidlo
fadné pée, které je v am obsazeno, ficemz pravidloradné pée je
soudy vykladano jako:

(a) jednéani v dobré ve;

(b) s pé&i, kterou by vykonavala d&né¢ peClivA osoba
za podobnych okolnosti; a

(c) za situace, kdylen spravni rady d@ivodné véii, Ze jednani je

v nejlep$im z&4jmu spobmostié’®

Za elem naplgni ftd&dné pée musi mit ¢clenové spravni rady
rozumny rozsah znalosti podnikani spotesti, jednat na zéaklad
dostaténych informaci a v dobré vé, a rozumt nasledkim, které
vyvstanou z daného rozhodnutfgdtim, ne? dané rozhodnut&imi®’".

Pravidlo obchodniho Usudkub(@siness judgment rujebylo v zasad
ve své dnesSni pod@&bformulovano v rozhodnutich Aronson v. Lewis
a Smith v. Van Gorkom, dalSimi rozhodnutimi pak Hdaezelo
k ur¢ité precizaci.

273 Aronson v. Lewis, 473 A. 2d 805, 812 (Del.1984jic&ir Oil Corp. v. Levien, 280 A.2d 717, 720 (Del

2" Sinclair Oil Corp. V. Levien, 280 A.2d 717 (Del. 29, Unocal Corp. V. Mesa Petroleum Co., 493 A.26 9
(Del. 1985).

2>\Walt Disney Co. Derivative Litig., 906 A.2d 27, 6@el. 2006).

278 Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858 (Del. 1985), k&na v. Allis — Chalmers Manufacturing. Co., 188 .2
125 (Del. 1963).

2" Moran v. Household, Int'l Inc., 500 A.2d 1346 (D1€185).
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Pravidlo obchodniho UGsudku b@siness judgment ru)e rovnéz
nechranic¢leny spravni rady za situace, kdy feginostni své zajmy
nad zajmy akcion& spolenosti?’® napiklad tim, Ze na ukor
akcion&u brani pevzeti spolénosti pomoci pedbéZnych opateni ¢i

jinak.

Pomoci pravidla obchodniho uUsudkilbusiness judgment ru)eje
soudy hodnocen&innost¢lena spravni rady daleko komplen nez
jen jako pouha p& rddného hospoda, kterd je, jakoztdadna pée,
jednim z kritérii pravidla obchodniho Usudku, nicmé pfi
extenzivnim vykladu pojmu p¥ tadného hospod& by i vcéeskeé
pravni upra¥ bylo moZzné se fiblizit konceptu pravidla obchodniho
Gsudku.

5.7.2 Pravni Upravaadné pée ve Velké Britanii

Pravni Uprava ve Velké Britanii pouziva pro posonizezdaclenové

spravni rady jednali gadnou péi, od rozhodnuti Rolled Steel
Products (Holding) Ltd vs. British Steel Corporani@ roku 1986 a
sporu ve ¥ci Lee Behren and Co. Ltd. nasledujici test:

(a) zda je transakce rozumn souvisejici s pokr@vanim
podnikatelské&innosti;

(b) zda jednéa se o transakci v dobr&e;i a

(c) zda jednéa se o transakci ve présp spol&nosti.

Déale se posuzuje poruSeni povinnosti podle nasliedal kritérii:

(a) subjektivni kritérium — zda se jednalo o jednandabré vie; a
(b) objektivni kritérium - zda se nejednalo o jednania z
nespravnym delem?™

Objektivni kritérium souvisi s doktrinowadného delu®®, ktera
povaZzuje za hlavni kritérium nejlepSi zajem spolesti samotné.
Toto kritérium je teba aplikovat pi posuzovani jednaniclena
spravni rady smrujiciho k ovladnuti spolenosti samotné, které ne
vzdy je v souladu se zajmy sp@leosti.

2’8 Revlon v. MacAndrews & Forbes Holdings, 506 A.2@{Del. 1985).

Christopher L. Ryan LLB, Derek French BSC, StehenMdson LLB, Company Law, Oxford, University
press, 2003 — 2004, str. 516.

280 proper purposes doctrine.
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5.7.3 Némecka pravni Uprava

Zakladnim pramenem pr4vni Upravy postaveni a powegth ¢lena
piedstavenstva ve Spolkové republiceémlecko je Nmecky akciovy
zakor® (Aktiengesety, zejména ustanoveni §76 aZ 94.

5.7.3.1Volba a odvolanitleni predstavenstva

V némecké pravni uprav voli predsedu stej& jako ¢&leny
piedstavenstva podle 8§ 84 odst. 2 AktG dodorada, ktera je takeé
piedsedu pedstavenstva &leny predstavenstva opra¥ma odvolat,
pokud pro to existuje zavaznyudod, nagiklad hrubé poruSeni
povinnosti, neschopnostadného obchodniho vedeni nebo ztrata
duvéry ze strany valné hromady.

Duvodem omezeni moZznosti odvol&teny predstavenstva ze strany
dozorki rady jen na pipady, kdy pro odvolani existuje zavazny
duvod, je snaha zabranit, abyrgdstavenstvo bylo pouze organem
vykonavajicim wili dozori rady pod hrozbou fipadného odvolan?®

V pitipad, Ze spolénost nema pedstavenstvo, febird pak dozayi
rada do uéité miry jeho funkci, ¥etné¢ jedndni jménem spot@mosti
navenek, nagiklad dle § 78 odst. 1 Akt&>,

Dozorti rada miZze dle 8 105 odst. 2 AktG uait nékterého ze svych
¢leni, aby na omezenou dobu, maximélrjeden rok, zastupoval
chybéjiciho ¢lena predstavenstva.

Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1088s zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 31.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2509) geandert worden ist.

Kropff, Bruno, Semler Johannes, Muenchener Kommienten Aktiengesetz, Band 3, 2. Auflage, C.H. Beck,
Munchen, 2004, str. 223.

23 § 78 odst. 1 AktG Der Vorstand vertritt die Gesellschaft gerichtliemd auRergerichtlich. Hat eine
Gesellschaft keinen Vorstand (Fihrungslosigkeitydwlie Gesellschaft fir den Fall, dass ihr gegesiib
Willenserklarungen abgegeben oder Schriftstiickestetft werden, durch den Aufsichtsrat vertreten
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Na rozdil odc¢eské pravni Gpravy je pro odvolani osoby z funkce
¢lena pedstavenstva dle&mecké Upravy vyZzadovan &ty dulezity
divod, za ®jz jsou dle 8§ 84 odst. 3 AktG povazovany nasledijic
(i) hrubé poruSeni povinnosti (n#éiklad nespravné vedeni
acetnictvi, jednéani znevyhadjici spol&nost, nevyhodné poskytnuti
avéru, zambBovani informaci, Spatny vypet tantiém, piviastnéni si
majetku spolénosti, riskantni spekulace, jejichz prestnictvim je
poSkozovano dobré jméno speéleosti, insider obchody, podil na
trestné c¢innosti, a to «etné soukromé sféry danéhoclena
piedstavenstva, iéemz v rekterych vaznych pipadech nize
postaiovat i divodné pode¥eni z takovéc¢innosti, vysoké osobni
zadluzeni, korupce etc.) (ii) neschopnosti&dnému obchodnimu
vedeni (napiklad dlouhda nemoc, neschopnost vést jednéni etc.);
a/nebo (iii) vysloveni ne@véry valnou hromadotf*

V této souvislosti je v &mecké odborné literate diskutovana
otazka, zda ma dozor rada povinnost danéhdlena pedstavenstva
odvolat, pokud nastane zakonem u¥ag dulezity davod, nebo

nikoli, pticemz se piklani k zawru, Ze takova povinnost doz&ir

rady je na mist*®> ZAarovei se pipousti, e dlezity divod pro

odvolani nemusi byt idmo spojen s osobouwlena pFedstavenstva.
Také se niZze jednat o jednanitlena pgedstavenstva v osobnim
Zivoté popripadk v minulosti gedtim, neZz se&lenem gedstavenstva
stal ?®

5.7.3.2Jednani¢lenu piedstavenstva

Predstavenstvo je dle 8§ 78 odst. 2 AktG opréma jednat pouze
vSemi ¢leny spol&né, pokud stanovy nedi néco jiného. NEmecky
akciovy zakon tedy zvolil opmy princip, nez ¢cesky obchodni
zakonik, kde, pokud neni v stanovach uvedeno jingk,ménem
spoleinosti opraven jednat kazdyc¢len predstavenstva samostatn
Jednani pedstavenstva zahrnuje jak jednanied soudy tak i ostatni
jednani.?®’

Hefermehl, Wolfgang, Spindler, Gerald, Semler, dwies, Kropff, Bruno, Gach, Bernt, Kalss, Susanne,
Komentar zum Aktiengesetz, Verlag, C.H. Beck/Veffragnz Vahlen, Miinchen, 2004, str. 257.

85| jebsher i. Liebsher, T., Miiller, W., Rédder, Beck'sches Handbuch der AG, str. 477.

Hefermehl, Wolfgang, Spindler, Gerald, Semler, dwies, Kropff, Bruno, Gach, Bernt, Kalss, Susanne,
Komentar zum Aktiengesetz, Verlag, C.H. Beck/Vetffagnz Vahlen, Miinchen, 2004, str. 258.

%7 Reinhardt, Rudolf, Gesellschaftsrecht, 2. Auflah€,.B. Mohr (Paul Siebeck) Tubingen 1981, str. 206.
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Dle § 82 odst. 1 AKktG nelze opravni predstavenstva jednat jménem
spole&inosti omezit, nicmé& némecky akciovy zakon obsahuje
z tohoto pravidla vyjimky, nafklad pti vymahani plgni po
zakladateli dle & 50 AktG, i vznaSeni narok vacéi ¢lenu
piedstavenstva dle § 112 AktG, anebdi poskytnuti G¥ru ¢lenu
piedstavenstva dle 8 89 odst. 1 AktGiigemz v takovém pipad
piechazi jednatelské opra¥ni na dozoéi radu.

Dle 8 78 odst. 3 AktG mohou stanovyditr, Ze ¢len predstavenstva
je opravrén jednat samostatnnebo spoléné s prokuristou.Cesky

obchodni zakonik takovouto moznost také hepusti. Jednd se o
zajimavou konstrukci, kdy spoteé¢ se ¢lenem statutarniho orgéanu
jedn& zéastupce spodaosti, tedy jeji prokurista.

5.7.3.3Povinnosti¢lena predstavenstva

5.7.3.3.1Povinnost vykonavat obchodni vedeni s¢pé
fddného a odposdného vedouciho Sorgfalt
eines ordentilichen und gewissenhaften
Geschaftsleiterp

Dle 8§ 93 odst. 1 AktG m&len predstavenstva povinnost vykonavat
obchodni vedeni s gé rdadného a odpaxdného vedouciho.Clen
piedstavenstva neporuSi své povinnosti, pokudi pbchodnim
rozhodnuti rozumaé toto prijal na zakla@d piiméienych informaci a
Vv zajmu spolénosti.

Pravidlo obchodniho Usudku, jak je zakotveno v § ®&8st. 1 AktG,
stanovi, Ze o fipad poruSeni povinnosti se nejednéa Wpadé, kdy
¢len predstavenstva ipjal obchodni rozhodnuti ve progph
spolenosti na zaklad ptrimérenych informaci a v jejim zajmu. Tato
pravni uprava byla do&meckého prava zakotvena zdakonem znamym
pod zkratkou UMAG®dne 8.7.2005.

28 Gesetz zur Unternehmensintegritat und Modernisigdes Anfechtungsrechts.
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Predpoklady aplikace ustanoveni 8 93 odst. 1 AktG &di na
objektivni a subjektivni. Objektivhim kritériem jezda se jedna o
obchodni rozhodnuti. Subjektivni pak, zda je takimvéozhodnuti ve
prospich spolénosti a zda bylo fijato na zaklad priméifenych
informaci. Toto vnimani ze stran§ylena pedstavenstva nemusi byt
spravné i pesto, Ze jej za spravné daryen piredstavenstva v dané
chvili povazoval, je takfeba nasled& i na toto kritérium uplatnit
objektivizujici standartf®

P&e fadného a odpoddného vedouciho je v zasadsirSi nez jen
pouhéa pée obvyklého obchodnika, spiSe je¢gimpvnavana ke spravci
cizich majetkovych zajm. Pozadavky naadnou péi se neposuzuji
podle pevnych obecnych pravidel, nybrz seéihpizi ke konkrétni
situaci a spolénosti, zejména k druhu a velikosti podniku, ¢to

zaméstnand, fazi hospodéského cyklu,asovym pomdrim nebo ke
zvlastnim dkotm danéhotlena pedstavenstv@d>’

Sowasre se gihlizi k osobnim vlastnostem a schopnostem daného
¢lena pedstavenstva igdevSim z toho dwvodu, Ze préav pro tyto
vlastnosti byl do funkceélena pedstavenstva dané spdaleosti
zvolen. Pée tadného a odpoddného vedouciho je pak zakoait
rozdilnd v iznych typech obar a oblasti, podle toho, zda se
napiiklad jednd o cestovni kance&labanku, obchodnietézec nebo
vyrobni podnik. VZdy je vS8ak posuzovina pohledem axe, neb6
zpétné lze razné kroky hodnotit jiz s fihlédnutim k vysledku a
naslednému vyvoji, ktery ovSem dibgdu lze s jistou mirouf@snosti
pouze odhadnout nebor@dpokladat.

Mezi dil¢i povinnosti obsazené v obchodnim vedeni gip@dného a
odpowdného vedoucihdadi odborna literaturd:

89 Thamm Robert, Die rechtliche Verfassung des Vorsater AG, Berlin 2008, str. 346.

2% Hefermehl, Wolfgang, Spindler, Gerald, Semler, dwies, Kropff, Bruno, Gach, Bernt, Kalss, Susanne,
Komentar zum Aktiengesetz, Verlag, C.H. Beck/Veffragnz Vahlen, Miinchen, 2004, str. 449.

#1 hlas, Horst, Organhaftung und Haftpflichtversialmey, teil IV., Konzern, Konzernrecht und
Konzernfinanzierung, Duncker & Humbolt, 1997, 3.
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(a) Povinnost vedeni spoémosti (Plicht zur Leitung;

Predstavenstvo vede dle §8 76 odst. 1 AktG sgaolkest na svou
odpowdnost. Z této povinnosti jsou odvozovany povinnosti
dodrzovani pravidekddného podnikani, povinnost sniZzovat rizika a
vyvarovani se nefpméienych rizik, povinnost sledovani vydsj
povinnost uplaiovat naroky a povinnost dodrZzovantimérenych a
oborow obvyklych bezpénostnich pravidel. Salasrg je
dovozovéano, Ze ¢len predstavenstva ma napdvat cile dané
stanovami spolénosti a dbéat plani prdv a povinnosti spot@osti
jakozto vlastnika podniku.

Pti této ¢innosti by ¢lenové pgedstavenstva &li nejen dbat zajmu
spoleinosti na tvork zisku, ale také brat ohled na zajmy akcioia
vétiteln spolenosti, z4jmy zamstnand a dokonce i na z4jem
vefejnosti®®® Toto &iroké pojeti vychazi historicky ze &
némeckého akciového z&kona zroku 1937, podle kterého
predstavenstvo vede spaleost na svou odpawdnost, jako to
vyZaduje z4jem podniku a jeho zastnand a obecny prosgch lidu

a fise. ?*® Vv dusledku této klauzule obecného zajmu &lm
piedstavenstvo dosahovat vyvazenosti mezi zajmy akdib,
zamgstnand, véritela a obecnymi zajmy. Restoze v roce 1965 byla
tato klauzule obecného z4jmu ZzZmeckého akciového zakona
vypuStna je nadale sporné, zda minimélnve svém smyslu neplati

nadale?

Z povinnosti vedeni spobtmosti je pak dovozovan zaklad pro
pravidlo obchodniho UGsudku Gfundsatze unternehmerischen
Ermesseny nebd piedstavenstvo, je v mezich danych stanovami a
pravnimi pedpisy opraveno ¢cinit volné na zaklad svého
obchodniho Gsudku rozhodnutf?

292

Hefermehl, Wolfgang, Spindler, Gerald, Semler, dwies, Kropff, Bruno, Gach, Bernt, Kalss, Susanne,

Komentar zum Aktiengesetz, Verlag, C.H. Beck/Vetfiagnz Vahlen, Miinchen, 2004, str. 448.

293
383.

Wiedemann, Herbert, Frey, Kaspar, Gesellschaftsréctiuflage, Verlag C.H. Beck Miinchen, 2002, str.

294 |pid., str. 383.
2% |pid., str. 383.
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(b) Povinnost dohledu({berwachungspflicht

Clen predstavenstva v ramci své funkce delegufjadu ¢&innosti,
sowasn musi dbat také n&innost ostatnichéleni predstavenstva.
Pti delegaci jakékoli¢innosti, & jiZz na pracovniky spokenosti nebo
na externi subjekty, j&len predstavenstva povinenddné takovéto
subjekty vybrat a dohliZet na&innost takovychto subjekt Clen

piedstavenstva je povinen si na zalezitosti #ivovlastni nazor.
Samotna skutenost, Ze ¢len predstavenstva delegoval ditou

¢innost, jej v Zzadném ijpack nezbavuje odposdnosti.

(c) Povinnost kolegialni spoluprace Pflicht zu kollegialer
Zusammenarbe)t

Clenové pedstavenstva jsou nejen povinni se navzajem do itieta
informovat ohled® zalezitosti spolénosti, nybrz i spoléné a
navzajem spolupracovat ip vedeni spolénosti. Tato povinnost
vyplyvd ze skuténosti, Ze pedstavenstvo je kolegialni organ.
Zejména nabyva tato povinnost na vyznamuiegstavenstvech, kde
¢lenové pedstavenstva maji na starosfizné oblasti.Rada ¢innosti
a aktivit spolénosti vyZzaduje, aby se na nich podiletienové
piedstavenstva, k¢ maji na starostitrzné oblasti, a spolupracovali
pfi jejich provadni.

(d) Povinnost loajality Treuepflich);

Zavedeni povinnosti loajality statutarniho organatwuje odborné
literatura rokem 188%° Tato povinnost v8ak nebyla zakotvena
v zakoré, s tim, Ze existenci této povinnosti lze dovodiiz j
z obecnych pedpisi ohledr® mandéatniho vztah@®’

296

Roth, Markus: Unternehmerisches Ermessen und Haftles Vorstands, Handlungsspielrdaume und

Haftungsrisiken insbesondere in der wirtschaftlicKeise, C. H. Beck, Miinchen 2001, str. 58.
7 1pid., str. 59.
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Povinnost loajality je v ameckém pojeti chapana jako vzjemna ve
vztahuélena pedstavenstva a spalrosti?® Je vykladana fedevsim
jako povinnostélena p‘edstavenstva jednat v zajmu spohe@sti a bez
toho, aby upednostfioval swvij vlastni uzitek. U&itym kontrolnim
voditkem pro uéeni zda dany vztah je v souladu s povinnosti
loajality je v piipad® uzawené smlouvy meztlenem gedstavenstva

a spolé&nosti, skuténost, zda by stejna smlouva byla uzawua i
mezi spolénosti a teti osobou?® Pokud se pak jednda o smlouvu se
zameéstnancem sfiznénym se ¢lenem @Fedstavenstva, zda ostatni
zamestnanci ngéli také moznost takovouto smlouvu uzaw Mezi
poruSeni povinnosti loajality seadi i jednani pedstavenstva, které
prosazuje vlastni akciofaké zajmy na Ukor zajtn spol&nosti.
Naptfiklad v kauze Kéammerei Dohren, nakupovala sgolest
jednajici ¢lenem pgedstavenstva iedrazené akcie pdtacové
spoleinosti, aby timto zpsobem byla nastavena cena pro vyhodny
prodej akcif danéha@lena pedstavenstva®

V piipadk konfliktu z4&jmi, je povinnosti ¢lena pedstavenstva
zajistit vyvazené podminky, tak aby nebyly pro seolost gilis
vyhodné ani piliS$ nevyhodné. V Zadnémifpadk pak s povinnosti
loajality neni sl@itelné, aby ¢len predstavenstva zneuZzival své
postaveni tim, aby za zady spohmsti sam provaé&d jeji obchody.
Toto se vztahuje i nafppady, kdy seclen piedstavenstva soukroim
dozvi o obchodni filezitosti a swj pomér ke spol€énosti vyuzije
k ziskani této obchodnirfezitosti pro sebe. Za typicky nesiuelné
s povinnosti loajality je povazovano brani provizd tretich osob za
uskute&néni obchodi se spolénosti a brani jakychkoli uplatk
neba predstavuje poSkozeni spaleosti v pilezitosti uzawit
vyhodrejSi obchod.

Povinnost loajality je pak feba dodrzZzovat nejen ¢éhem trvani

funkce, ale v pimérené mfe také po jejim skoteni. Nicmér je

dovozovéano, Ze i povinnost loajality mé& své hraniceebd z ni

nelze dovozovat povinnostc¢lena pedstavenstva poskytnout
spole&nosti své vlastni progedky v pipad, Ze se spolenost

dostane do kritické situace.

Hefermehl, Wolfgang, Spindler, Gerald, Semler, dwies, Kropff, Bruno, Gach, Bernt, Kalss, Susanne,
Komentar zum Aktiengesetz, Verlag, C.H. Beck/Vetffagnz Vahlen, Miinchen, 2004, str. 249.

Roth, Markus: Unternehmerisches Ermessen und Haftles Vorstands, Handlungsspielrdaume und
Haftungsrisiken insbesondere in der wirtschaftlicKeise, C. H. Beck, Miinchen 2001, str.60.

%% |bid., str.61.
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Za konkretizaci Auspragung povinnosti loajality povazuje &mecka
odborné literatura povinnost énlivosti dle 8 93 odst. 1 a 2 AktG a
zakaz konkurence dle § 88 odst. 1 Ak,

(e) Povinnost koncernového vederKdnzernleitungspflicht a

V piipadé, Ze spolénost je sodasti koncernu &idi dalSi spolénosti
resp. jefizena jinou spolénosti, je i ve vztahu kizenym resp.
k fidici spol&nosti predstavenstvo spotmosti povinno jednat s @é
ftddného a odpoddného vedouciho. Tato povinnostélena
piedstavenstva se tedy nevztahuje pouze ke spasti samotné,
nybrz i k ostatnimélenim koncernu.

(f) Povinnost pée o zakonné jednani spaleosti (Plicht zur
Sorge fur ein rechtmassiges Verhalten der Geselasth

Predstavenstvo je povinno zajistit, aby jak organieacrozhodovaci
procesy uvnit spola&nosti, tak i jednani spobmosti navenek a Wi
jinym subjektim bylo v souladu s pravem a principy obchodni
moralky (Prinzipien der Geschaftsmorgl

5.7.3.3.2Povinnost otevenosti Pflicht zur Offenhei}

Vztah mezi ¢leny piredstavenstva navzajem (Povinnost kolegialni
spoluprace Pflicht zu kollegialer Zusammenarbgjt ale i mezi
piedstavenstvem resp. jehdéleny a dozo&i radou resp. jejim
piedsedou je zalozen na vzajemndévédie a vzajemném sdovani
informaci ohled® spolenosti.

Povinnost ote¥enosti ma suj zaklad v 8§ 90 AktG, dle kterého je
piedstavenstvo povinno informovat a upozornit dodoradu: 1. o
zamySlené obchodni politice a jinych zasadnich &&&h planovani
(zejména finawni, investéni a personalni pldnovani), a na odchylky
skuteiného vyvoje od pedchozich cit se sowdasnym udanim
duvodu; 2. o rentabili€ spol&nosti, zejména rentabildt vlastniho
kapitalu; 3. o vyvoji obchotl, zejména obratu a stavu spohosti; 4.

o obchodech, které maji vyznamny vyznam pro renliabi nebo
likviditu prostredkia spolenosti.

3 pid., str.63.
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V piipadk, Ze spolénost ma dc&né spol€nosti, vztahuje se
informacni povinnost i na tyto ddéné spol€nosti. Mimoto je
piedstavenstvo povinno informovatiggdsedu dozayi rady o jinych
vyznamnych skuténostech, picemzZ za takovouto skuteost je teba
povaZzovat obchodni udalosti propojenych osob, kteméhou mit
vyznamny vliv na stav spot@osti.

Predstavenstvu ndapslusi pezkoumévat v konkrétnich ifpadech,
zda je pozadavek na informace ze strany dékaady opraveny ci
nikoli, a m& za povinnost jej splnit.

Povinnost ote¥enosti ma vSak také své hranice, nidad clen
piedstavenstva neni povinen informovat o zalezitobtdderé zjevi
nemaji z4dny vztah ke spajeosti>3®

5.7.3.3.3Fovinnost zaveést kontrolni systém,
povinnost zajistit trvani spobmosti
(Sicherung des Fortbestands der

Gesellschafy

Dle § 91 odst. 2 AktG maifgdstavenstvo povinnostifmout vhodna
opatreni, zejména zavést kontrolni systém, abyay mohly byt
zjistény okolnosti, které ohrozuji trvani spdleosti. Zakotveni
tohoto ustanoveni bylo reakci na podnikatelské &rizdevadesatych
letech. Vzorem pak byly modely risk managementuankovnictvi.
Zadkon neukladd4, aby fpdstavenstvo zavedlo ¢jaky konkrétni
model, nicmél kontrolni systém musi zatovat, Ze budou &as
zjistény okolnosti, které ohrozZuji trvani spaleosti.

Kazda spolénost v ramci svého podnikani vyZaduje sledovani,
kontrolu a vyhodnocovani tznych rizik, proto je povinnosti
piedstavenstva igdevSim u¢it, jakd rizika maji tu povahu, Ze
ohrozuji trvani spolénosti, a zavést takové kontrolni systémy, které
vyhovuji konkrétnimu pipadu dané spobeosti, zejména v zavislosti
na druhu jeji obchodnéinnosti, a trznim a jinym rizikm, jimz je
spole&nost vystavena.

%92 Hefermehl, Wolfgang, Spindler, Gerald, Semler, dwies, Kropff, Bruno, Gach, Bernt, Kalss, Susanne,

Komentar zum Aktiengesetz, Verlag, C.H. Beck/Veffiagnz Vahlen, Miinchen, 2004, str. 396.
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Za okolnosti, které ohroZuji trvani spcleosti jsou pak povazovany
negativni zmény na majetku, obratu nebo ve finam situaci
spoleinosti, které mohou mit podstatné dopady.

Duraz je sodasre kladen na pozadavekéasného zjistni, kterym se
rozumi zjis€ni danych okolnosti v dah kdy jest Ilze vhodnymi
opattenimi odvratit nepiznivy vyvoj.

Vhodné opaiteni jsou pak takova, kterda v daném konkrétnimppd
jsou nebo mohou byt dnné, pricemz jsou uéovana s pihlédnutim
ke stavu spoléenosti, jeji velkosti, rizikim na trhu a dostupnosti
kapitalu.

5.7.3.3.4Povinnost méenlivosti a povinnost
informovat Berichtspflich)

Povinnost méenlivosti je povazovana za konkrétni projev povisho
loajality. Dle 8 93 odst. 1 AktG jetlen predstavenstva povinen
zachovavat mienlivost o divérnych Gdajich a tajemstvi spaleosti,
jmenovitt o podnikovych nebo obchodnich tajemstvich, ktee&len
piedstavenstva dozdél pii vykonu funkce.

Nad ramec povinnostélenu pifedstavenstva informovat se navzajem a
ve vztahu k dozati radé, jak vyplyva z povinnosti otexenosti a § 90
AktG, ma pedstavenstvo wité informani povinnosti také ve vztahu
k akcion&um spole&nosti. Dle § 131 odst. 1 AktG jeipdstavenstvo
povinno podat akciond na valné hromad& vyswtleni ohledr
zélezitosti spoléenosti, pokud je takové vystleni nutné pro ¥cné
posouzeni bodu p@adu jednani valné hromady. Tato inforéma
povinnost se tyk& pravnich a obchodnich vz#talBpolenosti a
propojenych osob. Pokud je spdéleost ¢clenem koncernu, tyk4 se
vysvétleni také koncernovych spodaosti.

Dle §8 131 odst. 2 AktG ma vystleni odpovidat zasadam
odpowdného a ¥rného skladani &u. Stanovy nebo jednadiad dle §

129 AktG mohou pedsedu valné hromady zmocnit clasow

pifiméfrenému omezeni akciohdva prava klast otazky a préava
vyjadiovat se.

393 |pid., str. 411.
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S ohledem na skutmost, Ze poskytnuti informaci nemusi byt vzdy
v zajmu spolénosti samotné, kdy sa@asns akcion& nemusi mit
vzdy z4ajmy slé&itelné se zajmy spolmosti, upravuje #&mecky
akciovy zakon v 8 131 odst. 3 AktG podminky &ipady, kdy smi
piedstavenstvo vysitleni odegit: 1. jestlize je udleni vyswtleni
zpusobilé dle rozumného obchodnihotmbdnéni privodit spol&nosti
nebo rekterému propojenému subjektu niéméienou ajmu; 2. jestlize
se vztahuje na deové ocerni nebo na vySi jednotlivych dani; 3. o
rozdilu mezi cenou, kterou jsou oc®vany pedmety ve vyroeni
zpraw a vySSi cenou échto predmeéta, a to tehdy, jestlize valna
hromada reéni zawrku schvéli; 4. o bilaétnich a océovacich
metodach, jestlize Udaje o édhto metodach std k podani
opravdového obrazu o skuteych vztazich odpovidajicich
majetkovému, finadnimu a @gijmovému postaveni spoieosti ve
smyslu 8§ 264 odst. 2 AktG; uvedené neplati, jesgtlalnd hromada
rocni zawrku neschvdli; 5. jestliZze by sifpdstavenstvo udenim
vysvétleni mohlo @ivodit trestni stihéani; 6. jestliZze neni zapebi
piedkladat u Zzadného péhniho Ustavu nebo u Ustavu poskytujicim
finanéni sluzby dddaje o pouZzivanych bilamich a océovacich
metodach, stej® jako neni zapaebi jim pfedkladat provedené
zu¢tovani v (&etni zawrce, ve zprdv¥ o stavu spolénosti,
v koncernové zasrce nebo ve zpr&vo stavu koncernu; 7. jestlize je
vysvétleni obecr pristupné na internetovych strankach spolesti, a
to 7 dni ped zaatkem konani valné hromady.

Z jinych davodi nesmi byt podani vysileni odegeno. Dle § 131
odst. 5 AktG, bude-li #&kterému akcion&i podani vys¥tleni
odepreno, mize pozadovat, aby jeho otdzka aved ze kterého mu
bylo vyswtleni odegeno, byly zapsany do zapisu o jednani.

Némecky akciovy zakon dale zakotvuje pravidlo rovnépbistupu
akcion&u k informacim ze strany spodeosti, tak, aby zadny
akcion& nebyl zvyhodin oproti jinym akcion&im. Toto opateni je
vhodné zejména z tohoudodu, Ze spolénost a jeji pedstavenstvo
muze mit tendenci fistupovat Kk fiznym akcion&m s niznou
ochotou informace ohlednspolenosti poskytovat. Dle 8§ 131 odst. 4
AktG, jestlize je rkterému z akcion& mimo valnou hromadu
poskytnuto vys¥tleni proto, Ze je akciorfg&m, pak musi byt
poskytnuto kazdému dalSimu akciamana jeho pozadéani na valné
hromad, a to i za pedpokladu, Ze se vysvleni vécné nevztahuje

k Zadnému bodu jednani projednavanému na valné hddm



5.7.3.3.%24kaz konkurence

Zadkaz konkurence je povaZzovan za konkrétni projeevipnosti
loajality. Dle 8 88 odst. 1 AktG¢lenové gedstavenstva nesmi bez
souhlasu dozayi rady provozovat Zivnost ani provédobchody na
svij nebo cizi &et v oblasti, kde podnika spalrost. Bez souhlasu
dozorki rady nesmi bytleny predstavenstva ani jednateli ani os@bn
ru¢icimi spol&niky obchodni spolénosti. Souhlas dozéf rady
muze byt udlen jen pro konkrétni Zivnosti, konkrétni spdtesti
nebo pro uéité druhy obchod.

Namisto striktniho zéakazu voliémecky akciovy zakon povinnost
informovat o stetu zajmi dozorki radu a vyzadat si jeji souhlas
s konkuregnim jedn&nim.

5.7.3.3.@alsi povinnosti¢leni piredstavenstva
(a) Povinnost zajistit vedenidetnictvi;

Predstavenstvo mé dle 8 91 AktG povinnost zajistitezaté vedeni
acetnich knih.

(b) Povinnosti @i ztraté, predluzeni a platebni
neschopnosti

Dle 8 92 odst. 1 AktG vyplyva-li i sestavovani &etni zawrky
nebo mezitimni &etni zawrky nebo vyplyva-li tak ztadného
uvazeni, ze ztrata dosahne vysSe poloviny zakladnklapitalu, pak
musi pedstavenstvo neprodlénsvolat valnou hromadu a na tuto
skuteinost poukéazat.

Dle 8 92 odst. 2 AktG jestlize spaleost vstoupi do platebni
neschopnosti nebo se stanéefdluZzenou, pak nesmiipdstavenstvo
poskytovat Zzadné platby. Uvedené neplati o plathakheré jsou

sjednany po tomto okamziku s pié radného a odposdného

vedouciho. Stejnad povinnost plati profeglstavenstvo u plateb
akcion&um, jestlize tyto platby musely vést k platebni nkespnosti

spoleinosti, a to tehdy, jestliZze uvedené nebylo ani gipdle § 93

odst. 1. ¥ta 1 AktG rozpoznatelné.
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(c) Povinnost oznameni zém v dozoki radk

Dle § 106 AktG ma pedstavenstvo povinnostipkazdé zmné ¢lena
dozorki rady neprodlea predlozit obchodnimu rejgtku seznam
¢lenit dozori rady, ze které je patrné jejich jméno,fipmeni,
povolani a misto bydligt soud uveéejni dle 8 10 obchodniho
zdkoniku o dorageni uvedeného seznamu poznamku.

(d) Povinnost svolat valnou hromadu

Predstavenstvo je povinno svolat valnou hromaduiippdech, kdy
tak stanovi zakon nebo stanovy. Dle 8 121 odst. ktA je
predstavenstvo povinno svolat valnou hromadu réanehdy, jestlize
tak vyzaduje zajem spotaosti.

(e) Ptiprava a provaéni rozhodnuti valné
hromady

Predstavenstvo je na Zadost valné hromady povinnkpravit
zalezitosti, které spadaji do kompetence valné hady dle § 83
odst. 1 AktG, to stejné plati pro smlouvy, které ke&é E&innosti
vyZzaduji souhlas valné hromady.

(f) Povinnost dodrzet omezeni jednatelského
opravréni

Dle &8 82 odst. 1 AktG ve vztahu ke spohmsti jsou ¢lenové
piedstavenstva povinni dodrzovat fip jednatelském oprawmi
omezeni v ramci pravnich ipdpisi o akciové spolénosti dané
stanovami, dozayi radou, valnou hromadou a jednacinrady
piedstavenstva a dozeéirrady.

(9) Povinnost oznamit zémy podil

DalSi povinnost pedstavenstva se dovozuje z povinnosti sgaolesti

dle § 20 odst. 1 AktG, podle¢hoz je spolénost v gipadk, Ze ziska
podil presahujici 25% na akciich émecké akciové spobmosti

povinna tuto skuténost spolénosti bez zbyténého odkladu pisenmn
oznadmit. Obdob#& se dovozuje takovato povinnostigustavenstva
z ustanoveni 8 21 odst. 1 AktG.
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5.7.3.40dpowdnostclena predstavenstva

Clenové gedstavenstva, kié porusili své povinnosti, jsou dle § 93
odst. 4 AktG povinni spolené a nerozdilg@ nahradit spolé&nosti
Skodu, kterd ji timto vznikla. Vippad sporu, zda ¢lenové
piedstavenstva jednali s pé rddného a odposdného vedouciho,
nesou dikazni remeno. V pipadk, Ze k poruSeni povinnosti jednat
s p&i radného a odpoaddného vedouciho doSlo hrubym &gpobem,
jsou nadhradu Skody opra¥ni vymahat dle § 93 odst. 5 AktG také
véritelé spol&nosti. Tyto naroky se promi ve zvlastni promieci
dob¢ 5 let. Pro vznaSeni nardkvuci ¢lenum piedstavenstva je pak
dle 8§ 147 AktG vyZzadovano, aby je vznesli akcidindebo akcion&
disponujici alespd 10% podilu na zakladnim kapitalu. ésecky
akciovy z&kon tak zakotvuje princip obracenéhikdzniho femena,
kdy je naclenech gedstavenstva, aby prokéazali, zda jednali gipé
ftddného a odpoddného vedouciho. Neuplatni se tak princip
obchodniho Usudku do té miry, aby jakozZztde@dpoklad musel byt
Zalobcem vyvracen v @béhu dokazovani.

Némecky akciovy zdkon dale brani, aby veSkeré dopadpowdnosti
¢lent predstavenstva mohly byt kryty poji&iim odpowdnosti tim,
Ze zakotvuje povinnou miru spoluaasti ¢lena pedstavenstva, nelyoi
v piipadk, Ze spolénost zajisti procleny predstavenstva pojigni
jejich  odpowdnosti, musi dle 8 93 odst. 2 AktGélenoveé
piedstavenstva i v takovémiipadk nést spolutast na plgni,
nejmére 10% Skody, a to az do vySe jedné polovingmod odmeny.

Némecky akciovy zakon umauuje, aby se valnd hromada vzdala
naroku na ndhradu Skodyuwi ¢lenu predstavenstva, ovSem pouze za
pomérné striktnich podminek. Dle 8§ 93 odst. 4 AktG je sp&riost
opravrina se vzdat narokuu¢i ¢lenu predstavenstva, pdppack se
ohledre takového naroku narovnat, nd&jde po ftech letech od
vzniku takového naroku, a pouze tehdy, kdy takovypmstup
odsouhlasi valna hromada, na niZ nevznese alesh®o akcion&a
namitky proti takovému postupu.
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5.7.3.4.1Recepce business judgment rule &mecké
pravni  Upra¥, Rozhodnuti ve  #&ci
Arag/Garmenbeck;

V némecké pravni uprayv doSlo k nasledovani pravni Udpravy
anglosaské ve vztahu k pravidlu obchodniho Usudliruhdsatze
unternehmerischen ErmessénsNeékteii autoi v této souvislosti
hovoii o recepci business judgment rule ¥nmecké pravni Gprayv>%
Velmi vyznamné v tomto s#ru bylo rozhodnuti ve &ci
Arag/GarmenbecRk®

UMAG pravné zakotvil apravu, ktera jiz byla dovozena&meckymi
soudy napiklad v kauze Arag/Garmenbe®® kde soud dovodil, Ze s
podnikatelskouc¢innosti je nepochyb spojeno také jisté obchodni
riziko. Podle pravidla obchodniho Usudkuuie byt dany pipad
posuzovan i tehdy pokud nebyla dodrZzena zasada Zodini
obchodré ptiméfenych a od¥tvové obvyklych podminek opatrnosti,
nelze v8ak pouZzitip poruSeni kogentnich noref’

Ve sporu Arag/Garmenbeck Slo o Zalobwkberych ¢lena dozori

rady proti byvalym ¢lenaim piedstavenstva spoteosti Arag

(predseda pedstavenstva) za Skodu igpobenou pjckami Arag a
jejich dce&inych spolé&nosti poskytnutymi spoksmosti Garmenbeck
Ltd. zalozené v roce 1979 se zakladnim kapitalem wei 5000
liber. PrestoZze spolénost Garmenbeck Ltd. &a v Londyre pouze
poStovni schranku, ne¥ha Zaddné kancek® ani zandstnance, byly ji
svéfeny prostedky ve vySi desitek miliolh DM, a to pedevsSim
s vidinou vysokého zhodnoceni, nebourokové miry nabizené
spolenosti Garmenbeck Ltd. ipvySovaly vyrazs trzni arokové
miry.

304 Thamm Robert, Die rechtliche Verfassung des Vadsgaler AG, Berlin 2008, str. 344,

Roth, Markus: Unternehmerisches Ermessen und Haffes Vorstands, Handlungsspielraume und
Haftungsrisiken insbesondere in der wirtschaftlicKeise, C. H. Beck, Miinchen 2001, str.101.

3% Rozhodnuti Spolkového soudu (BGH) ze dne 21.4.1@9%&ci Arag v. Garmenbeck Az: Il ZR 175/95.
Roth, Markus: Unternehmerisches Ermessen und Haffes Vorstands, Handlungsspielraume und
Haftungsrisiken insbesondere in der wirtschaftlickeise, C. H. Beck, Miinchen 2001, str.102.
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Vzhledem ke skuté&nosti, Ze se jednalo o klasické Ponziho schéma
(némecky soud jej nazyva shova koule), byly vSak tyto vysoké
vynosy placeny z noy piijatych pajcek, coz zakonit vedlo ke
zhrouceni celého systému. Pro odgdmost nebylo zcela bez
vyznamu, Zeteditelem spolénosti Garmenbeck Ltd. byl &kolikrét
trestany elektriké

Soud v této ¥ci posuzoval i moznost dozéir rady posoudit, zda
takto zpisobenou Skodu ma vymaha&i nikoli, naptiklad z divodu
negativni publicity pro spokmost® soud v této souvislosti pouZival
termin dilezité divody (naproti tomu AktG v 8147 uvadii@vazujici
divody), mezi tyto mohou pait napfiklad socialni dvody,
zaslouZilost¢lena pedstavenstva a jiné, tyto lze vSak pouzit dle
nazoru soudu az ve zcela vyjirreych piipadech. V daném ippadck
totiz vétSina ¢leni dozorki rady nesouhlasila s vymahanim nahrady
Skody, zatimco &kolik ¢leni dozorgi rady bylo pro vymé&hani, tito
nasledr také Zalobu podali.

Rozhodnuti je vSak f®devSim dlezité tim, Ze pouZilo obdobu
pravidla obchodniho Usudku, Zmoz se obvykle cituje uveden&ta:
, PFitom musi vzit v Gvahu, Zergdstavenstvu musi byt pro vedeni
obchod: akciové spolénosti pfizndn dalSi jednaci prostor, bez
nehoz lze o jednani podnikatele ¢zi uvazovat. Soud v této ¥ci
uvadi, Ze se jedna o rozhodovani za nejistoty, ipppdk védomeée
podstoupeni rizika, stepnjako o s tim spojené nebezgieSpatného
rozhodnuti a Usudku. SoudigdevSim zdraziuje, Ze se musi jednat

o rozhodnuti na zakladinformaci a v zajmu spotmosti*®.

5.7.4 Inspirace pro pravni upravGR

Z triady spravcovskych povinnostifiluciary dutie9: (i) povinnost
fddné pée (duty of due carp (ii) princip dobré viry good faith, a
(iif) povinnost loajality duty of loyalty, je vceském pravu
vyslovné zakotvena pouze povinnostadné pée — p&e fadného
hospodd&e. Odbornou literaturou a judikaturou je sice dowwana
také povinnost loajality a dobré vity, nicmérs zakonna opora pro
zavedeni &chto instituti prakticky neexistuje.

%% Raguss Gerd, Der Vorstand einer Aktiengesellschédrtrag und Haftung von Vorstandsmitgliedern,

Sgringer — Verlag Berlin 2005, str. 303
309 Baumann Horst, Festschrift fur Horst Baumann, KaHe, 1999, str. 175.

310 Cech, P. P& radného hospodié a povinnost loajality. Pravni radce, 20073, str. 13.
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V ¢eském pravu dale neni vyslo¥rzavedena povinnost dozoradyty

of oversigh}, nebo jeji #mecka obdobaSicherung des Fortbestands
der Gesellschalt nicmére je zjevné, Ze pedstavenstvo nefitze
splnit svou povinnost rozhodovat na informované ibhez toho, aby
zavedlo funkni a informa&ni a reportovani systém, ktery poskytuje
vedeni was a rddn¢ presné informace umaijici rozhodovat a
posoudit, zda spokaost a jeji podnikdni jsou v souladu s pravnimi
predpisy.

Ceské obchodni pravo dale nezna povinnost éeewsti @uty of
candorn), dle které je danylen predstavenstva povinen informovat o
své pipadné zainteresovanosti v rozhodované zalezitosti.

Ceska pravni uprava nezna obdobnou moZnost limitadeowdnosti
¢lena pedstavenstva ve stanovach jako dle ustanoveni § (bQ2(7)
DGCL. MysSlenka zakotveni moZnosti limitace odpawnosti ve
stanovach spokaosti, s vyjimkou pipadi nejzavazgjSich poruseni,
kterymi jsou (i) jakékoli poruSeni povinnosti lodijty ke spol&nosti

a jejim akcion&im; (ii) za jednani nebo opomenuti v nedobré (zlé)
vite nebo Umysina poruSeni nebédomé poruSeni prava; (iii) podle
8§ 174 DGCL; nebo (iv) za jakoukoli transakci, z n¥znikl ¢lenu
piedstavenstva neopravny osobni prosgch, je vSak bezpochyby
piinosna.

Je totiz Zejmé, Ze moznost Ilimitovat odpeégnost <¢lena
predstavenstva by #la vliv i na soutz mezi jurisdikcemi, nebt
piiliSné obavy ¢lena predstavenstva nejsou vzdy vhodné a jejich
eliminace bud'to vysokymi odmnami nebo nafiklad zna&nym
pojisttnim odpowdnosti je mnohdy nakladpSi neZz v gipad
poruSeni povinnostileni piedstavenstva. S ohledem na vyznamny
zdsah do prav vSech akciotiaby vSak v tomto pipadk mélo byt
rozhodnuti pijimano 100% ¥tSinou akcion&i, nebd v opaném
piipad by mohlo byt zneuzito v neprogph minoritnich akcionai.

Z némecké oblasti je fedevSim inspirativhi odbornou literaturou
podrobré rozpracovana povinnost vykonavat obchodni vedempiéd

fadného a odpoddného vedoucihoSorgfalt eines ordentilichen und
gewissenhaften Geschaftsleit¢rscetné jejich slozek, zejména pak

povinnost loajality Treuepflich).
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Z némecké oblasti je déle inspirativni povinnost otemosti Pflicht
zur Offenhei} a povinnost kolegialni spolupracePflicht zu
kollegialer Zusammenarbe)it které kladou €draz na kooperaci a
vzajemné informovani mezéleny predstavenstva navzajem a mezi
piedstavenstvem, jehaileny a dozo&i radou. Obec& v ¢eském
pravnim prostedi neni takovato povinnost vyslo¥ndovozovana,
nicméré jiz z obecné povahy prav a povinnostiepgstavenstva a
dozorki rady by bylo mozné ji dovodit.

Nemére inspirativni  je vymezeni povinnosti informovat
(Berichtspflich) v némecké pravni upray vcéetné konkrétnich
vymezeni jejich hranic a zakotveni povinnosti rofanéinformovani
akcion&u spolenosti.

Z ptehledu zahrartinich pravnich Gprav jetfejmé, Zecesk& pravni
Uprava je prozatim na sameém g&ku komplexniho posuzovani
jednani ¢lena piedstavenstev. Nicmé&n jiz na zaklad stévajici
pravni Upravy by bylo mozZzné dojit k aplikaci podofehn tesfi, jaké
pouzivaji zahranini soudy, a to na z4akl&dSirokého vykladu pojmu
péce ftadného hospoda.

Nemért dulezitou moznosti je zakotveni komplexniho posuzoivédn
pravnich norem upravujicich korporatni pravo, v tomsneru je
v8ak velmi problematické formulovat obecné pravidlteré bude
mozné aplikovat na vSechnyripady jednéani daného druhu, nicnmén
s ohledem na kontinentalni systém pravseské republiky bude
zakotveni &chto pravidel a institut, nebo alesp®d nékterych z nich,
do budoucna nevyhnutelné.

V ¢eském pravnim prosedi judikatura jiz v ugitych piipadech
dospiva k obdobnému principufipposuzovani odpoxnosti ¢lena
piedstavenstva, figstoZze doktrinalé ani judikaturou neni znfiovan
princip obchodniho Gsudku.

V tomto sméru zaujal Nejvy3si soudCeské republiky nasledujici
stanovisko: Podle nazoru NejvySSiho soudu je sice nepochybeé,
predstavenstvo akciové spa@teosti, stej@ jako jiné podobné organy,
musi pi rozhodovacim procesu zohlednit celosadu riznych
okolnosti, @gicemz za BbZného stavu é&ci nelze poZadovat
stoprocentni sprdvnost a bezchybnost jakéhokolihomnuti. Jak je
ovSem #ejmé 1z udineénych skutkovych zjighi, v posuzovaném
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pripadé obvineny — obdob# jako dalSi spoluobvi#éni — upednostnili

své finarni zajmy, resp. zajmy dalSich osobrep dislednym
plnenim svych povinnosti ve pro&ph spolenosti. Nejde tedy o to,
zda by rozhodnuti/fedstavenstva o byt stoprocenta spravné, ale
posuzované rozhodnuti je jiZ svoji podstatou v mspEch

spolenosti a v rozporu se zakladnimi povinnostmdleni

predstavenstva:™

Navrh nového obchodniho zdkoniku pak zakotvuje dirtdo pravidlo

v 879 odst. 2, dle kteréhoPg¢i radného hospod#& neporusi ten,
kdo mohl @i svém podnikatelském rozhodovani konaném v dobré
vire rozum@ predpokladat, Ze rozhoduje informovana v
obhajitelném z4jmu obchodni korporate

Lze tedy uzavit, Ze i¢eska pravni Uprava se postupe&msu nechava
inspirovat zahrarinimi vlivy a postup® absorbuje pravni instituty
rozvinutych pravnich:adu.

5.8 Corporate governance

Ve vztahu k&¢innosti predstavenstva a jeh®eni nabyva v poslednich
letech na vyznamu corporate governance, coz jsoavigila tykajici
setizeni a spravy spobamosti, jenZ nemaji obvykle povahu pravnich
piedpisi, nicmért mohou vyznamnou #rou zvySit efektivituiizeni
spole&nosti a ve svém iuksledku také vysledek hospoiEni a
napiiklad také cenu akcii spoteosti na kapitalovych trzich. Déle
mohou takovéto fedpisy v utitych piipadech pedstavovat podjprny
prosttedek @i vykladu zavaznych pravnich norem.vwod corporate
governance je v anglosaském pridi, jehoz zerd dosgly do stadia
vysoce rozvinutych ekonomik s vysoce rozvinutymi pkig@lovymi
trhy, kde bylo nutné vytvit pravidla nad ramec pravnich norem,
které pedstavuji pisnéjSi regulaci pro utité subjekty. V této
souvislosti je zajimavé, Ze snaha dign¢jSi regulaci vychazela v
urcitych piipadech od samotnych akciovych spohesti. Nekteré
spolenosti jiz dokonce samy vydavaji vy&ni zpravu ofizeni a
spraw spolenosti.

¥ Rozhodnuti Nejvys3iho soudieské republiky ze dne 23.11. 2005, sp. zn. 5 Td®@/2DO5.
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Corporate governance je obecsoubor pravidel, systéina proces,

pomoci kterych ¢lenové spravni rady prové&@d ftizeni a spravu
spoleinosti a jejich obchodnich aktivit v souladu&dnou péi a dale
informovani o zaleZitostech spaleosti’’?, pificemZ se sklada z
nasledujicich prvi: (i) odméinovani &lena spravni rad§™® (i)

vlastreéni akcii spolénosti ¢leny spravni rady; (iii) kapitalova
struktura; (iv) sloZzeni a nezavislostlena spravni rady; (v)
nezavislost a uUplnost auditorskych proaesfinantnich kontrol a

vhitinich tetnich systér; a (vi) aktivity akcion&a®

Pravidla corporate governance jsoufijpmana formou kodek
corporate governance, které vydavaji jednak samygufevané
spoleinosti, nagiklad spolénost General Motors vydala takovyto
kodex v roce 1994, a dale dalSi subjekty, zejménmaaizatdi
kapitadlovych trhi, investini spol&nosti, a dale profesni a zajmové
skupiny. Své kodexy corporate governance mohou wgdataké
mezinarodni organizace, jako nidplad OECD, ktera vytvéi Zasady
OECD profizeni a spravu spotmostf® S dalsimi piklady kodex:
ohledre corporate governance je mozné se setkat u invasth
spolenosti a penzijnich fonid které vyZzaduji soulad smito kodexy

u spole&nosti, do jejichz akcii investuji své praetky**®

Jednim z kodek, ktery upravuje corporate governance je kodex
Korporatni praxe a jednaflf. V tomto kodexu se vyslownuvadi, ze
neexistuje universalni vzor dobré spravy, nicragie je zasadni, aby
¢lenové edstavenstva ipjimali rozhodnuti, kterd jsou v
jednotlivych pipadech s dobrou spravou v souldtfu

V Evropé je propracovan systém corporate governance zejméaa
Velké Britanii, kde spolé&nosti, jejichz cenné papiry jsou kétovany
na Londynské burze cennych papi, museji mit svou spravu a
fizeni v souladu se Sdruzenym kodexé&ina v pipad, e tomu tak

neni, museji podat vysvtleni, z jakého dvodu.

312 Best practice.

313 Obvykle se v fipadt monistické pravni Gpravy & na ¢leny pedstavenstva vykonné (executive) a
nevykonné (non — executive).

314 Eastwood, T.: Corporate Governance in the UK, Amtstm Seminar, May 2005.

315 Cern4, S.: Obchodni Pravo, 11/2004, Kodexy CorpdBateernance, str. 3.

%1% Napriklad National Association of Pension Funds nebd #Btement of Best Practice on Executive
Contracts and Severance.

317 Corporate Practise and Conduct.

38 Tartar i. Tartar, J. H., Hannigan, B., Furey, M. ®Yylie, P.: Farrar's Company Law, str. 302.

319 ondon Stock Exchange.

320/ originale Combined Codefigemsz v odborné literate se pouziva také pojem Sjednoceny kodex.
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SdruZzeny kodex lze Zadit mezi prave nevynutitelnad pravidla goft
law), jejichZz dodrZzovani neni vynucovano negnou moci, ale
Londynskou burzou a néfmo i investory. Sdruzeny kodex je
vysledkem rkolikaletého vyvoje a doldiovani Upravy v ndvaznosti
na dopady na skut@mou praxi spravy a chovani spdékosti a jejich
¢leni spravnich rad. Prvni verze kodexu, které byliyegchidcem
Sdruzeného kodexu, byly zalozeny a néaslédipravovany na zaklad
Cadburyhd®, Greenburyh®?a Hampelovd® zprav.

Vysledkem prace Cadburyho komise bylo vyteai Kodexu nejlepSi
praxe? v roce 1992. Jednou z hlavnich zasad, které obsahtento
kodex, bylo posileni role nevykonny®i (non — executive)¢lena

spravni rady a jejich kontrolni funkce iggdevS§im ve vztahu Kk
vykonnym &lenaim spravni rady°. Vyznamnou ¢ast tohoto kodexu
piejala Londynska burza do podminek pro povoleni kétaakcii
spoleinosti na této burZé’. Tento kodex obsahoval dopareni

detailné a  strukturova® zverejiovat prijmy managementu
spolenosti. Kodex dale obsahoval také zakotveni povinhepravni
rady vytvoarit auditorsky vybor sloZzeny z nejmén3 nevykonnych
¢lent spravni rady. Zadsady formulované timto kodexemybgbecr

uznany, nicméa jejich prakticka realizace byla problematicka.

Nasledre byla ustavena nezavisla skupina pod vedenim pana
Richarda Greenburyho, jez aa za cil gedevSim analyzu aspekt
odménovani ¢lena spravni rady. Vysledkem prace této skupiny bylo
doporweni formulované v roce 1995, které prosazovalo @&pln
zvefejnéni prijmua ¢lenid spravni rady a idzeni nezévislych vybdr
pro odnmEnovani. Dale tato skupina dopotila zavedeni principu
uvedeni do souladu nebo vy&leni divodu pro neuvedeni do souladu
(comply or explaih, ktery predstavuje charakteristicky znak préavn
nevynutitelnych pravidel qoft law), kdy spol&nosti maji moznost
upravit své procesy v souladu s kodexem nebo alaspést, praé je
do souladu neuvedly. Toto pravidlo je v dittych piipadech
zakotveno pimo v akciovém pravu, ndpklad v Némecku, jak je
uvedeno niZe.

%21 Tato zprava byla pojmenovana po Adrianu Cadbukgery ved| pracovni tym.

322 Tato zprava byla pojmenovana po Richardu Greembykyery ved| pracovni tym.

32 Tato zprava byla pojmenovana po Ronaldu Hampekbery ved! pracovni tym.

324 Code of Best Practice.

322/ odborné literatte se pouziva také&gklad externi.

328 Tartar i. Tartar, J. H., Hannigan, B., Furey, M. ®Yylie, P.: Farrar's Company Law, str. 333.
327 Cern4, S.: Obchodni Pravo, 11/2004, Kodexy CorpdBateernance, str. 3.

14¢



V souvislosti se snahou kodex dale zdokonalit byy&u 1995 Zizena

Hamplova komise, jejimz cilem bylo ipdevSim posoudit dopad
Kodexu nejlepSi praxe ve skuteosti. V navaznosti na tato zji&ti

potom doSlo k upesreni pravidel na zakla#l zpravy této komise z
roku 1998, kde je fedevSim zdraziovana nutnost nezavislosti
nevykonnych ¢lenia spravni rady na spotmosti a jejim vykonném
vedeni.

Velky pifinos ke zdokonaleni kodexu corporate governance
vytvorenim Sdruzeného kodexu v3akimpesla az nowjSi Higgsova
zprava, na zaklad které doSlo k Upray Sdruzeného kodexu do
podoby zavazné od ledna roku 2003.

Pan Derek Higgs zkoumal a analyzoval informace @0®. ¢lenech
spravnich rad kétovanych spdaleosti na Londynské burze cennych
papin, pficemz 605 z nich zkoumal velmiuadladné a se 40 - ti z
nich vedl podrobna interview. Na zakladakto ziskanych informaci
sestavil zakladni pravidla, ktera nasleéddo zna&né miry ovlivnila
podobu nové verze Sdruzeného kodexu.

Upravu pravidel ve form pravmé nevynutitelnych pravidel Soft law)
ma také Nmeckd spolkova republika, kde Kodex corporate
governanc®® slouzi mimo jiné také i vykladu plréni povinnosti
¢lenu piedstavenstva vyplyvajicich zémeckého zakona o akciovych
spoleinostech, kde vSak nejsou tyto povinnosti do takdvydetail
rozebrany?. Podle ustanoveni § 161 AktG maji kétované sgalkesti
povinnost kazdoréné prohlasit, zda se Kodexem corporate
governance fidily ¢i nikoli. Toto zakonné zakotveni informtai
povinnosti pgedstavuje piinik pravidel corporate governance z
oblasti prave nevynutitelnych pravidel dqoft law) do oblasti
akciového prava, coz iipsto, Zze se jedna o omezenyapik pouze
vzhledem k informdani povinnosti, pedstavuje zasadni zmu ve
vztahu k pravidim corporate governance.

28 Deutscher Corporate Gevernance Kodex (DCGK), kighzpracovan viadni komisi pod vedenim Gerharda

Cromeho.
329 jebsher i. Liebsher, T., Miiller, W., Rodder, Beck'sches Handbuch der AG, str. 470.
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V Ceské republice byla takovato pravidla corporate gmance sice
vytvofrena, nicmén ke vSeobecné aplikaci zatim nedoSlo. Byvala
Komise pro cenné papiry se zapojila do praci naead OECD*
jejichz vysledkem bylo vytvbeni Kodexu spravy a fizeni
spoletnosti**. Nasledi doslo k reedici kodexu v roce 2004 id3to
se lze domnivat, Ze v budoucnosti k vSeobecné aglikvytvoreného
kodexu corporate governanc&e obdobného kodexu dojde.

Je v3ak pravépodobné, Ze prosazeni zasad corporate governance v
Ceské republice nebude jednoduché, coZ? mohly naizndiskuze a
tlaky ohledre ndvrhu na z&konné zakotveni povinnosti kétovanych
spolenosti informovat o odmnéch ¢lent predstavenstva, které bylo
ve vysledku prosazeno pouze v omezené padob

V oblasti corporate governance se angaZuje takéopska komise,
kterd pijala dne 21.5.2003 Akni plan tykajici se modernizace prava
spolenosti a efektivijSihotizeni podniki v Evropské unii.

Evropsky parlament a Evropska komisefijpli dne 14.6.2006
smérnici 2006/46/EC, kterou novelizujétvrtou a sedmou s#rnici

v tom sméru, Ze spolénostem s kétovanymi akciemi ukladaji, aby
uvedly, zda pijaly Kodex corporate governance.

V piipadk, Ze se spolénost rozhodla nefpjmout Kodex corporate
governance, mla by uvést, pro tak newinila. Clenské staty mly
uvést svou legislativu do souladu s toutoé&mici do 5.9.2008.

330 Cern4, S.: Obchodni Pravo, 11/2004, Kodexy CorpdBateernance, str. 4.

31 Kodex spravy @izeni spolénosti - Corporate Governance, 5. kémé verze, Gnor 2001, kterou vypracovala
skupina pro Komisi s cennymi papiry, pod vedenimm@ge Jezka a za odborné spoluprace Jennie Miltsrg B
Bird, British Know How Fund.
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Odpovédnost a ruéeni ¢lena predstavenstva
6.1 Odpowdnostélena pedstavenstva
6.1.1 Obecny rezim odposdnostic¢lenu piedstavenstva

Odpowdnost ¢lena predstavenstva fve byt jednak obchodipravni
a dale také fpipadn® spravrépravni nebo trest¥pravni. Clenové
piedstavenstva, Kkté zpusobili spol&nosti Skodu poruSenim
pravnich  povinnosti, odpovidaji sp&® a nerozdilg®*
Odpowdnost nelze smlouvou nebo stanovami omezit ani uylg
takova ustanoveni jsou neplatna pro rozpor se zékonZe samotné
povahy pravniho po#ru funkcion&u spolenosti, ale i z 8§ 66 odst. 2
ObchZ je Zejmé, Ze osoby zastavajici ¥cthto spol€nostech funkci
v organech neodpovidaji za vysledek s&i@nosti, ale za jejitadny
vykon. Skodu vzniklou spoksmosti proto nelze automatickytigitat
k tizi funkcion&e s tim, Ze vznikla f vykonu jeho funkce®®

Odborna literatura uvadi, Ze za poruSeni pravnicvipnosti \aci
spole&nosti mohou stihnout funkcioté, respektivecleny dozogi
rady, z titulu jejich odpo¥dnosti wic¢i spoleinosti néasledujici
sankce:

(a) odvolani z funkce (odvolat jej ie valnd hromada nebo
zamestnanci spolénosti, jde-li o¢lena dozoé&i rady zvoleného
zameéstnanci);

(b) neposkytnuti nenarokovych pini;

(c) zaplaceni smluvni pokuty;

(d) povinnost k nahrad §kody 3*

V piipadk plnéni pokynu valné hromady odpovidagilenové vzdy,
pokud je v rozporu s pravnimiipdpisy. Schvaleni &itého ukonu
valnou hromadou neomezuje obecnc¢leny predstavenstva v

r7 v L

odpowdnosti a povinnosti jednat s péradného hospoda.

332 Obdobr ¢lanek 241 OZO (lenové pedstavenstva, kiejednaji mimo meze svéhdikmzu anebo proti
g)%edpisim tohoto titulu nebo spafenské smlouvy, tiiosobr a solidarre za Skodu tim vzesidu
* Elias, Karel, K gkterym otazkam odpa@dnosti reprezentaitkapitalovych spokmnosti. Pravnik, 4/1999, str.

320.

%4 Rada Ivan, Pravni radce, 2/2008, Odjmnost funkcion#i spoleénosti, str. 2.
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V n¢kterych pipadech, nagklad pii vyplaté dividend v rozporu s
obchodnim zadkonikem, tedy Wipad, kdy nebyly splgny podminky
pro vyplatu napiklad odpovid4 pedstavenstvo i v fipac€, Ze valna
hromada vyplatu schvalila.

V piipadk, Ze dozo&i rada vyuzije svého prava zakazat
piedstavenstvu wité jednani jménem spoé@osti nebo pokud nedéa
dozorki rada svoleni k witému Ukonu, potom neodpovidagienové
piedstavenstva za Skodu, a odgdwnost se pesouva nacleny
dozocki rady, ktégi nejednali s pé& radného hospodeé.

Pokud pedstavenstvo neboc¢len pfedstavenstva porusSi svou
povinnost, je odpo¥dny za Skodu a igpadre ru¢i za ndhradu Skody.
Clenové gedstavenstva odpovidaji rukou spdht®u a nerozdilnou.
Solidarni odpo¥dnost je gisngjSi, vyhodrgjSi pro uplatgni naroku,
zarovetr ma posilit snahu o vzajemny dohled mezileny
piedstavenstva, protoze tito navzajem maji nejlepStistup
k informacim, které se tykaji ukanv ramci vykonu funkce.

Podobny divod ma také peneseni dkazniho kemene na samotné
¢leny, zejména dokumenty, které potvrzuji nebo vyweH urita
tvrzeni, jsou dostupné prévjen ¢lenim piedstavenstva. Tato forma
Upravy pedstavuje vyznamny proisddek ochrany spobmosti a
neprimo také investic akciorf@é. Inspiraci proceského zdkonodarce
byla ziejmé némecka Uprava obsazena ¥meckém z&ko& o
akciovych spolénostech.Clenové gedstavenstva totiz nejenze maji
v zasa@ uplné informace, ale také maji k dispozici dokurgnkteré
piipadnrt mohou vyvratit jejich odpo¥dnost, gipadre prokazat, ze
jednali s péi ftadného hospodé.

V této souvislosti zdkonna Upravaignesenim tlkazniho lemene
posiluje princip rovnosti stran, nebopifenasSi dikazni kkemeno na
¢leny predstavenstva, kté se mohou kvalifikova& branit v
dusledku jejich informovanosti aipstupu k dikaznim prostedkiam.
Je vSak otazkou, nakolik je takovétoremeseni bemena vhodné
napiiklad pro ¢leny predstavenstva, kté jiz nejsou ve funkci a
nemaji k dokumenim spol&nosti pristup.
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Obecre obchodni zakonik stanovi, Ze kdo poruSi svou powoist ze
zdvazkového vztahu, je povinen nahradit Skodu, &téim vznikne.
Jedn& se v zas@do odpowvdnost objektivni, ktera nastiva vipadk
poruSeni povinnosti, kdy vznikla Skoda a mezi¢olm prvky je
pii¢cinna souvislost. Subjektivni odpeédnost je zakotvena ndjklad
v 8§ 66 odst. 3 ObchZ nebotipregresni odpo&dnosti za Skodu podle
8§ 66 odst. 9, 11 a 13 ObchZ.

Osoba se odpaddnosti zprosti, pokud prokaze, Ze ji ve s§if
povinnosti branila pekazka, kterd nastala nezavisle na jetilivdle
ustanoveni 8 374 ve spojeni s 8§ 757 ObchZ. Co d8evgkody se
nenahrazuje 3$koda needvidatelnd dle § 379 Obchz.Clen
piedstavenstva se odpé&dnosti za Skodu zprosti, pokud prokaze
libera¢ni davod ve smyslu 8 374 ve spojeni s 8§ 757 ObchZz, tedy
piekazku, kterd nastala nezavisle na jehdiyvbranila mu ve splani
jeho povinnosti a nebylo ji mozné v délvzniku zavazkového vztahu
piedvidat dle § 379 ObchZ.

Podle odborné literatury poSkozena spalest patrg nebude mit
narok na nadhradu Skody, pokud nes@iin povinnosti funkcion&em
bylo zpasobeno jejim jedndnim dle 8§ 376 ObchZ nebo pokudd&k
nebo jejicast byla zfisobena nespknim jeji povinnosti pedchazet
vzniku Skody nebo omezit jeji rozsah dle § 382 OBah povinnosti

k odvraceni ¢i zmirnéni Skody dle 8 384 ObchzZ. Vzhledem Kk
nedostaténé judikatde k tomuto bodu je feba vykat na jeji
stanovisko (nap némecka doktrina je ip posuzovani spoluzavimi
velmi opatrnd, kdyzZ je ippousti jen pro obdobi po skéani funkce
odpowdného funkcione.).3®

Ohledre ¢asového vymezeni odpeédnosti se lze domnivat, Ze
nastupuje dleteské pravni Upravy teprve v momeéntkdy spol€nost
existuje, neb6 az k momentu zapisu spaleosti do obchodniho
rejsttiku se dané osoby stavagieny predstavenstva, ipcemz tento
zapis je jakozto vyjimka konstitutivniCeska pravni Uprava nezna
odpowdnostclena predstavenstva ied vznikem spolénosti, kterou
v8ak vyslovig upravuje § 48 AktG®

Rada Ivan, Pravni rddce, 2/2008, Odfsmost funkcion# spol&nosti, str. 6, Graf von Westphalen, E., Die
Haftung der Verwaltungs- und Aufsichtsorgane naettschem Recht. XVI. Karlovarské pravnické dnyhara
Linde Praha, 2007, str. 410.

Hopt, J. K., Wiedemann, H.: Aktiengesetz Grosskamer4. neubearbeitete Auflage, Erster Band, De
Gruyter Recht, Berlin 2004, str. 214, 215.
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Tento institut zakotvuje zvlastni odpédnost ¢cleni piedstavenstva
pii a bezprositedné po zaloZeni akciové spodaosti. Navic #meckéa
pravni Uprava jde v tomtoippadk nad rdAmec odpaddnosti z titulu
vykonu funkce nejencasow, ale také ¥cné¢, nebd takto zvolena
osoba ped vznikem spolénosti odpovida i v pipadk, Ze nebyla do
funkce plat zvolena.

Jak jiz byloie¢eno vySe, stanovy spodaosti ani smlouva o vykonu
funkce nemohou zruSit a ani omezit miru odpduosti ¢lena
piedstavenstva dle 8 94 odst. 5 ObchZ a déale dle & &bhchZ.
Takovéto ujednéani by bylo absolutnneplatné pro rozpor se
zdkonem. V této souvislosti vSak &pvyvstava problém souihu
vykonu funkce a pracovniho paimu ¢lena pedstavenstva, nelvo
neamyslre zpisobend Skoda je dle ZP omezena do vySe 4,5 nasobku
hrubé mzdy. Omezeni odpeédnosti s ohledem na soabny pracovni
pomér ¢lena pedstavenstva by vSak nebylo mozné zZivddu
obchéazeni zakona, nebBoobecrt neni mozné tuto odpadnost
vyloucit ani omezit.

Odborna literatura v3ak navzdory judika&euNejvy3siho soud@Ceské
republiky pripousti, aby se valna hromada sptiesti vzdala naroku
na uUhradu vzniklé &kody, tzv. absolutoritth napiklad pri
schvalovanitadné &etni zawrky. Takovéto prohlasSeni, Zze valna
hromada neuplaituje vici ¢lenim piedstavenstva Zzadna préava, je dle
odborné literatury povazovano za prominuti dluhve dd 574 OZ.
Takovéto prohldSeni se v8ak vztahuje pouze k pndv o kterych
valnd hromada v dabschvalovani ¥déla. Usneseni valné hromady
by muselo byt vyslovné, ipcemZz pouhé schvéleni odm nebo
obecné konstatovani, Zertrgdstavenstvo jednalo s §ié tadného
hospodde by nemohlo byt povazovano za absolutorium pro
neurtitost.

Podle wuritych nazof takovéto usneseni valné hromady sice
neznemo#uje podani Zaloby na nahradu Skodg¢iMelem, nicmég
znemoauje podani Zaloby ut singuli dle ustanoveni 8§ 18@st 2
ObchZ*®,

%7 Elias i. Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, Juri obchodniho prava-Pravnické osoby jako podni&ate

str. 300.
338 Dvorak, T.: Akciova spolénost a Evropska spaleost, str. 515.
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Tento za¥¢¥r je vSak znané pochybny, nebt o absolutoriu mohou
rozhodnout na valné hromadouze rkteii akcion&i, tedy miZze byt
schvaleno pouze hlasy titych akcion&u, ktefi jsou nagiklad

zarovaer c¢leny predstavenstva akciové spdleosti. Ostatnim
akciond&um by potom takovéto rozhodnuti znemoZznilo seinhé¢

doméhat ndhrady Skody jménem sp&iesti z toho dvodu, Ze byli
pii rozhodovani valné hromady o schvaleni usneserih&arromady
0 udkleni absolutoria pehlasovani.

V tomto pfipack by se ze strany majoritnich akcioiia jednalo
bezpochyby o0 zneuZziti &Siny hlasi ve spol€nosti a rozhodnuti
valné hromady o udleni absolutoria by bylo z tohoto tagodu
napadnutelné. Nejvy3$si soudeské republiky zaujal k této otazce
nazor, Z2e rozhodnuti valné hromady, kterym se vZaaroku na
nahradu Skody, nep#itdo pisobnosti valné hromady, a proto nema
7adné pravni &inky*° S timto nazorem se lze zcela ztotoZnit
zejména z dvodu uvedenych vySe.

Urc¢itou moznost, jak narovnat nebo se vzdat narokikivcelenu

piedstavenstva, umailije za pgesnt specifikovanych podminek
némecky zakon o akciovych spalrostech. Dle § 93 odst. 4 AktG je
spoleinost opravena se vzdat naroku i c¢lenu predstavenstva,
popiipadk se ohledn takového naroku narovnat, nd&jde po tech

letech od vzniku takového naroku, a pouze tehdyy kidkovyto

postup odsouhlasi valna hromada, na niZz nevznesspat 10%

akcion&u namitky proti takovému postupu.

Ustanoveni o odpoddnosti a réeni se vztahuji také na osoby, které
na zaklad@ dohody, podilu na spotmosti ¢i jiné skut&nosti
ovliviiuji podstatnym zppsobem chovani spotémosti, plestoZze nejsou
organy ani¢leny organm. Jednéa se o osoby, které upilaji fakticky
vliv ve spol&nosti.

339 Rozhodnuti Nejvy3siho soudieské republiky ze dne dervna 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000.
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Zptisnénou odpowdnost&lena piedstavenstva obsahuje § 8a Z6B
Toto ustanoveni zakona o bank&ch rdm$é odpowdnost ¢lena
piedstavenstva banky nad ramec citelského zéavazku dle
obchodniho z&koniku, nelfo¢lenové gedstavenstva, k&é¢ porusili
svou povinnost, odpovidaji spaie¢ a nerozdilg za Skodu, kter&
vznikne wfitelam banky tim, Ze v dsledku poruSeni povinnosti
témito ¢leny predstavenstva banka neni schopna plnit své splatné
zadvazky. Toto ustanoveni je zvlaStni ve vztahu keoiému
ustanoveni obchodniho zé&koniku, nicn¢émlle odborné literatury
nevylucuje aplikaci obchodniho zéakoniku, pokud jsou syin
stanovené podmink§

6.1.2 Zvlastni rezim odpo&dnosti privilegovanych osob

Zvlastni rezim ve vztahu k odpeédnosti maji osoby, které
representuji v pedstavenstvech akciovych spdéheosti stat dle
ustanoveni 8 66 odst. 8 ObchZ. Tato Uprava dostsyséEmov¥

vyjim& z reZzimu odpo¥dnosti taxativke vyjmenované osoby,
zejména poslance, senatory, osoby, které jgtany predstavenstva
na navrhéi se souhlasem statu, poipad Pozemkového fond@eské
republiky v gripadk ¢lenu prezidia, dozo¢i rady nebo zamstnand

Pozemkového fond@eské republiky.

V piipadk, Ze tyto osoby zfpsobi Skodu, odpovida za tuto Skodu: (i)
stat, v gipad® poslandé a senétok; a (ii) Pozemkovy fondCeské
republiky v pgiipadk ¢lena prezidia, dozoti rady nebo zamstnand
Pozemkového fondi€eské republiky. Stat neboripadnt Pozemkovy
fond Ceské republiky maji naslednvuci témto osobam moZnost
poZzadovat nahradu Skody, pouze vSakivpadk zavincného porusSeni
a nejvySe v rozsahu, kterytipousti zakonik préace.

Obdobna uprava se tyka takérewniki Uzemniho samospravného
celku, ktei byli do ptedstavenstva akciové sp@leosti vyslani jako
zastupci Uzemniho samospravného celku. Mppd&, Ze tyto osoby
zpusobi Skodu, hradi Skodu za tyto osoby Uzemni samédapy celek.

30 Dle §8a ZoB (lenové statutarniho organu banky, Kteorusili své povinnosti z tituldena statutarniho
organu banky vyplyvajici proerz pravnich pedpisi nebo stanov, odpovidaji spate a nerozdild za Skodu,
kterd vznikne &iteliim banky tim, Ze vidledku poruseni povinnostiniito cleny statutarniho organu banka
neni schopna plnit své splatné zavdzky.

341 igka, P.: Zakon o bank&ch, str. 34.
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Od 1.1.2007 nabyla dnnosti noveld* ktera rozé&fila obdobny
rezim limitované odpo¥dnosti také na statni zamtnance dle
sluzebniho zakor’®® a dale osoby, které byly doi@dstavenstva
vyslany jako zastupci statu nebo jsou zstmanci v ministerstvech a
spravnich @adech.

Ohledre této pravni Upravy se nelze nez divit, co vSe gkanodarce
schopen dinit pro omezeni odpoddnosti a zvyhod#éni svychélena a

statnich zamstnand. Obecr® je vibec pochybné, Ze jednotlivi
¢lenové ParlamentuCeské republiky by mli byt zarovei &leny

piedstavenstva akciovych spdleosti, nebdé obé¢ funkce za
normalnich okolnosti vyZaduji pénse dan&innosti wnovat. Naopak
omezeni odpo&dnosti zvySuje riziko, Ze danglen pitedstavenstva

7

nebude svou funkci vykonavat s éadného hospodé.

Celd konstrukce této pravni upravy je déale diskmagini, neba

rozliSuje odpo¥dnost ¢lena predstavenstva podle zamtnavatele,
kdy neodivodnéné uprednostiuje a zvyhoduje urité osoby. Dale je
tato Uprava zcela nekonceémpi, neba@ povaZujecleny predstavenstva
za zastupce statu, coz je zcela v rozporu s ustanomi obchodniho
zédkoniku ohleds osobniho nezavislého vykonu funkce.

Tato pravni Uprava je do uité miry vyvazena zakazem pobirat za
vykon funkce odminu®“ Nicméns okruh osob, které nemohou pobirat
odménu, je SirSi, nez okruh osob s omezenou odymnosti, coz je dle
odborné literatury povazovano za diskriminujici a nozporu s
principem rovnosti dle listiny zakladnich prav actod*.

6.2 Rucenic¢lena predstavenstva

Jestlize odpowdny ¢len predstavenstva Skodu neuhradil &rmelé
nemohou dosahnout uspokojeni své pohledavky z nkajet
spoleinosti, rwi odpowdni c¢lenové @gedstavenstva spoteée a
nerozdilre. Rozsah rdeni je omezen vySi ndhrady Skody a je omezen
pouze na pe¢zité zavazky, coz komentdva literatura odvodiuje
skuteinosti, Ze rdeni je vazadno na platebni neschopnost

spolesnosti**®

%42 74kong. 309/2002 Sh.

343 zakon & 218/2002 Sb., o sluZbstatnich zamstnan@ ve spravnich iadech a o odiovani &chto
zanméstnand a ostatnich za#stnand ve spravnichitadech (sluzebni zakon), v platnéngzin

% Dle § 65 zakona. 218/2002 Sh., §16 zakona312/2002 Sb.

345 Dedic i. Dedig, J. a kol.: Komen#k Obchodnimu zakoniku, str. 453.

% |bid., str. 2421.
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Ruc¢eni zanikd uhrazenim #Zgobené Skody, a to odpddnym ¢clenem
predstavenstva.

Ruceni nastupuje vigpadk, Ze spolénost neni schopné plnit své
zdvazky. Rédeni ma subsidiarni povahu, je tedy nutné vymahatpi
nejprve na spolénosti. Rweni je pouze do vySe agobené Skody a
zanika @i jejim uhrazeni ¥fitelam. Ur¢ity problém vSak zpsobuje
prokazovani vySe Skody. Ustanoveni ocemi je praktické zejména
v piipadech, kdy spokenost Skodu sama nevymaha. Solidarita&eni
je pak prakticka pro &titele, kterému usnatduje dobyti pohledavky.

VySe rweni je omezena rozsahem povinnosti k nakragkody a
zanikd okamzikem, kdy je takovato 3$koda uhrazenflen
piedstavenstva, ktery Skodu uhradil, ma néaskednegres Wi
ostatnim ¢lenim predstavenstva podle ustanoveni 8§ 303 Obchz,
piicemz mé opt z divodu solidarni odpo¥dnosti v gipadk mnohosti
dluzniki moznost volby.Clen predstavenstva, &&i kterému byl narok
uplatrén, se nasledh vypoirddd s ostatnimi odp@dnymi cleny
piedstavenstva dle ustanoveni 8 511 odst. 3 OZ.

Uplatnéni rucitelského zavazku iedpokladd prokéazani vzniku
odpowdnostic¢lena pedstavenstva a dale skudteost, Ze spolénost je
v platebni neschopnosti.

Nejvy3si soudCeské republiky pi posuzovani této otazky uzsel, Ze
,nemize-li investéni spole’nost uhradit Skodu, kterou Zpobila
poruSenim povinnosticlenuz svého pedstavenstva podilnikn pro
nedostatek majetku, vznikdenim prfedstavenstva povinnost uhradit
pohledavky podilnik za spolénosti z titulu svého réeni za tyto
zavazky ve smyslu ustanoveni § 194 odst. 6 obck“%¥4Investicni
spoleinost je pak opraveina se domahat nadtich osobach vlastnim
jménem na det podilnikh ndhrady Skody, kterou Zyobily na jejich
majetku, i ve vztahu k vymahani nariokpodilnika z titulu ruéeni
¢lent piedstavenstva za Skodu, kterou uzspbila podilnikm (v
dusledku poruSeni povinnostilena svého statutarniho organu) sama
investicni spol&nost.

%7 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky, ze dne 23.10.2007 sp.zn. 29 Od6/2805.
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Clenové pedstavenstva mi krom¢ zavazki za spoleénost také za
zavazky jinych osob. Dle ustanoveni § 66a odst.al%6 ObchZz, rai
¢lenové edstavenstva ovladajici osoby soliddrnza zavazek
ovladajici osoby uhradit Skodu os®bovliadané, a dale také ¢l
¢lenové pgedstavenstva ovladané osoby, pokud neuvedly ve &pra
propojenych osobach smlouvy a opanmi, v jejichz disledku vznikla
ovladané osob Skoda.

Dle wustanoveni 8 179 odst. 1 ObchZ ¢fu solidarne ¢lenové
piedstavenstva za vraceni gimi v disledku neopravéné vyplaty
podilu na zisku, pokud se nejednd o divideffly Toto ruieni ma
vyznam pro vzajemnou kontrolalent predstavenstva ip navrhovani
a schvalovani tantiém proleny predstavenstva.

6.3 PojisStni odpowdnosti, slib odSkod&ni

Poji&tovny v Ceské republice nabizeji moZnost pojistit odpdmost
z titulu porusSeni povinnosti #p vykonu funkce <¢lena
piedstavenstvd’ Tento typ pojis&&ni se nazyva "D&O poji&ni",
D&O znamena anglicka zkratka pro "Directors and I(Oé&frs
Liability", tedy odpowdnost ¢lena predstavenstva a funkciobh@
spoleinosti. Fivod D&O pojiS€ni je ve Spojenych statech
americkych, kde k prvnim soudnim smom se ¢leny predstavenstva
dochéazelo jiz poadtkem 20. stoleti. Prvni pojistné smlouvy D&O byly
sjednéany jiz ve iticatych letech 20. stoleti, posléze se D&O podisit

stalo v roce 1949 oficialnim typem pojisti®>®.

Do Evropyse D&O pojistni dostalo po 2. sstové valce v souvislosti
s rostouci komplikovanosti obchodnich transakci prigiovanim
zdkoni tykajicich se obchodnich spaleosti. K dalSim legislativnim
Upravam a narstu zajmu o D&O poji&tni dochazi v pibéhu 70. a
80. let v souvislosti s prosazovanim prav malyclciakari.

348 Naopak podle OZO, odpovidalienové pedstavenstva i za nespréwmyplacené dividendy. Podkdanku
241 0Z0: (lenové pedstavenstva, kiejednaji mimo meze svéhgilazu anebo protifedpisim tohoto titulu
nebo spoléenské smlouvy, tilosobr a solidarré za Skodu tim vzeSlou. To plati zwWa®&nkrate, kdyz se proti
predpigim ¢lanku 217. vyplaceji akciordm dividendy nebo Uroky nebo kdyz se platy jk8haji v dob, ve
které by jim bylo musilo byti znamo, Ze sptest neni zfsobilou k placeni.”

9 Mezi poji&¥ovny, které toto pojishi v Ceské republice nabizeji, panapiklad poji¥ovna AIG nebo Allianz
pojistovna.

0 http://www.predstavenstvo.cz/html/index.php?s1=9.
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Pokud vSak pojistné plati akciova spohmst ve prospch ¢lena
piedstavenstva, narazi to hned na dvana\& problémy. Prvnim
problémem je, zda lze uznat pojistné jako nakladtéko otazce je
zaujimano stanovisko, Ze Wipad, kdy pojiS€nym je gimo ¢len
piedstavenstva, nelze néklad na po§ist uznat, v pipad, Ze
pojiSttna je spolénost, pipousti odborna literatura moznost
uznatelnosti naklai na pojis&ni*®. A druhy problém, zda jeiéeba
zdanit plreni ve prosgch ¢lena dani z pijmu, coZz Zejmé nutné je.
V této souvislosti je opt rozhodujicim kritériem, kdo je poji§hym
subjektem. Pokud je pojiSha sama spokemost, nejednd se o
neperézité plneni ve vztahu kélenovi predstavenstva.

V némecké praxi je obvyklé, Ze povinnost pojisti€lena
piedstavenstva a platit za¢phpojistné je jiZ obsaZzena ve smlo&\o

vykonu funkce. | zde je vSak takovéto gim pojistného ve prosith

¢lent predstavenstva povaZzovano zaijem clena pedstavenstva.
Podle Kodexu corporate governance je vSak vyzadovaaby se
¢lenové pgedstavenstva podileli na placeni pojistnéhocitou

sastkou sam?? Dle § 93 odst. 2 AktG jsodlenové Fedstavenstva i
v piipadk pojisSteni povinni nést spolutast na plgni, nejmér 10%

Skody, a to az do vySe jedné poloviny¢md odmeny.

Po novelizaci Companies Act v roce 1989 je dnes nust platit

pojistné zacleny predstavenstva spote@osti pipusSttna i ve Velké
Britanii. Drive bylo takovéto plani Companies Act obecn
zakazand> V bfeznu 1995 vydal Statni davy Gfad rozhodnuti, Ze
pojisteni placené spokenosti neni povazovano za neggity piijem

a tento naklad je pro spaleost daové uznatelny. Dokonce
v piipadk, Z2e je pojis&éni placeno ¢lenem organu, vznika mu
v takovém pipad® narok na daovou ulevd®™. Obdobna pravni
Uprava plati i v Dansku nebo ve Francii.

%! HoreSovsky, J., Burian, O.: Dara Podnikéani, 5/2002, Ravé dopady pojigni odpowdnosti za $kodu
zpisobenowlenem statutarniho organu spaesti.

%2 iebsher i. Liebsher, T., Miiller, W., Rédder, Beck'sches Handbuch der AG, str. 486.

%3 Tartar i. Tartar, J. H., Hannigan, B., Furey, M. ®Yylie, P.: Farrar's Company Law, str. 427.

%4 HoreSovsky, J., Burian, O.: Dara Podnikéani, 5/2002, Ravé dopady pojigni odpowdnosti za $kodu
zpisobenowlenem statutarniho organu spaesti.
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Slib odSkodrni je mozny jak ze strany akcioh& tak ze strany
spole&nosti, na tento slib je vSakidba se divat velmi Kkriticky,
protoZze demotivuje snahu omezit vznik Skod. SlibSkddreni ve
vztahu keclenum predstavenstva je velmi sporny, nebse jednak
musi tykat utitého jednani a dale se musi tykat o jednani naugop
osoby, ktera slib odSkodmi udkluje. Podle komentiévé literatury
je sporné, zda uweni, Zze se slib odSkodni tykd vykonu funkce
¢lena pedstavenstva, je dostat® urcité. Navic slibem odSkodmi
nelze odskodovat disledky protipravniho jednaf.

7. Uvahy de lege ferenda

V této kapitole je uva#&no paragrafové zéni zakona resp. gkterych
ustanoveni, v navaznosti naigdchozi rozbory, s cilem Iépe a
piesrgji upravit urtité problematické oblasti obchodniho prava ve
vztahu k gedstavenstvu a jehoc¢lenim, jak byly tyto otazky
podrobre rozebrany vyse.

7.1 Vymezeni povinnosttlena pedstavenstva

V soutasné dob ma ¢len predstavenstva dle obchodniho
zdkoniku povinnost vykon4vat svou ugobnost s p&
ftddného hospod&, nicmérg zcela chybi povinnost
vykonavat svou fpsobnost v dobré e, pfi zachovani
loajality vac¢i spolenosti a v zajmu spokenosti. Sodasns
by mélo byt zakotveno, Zeclenové pedstavenstva jsou
povinni rozhodovat o zalezZitostech spoéhesti na zaklad
dostaténych informaci a pedem informovat o svéippadné
zainteresovanosti v rozhodované zalezitosti.

355 pedic i. Dedig, J. a kol.: Komentak Obchodnimu zakoniku, str. 2420.

16z



7.2

7.3

§A

Clenové pedstavenstva jsou povinni vykonavat svou
pisobnost s p& 7adného hospod&, v dobré wvie, pFi
zachovani loajality u¢i spolefnosti a v zajmu spolaosti.
Clenové pedstavenstva jsou povinni rozhodovat o
zalezitostech spotmosti na zdklad dostate'nych informaci.
Clenové pedstavenstva jsou povinni7@dem informovat o
své pipadné zainteresovanosti v rozhodované zalezitosti.
Clenové pedstavenstva jsou povinni #gmout vhodna
opatFeni, zejména zavést kontrolni systém, aldasvmohly
byt zjiS¥ny okolnosti, které ohrozuji zajmy spdétesti.

Zakotveni pravidla obchodniho Usudku

Vzhledem k oswdé¢enosti pravidla obchodniho Usudku se
jevi vhodné jeho zavedeni i deeského prava.

§A

P/i posuzovani, zdaclen predstavenstva porusil své
povinnosti i vykonu funkce se zohledni, zda&i gednani
nebyla poruSenaradna pé&e, zda @i jednani nebyla
poruSena povinnost loajality, zda jednani nebylodobré
vire, a zda jednani nebylo provedenouivdddné a na
racionalnim zaklad.

Zabraréni vyplaty tantiém namisto dividend

Jednou z oblasti bezesporu zasluhujici normativpiatu je
oblibeny zvykiady majoritnich akcioni preferovat vyplatu
tantiém namisto dividend. Pokud by byla vySe tanti@ro
dany rok omezena procentem (%) dividend schvalenych
v tomtéz roce, do Wwité miry by takovato Uprava bréanila
majoritnimu akcion& odcerpavat prostedky spolé€nosti,
aniz by dosSlo k vyplat dividend.
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7.4

§A

Podil ¢leni predstavenstva &leni dozori rady na zisku
(tantiému) miZe stanovit valnd hromada ze zisku
schvaleného k rozdeni. Celkova vySe tantiém schvalenych
v jednom roce nesmirirpsahovat 5% dividend schvéalenych
v jednom roce.

Zabraréni negiméienym odmEnam ¢lenu piedstavenstva

DalSi velmi problematickou oblasti zasluhujici nativni
Upravu jsou nefiméfené odmny ¢lena predstavenstva,
které stejik jako negiméiené tantiémy mnohdy slouzi
k vyplatt prostedki spoleinosti, aniz by doSlo k vyplat
dividend v8em akciond@m. Pokud by pro fijeti rozhodnuti
o odnmenach bylo poteba kvalifikované ¥tSiny, byla by
moznost prosazeni schvéleni rapéienych odmén ztizena.
Majoritnimu akcion& by se tak pilis nevyplatilo namisto
dividendy oderpavat prostedky ze spolénosti pomoci
nepiiméienych odmn. Stejnd kvalifikovanid &tSina by
sowasre mé¢la platit také pro schvéleni smlouvy o vykonu
funkce, kde lze také upravit odmy a plreni ve vztahu
k ¢lenovi predstavenstva.

8A
O odn¥niovanicleni predstavenstva a dozdoir rady
rozhoduje valnd hromada alesp®5% hlag: pritomnych
akcion&ui.

8B
O schvaleni smlouvy o vykonu funk&élen: predstavenstva a

dozorci rady rozhoduje valna hromada alesp®5% hlasi
pritomnych akcion&i.
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7.5

7.6

Zabraréni soukkhu pracovrEpravniho a obchodh pravniho
vztahuclenu predstavenstva ke spaiposti

Zakazem soubha pracovrepravniho a obchodh pravniho
vztahu¢lena piedstavenstva ke spalrosti by bylacastené
vyjasréna problematika odpaddnosti a plgni ve prosgch
dané osoby v situaci, kdy nastavd sébbpracoviépravniho
a obchod® pravniho vztahu ¢leni piedstavenstva ke
spoletnosti. Vzhledem ke  skuteosti, Zze soubh
pracovréepravniho a obchodh pravniho vztahu ¢lena
piedstavenstva ke spaleosti pin4dsSi fadu negativnich
dopadi se jevi jako vhodné sowh pracovrpravniho a
obchodre pravniho vztahu ¢lent predstavenstva ke
spoleinosti zakazat.

§A

Clen predstavenstva nesmi vykonavat pro sgolest praci
na zakla& pracovni smlouvyi jiné smlouvy tuto
nahrazujici.

Vyjasnéni otdzky ohleda mozZnosti ¢lena pedstavenstva
zdrzet se hlasovani

Clen predstavenstva by # svou funkci vykonavat s pé
ftddného hospod& a ovliviovat vyvoj spolé€nosti.
Vzhledem ke skuténosti, Ze zdrZzeni se hlasovani fasto
v praxi vyuzivano gkterymi ¢leny predstavenstva s cilem
limitace vlastni odpo&dnosti, je vhodné normativn
vymezit, za jakych okolnosti se Ize hlasovani zdrze
popiipad tuto moznost omezit.

8A
Clen predstavenstva je oprav¢n se hlasovani zdrzet pouze

v pripadé, Ze ma konflikt z4jm a tuto skuténost
predstavenstvu oznami.
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7.7

7.8

Nasledek poruSeni zdkazu konkurence

Vzhledem k nedostateé Upra¥ nasledk poruSeni zakazu
konkurence lze povaZovat za vhodné zabranit, abgbas
kterd poruSila zadkaz konkurence,é¢hlm narok na odrny
nebo jakéakoli jind plani v souvislosti s vykonem funkce.
Sowasre povazuji za vhodné, aby osoba, ktera porusi zakaz
konkurence, pestala spiovat zakonné podminky pro vykon
funkce.

§A

Osoba, ktera poruSila zakaz konkurence, nema narak
odmeny ani jakakoli jina pl@ni v souvislosti s vykonem
funkce.

§B

Osoba, ktera poruSila zdkaz konkurenceéeptava spiovat
podminky stanovené pro vykon funkce.

Vyjasnéni otazky dikazniho kemene

Sowasna pravni Oprava nesSi situace, kdy ¢len
piedstavenstva je Zalovan na nadhradu Skodyipad, Ze jiz
neni ve funkci a nema prakticky Zzadné doklady, ktar by
mohl prokazat, Ze v minulosti postupovati prykonu funkce
s p&i ftadného hospodé.

§A

P7i posuzovani, zdalen organu obchodni korporace jednal
s p&i 7rAdného hospod&, nese dkazni b'emeno tenta’len,
ledaze soud rozhodne, Ze to pom nelze spravedli
pozadovat, zejména z tohouwbdu, Ze jiZz neniclenem
orgadnu obchodni korporace.
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7.9 Umozreni kon&ni zasedaniipdstavenstva prosednictvim
telefonu nebo videokonference

Z hlediska de lege ferenda je vhodné, aby obchozikonik

zohlednil mozZnosti vyuZziti zased&ni proéstinictvim

telefonu nebo videokonference a neomezoval jEspym

pozadavkem na souhlas vSe¢leni organu dle 8 66 odst. 4
ObchZ, nebd zasedani prosédnictvim telefonu nebo
videokonference se do zamé miry liSi od rozhodovani per
rollam, kdy je pouze hlasovano ofgdem navrzeném
usneseni. Zasedani préstnictvim telefonu nebo
videokonference se naproti tomuiigS neliSi od zasedani
piedstavenstva za fyzické igomnosti jeho ¢lent, pouze

s jedinym rozdilem, Ze neni nutné, aby sekegstavenstvo
fyzicky schéazelo.

§A

Clenové pedstavenstva, ki®¢ se (rastni zasedani
predstavenstva progednictvim telefonu nebo
videokonference, se povazuji zaitpmné.

7.10 Podepisovani zapisu ze zasedanégstavenstvaigdsedou

V situaci, kdy gedseda pedstavenstva ma podepsat zapis ze
zasedani pedstavenstva, kterého se ne€adtnil, je vhodné
zakotvit moZznost pedsedy pedstavenstva pozadatleny
piedstavenstva, kté se zasedani zastnili, aby takovyto
z4apis ze zasedaniipdstavenstva také podepsali.

§A

Zapis ze zasedani rpdstavenstva podepisuje rgdseda
predstavenstva a zapisovatel. Pokud regdseda
predstavenstva nebyl zasedanififmmen, je opraven
pozadat o podpis zapiswleny p‘edstavenstva, kié se
zasedani zdéastnili.
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7.11 Povinnost méenlivosti ostatnich osob ifpomnych na
zasedani pedstavenstva

Vzhledem k tomu, Ze zasedanitggstavenstva se mnohdy
Guc¢astni osoby odliSné odleni pfedstavenstva, zejména jako
zapisovatel, je vhodné zakotvit zakonnou povinnost
mlcenlivosti i pro tyto osoby.

§A

Osoba odliSna odflena p‘edstavenstva, kterd se &astnila
zasedani pedstavenstva ma povinnost dehlivosti ohledd
informaci, které se na zasedanveustavenstva dozdéla,
ve stejném rozsahu jakdélen predstavenstva.

7.12 Povinnost méenlivosti ¢lena pedstavenstva po skéeni
funkce

Sowasna uprava 8 194 odst. 4 ObchZ stanovi, ¢tenové

piedstavenstva jsou povinni zachovavat ¢ewblivost o

duvérnych informacich a skuteostech, jejichZz prozrazeni
ttetim osobam by mohlo spalrosti zpisobit Skodu. Neni
vSak jiz stanoveno, Zze tato povinnost dmahlivosti se

vztahuje i na obdobi po ukéeni funkce. Zakotveni této
povinnosti je vhodné, neloani po ukomeni funkce by

divérné informace newrly byt sklovany tretim osobam a
vyuZivany v rozporu se zajmy spaleosti.

8A
Clenové gedstavenstva jsou povinni zachovavatcaerilivost
o duvernych informacich a skutemostech, jejichZz prozrazeni

t/retim osobam by mohlo speairosti zpisobit Skodu, tato
povinnost trva i po skafeni funkce.
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7.13

7.14

Vyjasnéni otazky rozhodujiciho hlasu fiedsedy
predstavenstva

Sowasna uprava rozhodujiciho hlasu fepsedajiciho,
popiipadk piedsedy, je natolik obecna, Ze jeji aplikace
piinasi fadu probléni a nejasnosti. Je proto vhodné
normativné upravit, za jakych okolnosti je  hlas
piedsedajiciho, pojppadk piedsedy, rozhodujici, a kdy
vibec nastava rovnost hlagpii hlasovani v pedstavenstvu.

§A

V pripadé rovnosti hlag je rozhodujici hlas pedsedy
predstavenstva, v takovémsipadé nemusi byt rozhodnuti
prijato vetSinou hlasi vSech ¢leni predstavenstva. Za
rovnost hlas se povazuji pipady, kdy stejny piet
pritomnych ¢leni predstavenstva hlasuje pro rFigeti
usneseni a nehlasuje profipeti usneseni.

Moznost limitace odpo¥dnostic¢lena pedstavenstva

V soutasné dob ma ¢len predstavenstva dle obchodniho
zdkoniku neomezenou odpé&¥nost za Skodu zZisobenou pi
vykonu funkce. Vzhledem k tomu, Ze mozZnost limitbva
odpowdnost ¢lena piedstavenstva by mohla byt pro ditré
spoleinosti  vhodna, lze zakotvit mozZnost Ilimitace
odpowdnosti do stanov spoémosti.

§A

Stanovy spolénosti mohou omezit odpegnost clenu
predstavenstva, s vyjimkou jakéhokoli poruSeni powsth
loajality ke spolénosti a jejim akcion&im, odpov¥dnosti za
jednani nebo opomenuti 7p absenci dobré \viry,
odpowdnosti za Uumyslna poruSeni neb@demé porusSeni
prava, odpov¥dnosti v disledku konfliktu zajm, a
odpowdnosti za jakoukoli transakci, z niz vznikllenu
predstavenstva neopra¥ny osobni prosgch.



8. Zavér

Pravni Gprava pedstavenstva akciové spaleosti v Ceské republice
proSla za poslednich dvacet let velmi progresivnigwojem zejména
diky zavedeni ossdc¢enych pravnich institit ze zahraninich

pravnich uprav. Nadale vSakigtavairada ditich oblasti, které vinou
nesystémovych zasahzakonodarce nebo naopak jeho ¢immnosti

zustavaji stéle neupraveny.

Jedné se zejména o Upravu tvorby rozhodnutdstavenstva jakozto
kolektivniho orgéanu, vztah ¢lent piedstavenstva ke spaleosti,
prav a povinnosti¢lena piedstavenstva, ndpklad negiméifenych
odmén ¢lend predstavenstva nebo soétd pracovrépravniho a
obchodrg pravniho vztahudélenia piedstavenstva ke spairosti,
jejichz teSeni v ¢asti sice judikatura nastinila, nicm&nbez
zdkonného zakladu neni moZzné zatim d&tspgk jednozn&nému
pravidlu, podle kterého by regulované subjektg¢lynpostupovat.

Za zcela nesystémovou je vSakeba povazovat Upravu postaveni
privilegovanych ¢leni predstavenstva, zejména posla@ncsenatoti,
osob, které jsoukleny predstavenstva na navrh se souhlasem statu,
popiipadd Pozemkového fonduCeské republiky v pipadk ¢&lena
prezidia, dozoki rady nebo zamstnand@ Pozemkového fond eské
republiky, a omezeni jejich odpédnosti

Z ptehledu zahrartinich pravnich Gprav jetfejmé, Zecesk& pravni
Uprava je prozatim na sameém g&ku komplexniho posuzovani
jednani ¢lena predstavenstev. Z triady spravcovskych povinnosti
(fiduciary dutie9: (i) povinnosttadné pée (duty of due carg (ii)
princip dobré viry good faith, a (iii) povinnost loajality duty of
loyalty), je vcéeském pravu vyslovh zakotvena pouze povinnost

ftddné pée - pe&e tfaddného hospodé&. Odbornou literaturou a
judikaturou je sice dovozovana také povinnost |ddja a dobré
viry®*® nicmére zakonna opora pro zavedeniéchto instituti

prakticky neexistuje.

3¢ Cech, P. P& radného hospodié a povinnost loajality. Pravni radce, 20073, str. 13.
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V ¢eském pravu dale neni vyslo¥rzavedena povinnost dozoradyty

of oversigh}, nicmérg je zjevné, Ze fedstavenstvo nefize splnit
svou povinnost rozhodovat na informované b&zi bewhot, aby
zavedlo funkni a informa&ni a reportovani systém, ktery poskytuje
vedeni was a rddn¢ presné informace umaijici rozhodovat a
posoudit, zda spokamost a jeji podnikdni jsou v souladu s pravnimi
predpisy.

Dale neni véeském pravu vyslovh zavedena ani povinnost
otevienosti duty of cando), dle které je danylen predstavenstva
povinen informovat o svéfppadné zainteresovanosti v rozhodované
zalezitosti. Nicmén jiz na zakla@& stavajici pravni upravy by bylo
mozné dojit k aplikaci podobnych tdstjaké pouZzivaji zahradni
soudy, a to na zaklad Sirokého vykladu pojmu p& fadného
hospodde.

Z uvedeného se jevi jako vhodné zakotveni kompléwnijednani
¢leni predstavenstev detné pravidla obchodniho Usudkubgsiness
judgment rul@ do pravnich norem upravujicich korporéatni préavo,
v tomto sméru je vSak velmi problematické formulovat obecné
pravidlo, které bude moZzné aplikovat na vSechniippdy jednani
daného druhu, nicmé&ns ohledem na kontinentdlni systém prava
Ceské republiky bude =zakotveniéahto pravidel a institut do
budoucna nevyhnutelné.

Je dale rejmé, ze v pravnim prosedi Ceské republiky je stale velmi
problematické vymahat nadhradu Skody pgtenech pgedstavenstev,
ktefi nejednali s pé& faddného hospodé@& a v konfliktu z&jnd.

Zejména situace, kdy majoritni akcioin@&vladl spol€énost natolik,
Ze plre obsadil jeji organy, je pro minoritni akciofg prakticky
nemozné i jen se o0 vzniklé Skéddozwdét, natoz aby bylo mozné
Zzaddat o nadhradu této Skody. V tomto &m je nejen zapdebi dale
posilit informani povinnosti wéi akcion&aum, ale obecs

vypracovat a pstovat korporéatni kulturu fizeni akciovych
spoleinosti a chovani jak majoritnich akcioitia tak i ¢lend

predstavenstva.
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Na druhou stranu je vhodné zvaZzit mozZznost zakotvéimitace
odpowdnosti ¢lent predstavenstva ve stanovach. Je totiejmé, Ze
moznost limitovat odpo¥dnost ¢cleniu predstavenstva by #ta vliv i
na soutz mezi jurisdikcemi, nebtb ptiliSné obavy c¢lena
piedstavenstva nejsou vzdy vhodné a jejich eliminabedto
vysokymi odmenami nebo nafiklad zna&nym pojis€nim
odpowdnosti je mnohdy nakladjsi nez v gipadk poruseni
povinnosti ¢leni piedstavenstva. S ohledem na vyznamny z&sah do
prav vSech akciond@ by vSak v tomto pipad mélo byt rozhodnuti
piijimano 100% ¥tSinou akcion#&i, nebd v opaném pipad by
mohlo byt zneuZito v neprogph minoritnich akciondi.

V tomto sméru nelze nez postupnym zdokonalovanim pravni Upravy
aplikace pravnich fedpisi nalézt rovnovahu mezifpdstavenstvem a
jeho ¢leny na jedné stran spol&nosti na stra& druhé, akcion#
spoleinosti na stra# treti a gipadne také Wwriteli spoletnosti na
strare ¢tvrté. V tomto smru je mozné nalézttadu inspirativnich
opatteni v zahranini pravni UOpra¥ a zahranini judikature. Pro
akciové spolénosti, zejména pro spoteosti kd6tované na Burze
cennych papit Praha by bylo najpklad vhodné zavést povinné
dodrzovani kodexu corporate governance podle ppocdodrzovani
nebo vys¥tleni (comply or explaify, aby regulace subjektnebyla
ponechana pouze na zakonodarci a tlaku lobhyisale také na
samotnych regulovanych subjektech. Vytemi tchto pravidel a
jejich zavedeni do praxe by posléze mohlo inspitozdkonodarce k
doplnéni mezer pravni upravy.

Nemére diuleZitd je v tomto smru teorie soutZe jurisdikci stai a
jeji zawry, nebd na Uzemi EU stejh jako v USA ukitd soutz
jurisdikci probih&. Jakékoli legislativni op@ni mé& pak na tuto
soutz jurisdikci stat vliv, neba’ z historie empiricky vyplyva, Ze
spolenosti dlouhodoB uptfednostuji pravni ftdd v navaznosti na
piedvidatelnost prava atedvidatelnost rozhodnuti soudu. Je tedy
nutné, aby pedvidatelnost prava aipdvidatelnost rozhodnuti soudu
byla co moZna nej§tdi, nebd pouze tak je mozné zajistit, alreska
republika byla vitanou destinaci pro pravnické ogolvcetne
akciovych spolénosti.
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Abstrakt disertaéni prace

Uvod

Problematice postaveni dinnosti statutarnich orgdnse odborné
pravni wda wnuje jiz ftadu let a tomu také odpovida vyvoj pravni
Gpravy. Nicmér i piesto panuje mezi pravni i podnikatelskou
verejnosti zné&na nejistota a nagdvidatelnost soudnich rozhodnuti
ohledrg posuzovani jednotlivych situaci a jednatiena statutarnich
organ.

Jedna se zejména o upravu vztahtlena pedstavenstva ke
spolenosti, rozhodovani ifedstavenstva, jednanit@dstavenstva a
jeho ¢leni, prav a povinnostic¢lena pedstavenstva, a z toho
vyplyvajici odpowdnosti ¢lena pedstavenstva, zejména pak o
Upravu nepimérenych odmén ¢lena predstavenstva nebo sodm
pracovrépravniho a obchodnhpravniho vztahwlent pfedstavenstva
ke spol&nosti.

Predmet disertani prace

Predmétem préace je podrobna analyza a rozbor pravni Gaprav
tykajici se postaveni a zdkladnich povinnositégstavenstva akciové
spole&nosti a jehoc¢lent, zejména (a) povinnost vykonavat svou
pusobnost s p& fadného hospodé&; (b) povinnost loajality; (c)
povinnost méenlivosti; a (d) zakazu konfliktu zajimp se zantienim

na problematické oblasti. Prace se déale zabyk&Senim vySe
uvedenych okruth povinnosti v zahrarinich pravnich dapravéach,
zejména rozborem pojin,duty of due carg ,good faitH, ,duty of

loyalty*, ,duty of oversight, ,business judgment rute ,duty of

candor‘, ,procedural due cart ,fiduciary duties z anglosaské

pravni oblasti a poji ,Treuepflicht, ,Pflicht zur Offenheft,

» Plicht zur Leitund, » Sorgfaltspflicht, ,Grundsatze

unternehmerischen Ermesséns, Sicherung des Fortbestands der
Gesellschaft, a ,Berichtspflicht z pravni oblasti amecké.
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Cil disertani prace

Cilem prace je rozbortady problematickych pravnich otéazek
souvisejicich s povinnostmi, postavenim, odpdnosti a

odménovanim c¢lenia predstavenstva, z nichZz ¢hteré jsou sice v

sowasné dob n¢jakym zpisobem feSeny avSak obvykle ne zcela
jednotre. Prace se za#fuje zejména na otazky, u nichZz nebyl j&S5t
odbornou préavnickou Jvejnosti nebo judikaturou fpgat jednotny

nazor popipadk jej nelze povazovat za dlouhod®budrzitelny.

V zawéru prace v kapitole nazvané uvahy de lege ferendappk

obsazené paragrafové &mi nekterych ustanoveni obchodniho
zakoniku.

Pouzité metody disertai prace

V praci je vyuzivano pedevSim metody deskripce, analyzy,
komparace, a nasledné metody indukce. Metoda deslkrislouzi
k pojmenovani, klasifikaci a popisu pravni upravyjegich vykladi.
Metoda analyzy je v praci pouzivana zejména k razbpednotlivych
piistupi, at jiZz judikatury nebo odborné literatury k pravni ngwé¢ a
jeji aplikaci. V ramci metody komparace jsou pak rpenavany
jednotlivé gistupy, & jiz k ¢eské pravni Uprav ze strany orgain
pravo aplikujicich nebo ze strany odborné literatujakoz i pistupy

k obdobnym otdzkdm v zahramich pravnich uUpravach, zejména
statu Delaware a d&mecké pravni Uprav Sowasre jsou Vv praci
v omezené niie dané povahou zkoumané problematiky pouzivany
metody dedukce, kdy je postupovano ¢p& a abstraktni pravidlo je
potvrzovano ¢i vyvraceno na jednotlivych ifppadech. Metoda
hypotézy, kteréa je formulovand@dem a nasledntestovana je v této
praci pouzivana okrajax V praci je kladen tiraz predevSim na
metody indukce, kdy z jednotlivych konkrétnich sk&mosti a jewv
je dovozovano vSeobecné nebo abstraktni pravidlotéPco byly
pouzity metody deskripce, analyzy, a komparace, gplikovana
metoda indukce, ktera sffuje k formulaci pravni normy
v navaznosti na vysledkyipdchozich pouzitych metod.

187



Zaveéry diserta&ni prace

Z ptehledu zahrartinich pravnich dprav jeiejmé, Zeceska pravni
Uprava je prozatim na samém g&ku komplexniho posuzovani
jednani ¢lena predstavenstev. Z triady spravcovskych povinnosti
(fiduciary dutieg: (i) povinnostiadné pée (duty of due carg (ii)
princip dobré viry good faith, a (iii) povinnost loajality duty of
loyalty), je vcéeském pravu vyslovh zakotvena pouze povinnost
fadné pée - pe&e fdadného hospod@&. Odbornou literaturou a
judikaturou je sice dovozovana také povinnost |lddjaa dobré viry,
nicmént zakonnd opora pro zavedenichto institutt prakticky
neexistuje.

V ¢eském pravu dale neni vyslo¥rzavedena povinnost dozoradyty

of oversigh}, nicmérg je zjevné, Ze fedstavenstvo nefize splnit
svou povinnost rozhodovat na informované b&zi bewhot, aby
zavedlo funkni a informa&ni a reportovani systém, ktery poskytuje
vedeni was a rddn¢ presné informace umaijici rozhodovat a
posoudit, zda spokamost a jeji podnikdni jsou v souladu s pravnimi
piedpisy. Dale neni ¥eském pravu vyslovhzavedena ani povinnost
otevienosti @uty of cando), dle které je danylen pitedstavenstva
povinen informovat o svéfppadné zainteresovanosti v rozhodované
zalezitosti. Nicmén jiz na zakla@& stavajici pravni upravy by bylo
mozné dojit k aplikaci podobnych tdstjaké pouZzivaji zahradni
soudy, a to na zaklad Sirokého vykladu pojmu p& fadného
hospodde.

Z uvedeného se jevi jako vhodné zakotveni kompléwnijednéni
¢leni predstavenstev detné pravidla obchodniho Usudkub(siness
judgment rul@ do pravnich norem upravujicich korporatni pravo,
v tomto sméru je vSak velmi problematické formulovat obecné
pravidlo, které bude mozné aplikovat na vSechniyippdy jednani
daného druhu, nicmé&n s ohledem na kontinentalni systém préva
Ceské republiky bude zakotvenigahto pravidel a institut do
budoucna nevyhnutelné.
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V tomto sneéru nelze nez postupnym zdokonalovanim pravni Upravy
a aplikace pravnichiedpisi nalézt rovnovadhu mezifpdstavenstvem
a jehoc¢leny na jedné stran spole&nosti na stra& druhé, akcion#
spole&nosti na stra#é tieti a pipadn také Writeli spolenosti na
strar® ¢&tvrté. Radu inspirativnich opaeni je mozné nalézt v
zahrantnich pravnich upravach a zahr&ni judikatwe. Nemér
dulezita je v této souvislosti teorie saifte jurisdikci stai a jeji
zavwry, nebd na uUzemi EU stejh jako v USA ukitd sougz
jurisdikci probih&a. Jakékoli legislativni op@ni ma pak na tuto
soutZ jurisdikci stat vliv, neba z historie empiricky vyplyva, zZe
spoleinosti dlouhodob upiednostiuji pravni fad v navaznosti na
piedvidatelnost prava afedvidatelnost rozhodnuti soudu. Je tedy
nutné, aby pedvidatelnost prava arpdvidatelnost rozhodnuti soudu
byla co moZzna nej#tsi, neba pouze tak je mozné zajistit, aljeska
republika byla vitanou destinaci pro pravnické ogolvéetne
akciovych spolénosti.



Dissertation Abstract

Introduction

The issue of the role and activities of the statytbodies is subject
to the concern of the specialized jurisprudence hoany years and
the development of legislation also reflects thiacf. However,
although there is between legal and business comtyguna

considerable uncertainty and unpredictability ofethourt decisions
in particular regarding the assessment of the spedituations and
conduct of members of statutory bodies.

Especially the rules regarding the relationshiptbe board member
to the company, the decision making process of tBeard of

Directors, acts of the Board of Directors and itembers, rights and
duties of board members, and the thereof resultiiadpility of board

members, especially the regulation of excessive ueerations of
board members or in the event of parallel employmeand

commercial legal relationship of board members he company.

Object of the Dissertation Thesis

The thesis includes the detailed analysis of thegidéation
concerning the status and the basic obligationstioé Board of
Directors of the company and its members, espegialh) the
obligation to exercise their empowers with due gafle) the duty of
loyalty, (c) the obligation of confidentiality, anfd) no conflict of
interest rule, with a focus on problematic areafieTthesis further
deals with solving the above range of obligations foreign
jurisdictions in particular the analysis of conceptduty of due
care”, ,good faith”, ,duty of loyalty”“, ,duty of oersight®, ,business
judgment rule”, ,duty of candor®, ,procedural duemre®, ,fiduciary
duties® known by English legal territory and condsp
. 1reuepflicht, ,Pflicht zur Offenheit, ,Plicht zur Leitungd,
,Sorgfaltspflicht, ,Grundsétze unternehmerischen Ermessens
,Sicherung des Fortbestands der Gesellschaft and
.Berichtspflicht known by German legal territory.
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Aim of the Dissertation Thesis

The aim of this thesis is an analysis of a numbérddficult legal
issues related duties, status, responsibilities aedchuneration of
board members, some of which are indeed presentlysome way
solved but usually not completely uniform. The thesfocuses
particularly on issues where neither the legal estpenor the courts
achieved a uniform view or where such view cannet donsidered
sustainable in the long term. The final chaptertbé thesis entitled
Considerations De lege ferenda contains certain ppsals of
provisions of the Commercial Code.

Applied Methods in the Dissertation Thesis

In the thesis mainly used methods are the methoddescription,
method of analysis, method of comparison, and sgbheat induction
methods. The method of description is used to didscithe naming,
classification and description of the rules and ithemterpretation.
The method of analysis is mainly used in the thef@s the analysis
of different approaches, whether of courts or lediaérature to the
legislation and its application. In comparison medls are then
compared different approaches, whether of the Czkgislation by
the authorities to transcribing or from literaturegs well as
approaches to similar issues in foreign jurisdictso particularly the
State of Delaware and German law. At the same tilme thesis to a
limited extent by the nature of the problem exandneses and
applies the methods of deduction, where progresbdamg reversed,
and the abstract rule is confirmed or ruled outthe various cases.
Method of hypothesis, which is formulated in advancand

subsequently tested, is used incidentally in thiedis. The thesis
mainly focuses on the methods of induction, wheracte of the
specific facts and events is inferred a generalabstract rule. After
methods were used description, analysis, comparisarduction

method is applied which seeks to formulate ruleslai following

the results of previous methods used.
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Conclusions of the Dissertation Thesis

After review of different foreign legal regulationst is clear that
Czech legislation is on the very beginning of a qo®hensive
assessment of the acts of the board members. Thad trof
management responsibilities (fiduciary duties): @) duty of care,
(i) the principle of good faith, and (iii) the dutof loyalty, is in the
Czech law expressly introduced a duty of care -ecaf proper
businessman only. The duty of loyalty and good hai$ also inferred
by the literature and case law, but the legal suppéor the
establishment of these institutes is virtually neristent.

The Czech law does not explicitly establish the ywtf oversight,
nevertheless it is clear that the Board of Direst@annot fulfill its
obligation to decide on an informed basis withouttving to
introduce a functional and information and repogirsystem that
provides management timely and accurate informatitmn enable
proper decisions and assess whether the companyiendhusiness
are in compliance with the law. Furthermore, theeClz law does not
explicitly introduce the duty of candor, accordimg which the board
members must inform about their possible involvemem the
decided matters. However, already under the curréagislation
could be applied the similar tests, which are udmd the foreign
courts, based on a broad interpretation of the @mcof care of
proper businessman.

From this it seems appropriate to incorporate a poamensive
consideration of actions board members, includinlge tbusiness
judgment rule to the laws governing corporate ldw.this respect is
very difficult to formulate a general rule, whicloeld be applied to
all cases of actions of the kind, but having regaodthe continental
law system of the Czech Republic the incorporatiehthese rules
and institutions for the future will be inevitable.

192



In this respect, a balance between the Board ofebiors and its
members on the one hand, companies on the othed,hgimareholders
in the third part, and also the creditors of theufth part, has to be
found by a gradual improvement of legislation andpHlcation of

laws. Many inspiring regulations can be found in rdogn

jurisdictions and foreign case law. Equally importan this context,
is the theory of competition between the jurisdoots and its
findings, because the EU as well as in some U.Sisgictions the
competition between the jurisdictions exists. Angglslative action
has impact into the competition between the jurtddons, since
history shows empirically that companies prefertire long-term law
in relation to the predictability of law and predability of court

decisions. It is therefore necessary that the peeahility of law and
predictability of the court's decision is as mucls gossible
achieved, because this is the only way how to eastlvat the Czech
Republic will be a welcomed destination for legaltgies including

joint stock companies.
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