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Hned tvodem posudku chci zdiiraznit, Ze studie Mgr. Jana Be¢ky je — pfinejmensim v &eském
a sttedoevropském kontextu — poinem zcela origindlnim. Klade si za cil analyzovat vyvoj
vztahll mezi Spojenymi staty americkymi a Thajskem, zejména v obdobi po druhé svétové
valce (1945-1975). Toto obdobi si autor jist& nevybral ndhodou. Jednd se o nejvazngjsi dobu
studené véalky a autor na ptikladu americko-thajskych vztaht reflektuje jeji dopady v oblasti
jihovychodni Asie s ohledem na geopolitické zdjmy USA v této &asti svéta. Be€kova prace se
soustfed’uje jak na rovinu zahrani¢népolitickou a bezpeénostni, tak na analyzu vetejného
diskurzu v obou zemich (zejména ve Spojenych statech) a toho, jak se v prib&hu ¢asu ménilo
vzajemné vnimani USA a Thajska.

Kli¢ové relevantni teze (hypotézy) price:

e Vztah mezi Spojenymi staty a Thajskem se zaCal utvéiet jiz v 19. stoleti, kdy Spojené
staty hledaly mozZnosti, jak proniknout do Asie a ziskat pfistup k ¢inskym trhiim.
TrebazZe americka pfitomnost v Thajsku (tehdej$im Siamu) byla pfed rokem 1945
mald, jiZ v predvaletné dobé se utvofil urdity obraz Thajska jako ,,zemé& svobodnych*
a ,,ostrova pokroku‘ v jihovychodni Asii, ktery po skonéeni druhé svétové valky
thajsti politici obratng vyuZivali. Nelze tedy Fici, Ze by vztah mezi obéma zemémi byl
vyluén€ hrub€ pragmatickym diisledkem bipoldrniho soupefeni po roce 1945 a
americké snahy zastavit §ifeni komunismu v jihovychodni Asii, byt tento prvek sehral
v celém procesu nesporn€ nezanedbatelnou roli.

o, Usp&inost“ & ,,netispdinost“ spojenectvi mezi obéma zemdmi v povéleénych letech
je nutno hodnotit samostatng, byt’ od celkového kontextu studené valky a amerického
selhani ve Vietnamu nelze zcela odhlédnout. Z pohledu ¢isté bilateralniho se da
thajsko-americké spojenectvi hodnotit spise jako usp&sné. Thajsko dostélo svym
zavazkim podporovat USA — vyslalo armadu na korejské bojisté, vstoupilo do paktu
SEATO a poskytlo svoje izemi jako zdzemi pro americkou armadu béhem vietnamské
véalky. Zemé se rovnéz nestala komunistickou a thajska vlada proti ,komunistim® a
»levicovym Zivlim* (¢asto domnélym) razantn€ vystupovala. Z pohledu Thajska pak
Spojené staty prispély k obnoveni jeho mezindrodnépolitického postaveni po druhé
svétové vélce (za valky bylo totiZ Thajsko spojencem Japonska a n€které zemé volaly
po jeho potrestani, cemuZ USA do velké miry zabréanily), garantovaly izemni integritu
a nezavislost Thajska, podporovaly jej hospodafsky i vojensky a vyrazné&ji vetejné
nekritizovaly nedemokraticky vyvoj v zemi, zejména po roce 1947, kdy vojensky pué
svrhl demokraticky zvolenou vladu. Neni tedy mozné spojenectvi pausalné odsoudit



jako neuspésné proto, Ze nedokédzalo zabranit americké pordZce v Indoging a vytvofeni
levicovych rezimii ve Vietnamu, KambodZi a Laosu.

Pozitivni rysy studie:

e PiedloZend prace je prvnim podobnym pocinem v &eské (Eeskoslovenské)
spole¢enskovédni produkci, ktery je v€novéan tomuto tématu. Podrobné& ho zkouma
s pozadovanou odbornou erudici. Autor se problematikou americké zahraniéni
politiky v jihovychodni a vychodni Asii i moderni historii a politickym systémem
Thajska zabyva dlouhodobg a tyto zkuSenosti p¥i psani prace plné zaroéil.

e Disertace je zaloZena pfedevsim na dikladné analyze primarnich prament (jak
americkych, tak i thajskych), z nichZ n&které byly teprve nedavno zvefejnény. Tim
pfispiva k roz§ifeni poznani o zkoumané problematice a p¥inasi nové poznatky.
Autor ovSem tyto priméarni prameny nepiijima nekriticky, nybrZ vzdjemné je
konfrontuje a analyzuje jejich realnou vypovidaci hodnotu (i s ohledem na dobu,

v niZ vznikly). Tento rys prace chci zvlast zdiraznit, protoZe ani v doktorskych
pracich nebyva b&ézné, aby plnohodnotné pracovaly s prameny, ackoliv se to od nich
oc¢ekava. Navic z této studie jasn& vyplyva, Ze autor vénoval jeji heuristické pfipravé
mimotadnou pozornost, v&etné sbéru prament v zahrani&i.

e Studie je z hlediska poZadavki na rozsah disertadni prace mimo¥adné rozsahla,
pfi¢emZ rozhodné nelze fici, Ze by tomu tak bylo kviili jeji p¥ilisné narativnosti &i
rozbujelému Zurnalistickému stylu na tkor obsaZnosti a koncisnosti textu. Autor
klade jednozna¢né diraz na fetézen{ faktd a jejich souvislosti. Interpretadni pasaZe
jsou pak formulovany s v&deckou uméfenosti a s ohledem na v8echny aspekty
daného popisovaného problému.

e Price je dobfe strukturovana. V Givodnich pasazich si autor, ktery neni vystudovany
orientalista, nedoddva na sebevédomi v§eobecné zndmymi, aZ bandlnimi pasaZemi o
dé&jinéach a kultufe Indoginy, coZ je oviem rys, ktery je u fady podobnych praci
docela bézny. Autor jde v ivodu okamZité ,k véci* a koncisné formuluje své
zaméry a metodické pfistupy. Jednotlivé tématické okruhy jsou voleny velmi ucelné
a precizn€, mnohé &asti 1ze oznadit za odvaZzné a vyvolavajici naslednou diskusi ¢i
polemiku z pohledu jinych spole¢enskov&dnich obord. Jde vSak o p¥ipadnou diskusi
v roviné interpretacni, nikoli o polemiku ohledn& v&cné spravnosti. Znovu zde
Zminuji, Ze prace je postavena na bohaté faktografii.

e Price se opird o metodické ptistupy obord, jeZ jsou autorovi blizké, s nimiZ mtize
spolehlivé pracovat (historiografie, politologie). Z textu zaroveni vyplyva, Ze si je
pln€ vé€dom, Ze jeho téma je ,,zralé* na mezioborové studium, coz doklada zdafilymi
exkurzy do oblasti historické sémantiky (interpretace pojmi jako svoboda nebo
demokracie v thajském i americkém kontextu). Analyza vefejného diskurzu v obou
zemich — toho, jak se uzivala slova ,,demokracie® ¢i ,,svoboda®, jaké byly rozdily
v jejich vnimani v obou zemich a jak se jejich vyznam v pribéhu ¢asu posouval —
povaZzuji za (pro mne) nejzajimavej$i pasaze. Autor zde spravné poukazuje na to, Ze
tyto rozdily a posuny byly dany jak jinou historickou a spolecenskou situaci v obou
zemich, tak i zamérnymi pokusy obou vlad (americké a thajské) ospravedlnit a dodat
legitimitu vzajemnému spojenectvi. Autor se tak nesoustfed’uje pouze na popis a
analyzu bilateralniho vztahu v roving politické, hospodarské ¢i bezpe¢nostni, ale i na
sociokulturni aspekt tohoto vztahu a na formovani a konstrukci identit obou zemi
(,,zeme€ svobodnych®, lands of the free).

e Po formalni strance prace splituje vSechny naleZitosti. Chei zddraznit kvalitni a
dobfe usporadany poznamkovy aparat, stejné jako autorovo rozhodnuti napsat svou



praci v angliting, kterd je — pokud jsem schopen to posoudit — na velice dobré
urovni. Tato skute€nost rovnéZ p¥idava praci na hodnoté — zejména za predpokladu,
Ze by ji chté] autor publikovat jako monografii, nebo v podobg dil&ich studii

v zahrani¢nich odbornych periodikach.

Navrhy k diskusi:

e V praci moZna nejsou dostate¢né zminény nebo rozebrany nékteré problémy,
zejména ty, které souviseji s politickym vyvojem ve vlastnim Thajsku — rozpory
uvnitf vojenské vlady, redlnd odezva na levicové ideje mezi obyvateli apod.,
nicméné sdm si uvédomuyji, Ze by tim rozsah prace neumérné narostl. Navic prace
byla pséna pfedevsim z pohledu USA, takZe thajsky vnitropoliticky vyvoj byl
zmifiovan jen do té miry, do které mé&l zasadni dopad na thajskou zahraniéni politiku
a thajsko-americké vztahy. Tyto mé p¥ipominky mohou byt pfedmétem rozpravy
v pribéhu autorovy obhajoby.

Zavérem Kkonstatuji, Ze doktorand Mgr. Jan Be€ka predloZil studii, kterd zahrnuje viechny
parametry, které ma doktorské disertaéni prace spliiovat. V tomto smyslu doporucuji, aby byla
jeho prace oborovou komisi pfijata a pozitivni vysledek jejiho hlasovani postoupen d&kanatu
FSV UK k dal$imu kladnému vyfizeni.
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