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Pfedmétem diserta¢ni prace je nepodminény trest odnéti svobody z pohledu teorie a praxe. Z
hlediska obsahového a metodologického mohu konstatovat, Ze pojednani o daném tématu dtsledné
vychazi z jeho vécného zaméteni, jez si autor vymezil strukturou rukopisu. Systematika, jak ji
nabizi zminény obsah, je veelku vhodné strukturovana do 9 kapitol.

Pokud jde o vlastni metody zpracovéni latky, autor se opiral o pravné dogmatickou analyzu
odpovidajicich hmotné pravni Gpravy nepodminéného trestu odnéti svobody. Pozornost je vénovéna
i aspektim kriminologickym, sociologickym a mezinarodné-pravnim.

Po tvodni ¢asti autor vymezuje obecné zdklady trestani. Konkrétné se vénuje pojmu trestu
(kapitola 1), funkci trestu ve spole¢nosti (kapitola druha) a teorie trestani (kapitola tieti). Historicky
vyvoj ucelu trestdni je vymezen kapitole ¢tvrté, recentni pravni Gprava je pak obsaZena v kapitole
paté. Autor zde spravné poukazuje na absenci zdkonného vymezeni iéelu trestu v trestnim zikoniku
¢. 40/2009 Sb.. Je tieba zdiraznit krimindlné politicky smysl institutu trestu odnéti svobody. I kdyz
novy trestni zakonik neobsahuje vyslovné ustanoveni o ucelu trestu (které obsahoval dfive platny §
23 tr. zakona), je nepochybné, Ze principy moderniho trestniho prava a trestani zahrnuji mj. téz
aspekt resocializace odsouzeného a aspekt individualni prevence (vychova k fadnému Zivotu). Dile
se autor v Casti prvni vénuje citelnosti a i¢innosti trestu. Zakladni zasady trestani jsou pak uvedeny
v kapitole osmé.

Stézejni Cast prace je pak v &asti druhé, kde se autor vénuje jiz konkrétné institutu
nepodminénc¢ho trestu odnéti svobody a jeho zafazeni v systému tresti. Pojmové znaky

nepodminéncho trestu odnéti svobody autor rozebira v kapitole druhé. Dale se autor vénuje



alternativim Kk trestu odnéti svobody (podminéné odsouzeni, domdci vézeni, obecné prospéiné
prace, penézity trest).

V ¢asti tieti pak autor podrobné popisuje podminky pro ukladani nepodminéného trestu odnéti
svobody, moZnosti mimofadného zvy3eni jakoZ i sniZeni trestu odnéti svobody, véetné podminek
pro uloZeni trestu vyjimecného. Autor by se pFi ustni obhajobé mél blize vyjadrit k ndsledujici
problematice : Novela ¢. 320/2006 Sb. umoznila v § 29, za podminek uvedenych v odst. 3, uloZeni
trestu odnéti svobody na doZivoti rovnéz pachateli, kiery spdachal trestny ¢in ubliZeni na zdravi dle §
222/3, trestny cin loupeZe dle § 234/3, trestny ¢in brani rukojmi dle § 234 a /3, tresmy ¢in vydirani
dle § 235/4, trestny cin zndsilnéni dle § 241/4, nebo tresiny ¢in pohlavniho zneuzZivani dle § 242/4,
pokud pachatel takovy trestny Cin spdchal opakované a byl jiz pro takovy trestny ¢in potrestan.
Trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. tuto vipravu neprejal. Autor by se mél vyjadrit k ditvvodiim této zmény
a podminkam uloZeni vyjimecného trestu u trestnych cinu proti svobodé a lidské dustojnosti dle
nového trestniho zdakoniku.

V kapitole tieti této ¢asti pak autor popisuje stanoveni zptisobu vykonu trestu odnéti svobody a
zafazovani odsouzenych do jednotlivych druht véznic. Autor by se mél vyjddFit k usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1430/2010, ktery uved, Ze trestnost ¢inu nelze
posoudit Eastecné podle zakona uicinného v dobé jeho spachdni a édstecné podle zdakona iicinného v
dobé rozhodovani soudu (¢. 11/2004-1. Sh. rozh. tr.). JestliZe soud zjisti, Ze posouzeni trestnosti inu
podle zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisi, je pro pachatele
priznivéjsi nez jeho posouzeni podle zdkona ¢. 40/2009 Sh., trestni zdkonik, ve znéni zdkona ¢
rozhodnuti o trestu. Zpusob vykonu trestu odnéli svobody je soucdsti trestnosti ¢inu, protoze vyrok o
zpusobu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody je podle § 122 odst. 1 tr. F. obligatorni
soucasti takto uloZeného trestu. Proto ukldda-li soud nepodminény trest odnéti svobody podie
zdkona ¢ 140/1961 Sb., musi pro ucely vykonu trestu odnéti svobody pachatele zaradit do
odpovidajictho typu véznice podle § 39a tr. zdk., nikoliv podle § 56 odst. 2 tr. zdkoniku.

Zméeny v zafazeni a ve zpisobu vykonu trestu odnéti svobody jsou rozebrany v kapitole ¢tvrté.
Pozornost je vénovdna zejména podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Smysl
institutu podminéného propusténi spociva v tom, motivovat odsouzeného k tomu, aby svym
chovanim a plnénim svych povinnosti ve vykonu trestu prokazal polepSeni. Bylo-li dosud
odpykanou Casti trestu jiz dosaZeno ucelu trestem sledovancého, je daldi vykon trestu nepotiebny a
také neodivodnény. Podminéné propusténi v sobé obsahuje néstroje pro pokradovani procesu
resocializace, protoze je spojeno se stanovenim zkusebni doby (event. téZ s vyslovenim dohledu a s
uloZenim pfiméfenych omezeni a povinnosti - viz § 89 odst. 2 TZ). "Damokliiv me¢" hroziciho

nafizeni vykonu zbytku trestu vyrazné sniZuje riziko potencialn recidivy.



Autor by se mél vyjadfit k nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 12.5.2011. sp. zn. 1IL. US
1735710, ktery se vénoval podminkdm podmine¢ného propusténi (interpretoval hmotn&pravni
podminku pro podminéné propusténi, obsaZenou v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku. spocivajici v prognéze fadného vedeni Zivota na svobodé). Ustavni soud uvedl, e
logickou interpretaci zakonného textu nelze dospél k jinému zavéru, nez k takovému, ze predpoklad
takového chovani odsouzeného se vziahuje k budoucnosti, tj. k dobé po eventudlnim propustént z
vkonu trestu. K okolnostem, vztahujicim se k povaze a zdvaznosti spdchaného trestného cinu, je
treba prihlédnout pri stanoveni druhu a vyméry puvodné uloZeného trestu. Nelze je opétovné
zvazoval pri rozhodovdni o podminéném propusténi z vykonu trestu - doslo by tim k nepripustnému
poruseni zakazu dvojiho pFicitani. Takovy zdkaz Ize dovodit z obecného vistavniho principu ne bis in
idem, obsazeného v clanku 40 odst. 5 Listiny. Samotnou zdvaznosti trestného cinu, za néjz byl
uloZen trest odnéti svobody, z jehoz vykonu md byt odsouzeny podminéné propustén, nelze
zduvodiiovat pripadné zamitavé rozhodnuti o podminéném propusténi.

Vykon trestu odnéti svobody je pak popsan v &asti &tvrté. Autor se vénuje i otazce humanizace
vezenstvi, dale rozebira pravni dpravu na useku vézenstvi (véetné mezinarodni spoluprace). Autor
v této Casti disertaéni prace bliZe rozvadi reZzim vykonu trestu odnéti svobody, programy zachazeni
s odsouzenymi, prace odsouzenych a odlidnosti vykonu trestu odnéti svobody u nékterych skupin
odsouzenych.

Prava a povinnosti odsouzenych, véetné kazeiiské odpovédnosti, jsou popsany v kapitole
ctvrté. Dulezita je otdzka ochrany prav odsouzenych, které se autor vénuje na str. 178-180. V této
souvislosti by se autor mél vyjadrit k praxi ceské justice, kdy nékterd rozhodnuti (napi. rozhodovani
0 podminecném propusténi) jsou cinéna v prostordch véznice, kam verejnost nemd PFistup. Je tato
uprava v souladu se zdsadou vefejnosti ? Je moiné konat verejné zaseddni primo v prostordch
veznice — duvodem bylo zajisténi bezpecnosti u nebezpecnych pachatelii. Autor by se mél zabyvat
rozhodnutim Evropského soudu pro lidskd prdava ve véci Riepan proti Rakousku, V kapitole paté
pak autor vénuje pozornost postaveni Vézeniské sluzby CR a opravnénim a povinnostem jejich
prislusniki. Autor nepomiji ani otazku soukromych véznic. PFi dstni obhajobé by se autor mél
zaméFit na ochranu zdakladnich prav a svobod odsouzenych: moznost zdsahu do zdkladnich prav
odsouzenych v soukromych véznicich ze strany civilniho persondlu véznice. Autor by mél blize
rozvést trendu, ktery miZzeme v posledni dobé pozorovat - spoluprdce soukromého a verejného
sektoru v oblasti vézenstvi ( PPP projekty).

V kapitole Sesté pak autor rozebira kontrolu dodrZovéni pravnich predpist pfi vykonu trestu
odnéti svobody a to dozor stétniho zastupce a kontrolni &innost vefejného ochrance prav. V zavéru
pak autor hodnoti platnou prévni ipravu, poukazuje na jeji nedostatky a vénuje se uvaham de le

ferenda.



Zavér :

Lze konstatovat, ze piredloZena priace je zdafilym zpracovanim zvoleného tématu. Vyklad
je vhodné rozélenén, autor poctivé pracuje s poznamkovym apariatem i judikaturou. Autor ve
své praci vyuzil priméfené mnoZstvi dostupnych literarnich pramenu a osvédéil svoji

schopnost jejich vyuziti pro vlastni autorsky text.

Po obsahové i formalni striance autor splnil vSechny naroky kladené na disertacni prici a

piredloZena prace je plné zpusobild k obhajobé.

V Praze dne 3.11.2011

Dr. Jiri

oponent




