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Uvod

Uvod

Nepodminény trest odnéti svobody byva oznaCovan jako nejzavaznéjsi Ci
nejciteln€jsi zakonny zasah statu do prav obcana. Je jim reagovano na vysoce
spoleCensky nebezpecna jednani, kterd musi byt pravem, a to pfedev§im pravem
trestnim, reprobovana. Tak, jak spoleCnost intenzivné vnima kazdé poruseni nebo
ohrozeni chranénych zajmi, projevuje stejné intenzivni zdjem o spravedlivy
aucinny postih pachatele takového jednani, jenz zpravidla spociva v ulozeni
pfiméteného trestu.

Neni tfeba zduraziiovat, ze spravedlivost a pfiméfenost jsou pojmy vhodné
zejména k filozofickym uvaham. Pfesto jsou v pravni praxi ¢asto uzivany a mély by
byt korektivem kazdého rozhodovéni o ukladani trestu. Byly vSak zminény i pojmy
citelnost a Gc¢innost, které nelze ponechat jen filozofim a které rovnéz nemohou mit
za vSech okolnosti stejny obsah a vyznam. Abychom mohli reakci na zptisobenou
ujmu, bezpravi a poruseni chranéného zdjmu nazvat trestem, musi byt tato reakce
pro pachatele citelnd. Mira citelnosti sankce vSak nemize byt urCovana spolecnosti,
ktera ji ukldda, nybrz jejim adresdtem. Je tedy v kazdém konkrétnim ptipadé
individualizovana a ryze subjektivni. Navic jeji vnimani je proménlivé v Case
a zavislé na zkuSenostech jedince. Soud si tedy pfi ukladani trestu musi vytvofit
pfedstavu, jak pachatel pravdépodobné vnima dopady jednotlivych druht trestd na
svou osobu, a nasledné zvolit ten, ktery by mél byt pro pachatele natolik citelny, aby
jej odradil od opakovani protipravniho jednani, avSak aby nebyl pfisnéjsi ani
mirnéjsi. Bude-li totiZ trest pfisn¢j$i, neZ je nezbytné tieba, nelze o ném hovofit jako
0 spravedlivém a bude postradat preventivni a vychovny ucel. Bude-li mirngjsi,
nebude trestem.

Uginnost trestu v sobé zahrnuje naplnéni viech dil¢ich cilf, kterych by mélo
byt jeho uloZenim dosaZeno. V prib&hu historického vyvoje riznych pravnich kultur
byly postupné vymezeny takové, které maji vést Kk ochrané spolecnosti pied
pachateli trestnych cCinti, k vychové téchto pachateli v fadné cleny spolecnosti
a zamezeni jejich recidivy, rovnéz pak Kk upeviiovani pravniho védomi
a respektovani pravnich norem, ¢imz se maji podilet na sniZovéani kriminality.
Konkrétn¢ji mizeme dale hovofit napf. o zadostiu€¢inéni poskozeného, rychlosti

nastupu sankce, ziskdvani pracovnich navykid pachatelit apod. Lze povazovat za
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idealni stav, kdyby kazdy ulozeny trest naplnil vSechny v uvahu pfichazejici cile
a tim by byl absolutné ucinny. Je vSak zfejmé, ze v praxi ptijde pouze o snahu se
tomuto stavu piibliZzit.

V soucasnosti se laicka i odborna vetejnost vyrovnava se zadsadni zménou na
poli trestniho prava, kterou je rekodifikace trestniho prava hmotného. Dne 1. 1. 2010
nabyl ucinnosti zakon ¢&.40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery Vv souladu
s mezinarodnimi zdvazky a po vzoru modernich trestnich kodext evropskych stata
upravuje fadu novych institutl, tykajicich se jak zéklada trestni odpovédnosti, tak
také podminek pro ukladani trestd. Ackoli zmén v upravé ukladani a vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody bylo zdanlivé mélo, po podrobnéjsim studiu je
patrné, ze prakticky dosah budou mit o to razantngjsi. Zustava velkou vyzvou
pokusit se rozebrat uskali nové pravni Upravy a poukdzat alespoil na ty
nejmarkantnéjsi zmény, které s sebou pfinesla.

Predkladana prace ma cCtyfi zakladni ¢asti, pfiCemz prvni se vénuje
historickému vyvoji teorii a zakladnich zasad trestani, ucelim a povaze trestu.
Reseny jsou Vv ni otazky podstaty a citelnosti ujmy, moznosti dosazeni maximalni
ucinnosti trestu. Tato, ve své podstaté teoreticka ¢ast, je zakladnim predpokladem
pro naplnéni teze prace, nebot’ ddvd moznost srovnani, jak jsou teoretické postulaty
napliovany v praxi.

Cast druha obsahuje pojednani o systému trestii a 0 postaveni nepodminéného
trestu odnéti svobody v tomto systému. V souvislosti s tim je tieba se alespon zminit
0 alternativnich trestech (naptf. o trestu domaciho vézeni ¢i trestu obecné
prospé&snych praci) a 0 problémech pfi jejich ukladani v izké navaznosti na to, jak se
navzajem ovliviiuji s nepodminénym trestem odnéti svobody.

Treti ¢ast je vénovana podminkam pro ukladani trestu odnéti svobody,
zejména pak ukladani tohoto trestu v nepodminéné podobé. K jednotlivym tématim
této Casti patii otazky trestnich sazeb s ptihlédnutim k jejich vyraznym zménam
v souvislosti s rekodifikaci trestniho prava hmotného, posuzovani zakonem
definovanych okolnosti pfi urCovani vymeéry trestu, stanovovani zplsobu jeho
vykonu a V neposledni fadé¢ pak zménam v zafazeni odsouzenych a ve zpusobu

vykonu trestu.
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Ve ¢tvrté Casti je pozornost zaméfena na samotny vykon trestu odnéti
svobody a sou¢asné problémy s nim spojené. V tomto ohledu bylo téeba konstatovat
podstatné pravni predpisy na useku vézenstvi a jejich promitnuti do praxe. Kromé
dil¢ich aspektti vézeniského rezimu, jako jsou otazky programl zachéazeni C¢i
podminek vnitini diferenciace, je kladen diraz na problematiku proporcionality
mezi zajistovanim prav a vynucovanim povinnosti odsouzenych.

Do piiloh predkladané prace byly zaclenény vysledky a hodnoceni
dotaznikového Setieni, kterého se ucastnila ¢ast odsouzenych ve véznicich v Mirove,
Opavé, Karviné, Ostravé — Hefmanicich a ve vazebnich véznicich v Olomouci
a Ostraveé. Cilem zkoumani bylo zjistit, ktera omezeni objevujici se v souvislosti
s vykonem trestu odnéti svobody odsouzeni pocit'uji jako Gjmu a ktera nikoli.

Objevuji-li se v ramci nasledujiciho pojednani uréita osobni hodnoceni, jako
napt. zda a jakym zplsobem jsou teoretické postulaty aplikovany v ramci feSeni
konkrétnich kauz, zda jsou ukladané tresty dostatecné ucinné a jak je zohlednovana
jejich citelnost, vychazeji z praktickych poznatka ziskanych diky mému pusobeni
U Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntdle, stdzi na Krajském statnim
zastupitelstvi v Ostravé — poboc¢ce v Olomouci, resp. na netrestnim tseku ptisobnosti
statniho zastupitelstvi zaméfeném na vykon dozoru nad dodrzovanim pravnich
predpisi v mistech, kde se vykondva trest odnéti svobody, a to v plsobnosti
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, a spolupraci s Okresnim soudem
vV Bruntdle. Dosud zcela nevyCerpanym pramenem poznani mi byly navstévy vyse
uvedenych véznic, Vramci nichz jsem mohl klast své otazky zaméstnancim
Vézetiské sluzby CR i samotnym véziiim.

Mluvit 0 nepodminéném trestu odnéti svobody znamena nutnost fesit dany
problém pomoci Siroké $kaly ruznych ptistupti, zohlednit a rozebrat fadu dil¢ich
institutl, které skute¢nou podobu tohoto druhu trestu nezanedbatelné ovliviiuji.
Takova pestrost a zaroven vzajemnd provazanost Cini toto téma velice poutavé,
zajimavé v tom, ze vyvolava spolecenskou diskusi na poli odborném i laickém. Ke

zminéné diskusi, doufam, ptispéje 1 predkladand prace.



Obecné zaklady trestani

Cast prvni: Obecné ziklady trestani

1.1 Pojem trestu

,,Co je cas? Neptad-li se mne na to nikdo, vim to; chci-li to vysvétlit nékomu,

kdo se na to zeptad, nevim to. "

sv. Augustinus

Stejné jako v aforismu sv. Augustina® se mizeme ptat, co je trest, a stejna by
mohla byt 1 odpovéd’. Nepochybné bude mit jiné vysvétleni tohoto pojmu filozof,
politik, ucitel, malif ¢i technolog zafizeni pro ¢isténi odpadnich vod. Slovo trest se
v bézném hovoru uziva pomérné hojné a zpravidla ve zcela riznorodych vyznamech.
Ackoli vSechny tyto vyznamy maji podobny zaklad, smyslem piedkladané prace
neni rozebirat trest pohledem psychologie ¢i politologie, nybrz jej zkoumat
z pohledu prava, ptredevsim trestniho. V odborné literatufe se objevuji formulace:
trest 1ze obecné charakterizovat jako..., trest predstavuje..., nebo jednoduse trest
je... Cisté pravné pozitivisticky p¥istup nam situaci vyrazné zjednodusuje, nebot’ za
uziti argumentu per eliminationem muzeme bez obav konstatovat, Ze trest je jen to,
co trestni zakonik v ustanovenich § 52 odst. 1, odst. 2 jako trest vyjmenovava,
a zadné jiné opatfeni trestem neni. Pro ucéely predkladané prace vSak tento vyklad,
byt zcela pfesny, nepostacuje. Mame-li na paméti zndmé latinské uslovi semper
definitio periculosa est, miizeme vybrat nékteré z mnoha definic trestu, jez byly
Vv blizké 1 ddvné minulosti vyi€eny, a posléze se pokusit o jejich syntézu.

Mezi nejkratsi a dobfe zapamatovatelné mizeme zatradit oznaceni trestu jako
,nhegace negace“z, které pochazi od G. W. F. Hegela. Rovnéz pak lze vzpomenout
J. Locka, ktery mj. povazoval trest za ,okamzik, kdy muze c¢lovék po pravu

ublizovat druhému.*®

Mezi vyznamné filozofy zabyvajici se pravem, trestanim
a socialni kontrolou patii také J. Bentham, ktery trest definoval jako ,,zIo piisobené

jedinci zdmérné€ jinou osobou, které je nasledkem urcitého ¢inu projevujiciho se

! KNAPP, V.: Teorie prava, 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 1995, str. 42

2 pelozeno z HEGEL, G. W. F.: The Philosophy of Right [online], pieklad S.W. Dyde, Kitchener:
Batoche Books Ltd., 2001, [cit. 2010-09-27], dostupné z WWW:
http://www.efm.bris.ac.uk/het/hegel/right.pdf, str. 89

3 pielozeno z LOCKE, J.: Two treatises of government, The Works of John Locke, Vol. V. [online],
London: b. n., 2005, [cit. 2010-09-27], dostupné z WWW: http://www.atlas.org.ar/eBooks/Two0%20
Treatises%200n% 20Civil%20Government-John%20Locke.pdf, str. 110
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jednanim ¢i opomenutim.*” Soucasné¢ uvadél, ze ,,zatimcO Utrpeni, které clovéka
postihne z pfirozenych a spontannich pfi¢in, byva oznacovano jako pohroma ¢i
nestésti (calamity), stejné utrpeni, ptisobené na zaklad¢ prava, je obecné nazyvano

trestem.*®

Recentni literatura, odrazejici dalsi vice nez stolety vyvoj pravni védy, je
jiz k vykladu samotného pojmu trestu obsahlejsi. O. Novotny povazuje trest (bez
vétsich odchylek podobng jako V. Solnat®) za opatieni statniho donuceni, uklidané
jménem statu k tomu povolanymi soudy v trestnim rizeni, jimz se piisobi urcita ujma
za spdchany trestny cin jeho pachateli a jimz se také vyslovuje spolecenské
odsouzeni ¢inu a jeho pachatele.” V. Kalvodova i po nabyti u&innosti zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, kdy bylo vypusténo obecné ustanoveni o ucelu
trestu § 23 tr. zak., zdiraziiuje mezi pojmovymi znaky 1 jeho ucelnost, kdyz uvadi:
trest lze definovat jako prdvni ndsledek trestného cinu predstavujici jeden
Z prostredku realizace ochranné funkce trestniho prava, ukladany na zaklade zakona
vwlucné trestnim soudem, zahrnujici v sobé urcitou ujmu pro pachatele a vyjadrujici
negativni hodnoceni pachatele a jeho c¢inu, jehoz vykon je vynutitelny stdtni moct.®
Navazuje tim na star$i definici V. Kratochvila, ktery jednoznaéné postavil ucelnost
ukladaného trestu, co do své dualezitosti, na jedno z prvnich mist, nebot’ trest
Vv trestnim pravu povazoval za prdavni nasledek trestného cinu, predstavujici jeden
Z prostredki dosazeni ucelu trestniho zakona, vyjadrujici negativni hodnoceni
pachatele a jeho cinu, sledujici ucel uvedeny v trestnim zdakoné, ukladany vylucné
trestnim soudem, jehoz vykon je vynutitelny statni moci.® Naproti tomu
J. Navratilova svou definici zamétila na dva zakladni body — reakci a ujmu, kdyz
trestem rozumi zdkonem stanoveny pravni nasledek za urcité protipravni jednani.
Trest, pravni nasledek cinu, na némz Ipi vina, pak podle ni spociva v pravni ujmé,

ktera je pachatelem cinu pocitovana jako zlo a podle viile zakonodarce ma byt jako

* prelozeno z BENTHAM, J.: The Works of Jeremy Bentham: Principles of Morals and Legislation,
Fragment on Government, Civil Code, Penal Law [online], New York: Russel & Russel, Inc., 1962, [cit.
2010-09-27], dostupné z WWW: http://files.libertyfund.org/files/2009/Bentham_0872.01_Bk.pdf, str. 390
s tamtéz, str. 15

® srov. SOLNAR, V.: Systém Geskoslovenského trestniho prava: Tresty a ochranna opatfeni, Praha:
Academia, 1979, str. 16

"NOVOTNY, O. a kol.: Trestni pravo hmotné 1: Obecna ¢ast, Praha: ASPI Publishing, 2003, str. 270

8 KRATOCHVIL, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast 1. vydani, Praha: C.
H. BECK, 20009, str. 471

9 KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecné &4st. 3. piepracované a doplnéné vydani,
Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 404
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takova prijimana.®® Tim se z citovanych autord nejvice blizi Benthamové definici
trestu.

Z vyse uvedenych definic je mozno abstrahovat dvé skupiny pojmovych
znaku trestu, primarni a sekundarni. Bude-li chybét urcitému opatieni néktery ze
znakl primarnich, nebude vibec mozno hovofit o trestu Vv trestnépravnim slova
smyslu. Pfi absenci sekundarnich znakd sice stale pijde o trest, avsak tento trest
nebude kvalitativné plnohodnotny a navic bude v rozporu s principy pravniho statu.

Primarni znaky trestu™®:

- Ojma

nasledek zavinéného protipravniho jednani

ukladany a vykonavany mocenskou autoritou

pouze na pachateli

Sekundarni znaky trestu (,,vlastnosti trestu®):
- zékonnost
- ucelnost

- spolecenské odsouzeni

1.1.1 Primadrni znaky trestu

Cela filozofie trestani je postavena na piedpokladu, Ze ulozenym trestem je
pachateli trestného ¢&inu zplisobena wjma, zlo (anglicky evil, némecky Ubel,
francouzsky mal). V nékterych monografiich byvaji dokonce pojmy Gjma a trest
pouzivany jako synonyma, pfi¢emZ podobné trest chape i Cl. 39 LZPS, kdyz uvadi:
jen zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné 0jmy
na pravech nebo majetku, 1ze za jeho spachani ulozit. Zptsobeni Gjmy je hlavni
kritérium, diky jemuz mizeme odliSovat sank¢ni prostiedky regulace spolecenskych
vztahll od vSech ostatnich. V souladu s tzv. smiSenymi teoriemi trestani, které
pteklenuji propastny rozdil mezi teoriemi absolutnimi a relativnimi (viz. kapitola
1.3), se jedna o ujmu, ktera sama o sob¢ skyta potencial naplnit vétSinu zakladnich

uceld trestu. Zejména je nezastupitelnym faktorem napravy pachatele, piisobi

0 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 1. vydani, Praha: Leges, 2009, str. 346

! srov. definici trestu dle HART, H. L. A.: Punishment and responsibility [online], New York and
Oxford: Oxford University Press, 1968, [cit. 2010-09-27], dostupné z www:
http://www.stephankinsella.com/wp-content/uploads/texts/hart_punishment-responsibility.pdf, str. 9
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preventivné individualné i generdlné. Je dokonce mozno konstatovat, ze bez jeji
existence nelze naplnit ucel zaddny. Osobné se pfiklanim k ndzoru J. Benthama,
podle néhoz se nejedna o trest, pokud se nejedna o ujmu v zavislosti na spachaném
Jjedndani.** Jakmile tedy stat piijme v dasledku protipravniho jednani pachatele, jeZ
oznacuje jako trestny ¢in, opatfeni, které takovému pachateli ijmu nezpusobi, pak
na trestné jednani prakticky nereaguje (Minatur innocentibus qui parcit nocentibus —
Kdo Setii viniky, vyhrozuje nevinnym®). V konedném dusledku tak neplni svou
zékladni funkci chranit spole¢nost a ob¢ané tim mohou ztracet divéru v pravo a jeho
vymahatelnost®. A. Gerloch obdobnou myslenku vyjadfil slovy: Pokud se nelze
realné domoci prav, kterd jsou stanovena v normdch platného prava, tj. absentuje
nebo je vyrazné oslabeno stdatni donuceni v pripadech porusSovani statem uznanych
norem (pravo je pouze na papire, nikoliv realné), je to pro spolecnost a jednotlivé
lidi a jimi tvorené pravni subjekty stejné negativni stav, kdy dochdzi k pouzivani
statniho donuceni bez respektovani formdlnich pravidel a tedy mezi tohoto
donuceni.™

Trest je nasledkem kvalifikovaného protipravniho jednani — trestného cinu,
pficemz mezi pfi¢inou uloZeni trestu, tedy trestnym c¢inem, a trestem musi byt
kauzalni vztah. Je-li osob&é pusobena wjma, ackoli se tato osoba Zzadného
protipravniho jednani nedopustila, pfip. se nedopustila jednani, které by bylo mozno
oznacit za trestné, pak se jednd o zvuli a v disledku toho o poruseni zakladnich
lidskych prav a principti demokratického pravniho statu (Fraus sine poena esse
potest, poena sine fraude esse non potest — Je mozny podvod bez trestu, trest bez
podvodu viak mozny neni. Ulpianus™). Trest tedy nelze ukladat jen z davodi
politickych ¢i moralnich, aniZ by bylo poruseno pravidlo upravené trestnim
zdkonikem. Je ziejmé, Ze mezi kritéria pro ur€ovani druhu a vymeéry trestu fadime
i ta, ktera pfimo s protipravnim jednanim nesouvisi (napf. osobni, rodinné ¢i
majetkové poméry pachatele, vlivy prostiedi apod.), vZzdy a na prvnim misté je vSak

nutno zohlednovat pravé ty okolnosti, jez sviyj ptivod v trestném ¢inu maji. Smyslem

12 KUKLIK, J.; SELTENREICH, R.: D¢jiny anglo-amerického prava, Praha: Linde Praha, a.s., 2007, str.
294, cit. z BENTHAM, J.: The Rationale of Punishment, b. m.: b. n., 1811

¥ KINCL, J.: Dicta et regulae iuris..., Praha: Univerzita Karlova, 1990, str. 159

¥ srov. KUCERA, P.; PTACEK, M.: Vyplaci se byt velkym zlo¢incem?, In: Trestni pravo, Praha:
LexisNexis, ¢. 2, 2008, str. 3-4

1> GERLOCH, A.: Teorie prava, 4. upr. vyd., Plzeni: Ales Cengk, 2007, str. 218

® KINCL, J.: Dicta et regulae iuris..., Praha: Univerzita Karlova, 1990, str. 95
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ucinné socialni kontroly je zabranit védomému poruSovani zdvaznych pravidel,
a proto lze trestat pouze jednani, kterd byla spachéna zavinéné, tedy ta, jichz se mohl
pachatel vyvarovat.

O. Novotny tvrdi, ze po spdchani kazdého trestného cinu nasleduje ¢i ma
ndsledovat trest jako obrannd reakce spolecnosti.'’ V ur&itych ptipadech viak
k pozadovanému nasledku, tedy K ulozeni a vykonu trestu, fakticky nedochazi.
Ptikladem lze zminit latentni kriminalitu, poruSeni trestné-procesnich ptedpist,
vedouci k zastaveni trestniho stihani ¢i zprosténi pachatele obvinéni, dale pak
promlceni vykonu trestu apod. Tato rizika je vsak tfeba neustale snizovat, nebot’ by
diky nim mohlo dojit ke stejnému stavu, jaky popisuje J. Inciardi: jestlize se nékteré
druhy chovani oznaci za trestné ciny, ale za jejich spachdni se nestanovi trest,
zrejmé z toho vyplyne beznadeéjny zmatek a neucta kprdvu.18

Dalsim pojmovym znakem trestu je jeho uklddani a vykondvani mocenskou
autoritou. V nasich podminkéch to jsou soudy (Cl. 90 Ust., Cl. 40 LZPS), v ptipadé
vykonu NTOS ve spojeni s VS CR, aviak v obecné roviné lze hovofit o jakémkoli
subjektu, ktery disponuje pravem definovanou moci. Tomuto kritériu v minulosti
vyhovoval jak absolutisticky panovnik, tak obyCejny obCan (zminme napt. V.
pravidlo Il. desky Zakona dvanacti desek, které uvadélo: ,,Je zabit po pravu ten, jenz

byl kymkoli zabit byv pfistizen pii kradezi v noci.«™

). Ani Vv soucasnosti vSak
nemusi byt vykonavatelem trestu vZdy jen organ statni moci. Uved’'me napf. upravu
vykonu trestu ve véznici pro mistni vykon trestu dle § 59 ZVTOS, kde na vykonu
trestu muze participovat obec, nebo dlouhodobé¢ diskutované zavedeni soukromych
véznic.

Poslednim primarnim znakem trestu je jeho vyhradni spojeni s osobou
pachatele. Odpovida to ostatné i smyslu trestni odpovédnosti, kterd je zaloZena na
odpovédnosti individudlni a neznd odpovédnost za cizi vinu.® Ackoli ma tento
pojmovy znak blizkou souvislost se zasadou individualizace trestu, neni s ni zcela

totozny. Obligatorni ukladani trestu pouze pachateli trestného ¢inu vyjadiuje jednak

specifickou adresnost ijmy — identifikaci jediného potrestaného, jednak absolutni

' NOVOTNY, O.: O trestu a vézenstvi, Praha: Academia, 1967, str. 11

¥ INCIARDI, J. A.: Trestni spravedlnost, pfeklad Drabek, V.; Praha: Victoria Publishing, 1994, str. 62
19 pielozeno z The Laws of the Twelve Tables [online], [cit. 2010-10-20], dostupné z WWW
http://www.constitution.org/sps/sps01_1.htm

20 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 1. vydani, Praha: Leges, 2009, str. 349
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zdkaz zastoupeni pfi vykonu trestu jinou osobou. Naproti tomu zdsada
individualizace trestu ma Sir§i obsah, kdyz se nad ramec uvedeného zabyva
skutecnymi ucinky ulozeného trestu a nuti soudy pii urCovani druhu a vyméry trestu
zohlednovat mozné dopady sankce i na ostatni osoby, zejm. rodinné pfislusniky.

V souvislosti s definovanim pojmu trest povazuji za dulezité se zminit
o problematice pojeti trestu v pripravované kodifikaci trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Zde je trest ukladany pravnické osobé koncipovan obdobné jako
trest klasicky, pfi¢emz jsou planovany Gpravy pouze tam, kde jsou nékteré instituty
z povahy véci vylouceny. Nelze tak napt. pravnické osobé ukladat TOS, trest OPP
aj., naopak ji lze zrusit, zakazat ji Gcast v zadavacim a koncesnim fizeni apod. Dle
Ministerstva spravedinosti CR zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
zejména umozni ulozit citelné sankce v pripadech, kdy porusovani zdkonii je pri
¢innosti dané pravnické osoby béznym standardem (napr. v oblasti ekologie,
nakladani s odpady apod.), pricemz bud’ vitbec nelze zjistit konkrétni fyzickou osobu
nesouci trestni odpovédnost, nebo je sice mozné trestné postihnout urcitou fyzickou
osobu, nicméné pravnickda osoba pokracuje ve svych nezdkonnych aktivitach.”*
V reakci na toto vyjadieni vSak povazuji za dilezité, Ze doposud neni dostate¢né
zodpovézena otazka, zda lze viibec pravnické osob¢ zpusobit citelnou Gjmu. Osobné
se domnivam, ze to mozné neni, nebot' pravnickd osoba neni schopna jakoukoli
uymu ¢i prikofi pocitit. I kdybychom se pfiklonili k teorii redlné existence
pravnickych osob?, subjekty s odvozenou subjektivitou schopnost citit nikdy mit
nemohou. Kone¢na Ujma a tedy trest pak dopada na osoby fyzické, napt. spolecniky
v obchodni spolecnosti, ktefi se vSak svym vlastnim jednanim vibec nemuseli
dopustit poruSeni pravnich norem (trestny ¢in mohl byt spachan napf. pouze
jednanim statutarniho zastupce spole¢nosti nebo na zdkladé nejednomysiného
rozhodnuti valné hromady; rovnéz se miize stat, ze se od spachani trestného ¢inu do
okamziku potrestani zméni spole¢nici pravnické o0soby). V koneéném dusledku
mize byt mocenskym organem fakticky plsobena Gjma jinému subjektu nez

pachateli trestného ¢inu — pravnické osob¢€, coz je v rozporu s kritériem adresnosti

2! Ministr spravedlnosti predlozi vladé bali¢ek protikorup&nich opatieni [online], tiskova zprava
Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 2. 12. 2010, [cit. 2010-12-03], dostupné z WWW
http://www:.justice.cz/

22 grov. FIALA, J. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné, 3. vydani, Brno: Doplnék, 2002, str. 75
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trestu, a v uréitych ptipadech, aniz by postizeny sam jednal protipravné, coz je
vrozporu se znakem kauzality. J. Jelinek, védom si naznacenych problémi,
navrhuje neuzivat pojem trestani pravnickych osob a nahradit jej pojmem
sankcionovani. Nehovoii tedy 0 ,, trestani*“ pravnické osoby, protoze , potrestat* Ize
pouze osobu fyzickou (trest je spjat s individudalni vinou pachatele), i kdyz
V literature se nékdy tyto pojmy (trestani — sankcionovani) pouzivaji jako
Synonyma.23 Dle mého nazoru se vSak bez ohledu na formu oznaceni na faktickém
zpusobeni Gjmy ,,nevinnym* osobam nic nezméni. J. Musil se domniva, Ze postaéi,
bude-li pro pravnické osoby pokud mozno stanoven takovy katalog trestii, jejichz
vedlejsi nezddouci dopad na nevinné lidi je minimaini.®® Lze se viak spokojit

s konstatovanim, zZe ujma zplsobena nevinnému je minimalni?

1.1.2 Sekundarni znaky trestu

Nyni se kratce zminim o sekundarnich znacich trestu, mezi néz jsem zatadil
zékonnost, ucelnost a spole¢enské odsouzeni. Pro vSechny tyto znaky plati, ze jsou
urcitymi kvalitativnimi vlastnostmi trestu, jez kazdy trest obsahuje ve vétsi ¢i mensi
mife, pfip. je jich zcela oprosStén, a pfesto zlstdva trestem. Nejmarkantnéji se to
projevuje u spolecenského odsouzeni. ,,Spolecensko-etické odsouzeni s sebou
pfinasi uréité symbolické ucinky, jako napf. zavrzeni poruSovani pravnich norem,
vyjadieni solidarity s obéti ¢i autoritativni potvrzeni platnosti préwa.“25 A. Blaha
v 60. letech minulého stoleti dokonce konstatoval, ze po legdlnim odsouzeni vinika
nasleduje odsouzeni socialni, které cini legalni trest daleko tézsim, nebot byt
, poznamendn“ pred verejnym minénim je nesnesitelnéjsi, nez byt zbaven svobody
a pohodli.*® Takové &inky jsou velmi zadouci, a piesto se pomé&rné Gasto vyskytuji
ptipady, kdy spole¢nost ur€ité jednani zcela nebo zfasti neodsuzuje, ackoli je za
trestné oznaceno v trestnim zakoniku a jako takové trestano. Jak uvadi Z. Karabec:
Napriklad v souc¢asnych podminkdch probihajici transformace ekonomiky v Ceské

republice a pri prechodu na trini hospodarstvi jsou nékteré formy majetkové

2 JELINEK, J.: Trestni odpov&dnost pravnickych osob jako pfedmét zkoumani [online], Praha: MVCR,
2008, dostupné z WWW http://www.mvcr.cz/soubor/jelinek-trestniodp-pdf.aspx, [cit. 2010-10-20]

# MUSIL, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano &i ne?, In: Trestni pravo, Praha: Orac, &. 7-8,
2000, str. 6

% pielozeno z MEIER, B.-D.: Strafrechtliche Sanktionen, 3. akt. Auf., Heidelberg: Springer, 2009, str. 16
% VECERA, M.; URBANOVA, M.: Sociologie prava, Plzeii: Ales Cengk, 2006, str. 70 cit. z BLAHA, A.
I.: Socilogie, Praha: Academia, 1968, str. 247 an.
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a hospoddrské trestné cinnosti jen velmi malo vystaveny spolecenskému odsudku.*’
V takovych pfipadech je v rozsudku spolecenské odsouzeni deklarovano pouze
formalné slovy: ,,a za to se odsuzuje...*.

I pfes nenaplnéni 0Ucelu trestu (viz. kapitola 1.4) ¢i piipadné poruseni
ustanoveni trestniho zakoniku, lze uloZené opatieni nazvat trestem, budou-li
naplnény jeho primarni pojmové znaky. Tehdy vsak trest ziska ptivlastek neucelny
¢i nezdkonny. Samoziejmé t0 neznamena, ze by bylo mozno takovy trest bez vyhrad
akceptovat. Nezakonny trest je Vv zavislosti na konkrétni povaze poruSeni pravni
normy stejné nepiijatelny jako tjma plsobena osobé odlisné od pachatele nebo
pusobena pfi absenci piredchoziho protipravniho jednani. Ukladanim nezakonnych
trestd jsou rovnéz poruSovana zakladni lidska prava a principy pravniho statu.
Zésada nulla poena sine lege jednoznacné stanovi, ze trest l1ze uklddat a vykonavat
pouze na zékladé zakona. Neni mozno ulozit trest, ktery trestni zakonik nezna nebo
ktery je v rozporu s podminkami pro takové ukladdani stanovenymi (trestni sazba,
zpusob vykonu trestu apod.).

Ukladanim neucelnych tresti nelze vychovné pusobit na adresaty pravnich
norem tak, aby se vyvarovali protipravnich jednani. To pak zcela vylu¢uje moznost
uc¢inné socialni kontroly a ochrany spolecnosti, tedy dosazeni zadkladniho cile

trestniho prava.

’ NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie, Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 204
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1.2 Funkce trestu ve spolecnosti

Ackoli primérni pojmové znaky trestu budi dojem, ze pfi trestani jde pouze
0 vztah mezi mocenskou autoritou a pachatelem, pficemz zasada individualizace
trestu pozaduje, aby uUcCinky sankce dopadaly vyhradné¢ na pachatele, nelze vlivy
trestani omezovat jen na subjekty trestajiciho a trestaného. Trestani je soucasti
Sirokého a rtznorodého spektra mechanisml, jimiz je zajiStovano fungovani
arozvoj celé spoleCnosti, resp. spoleCenska reprodukce. Tyto mechanismy
oznaCujeme za socialni kontrolu, kterou E. A. Ross V prvni poloviné 20. stoleti
charakterizoval jako zpiisob, jak stmelit spolecnost, zamérné spolecensky ovladat
jednotlivce a jejich skupiny, aby Vv zdjmu celku byly smifeny jejich rozpory
a oslabena pouta, kterd vazi individua do mensich skupin, zejména hospodarskych. 28
Déje se tak na bazi ekonomickych, moralnich, pravnich a jinych pravidel, pficemz ta
pravni mezi nimi zaujimaji stézejni llohu.?’ O naznadeném vyznamném postaveni
prava, resp. trestniho prava, hovoii napt. M. Vanduchova, ktera uvadi: Trestni pravo
S jeho sankcemi je jednim z nepostradatelnych ndstrojii slouzicich k udrzeni
spolecenského pordadku, k ochrané zdkladnich pravnich hodnot a zdajmii, na nichz ma
spolecnost Zivotni zdjem. Bez trestnépravnich prostiedki by bylo radné souziti
v lidské spolecnosti nemyslitelné.*® B. — D. Meier zdiraziiuje, Ze ,,neexistuje moderni
spolecnost, ktera by nevyuzivala trestniho prava Kk budovani spolecenského fadu, coz
ovSem neznamena, Ze by jeho zachovani mohlo byt zajist€éno pouze trestnim pravem
nebo trestnimi sankcemi.“** Trestni pravo s jeho sankcnimi prostredky se sice od
ostatnich nastrojii socialni kontroly vyrazné lisi, nepusobi v§ak izolované, nezavisle
na nich, ale pouze ve spojeni s nimi.*® DilleZitost trestniho prava v systému kontroly
neznamena jeho automatické bezvyhradni uZiti ve vSech piipadech feSeni
celospolecenskych ¢i individualnich sport, napéti a konflikti. Existuje totiz vSeobecné

znamé pravidlo, které uklada uplatiiovat prostfedky trestniho prava zdrzenlive, jako

% VECERA, M.; URBANOVA, M.: Sociologie prava, Plzeii: Ale§ Cengk, 2006, str. 200 cit. z ROSS, E.
A.: Social Control, New York: Macmillan, 1922

 srov. ,,Pravo je jednim ze st&Zejnich prostiedki regulace (&i seberegulace) spole¢nosti.“ GERLOCH,
A.: Teorie prava, 4. upr. vyd., Plzeii: Ale Cen&k, 2007, str. 290

%0 SAMAL, P. a kol.: Trestni zékonik I.: Komentét, 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2009, str. 407

31 prelozeno z MEIER, B.-D.: Strafrechtliche Sanktionen, 3. akt. Auf., Heidelberg: Springer, 2009, str. 1
%2 SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik I.: Komentaf, 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2009, str. 408
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nejzazs$i moznost tehdy, pokud nelze dosahnout napravy nezddouciho stavu jinymi
prosttedky (zasada subsidiarity trestni represe).

Bylo tedy konstatovano, Ze pravo hraje v procesu socidlni kontroly
dominantni ¢i pfesnéji feCeno stézejni tlohu. Jeho plisobeni na ¢leny spole€nosti je
v zasad¢ dvoji. Jak uvedl V. Knapp, pravni norma piisobi k dosazeni Zadouciho
pravniho stavu preventivne, tj. tim, Ze ji lidé zachovavaji dobrovolné, anebo statnim
donucenim, tj. tak, Ze stat lidi s pouzitim stdtni moci donucuje K urcitému chovani
nebo je stiha sankci. %3 Obdobné se vyjadiil R. Alexy, nebot’ norma, dle jeho nazoru,
plati socialné, je-li bud’ dodrzovina anebo je jeji nedodreni sankcionovino.® Obg
formy plsobeni norem maji v zasad¢é stejnou vahu. Pfesto vSak moznost statniho
donuceni je charakteristickym a podstatnym prvkem, ktery je ve spolecenském fadu
nenahraditelny. M. Weber v poloviné 20. stoleti ve svém dile uvadél, ze rdd Ize
nazvat pravem tehdy, jestlize je zvnéjsku garantovan moznosti donuceni (fyzického
nebo psychického) k zajisteni jeho dodrieni nebo potrestani jeho poruSeni, a to
apardtem zvlast urcenym k tomuto ucelu.*® A. Gerloch dokonce dovozuje urcitou
maximu pro tvirce pravnich norem, kdyz tvrdi: Pri tvorbé pravni upravy musi jeji
tviirci vzdy myslet na to, jak postihnout ty, kteri by porusovali stanovené prikazy
a zakazy a z nich vyplyvajici pravni povinnosti. Z toho vychazi pozadavek, aby kazda
norma stanovici povinnost urcitého chovani byla spojena s efektivni sankci pro
pFipad nesplnéni pravni povinnosti.®

S uvedenym nelze neZz souhlasit. Pfesto je vSak nutno dodat, Ze nestaci
sankce pouze upravit pravnimi normami, ale je tieba je také ve vSech v tvahu
prichazejicich ptipadech ukladat a tddné¢ vykondvat. I precizné vytvoieny zdkon
s modernimi tresty neobstoji, nebudou-li tyto tresty ukladany. Pfipadné ukladany
budou, avSak jejich vykon bude pouze formdélni, aniz by plsobil néjaké omezeni
svobod, resp. aymu. Védecky vyzkum pomohl odhalit praxi v n€kterych evropskych
zemich, kdy v piipadé Spanélska ackoli legislativa od roku 1992 podporuje

vyuzivani alternativnich sankci, nebyly vidy k dispozici prostredky pro jejich rozvoj.

% KNAPP, V.: Teorie prava, 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 1995, str. 40

% HOLLANDER, P.: Filosofie prava, Plzeii: Ales Cengk, 2006, str. 98, cit. z ALEXY, R.: Begriff und
Geltung des Rechts, Freiburg-Miinchen: b. n., 1994, str. 139

% VECERA, M.; URBANOVA, M.: Sociologie prava, Plzeii: Ales Cengk, 2006, str. 91 cit. z WEBER,
M.: Law in economy and Society, Cambridge: Harvard University Press, 1954, str. 5

% GERLOCH, A.: Teorie prava, 4. upr. vyd., Plzeii: Ales Cenék, 2007, str. 290
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V soucasnosti musi vetsina soudcii pro mladistvé volit mezi dohledem ci neprijetim
zadné sankce. V roce 1995 skoncilo napriklad 62% pripadi, které se dostaly
K soudiim pro mladistvé, bez prijeti jakéhokoliv opatfem'.g7 V naSich podminkach lze
zminit souCasnou praxi trestu domaciho vézeni, ktery je soudy ukladan jen
v ojedinglych pripadech® proto, ze doposud nebylo zajisténo funkéni monitorovani
pohybu odsouzenych a namatkovéa kontrolni ¢innost probaénich ufednikl se jevi
jako neefektivni. D. Kucerova se domniva, zZe jakykoli rozumny soudce nebude
ukladat trest, jehoz dodrzovani nelze efektivné snimat.*® Spravné legislativni,
aplikacni i vykonavaci ¢innosti jsou tak pro zadouci ucinek sankci — trestt zcela
nezbytné, a to stejnou meérou. Jaky tento zadouci ucinek mé byt, popsal napf.
E. Durkheim, kdyz podrobné vystihl: sankce socidlni normy plni vyznamnou socidlni
funkci, kterd nespociva pouze v prevenci a odstranéni stavu ohroZeni socidalniho
radu v dusledku poruseni socialni normy. Sankce vede k ristu socialni legitimity
normy Vv socidalnim utvaru, sankce posiluji a stmeluji socidlni spolecenstvi, jsou
nastroje socialni integrace, potvrzeni oficidlnich hodnot a norem a vysadniho
socidlniho postaveni urcité socidlni vrstvy, resp. majoritni spolecnosti. Diisledné
uplatnéni trestu pri porusSeni prava potvrzuje, Ze loajalnost k pravu se vyplaci. 40
Bylo by vsak mylné piedpokladat, ze ¢im tvrdsi tresty budeme ukladat, tim
zdravéjsi socialni spolecenstvi budeme mit. Staleté zkuSenosti ukazuji, zejména
V trestnim prdvu, Ze poruSovani prdva neubyva umérné se zprisnovanim sankce,
a dale, ze sankce (zejména prisné sankce) vedou k vytvareni antipravnich systéma,
které vynalézaji zpiisoby, jak se hrozici sankci vyhnout.41 Sankce museji byt
vyméteny vzdy podle konkrétnich okolnosti daného jednotlivého ptipadu a musi byt
nejméné tak citelné, aby je odsouzeny pocitoval jako jmu. Jeji maximalni mozna
piisnost je pak odvozena od zadvaZnosti protipravniho jednani, zejména zplisobeného
nasledku. Mirné nebo naopak pfili§ pfisné sankce tak mohou systém socidlni

kontroly vyrazné destabilizovat. Podle F. Vondrusky by efektivni normotvorba méla

87 BARBARETE, R. a kol.: Self-reportové studie delikvence mladeze, Praha: IKSP, 2010, str. 87

% dle statistiky Ministerstva spravedlnosti CR bylo na celém tzemi republiky k 12.11.2010 nafizeno 72
trestl domaciho vézeni, zdroj: www justice.cz

¥ KUCEROVA, D.: Trest doméciho v&zeni v novém trestnim zdkoniku, In: COFOLA 2010: Sbornik

z konference, 1. vydani, Brno: Masarykova Universita, 2010, str. 1147

“ VECERA, M.; URBANOVA, M.: Sociologie prava, Plzeii: Ales Cengk, 2006, str. 154, cit.

z DURKHEIM, E.: Sociologie a filozofie, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993

* KNAPP, V.: Teorie prava, 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 1995, str. 37
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byt doprovazena uzkou vreflexi na praxi, zpétnou vazbou mezi teoreticky
zkonstruovanymi a prijatymi pravidly a poznatky z jejich ndsledného vyuzivani
V redalném Zivote. Samotné zprisnovani sankcni politiky provadené ,,mechanickym
zprisnovanim sankci (napv. v podobé naristu horni hranice pokuty) nemusi samo
0 sobé prinadset zlepSovani situace Vv dodrzovani prava. Dokonce nemusi vést ani ke
ZpFisnovani samotné represe, protoze pokud se sebevyssi sankce uloZena v podobé

Vv, s , o\ e o . ’ . 42
penézité pokuty v praxi nevymiiZe, ztraci svij realny obsah.

42 VONDRUSKA, F.: Ke vztahu spravnich a trestnich sankci, In: Statni zastupitelstvi, Praha: LexisNexis
CZs.r.0., ¢. 7-8, 2007, str. 13
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1.3  Ospravedliiujici teorie trestani

Jiz ve starovéku si filozofové kladli otazky podobné té, kterou jisty PerSan ve
své basni polozil bozskému stvofeni: ,,Jestlize mé potrestas zlem, protoze jsem ja zlo

zpusobil, jaky je pak mezi tebou a mnou rozdil?«*

Vyieseni uvedeného paradoxu
bylo vzdy primarnim cilem, k némuz se filozofové na celém svété snazili dobrat, aby
tak mohli ospravedlnit umysiné pasobeni bolesti a omezovani jednoho clovéka
druhym, tj. trestani. Za bezmala 3000 let byli schopni dospét k jedinému spole¢nému
zaveéru, jenz v soudobé literatuie pregnantné vyjadril J. Lata, tedy, ze zpusobit druhé
0sobé utrpeni mohu jen tehdy, mam-li K tomu dostatecné zavazny divod.** Co je viak
onim divodem, nebylo nikdy s presvédcivosti zodpovézeno. Navic v zavislosti na
zvoleném pfistupu a uzité argumentaci autofi C¢asto dochazeli k riznorodym
zédvérim, vice ¢i méné zdafilym. Mezi ty zdafilejsi lze bezpochyby zatadit nazor
J. Locka, ktery ve svém dile uzil argumenty teorie spravedlnosti a pfirozeného stavu:
»Bude udrzen pfirozeny stav, ktery zachovava mir a chrani celé lidstvo, pokud se
kazdy zdrzi narusovani prav druhych a nebude jim Skodit. Vykon pfirozenych prav
je v tomto stavu svéfen do rukou kazdého, a proto kazdy ma pravo trestat narusitele
prava praveé takovou mirou, jakou lze takovému naruSeni zabrénit. Pfirozené pravo,
stejn¢ jako veSkeré pravo zavazujici ¢lovéka na tomto svété, by ptislo nazmar,
pokud by zde nebyl nikdo, kdo by v ptirozeném stavu nemél moc vykonavat pravo,
resp. chranit nevinné a odrazovat pachatele, a pokud kdokoli miize v pfirozeném
stavu trestat druhého, protoze udélal néco zl¢ho, pak to mize udélat kazdy. Ve stavu
naprosté¢ rovnosti, kde pfirozené¢ neexistuje nadfazenost ¢i pravomoc jednoho
&lovéka nad druhym, pak kazdy potiebuje mit opravnéni k vykonu prava.“*®

Bylo zminéno, Ze nazory na ospravedlnéni ¢i odidvodnéni trestani se
z logickych duvodi liSily a 1i$i. Nelze vSak piehlédnout, Ze urcité otazky byly
nékterymi autory zodpovidany stejné €1 pfinejmensSim obdobné. Béhem historického

vyvoje tak vznikly pravné-filozofické sméry, diky nimz byly vytvofeny tii zakladni

* prelozeno z The Republic by Plato [online], b. m.: b. n., 2002, [cit. 2010-10-27], dostupné z WWW:
http://www.idph.com.br/conteudos/ebooks/republic.pdf , str. 18

* LATA, J.: Ugel a smysl trestu, Praha: LexisNexis, 2007, str. 6

* prelozeno z LOCKE, J.: Two treatises of government, The Works of John Locke, Vol. V. [onling],
London: b. n., 2005, [cit. 2010-09-27], dostupné z WWW: http://www.atlas.org.ar/eBooks/Two0%20
Treatises%200n% 20Civil%20Government-John%20Locke.pdf, str. 108
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teorie trestu. Prvni teorie byva v evropské literatufe zpravidla oznacovana jako
absolutni, v angloamerické jako retributivni, pfi¢emz pro ucel predkladané prace
pomijim jejich drobné rozdily.46 Stejné plati 1 pro druhou teorii, oznacovanou jako
relativni ¢i utilitarni. Tieti teorie je tzv. smiSena, nebot’ v sobé zahrnuje prvky

Z obou teorii pfedchozich a snazi se o pfeklenuti nazorové propasti mezi nimi.

1.3.1 Absolutni teorie

Absolutni teorie trestu, nékdy nazyvana téz jako teorie taliani (z lat. ius
talionis — pravo msty), ma velmi blizko k odplatnému pojeti (punitur, quia peccatum
est — tresta se, protoze bylo spachano zlo; malum passionis propter malum actionis),
podle né¢jz je trest disledkem kriminalniho jednani a nelze jej pln¢ ospravedlnovat
pouze zavaznosti trestného &inu. Cisté taliaéni teorie spo¢iva na premise, Ze trest je
ucelem sam o sobé. I. Kant, zpravidla zatazovany mezi predstavitele citovaného
ndzorového proudu, nazval trest kategorickym imperativem, jenz nelze oduvodnovat
néjakymi pro spolecnost uzitecnymi ticely.*’ Podle Kanta je jedinym tikolem trestu
uskutecnovat spravedlnost, bez které by stat nemohl existovat. Ve svém dile rovnéz
uvadi, Ze ,,pouze pravo odplaty — msty muze zietelné¢ vyjadrit kvalitu a kvantitu
trestu. Jen diky tomu nemiiZze zlo€inec namitat, Ze se mu déje bezpravi, pokud na
vlastni kiizi zakusi jeho vlastni zlo a stane se mu to, ¢eho se on na druhém
dopustil.“*® Kone&n& podobné nazory jako on mé&l napf. Aristoteles & G. W. F.
Hegel. V trestnépravni nauce pak tzv. klasicka Skola trestniho prava. Hegel napf.
tika, Ze trest jako prekonani negace prava, kterého se pachatel svym cinem dopustil,
je s timto natolik spjat, zZe jiz samo zlocincovo jednani trest predjimd. Pokud se tedy
pachatel dopusti trestného cinu, je srozumen s tim, zZe po néem bude nasledovat trest
ajeho trestné jednani jiz toto srozuméni bez dalSiho obsahuje. * pyi svych uvahach
0 odplaté a dokonalé spravedlnosti uznava, ze dosdhnout uplné rovnosti je nemozné,
ale vyzaduje, aby se kvantitativni i kvalitativni povaha trestu co nejvice priblizovala

povaze zloc¢inu. Meéritkem pro srovnavani musi byt hodnota jakozto vnitini rovnost

 srov. LATA, J.: Utel a smysl trestu, Praha: LexisNexis, 2007, str. 8

" NOVOTNY, O. a kol.: Trestni pravo hmotné 1: Obecna ¢ast, Praha: ASPI Publishing, 2003, str. 271

*8 prelozeno z MEIER, B.-D.: Strafrechtliche Sanktionen, 3. akt. Auflage, Heidelberg: Springer, 2009, str.
19, citace z KANT, I.: Die Metaphysik der Sitten, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1982

* HEGEL, G. W. F.: Zaklady filosofie prava, preklad Spacek, V., Praha: Academia, 1992, str. 130
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véci, které jsou ve své existenci specificky zcela riizné. Odplata je vnitini souvislost
a identita dvou urceni, kterd se jevi jako rizna a ktera maji také navzajem riiznou
vnéjsi existenci.®®

Ani v soucasnosti Se na nazory piedstaviteli absolutni teorie nelze divat
s despektem. Domnivam se, ze |. Kant, G. W. F. Hegel a dalsi se na trest divali
pouze jako na fenomén a pii utvafeni svého vykladu vychazeli striktné z jeho
piirozené podstaty. Tou je pravé okamzitd reakce na vzniklé bezpravi, potieba
uchovani byt jen zdanlivého rovnovazného stavu ve vztazich mezi lidmi. Divame-li
se 1 dnes na trest jen timto uzkym pohledem, pak musime nutné¢ souhlasit
s Kantovym pojetim trestu jako kategorickym imperativem. Dava nam tim odpovéd
na otazku, co je trest, a nikoli, co vS§echno bychom chtéli ulozenim trestu dosdhnout.
Pfitom je nutno zdiraznit, Ze ani I. Kant a dokonce ani G. W. F. Hegel nepopirali
existenci dalSich cilt trestu. Uvazovali o nich jako o néstrojich rozumného trestani,
které vSak maji nastoupit teprve tehdy, co bylo vyhovéno trestajici spravedlnosti.
Rovnéz ve svych dilech nenabadali ke krutosti a nehumannimu vykonu trestd, ackoli

tato praxe byva (Casto nepravem) s teorii odplaty spojovana.

1.3.2 Relativni teorie

Néazorova vyhranénost absolutni teorie a zejména stdle rostouci odpor proti
sttedov€kym zplUsoblim trestani (vefejné popravy, muceni, inkvizi¢ni proces) vedli
v 18. stoleti k rozmachu tzv. relativni teorie, ktera odmitda pojmout danou
problematiku tak radikalné a snaZi se poukézat na to, Ze trest by mél mit predevSim
vychovny cil. Podle této teorie se tresta, aby nebylo pachano zlo, pticemz jak citat
slavného Senecy: Nemo prudens punit, quia peccatum est, sed ne peccetur™
napovida, myslenkam na ucelné trestani se vénovali jiz stafi Rimané. Rovnéz
H. Grotius hlasal, Ze trest neni jen odplatou, protoze priroda nedovoluje, aby clovék
pusobil bytosti sobé podobné zlo za jinym ucelem, nez za ucelem dobra. >2 \/ tomto
na né&j navazuji napt. A. von Feuerbach, ktery ve své teorii psychologického
donuceni akcentoval pfedevsim generalni prevenci a je autorem vyroku nullum

crimen et nulla poena sine lege poenali preavia, F. von Liszt, jenz napf. ve svém

' HEGEL, G. W. F.: Zaklady filosofie prava, preklad Spacek, V., Praha: Academia, 1992, str. 133
L KINCL, J.: Dicta et regulae iuris..., Praha: Univerzita Karlova, 1990, str. 171

2 KUCHTA, J.; VALKOVA, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky, Praha: C. H. BECK,
2005, str. 186; citace z: CIC, M. a kol.: Ceskoslovenské trestni pravo, Bratislava: Obzor, str. 169
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Marburském programu diferencoval népravné ptistupy podle typologie pachateli,
nebo C. Lombroso, ktery se orientoval na feseni psychiatrickych ¢i antropologickych
otazek. NejznaméjsSim piedstavitelem relativni teorie trestani byl bezesporu
C. Beccaria, ktery kladl duraz na vSechny ostatni ucely trestu vyjma odplaty.
Akcentoval tedy generalni prevenci, napravu pachatele i ochranu spole¢nosti. Ve
svém revolucnim dile O zlo¢inech a trestech konstatoval, ze ,trest neni nic jiného
nez zabranéni zlocinci zpusobit dalsi bezpravi spolecnosti a soucasné¢ zabranéni
jinym pachat podobné Ciny. Tyto tresty a zptisob jejich ukladani by mély byt voleny
tak, aby podnitily vznik co nejsilnéjSich a nejdéle trvajicich vlivli na mysl ostatnich
lidi s co nejmensim tryznénim t&l trestanych. >

Relativni teorie se tedy soustfedi na pachatele a nikoli primarné na jeho
protipravni jednani. ProtoZe se trestny ¢&in stal v minulosti, tento fakt jiz nelze
zménit a zpusobené zlo napravit. Je vSak tieba reagovat proto, aby se pachatel jiz
dalsiho trestného ¢inu v budoucnosti nedopustil a aby ulozeny trest byl
odstrasujicim ptikladem pro ostatni potencialni pachatele (Causa in praeteritum,
poena in futurum confertur — Duvod se vztahuje k minulosti, trest k budoucnosti.
Ulpianus®). M. Foucault ve své praci poznamenal: To, Ze trestdni hledi vstiic
budoucnosti a ze prinejmensim jednou z jeho hlavnich funkci je prevence, bylo jiz po
staleti jednim z béznych ospravedlnéni prava trestat. Rozdil v§ak spocival v tom, Ze
prevence, ktera byla drive ocekdvana spise ze strany trestu a jeho zjevnosti — a tedy
I jeho neomezenosti — md nyni tendenci stat se principem jeho ekonomie a méritkem
jeho spravedlivych proporci. Mad se trestat presné tolik, aby se zabranilo
opakovdni.>® V této souvislosti si viak nelze nepovdimnout, e pfi uplatiiovani
relativni teorie trestdni nemiZeme hovofit o pfisnosti ¢i citelnosti trestu. UloZené
opatieni pouze ,,vychovné*“ omezuje odsouzeného do té miry, jaké je tfeba k jeho
vychové v fadného ¢lena spole¢nosti. V souvislosti s postupnym prosazovanim této
teorie se proto zacaly ménit formy trestani. Ustupovaly mucici a odstrasujici tresty,
aby pfenechaly své misto trestu vézeni, ktery l1épe odpovidal tehdejSim potiebam

spole¢nosti mit zlo¢innost pod kontrolou.

%3 ptelozeno zBECCARIA, C.: Dei delitti e delle pene [online], b. m.: b. n., 2005 [cit. 2010-11-07],
dostupné z WWW: http://www.liberliber.it/biblioteca/b/beccaria/dei_delitti_e_delle_pene_edizione_
1764/pdf/dei_de_p.pdf

> KINCL, J.: Dicta et regulae iuris..., Praha: Univerzita Karlova, 1990, str. 56

® FOUCAULT, M.: Dohlizet a trestat, Praha: Dauphin, 2000, str. 146
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AC je nutno s doktrinou humanniho trestdni a postoji jejich tvirct souhlasit,
neznamena to, ze by vyvracela tvrzeni zastupct absolutni teorie. Potieba vychovat
Clovéka jako tadného a prava dbalého clena spolecnosti totiz nekoresponduje
S potfebou potrestani. Znélo by absurdné, kdybychom ftekli, Ze byl pachatel
potrestan svou pifevychovou a odstranénim kriminogennich faktord, které jej
piivedly ke stfetu se zakonem. Vychovu pachatele, resp. spoleCnosti, nelze
povazovat za pusobenou ujmu. Nekriticka aplikace relativni teorie ve své klasické
podobé odmitajici odplatu muze vést k faktickému netrestani a tim k ohrozeni

zédkladni funkce zajisténi socidlni kontroly.
1.3.3 Teorie smisend

Po urcité euforii, kterd s sebou od 2. poloviny 20. stoleti pfinesla zaplavu
rozmanitych napravnych, resp. napravnévychovnych opatieni, spolecnost zjist'uje, ze
jejich efektivnost neni vyrazné vyssi, nez jakou by bylo mozno ocekavat. Na konci
20. stoleti se dokonce hojné objevuji sociologické studie, které naznacuji, Ze vlastné
z4dny konkrétni preventivni a vychovny pfistup obecné nepiisobi. Néstroje
restorativni justice se staly spiSe nastroji k odbfemenéni orgint trestni
spravedlnosti, nez aby byly transparenty moderni a hlavné fungujici trestni politiky.
Ve spolecnosti se stale Castéji vedou diskuse o mirnosti uklddanych tresti. V ramci
takového spolecenského klimatu pak dochazi k urcité renesanci absolutni, resp.
retributivni teorie trestani. Dfive nesmifitelné filozofické tabory nalézaji spole¢nou
fe€, ktera pomaha rozvoji tzv. smisené teorie.

Tato teorie pieklenuje rozdil mezi teoriemi absolutnimi a relativnimi
a poukazuje na mnohotcelnost trestu. Nebrani se tak striktné odplaté, ktera
koneckonct je zpovahy véci od trestu neoddélitelna, a pokousi se ji skloubit
s vychovnymi cili, at’ uz generdlnimi nebo specialnimi. Jak uvadi O. Novotny:
Trestame, quia peccatum est a soucasné ne peccetur. Trest bez odplatnych momentii
nemiize svého cile dosdhnout a neni viastné ani trestem.”® Zastanci smiSené teorie
tak jednoduse odpovidaji na ob¢ zakladni otazky, tedy co je trest i jakych cili
bychom méli trestem dosdhnout. SmiSend teorie nepfeceniuje vychovné mozZnosti

trestu a navic rehabilituje odplatu od neopravnénych asociaci s nehumannim

® NOVOTNY, O.: O trestu a vézefstvi, Praha: Academia, 1967, str. 28
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trestanim. Jak vystizné podotknul M. Foucault: namisto pomsty bude trestni
spravedlnost prosté jen trestat. >

Ve smiSené teorii se uplatiuje tzv. vyrovmaci princip, podle néhoz je
zakladem pro vyméru trestu vina vyjadrend ve spachaném trestném cinu. Pojeti
trestu se vsak orientaci na myslenku vyrovnani nevycerpavd, ale s potrestanim ...
spojuje puisobeni na pravni védomi spolecnosti, které jim md byt posilovdano (...).
Trest tedy neni zuzen na pouhou ujmu odsouzenému, ale predstavuje Setrny zasah,
ktery mad odsouzeného vyrovnanim viny smirit se spolecnosti. Kromé toho ma byt
trestem dosazeno resocializace pachatele (...). Specialné preventivni ditvody pritom
mohou vest ke sniZeni trestu odpovidajiciho viné, ale tyto duvody, ale ani ditvody
generdlné preventivni, nemohou opodstatiiovat jeho zprisnéni nad ramec viny. *8 Pri
uréovani druhu a vyméry trestu se tak kritéria odplaty — viny pachatele a prevence —
moznosti nadpravy pachatele navzajem koriguji a omezuji. Je zde tedy urcena horni
hranice trestu (a to zdvaznosti zlocinu), zatimco spodni hranice chybi, nebot
je mozné v oprdavnénych pripadech od potrestani upustit. Jak retribucni, tak
utilitarni hledisko je v jistém smyslu omezeno.™

Prvky smiSené teorie lze vysledovat i v soucasné pravni upraveé, resp.
Vv trestnim zakoniku. Zatimco prvek odplatny je vyjadien v § 38 odst. 1 TZ: Trestni
sankce je nutno ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu a pomérum pachatele, v § 39 odst. 1 vété druhé TZ je zahrnut prvek ucelovy,
kdyz se nabada pftihlizet také k ucinkiim a disledkim, které 1ze ocekavat od trestu
pro budouci zivot pachatele. Ackoli ucel trestu neni v trestnim zakoniku expressis
verbis vyjadien, nutnost jeho naplnéni vyplyva z fady ustanoveni, kdy mizeme napf.

zminit §§ 46, 54, 55, 88 a dalsi TZ.

S FOUCAULT, M.: Dohlizet a trestat, Praha: Dauphin, 2000, str. 120

8 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I.: Komentaf, 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2009, str. 412

* KOUBALIKOVA, S.: Pojem a t&el trestu se zam&fenim na sou¢asnou situaci

v Ceské republice, (Bakalafska prace), Brno: 2008, Masarykova univerzita — Pravnicka fakulta, str. 10
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1.4  Historicky vyvoj ucelit trestani

Stejné tak, jak se v prub¢hu staleti vyvijela lidskéd spolecnost, tak se vyvijela
i jeji reakce na nezadouci jednani jejich ¢lent. V celé historii nalézame mnoho
ruznych forem trestani, liSicich se dokonce stat od statu. Je tedy nasnad¢, Ze pfi této
riznorodosti budeme tézko definovat néjaky univerzalni ucel trestu, ktery by byl
jediny a platny vSude na svété. Dokonce ani v nasich narodnich podminkach tuto
univerzalitu nenajdeme. Proto nehovofime o Gcelu trestu, nybrz o tcelech trestu.
Bylo by nanejvys vhodné, aby pii kazdém ukladéni trestu, resp. po jeho vykonu, byl
kazdy dil¢i ucel trestu naplnén. Zpétny pohled na zasah statu, ktery byl rychly,
ucinny a dostate¢né citelny, na zasah, jenz pomohl napravit pachatele, upevnit
Vv ostatnich ¢lenech spole¢nosti odhodlani dodrzovat prdvni normy a smifit pachatele
S obéti trestného Cinu, takovy by byl nadmiru uspokojivy. Nelze vSak nez
konstatovat, ze ve skute¢nosti k takovému stavu dochazi jen velmi zfidka. Je tomu
tak proto, ze nékteré z cili trestni spravedlnosti, resp. ucell trestani, jsou svou
podstatou protichidné nebo, jak vyjadtil J. Inciardi, konfliktni. Takovato smés cilii
vede K protikladnym vuvahdam: Trest by mél odpovidat zlocinu. Verejnost pozaduje
trest odnéti svobody. Cilem justice je individuadlni trestani. Napravte pachatele, aby
se mohl vratit do spolecnosti. Zavrete ho a zahod'te klic. 60

Kazdy z dil¢ich uceld trestu proSel v historii vyvojem. Né&ktery ucel byl
prosazovan jiZ na samém pocatku trestani, jiné jsou vyrazn€ mladsi a objevily se az
na sklonku 20. stoleti. Od né&kterych se jiZ zcela ustoupilo, jiné podléhaji ,,m6dnim

trendum* a renesancim.
1.4.1 Odplata

Vratime-li se hluboko do minulosti, zjistime, Ze nejspiSe prvnim vidéim
principem trestani byla odplata. Spole¢nost zaujimala nazor, ze jedinou spravedlivou
reakci na agresi pi1 provinéni je represe ve formé adekvatniho trestu. Ten by mél
obsahovat tolik utrpeni, bolesti, ztraty, kolik ji bylo zpiisobeno trestnym cinem. ol
J. Inciardi za pomoci citace z dila klasického ucence C. Beccarii o odplaté napsal, ze

,.je to snaha ulozit trest co nejvice odpovidajici povaze provinéni.” Tj. vytvareni

% INCIARDI, J. A.: Trestni spravedlnost, pieklad Drabek, V.; Praha: Victoria Publishing, 1994, str. 467
L KUCHTA, J.; VALKOVA, H. akol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky, Praha: C. H. BECK,
2005, str. 185
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rovnych a proporciondlnich vztahii mezi provinénim a trestem.®? V souladu s vyse
uvedenym Se odplata zd4d byt nejjednodussi a ziejmé nejucinnéj$i zpusob, jak
nékomu ukazat, ze jeho jednani je spolecensky nezadouci.

Nejvérnéji lze odplatny ucel naplnit tehdy, pokud je pachateli zplisobena
naprosto totozna Ujma, jakou on zpisobil obéti svého ¢inu. Uvedeny postup byva
oznacovan jako ius talionis. Toto pravidlo se objevuje v celé fadé¢ dobovych
prament, Namatkou lze zminit napf. Chammurapiho zakonik ¢i kiestanskou Bibli.
Zde se uvadéji dobie znamé normy oko za oko, zub za zub a jim podobné. Byla-li
vSak zminéna Bible, je tfeba k tomu dodat, Ze vySe uvedend zasada se objevuje
pouze ve Starém zakoné (ato v druhé, tfeti a paté knize MojziSove), kdezto
MatouSovo evangelium uceni o odplaté nanejvyS odmitd a radi ,,nastavit druhou
tvar“. V evangeliu podle LukaSe se zase docteme, abychom necinili druhym to, co
nechceme, aby druzi ¢inili ndm. Navic by bylo mylné domnivat se, ze i ve Starém
zékon¢ predstavovalo ,,0ko za oko* jediné a charakteristické pravidlo trestani. I ve
star§ich dobach byly ukladany tresty, jejichz vztah k samotnému c¢inu z pohledu
formy nebyl tak zjevny.

Na pachatele se pfi aplikaci teorie odplaty hledélo jako na nefadné cCleny
spole¢nosti, ktefi nesou plnou zodpovédnost za své Ciny, a tudiz stejné plné
zasluhujici potrestani. Vzniklé bezpravi bylo nejdiive feSeno soukromou cestou
formou osobniho vykonu (srov. napf. IV. pravidlo II. desky Zakona dvanacti desek,
které uvadélo: ,Je zabit po pravu ten, jenz byl kymkoli zabit, byv pfistizen pfi

kradezi v noci.«®®

). Se vznikem silnych statnich Gtvart vSak zacalo byt nezadouci,
aby mohl kdokoli fesit trestné ¢iny druhych svépomoci, a proto jiz v 1. poloviné 3.
stoleti naSeho letopoctu fimsky pravnik Aelius Marcianus hléasal: Poena illius humus
premium esse non debet. Doslova bylo feceno, ze trest pro jednoho nemiize byt
odménou pro druhého.® Acgkoli tim vystihuje pfedev§im ekvivalenci mezi Gjmou
obéti a naslednou Ujmou pachatele, pfiCemz nic ptisnéjSiho pfipusténo nebylo,

rovnéZ zdiraznuje pozadavek, aby pachatele netrestal jednotlivec, nybrZ spole¢nost.

%2 INCIARDI, J. A.: Trestni spravedlnost, preklad Drabek, V.; Praha: Victoria Publishing, 1994, str. 467,
citace z BECCARIA, C.: O zlo¢inech a trestech, b. m.: b. n. 1872

%3 pielozeno z The Laws of the Twelve Tables [online], [cit. 2010-10-20], dostupné z WWW
http://www.constitution.org/sps/sps01_1.htm

® KINCL, J.: Dicta et regulae iuris..., Praha: Univerzita Karlova, 1990, str. 206
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Odplata znamena ulozit a vykonat trest stejné citelny, jak citelna byla skoda
zpusobena trestnym cinem. Jestlize né¢kdo sousedovi otravil kravu, pak usmrceni
kravy pachatele bylo spravedlivou odplatou. Pokud nékdo pti rvacce zlomil ruku
druhému, pak pravidlo odplaty velelo zlomit ruku pachateli. Tus talionis vSak v sobé
zahrnovalo i1 mstu, ktera pravé odplatny Gcel v minulosti nejvice zdiskreditovala.
Zatimco useknuti ruky za useknuti ruky je, dle mého nazoru, odplata, useknuti ruky
za kapesni kradez oznacuji jako mstu. Ackoli ob€ byvaji Vv literatufe subsumovany
pod vyraz ius talionis, msta, jak bylo vySe naznacCeno, zpravidla zplsobi vice zla,
nez kolik jej zpuasobil pachatel, a v minulosti byla uzivana k odstraseni
potencionalnich pachateld.®® Moderni spole¢nost (mozna lépe fedeno néktefi jeji
myslitelé¢ spiSe nez celd spolecnost) vSak tyto praktiky spravné odsoudila jako
necivilizované. Msta a ¢asteéné i odplata s sebou nesou vyrazny emocionalni naboj.
Emocionalni vtom smyslu, Ze spoleCnost tihne k odplaté, tudiz k jakémusi
zadostiu¢inéni, a pfritom je ,,zklamana®, pokud trest neni podle téchto ptedstav.
Nejvice to plati u obéti agrese a jejich rodinnych pfislusnikd. Zde vSak souhlasim
s nazorem J. Laty, ktery oznacil za nepripustné hledisko pomsty zohlednovat pri
uvaze o prisnosti trestu ci pri jeho vykonu. 66

V soucasnosti nelze pti ukladani trestl uvazovat o odplaté ve starovékych ¢i
sttedovékych souvislostech. Jsou-li dnes néktefi soudci ochotni zohlediovat
odplatny ucel trestani, pak musi vazit miru zavaZnosti nésledku trestného cinu
s ocekavanou mirou Ujmy, o nizZ se domnivaji, Ze bude pravdépodobné odsouzenym
pocitovana, a tyto mezi sebou vzajemné porovnavat, aby tak docilili pokud mozno
rovnovazného stavu. Odplata v dneSnim pojeti tak znamena stav, kdy trest odpovida
ving€ pachatele. Jednim z axioml odplatné teorie bylo také pravidlo Paribus delictis
par imponenda est poena — stejné trestné ciny musi stihat stejny trest® . Dnes je viak
tfeba navic zohlednovat osobni poméry pachatele, coz vyrazné ovliviiuje druh
moznych ukladanych trestli, a proto se tresty odsouzenych, ktefi se dopustili

stejného trestného ¢inu, mohou ¢i 1épe feceno musi liSit. D4 se tedy konstatovat, ze

% K obdobnému zavéru dospiva napt. J. Lata. srov. LATA, J.: Ugel trestu a jeho spravedlivost, In: Trestni
pravo, Praha: Orac, ¢. 2, 2001, str. 23

66 LATA, J.: Ptisnost musi bejt! (?), In: Statni zastupitelstvi, Praha: LexisNexis, ¢. 1, 2008, str. 38

" KINCL, J.: Dicta et regulae iuris..., Praha: Univerzita Karlova, 1990, str. 199
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pravé odplata, kterd vychdzi ze samé podstaty trestu, aktudlné predstavuje hranicni

bod a spojujici ¢lanek mezi absolutni a relativni teorii.

1.4.2 lzolace

S dalsim vyvojem se k odplatnému ucelu pifidaval ucel izolac¢ni (eliminaéni,
vylucovaci). Ten, na rozdil od pfedchoziho, klade diraz na vyclenéni pachatele ze
spolecnosti, aby nemohl jakymkoli zplisobem tuto spolecnost ohrozit. Zminéné
vyClenéni se délo rlznymi zplsoby, pfiCemz nejradikalnéjsi formu izolace
predstavovala poprava. Ackoli smrt byla disledkem jednoznaénym a jednoduchym,
samotna exekuce byla velmi slozita, variabilni, ba dokonce néapadita. Trest smrti byl
vyvkonavan pomoci jedu, kulu, ukriZovanim, obéSenim, ukamenovdanim, resp.
usSkvarenim ve zhavém popelu nebo rozdrcenim hlavy mezi velkymi kameny, % dale
samoziejmé& upalenim, utopenim, stétim hlavy ¢i roz¢tvrcenim. Ve stfedovéku pak
byla poprava vyvrcholenim zdlouhavé mucici procedury, jejimz ucelem bylo
zaroven trestny Cin vySetfit a zaroven potrestat. Oproti tomu nejmirnéj$i formou
vylouceni je spolecenské odsouzeni, umociiované napf. medializaci ptipadu ve
sdélovacich prosttedcich.

Jinou formou izolace bylo vyhnanstvi. Pachatelé byli vyhanéni z mést
a panstvi, byli vyhanéni do sousednich zemi ¢i kolonii (Amerika, Australie apod.).
Uréitou nevyhodu tohoto druhu trestu predstavovala skutecnost, ze ackoli bylo
zabranéno pachani protipravni ¢innosti v ur€ité oblasti, za jeji hranici uz nikoli.
V soudobém katalogu trestii se nejblize podobad vyhnanstvi trest vyhosténi, pfip.
trest zdkazu pobytu, ktery se vztahuje na menS$i oblasti nez celé statni Uzemi
(pfedevsim mésta).

NejrozsifengjSim a dodnes uzivanym typicky izola¢nim trestem je vézeni.
Prvni vézeni se zacala objevovat jiz v nejstarSich dobach, k cemuz pravdépodobné
slouzily jamy, vykopané puvodné jako pasti na zvirata. Teprve ve stredovéku se
zacal pouzivat trest odnéti svobody s cilem privést provinilce ke zdravému rozumu,
ato v tehdejsich klasternich vezeni, v nichz méli byt pachatelé obrdceni na spravnou

cestu litosti a pokcim’m.Gg Véznice vSak neslouzily jen k trestani, ale také k feSeni

68 PROTIVINSKY, M.: K historii zlo&inu a boje s nim, In: Kriminalisticky sbornik, Praha: Reditelstvi
sluzby kriminalni policie, ¢. 12, 1996, str. 455
%1000 vynalezii a objevii, Praha: Svojtka & Co., s.r.0., 2009, str. 325 a 326
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ur¢itych socialnich problému. V 16. stoleti se proto zacaly ve vétsi miie objevovat
véznice, kam byli zavirani zejména tulaci, zebraci &i prostitutky. "

Ochrana spole¢nosti formou izolace ve vézeni je sama o sobé jen docasna
anavic finanéné¢ narocna (stavba velkého poctu vézenskych zatizeni, naklady na
uvéznéni,...). Napf. vydaje na jednu véznénou osobu a den dosahly v roce 2007
¢astky 901,- K¢, coz bylo o 29,- K¢ vice nez v roce 2006. V roce 2009 vsak tyto
nédklady cinily jiz 1.050,- K¢ na véznénou osobu a den.” Ve snaze naklady na
uvéznéni snizovat je v soucasnosti pozornost vénovana jednak zvySovani
zaméstnanosti odsouzenych ve vykonu trestu, jednak rozvoji alternativnich tresti.
| pfesto by vSak méla byt nakladnost trestu vézeni predev§im vyvazovana takovymi
hodnotami, jako je snizovani kriminality a s tim spojena u¢inna ochrana spole¢nosti.
Tento trend vSak bohuzel nelze ze soudnich a vézeniskych statistik jednoznaéné

dovodit.
1.4.3 Naprava

Je nutno konstatovat, ze vézenska izolace by méla fadné fungovat ve spojeni
s vychovnym ucelem trestu, mysleno ve smyslu individudlnim. Tento ucel v dnesni
dobé¢ sice zaznamenava nejvétsi rozvoj, ovsem k prvnimu vytyceni vychovnych cilt
V rdmci napravy pachatele doslo jiz mnohem dfive. Bylo to zejména pravé proto, ze
pouhé izolovani pachateli nepfineslo pozadovany efekt. Tento pfistup (n€kdy
nazyvany téz jako rehabilitacni ¢i resocializacni) se zacal plné rozvijet v dobé&
osvicenstvi (v historii vyvoje Ceského vézenstvi 19. stoleti mizeme piipomenout
V této souvislosti praci reformatora Frantiska Josefa Rezéée72), 1 kdyz nutno pfiznat,
ze néktefi filozofové a myslitelé se jim zabyvali jiz ve starovéku. Jako jeden
Z prvnich prisel s myslenkou organizovat a provadeét cilenou napravu vezini anglicky
reformator John Howard. VyuZiti vykonu trestu k ndpravé odsouzeného a k jeho
pripravé na Zivot po propusténi je jeden z principu veézenské reformy Alexandra

Macconochieho, kterou uskutecnil v prvni polovine 19. stoleti v anglické veznici

% srov. SOLNAR, V.: Systém Geskoslovenského trestniho prava: Tresty a ochranna opateni, Praha:
Academia, 1979, str. 33

! idaje prevzaty z Vyrocnich zprav Vézeniské sluzby CR za rok 2007 a 2009

2 srov. UHLIK, J.: F. J. Rezag — reformator vézefistvi a §kolstvi 19. stoleti, In: Ceské vézetistvi, Praha:
Vézetiskd sluzba CR, ¢. 2, 1997
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Norfolk.” Na praci t&chto a fady dal3ich reformatori navazovalo moderni vézefistvi
v druhé poloving 20. stoleti, kdy resocializa¢ni tcel zazil nejvétsi rozmach.
Rehabilitacni teorie je zalozena na piedpokladu, ze pfi¢inou pachéni
protipravni ¢innosti jsou specifika osobnosti pachatele (vrozené vady ¢i asocialni
navyky vzniklé vlivem $patné vychovy) nebo néjaké okolnosti z jeho okoli, které
sdm, at’ uz imysln¢ nebo ne, neni schopen ovlivnit. Tyto okolnosti je pak nutné
identifikovat, rozebrat a problém fesit jejich odstranénim. Spdchani trestného cinu je
predevsim dokladem potreby pusobeni na jeho pachatele, aby byl spachany trestny
¢in jeho poslednim.™ Ptevychovou se daji odstrafiovat (n&kdy jen zmirtiovat) uréité
charakterové vlastnosti, psychické poruchy ¢i pomahat pachateli navazovat uzitecné
socialni vazby, jez mu v dosavadnim zivoté chybély a jejichz absence jej mohla
pfivést az ke konfliktu se zdkonem. Vyznamnym ndéstrojem v tomto snazeni je
I pracovni ¢innost, kterda odsouzenym pomaha vstipit zakladni Zivotni navyky a je

rovnéz dilezitym pojitkem na extramurarni zivot.

1.4.4 Odstraseni

Podstatou teorie odstrasovani ¢i odrazovani je snaha vzbudit v jednotlivcich
(ve spolecnosti) pocit, ze se pachani protipravni Cinnosti nevyplaci. (Exemplo
deterriti delinquunt minus — Ti, co jsou odrazeni prikladem, pdachaji méné zlocinii.;
Poena ad paucos, ut metus ad omnia perveneat — nekdo musi byt potrestan, aby se
bali vsichni.™) Prostiedkem ktomu slouzi védomi neodvratnosti trestu a jeho
tvrdosti spocCivajici ve zpisobené jmé na pachatelovych pravech. V minulosti Ize
pro toto pojeti nalézt markantni pfipady ve form¢é exemplarnich poprav povésenim,
stinanim hlav, upalovanim atd. Cim tvrdsi a krutéjsi vykon trestu byl, tim se, v ramci
musi pusobit svymi nejintenzivnéjsimi ucinky na ty, kteri Zadny Spatny skutek
nespdachali; v krajnim pripadé lze Fici: kdyby bylo jisté, Ze vinik nezacne znovu

pdchat zlociny, stacilo by nechat ostatni verit, ze byl potrestan. "

" KALVODOVA, V.: N&kolik poznamek k dlouhodobym trestiim odnéti svobody a pravu odsouzeného
na resocializaci, In: Trestni pravo, Praha: Orac, ¢. 10, 1997, str. 6

“ NOVOTNY, O.: O trestu a vézenstvi, Praha: Academia, 1967, str. 11

" KINCL, J.: Dicta et regulae iuris..., Praha: Univerzita Karlova, 1990, str. 85, 201

" FOUCAULT, M.: Dohlizet a trestat, Praha: Dauphin, 2000, str. 147
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Dnes se v naSich pomérech krutych a nelidskych praktik samoziejmé
nepouziva, ovSem jejich vyse specifikovana podstata ziistala zachovéna. Jak uvadi
H. L. A. Hart, ucelem trestu neboli , sankce* stanovené zdakonem za poruseni Ci
nedodrzeni trestniho zakona je (trebaze trest miize slouZit i jinym ciliim) motivovat
jednotlivce, aby se takovym aktivitam vyhnul.”" Trest by mé&l tedy odrazovat
potencionalni pachatele od $kodlivého jednéni a ovliviiovat radné obcany, kteri tak
maji byt upozorniovani Na nebezpecnost, zavrzenihodnost a trestnost spachanych
¢init, md tak byt upeviniovano jejich védomi o ochrané obcanskych prav, posilovan
Jjejich pocit pravni jistoty a jejich predstava o autorité zdkoni."

V poslednich letech se vSak caste¢né potvrzuje zndmy vyrok C. Beccarii, Ze
,,odstrasujici u¢inek nespo&iva v piisnosti, ale v neodvratnosti trestu.«’® Zjistuje se,
Ze samotna existence a potencionalni moznost uloZeni trestu za protipravni jednani
preventivni efekt nema. M. Foucault napt. ve své praci popsal tzv. pravidlo naprosté
jistoty, kdy s predstavou kazdého zloc¢inu a od néj ocekavanych vyhod musi byt
spojena predstava urcitého trestu s presné danymi neprijemnostmi, jez z néj
vyplynou, je treba, aby spojeni jednoho s druhym bylo povazZovano za nevyhnutelné
a aby je nic nemohlo narusit.®® Daleko vice zde tedy vyvstava potieba upravy
procesnich piredpist, ktera by ve svém dusledku vedla k rychlému dopadeni
pachatele a jeho odsouzeni, k tomu, aby pachatelé nemohli mafrit pribeh trestniho
fizeni, apod. Je dulezité, aby méli potencionalni pachatelé strach, Ze trest skutecné

ptijde, jeho druh a vyse je pak relevantni o néco méné.

1.4.5 Kompenzace

Jedna z nejmladsich teorii trestani, ktera prozatim stala ponékud v pozadi za
témi zakladnimi, je teorie restituéni (kompenzaéni). Ta zduraziuje vyznam
odstranéni ndasledkii trestného cinu a vyznam ndhrady Skody, kterou utrpéla obét. 8l
Tato teorie ma svou povahou blizko k teorii odplaty, nebot’ si rovnéz klade za cil

obnovu rovnovahy ve spole¢enskych vztazich. OvSem prostiedky, kterych

""HART, H. L. A.: Pojem prava, pieklad Fantys, P., Praha: Prostor, 2004, str. 42

T NOVOTNY, O.: O trestu a vézenstvi, Praha: Academia, 1967, str. 23

" pielozeno z BECCARIA, C.: Dei delitti e delle pene [online], b. m.: b. n., 2005 [cit. 2010-11-07],
dostupné z WWW: http://www.liberliber.it/biblioteca/b/beccaria/dei_delitti_e_delle_pene_edizione_
1764/pdf/dei_de_p.pdf

% FOUCAULT, M.: Dohlizet a trestat, Praha: Dauphin, 2000, str. 148

81 NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie, Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 220
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k dosazeni rovnovazného stavu vyuziva, jsou zalozeny na pachatelové aktivnim
od¢inéni svého jednani vuci obéti — jednotlivci a nikoli primarné¢ vuci celé
spolec¢nosti. Jejim hlavnim smyslem je zajisténi piedpokladi pro odstranovani
nasledkli trestné cCinnosti (materidlnich 1 imateridlnich) — trestdme, aby bylo
odstranéno zlo. I zde je pachateli pisobena ujma, a to pravé stanovenim povinnosti
vzniklou $kodu odginit. Uloha statnich organt je zde jestd vice podptirna nez
Vv klasickém pojeti a ma nastoupit jen tehdy, nevede-li jednani mezi pachatelem
a obéti (mediace) k n¢jakému cili.

V soucasnosti je tato teorie zdkladnim stavebnim kamenem vytvareni tzv.
restorativni justice, ktera akcentuje spiSe ukladani alternativnich druht trest a snazi
se 0 maximalni moZnou nahradu zplsobené Skody. Sviij ¢aste¢ny odraz nasla napf.
v § 38 odst. 3 TZ, vnémz se uvadi: Pfi ukladani trestnich sankci se pfihlédne
I kK pravem chranénym zajmim osob poSkozenych trestnym cinem. Snahu o jeji
aplikaci mozeme napf. vidét v ZSM, TR, a to zejména v ustanovenich
0 podminéném zastaveni trestniho stihani (§ 307 TR) a narovnani (§ 309 TR) nebo

v zdkong €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti.

1.4.6 Potrestani pachatele

Komentaf k trestnimu zakoniku uvadi, Ze v ceské trestnéprdvni nauce a praxi
prevazuje pojeti ucelu trestu vychdzejici z relativnich teorii, kladoucich duraz na
specidlné a generdlné preventivni ucinky trestu, pricemz do takto chapaného ucelu
trestu se zdroven promitaji i prvky teorii smz’§enych.82 Z uvedeného divodu byva
vyrok ,,Trest je Gcelem sdm o sob&“ oznaCovan spiSe za piezity. Opak je vSak
pravdou. Pfezité je pouze tvrzeni, Ze trest nelze krom¢ sebe sama ospravedliovat
jinymi spoledensky prosp&snymi ucely. Piestoze véta ,,Uelem trestu je potrestat
pachatele pusobi navenek nesmyslné a komicky, nebali se ji napf. britsti
zékonodarci vtélit pfimo do textu tamniho trestniho kodexu.® Nepochybné tim chtéli
zduraznit povinnost soudce mit pfi uvahach o stanoveni druhu a vyméry trestu
neustdle na paméti, Ze druhym zakladnim tkolem po prokazani viny obZalovaného

je jeho potrestani, tj. ulozeni ujymy (srov. oddil 1.1.1). Lapidarné feceno, jestlize

82 SAMAL, P. a kol.: Trestni zékonik I.: Komentat, 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2009, str. 412
8 srov. § 142 odst. 1, pism. a) Criminal Justice Act: Any court dealing with an offender in respect of his
offence must have regard to the following purposes of sentencing: (a) the punishment of offenders, ...
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dosavadni trestni proces pachateli trestného ¢inu nezptsobil Ujmu (napi. diky
zajistovacim Gkontm dle TR, spoledensky prosp&sné ¢innosti dle § 18 odst. 1 pism.
€c) ZSM apod.), kterd by byla odpovidajici okolnostem piipadu a pomérum
samotného pachatele, pak samotny zavér fizeni bez ulozeni a vykonu trestu by celou
snahu organti ¢innych v trestnim fizeni degradoval. S timto tvrzenim neni v rozporu
ani institut upusténi od potrestani. Jak totiz samotné ustanoveni § 46 odst. 1 TZ
uvadi, od potrestani pachatele 1ze upustit pouze tehdy, lze-li diivodné ocekavat, ze
pouhé projednani véci postaéilo k jeho napravé i k ochrané spole¢nosti. Tedy byla-li
dosavadni reakce statu, byt formaln¢ nenesla nazev trest, dostatecné citelna na to,
aby splnila sviij ucel. Takovou reakci mohou byt napt. i procesni odklony, jako je
podminéné zastaveni trestniho stihani dle § 307 TR a narovnani dle § 309 TR. Jak
poznamenal F. Sc&erba, odklony jsou nékterymi svymi disledky pro
pachatele/obvinéného obdobné trestum. Podminéné zastaveni trestniho stihani, resp.
podminéné odloZeni podani ndvrhu na potrestani, jsou urcitym procesnim
protéjskem podminéného odsouzeni, narovnani je do wurcité miry protéjskem
penézitého trestu, odklon spojeny se zdavazkem obvinéného odpracovat urcity pocet
hodin obecné prospésnych praci je protéjsSkem trestu obecné prospésnych praci. 84

V souCasné praxi byva pii rozhodovéani zohlednovéana celd Skala rtznych
okolnosti, které se od klasickych uceli trestu a obecnych zasad pro jeho ukladani
vyrazné vzdaluji. ZvaZzuje se pieplnénost véznic, neefektivni kontrola vykonu trestu
domaciho vézeni, nedostatecna kontrola odsouzenych pii vykonu OPP a nabidka
vhodnych pracovist, pfip. nizka kvalita spoluprace s obcemi €1 jinymi opravnénymi

subjekty. Pi1 tom vSem se vSak n¢kdy na potrestani pachatele zapomene.

1.4.7 Manifestace moci

Pouze kratce bych se jesté rad zminil o dnes jiz spiSe zapomenutém ucelu
trestu, a to o manifestaci moci. Byla to pravé nutnost manifestace moci, resp. statni
moci a panovnika, diky niZ se trestani pfesunulo z oblasti soukromého prava do
prava vyhradné vefejného. Také je mozno poznamenat, Ze s cilem piedvést
neomezenou moc vladce se ve stfedovéku a na pocatku novovéku pofadaly

»slavnosti® poprav a muceni. Jak vystizné poznamenal M. Foucault: vV pozadi praktik

8 SCERBA, F.: Odklon jako sankéni opatfeni, In: Trestn&pravni revue, Praha: C. H. BECK, &. 2, 2009,
str. 34
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muceni nebyla ekonomie prikladu vtom smyslu, Vv jakém byla chdpana v epose
ideologii (Ze by reprezentace trestu méla prevazovat nad sviidnosti zlo¢inu), nybrz
politika hriizy: skrze télo zlocince nechat vsechny pocitit neomezenou pritomnost
viadce. Verejné muceni nenastolovalo znovu spravedlnost; reaktivovalo moc. 8

Jestlize pripustime existenci cile trestdni v podobé manifestace moci
a spojime jej, podobné jako M. Foucault, s krutym zpisobem trestani ve stfedoveku,
pak zjistime, Ze to nebyla jediné odplata (resp. msta), ktera uvedenou krutost
vyzadovala. Obdobné 1ze poukazat na snahu odstranit ¢i zastraSit opozici a prosadit
statni ideologii v Ceskoslovensku v 50. letech minulého stoleti. Pokud tedy
predstavitelé relativni teorie odmitli respektovat odplatny ucel trestani pouze
s poukazem na krutost inkvizice ¢i sttedovékého zptsobu trestani, pak takovy nazor
ne zcela odpovidal skute¢nosti.

I dnes ma v sobé efektivita trestani vyznac¢nou Spojitost s vnimanim pozice
a sily statni moci. Jestlize je povinnosti statu stihat a trestat pachatele trestnych ¢int,
¢imz mé byt spole¢nost chranéna, pak Uspéch, s jakym tak ¢ini, se odrazi v divéte

obCantll v pravo a stat.

8 FOUCAULT, M.: Dohlizet a trestat, Praha: Dauphin, 2000, str. 89
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1.5 Uprava ucelit trestu v ¢eském trestnim pravu
1.5.1 Absence zakonného ustanoveni

Soucasny vyvoj v politické a pravni oblasti nasel svlij odraz ve vladnim
navrhu nového trestniho zdkoniku. Z hlediska problematiky ucelu trestu tato uprava
vytycila zcela odlisSnou koncepci, nez kterou prozatim zachovaval stavajici trestni
zékon. Ten v § 23 odst. 1 expressis verbis stanovoval, ze ucelem trestu je chranit
spolecnost ptfed pachateli trestnych ¢inil, zabranit odsouzenému v dalSim pachani
trestné ¢innosti, vychovat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot, a tim pusobit vychovné
I na ostatni ¢leny spole¢nosti. Jak vSak vyplyva z divodové zpravy kK novému
trestnimu zakoniku, ucel trestnich sankci — trestit a ochrannych opatreni (dosavadni
§ 23 tr. zdk.) meni jiz v novém trestnim zdakoniku vyjadien (jeho vymezeni je
ponechavano trestni nauce) a je nahrazen promitnutim obecnych zasad trestani do
Jjednotlivich ustanoveni o trestnich sankcich.®® Stalo se tak z diivodu praktickych
potieb s odkazem na proklamativnost § 23 tr. zak. Zdanlivé tak vySe zminéné pojeti
muZe ponechat spole¢nost na pochybéach, zda kazdy soudem uloZeny trest, a to
jakykoli, musi spliiovat n¢jaky pfedem stanoveny ucel.

V tomto ohledu si troufam s predkladateli trestniho zakoniku nesouhlasit.
Nepovazuji bez ndhrady zruSené ustanoveni § 23 tr. zdk. za proklamativni, nebot’,
podle mého nézoru, zdlraznuje povinnost nejprve zkoumat, zda trest obecné (tedy
jakédkoli reakce statu na spachani trestného ¢inu) splni kazdy jednotlivy ucel
vymezeny v tomto ustanoveni, a jen za tohoto ptfedpokladu pak vymezovat konkrétni
druh a vyméru daného trestu. Jak poznamenal P. Hollidnder, pro soudce je ucel
normativaim momentem spoluurcujicim interpretaci prava, jenz hraje klicovou roli
pri objasnovani obsahu a smyslu prdva.87 Zda se, jakoby nova pravni Uprava stavéla
na premise, ze kazdy trest patfici do systému trestl jiz svlij a rovnéz obecny ucel
trestani spliuje pro kazdy v budoucnu projednavany piipad (s ptihlédnutim
K moznosti upustit od potrestani), coz se vsak jevi jako nedosazitelné.

Pro zajimavost je mozno konstatovat, jakym smérem se vydali zdkonodarci

na Slovensku. Narodni rada Slovenské republiky schvalila zakon ¢. 300/2005 Z.z.,

% Diivodova zprava k navrhu trestniho zakoniku [online], [cit. 2010-09-27], dostupné z WWW
http://portal.justice.cz/justice2/soubor.aspx?id=47438, str. 32
8 HOLLANDER, P.: Filosofie prava, Plzeii: Ales Cengk, 2006, str. 84
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trestny zdkon (G¢inny od 1. 1. 2006), v jehoz § 34 odst. 1 se objevuje u nds doposud
platné urceni ucell tresti. Podle néj ma trest ,,zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi
od pachania trestnych ¢inov; trest zdroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nost’ou’. Ackoli tedy slovensti zakonodarci zachovali koncepcei ucelu trestu
obdobné, jak byla doposud znama v naSich pomérech, v § 34 odst. 6 véte druhé
trestného zakona naproti tomu napf. upravili, ze ,,za trestny ¢in, ktorého horna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zdkona
prevysuje pat rokov, musi sud ulozit’ trest odnatia slobody.” Za téchto podminek
slovensky soud tedy automaticky ulozi TOS (pri sucasnom splneni zdkonnych
podmienok uvedenych v § 49 alebo § 51 moéze byt pdchatelovi uloZeny aj trest
odnatia slobody s podmienecnym odkladom, resp. s probacnym dohladom,
samozrejme, ak to umozZnuje dolnd hranica pripustnej trestnej Sadzbyaa) a zvazi
podle dal$ich zakonem stanovenych hledisek zptsob jeho vykonu, aniz by zkoumal
ucelnost tohoto trestu a efektivnost jakéhokoli jiného alternativniho trestu. Takovy
postup nepovazuji za spravny, nebot vyrazné¢ omezuje uplatnéni zasad
individualizace trestu a pomocné ulohy trestni represe, kdyZ automaticky vylucuje
ulozeni alternativniho trestu i pfesto, ze ten by mohl byt dostate¢né citelny a ucinny.
feSeni fady praktickych ptipadl, ¢imz se napf. neztotoziuji s ndzorem J. Laty, Ze
takové zdiurazneéni vyznamu ucelu trestu je spise formdlni a v praxi neni ukladani
trestu jeho ucelem nijak zvlast ovlivnéno®, vypusténi zminéného ustanoveni naopak
vnimam jako otevieni prostoru k diferenciaci jednotlivych ucela trestu, zejména tzv.
prostiede¢nych, a ke zhodnoceni vyznamu kazdého z nich v konkrétnim pfipad¢. Jak
uvadi O. Novotny: Casto byvd ustanoveni o ticelu trestu interpretovino tak, Ze
predstavuje souhrn ruznych urceni trestu ¢i souhrn ruznych cili trestu, pricemz za
urcitych podminek vystupuje do popredi jedno urceni ¢i jeden ukol a ostatni pred
nim ustupuji do pozadi a za jinych podminek tomu byva naopak s tim, zZe pri reseni

jednotlivych pripadu nutno vzdy mezi jednotlivymi hledisky ucelu trestu nalézt

8 PRIKRYL, O.; SAMAS, O.; TOMAN, P.: Trest odiiatia slobody v novom trestnom zakone, Bratislava:
lura Edition, spol. s r.0., 2006, str. 10
8 LATA, J.: UCel a smysl trestu, Praha: LexisNexis, 2007, str. 99
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pithodny kompromis.®® Neni bez zajimavosti, e to viak miZe vést u ndkterych
I K jejich neuplatnéni.

Ptikladem mize byt § 39 odst. 2 tr. zak. a jemu odpovidajici § 55 odst. 2 TZ.
V § 39 odst. 2 tr. zak. se uvadélo, ze za trestné Ciny, u nichz horni hranice trestni
sazby odnéti svobody neptfevySuje tii roky, lze ulozit nepodminény trest odnéti
svobody jen za podminky, ze by vzhledem k osob& pachatele ulozeni jiného trestu
zjevné nevedlo k dosazeni ucelu trestu. Vzhledem k tomu, ze § 23 tr. zak.
pozadoval, aby kazdy trest chranil spole¢nost pied pachateli trestnych ¢int,
soucasn¢ zabranil odsouzenému v dal$im péachéni trestné Cinnosti a zaroven jej
vychoval k tomu, aby vedl fadny Zivot, pficemz tim v§im by m¢l pusobit vychovné
i na ostatni ¢leny spoleénosti, musel soud (do 31. 12. 2009), cht¢l-1i ukladat NTOS,
odivodnit, pro¢ ulozenim jiného trestu nejsou naplnény vSechny ucely trestu,
pfipadné kterykoli z nich. Pti aplikaci § 55 odst. 2 TZ tato povinnost jiz neni
expressis verbis vyjadiena a nadale postaci se zabyvat toliko hypotézou o napravé
pachatele. Odpada tak pfedev§im posuzovani otdzky tzv. generalni prevence, ktera
se vzdy jevi jako nejvice diskutabilni. Tato zmeéna, zdanlivé nepodstatna,
jednoznacné osvédcuje tendenci k relativnim (resp. utilitdarnim), pfip. smiSenym
teoriim trestani. Paradoxni ovSem je, ze u nékterych druhii trestd uvedenych
Vv katalogu § 52 odst. 1 TZ nejsme viibec schopni proces napravy pachatele mapovat,
natoz korigovat. Je tomu tak napf. U penéZitého trestu, trestli propadnuti majetku,
ztraty Cestnych tituld a vyznamenani, vyhos$téni apod. U téchto trestli neni mozno
ov¢rit, zda pachatel zménil svilj postoj k pachani trestné ¢innosti, a trestni zakonik to
de facto ani nevyzaduje (jako je tomu napf. u podminéného TOS). U vyse
uvedenych trestl je tak napravny tcel zcela odsunut do pozadi za odplatu, odstraseni
¢i izolaci.

Samotna generalni prevence, resp. snaha o puisobeni trestni justice na ostatni
¢leny spolec¢nosti, je V trestnim zakoniku (kone€né 1V trestnim zakon€) jednim
zZ nejméné zdiraznovanych ¢i preferovanych ucelii trestu. Na tkor tohoto cile
trestani se vud¢imi hledisky stava socialni integrace pachatele a satisfakce

poSkozeného. Trestni zdkonik se tim odklani od generalizace svého vychovného

% NOVOTNY, O.: O trestu a vézefistvi, Praha: Academia, 1967, str. 11
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pisobeni ke stale dirazngjsi individualizaci®. Poskytuje sice pred pachateli
trestnych ¢inti ochranu spolecnosti jako celku, prostfedky, jichz k tomu uziva, vSak
maji dopadat, at’ uz negativné ¢i pozitivné, vyhradné na pachatele a obé¢ti trestného
¢inu. Ipso facto tim byla generalni prevence ve své klasické podobé (vyjadiena
citatem: Budete povésen ne proto, zZe jste ukradl ovci, ale proto, aby jini nekradli
ovce.”?) zuvah o trestu zcela vyloutena. Generalné preventivni G&el trestani byl
ponechan napi. u podminek pro ukladani TOS na dozivoti podle § 54 odst. 3 pism.
b) TZ.%

Jak bylo uvedeno, vypusténim ustanoveni o Gc¢elu, resp. ucelech trestu nemél
zékonodarce na mysli jejich celkovou eliminaci. Piipadné ulozeni trestu, ktery neni
schopen naplnit svlij ucel, by bylo vysledkem libovile statnich orgdnli, coz je
v piikrém rozporu se zékladnimi principy pravniho statu. Jestlize lze vychovné
pusobit na pachatele a dosdhnout satisfakce poskozeného 1 prostiedky
mimotrestnimi, v fad¢ ptipadt dokonce uéinnéji, pak generalni prevence a ochrana
spole¢nosti jsou praveé ty cile, které trestni represi odliSuji od jakékoli jiné pravni
regulace spole¢enskych vztahtl. Ustavni soud CR jesté za platnosti piedchozi pravni
upravy konstatoval, ze smyslem a ucelem trestu v nejobecnéjsim smyslu je ochrana
spolecnosti pred kriminalitou. Zddné jiné cile trestem sledovat nelze, coz znamend,
e trest nesmi byt prostiedkem FeSeni jinych spolecenskych problémi. Ucel trestu,
vymezeny v ustanoveni § 23 tr. zdk., je koncipovan jako struktura dilcich cili
a konecného cile, jez spolu vytvareji jeden celek. 9 Piedpokladam, ze Ustavni soud
CR sviij nazor o nutnosti zohlediovani uceld trestu za platnosti nového trestniho
zékoniku nezméni. Z daného divodu jsem toho ndzoru, ze zadny ze zakladnich
ucelt trestu tak, jak byl doposud upraven v § 23 tr. zdk., nemlze byt pii uvahach

0 ukladani trestu ani po nabyti t€innosti nového trestniho zakoniku opomij en.”

% Tim je my3lena individualizace vychovného piisobeni ulozeného trestu pouze na odsouzeného
(individualni prevence), nikoli zasada pfisné adresnosti trestu, resp. pravo a povinnost ulozit trestni sankci
toliko pachateli trestného ¢inu s prihlédnutim k jeho osobnim pomériim a zavaznosti ¢inu.

% INCIARDI, J. A.: Trestni spravedlnost, pteklad Drabek, V.; Praha: Victoria Publishing, 1994, str. 470
% srov. SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik I.: Komenté¥, 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2009, str. 642

% nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97 (Sb. n. a us. pod &. 47, svazek 10)
% srov. RUZICKA, M.; SABATA, K.: Vybrané praktické problémy obecné &asti nového trestniho
zakoniku, In: Statni zastupitelstvi, Praha: Novatrix, ¢. 11, 2009, str. 11-12
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1.5.2 Ochrana spolecnosti

Ochrana spolecnosti se povazuje za zakladni a hlavni cil trestu. Je vyrazem
prava spole¢nosti chranit sebe samu pied pachateli trestnych ¢int. Trest je podle
toho zdkonnym a adekvatnim opatfenim reagujicim na agresi jednotlivce. Zabranit
odsouzenému v dalsi trestné cinnosti a vychovat ho Kk Fadnému Zivotu jsou ve vztahu
k tomuto zdkladnimu cili prostiedky k jeho dosazeni.®® Chrénit spolecnost a jeji
zajmy vsak neni uéelem jen trestu, nybrz celého TZ a v navaznosti na n&j také TR
a dal§ich pravnich piedpist oblasti trestniho prava (srov. § 1 odst. 1 TR, § 2 odst. 1
ZVTOS apod.).

Zabranit pachateli v dalSim pachéani trestné Cinnosti lze v zdsad€¢ dvojim
zpusobem. Bud’ tak, Ze se pachateli primo znemozni dopustit se urcitého jednani ¢i
jsou mu k tomu kladeny vyrazné zabrany, nebo neprimo uz samotnou existenci trestu
a obavou z jeho ulozeni.’" Zatimco prvni klade diraz na fyzickou povahu réiznych
opatieni (specidlnich stavebné technickych prostiedki pti pobytu ve VTOS, dozorci
ginnost zaméstnancit VS CR apod.), druhy piisobi na psychiku jedince a ma v ném
vzbuzovat mentalni rezervaci vaéi nezddoucimu jednani. To vSe funguje

neoddélitelné v jeden okamzik a je vyznamnym prvkem individualni prevence.

1.5.3 Vychova pachatele

DalS§im prvkem ochrany spolecnosti a prevence pifed kriminalitou je vychova
pachatele. Jejim cilem je zménit za aktivniho pfispéni samotného odsouzeného jeho
zivotni navyky, postaveni ve spolenosti, moznosti pracovniho uplatnéni aj. tak, aby
se odstranila pfevazna ¢ast kriminogennich faktorti, které jej ke spachani trestné¢ho
¢inu vedly. Prakticky v ramci vykonu TOS se vychova pachatele realizuje
prostifednictvim programi zachazeni (§ 28 odst. 1, § 41 ZVTOS). Ten obsahuje
Casoveé rozvrzeny sled vhodnych aktivit odsouzeného, jako jsou zejména prace,
vzdélavani (absolvovanim urcitych rekvalifika¢nich kurzi, studia stfednich
odbornych ucilist’ ¢i maturitnich a vysokoskolskych studii), sport, hudebni, vytvarné

a jiné kulturni Cinnosti. Hlavnim ukolem véznice je vytvorit spravné podminky

% JELINEK, J.; SOVAK, Z.: Trestni zakon a Trestni fad s poznamkami a judikaturou, 20. aktualizované
vydani, Praha: Linde, 2004, str. 35

% SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik: Komenta, 6. doplnéné a piepracované vydani, Praha: C. H.
BECK, 2004, str. 179
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k tomu, aby vézen ménil sam sebe — namisto, abychom my ménili vézné — za
predpokladu, Ze si to vezen sam preje. Do této miry véznice pripomina Skolu, kde se
vézni poskytne Sance Zit v budoucnosti zivot, ktery by jej naplnoval a ve kterém by
sam od sebe dodrzoval zakony. %

Znovu je tfeba poznamenat, ze ackoli se v minulosti vychovny ucel trestu
obecné¢ a TOS zvlast dosti vyzdvihoval, doposud (napt. z hlediska recidivy)
nezaznamenal kyzeny efekt. Dokladem toho mohou byt vysoké pocty recidivisti ve
statistikach. R. Ondru$ uvedeny negativni jev odivodiiuje mj. tim, ze p/i vykonu
tohoto trestu je sice odsouzeny odtrzen od svého dosavadniho prostredi, a tim
| moznych negativnich vlivii, ale na druhou stranu miize vykon trestu mnohdy
narusovat i svazky socialné uzitecné (rodinné rozvraty, socidlni postaveni atd.)
avest tak kvaznym zméndm v ndzorech a postojich odsouzeného. Rovneéz
nezanedbatelné je i to, Ze se odsouzeny behem vykonu trestu dostava jak do sféry
vlivu pozitivniho vychovného piisobeni ze strany pracovnikii Vezenske sluzby, tak

.o , . o o . . .o 99
bohuzel i do sféry viivii negativnich, pusobicich na néj ze strany spoluveéziii.

1.5.4 Generalni prevence

Vychovné puasobeni na ostatni cleny spolecnosti se ma uskutecnovat
prostfednictvim individualni prevence. Jak bylo uvedeno v nalezu Ustavniho soudu
CR pod sp. zn. IV. US 463/97: Uvedeny pomér individudlni a generdlni prevence
nelze obracet. Pokud by se tak stalo, byla by naruSena jednota, resp. vyvazenost
prevence a represe, a generdlni prevence, oprena predevsim o odstraseni prisnou
represi, by se stala prostiredkem prevence individudlni. Povyseni momentu trestni
represe by ve skutecnosti znamenalo exempldarni trestani, které je V rozporu
S ustanovenim § 23 tr. zdk. 100

Tim, ze stat trestd urcité chovani, zabranuje pachatelim nezadoucim
zpusobem jednat a vymezenymi prostfedky se snazi pachatele donutit k respektovani
pravniho tadu, dava najevo, které jednani je v jim spravované spole¢nosti nezadouci
a které bude i nadale v budoucnu trestat. Prioritou je vstipit odpovidajici moralni

hodnoty neuréenému poc¢tu ob¢ant (resp. vSem) a umoznit spole¢nosti podilet se na

% NAKS, P.: Estonsky vézeiisky systém v obdobi zmén, In: Sbornik referati z mezinarodni konference
Evropské vézefiské systémy, Praha: Generalni feditelstvi VS CR, 2004, str. 117

% ONDRUS, R.: K n&kterym problémiim spojenym s vykonem trestu odnéti svobody, ASPI 20208 (Lit.)
100 n4lez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97 (Sb. n. a us. pod &. 47, svazek 10)
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odsouzeni jednotlivce. Aby mohlo byt dosazeno téchto cilii, je vhodné, aby byly
zverejiiovany informace o trestnich procesech v médiich, samoziejmé v priméreném
a zakonu odpovidajicim rozsahu. 101 Efektivni spoluprace s médii je tak Vv soudobé

moderni spole¢nosti jednou ze zdkladnich podminek pro naplnéni funkce trestu.

1.5.5 Utely opatieni uklidanych mladistvym

K 1. lednu 2004 nabyl ucinnosti zdkon upravujici postup, rozhodovani
a vykon soudnictvi ve vécech mladeze, odpovédnost mladeze za protipravni Ciny
a opatieni za n¢ ukladané. Je jim zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a 0 soudnictvi ve vécech mladeze (ZSM). Konkrétni uprava tykajici
se mladistvych tak byla vypusténa z trestniho zakona (§§ 75 az 87 tr. zak.), pfiCemz
novy trestni zdkonik na tuto skute¢nost navazal, a je proto tieba hledat Gpravu ucelit
opatieni ukladdanych mladistvym v tomto zdkon¢ specidlnim. Jaka je podstata a ucel
opatieni, plyne mj. z §§ 1, 3, 9, 15, 21 a 24 ZSM. Oproti uprave trestani dospélych
pachatelt je Gcel trestani podstatné vice rozveden v souladu s principy restorativni
justice a je zamé&fen predev§im na ochranu osobnosti a zejména budouciho fadného
vyvoje mladistvého (coz byly mj. i davody samostatné upravy trestni odpovédnosti
a stihani mladistvych).

Vzhledem Kk tomu, Ze uprava sankci ukladanych mladistvym je tzv.
monistickd, ustanoveni § 9 odst. 1 ZSM stanovi, ze Gcelem vSech opatieni vici
mladistvému, tedy jak opatieni vychovnych, ochrannych, tak trestnich, je pfedev§im
vytvofeni podminek pro socialni a duSevni rozvoj mladistvého se zretelem k jim
dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, K rodinné
vychové a K prostiedi mladistvého, z n€hoz pochazi, i jeho ochrana pied $kodlivymi
vlivy a ptedchazeni dal§imu pachani provinéni. Obecnéjsi ustanoveni § 1 odst. 2
ZSM navic zdlraziiuje snahu ucinné piispét k tomu, aby se pachatel nadale pachani
protipradvniho ¢inu zdrzel, naSel si spoleCenské uplatnéni odpovidajici jeho
schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti pfispél k od¢inéni
ujmy vzniklé jeho protipravnim ¢inem.

vvvvv

ulohu vychovny ucel (také nazyvany rehabilitac¢ni, korektivni, resocializacni atp.).

101 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 1. vydani, Praha: Leges, 2009, str. 353
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Ostatni jsou spiSe vedlejsi, pficemz dokonce ochrana spole¢nosti, resp. ochranny
ucel je zminovan jen okrajové (viz. § 1 odst. 2 véta za stiednikem ZSM). To vsak
neznamend, ze by pri uplatnéni trestnich opatreni v trestnich vécech mladistvych
uplné ztratil vyznam ... (arg. slova ,v ndvaznosti na trestni zdkon‘ v odstavci 2
ustanoveni § 24 ZSM odkazujici na vymezeni ucelu trestu v § 23 tr. zdk.). Funkci
ochrany spolecnosti plni trestni opatreni jak proti pachateli provinéeni
(mladistvému), vuci némuzZ se projevuje moment represe (zabranéni v trestné
¢innosti) a moment individudlni prevence (vychova k radnému Zivotu), tak i proti
dalsim osobam (potencidalnim pachateliim), vii¢i nimz se projevuje moment generalni

921 v ZSM je tedy ochranny

prevence (vychovné a odstrasujici piisobeni na né).
ucel zastoupen, nebot’ celkovy vyznam trestni spravedlnosti je na tomto principu
zalozen.

Relevantni diraz na zachovani vSech ucelii opatfeni ukladanych mladistvym
klade znac¢né naroky na osoby, které se s mladistvymi pifi projednavani jejich
provinéni dostavaji do kontaktu, a to zejména na organy ¢inné v trestnim fizeni.
Daéle je vSak nutné zminit ty, ktefi se bezprostfedné pti vykonu samotného opatieni
a pfi nasledném znovuzaclenéni mladistvého do spolecnosti podileji na odstraiiovani
kriminogennich faktorii a formovani jeho osobnosti. Pfi rozhodovani o tom, které
opatieni bude mladistvému vhodné ulozit, si musi soud opattit celou fadu podkladi
vypovidajicich o jeho pomérech, aktualni Zivotni situaci, jeho postoji k provinéni
apod. Peclivé zjisteni skutecnosti tvkajicich se osobnosti mladistvého vsak jeste
samo o sobé mneni zarukou toho, zZe viici mladistvému bude pouzito nejvhodnéjsi
opatreni. Tento vysledek zavisi na tom, jak dalece je soud schopen na zdakladé téchto
zjistenych skutecnosti stanovit socidlni prognozu, to znamenda predpovédet budoucit
socialni chovani mladistvého. Jde tu o vytvoreni pravdépodobnostniho usudku soudu
0 tom, jaké chovani lze ocekavat pri uloZeni toho ¢i onoho opatreni, resp. jaké
chovani lze ocekavat, kdyz Zadné opatieni ulozeno nebude. Na zakladé takto
stanovené prognozy pak soud musi zvolit takové ze zakonem stanovenych reSeni,

které bude odpovidat nejlepsimu vysledku.lo3

102 SAMAL, P. a kol.: Zakon o soudnictvi ve vcech mladeze, Komentaf, 1. vydani, Praha: C. H. BECK,
2004, str. 285

103 VANDUCHOVA, M.: K ukladani sankci podle zékona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, In: Problémy trestniho postihu mladistvych. Sbornik ptispévki k aktudlnim otdzkdm trestniho
prava, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, str. 23
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Tato nesnadnd pozice je jeSt¢ vice umocnéna pravé pii rozhodovani, zda
mladistvému ulozit trestni opatfeni odnéti svobody, a to zejména v nepodminéné
podob¢. Zvysené riziko prizonizace, navazovani nezaddoucich kontaktii s ostatnimi
odsouzenymi, inklinace k nim a ke schvalovani pachani provinéni nutné musi budit
obavu, ze vychovny ucinek tohoto opatieni mize byt mizivy. To vede k zavéru, ze
trestni opatfeni nepodminéného odnéti svobody by mélo byt ukladano jen z hlediska
naplnéni ucelu ochrany spolecnosti, resp. izolace pachatele od ostatnich c¢lent
spolecnosti. V ostatnich pfipadech, kdy se takova izolace nejevi jako nezbytné
nutna, by mél soud volit vzdy opatieni nespojend s odnétim svobody.

Jak jiz bylo konstatovano, pravni Gprava, odborna literatura i dosavadni praxe
sankcionovani mladistvych se odklonily od klasického retributivniho pojeti a zda se,
ze odplatu a potrestani pachatele jako UcCely trestani zcela opomiji. Nové pojeti
obnovujici trestni spravedlnosti (restorative justice) pristupuje k trestné cinnosti
zcela odlisné. Vidi v ni totiz predevsim poSkozeni jedné osoby jinou a poruseni
urcitych socidlnich a prdavnich vztahu... Z hlediska 7eSeni trestné cinnosti
mladistvych provinilcii je ... na misté vice vést, chrdnit a pomahat, nez trestat,
pochopitelné aniz by byl jakkoli pomijen zdjem na odcineni ujmy zpusobené
stthanym cinem a na predchdzeni recidivé trestné cinnosti.*®* Dle mého nazoru je
vSak pravé v tomto ohledu specidlni tiprava ZSM spise odklanéjici se od realnych
potieb spolec¢nosti. Souhlasim s tim, aby se kladla zvySena pozornost na vychovu
mladistvych. Netvrdim, Ze by se méli mladistvi trestat piisn€, jsem vsak toho
ndzoru, ze by se trestat meli. Za svou dosavadni praxi jsem zaznamenal fadu
pripadt, kdy mladistvi zneuzivaji benevolentnost ZSM. Jsou si velice dobie védomi
protipravnosti svého jednani, a pfesto Vv nich pfetrvava pocit nepostizitelnosti.
VétSina z nich se utéSuje pocitem, ze 1 kdyby jejich provinéni organy c¢inné
Vv trestnim fizeni odhalily, nehrozi jim nic, co by jim mohlo usSkodit. Absolutni
pocity beztrestnosti nejsou vyjimkou ani u téch, kterym jiz dfive vybrana trestni
opatfeni podle ZSM ulozena byla. Mé poznatky nacerpané pii navstévach ve véznici
pro mladistvé svédéi i o tom, Ze doktrina netrestani odiiala zamé&stnancim VS CR
prosttedky, jak pfimét odsouzené mladistvé k efektivni Ucasti na vychovnych

aktivitach, pticemz mladistvy, ktery prahne po vzdélani, se zpravidla do vykonu

104 KRATOCHVIL, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecn4 ¢ast 1. vydani, Praha:
C. H. BECK, 2009, str. 567-568
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trestniho opatieni odnéti svobody nedostane. Dokonce jsem zaznamenal vypoveéd’,
V niz mladistvy obvinény svij prvni 8 mési¢ni pobyt ve véznici hodnotil slovy:
,,Dobra zkuSenost“ a ,,Neni to tak hrozné*.

Nikdo nepochybuje o tom, ze kdyz malé dit€¢ neposloucha, mélo by se
pokarat, coz s piihlédnutim k véku ditéte pro néj predstavuje tjmu. I u dospélého je
odebrani vyhod ¢i omezeni svobody povazovano za prostfedek k napravé. Neni
proto divod se domnivat, Ze by tomu u mladistvych mélo byt jinak. Vychova
pachatele je, nebo 1épe feCeno ma byt, vychovou k odpovédnosti, pfi¢emz
odsouzeny by mél predevS§im pfijmout pravni odpovédnost za své Ciny. Kdyz pak
A. Gerloch prdavni odpovédnosti rozumi uplatnéni nepriznivych pravnich nasledkii,
stanovenych prdavni normou, vuci tomu, kdo porusil prdvni povinnost, 105 pak
| opatfeni ukladana mladistvym by pro né¢ méla byt nepiijemna, a to nejméné tak,
aby je odradila od opakovani jejich nezddouciho chovani. Jsem si védom vyroku
Ch. L. Montesquieua, ktery ve své dob¢ hlasal, ze ,,lidstvo nesmi byt fizené s pfilis
velkou krutosti. Prostfedk, jichz ndm ptiroda k vychovavani poskytla, bychom m¢li
vyuzivat obezietné. Jestlize se ptame po ptic¢indch vSech lidskych selhani, shledame,
e tyto pochézeji z beztrestnosti zloginci, a nikoli z mirnych tresti.“*® Zde viak
nehrozi, ze by mladistvi byli trestani mirné, nybrz ze nebudou trestani viibec. Nebot’
beztrestnost je i tam, kde sice bylo formaln¢ reagovano, avSak provinilci nebyla
zpusobena Ujma. Jak zdkonodarci, tak odbornd vetejnost se shoduji, ze v obdobi
dospivani je clov€k velmi nachylny ke Spatnym socidlnim névykiim. Proto
predevsim tehdy by mél ziskat pocit, Ze Se trestna ¢innost nevyplaci. Jinak budou

individuélni a generdlni prevence pouze prazdnymi pojmy.

1% GERLOCH, A.: Teorie prava, 4. upr. vyd., Plzeii: Ale§ Cengk, 2007, str. 179

1% pielozeno z MONTESQUIEU, Ch. L.: The Spirit of Laws [online], piekl. Nugent, T., Kitchener:
Batoche Books, 2001, [cit. 2010-09-27], dostupné z WWW: http://socserv.mcmaster.ca/~econ/ugcm/
3lI3/montesquieu/spiritoflaws.pdf, str. 101
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1.6 Citelnost trestu

Zékladni potiebou spolecnosti je znovuobnoveni naruseného vztahu mezi ni
a pachatelem poté, co se pachatel dopustil protiprdvniho jednani. Pokud mé byt
pravé trest prostiedkem opétovného nastoleni rovnovahy, musi pfedstavovat ujmu
pachateli stejné¢ citelnou, jak citelny byl nasledek jeho <¢inu. V souladu
S trestnépravni naukou lze pfipustit, aby zpisobend Ujma byla ponckud citelnéjsi,
avSak nikoli prevySujici miru nezbytné nutnou pro ochranu spolecnosti 1o
O. Novotny se dokonce domniva, ze by méla byt citeln¢jsi obligatorné, kdyz podle
n¢j ujma obsazenad v trestu musi prevysovat prospéch pro pachatele ze spachaného
trestného ¢inu.'® Cely problém pii vysvétleni podstaty trestu tak zavisi na vymezeni
pojmu Ujma a citelnost tjmy.

Dosavadni historicky vyvoj trestdni mizeme charakterizovat jako postupny
piechod od drakonickych sankci, spojenych zejména s fyzickym utrpenim,
k sankcim mirnéj$im, zaméfenym predev§im na psychiku ¢lovéka. Popravy a muceni
v 18. a 19. stoleti zac¢aly nahrazovat véznice s neutéSenym hygienickym prostiedim,
kdy rezim byl velmi tuhy a zostfovany fadou opatfeni (odpirdni potravy, nasazovani
okovl, uzavirani do temnych komor apod.). Obdobi po druhé svétové valce je vSak
jiz plné ovlddano zdsadami huménnosti trestani, jako je zdkaz ukladani krutych,
nepfiméfenych a poniZujicich trestnich sankci, a zejména pak humannosti
samotného vykonu téchto sankci. V zachdzeni s vézni m4 dominovat vzdélavani
a resocializace.

Ackoli by bylo moZno ocekavat, ze se efektivita trestani s novymi pfistupy
zvysi, pfes vSechna tato opatfeni se ve stejném obdobi objevuji a eskaluji zékladni
trestnépravni a penologické problémy soucasnosti, a to neti¢innost trestani a recidiva
pachateli. Ve snaze akcentovat pfedevSim vychovné pisobeni trestu, byly napf.
v Nizozemi zavedeny tzv. véznice otevieného typu. Dosavadni zkuSenosti vSak
uspokojivé hodnoceny nejsou. ,,Ackoli by se mohlo zdat, Ze vézni propusténi
Z véznice otevieného typu maji jednoznacné¢ mensi pravdépodobnost recidivy nez

vézni z uzavienych véznic, pocty recidivistdl vSak k jednozna¢né demonstraci

07 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I.: Komenta, 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2009, str. 407
18 NOVOTNY, O.: O trestu a vézefstvi, Praha; Academia, 1967, str. 62
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efektivnosti réiznych sank&nich systému & jednotlivych trestd nevedou.“'®

M. Foucault vyjadftil nazor, ze vse, co se nachdzi skryto pod humanizaci tresti, jsou
pravidla, kterda autorizuji, ¢i presnéji vyzaduji ,,mirnost” jako propocitanou
ekonomii trestajici moci.*'® H. Kury a J. Zapletal naopak tvrdi, ze lidé maji
nespravné predstavy nejen o kriminalnim deni, ale téz o ukladanych sankcich. ...
Domnély nebo  skutecny vzestup kriminality pak jimi byva spojovin
S predpokladanou mirnou sankcni praxi soudu, jako s prevazujici nebo dokonce
jedinou pricinou tohoto vzestupu.lll Osobné se domnivam, Ze jednou z moznych
pticin neni ukladani mirnych trestti soudem, ale spiSe zvySovani urovné standardu
pii zachazeni s vézni ¢i obecné s trestanymi, ¢imz se snizuje citelnost trestu na
takovou uroveii, kdy jiz neni schopen plnit svou zakladni funkci chranit spole¢nost.
Primarné tedy problém nespociva v domnéle nizsi vyméie trestu ulozeného soudem,

nybrz v jeho faktickém dopadu na pachatele v rdmci nasledného vykonu.

1.6.1 Podstata ujmy

»Zaviete meé?“ dychtivé se dotazoval obvinény pifi nevefejném zasedani
u okresniho soudu, kdyz jako obvinény ze spachani trestného ¢inu loupeze ¢ekal na
verdikt 0 vzeti do vazby. ,,Hned, jak odtud vyjdu, urcité néco udélam. Ja nemtzu Zzit
venku, tam je to hor$i nez tady,” svéfuje se odsouzeny ve véznici se zvySenou
ostrahou pfi rozhovoru se statnim zastupcem v radmci jeho dozoru nad zachovanim
zakonnosti ve vykonu TOS. Ackoli kazda z uvedenych osob byla v jiném procesnim
postaveni, jedno mély spolecné. Chtély byt omezeny na svobodé. O tomto jevu
hojné mluvi laickd vefejnost, nemalou pozornost mu rovnéZ vénuje odborna
literatura, zejména kriminologickd a penologick4, a pfesto svlj odraz v pravni
upravé nenachézi. Pravo, jakoby ze setrvacnosti, haji po staleti zazity obraz vézeni,
coby mista neutéSenych podminek, fyzického a psychického utrpeni, aniz by

dostate¢né reflektovalo dopady humanizace vézenstvi a trestani obecné.

199 pielozeno z tiskové zpravy Ministerstva spravedlnosti Nizozemska [online], dostupné z WWW:

http://www.dji.nl, [cit. 2009-08-02]

MOEOUCAULT, M.: DohliZet a trestat, Praha: Dauphin, 2000, str. 156

I KURY, H.; ZAPLETAL, J.: K postojiim obyvatelstva ke kriminalité a k trestani ... [online], In:
Kriminalistika, Praha: MV CR, ¢&. 1, 2002, [cit. 02-12-2010], dostupné z WWW
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2002/02_01/kury.html
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Podstatou Gjmy, kterou je mozno na Clovéka pusobit, je jeho omezeni na
svobodég, postizeni na majetku ¢i cti, donuceni k vykonu urcitych praci apod. Jedna
se tedy o faktické donuceni jedince délat to, co délat nechce, a ned¢lat to, co délat
chce (resp. strpét to, co je mu nepiijemné). J. Bentham chapal ,,aqjmu bud’ ve formé
bolesti nebo ztraty osobniho §tésti, pfip. ztradty postaveni a podminek, jichz urcita
osoba poZivé, jez jsou bezprostiedni piiginou bolesti nebo ztraty §tésti.“*? Z toho
jednoznacné vyvodime, ze ma-li byt statem ukladané opatieni skutecnym trestem,
nelze se spolehnout na jeho formalni oznaceni, nybrz musi byt pachatelem jako trest
—ujma fakticky pocitovano. Navic i v ptipad¢, kdy pachatel bude povazovat ulozené
opatieni jako Ujmu, bude takové opatfeni trestem jen tehdy, pokud citelnost Gjmy
bude vyssi nez zisk ze spachaného trestného ¢inu, nebo pfinejmensim bude tato
Ujma alespon stejné citelna. Jak poznamenal J. Lock: ,,Kazdy hiich ma byt potrestan
v takové mife a S takovou pfisnosti, aby trest pro delikventa znamenal ,$patny
obchod*, dal mu piileZitost litovat svého jednani a jiné od podobného odstragil. «!*?

Mnozi pachatelé zvazuji, srovnavaji, hodnoti duasledky svého jednani
v kontextu s moznym ¢i fakticky ulozenym trestem. V zasad¢ lze tento postup
oznacit jako ekonomicky. Na jedné strané stoji zisk ze spachani trestné ¢innosti,
resp. uspokojeni urcéitych potieb, kdy pachatel déla to, co délat chee, a nedéla to, co
délat nechce. Na druhé strané pak stoji pripadna ztrdta v podobé trestu. Jestlize
pachatel dojde pii téchto tivahach ke zjiSténi, Ze trest je pro néj rovnéz ziskem, ¢i
dokonce pécha trestnou cinnost pravé kvili svému potrestani, pak je tfeba se
zamyslet nad tim, co jej pfinuti se protipravniho jednani zdrzet. Tato otdzka neni
pouze akademickd. Tvrdim, ze soucasny problém recidivy pachatelt je pravé na
jejim vyteSeni zavisly. DnesSni penitenciarni systém akcentuje piedevSim snahu
0 ndpravu pachatele formou resocializa¢nich programii. Tyto programy byvaji
zaméfeny na rozvoj osobnosti, pracovnich dovednosti, vzdélani apod. Nelze popfit,
ze vSechny tyto aspekty jsou pro pachatele pfinosem a mohou ve svém dusledku

snizovat miru Gjmy, kterd ma byt odpovidajici spachanému trestnému ¢inu.

12 pielozeno z BENTHAM, J.: The Works of Jeremy Bentham: Principles of Morals and Legislation,

Fragment on Government, Civil Code, Penal Law [online], New York: Russel & Russel, Inc., 1962, [cit.
2010-09-27], dostupné z WWW: http://files.libertyfund.org/files/2009/Bentham_0872.01_Bk.pdf, str.
390-391

13 pielozeno z LOCKE, J.: Two treatises of government, The Works of John Locke, Vol. V. [online],
London: b. n., 2005, [cit. 2010-09-27], dostupné z WWW: http://www.atlas.org.ar/eBooks/Two%20
Treatises%200n% 20Civil%20Government-John%20Locke.pdf, str. 110
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V ¢em tedy spociva Gjma zpusobend ulozenim NTOS? Zikon €. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (ZVTOS) v § 27 taxativné vyjmenovava,
k jakym omezenim prav muze po dobu vykonu trestu dochéazet. Jsou jimi omezeni
prava na nedotknutelnost osoby, soukromi, svobody pohybu a pobytu, zachovani
listovniho tajemstvi, svobodné volby povoldni, prava na stavku, prava podnikat,
svobodné zvolit 1ékafe, vykonavat vefejné funkce, byt v kontaktu s osobami
blizkymi, svobodné nakladat s majetkem a dalsi. Aby tato omezeni byla pocitovana
pachatelem jako skutecna ztrata — ujma — trest, je tfeba piedpokladat, ze pachatel
pred vykonem trestu zil v prostiedi, kde nebyl vystavovan fyzickému a psychickému
tlaku vic¢i své osobé, vlastnil majetek, mél dostatek prosttedkt k tomu, aby mohl
rozhodovat o svych zajmovych aktivitach, kvalité¢ bydleni ¢i 1ékaiské péci, zil ve
zdravém rodinném prosttedi, pracoval nebo pracovat, podnikat, zastavat vetfejné
funkce chtél a byl toho schopen. Jak uvedl jiz dfive citovany odsouzeny
V nejpiisnéjsim vézenském rezimu: ,,J4 nemazu zit venku, tam je to horsi nez tady.*

Jiz O. Novotny poukazoval, Ze velikost ujmy predstavované trestem je zavisla
predevsim na celkovych spolecenskych pomérech a celkové Zivotni urovni ve
spolecnosti v dobé vykonu trestu. Tedy ujma spocivajici v trestu odnéti svobody je
urcena rozdilem mezi zpiisobem Zivota veéziii a soucasnym zpusobem Zivota
svobodnych lidi. Jinak receno: jestlize stoupd celkova zivotni uroven spolecnosti
a celkovy rezim v napravné vychovnych ustavech ziistava beze zmeny, citelnost trestu
odnéti svobody se zvysuje™™* (pozn. coz plati i obracend). Na obdobné skute¢nosti
poukazuje i M. Foucault. Podle né&j idea jednotného trestu nema stejny ucinek na
vSechny; pokuta neznamena pro bohaté nic straslivého, tak jako potupa neni nic pro
toho, kdo ji byl jiz mnohokrdt vystaven.™ J. Rozum dale dodava: je nepochybné, ze
tize trestu, tedy ujma zpusobend odsouzené osobé, je pocitovina individualné
znacné rozdilné v zavislosti na osobnosti daného subjektu. 18 pro v&tsi nazornost si
muzeme utvofit pfedstavu 0 vnimani pfisnosti trestu vézeni mezi vézném ceské
narodnosti uvéznénym napi. vV Thajsku a domorodym obyvatelem Thajska

N “ 1 . 117
uvéznénym v Ceské republice.

14 NOVOTNY, O.: O trestu a vézenstvi, Praha: Academia, 1967, str. 16

5 FOUCAULT, M.: Dohlizet a trestat, Praha: Dauphin, 2000, str. 152

18 ROZUM, J. a kol.: Ukladani nepodmingného trestu odnéti svobody a jeho alternativ, In: Vybrané
problémy sank¢ni politiky, Praha: IKSP, 2005, str. 12

17 srov. rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 21. 2. 2007 sp. zn. L. US 601/04
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Nemam snahu tvrdit, ze NTOS je v nasich pomérech zcela net¢inna sankce
a ze vlastn€ neni trestem. To by bylo pfili§ kategorické. Naopak chci poukazat na
nebezpecnost kategorickych vyrokti svym obsahem zcela opacnych, které, dle mého
nazoru, nemaji realny podklad. Souhlasim s nazorem J. Macha, ktery se domniva, ze
vézeni je hrozbou jen pro slusnéjsi, méné narusené a fyzicky slabsi pachatele, neni
hrozbou pro ostrileného zdatného zlocince a nékterym cizincuim z ekonomicky
slabych zemi pripada dokonce jako velmi solidni socialni a kulturni zarizeni, kde Ize
Zit na urovni, o které se jim v jejich zemi v ,, civilu* ani nesnilo. 118 Tento nazor se

pokusim podlozit pravni argumentaci.

1.6.2 Relativnost ujmy

V komentaii k novému trestnimu zdkoniku F. Pury uvadi, Zze vykon trestu
odnéti svobody je svou povahou nejprisnéjsim druhem pravni sankce, jakou lze
ulozit za poruseni pravnich povinnosti. Proto je pripustny jen za trestné ciny, které
predstavuji typové nejzavaznéjsi poruseni prava. Jeho prisnost spociva v tom, Ze ze
v§ech sankci nejvyraznéjsim zpusobem omezuje nejsirsi okruh zakladnich pradv
a svobod cloveka.*™® Tento zavér je do textu zakona vtélen jako axiom. Vyplyva ze
sam¢é systematiky trestniho kodexu i z jednotlivych ustanoveni, jakym je napft. § 55
odst. 2 TZ, kde je zakotvena tzv. zasada subsidiarni povahy TOS. Doslova se uvadi,
Ze za trestné Ciny, u nichZ horni hranice trestni sazby odnéti svobody neptevysuje tfi
1éta, lze ulozit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, Ze by vzhledem
k osobé pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl
fadny zivot. Nejvyssi pfisnost trestu vézeni byva rovnéz dovozovana z taxativniho
vy€tu druhQ trest v § 52 odst. 1 TZ, kde je odnéti svobody uvedeno na prvnim
misté. V § 24 odst. 1 ZSM je nepodminéné trestni opatieni odnéti svobody naopak,
avSak z téhoz divodu, uvedeno na misté¢ poslednim. F. Pary k tomu dodéava, ze
zakonné vymezeni druhu trestii zaroven vytvari urcity systém, protoze kromé vyctu
jednotlivych druhui trestu stanovuje zdakon i jejich usporadani (zpravidla podle
zdvaznosti, podle zdjmii, které postihuje).**® Naproti tomu na jiném misté komentéafe

k trestnimu zakoniku M. Vanduchova piSe, Ze wurceni, kterd z trestnich sankci

18 MACH, J.: K problematice diivéry ob&ana v ochrannou funkci statu proti zlo¢innosti, In:

K problematice obéti trestnych &inti a k vysledkiim vyzkumu obéti v CR, Praha: IKSP, 1999, str. 39
UISAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I.: Komentaf, 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2009, str. 648
20 tamtéz, str. 621
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prichazejicich v konkrétnim pripadé v uvahu je pro pachatele méné postihujici
a kterd citelnéjsi, zalezi na okolnostech pripadu. Peclivé bude nutno hodnotit
zejména osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele, majici vyznam
Z hlediska citelnosti trestu. Pro stanoveni citelnosti trestu nelze proto pouZit stupnici
trestii uvedenou v § 52.** Osobné se priklanim k nazoru M. Vanduchové, nebot’ se
domnivam, ze soucasna pravni uprava vytycuje uréitou Skalu sankénich néstroji bez
blizsi specifikace o jejich ,,citelnosti jako sobé rovné, a tak ponechava kazdému
statnimu zastupci a zejména kazdému soudci mozZnost sestavit pfiméfenou Skalu
trestd v konkrétnim piipadé pro konkrétniho pachatele. Diky tomu lze uvedeny
postup bezezbytku vztahnout na vSechny v tivahu pfichazejici ptipady. Oproti tomu
nadzory podporujici pravni fikei, ze v § 52 odst. 1 TZ jsou jednotlivé tresty sefazeny
podle jejich citelnosti, mohou v praxi obstat jen u téch pachateld, ktefi by podle
svého uvazeni uvedené tresty ve stejném potadi setadili. Domnivam se, ze takové
piipady budou spise vyjimkou nez pravidlem.

Lze poukézat na ptipad, ktery fesil Ustavni soud CR ve svém nalezu II. US
304/04 ze dne 8. 6. 2006, kdy stézovatel namital poruSeni principu zakazu
reformationis in peius, kdyZ mu byl odvolacim soudem ulozen trest vyhosténi,
ackoli nalézacim soudem mu byl ulozen TOS v trvani tfi mésicti s podminénym
odkladem na zkusebni dobu jednoho roku. Odvolaci soud ohledné¢ ulozeného trestu
poukazal na to, Ze ,,v katalogu trestli podle § 27 tr. zak. je trest odnéti svobody
uveden jako prvni, zatimco trest vyhoSténi jako pfedposledni. Tim dal podle néj
zédkonodarce dostatecné najevo, Ze se jednd o trest podstatné mirn€jSi nez ostatni
tresty, tedy 1 trest odnéti svobody, byt podminéné odlozeny. Nelze ptitom piihlizet
k subjektivnim nahledim obzalovanych, kteti pfisnost ¢i mirnost trestt mohou vidét
jinak.«!? Ustavni soud CR s timto nazorem nesouhlasil a zcela jednozna&né dovodil,
ze ,,vyklad odvolaciho soudu nemuize obstat, nebot’ neodpovida ustalené judikatuie
obecnych soudl, podle niz to, zda je trest ptfisn¢j$i ¢i nikoli, musi byt vzdy
pomé&fovano jeho pfimym dopadem na pachatele a moznostmi, které mu vykon toho
kterého druhu trestu skyta. Jedinym kritériem pro vyklad pojmu "ptisnéjsi trest" tak

nutné nemiiZe byt jen systematika zafazeni ur¢itého druhu trestu v § 27 tr. zak.«'?* Je

! SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik I.: Komentat, 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2009, str. 428
122 halez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 6. 2006 sp. zn. 11. US 304/04
123 tamtéz
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paradoxni, ze Ustavni soud CR ke své argumentaci citoval &ast pravni véty usneseni
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 4 Tz 125/2003, kdyz v této pravni vété je vzapdti
dodavano: a z tohoto diavodu je pak nepodminény trest odnéti svobody vzdy
piisn€jSim trestem nez trest odnéti svobody, jehoz vykon je podminéné odlozen,
tiebas byl ulozen v del§i vyméie.'**

Soudy tak ¢ini rozdily mezi jednotlivymi formami TOS. Napi. Nejvyssi soud
CR v jednom ze svych rozhodnuti uvedl, Ze ,,formalné se nepodminény i podminény
trest odnéti svobody jevi jako jeden druh trestu, resp. jako dvé formy jednoho druhu
trestu. Avsak materidln¢ je mezi nimi podstatny rozdil spocivajici v tom, jaké
dasledky pro obvinéného méa wulozeni nepodminéného trestu oproti ulozeni
podminéného trestu. ... Materidlni rozdil mezi nepodminénym a podminénym
trestem odnéti svobody tak opodstatiiuje zavér, ze ve skutecnosti jde o dva druhy
trestu. ... Obecnou zéasadu, Zze nepodminény trest odnéti svobody je pfisnéjSi nez
podminény trest odnéti svobody, je nutné vzdy bezvyjimecné promitnout do kazdého

«“12> Uyedené stanovisko Nejvyssi soud CR oduvodiiuje mj. tim,

konkrétniho piipadu.
ze NTOS s sebou nese pro odsouzeného kromé prostého odnéti svobody rizné dalsi
nevyhody. Tak je tomu napf. pfi vyuziti institutu zahlazeni odsouzeni, kdy k uéinku,
Ze se na odsouzeného hledi, jako by nebyl odsouzen, dochazi az rozhodnutim soudu
po uplynuti zdkonné lhity, v pribéhu niz ma vést odsouzeny tadny zivot (§ 105
anasl. TZ), a to na zadost (§ 363 TR). Piznivéj§i je situace u podminéného
odsouzeni, kdy se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, jiZ pravni moci
rozhodnuti o jeho osvédceni ve zkuSebni dob& nebo jestlize soud neucinil do 1 roku
od uplynuti zkuSebni doby rozhodnuti o tom, Ze se podminéné¢ odsouzeny osvedcil,
¢i se trest vykona (§ 83 odst. 4 TZ). V tomto ptipad¢ tedy nastava fikce neodsouzeni
ex lege a pfedevs§im bez navrhu.

Za daldi nevyhodu povazuje Nejvyssi soud CR zhorSeni postaveni
odsouzeného pii pfipadném budoucim rozhodovani o zptsobu vykonu TOS v jiné
veci podle § 56 odst. 2 TZ nebo pii ptipadném budoucim ukladani souhrnného trestu
podle § 43 odst. 2 TZ. V druhém ptipadé je narazeno na zasadu, ze souhrnny trest
nesmi byt mirné;jsi nez trest uloZeny difivéjsim rozsudkem, pficemz v této souvislosti

je podminény TOS trestem mirn€j§im nez NTOS. V neposledni fadé¢ zminény soud

% rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 8. 2003 sp. zn. 4 Tz 125/2003
125 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2006 sp. zn. 7 Tdo 1252/2006
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ve svém rozhodnuti poukazuje na otazku recidivy, kdy by mohlo byt predeslé
rozhodnuti o uloZeni toho ¢i onoho druhu trestu posuzovdno v neprospéch
obvinéného, pokud zpétnost vyplyva z uloZeni nepodminéného trestu, a dale na
otazku obecné pritéZujicich okolnosti ve smyslu § 42 pism. p) TZ.' K uvedenému
1ze doplnit rovnéz nésledné negativni hodnoceni pachatele v ramci posuzovani
povahy a zavaznosti trestného ¢inu v kontextu § 39 odst. 2 TZ.

Ani vyse rozebrany nazor Nejvyssiho soudu CR viak nemusi platit vzdy. Ve
své praxi jsem se setkal s pripadem, kdy byl obzalovanému ulozen NTOS jako
fakticky mirnéjsi, ackoli vétS§ina okolnosti v danou chvili sméfovala k ulozeni
vyrazn¢ delsitho TOS s podminénym odkladem jeho vykonu. Jednalo se totiz
0 souhrnny trest, kdy jeho vyméra musela byt vyssi nez diive ulozeny podminény
trest, coZ by vedlo k pomérné¢ vyrazné délce TOS, byt podminéné odloZeného.
Podstatnou okolnosti, ktera vedla k ulozeni NTOS (a to vyrazné krat$iho trvani),
vsak bylo, Ze uz pti rozhodovani o tomto podminéném trestu bylo zjevné, ze by
doslo k jeho pfeméné, kdyZ tymz rozsudkem mu byl déle ukladan samostatny NTOS
za jinou trestnou ¢innost, jiz se dopustil ve zkuSebni dobé zminéného podminéného
odsouzeni. Tedy ani jednoznac¢né charakterizovany pomér piisnosti NTOS k TOS
podminéné odlozenému nelze vSeobecné pausalizovat.

Totéz plati i pro trest OPP, ptip. dalsi tresty. Setkal jsem se napft. S ptipadem,
kdy po nabyti ucinnosti nového trestniho zdkoniku soud, ve snaze ulozit tzv.
mirngjsi trest, ulozil kratce po sobé dalsi trest OPP v maximalni vyméte, aniz by byl
predchozi trest vykonan. V dasledku vypusténi ustanoveni o dalSim trestu (viz. § 36
tr. zak.) z trestniho zakoniku a kratkému intervalu mezi nafizenim obou tresti tak
odsouzenému, ktery byl v dané dobé fadné¢ zaméstnan, podle rozsudku hrozilo
vykonat 700 hodin OPP pfiiblizné za stejné obdobi jednoho roku. V konkrétnim
pfipadé se obzalovany i statni zastupce do rozsudku odvolali vzhledem
k nepfimé&fené piisnosti trestu, pii¢emz kratkodoby NTOS (v dané véci pro ulozeni
jiného trestu nebyly splnény zadkonné podminky) byl navrhovan jako trest mirné;si.
Je nutno pfipustit, ze soud pochybil, kdyz nepiihlédl k G¢inkiim a disledkiim, které
bylo mozno o¢ekavat od trestu pro budouci zZivot pachatele, jak mu uklada § 39 odst.

1 véta posledni TZ.

128 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2006 sp. zn. 7 Tdo 1252/2006
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Diivody pro konstatovani, ze NTOS nelze a priori povazovat za trest
nejptisnéjsi, lze nalézt i v jedndni nékterych odsouzenych, jimz byl uloZzen trest
nespojeny s odnétim svobody (napi. penczity trest ¢i trest OPP) a ktefi svévolné
podminky takovych tresti neplni. Pfeménu alternativniho trestu na TOS pak
povazuji za vyhodn¢jsi feSeni. Tyto skutecnosti mi potvrdili jak samotni odsouzeni,
tak zaméstnanci VS CR ze svych pracovnich zkuienosti. Vnimani citelnosti je proto
i v piipadé NTOS zcela individualni. Zadnému druhu trestu, a to ani NTOS, tak
nelze a priori pfifazovat né€jakou objektivné danou miru citelnosti, nebot’ praveé
s ohledem na subjektivni kritérium vztahujici se k osobé pachatele lze citelnost
trestu pomérné adekvatné stanovit pouze ad hoc ke konkrétnimu projednavanému
piipadu.

V soucasnosti se tak v praxi objevuji tfi skupiny pravnikid. Prvni skupina
K ureni citelnosti tresti pouziva systematické tiidéni uvedené v § 52 odst. 1
a dalSich ustanovenich TZ. Druha skupina zkoumé skute¢né dopady v tvahu
pfipadajicich sankci na osobu pachatele, avSak s vyjimkou NTOS, ktery je dle jejich
ndzoru nejpiisnéj$i za vSech okolnosti. Pokud vSak deklaruji nejvyS§i ptisnost
NTOS, pak takové hodnoceni, podle mého ndzoru, nevychazi ze skutec¢né citelnosti
tohoto trestu, nybrz ze snahy snizovat Cetnost jeho ukladani z divodu nakladnosti,
personalni a materidlni naroc¢nosti jeho realizace. Konec¢né tfeti skupina, nazorové
spfiznénd se skupinou druhou, zkoumad citelnost trestu zcela vyhradné podle
pfedpokladaného dopadu na pachatele, avSak vcetn€ NTOS. Nutno pfipustit, Ze
stanovisko druhé skupiny mé v praxi asi nejvetsi uplatnéni. Zabehnuty systém vSak
funguje do té doby, dokud samotny pachatel pocituje z uloZzeni NTOS strach
a omezeni spojend s jeho vykonem povazuje za nejcitelnéj$i mozny zasah do jeho
svobody. V piipadé, ze tomu tak neni (a jak jsem jiz dfive poukdzal, tyto piipady
nejsou vyjimkou), ztracime posledni moznost ukladani t¢inného trestu.

NTOS je bezpochyby nejpodstatnéjsim trestem, nikoli vSak pro svou
citelnost, nybrz proto, Ze je diky obecnym zdsadam pro uklddani trestl tzv. trestem
poslednim. Jestlize odsouzeny nevykona trest OPP, bude mu nevykonany zbytek
tohoto trestu pfeménén na NTOS. Stejné tak pokud nezaplati penézity trest ¢i zmaii
vykon trestu doméciho vézeni, vykond NTOS jako trest nahradni. U vétSiny

alternativnich trestl tak jediné NTOS predstavuje skutecny prostiedek statniho
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donuceni vykonavat to, co pachatel nechce, a nevykonavat to, co pachatel chce
(¢asto pouhou formou izolace). Pokud se tyce trestu domdaciho vézeni, jehoz
zevrubna analyza udinnosti v Ceské republice je$td z pochopitelnych davodi
nemohla probéhnout, pak dle J. Navratilové zempirickych vyzkumi mezi
odsouzenymi k tomuto druhu trestu ve statech, které jej jiz aplikuji, vyplyva, Ze ne
zcela zanedbatelné procento odsouzenych (cca 15%) tento druh trestu vnimalo jako
daleko prisnéjsi, nez je trest odnéti svobody.lz7 J. Navratilova dale uvadi, ze odpurci
elektronicky hlidaného domdciho vézeni se dale zameruji na jeho zdasah do prav
a svobod, jakoz i do intimni sféry odsouzenych a jejich blizkych, pricemz vychazi
hlavne z etického hlediska. Tento trest, dle jejich nazoru, predstavuje jesté citelnejsi
zesileni psychologického natlaku na odsouzeného oproti tradicnimu zpiisobu vykonu
trestu odnéti Svoboa’y.128

Omezeni moznosti ukladani tzv. alternativnich trestd podle kritéria
zévaznosti trestnych ¢ind, resp. sazby TOS za tyto Ciny stanovené, a fakt, ze
alternativni tresty nejsou svou povahou definitivni, coz vyplyva pravé z moznosti
jejich pfemény ¢i nahrady TOS, vedou K situaci, kdy podminky pro jejich ukladani
de facto neumozni vykonat jiny trest nez NTOS, aniz by tento byl schopen splnit
svlj ucel. Domnivam se, Ze i ostatni tresty (oznacované jako alternativni), maji
vysoky odstraSujici potencial a mohou byt v prevenci kriminality daleko
efektivnéjsi, nez je tomu v soucasnosti. Proto by mél byt hledan zptisob, jak docilit
jejich vykonu, aniZ by je bylo nutno pfeméiovat ¢i pro piipad jejich nevykonani
ukladat NTOS jako trest nahradni. Pfi tivahach de lege ferenda je mozno se nechat
inspirovat polskou Upravou, kdy napt. vV pripadé neuhrazeni penézitého trestu neni
ukladan ndhradni trest odnéti svobody pro pripad, Ze by nebyl vykonan, ale az
V pFipade, Ze skutecné dojde k situaci, Ze castka nebude dobrovolné zaplacena,
prichazi na Fadu zména penéZitého trestu na trest jiny (napr. obecné prospésné
prace, podmineny TOS nebo zdstupny TOS s vyhodnéjsim prepocitacim pomérem

129

pro odsouzeného).”” Za zminku stoji také uprava holandska, kde je mozZzno pfi

nedodrzeni podminek podminéného odsouzeni misto nafizeni vykonu TOS ulozit

2T NAVRATILOVA, J.: Trest domaciho vézeni [online], In: Bulletin advokacie &. 10, 2009, [cit. 2010-
03-05], dostupné z WWW: http://www.cak.cz/files/2678/BA_10_2009_web.pdf, str. 96

128 tamtéz, str. 97

129 WALACH, A.: Systém trestil v Polsku, In: Statni zastupitelstvi, Praha: Novatrix, ¢. 2, 2010, str. 29
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tzv. ukolovy trest, coZ je obdoba OPP v nasi upravé.™ Jako vyrazn& pozitivni lze
v tomto ohledu hodnotit vladou navrzené zmeény trestniho zakoniku, diky nimz by
bylo moZzno, V pfipad¢ nabyti uclinnosti pfedmétné novely, alternativné misto
piemény na TOS rozhodnout o pfeméné nevykonaného zbytku trestu OPP v trest
domaciho vézeni.'® Bylo by samoziejmé zadouci, kdyby se podobné zmény dotkly
vice alternativnich trestii. Takové rozsahlé systémové zméne podminek pro ukladani
a vykon jednotlivych tresti, ktera daleko vice otevira prostor a moznosti pro

individualizaci trestu, by vSak méla pfedchazet rozsahla odborna diskuse.

1.6.3 Vztah vyméry trestu k citelnosti ujmy

Z. Karabec ve své praci uvadi, Ze podle mezindrodnich odbornych odhadii je
v soucasné dobé na celem svéte ve veznicich zhruba 8 milionu muzi, zZen a déti.
Tento pocet je vysledkem trvalého trendu zvySovani trestni represe, ktery lze jiz po
nekolik desetileti sledovat ve vétsine zemi. Zostieni trestni represe, a tedy i ukladani
delSich trestii odnéti svobody, je chapdno jako odpoveéd na riist kriminality.132
Z uvedeného lze dovodit nékolik zasadnich zavéri. Za prvé, zostfovani trestni
represe je dosahovano pouhym zvySovanim trestnich sazeb, v konkrétnich ptipadech
pak ukladanim dlouhodobych trestii. Za druhé, ¢im delsi TOS bude muset odsouzeny
vykonat, tim del$i dobu bude jeho jméno figurovat v seznamech vézil, coz je
podstatnou pfi¢inou pieplnénosti véznic. Z. Karabec k tomu dodava, Ze neustdlé
prodluzovani doby, po kterou je cdst populace drzena ve vézenskych zarizenich,
povede casem k tomu, Ze Z véznic se stanou alespon castecné ustavy socidlniho typu
S neumeérnymi financnimi a persondalnimi naklady na zdravotni a dalsi péci
0 prestirlé vézné*** A koneénd za tieti, zvySovani trestnich sazeb je
ospravedliovano nariistem kriminality.

Zacneme-li od posledné uvedeného, je tfeba pfipomenout, Ze novy trestni

zakonik vyty¢il jako jeden ze svych zakladnich trestné politickych cilti nutnost

zvySeni trestnich sazeb u trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi. F. Korbel k tomu

130 srov. Nizozemsky trestni zakon a predpisy souvisejici: Cast I, Praha: IKSP, 2006, str. 16

B3 srov. § 65 odst. 2 trestniho zakoniku ve znéni snémovniho tisku 297/0 &ast &. 1/2

132 KARABEC, Z.: K problematice trestani a tresti [online], In: Sociologicky Gasopis, ¢. 1, 2001, [cit.
2010-03-05], dostupné z WWW http://sreview.soc.cas.cz/upl/archiv/files/157_01-1KARAB.pdf, str. 73
13 KARABEC, Z.: Moznosti sankéni politiky [online], In: Kriminalistika, ¢. 3, 2001, [cit. 2010-11-20],
dostupné z WWW http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2001/01_03/karabec.html
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uvedl, Zze vV ndvaznosti na prohlubujici se konflikty ve spolecnosti a nové negativni
jevy, jakoz iformy trestné cinnosti, stoupajici brutalitu pachatelii, mezinarodni
Zloc¢in a zavaznost cinii se celkové zprisnuje trestni represe zvysenim trestnich sazeb
u nékterych trestnych cinii i zvySenim hranic trestu odnéti svobody (vietné
vjiimeéného trestu).*® F. Serba tomuto nazoru kontruje tvrzenim, Ze ndvrh
trestniho zdkoniku, resp. divodova zprava k nému, se vsak nesnazi predstirat, Ze by
toto zvySovani trestnich sazeb mélo néjak prispet ke zvySeni efektivity trestani.
Rovnéz pak po rozboru dat ze Statistickych ro¢enek kriminality dospiva k zavéru, ze
ZpFisniovani trestit za jednotlivé trestné ciny nemiize byt obhajovano snahou zastavit
Ci snizit narist kriminality prostrednictvim hrozby vyssimi tresty, nebot Zadny
relevantni ndrist kriminality neexistuje.135 Osobné se spiSe piiklanim k ndzoru
F. Séerby, pti¢emz bych rad doplnil, Ze ani po roce téinnosti vyssich trestnich sazeb
nebyl vyrazné&jsi zajem soudci o ukladani vysSich tresti zaznamenan, a to ani
Vv ptipadech brutalnich vrazd (napf. medidln¢ znama kauza ,,zhait z Vitkova® v roce
2010) ¢i vrazd malych déti se sexudlnim motivem. Vyjimecné tresty za podobné
¢iny ukladané doposud zpravidla nepiekrocily ptivodni horni hranici vyjime¢ného
trestu 25 let.

Na druhou stranu, budou-li ukladany tresty s delsi vymérou, hrozi dalsi
nartst poctu véznénych osob. Ackoli tvirci zdkona rozs$ifili katalog alternativnich
trestd, u podminek pro jejich ukladani totéz neucinili. A pokud ano, pak jen
mirn&.**® Pachateltim, jimz nebylo mozno uloZit alternativni trest podle dosavadni
pravni upravy, zpravidla nebude mozno tento trest ulozit ani podle nového trestniho
kodexu. Z dosavadni praxe je ziejmé, Ze ani za ucinnosti starého trestniho zakona
nebyly ukladany NTOS, aniZz by to nebylo nezbytné¢ nutné, tedy i pfed nabytim
ucinnosti trestniho zakoniku byla plné uplatiiovana zdsada ultima ratio tohoto trestu.
Nelze proto ptfedpokladat, ze pocet véznénych osob se diky novym druhiim trestu
radikaln¢ snizi, ba naopak. Problém pieplnénosti véznic, ani vysokych néklada

vykonu trestu se tim neodstrani.

134 KORBEL, F.: Rekodifikace trestniho prava hmotného, In: Statni zastupitelstvi, Praha: LexisNexis, &.
12, 2007, str. 29

135 SCERBA, F.: Zpfisitovéni trestni represe — n&kolik uvah nad p¥ipravovanou rekodifikaci ..., str. 45
138 hapt. zvyseni hranice pro uloZeni podminéného TOS na tii 1éta v § 81 odst. 1 TZ nebo nova Gprava
penézitého trestu
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Je nesporné, ze vyméra TOS je dualezitym kritériem pro hodnoceni jeho
ptisnosti, avsak nikoli nejdulezitéjsi. Setkal jsem se s odsouzenym, ktery ze svého
trestu vykonal sedm let a s nadhledem prohlasil: ,,J4 jsem v klidu, mné uz zbyva jen
Ctrnact let a puajdu. Na druhou stranu jsem slySel obzalované opakované
prohlasovat: ,,JJe mi jedno, kolik mi date, ale nechci do ostrahy. Neslo by to do
dozoru?“ Z podobnych pii¢in také fada organt a instituci, zabyvajicich se vnégjsi
kontrolou vézeiistvi, pfevazné tesi stiznosti odsouzenych tykajici se napf. poctu
véznl na jeden vafi¢ na vodu, brzkého ranniho vstavani, snizené miry soukromi,
po&tu pisoart & sprch.™®” Typ véznice, rezim a konkrétni omezeni z n&j vyplyvajici
jsou tedy kritéria, kterd pachatele zajimaji.*® Jestli ma v budoucnu dochazet ke
zpiisiiovani trestni represe, pak zde. At uz to bude Castéjsi aplikaci § 56 odst. 3 TZ,
ktery soudu umoznuje zatadit pachatele s ptihlédnutim k okolnostem ptipadu a jeho
osob¢ do jiného typu véznice, nez do které by mél byt podle zadkladnich podminek
zafazen, nebo zpfisnénim podminek samotného vykonu trestu tpravou ZVTOS.
Jsem si védom toho, Ze na vnitrostdtni 1 mezinarodni Urovni je stadt vazan
dodrzovanim zékladnich lidskych prav a svobod. Pfesto vSak diky konkrétnim
pripadim, v nichz nékteré zasahy byly odpovédnymi organy shledany ponizujicim ¢i
nelidskym zachazenim a jiné nikoli'®®, Ize soudit, kam aZ mize zp¥isnéni zajit, aniz
by to predstavovalo neptipustny zasah do zakladnich prav a svobod. Domnivam se,
Ze prostor pro takové zpiisnéni tu stale existuje. Cim intenzivnéjsi dopad pak bude

na vézné trest mit, o to miZe byt jeho pobyt ve vézeni kratsi.

137 Zprava vefejného ochrance prav z navitév véznic za rok 2006 [online], [cit. 2009-03-24], dostupna z
WWW http:\\www.ochrance.cz

138 srov. vysledky dotaznikového Setieni v ptiloze této prace

139 srov. napf. rozhodnuti ESLP ze dne 19. 6. 2007 v piipadu Ciorap proti Moldavsku apod.
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1.7  Udinnost trestu

Pod pojmem ucinnost trestu je mozno chapat miru Gspé$nosti naplnéni vsech
dil¢ich cilt, ucelt ¢i vlastnosti trestu, kterych by mélo byt jeho uloZzenim a vykonem
dosazeno. V ptfedchozich kapitolach jiz byly zminény ty nejvyznamnéjsi odpovédi
na otazku, pro¢ trestdime. Podle nich ma trest vést k ochrané spoleCnosti pied
pachateli trestnych c¢inl, k vychové téchto pachateli v fadné ¢leny spolecnosti
a zamezeni jejich recidivy, rovnéz pak Kupeviiovani pravniho védomi
a respektovani pravnich norem, ¢imz se maji podilet na snizovani kriminality.
Konkrétnéji muzeme hovofit napf. 0 spoleCenském odsouzeni, zadostiucinéni
poskozeného, rychlosti nastupu sankce, ziskavani pracovnich navykt pachateld,
klesajici tendenci kriminality apod. Nelze vSak opomenout, Ze odpovéd’ na otdzku,
pro¢ napi. ukldddme alternativni tresty, by také mohla znit: protoze musime omezit
pieplnénost véznic. Jak napt. uvadi J. Rozum, jednim z hlavnich podnétii zavadeni
novych alternativ byla preplnénost véznic a pretizenost organii ¢innych v trestnim
Fizeni,*®

Absolutni u¢innost trestu je pak idealni stav, kdy vykonany trest naplnil
vSechny vySe vyjmenované a naznaCené atributy. Zamérné¢ uvadim piivlastek
vykonany, nebot teprve po vykonu trestu miizeme zjistit, zda byl skute¢né pro
pachatele ujmou. Teprve po propusténi odsouzeného z vykonu TOS se ukaze, zda
tento trest vedl k jeho napravé a naucil jej pravné konzistentnimu zplsobu Zivota.
Pouze skute¢né vykonané tresty piisobi preventivné na povédomi $iroké vetejnosti,
nebot’ lidé se trestll neboji proto, Ze se o nich jen mluvi, ale proto, Ze se vykonavaji.
Absolutni G¢innosti vSak nelze dosdhnout. Duvod tohoto negativniho zavéru
naznacil jiz J. Inciardi, kdyZ poukazoval na protichidnost a konfliktnost téchto
ideji.141 Proto je ztejmé, Ze v praxi plijde pouze o snahu se tomuto stavu ptiblizit.

Uginnosti (efektivitou) trestu miZeme rozumét i pomér mezi pozitivnimi
ucinky, jichZz bylo vykonem trestu dosazeno, a finanénimi ndklady spojenymi
s odhalenim a odsouzenim pachatele véetné nakladd na jeho vykon. Domnivam se

vSak, zZe tyto okolnosti by vibec nemcly byt zaclenovany mezi kritéria pro

M0 ROZUM, J. a kol.: Ukladani nepodmingného trestu odnéti svobody a jeho alternativ, In: Vybrané
problémy sankéni politiky, Praha: IKSP, 2005, str. 17
141 srov. INCIARDL, J. A.: Trestni spravedlnost, Praha: Victoria Publishing, 1994, str. 467
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rozhodovani o ukladdni trestu ze strany orgéni cinnych v trestnim fizeni.
Ekonomicka efektivita trestu je naopak dilezitd pro zakonodarce z hlediska

efektivity fizeni statu, proto zabyvat se ji prislusi pouze subjektim politickym.

1.7.1 Obligatorni ucely trestu

Rozhodovaci praxe soudl napfi¢ celou soudni soustavou svéd¢i o tom, Ze
kazdy jednotlivy soudce pii rozhodovani o ulozeni konkrétniho druhu a vyméry
trestu i pti obdobnych okolnostech piipadu akcentuje jiny ¢i jiné ucely trestu. D4 se
konstatovat, ze uvedena rozdilnost vychazi jednak z charakteru jejich osobnosti,
jednak z jejich ptredstavy 0 smyslu trestani. Takovy postup je bezesporu legitimni.
Nezavislost rozhodovani soudu je jednim ze zdkladnich kament demokratického
a pravniho statu. Jak bychom vsak hodnotili situaci, pokud by soud ulozil trest
pouze v duchu kritéria odstraseni spolecnosti, nebo pokud by jedinym kritériem byl
tlak na snizovani ekonomické naroCnosti trestdni? Takovy postup by byl nejen
nezékonny, ale také zcela proti smyslu trestani. Dil 1. Hlavy V. trestniho zakoniku
proto stanovuje celou Skalu raznych okolnosti, jimiz se soud musi pfi svém
rozhodovani obligatorné zabyvat. Je jimi vyjadien napravny, kompenzaéni, ba
dokonce odplatny ucel trestani za uziti zdsad zakonnosti, humannosti, pfiméfenosti
a subsidiarity trestni represe. Dale je soud de facto povinen ucinit ur¢itou prognézu
o ucincich a dusledcich, které lze ocekavat od trestu pro budouci zZivot pachatele
(§ 39 odst. 1 véta posledni TZ). Pii takové prognodze vsak Casto dospéje k zaveéru, ze
Vv daném individualnim pfipadé ten €i jiny Gcel nikdy byt naplnén nemuze.

Je mozné akceptovat situaci, kdy nebude ulozenim trestu naplnén ani jeden
ucel, nebo existuji takové ucely, které pfi zakonném a spravedlivém trestani nelze
pominout? Domnivam se, Ze ukladani neucelnych trestd je nelegitimni i nelegalni.
Pfi ukladani TOS by mél byt vzdy naplnén ucel ndpravny, nebot pouze ucinna
pievychova pachatele mu zabrani v pachani dalsi trestné Cinnosti (uvazujeme-li
pfedev§im o umyslné trestné Cinnosti), coz vzdy naplni G€el ochranny. Zamérné
jsem zdaraznil TOS, nebot’ napi. u penéZzitého trestu a trestli propadnuti majetku,
ztraty Cestnych tituld a vyznamenani ¢i1 vyhoSténi zakon neposkytuje orgdniim
¢innym v trestnim fizeni moznosti, jak proces napravy pachatele, zejména pak jeho

vztah k dalsimu pachani trestné cinnosti, objektivné sledovat. Trojici tzv.
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obligatornich uceld trestu pak uzaviram potrestanim pachatele (viz. oddil 1.4.6).
Jsem proto presvédéen, ze nelze ukladat tresty odnéti svobody tehdy, pokud u¢inime
zaveér 0 jejich nekompetentnosti napravit a potrestat, diky ¢emuz nikdy nemohou
u¢inné¢ ochranit spolecnost. Naopak se lze smifit stim, ze nebude dostatec¢né
pusobeno na Sirokou vetejnost, poskozeny se i po trestnim fizeni nadéle bude citit na
svych pravech a zajmech dotCen, trest nebude ulozen v kratkém casovém odstupu od
spachani trestného ¢inu atd. Jedinymi pfipady, kdy nebude nutno v dobé
rozhodovani predpokladat naplnéni napravného ucelu trestani, jsou ptipady vysoce
nebezpecnych pachateld, u kterych prevladne potfeba izolace od ostatnich ¢lent
spole¢nosti nad ostatnimi ucely, a to az do doby rozhodovani o podminéném
propusténi z vykonu TOS (srov. § 54 odst. 3 pism. b) véta druha TZ). Z. Karabec
k tomu uptestiuje: pri praktickém provadeni individualnich programii zachdzeni
bude nepochybné ziejmé, zZe existuji realné limity napravného pusobeni na konkrétni
vezné, a nelze proto vyloucit jen formalni a bezvysledné provadéni techto
progmmﬁ.142

Za nerespektovani vySe zminéné trojice ucelt trestu pokladam napft. ty
situace, kdy je z opist rejstiika tresti riznych pachatelti patrné opakované ukladani
podminénych TOS v kratkém sledu za sebou, uklddani podminénych TOS za
trestnou ¢innost spachanou ve zkusebni dob¢ jiného podminéného odsouzeni, pfip.
ulozeni OPP po tadé¢ podminénych TOS a dosud nevykonanych tresti OPP.
V nezanedbatelném poméru se dokonce jedna o tzv. specialni recidivu. V takovych
ptipadech je zcela zjevné, ze vykonany trest nespojeny s pfimym odnétim svobody,
mél nulovy vychovny uc¢inek. Nebyl dostatecné citelny k tomu, aby mél pachatel
z reakce statu strach a odradil jej od opétovné trestné ¢innosti. Ve své praxi jsem

bohuzel tento stav shledal povytce Casto.

1.7.2 Recidiva

Dulezitym ukazatelem ucinnosti uloZzeného a vykonaného trestu je recidiva.
Problém feSeni recidivy z pohledu rozhodovani o druhu a vyméie trestu je stejné

stary (doposud stejné nevyieSeny), jako otazka smyslu a ospravedInéni trestani

12 K ARABEC, Z.: Ugel trestani [online], In: Kriminalistika, Praha: MV CR, &. 2, 2000, [cit. 2010-12-
02], dostupné z WWW http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2000/00_02/
karabec.html
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obecné. Jak uvadi J. Musil, recidivni trestnd cinnost je naddle pokladdna
celosvetové za velmi vazny a nebezpecny fenomén, ktery opraviiuje ke specidalni
legislativni upravé zprisnujici trestni postih recidivistu, napr. kvalifikovanim
recidivy jako pritézujici okolnosti, podminky pro zprisnéni vykonu trestit, pro ztizeni
podminéného propusténi apod.**® V zasadé lze ici, Ze u recidivujiciho pachatele je
zpravidla vyzadovano ulozeni pfisnéjsiho trestu. Tento zavér mizeme napf. opfit
0§42 pism. p), § 56 odst. 2 pism. b), c¢), d), § 59 odst. 1 TZ nebo o upravu
nékterych kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢inti uvedenych ve Zvlastni
casti TZ (naptf. § 145 odst. 2 pism. g), § 205 odst. 2, § 283 odst. 2 pism. b) TZ
apod.). Sluditelnost piisngjiiho trestani recidivistd s ustavnim pofadkem Ceské
republiky deklaroval i Ustavni soud CR ve svém nalezu IV. US 396/03, v némz mj.
posuzoval aplikaci ustanoveni o ukladani trestu zvlast' nebezpeénému recidivistovi
dle § 41 odst. 1 tr. zak. V odivodnéni nalezu byl vysloven nazor, Ze ,,Kriminalné
politickym smyslem tohoto pravniho institutu je pfisnéji postihnout "nepoucitelné"
delikventy, dopoustéjici se opakované zvlast zadvaznych trestnych ¢inli. Mimotéddna
pfisnost trestu je zde zdivodnitelnd tim, Ze pachatel, a¢ se mu jiz v minulosti dostalo
trestem nalezitého varovani, tvrdosijné opakuje zvlast’ nebezpecné protispolecenské
utoky, jejichz zavrzenihodnost mu musi byt notoricky zjevna. UloZeni zostfeného
trestu lze v téchto pripadech ospravedlnit hledisky generalni a individualni
prevence.«**

Zpiisnéni trestu byva docileno ¢tyfmi ruznymi zpusoby. Prvnim z nich je
ulozeni citeln¢jSiho druhu trestu, nez ktery byl ulozen za ptedchdzejici trestnou
¢innost. Pro posouzeni citelnosti je tfeba fadné zkoumat osobnost a osobni poméry
pachatele (srov. oddil 1.6.2). Druhou a nej¢astéjsi variantou je uloZeni trestu ve
vy$si vyméte, k ¢emuz muze slouzit také institut mimotadného zvyseni TOS dle
§ 59 odst. 1 TZ, jenz nahradil pojem zvlast nebezpecné recidivy upraveny v § 41
odst. 1 tr. zak. Oznacit del$i trest automaticky za pfisnéjsi se zda byt jednoduché,
avSak musime mit na paméti, Ze pouhym prodlouzenim doby trestu nemusime vzdy
dosahnout pozadovaného cile. Tfetim pfipadem, dle mého ndzoru nejvice Zadoucim,

je diferenciace zpusobu vykonu trestu. Nejcastéji se jedna o ptipady zafazovani

Y3 MUSIL, J.: Respektuje Eesky zakonodarce princip subsidiarity trestni represe?, In: Kriminalistika,
Praha: Ministerstvo vnitra CR, &. 3, 2007, str. 170
144 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 396/03
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odsouzenych do konkrétnich typ véznic dle § 56 odst. 2 a piedevsim odst. 3 TZ.
Obdobny ucinek vsak mize mit i stanoveni pfiméfenych omezeni a povinnosti dle
§ 48 odst. 4 TZ (napf. 1ze poukazat na § 60 odst. 4, § 63 odst. 2 TZ), nebot’ se také
jedna o specifickd omezeni svobod. Piiméfend omezeni a povinnosti vSak nelze
ukladat ve vSech ptipadech, nebot’ maji uzkou souvislost s konkrétnimi okolnostmi
pfipadu (napf. zdrzeni se hazardnich her, uhrazeni vyzivného apod.) Posledni
variantou, kterou vsak naSe soucasna pravni uprava neobsahuje, je uplatiovani tzv.
zasady ,,tfikrat (dvakrat) a dost®, tedy dozivotni izolace nebezpecnych recidivisti.
Ptestoze predchozi pravni uprava obsazend v § 29 odst. 4 tr. zdk. umoznovala
soudu ulozit TOS na dozivoti pachateli, ktery opakované spachal vybrané nasilné
trestné Ciny s nasledkem smrti, ackoli jiz byl za takové Ciny potrestin (zasada
»dvakrat a dost®), tvirci trestniho zakoniku jiz nepovazovali za vhodné takovou
moznost upravit, kdyz vychazeli ze =zasad subsidiarity trestni represe
a depenalizace.” Srovname-li slovenskou pravni upravu, zde byla zavedena zasada
Htiikrat a dost™ od 1. 9. 2003, ptiCemz trestny zakon ¢. 300/2005 Zb. z. ji s jistymi
spiSe zmirfiujicimi zménami v § 47 odst. 2 pievzal (jednalo se napf. 0 podminku,
kdy tfeti trestny ¢in v pofadi musel byt dokonany, pfi¢emz V ptedchozi upravé
postadovalo se o spachani zavazného trestného &inu pouze tfikrat pokusit'*®).
Uvedend tuprava budila rozporuplné reakce, které vyustily Vv podani navrhu
Ustavnému sudu SR k pfezkoumani souladnosti této zasady s tstavnim poiadkem
Slovenské republiky. Dfive viak, nez mohl Ustavny sad SR rozhodnout, doslo
k novele citovaného ustanoveni, o niz P. Samko uvedl: ustanovenie § 47 ods. 2 Tr.
zak. sa stalo, z hladiska ukladania trestu odnatia slobody na dozZivotie, upine
nadbytocnym, pretoze stratilo charakter Specialneho ustanovenia k vseobecnému
ustanoveniu upravujucemu trest odnatia slobody na dozZivotie. Z tzv. zdsady trikrat
a dost vypadlo slovicko ,,dost* (bolo nahradenym ,,podmienenym dost*) a tdto

147 pus
P

zasada, vo svojej Cistej forme, zanikla. i¢inou tohoto stavu bylo doplnéni § 47

odst. 2 trestného zakona o podminku, ktera vyzaduje pied aplikaci zasady ,,tfikrat

1“5 SAMAL, P.: K upravé trestnich sankci ve vladnim navrhu rekodifikace trestniho zakoniku, In:
Trestnépravni revue, Praha: C. H. BECK, ¢. 5, 2005, str. 113

18 srov. PRIKRYL, O.; SAMAS, O.; TOMAN, P.: Trest odiiatia slobody v novom trestnom zakone,
Bratislava: lura Edition, 2006, str. 39

147 SAMKO, P.: Niekolko poznamok k zmenam v tzv. zasade trikrat a dost’, In: Justi¢na revue,
Bratislava: Pravnicky astav Ministerstva spravodlivosti SR, ¢. 4, 2010, str. 522-530
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a dost“ splnéni podminek v § 47 odst. 1. Na Slovensku se tedy po necelych 7 letech
opét musi predevSim zvazovat, zda ulozeni dozivotniho trestu trestni zdkon ve
zvlastni ¢asti dovoluje, zda to vyzaduje uéinna ochrana spoleCnosti a zda neni
nadéje, ze by pachatele bylo mozné napravit trestem odnéti svobody na dobu do 25
rokda.

Osobné se piiklanim k nazoru, ze uplatiovani zasady ,tfikrat (dvakrat)
a dost* vhodné neni. Spattuji v ni urcity automatismus, spiSe formalni zohlediiovani
poCtu odsouzeni ¢i poctu vykonanych trestii, aniz by se kladl diraz na zavaznost
nasledku ¢inu, moznosti napravy konkrétniho delikventa a jiné okolnosti v souladu
s principy individualizace a p¥imé&fenosti trestu. Vychazim tak i z nazoru Ustavniho
soudu CR, jenz naznaéil, ktera kritéria je nutno pfi ukladani trestu recidivujicim
pachatelim zejména zkoumat. Podle n¢&j ,,je tieba pfihlédnout napt. ke zplsobu
provadéni trestné c¢innosti, ke Skodam zplisobenym nynéj$i 1 diivejsi trestnou
¢innosti, k poctu, druhu a vysi dfivéjsich trest, k pohnutkdm a divodum, které
vedly k recidivé. Zavaznym hlediskem je i celkové posouzeni osobnosti pachatele,
jeho celkovy osobni profil, charakterové a psychické vlastnosti, vék apod. “*®
Zuvedeného duvodu povazuji soucasnou upravu ukldddni TOS na dozivoti za
adekvatni a souladnou se zakladnimi principy trestani, zejména pak se zasadou

piimétenosti trestu.

1.7.3 Kratkodobé tresty odnéti svobody

Kratkodobym trestem odnéti svobody je tieba rozumét TOS, jehoz vymeéra se
pohybuje od jednoho dne po jeden rok, nékdy byva jesté za kratkodoby povazovan
TOS ve vyméte 18 mésicli. Soucasny trend trestni politiky doméci 1 zahrani¢ni
(zejména v Evropé a Severni Americe), vychazejici z fady vyzkuma provadénych
zejména v prubéhu 90. let minulého stoleti, sméfuje k omezovéani jeho ukladani,
nebot’ pozitivni u€inky jim dosahované nepfevySuji u€inky negativni. Podle kritikli
maji kratkodobé TOS tyto hlavni nedostatky: neposkytuji dostatek casu k prevychove
pachatele, ale na druhé strané je to dost dlouhd doba k tomu, aby na odsouzeného
Skodlive pusobily viivy vézenského prostredi; z hlediska individudlni i generdlni

prevence jsou kontraproduktivni, protoze jejich odstrasujici ucinky jsou minimalni

148 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 396/03

64



Obecné zaklady trestani

apro potencidlni pachatele mohou znamenat prijatelné riziko, tyto tresty jsou
projevem urcité diskriminace, nebot jsou ukladany nejcastéji osobam, kterym
nemohl byt ulozen trest penézity pro jeho zrejmou nedobytnost, ekonomické naklady
na vezensky system jsou znacné a vykon kratkodobych trestii tento systém neumérné
zatézuje, protoze vaze vetsinu kapacity vezenskych zarizeni. 149

Ve snaze odstranovat tyto negativni dopady jsou postupné zavadény razné
alternativni tresty, které maji pokud mozno zcela eliminovat ukladani kratkodobych
TOS. Tento obecné znamy fakt by mohl budit dojem, ze se tedy TOS kratsiho trvani
prakticky nevykonavaji. Opak je vSak pravdou. U vétSiny druhl trestd primarné
nespojenych s odnétim svobody je stanoven pro pifipad nesplnéni povinnosti
a nerespektovani omezeni jimi uloZenych TOS jako trest ndhradni nebo se tyto
alternativni tresty v TOS nasledné pfeménuji. Z uvedené¢ho diivodu nastupuji néktefi
odsouzeni do véznice k vykonu TOS ve vyméte napt. 2 mésict (jako ndhradni trest
za domaci vézeni nebo penézity trest) nebo také jen né€kolika dni (napft. v disledku
pfemény nevykonaného zbytku trestu OPP).

Teoreticky byva jako nejkrat§si moznd doba vykonu TOS uvadén jeden den.
Tuto skutecnost dokonce rakousky zdkonodarce vetknul pfimo do textu zakona
(srov. § 18 odst. 2 Strafgesetzbuch). Vykon jediného dne TOS se vSak jevi jednak
jako administrativné prakticky neproveditelny a jednak zcela bezucelny. Proto napf.
pficemz TOS do jednoho roku je nutno vymezovat v celych tydnech pfipadné
mésicich (srov. § 38 odst. 2 a § 39 Strafgesetzbuch). Avsak ani u vykonu TOS
delsich nezZ jeden mésic nelze nemit pochybnosti o naplnéni nekterych ucelt trestant,
rovnéZ diskutabilni je vnimani 0jmy takto kratkym trestem zpiisobené.

U kratkodobych tresti zpravidla nebyvaji plnohodnotné realizovany
programy zachazeni (u trestu nebo zbytku trestu ve vymeéie neptesahujici 3 mésice
se program zachéazeni dle § 40 odst. 2 ZVTOS vibec nestanovi) a zafazeni vézili do
prace je jen sporadické. Odsouzeni nékdy ani neopusti nastupni oddéleni. Mezi
vézni se pro kratky pobyt ve véznici vzil vyraz: ,pfiSel jsem vyhnit“. Na druhou
stranu vyzkumem provedenym Institutem pro kriminologii a socialni prevenci Vv roce

2000 bylo zjisténo, ze témei 50 % z 61 dotazovanych soudci a 72 % z 25

M ROZUM, J. a kol.: Ukladani nepodmin&ného trestu odnéti svobody a jeho alternativ, In: Vybrané
problémy sank¢ni politiky, Praha: IKSP, 2005, str. 12
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dotazovanych ftediteld vé€znic poklada za ucelnéjsi ulozit kratkodoby TOS jako
potrestdni za nasilnou trestnou cinnost, pfi¢emz dotazovani statni zastupci tento
nazor podporuji i Z hlediska potrestani za trestnou ¢innost majetkovou.150 J. Rozum
k tomu dodava, ze i zcela krdtké tresty mohou plnit pro nékteré méné narusené
pachatele diilezitou odstrasujici funkci a poskytovat tak zadouci zpétnou vazbu. ...
Ucel mohou plnit i tresty velmi kratké, uklidané na dny nebo tydny, protoze béhem
takto kratké doby se mneprojevuji vSechny negativni aspekty pobytu ve vézeni. 11
Takovy nédzor nelze vyloucit, avSak pfipadi, na néz by se vztahoval, zfejmé nebude
mnoho. Pfedpoklada totiz jednak pachatele, jehoz osobnost je krimindlné narusSena
jen minimalné¢ (takovému byva zpravidla ulozen trest alternativni), jednak
predpoklada urcity Sok z uvéznéni. Ten vSak napt. podle zkuSenosti zaméstnanct
Vazebni véznice v Ostravé, kterd je rovnéZ spadovou ndstupni véznici, byva
zaznamendan jen v 5 — 10% pfipadd. O jeho castém vyskytu nesvéd¢i ani vysledky

mého dotaznikového Setfeni mezi odsouzenymi (viz. Ptiloha).

1.7.4 Dlouhodobé tresty odnéti svobody

Ackoli je ucelem a pojmovym znakem trestu samotné potrestani pachatele,
nikdy to nesmi znamenat jeho faktickou devastaci. Takovy ucinek trestu je zcela
nezadouci. Zatimco odborna literatura i praxe se shoduje na tom, Ze kratkodobé TOS
zpravidla na odsouzeného nemaji vyznamné pozitivni U€inky, vyzkumy, provadénymi
pSychiatry a klinickymi psychology, je opakované zjistovano, Ze u dlouhodobé
veznénych osob se lze velmi casto setkat s duSevnimi poruchami, napr. neurozami
a psychozami, jako disledky uvéznéni a tyto duSevni poruchy samy o sobé po
propustént z vézeni ztézuji zaclenovani jimi postizené osoby do jakéhokoli socialniho
prostredi. 152

Za dlouhodoby TOS byva oznacovan trest, jehoz vykon ma presdhnout 5 let.
Je vSak nutno zduraznit, ze vyse uvedené negativni dopady mohou byt zaznamenany
1 po daleko krat§im casovém useku, a to predevSim v zdvislosti na osobnosti
odsouzeného, kvalit¢ programu zachazeni ¢i dalSich podminkach vézenského

rezimu. Pfesto je zvySend pozornost vénovana trestim vyrazné del§im, zejména pak

130 K ARABEC, Z. a kol.: Kratkodobé tresty odnéti svobody, Praha: IKSP, 2000, str. 56

BLROZUM, J. a kol.: Ukladani nepodmingného trestu odnéti svobody a jeho alternativ, In: Vybrané
problémy sank¢éni politiky, Praha: IKSP, 2005, str. 103

2 MARESOVA, A.: Diisledky dlouhodobého uvéznéni, In: Trestni pravo, Praha: Orac, &. 4, 2004, str. 23
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trestim vyjimeénym. Jak poznamenavd Z. Karabec, Velmi dlouhé tresty odnéti
svobody jsou vedeny predevsim ucelem izolovat nebezpecného a aktualné prakticky
neovlivnitelného pachatele od spolecnosti. Rada vyzkumii prinesla poznatek, Ze
takove tresty vedou casto k negativnim zmenam v prozZivani odsouzenych, které jsou
trvalejsiho rdzu a piisobi proti resocializacnim snahdam.™? Jak bylo konstatovano,
izola¢ni ucel zde pfevySuje nebo zcela nahrazuje jiné ucely trestani, dokonce se
objevuji nazory, ze tadny ndvrat do spoleCnosti je prakticky vyloucen. Neni
vyjimkou, ze néktefi dlouhodobé odsouzeni pted blizicim se vystupem z vykonu
TOS jiz planuji, jakou trestnou c¢innost spéachat, aby meéli zaruen navrat do
prostiedi, které jim poskytuje Zivotni jistotu. Z. Karabec rovnéz zduraznuje, ze
casteji odsouzeni k dlouhodobym trestiim, zejména k dozivotnimu trestu, predstavuji
paradoxné stabilizujici prvek ve vézmici, nebot' maji zdjem na klidném a pokud
mozn0 snesitelném plynuti casu pri vykonu trestu. V ptipad¢ dozivotné odsouzenych
pak penitenciarni zkusenost potvrzuje, Ze v podminkdach vykonu ulozeného trestu tito
vezni zpravidla nepredstavuji zvySené riziko pro veézensky persondl nebo pro
spoluvezné, ackoli byli odsuzujicim rozsudkem hodnoceni jako osoby nebezpecné
a ohrozujici spoleénost.154

Ukladani dlouhodobych NTOS se tyka predevsim recidivujicich pachatelt. Je
v§ak nutno poznamenat, ze ani v jejich piipad¢ neni ukladani neustale delSich trestl
feSenim. U recidivistd, stejné jako u prvotrestanych, je tfeba v piipadé potieby
zvySovat citelnost trestu v rdmci rezimu jeho vykonu a nikoli v ramci jeho vymeéry,
resp. délky. Tento pfistup vSak neni v praxi pfiliS hluboce zakofenén. Pfetrvava
nazor, Ze trestni sazba (pouhé rozpéti délky trestu) je de facto jedinym
diferenciaénim znakem zavaznosti jednotlivych trestnych ¢ind. Vzhledem
K uvedenému pak c¢asto byva ucinén ne zcela pfesny (resp. bezdiuvodné
absolutizujici) zavér: chceme-li ulozit ptisnéjsi trest, musi byt zakonité delsi.

Jak bylo konstatovano, ukladani kratkodobych TOS je spiSe neefektivni, kdy
pfevladaji negativni UCinky uvéznéni (zejména zatvrzeni pachatele, ziskdni novych
kriminalnich znalosti, pfip. prizonizace odsouzeného) nad UcCinky pozitivnimi. Je

vSak tfeba zdiraznit, Zze to neplati pro vSechny odsouzené.™ Uvedené poznatky

153 K ARABEC, Z. a kol.: Dlouhodobé tresty odnéti svobody, Praha: IKSP, 2004, str. 144
154 tamtéz, str. 145
1% srov. KARABEC, Z. a kol.: Kratkodobé tresty odnéti svobody, Praha: IKSP, 2000
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0 takové nizké ucinnosti vSak vedly k rozvoji a prosazovani alternativnich tresta.
Nizka efektivita TOS s krat§Sim trvanim je tedy feSena ukladanim jinych druht
trest. Nizka efektivita TOS delSiho trvani, o niz bylo vySe pojednano, piesto
obdobnym zpusobem feSena neni. V daném sméru dokonce neprobiha ani seridzni
védeckd diskuse, natoz diskuse politickd. Neni zvazovdno zavedeni novych
dostate¢né citelnych druhi trestu, které by mohly nahradit TOS delSiho trvani
a prispet ke snizeni poctu vézenské populace. NTOS by pak mohl byt uréen jen pro
vysoce nebezpecné pachatele, u nichz by vyznamné ptevladla potieba izolace nad
vSemi ostatnimi ucely trestdni. Mezi praktiky prava se napt. hojné¢ mluvi o zavedeni
véznic s tvrdym pracovnim rezimem Neb0 0 zrizeni vézmic pro prvovéznéné s velmi
prisnymi podminkami kazné a pordadku, pricemz nedodrzeni kritérii ze strany vézné
by byl pobyt ve vézeni prodlouzen a podobné.*® Rozbor pravni (z hlediska
souladnosti se zavazky na poli ochrany zakladnich lidskych prav), ekonomicky (se
zaméfenim na néklady vykonu trestu v piisnéjSim rezimu, avsak s krat§im trvanim)
ani kriminologicky (kdy by byl zkoumén vliv na trend kriminality u obdobnych
druhii tresti v zahrani&™’) v nasich podminkach viak doposud nebyl komplexng

vypracovan.

18 K ARABEC, Z. a kol.: Kratkodobé tresty odnéti svobody, Praha: IKSP, 2000, str. 64-65
137 srov. upravu U. S. Boot Camps, o niZ je pojednano v oddile 4.1.3
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1.8 Zakladni zasady trestani

Principy trestani zakotvuji v obecné rovin¢ hlavni voditka pro stanoveni
druhu a vyméry trestu ¢i trest ukladanych pachatelim trestnych ¢ind, které jsou
rozvedeny a konkretizovany v jednotlivych ustanovenich trestniho zakoniku. Diky
nim je mozno spravng, resp. spravedlivé aplikovat jak hmotnépravni, tak
procesnépravni piedpisy, a to s respektem k ustavné zaru¢enym zékladnim lidskym
praviim a svobodam. Pravni principy, natoz pak principy trestani, nejsou pouhou
deklaraci bez pravni zavaznosti. Podle obecné pravni teorie jsou zdakladni zdasady
povazovany za zaklad prava, resp. jeho jednotlivych odvétvi ... Ve vztahu
K trestnépravnim institutim se zdkladni zdsady chovaji jako jejich zdroje.*® Jejich
poruseni zpravidla vede K podstatnym vadam rozsudku, resp. jeho vyroku o trestu,
aje divodem pro ndpravu takovych vad v fizenich o opravnych prostiedcich.
Jednoznacnost takového teoretického pfistupu je vSak oslabovéna redlnou praxi
soudd, ktera je mnohem méné¢ kategorickd, pficemz je v ni absorbovéna tfada dalsich
vlivil, jako jsou napf. minéni vefejnosti, mistni spole¢enské poméry, individualni
piistup soudce apod. Jak uvadi J. Lata, ukladdni trestii je odlisné od obecné aplikace
prava a v mnoha ohledech mnohem méné racionalni, je zavislé na tradici, zvycich
amistni praxi. K emuz rovnéz dodava své piresvédCeni, ze uklddani trestii na
zdklade akademicky Ccistych trestnich teorii bez ohledu na panujici praxi miize
trestni systém znejistit a napdchat tak vic Skody neZ uzitku. Praxe i teorie by se
V tomto ohledu mély vzajemné ovliviiovat a regulovat. 9 Je nepochybné, Ze vztah
mezi teorii a praxi v oblasti ukladani trestl je stale zivy. Rovnéz nelze pochybovat
0 tom, Ze se teorie a praxe neustdle vzajemné ovliviiuji. NaSim tkolem je pak
rozpoznat povahu, Cetnost a kvalitu téchto vlivil, zejména pak, zda tyto vlivy jsou
Vv souladu ¢i v rozporu s podstatou prava.

P. Samal zdiraziiuje, ze obecné zdsady trestnépravnich sankci je tieba odlisit
od predpokladu a podminek pro ukladani sankci. Zatimco obecné zdsady je treba
chapat jako vidci ideje trestani, které vytvareji pravni prostredi pro ukladani

sankci, predpoklady a podminky pak vymezuji konkrétni kritéria pro jejich

18 KRATOCHVIL, V. a kol.: Kurs trestniho préva, Trestni pravo hmotné, Obecna &ast 1. vydéani, Praha:
C. H. BECK, 20009, str. 19, 20
P91 ATA, J.: Ugel a smysl trestu, Praha: LexisNexis, 2007, str. 99
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ukladani.*® Agkoli tedy o obecnych podminkéach pro ukladani trestii bude pojednano
az v samostatné kapitole 3.1, pojednani o vud¢ich idejich je 1épe zaradit praveé do
této Casti prace.

V nasSi 1 zahrani¢ni odborné literatuie lze nalézt fadu rGznych zasad ci
principii, jez lze uplatiovat pii uklddani tresti (napf. principy depenalizace,
restorativni  justice, individualizace, predvidatelnosti, zésady zakonnosti,
spravedlnosti, rovnosti, efektivity atd.). Nékteré jsou obecné, nékteré konkrétnési.
VSechny tyto principy maji potencial byt aplikovany soucasné, avSak v realnych
podminkdch je nutno aplikovat vzdjemné poméfovani testem proporcionality.
poena sine lege, dale zasada subsidiarity pfisné&js$i trestni sankce (ultima ratio),

principy pfimétfenosti a humanity trestani.

1.8.1 Nulla poena sine lege

Dle zasady nulla poena sine lege lze pachateli trestného ¢inu uloZit pouze
trest pfedvidany zdkonem, v némz jsou podminky pro takové ulozeni piesné
stanoveny (§ 37 odst. 1 TZ). Tim je vytvofen systém taxativné vypoctenych
a vzajemné se podminujicich trestl, ptfipadné trestnich opatteni (§ 52 TZ a § 24
ZSM), z n¢hoz soud v dob¢, kdy o trestném ¢inu (provinéni) rozhoduje, adekvatni
sankci vybird. Ustanoveni § 37 odst. 1 TZ je promitnutim norem vyss§i pravni sily,
které se nachézeji napi. v LZPS & EULP. Dle Cl. 39 LZPS jen zakon stanovi, které
jednani je trestnym c¢inem a jaky trest, jakoz ijaké jiné Gjmy na pravech nebo
majetku, 1ze za jeho spachani ulozit. V naSich podminkach je timto zdkonem zak. ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery dale v § 110 TZ pod pojmem trestni zakon
rozumi jednak trestni zakonik, ale také podle povahy véci zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze (ZSM).

Podle J. Rawlse tato zdasada pozaduje, aby zdkony byly znamy a vyslovné
vyhlaseny, aby jejich vyznam byl jasné urcen, aby predpisy byly svou literou
a duchem obecné povahy a nebyly uzivany ke Skodé urcitych, pokud mozZno

Jjmenovite uvedenych 0Sob, aby aspon tézsi preciny byly presné popsany a aby trestni

100 SAMAL, P.: K upravé trestnich sankci ve vladnim navrhu rekodifikace trestniho zakoniku, In:
Trestnépravni revue, Praha: C. H. BECK, ¢. 5, 2005, str. 113
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pravo nesmélo platit retroaktivné k nevyhodé téch, jichz se tyka.*® Obdobné uvadi
M. Vanduchovd, ze ma-li byt pri ukladani trestni sankce dodrzen pozZadavek
zakonnosti, musi byt druhy trestnich sankci a podminky pro jejich ukladani zakonem
stanoveny s potiebnou mirou urcitosti, srozumitelnosti a presnosti. 12 Tento
pozadavek byl opakované akcentovan i v judikatuie ESLP. ,,C1. 7 Umluvy ztélesiuje
zejména princip, podle néhoz mohou byt trestny ¢in a odpovidajici trest definovany
pouze zakonem, a princip, ktery pfikazuje neaplikovat trestni zakon extenzivné,
napi. prostfednictvim analogie. Z toho vyplyva, ze trestny ¢in musi byt zakonem
definovan jasné. Tato podminka je splnéna, pokud osoba podléhajici soudni
pravomoci mize védét — na zéklad¢ znéni relevantniho ustanoveni zédkona, ptipadné
interpretace, jez mu davaji soudy — jaké jedndni nebo opomenuti ji €ini trestné

X 163
odpovédnou.

»Ze slov ,stanoveny zdkonem* vyplyvaji dvé podminky. Pfedev§im
je tteba, aby zakon byl dostate¢né dostupny, ob¢an musi disponovat dostate¢nymi
informacemi o pravnich normach aplikovanych na dany ptipad. Dale lze za zakon
povazovat jen normu dostatecné pfesnou, aby umoznila obCanovi ptizpusobit jeho
chovéani. Obfan musi byt schopny, v pfipadé¢ potieby za pomoci prévni rady,
predvidat za danych okolnosti a v pfiméfené mite dusledky vyplyvajici z urcitého
jednani.«!®*

Absolutni pfesnost zédkona vSak neni ani readlné¢ dosazitelna, ani pfilis
zadouci. Pravni normy obecné maji splilovat ur¢itou miru abstrakce, aby mohly byt
aplikovany na vice pfipadl podobného druhu, aniz by bylo nutno zohlednovat
nepodstatné nuance. V kazdodenni praxi je tak nutno pravni normy fadné
interpretovat, pfi¢emz obecné neni vylouceno ani pouziti analogie. V trestnim pravu
hmotném je vSak zcela vylouc¢eno pouziti analogie v neprospéch pachatele. Smyslem
zasady zdkazu analogie trestniho zdkona k tizi pachatele (analogia in malam
partem) je znemoznit pravé touto cestou zhorSeni pozice pachatele cinu soudné

trestného z hlediska viny i trestu.'® Casto se objevuji nespravné nazory, které uvadi,

Ze analogie je vyloucena v trestnim pravu jako celku. Zde je tfeba pfipomenout, Ze

11 RAWLS, J.: Teorie spravedlnosti, pfeklad Berka, K., Praha: Victoria Publishing, 1995, str. 147

162 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I.: Komentaf, 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2009, str. 421

163 rozsudek ESLP Cantoni proti Francii z roku 1996

164 rozsudek ESLP Sunday Times proti Spojenému kralovstvi z roku 1979

185 KRATOCHVIL, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecné ¢ast 1. vydani, Praha:
C. H. BECK, 2009, str. 33
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V trestnim pravu hmotném je mozno analogii ve prospéch pachatele pouzit bez
omezeni, pfi¢emz V trestnim pravu procesnim lze vykladu per analogiam uzit bez
ohledu na prospéch ¢i neprospéch pachatele.

Se zasadou zdkonnosti je spojen bezpodminecny zakaz retroaktivity zakona
Vv neprospéch pachatele. Ten je vyjadien mj. v Cl. 40 odst. 6 LZPS, podle ngjz se
trestnost ¢inu posuzuje a trest ukladad podle zédkona u¢inného v dob¢, kdy byl ¢in
spachan. Pozd¢jsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele pifiznivéjsi. Dle
Cl. 7 EULP nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobég, kdy
bylo spachano, nebylo podle vnitrostitntho nebo mezinarodniho prava trestnym
¢inem. Rovnéz nesmi byt ulozen trest piisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé
spachani trestného ¢inu. Odraz vySe uvedenych ¢lankli najdeme ptfedevSim v § 2
odst. 1 TZ. V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit specialni ustanoveni § 3 odst. 1
TZ, podle néhoz lze pachateli ulozit vzdy pouze takovy druh trestu, ktery dovoluje
ulozit zakon ucéinny v dobé&, kdy se o trestném ¢inu rozhoduje. Tato uprava ma za
ucel prizpiisobit trest ukladany sice za ucinnosti nového trestniho zdkona, ale podle
predpisi diive ucinnych, novému systemu trestii,**® nebot’ nelze vykonavat trest, pro
jehoz vykon neexistuje platnd a u¢inna pravni uprava.

Z posledn¢ uvedeného dovodime i dal$i projev zasady zakonnosti, a to jeji
aplikaci na podminky a postupy vykonu jednotlivych trestii. Zpiisob vykonu vétSiny
trestll je upraven v trestnim zakoniku, pfi¢emz procesni postupy specifikuje trestni
tdd. Vykon TOS je natolik rozsahlou oblasti Upravy, Ze bylo nutno piijmout
specidlni zdkon, v daném ptipadé zak. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody (ZVTOS), ktery upravuje piedev§im prava a povinnosti odsouzenych,
vcetné konkrétnich pravnich vztahli vznikajicich v reZimu vykonu trestu, napft. pfi

plnéni programi zachazeni, pracovnich ¢innostech apod.

1.8.2 Nullum crimen sine poena

Neni zlocin bez trestu (soud nesmi nechat bez trestu toho, kdo byl usvédcen
ze spachani zlo¢inu; na co zdkon nestanovi trest, neni zlocvin)167 Tak zni pteklad
latinsky vyjadifené zasady nullum crimen sine poena, ktera byva v odbornych statich

Casto opomijena. Je tomu tak proto, Ze se soudoba trestnépravni nauka odklani od

186 SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik I.: Komentaf, 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 20009, str. 53
17 KINCL, J.: Dicta et regulae iuris..., Praha: Univerzita Karlova, 1990, str. 182
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retributivniho pojeti trestani k pojeti utilitdrnimu, resp. od absolutnich teorii
Kk teoriim relativnim. Vzhledem k duvodim, o nichz jsem pojednal zejména
Vv kapitolach 1.1, 1.4 a 1.6, vSak tuto zasadu ve své praci vynechat nechci, nebot’ ji
povazuji za jednu z nejdilezitéjSich. Vychazim tim ze zésady jednoty trestni
prevence a represe. Je sice pravdou, ze v kombinaci trestni prevence a represe ma
prioritni postaveni trestni prevence, avSak jak uvadi V. Kratochvil, prioritu trestni
prevence nelze videt jen mechanicky a zjednodusené tak, Ze by vidy a za vsech
okolnosti mél predchazet tzv. vychovny neboli preventivni trest pred trestem
represivnim. ... Na nékteré pachatele piisobi spise vétsi davka individualni
zabranujici i preventivni represe vhodné kombinovand s odpovidajici individualni
pozitivni prevenci, u jinych je tomu naopak. 168

Obecnou zdsadou trestnitho prdva (resp. trestniho prava procesniho) je
povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni stihat a soudit vSechny trestné Ciny,
0 nichz se dozvi. Je tedy stejnou zasadou a povinnosti pachatele usvédceného ze
spachani trestného ¢inu potrestat? Jakkoliv zdanlivé trivialni se tato otazka muze
zdat, odpovéd’ na ni tak trividlni neni. Zasadu nullum crimen sine poena je mozno
chapat ve tfech riznych urovnich. Prvni a ziejm¢é nejstar§i piistup se zabyval
neodvratnosti trestu z pohledu zjistovani a objasnovani trestné Cinnosti, coZ ma
Gzky vztah k zasadam oficiality a legality.’® Druhy piistup klade diraz na
neodvratnost trestnépravni reakce statu, coZ v sob& zahrnuje nejen uloZeni
konkrétniho trestu, ale napf. 1 riznd omezeni v rdmci trestniho fizeni apod. (srov.
napt. § 46 odst. 1 TZ). Tretim pfistupem je feSeni otazky pfisnosti ¢i citelnosti
ulozen¢ho trestu, tedy otazky, zda trestu uloZenému v souladu s textem zakona
nechybi jeho esencidlni vlastnost ¢i schopnost pachatele skute¢né potrestat.

Podstatou jakéhokoli potrestdni je z pozice moci zplsobeni fyzicke,
psychické ¢i jiné Gymy trestanému, kterd spociva v jeho donuceni délat ¢i strpét to,
co délat a strpét nechce, ptip. zdrzet se toho, co by délat chtél. Zasada nullum
crimen sine poena pak zada zpisobit uréitou Ujmu tomu, jehoZ jednani oznacime za
protipravni — trestné. Pak je naSi povinnosti tomu, kdo takto jednal, uloZit pfiméfeny

trest. Jaké opatieni takovou uymu zpisobi a povede k napravé pachatele, vSak neni

18 KRATOCHVIL, V. a kol.: Kurs trestniho préva, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast 1. vydani, Praha:
C. H. BECK, 20009, str. 46
" srov. tamtéz, str. 31
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vzdy jednoduché urcit. Soucasny trestni proces a zejména fizeni pred soudem vklada
veSkeré usili do prokazani viny obzalovaného. Otazky druhu a vymeéry trestu,
piipadné otazky nahrady Skody jsou tzv. odklddadny na druhou kolej. Ackoli jsem si
védom narokl kladenych na rychlost trestniho fizeni, domnivam se, Ze takovy
postup neni spravny. Miizeme diskutovat nad tim, nakolik je nutné se v trestnim
fizeni zabyvat nahradou Skody, nelze vSak diskutovat o tom, Ze je jednoznacnou
povinnosti soudu ulozit pfiméieny trest, resp. pachatele trestné Cinnosti potrestat.
Bez relevantnich informaci o pachateli, o jeho osobnich, majetkovych ¢i jinych
pomérech to vSak nelze ucinit. Diky nedostatecnym podkladim pro rozhodnuti pak
napf. dochazi k tomu, ze obzalovanym jsou ukladany neefektivni tresty, alternativni
tresty je nutno zahy preménovat na NTOS, pfiméfend omezeni a povinnosti dle § 82
odst. 2 TZ jsou ukladéna pouze formalnég, ptficemz jejich vykon neni kontrolovan.
Z konkrétnich ptfipadi lze zminit odivodnovani neulozeni penézitého trestu
s odkazem na jeho nedobytnost (§ 68 odst. 6 TZ), aniz by bylo provedeno jakékoli
Setfeni k majetkovym pomérim pachatele kromé vyslechu jeho samotného.

Ptestoze zdkonodarce uvedeny problém vyiesil, jeho praktickd realizace je
nedostatecna. Servis v podobé Setfeni ptfed uloZenim trestu by méla poskytovat
Probac¢ni a mediacni sluzba (srov. § 4 zejména odstavec 2 pism. a) a b) zdkona ¢.
257/2000 Sh., o Proba¢ni a media¢ni sluzb¢), avSak ta vzhledem k nedostatku
materidlnich a personalnich podminek na uvedené ukoly nestaci. Pokud se tato
situace nezméni, bude tfeba, aby organy ¢inné v trestnim fizeni nadale vénovaly
zvySenou pozornost otdzkam piiméfenosti trestl, a to alesponl ve stejné intenzite,

jako je tomu u prokazovani viny pachatele.

1.8.3 Zdsada piiméienosti a individualizace sankce

Trestni zdkonik v § 38 odst. 1 upravuje povinnost uklddat trestni sankce
s piihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérim
pachatele. V jediném ustanoveni tak vyjadfil dvé zakladni zasady trestani, a to
jednak zasadu pfimétenosti, kdy uklddana sankce musi byt adekvatni spachanému
trestnému ¢inu, jednak zdsadu individualizace, kdy druh a vyméra trestu se stanovi
dle individualnich okolnosti na strané pachatele (osobni, majetkové, rodinné aj.

pomeéry). Jak uvadi M. Vanduchové zdsada primérenosti je predpokladem zachovani
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obecnych principu spravedlnosti a humdnnosti trestnich sankci... PFimérenost trestni
sankce, tj. proporcionalita mezi zajmem na ochrané spolecnosti pred pachatelem
trestného cinu a zasahem do zakladnich prav pachatele zpuisobenym uloZenou trestni
sankci, je podminéna tim, Ze pri jejim ukladani bude prihlédnuto k povaze
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomerim pachatele. Jen primérena trestni
sankce muze plnit sviij ucel a byt pachatelem a spolecnosti pocitovina jako
spmveaflivd.170 Trest tedy musi byt spravedlivy, ve smyslu pfiméfeny, adekvatni
a zékonny, aby splnil sviij ucel.™ To koneckonci uz ve svych dilech uvadéli
I filozofové T. More ¢i Ch. L. Montesquieu. Spravedlivost trestu je tedy conditio
sine qua non Kk jakémukoli ukladani trestu.

Spravedlivost trestu je vSak ¢asto vnimana pouze jako adekvatnost ulozeného
trestu vzhledem Kk povaze a zavaznosti ¢inu. Jako ptiklad uved'me § 211 odst. 1
némeckého Strafgesetzbuch, podle né&jz bude osob&, ktera spachd vrazdu za
specifickych pfitézujicich okolnosti, ulozen vzdy dozivotni TOS. Nezohlednovani
osobnich pomért pachatele, byt v takto zavaznych pfipadech trestné cCinnosti,
rozhodné za spravedlivé oznaclit nelze. Pojmovym znakem trestu je jeho adresnost
vuci konkrétni osobé, tudiz nejen trestajici spole¢nost, ale i samotny trestany musi
mit moZnost trest jako spravedlivy skutedné vnimat. P. Samal uvadi, Ze trest, ktery
neni spravedlivy, neni prijiman ani spolecnosti (nema generdlné preventivni ucinek),
ani pachatelem (nezajisti jeho spoluprdci pri resocializaci a casto miiZe zpiisobit
nebo prohloubit bariéry mezi pachatelem a spolecnosti, které ucinnou resocializaci
znesnadiiuji, nebo dokonce znemoziuji). Ucinnd ochrana spolecnosti vyZaduje
adekvatnost trestu spachanému trestnému c¢inu, nebot ani trest prehnané represivni
na jedné strané, ani trest neprimerené mirny na druhé strané nemiize vést k splnéni
ucelu trestu a tim ke zvyseni ucinnosti generadlni i individudlni prevence. 172

Otazkou ovSem zustava, jak lze ,zméfit“ piehnanou pfisnost, pfip.
nepfiméfenou mirnost uloZzeného trestu. Obecny pozadavek spravedlivosti je
odvozen od rovnosti lidi, ktera je deklarovana v Cl. 1 LZPS a ve svém disledku

pozaduje dat kazdemu (vSem) stejné, zachdzet s kazdym stejnym zpiisobem bez

10 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I.: Komentaf, 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2009, str. 426 a 427
7 srov. KARABEC, Z. a kol.: Kratkodobé tresty odnéti svobody, Praha: IKSP, 2000, str. 21

12 §AMAL, P. a kol.: Trestni zdkon: Komentaf 1.dil, 6. dopln&né a piepracované vydani, Praha: C. H.
BECK, 2004, str. 10
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jakéhokoli rozlisovani.*™ Kazdy ¢lovek je viak zcela jedineény, jeho osobni poméry
se odliSuji od osobnich pomérii jiného, a proto pti ukladani trestd je tieba vytvaret
pomyslnou stupnici piisnosti, jejiz stupné jsou stejné cetné, jak cetné jsou odliSnosti
kazdého z nas. ObtiZnost feSeni tohoto dilematu vyjadiil G. W. F. Hegel nazorné:
»Rozumem nelze urcit ¢i rozhodnout, zda konkrétni vyméra Ctyficeti nebo tficeti
deviti ran bi¢em, pokuty Cétyi dolard nebo tiéi dolart a devadesati deviti centd,
uveéznéni na jeden rok nebo tii sta Sedesati Ctyf nebo tii sta Sedesati Sesti dni je pravé
tim spravedlivym trestem za zloc¢in. AvSak peclivé provéime, zda jedina rana, cent Ci
den, ptili§ mnoho nebo pfili§ malo, neni nespravedliva.«!’

Dopusti-li se tedy dvé osoby trestného ¢inu jako rovnocenni spolupachatelé,
resp. povaha a zavaznost jejich jedndni bude naprosto stejna, podle zasady
pfiméfenosti by mél byt obéma ulozen stejny druh trestu o stejné vymére.
Individualni poméry kazdého z nich v§ak mohou zpisobit, ze tentyZ trest bude pro
jednoho nesnesitelnym ptikofim, zatimco pro druhého béznou zalezitosti. Proto ma
zasada individualizace ur¢itou moderaéni pfednost, aby u jednoho pomohla trest
zmirnit a u druhého zpfisnit. Zmirnéni ¢i zpfisnéni je v8ak pouze zdanlivé z pohledu
ttetich osob, nebot’ mezi nimi navzdjem bude panovat rovnost, resp. rovnost
v citelnosti ulozeného trestu. Tudiz oba tresty budou spravedlivé (adekvatni
spachanému trestnému ¢inu), ackoli se svym druhem, ptip. vymérou budou lisit.

Prestoze se zdsada personality trestu ¢asto uvadi samostatng, pro ucely této
prace ji zahrnuji do tohoto oddilu, nebot’ s nim Uzce souvisi. Zasada personality
trestu klade diraz na nutnost pisobeni Gjmy omezené pouze na 0sobu pachatele.
Tim by se mél predevS§im fidit zadkonodarce, ktery by mél Vv trestnim zakoniku
stanovit jen ty druhy trestd, které jsou schopny takto omezené pusobit. Je vSak
ziejmé, ze uvedeného cile nelze bezvyjimecné dosdhnout. V daném ohledu lze
zminit dopady penéZitého trestu ¢i trestu propadnuti majetku na osoby Zijici ve
spole¢né domacnosti s odsouzenym, stejné tak dopady NTOS na rodinné ptislusniky
odsouzeného. VSechny tyto okolnosti pak musi v konkrétnim pfipad€ zohlednit az

soud pfi svém kone¢ném rozhodovani o druhu a vymeéfe trestu.

13 VECERA, M.: Spravedlnost v pravu, Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 37

17 pielozeno z HEGEL, G. W. F.: The Philosophy of Right [online], pieklad S.W. Dyde, Kitchener:
Batoche Books Ltd., 2001, [cit. 2010-09-27], dostupné z WWW: http://www.efm.bris.ac.uk/het/hegel/
right.pdf, str. 173
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1.8.4 Zdsada humanity

Zasada humanity v souvislosti s trestnim pravem predevsim znamend, Ze pri
ukladani a vykonu trestit a ochrannych opatieni musi byt respektovana 0Sobnost
obvineného, resp. odsouzeného, a zZe statni orgdany k nému musi pristupovat
odpovédné a lidsky, bez ponizovani a diskriminace, s cilem ziskat ho zpét pro Zivot
ve spolec‘nostll175 Uvedena zasada proto bezesporu patii mezi nejvyznamnéjsi zasady
pro ukladani trestd. V trestnim zakoniku je vyjadiena v § 37 odst. 2 tak, ze pachateli
nelze ulozit kruté a nepfiméfené trestni sankce, pficemz vykonem trestnich sankci
nesmi byt ponizena lidskd dustojnost. I toto ustanoveni navazuje na prameny vyssi
pravni sily. Napt. Cl. 6 odst. 3 LZPS, ktery nepiipousti trest smrti, p¥ip. Cl. 7 odst. 2
LZPS, dle néhoZz nesmi byt nikdo mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestu (srov. Cl. 7 Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech, ptip. Cl. 3 EULP). Zakladnim pravem kazdého &lovéka je
tedy jeho pravo na zivot, ochranu osobnosti a télesné integrity, z ¢ehoz lze dovodit
tyz zavér, kjakému dospéla M. Vanduchova: Smyslem prava nebyt podroben
krutému trestu a nediistojnému zachdzeni je ochrana lidské distojnosti a fyzické
a psychické integrity jedince. Ani osoba, ktera je trestnépravné sankcionovaina,
neztrdci lidskou diistojnost a nesmi s ni byt zachazeno, jako by nebyla lidskou
bytosti.*® Jako jeden z prostiedkii ochrany uvedenych prav slouZi i trestni zakonik,
ktery stanovi, ze ten, kdo mucenim nebo jinym nelidskym a krutym zachdzenim
v souvislosti s vykonem pravomoci organu statni spravy, izemni samospravy, soudu
nebo jiného organu vefejné moci pusobi jinému télesné nebo dusevni utrpeni,
dopusti se pfe¢inu muceni a jiného nelidského a krutého zachéazeni dle § 149 odst. 1
TZ. Zakotvenim uvedeného piecinu jsou plnény zavazky na poli mezinarodniho
prava (napt. z EULP & UPM), jejichz obsahem je povinnost statu provést rychlé,
dukladné, nezavislé a nestranné vySetieni, jestlize doslo ke smrti osoby V diisledku

jednani statnich organii, nebo jestlize si osoba stézuje, Ze s ni bylo zachdzeno

75 JESCHEK, H.-H.: K navrhu obecné &asti nového trestniho zakona Ceské republiky, In: Trestni pravo,
Praha: Orac, s.r.o., ¢. 11, 2003, str. 21
16 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I.: Komenta, 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2009, str. 422
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vrozporu s Cl. 3 EULP a stiznost neni ziejmé bezdivvodnd. Stat md povinnost
zjisténé viniky potrestat.*’”

Pojem muceni byl definovan v Cl. 1 odst. 1 UPM pro tgely této mezinarodni
smlouvy, av$ak pro svou obecnost jej 1ze uzit pro interpretaci jak C1. 7 odst. 2 LZPS,
tak § 149 odst. 1 TZ. Muceni predstavuje jakékoli jednani, jimz je ¢lovéku umysiné
pusobena silna bolest nebo télesné ¢i dusevni utrpeni s cilem ziskat od ného nebo od
tfeti osoby informace nebo piiznani, potrestat jej za jednani, jehoz se dopustil on,
tfeti osoba nebo z n¢hoz jsou podezieli; s cilem zastraSit ¢i pfinutit jej nebo treti
0sobu nebo z jakéhokoli jiného divodu zalozeného na diskriminaci jakéhokoli
druhu, kdyz takova bolest nebo utrpeni jsou pusobeny vefejnym cCinitelem nebo
jinou osobou jednajici z Gfedniho povéfeni nebo z jejich podnétu ¢i s jejich
vyslovnym nebo tichym souhlasem. Toto vymezeni nezahrnuje bolest nebo utrpeni,
které¢ wvznikaji pouze Vv disledku zakonnych sankci, jsou od téchto sankci
neoddélitelné nebo jsou jimi vyvolany nahodou. Sankce jako takové tedy nelze
oznacit za muéici, nybrZ pouze za nepfimétené. Naproti tomu vykon téchto sankci,
resp. specificky proces, oznacen jako muceni byt mize.'’® Obdobné argumentuje
i Ustavni soud CR, kdyz v jednom ze svych rozhodnuti uvadi: ,,Samotny vykon byt
dlouhodobého TOS, pokud probihd v prosttedi respektujicim lidskou dustojnost,
vSak sam o sobé neni zachdzenim krutym ¢i nelidskym, jestlize neni provazen
dal$imi zdvaznymi (objektivnimi) nedostatky ve zplsobu vykonu takového trestu,
jak je vcivilizovaném svété standardizovan, ¢i  zavaznymi zdravotnimi
a psychickymi problémy na strané vEzn&.«"

Pokud se jedna o pfiméfenost trestnich sankci, ta byla podrobnéji rozebrana
vV pfedchazejicim oddile. Aby mohla byt nepfiméfend sankce oznacena za
nehumanni ve smyslu § 37 odst. 2 TZ, muselo by se podle M. Vanduchové jednat
0 hrubé poruseni pozZadavku spravedlivé rovnovahy mezi ochranou zdjmii
spolecnosti a ochranou zdkladnich prav jednotlivce. 180 ESLP v jednom ze svych
rozhodnuti wuzil vyraz naprostd nepfiméfenost, kdyZ posuzoval pfipad

sedmnactiletého chlapce odsouzeného k dozivoti za pokus uloupeni n€kolika penci

YT REPIK, B.: Lidsk4 prava a zavazné formy kriminality, In: Trestnépravni revue, Praha: C. H. BECK, ¢&.
10, 2006, str. 287

178 srov. rozsudek ESLP llascu a dalsi proti Moldavsku a Rusku z roku 2004

7 rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 21. 2. 2007 sp. zn. I. US 601/04

180 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I.: Komenta, 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2009, str. 422
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s nefunk&ni zbrani v ruce.’®™ V daném piipadg, ackoli EULP ve svych &lancich
vyslovné neobsahuje pozadavek proporcionality trestnich sankci, ESLP uvedenou
situaci posoudil jako porugeni Cl. 3, coby uloZeni nelidského trestu.

Nebylo by ziejmé pftili§ presné vytyCovat konkrétni hranice mezi pojmy
»muceni a ,kruty”, ,nelidsky“ ¢i ,,ponizujici” vykon trestu. Jak uvadi J. Capek,
rozdil mezi jednotlivymi formami zachdzeni, zakdzanymi clankem 3 (EULP), spociva
predevsim v jejich gradaci. Jak konstatovala Evropska komise pro lidskd prava
V tzv. Greek case, muze existovat zachdzeni, na které lze aplikovat vSechny znaky,
protoze muceni je nelidskym a ponizujicim zachazenim a nelidské zachdzeni je
soucasné ponizujicim.*®® Piesto rozhodovaci praxe a trestndpravni nauka rozlisuje
urcité znaky, které s jednotlivymi pojmy spojuje, tyto se vSak Casto prolinaji ¢i
zaménuji jako synonyma.

Za kruté je podle M. Vanduchové tieba povazovat sankce piisobici svoji
podstatou, ucelem nebo intenzitou nesnesitelnou fyzickou bolest nebo zavazné
psychické stradani. Za takové jsou povazovany jednak sankce zpiisobujici fyzickou
bolest, kterymi se pusobi na animalni podstatu trestaného, tedy tresty télesné,
a jednak sankce devastujici ¢i dokonce nicici pachatelovu osobnost, jako je trest

smrti, lobotomie ¢ci dlouhodoba samotka.*®*

Uvedena definice koresponduje
s ustalenou judikaturou ESLP, ktery napf. v rozsudku Labita proti Italii z roku 2000
,»0znacil nékterd zachazeni zaroven za "nelidskd", zejména protoze byla provadéna
umyslné po dobu mnoha hodin a zplsobila, ne-li skute¢na poSkozeni zdravi, pak
alespont fyzické a moralni utrpeni, a za "ponizujici", protoZe svou povahou mohla
vyvolat u obéti pocity strachu, uzkosti a ménécennosti, zpusobilé je ponizit
a potupit. Aby né&jaky trest nebo zachazeni s nim spojené byly "nelidské" nebo
"ponizujici", utrpeni nebo poniZeni museji v kazdém piipadé ptesdhnout ta, ktera
S sebou nevyhnutelné¢ nese dand forma legitimniho zachdzeni nebo trestu. ESLP
pfipomina, Ze Spatné zachdzeni musi dosdhnout jist¢ého minima zavaznosti, aby
spadalo pod Cl. 3. Posouzeni tohoto minima je svou povahou relativni: zavisi na

vSech okolnostech pfipadu, zejména na trvani tohoto zachdzeni, jeho fyzickych

181 rozsudek ESLP Weeks proti Spojenému kralovstvi z roku 1987

182 srov. REPIK, B.: Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo, In: Trestni pravo, Praha: Orac,
¢. 10,2002, str. 23

183 CAPEK, I.: Evropsky soud a Evropska komise pro lidska prava, Praha: Linde, 1995, str. 333

184 SAMAL, P. a kol.: Trestni zékonik I.: Komentaf, 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2009, str. 422
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a mentalnich ucincich, a né¢kdy také na pohlavi, véku a zdravotnim stavu obéti. Vici
osobé zbavené svobody je pouziti fyzické sily, které neni striktné nezbytné
vzhledem k jejimu chovani, zdsahem do lidské dastojnosti a v zasadé piredstavuje
poruseni prava zaru¢eného Cl. 3.«

Jak ESLP ve svych rozhodnutich opakované konstatoval, kritérium
nelidského zachdzeni musi dosahovat ur€ité miry zavaznosti'®®, kterou je treba
posuzovat v kazdém konkrétnim ptipad¢ samostatné. Zatimco tedy v jednom ptipadé
shledal podminky odsouzeného, ktery ,nemé¢l kontakt s ostatnimi vézni, nemél
zadné zpravy mimo véznici, protoze nemohl posilat a dostavat poStu, byt
navstévovan rodinou a setkat se s pravnikem, jeho cely nebyly vytapéné, a to ani za
krutych zimnich podminek, nemély pfistup denniho svétla a vétrani, nedostaval
jidlo, a to, které dostaval, se Casto nedalo jist, mohl se sprchovat jen velmi zfidka,
obvykle s prodlevou n&kolika mésicti“'®, jako neslu¢itelné s C1. 3 EULP, stiznost na
nedostatecné pohodli ¢i neprojeveni ohledu ze strany vykonavajicich organi zamitl
jako neopodstatnénou. Tak tomu bylo napf. v rozsudku Papon proti Francii z roku
2001, v némz ESLP konstatoval, Zze ,,ackoli se odsouzeny netési takové kvalité
zivota, jakou by mél na svobodé, vnitrostatni organy vzaly v rdmci mozného
v uvahu jeho zdravotni stav a vék. Nékteré problémy, na néz stézovatel upozornil
(chybé&jici drzadlo ve sprse, kratka Sitirka od okenni vyhlidky, pfili§ prudké schody),
byla nalezena feSeni (Zidle umisténd do sprchy, prodlouzeni Siilirky, povoleni
prochézet se po spojovaci chodb¢). Dalsi nesnaze, na néz poukézal (no¢ni zapinani
svitidla dozorcem pro ucely kontroly), jsou soucasti omezeni, jeZ jsou uvalena na
vSechny véznéné z duivoda kontroly a bezpecénosti.* Skute¢nosti uvadéné v rozsudku
Papon proti Francii rovnéZz kontrastuji s podminkami odsouzeného, ktery byl nucen
,»,po dobu nejméné dvou mésici stravit pfevaznou ¢ast denni doby na posteli, v cele
bez vétrani a bez oken, v niz bylo Casto nesnesitelné horko. Musel téz pouzivat

. o . v . il “ 87
zachod za ptitomnosti spoluvézné a byt ptitomen jeho pouziti spoluvézném . 8

¢

Aby byl néjaky trest v ocich ESLP , ponizujicim* a v rozporu scl. 3,
zpusobené ponizeni nebo potupa musi dosahnout zvlastni urovné a v kazdém pripade

se lisit od obvyklého prvku ponizeni, jaky bézné a témer nevyhnutelné obnaseji

185 napt. rozsudek ESLP Irsko proti Spojenému kralovstvi z roku 1978 a rozsudky na néj navazujici

18 viz. rozsudek ESLP Ilascu a dalsi proti Moldavsku a Rusku z roku 2004
187 rozsudek ESLP Peers proti Recku z roku 2001
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soudni tresty. Posouzeni je vtomto sméru relativni; zavisi zejm. na povaze
a kontextu trestu, jakoZ i na podminkdch jeho vykonu.'® PH posuzovani, zda je
uréité zachazeni "ponizujici" ve smyslu Cl. 3 EULP, piihlizi ESLP k tomu, ,,zda je
jeho cilem dotcenou osobu pokofit a ponizit a zda, pokud jde o dusledky, postihlo
jeho osobnost zpisobem nesluditelnym s Cl. 3. Ani absence takového cile viak
nemize skonenou platnosti konstatovani poruseni Cl. 3 vylougit. Utrpeni
a pokofeni musi v kazdém piipad¢é presdhnout miru, kterd je nevyhnutelnym prvkem
utrpeni a pokoieni spojenych s danou formou legitimniho zachazeni nebo trestu .«
V jinych svych rozhodnutich dokonce pozaduje, aby poniZeni a pokotfeni dosahlo

. v ’ v v 190
mimofadného stupné¢ Grovng.

ESLP zdiraziiuje, ze ,Umluva je Zijicim instrumentem, ktery je tfeba
vykladat ve svétle soucasnych zivotnich podminek, a Ze nékteré Ciny, které byly
dfive povazovany za "nelidské a ponizujici zachdzeni" a nikoliv za "muceni", mohou
byt proto v budoucnu kvalifikovany jinak. Soud ma za to, Ze stale vyssi pozadavky
kladené na Groven ochrany lidskych prav nutné€ vedou k vétsi ptisnosti pii hodnoceni
zésaht do zékladnich hodnot demokratickych spole¢nosti. Toto tvrzeni plati i pro
moznost piisn&j§i kvalifikace pod thlem Cl. 3. Z toho vyplyva, Ze nékteré Ciny,
které diive nespadaly do pole pasobnosti Cl. 3, mohou v budoucnosti napliiovat
pozadovany minimalni prah zavaznosti.“'*! Jak Ize dovodit, s odkazem na ochranu
zakladnich lidskych prav je neustale rozsifovan prostor pro zmiriovani dopadi
vykonu trestu na odsouzené, aniz by byla stanovena jakakoli hranice, kam azZ takové
zmirnovani muze zajit. A. Gerloch uvadi, ze je nejen nelegitimni, ale i nelegalni
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zuzovat rozsah a snizovat jiz dosazeny standard lidskych prav.

Je tedy otdzkou,
zda se n¢kdy bude mozno po piekroceni této nejisté hranice pomyslné vratit zpét.
V. Kratochvil varuje, ze humdnnost vici delikventovi nelze na druhé strané
zaménovat s neopodstatnénou tolerantnosti, tj. s prehnanym trestnim liberalismem.
Ten ve skutecnosti prozrazuje slabost verejné trestni moci vuci kriminalité

a krimindlnim jedinciim, coz miiZe ve svych dusledcich vyustit v celkovou absenci

188 BERGER, V.: Judikatura Evropského soudu pro lidské prava, 1. Geské vyd., Praha: IFEC, 2003, str. 50
189 rozsudek ESLP Ilascu a dalii proti Moldavsku a Rusku z roku 2004

190 viz. rozsudky ESLP Tyrer proti Spojenému kralovstvi z roku 1978, Soering proti Spojenému
kralovstvi z roku 1989, Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvi z roku 1993 a dalsi

191 rozsudek ESLP Hénaf proti Francii z roku 2003

192 GERLOCH, A.: Teorie prava, 4. upr. vyd., Plzeii: Ales Cengk, 2007, str. 226

81



Obecné zaklady trestani

. v . v ;o .. . v N 193
humanity ve spolecnosti, protoze ta neni pred kriminalitou dostatecné chranéna.
Receno jinymi slovy, nepfimétfend ,,humanizace* trestani mize vést k nehumannosti

spolecnosti.

wvewvr

1.8.5 Zdsada subsidiarity prisnéjsi sankce

Se zasadami pfiméfenosti a humanity trestnich sankci bezprostiedné souvisi
i zasada subsidiarity pfisnéj$i sankce, ktera v uz$im smyslu vyjadifuje obecnou
zasadu subsidiarity trestni represe. Zasada subsidiarity trestni sankce je Vv trestnim
zakoniku vyjadiena ve dvou rovinach, a to obecné v § 38 odst. 2 TZ a specidlné ve
vztahu k ukladani NTOS v § 55 odst. 2 TZ.

Obecna forma zakazuje uloZit pro pachatele citelnéjsi trestni sankci ¢i sankce
tam, kde postaci uloZeni trestni sankce pro pachatele méné postihujici (Minimum in
delictis est eligendum — P7i kvalifikaci cinu i pri stanoveni trestu je tieba volit to
nejmensi.**"). Jak jiz bylo poukéazano v kapitole 1.6, citelnost ukladané sankce je
tfteba posuzovat podle skuteénych dopadii na osobu trestaného, Vv disledku ¢ehoz
nelze pfedem stanovit Skalu trestd podle jejich domnélé citelnosti pro neurcity okruh
pripadi.'® Rovn&Z také nelze jednoznaéng tvrdit, Ze trestni sankce samostatnd je
vzdy mirnéjsi nez kombinace vice trestnich sankci. Pfi ukladani trest totiz mohou
byt ukladany rtzné druhy tresti VvV riznych kombinacich, o riiznych vymérach
a odlisnych zptisobech vykonu. Kazda z téchto variant pak navic mize u jednoho
pachatele zpusobit vice Gjmy nez u jiného. Obecna forma zasady subsidiarity trestni
sankce tak stanovuje povinnost soudu rozli$it povahu vSech téchto proménnych
a stanovit sankci ¢i kombinaci sankci co nejmirnéji z pohledu pachatele tak, aby
ukladand sankce — trest byla dostate¢né ucinnd, resp. aby zpilsobenim ujmy
ochranila spole¢nost a pfim¢la pachatele vést fadny zivot (srov. oddil 1.7.1).

Naproti tomu zasada subsidiarity NTOS, jindy nazyvana téz jako ultima ratio
NTOS, je postavena na predpokladu, ze NTOS je pro kazdého pachatele za vSech
okolnosti trestem nejpiisnéjsim. H.-H. Jeschek uvadi, ze princip ultima ratio
znamend, Ze se musime vystrihat hrozby a ulozZeni trestu odnéeti svobody, je-li tento

trest postradatelny s prihlédnutim k pachateli a skutku (depenalizace), protoze trest

1% KRATOCHVIL, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna Gast 1. vydéani, Praha:
C. H. BECK, 2009, str. 23

1 KINCL, J.: Dicta et regulae iuris..., Praha: Univerzita Karlova, 1990, str. 159

195 srov. vysledky dotaznikového Setieni uvedené v priloze
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odnéti svobody odsouzeného vytrhava z jeho socialnich zavazku, poznamenava ho
cejchem a ve vykonu trestu ho vystavuje kriminalni nakaze, aniz by bylo mozno
S dostatecnou jistotou zarucit jeho resocializaci, pokud je tato vitbec nutna. 19 proto
trestni zdkonik v § 55 odst. 2 stanovi, Ze za trestné ¢iny, u nichZ horni hranice trestni
sazby odnéti svobody nepfevySuje tfi léta, lze ulozit nepodminény trest odnéti
svobody jen za podminky, Ze by vzhledem k osobé& pachatele uloZeni jiného trestu
zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot.

Ultima ratio NTOS ve svém dusledku oslabuje uplatiiovani obecné zasady
subsidiarity trestni sankce. Zatimco ta je zaloZena na potiebé zkoumani vSech
okolnosti pfipadu a osobnich poméru pachatele, princip ultima ratio NTOS bez
ohledu na vysledky tohoto zkoumani nuti k pfedem danému postupu, ktery vSak
nemusi readlnym podminkdm ptipadu odpovidat. Domnivam se proto, Ze by mélo byt
koncepcné, tieba 1 zménou pravni upravy, zamezeno pojimani NTOS jako
nejpiisnéj$iho druhu trestu. Jednalo by se tak primarné o zruseni § 55 odst. 2 TZ
adale 0 zménu podminek vykonu nékterych druhl trestu. Napt. u trestu OPP
moznosti pfemény na trest domaciho vézeni, u penézitého trestu zruSenim institutu
nahradniho TOS a umoznénim zajisténi jeho vykonu obdobné jako u zajiSténi
vykonu trestu propadnuti majetku dle § 347 odst. 1 TR nebo u podminéného TOS
v pfipadé¢ nevedeni fadného zivota ve zkuSebni dobé ¢i neplnéni podminek
osvédceni moZnosti pfemény na trest OPP, doméciho vézeni apod.

Zasada subsidiarity trestni sankce by méla byt v souladu s § 38 odst. 2 TZ
aplikovana komplexné na vSechny druhy trestu, nejen vuci jedinému druhu trestu.
Jednoduse te€eno, jestlize bude pro ur¢itého pachatele nejptisn€jSim druhem trestu
napf. trest penézity, pak by jako krajni prostfedek mél byt v jeho ptipadé ukladan
tento druh trestu a nikoli NTOS. Zachovani stavajici upravy, kdy je NTOS jistym
zpusobem privilegovan, mize byt snad odivodnéno odkazem na ekonomickou

narocnost vézenstvi, nikoli v§ak pravnim principem.

198 JESCHEK, H.-H.: K navrhu obecné &asti nového trestniho zakona Ceské republiky, In: Trestni pravo,
Praha: Orac, s.r.o., ¢. 11, 2003, str. 18
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Cast druha: Nepodminény trest odnéti svobody v systému tresti

2.1  Systém trestit

V § 52 TZ nalezneme taxativni vycet druht trestd, které je pachateli
trestného ¢inu mozno ulozit (z hlediska trestnich opatfeni proti mladistvym Srov.
§ 24 odst. 1 ZSM). Tento vycet je nutné taxativni, nebot musi zlstat zachovana
zasada legality trestani, upravena v Cl. 39 LZPS, jejiz podstatou je ukladani jen tdch
druhti trestl, za konkrétnich podminek a v mezich, které jsou v zdkoné vyslovné
uvedeny (zasada ,,nulla poena sine lege™). Samotny vycCet druhl trestii vSak tvofi
pouze ¢ast celého systému trestnich sankci, nebot” jednotlivé tresty pfedstavuji pouze
jeho prvky. V kazdém smysluplném systému pak musi byt tyto prvky za predem
stanovenych pravidel kooperativné vzajemné propojeny. Proto J. Navratilova systém
tresti definuje jako usporddani jednotlivych druhit trestii podle zdvaznosti, podle
postihovanych zdjmii a vzajemné vztahy mezi jednotlivymi tresty. 97 v, Kalvodova
pak systémem trestii rozumi nejen pouhy vycet druhii trestii, které predstavuji jeho
prvky, ale i jejich urcitou hierarchii a vzdjemné vztahy*® S vyhradou, ze vydet
tresti uspotfadava jednotlivé druhy podle jejich zavaznosti (viz. kapitola 1.6), tedy
nelze nez s uvedenymi definicemi souhlasit. Ackoli to neni v trestnim zakoniku
vyslovné vyjadieno, systém trestii musi byt rovnéz v souladu s ucely trestu, a proto
obsahuje jen takové druhy trestd, které jsou zpusobilé jednotlivé ucely naplnit.
Soucasti tohoto systému jsou rovnéz zdkladni zasady trestani, o nichz bylo
pojednano v kapitole 1.8, jakoZz i obecné zaklady pro ukladani trestd (viz. kapitola
3.1), které jednak sjednocuji pravné-filozoficky smér trestani, jednak poskytuji
uzite¢na voditka pro vybér a zpiisob ukladani jednotlivych trestt.

V demokratickém a pravnim staté¢ by mél trestni zdkonik upravit Sirokou
Skalu sazbou omezenych tresti rtzné intenzity, aby bylo moZno trest fadné
individualizovat. Mé&l by tak byt schopen postihnout jak vysoce nebezpecné
recidivujici pachatele (napf. vyjimecnym trestem), tak prvopachatele, které je jeste
mozno k fadnému zivotu vychovat (napf. podminénym TOS), piipadné postaci jim

zamezit trestnou ¢innost urcitého druhu opakovat (napt. zakazem ¢innosti). Rovnéz

197 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 1. vydani, Praha: Leges, 2009, str. 354
1% KRATOCHVIL, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna &ast 1. vydani, Praha:
C. H. BECK, 2009, str. 473

84



Nepodminény trest odnéti svobody v systéemu trestii

by mél trestni zakonik znat tresty, které postihuji jak majetek pachatele (penézity
trest, trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, trest propadnuti majetku),
osobni svobodu (TOS, domaci vézeni, zakaz pobytu apod.), tak i Cest (trest ztraty
Cestnych tituld a vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti). Na druhou stranu,
ackoli by mohl stanovit nepieberné mnozstvi rozlicnych druhi trestu vzdy podle
téch pfipadl, v nichz by lidé mohli pocitovat Gjmu, katalog tresti by mél byt
piredevsim prehledny a predvidatelny. M¢l by také obsahovat tresty pouze takové,
které je mozno bez vétsSich obtizi efektivné vykondvat. Naopak je neptipustné, aby
vV ném byly zahrnuty tresty nehumdanni a ponizujici lidskou diistojnost (napf. trest
smrti, fyzické tresty apod.).

Trestni zédkonik Vv soucasnosti upravuje tyto druhy tresti: odnéti svobody,
doméci vézeni, obecné prospéSné prace, propadnuti majetku, penézity trest,
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zdkaz Cinnosti, zdkaz pobytu, zdkaz
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, ztrata Cestnych tituli nebo
vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti a vyhosténi. Trest odnéti svobody dale déli
na NTOS, podminéné odsouzeni k TOS a podminéné odsouzeni k TOS s dohledem
(§ 52 odst. 2 pism. a), b), ¢) TZ). Jako specificky druh TOS je také uveden
vyjimecny trest, a to TOS nad dvacet az do tficeti let a TOS na dozivoti (§ 54 odst. 1
véta prvni TZ).

Ustanoveni, které v obecné roviné upravuje vztahy mezi jednotlivymi druhy
trestll, je § 53 TZ. V prvnim odstavci Se uvadi: stanovi-li trestni zdkon (ve zvlastni
¢asti) za néktery trestny ¢in nékolik trestil, 1ze ulozit kazdy tento trest samostatné
nebo i vice téchto tresti vedle sebe. Vedle trestu, ktery stanovi trestni zdkon za
nektery trestny €in, 1ze uloZit 1 jiné tresty uvedené v § 52 TZ. Vyznamné vSak oproti
ptedchozi Giprave byly rozsifeny prekazky ulozeni nékterych tresti vedle sebe. Nelze
tak ulozit domaci vézeni vedle odnéti svobody a OPP, OPP vedle odnéti svobody,
penézity trest vedle propadnuti majetku a zakaz pobytu vedle vyhoSténi. Druhy
odstavec naopak rozSifuje moznosti pro ulozeni nékterych trestl, kdyz domaéci
vézeni, OPP, penézity trest, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské
akce, vyhosténi a zdkaz pobytu Ize ulozit samostatné, 1 kdyz trestni zakon na néktery

trestny ¢in takovy trest nestanovi.
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misto. Jeho ukladani je také v soucasné dobé nejcetnéjsi. V roce 2010 bylo
odsouzeno 70 651 osob, kterym bylo ulozeno celkem 67 761 tresti a trestnich
opatteni. Z toho bylo ulozeno 11 818 NTOS a 44 403 TOS podminénych (napft. trest
OPP byl ulozen pouze v 7 420 ptipadech). Za rok 2010 tvoii NTOS nezanedbatelny
podil 17,44 %, podminény TOS pak 65,53 %. Pro srovnani Ize uvést, Ze v roce 1994
tvofil podil NTOS na uloZenych trestech 21,4 %, podmin&ny TOS 64,6 %,"%° v roce
1967 byl NTOS ukladan ve 21,1 % piipadi, podmindny TOS ve 43,2 %.2%° Ve
srovnani s jinymi zemémi neni Ceska republika ve zvy$ené frekvenci ukladani TOS
zadnou vyjimkou. Na Slovensku byl v roce 2009 ukladan NTOS v 19,2 % ptipadu,
podminény TOS v 67,1 % pfipadf.’l.201 Ve Velké Britanii tvofil podil NTOS na
ulozenych trestech v roce 2009 dokonce 24,6 %.?%> Napf. ve Spojenych statech
americkych, proslulych doktrinou nulové tolerance, v disledku zvySeného akcentu
ukladani NTOS dosahla vézeniskd populace v roce 2007 poméru jednoho vézné
(odsouzeného ¢i zatéeného) na 100 dospélych obyvatel.203 Oproti tomu ve Spolkové
republice Némecko se pomér uklddanych trestli vyrazné obréatil ve prospéch tresti
penézitych, kdy napf. v roce 2003 piedstavoval tento druh trestu témét 80 % ze

viech uloZenych trestii, zatimco NTOS 6,2 % a podminény TOS 13,9 %.2*

Jak jiz bylo né€kolikrat poukazovano, NTOS je oznaCovan za nejzavaznéjsi
zasah do osobnostnich prav jednotlivcli, a ma tudiz predstavovat aZ nejkrajnéjsi
feSeni. Této pravni fikci odpovidd v systému trestll pocet a pfevaha trestl, které
nejsou spojeny s odnétim svobody a maji tak tvofit ktomuto trestu urcitou
alternativu. Jak bude pojednano v kapitole 2.3, podminky pro jejich ukladani jsou
pfesto s moznosti vykonu NTOS velmi tizce spojeny. At uz se jedna o obligatorné

vedlejsi tresty ztraty Cestnych titulli nebo vyznamenani a ztraty vojenské hodnosti

1% y1daje ze Statistickych rocenek kriminality za roky 1994 a 2010, Ministerstvo spravedlnosti CR

20 SOLNAR, V.: Systém Geskoslovenského trestniho préva: Tresty a ochrannd opatfeni, Praha:
Academia, 1979, str. 191

201 tidaje ze Statistcké ro¢enky Ministerstva spravodlivosti SR za rok 2009, dostupné z WWW
http://www.justice.gov.sk/h.aspx?pg=r30&htm=http://www.justice.gov.sk/stat/10/index.htm

292 ndaje prelozeny z Sentencing Statistics: England and Wales 2009 [online], London: Ministry of Justice
UK, 2010, [cit. 2011-01-03], dostupné z WWW: http://www.justice.gov.uk/publications/docs/sentencing-
stats2009.pdf, str. 16

23 ndaje prelozeny z tiskové zpravy One In 100 [online] z 28. 2. 2008, [cit. 2011-01-03], dostupna

z WWW: http://www.correctionsreporter.com/2008/02/28/one-in-100/

204 ptelozeno z JEHLE, I.-M.: Criminal Justice in Germany, 4th Edition, Berlin: Federal Ministry of
Justice, 2005, str. 30
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(které proto jako tresty ,,alternativni“ oznacovat nelze), dale pak nahradni tresty pro
nesplnéni podminek trestu doméciho vézeni a penézitého trestu ¢i pfemeénéné tresty
OPP. Nejsou-li dodrzovany tresty zakazu ¢innosti, zakazu pobytu, zakazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce ¢i vyhosténi, zpravidla se bude jednat
0 prec¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) az
d) TZ, kdy takovému pachateli hrozi NTOS az na tfi 1éta, pficemz v praxi byva ¢asto
skute¢né ukladan. Jedinymi samostatné ukladanymi tresty, které jsou oprostény od
hrozby vykonem TOS, jsou tresty propadnuti majetku a propadnuti véci nebo jiné

majetkové hodnoty.
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2.2 Pojmové znaky nepodminéného trestu odnéti svobody

J. Kallab ve tficatych letech minulého stoleti napsal: Nase doba, proniknuta
myslenkami socidlnimi ... vidi ... v irestu socialni opatieni, jimz ma byti zlocinec
bud ze spolecnosti vyloucen, nebo pro spolecny Zivot vychovdn.*® NTOS ma
schopnost absorbovat oba tyto ucely, a dokonce nejen ty. Svym Sirokym zabérem
omezeni svobod cloveka, zamezenim kontaktu s ostatnimi c¢leny spolecnosti,
dostatenym Casovym prostorem pro napravné-vychovnou ¢innost je schopen naplnit
vétSinu zékladnich ucelt trestu. Diky variabilité délky jeho trvani, diferenciaci
vnéj$iho stfezeni i vnitfniho rezimu, moznostem zmén zpusobu vykonu, pfip.
moznostem jeho pfedCasného ukonceni, poskytuje Siroké spektrum pro stanoveni
pfiméfené¢ho a individudlné urceného trestu. V duchu odplatného ucelu umoziuje
zpusobit pachateli stejnou miru zla, v jaké mife jej zptsobil on svym protipravnim
¢inem. Prostifednictvim stavebné-technického zabezpeceni véznic a dynamického
systému stiezeni je nebezpecny pachatel izolovan od spole¢nosti, je mu znemoznén
volny pohyb, a tedy i moznost pokracovat v pachani trestné ¢innosti. V pribéhu
vykonu trestu vSak odsouzeny neziistdva pasivni, ale je nucen se podrobit programu
zachazeni, jehoz cilem je néprava skrze ziskani vzdélani, zakladnich pracovnich
navykd apod. Jestlize NTOS vyvolava nejvyraznéjsi zajem Siroké vefejnosti a tato
vefejnost jej také nejCastéji povazuje za nejadekvatnéjsi a nejpiisnéjsi trest pro
vSechny pachatele trestnych ¢inl, pak jednoznac¢né€ plni i odstraSujici ucel. Svou
symbolikou budov za ostnatym dratem rovnéZz manifestuje statni moc a potenci
statniho donuceni. Ackoli od¢inéni jmy zpiisobené trestnym ¢inem je v prubchu
vykonu TOS pomérné komplikované, fada odsouzenych pouze ve vykonu trestu
ziskd moznost dosahovat pfijmil vlastni praci a pomoci srazek z odmén pak alespont
¢astecné hradit vzniklou Skodu ¢i jiné zdvazky. V. Solnat uvedené shrnul: Trest
odnéti svobody plni specialné preventivni ucel potud, zZe zneSkodnuje odsouzeného
na dobu vykonu a omezuje moznost, aby pdchal dalsi trestné ciny; dale zZe ho
vychovava, kde jako u jinych trestu treba rozlisovat vychovu ulozenim a vykonem

ujmy spojené s timto trestem (véetné odstraseni) na strané jedné a vychovu

25 K ALLAB, J.: Trestni pravo hmotné, Praha: Melantrich, 1935, str. 90
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zamérnym vychovnym pusobenim béehem vykonu trestu na strané druhé (zaméstnani
vézitti, kulturné vychovnd cinnost).”®

J. Rozum o NTOS napsal, ze ma dlouholetou tradici, je verejnosti
srozumitelny a v justicni praxi zabéhnuty. Ma pevné zakotveni v pravnim veédomi
verejnosti i v kulturni historii spolecnosti. Instituciondlni, persondlni a vecné
zajisténi jeho vykonu, byt v nedokonalé podobé, je tu jiz k dispozici, navic obdarené
dlouhodobou tradici a bohatymi praktickymi zkuSenostmi. 207 pravé k urdité
nedokonalosti vykonu trestu se vyjadiil K. Netik, jenz dosti pfisné zhodnotil, Ze
vwkon trestu odnéti svobody nam naopak v mnoha ohledech trestnou cinnost jen
mnozi. Clovek prijde do prostiedi, kde Ziji prevazné odsouzeni. Dozorci, kteit
hlidaji, spise vyvoldvaji strach, nez vychovavaji. Funguji sice resocializacni
programy, ale vétsinu casu stravi tihle lidé spolu, pricemz spoluodsouzeni jsou
Z velké casti recidivisté. Vytvareji si své zakony, postavené na preziti nejsilnéjsich.
Z vezeni se tedy casto nevraci prevychovanec, nybrz zatvrzely kriminalnik. 208

NTOS je dle § 52 odst. 2 pism. a) TZ jednou z forem TOS. Mezi dalsi formy
patii podminéné odsouzeni k TOS, podminéné odsouzeni k TOS s dohledem,
uzivané jako tzv. tresty ryze vychovng, a jako zvlastni typ vyjimecny trest (§ 54
TZ). NTOS (véetn¢ vyjimecného trestu) je jedinym tzv. vézenskym trestem, nebot’
pachatel se pfi ném vytrhuje ze sveho dosavadniho prostredi a Umistuje se ve véznici
(§55 odst. 3).%° TOS lze ulozit bud samostatng, nebo sjinym druhem trestu
uvedenym v § 52 TZ (vyjma tresti OPP a domaciho vézeni — § 53 odst. 1 TZ) za
jakykoli trestny ¢in uvedeny ve zvlastni c¢asti TZ. Je tedy svou povahou trestem
univerzalnim. Jak uvedl O. Novotny, ,,dle naseho trestniho prdava neexistuje Zadny
trestny cin, za jehoz spdchani by nebylo mozZno uloZit nepodminény trest odnéti
svobody. Zakonoddrce pripustil uloZeni tohoto nejhanlivéjsiho trestu pro jistotu

u kazdého trestného cinu.“**® V ramci viech druhd trestd ma tedy pouze TOS ve

Zvlastni ¢asti TZ stanoveno rozpéti trestni sazby zvlast’ pro kazdy trestny ¢in. Diky

206 SOLNAR, V.: Systém Ceskoslovenského trestniho prava: Tresty a ochrannd opatieni, Praha:
Academia, 1979, str. 39

27 ROZUM, J. a kol.: Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho alternativ, In: Vybrané
problémy sankéni politiky, Praha: IKSP, 2005, str. 11

%8 NETIK, K.: Nepiiméfeny trest $kodi, udéla z vinika kriminalnika [online], In: Privodce novym
trestnim zakonikem, Praha: Ministerstvo spravedinosti CR, [cit. 2009-10-23], dostupné z WWW:
http://www.reformajustice.cz/download.php?dir=1&file=BroA¥ura MSp TrestnA- zA jkonA-k.pdf
29'NOVOTNY, O. a kol.: Trestni pravo hmotné 1: Obecné ¢ast, Praha: ASPI Publishing, 2003, str. 312
? NOVOTNY, O.: O trestu a vézeiistvi, Praha: Academia, 1967, str. 81
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tomu byl za ucinnosti tr. zak. urCovan typovy stupen nebezpecnosti trestného ¢inu
pro spole¢nost a piisnost trestnosti (ve smyslu § 3 odst. 2, odst. 4 tr. zak.). Za
uc¢innosti trestniho zakoniku této skuteCnosti lze piiméfené¢ vyuzit pfi stanoveni

povahy a zavaznosti trestného ¢inu ve smyslu § 39 odst. 2 TZ.

2.2.1 Svoboda

Budeme-li svobodu obecné chapat dle definice V. Knappa, tedy, ze je to

moznost chovat se podle své viile,211

pak dospéjeme k zavéru, ze trestem odnéti
svobody je vlastn¢ kazdy druh trestu bez ohledu na jeho formalni oznaceni. Kazdy
trest totiz nuti, resp. ma nutit, jedince d¢lat to, co délat nechce, a zabraniuje mu
Vv tom, co by délat chtél. Obecny pojem svobody dostal svého vyjadieni v Cl. 2 odst.
4 Ust. a Cl. 1 odst. 1 LZPS, dle nichz kazdy ob¢an mize Cinit vSe, co neni zdkonem
zakazano a nikdo nemiZe byt nucen &init, co zdkon neuklada. Obdobné Cl. 4 LZPS
stanovi, ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich
a jen pii zachovani zdkladnich prav a svobod. Meze zdkladnich prav a svobod
mohou byt za podminek stanovenych LZPS upraveny pouze zdkonem. Pro ucely
specifickych vlastnosti jednotlivych druht trestt, zejména tedy NTOS, vSak bude
tteba svobodu chapat dle definice J. Rawlse jako komplex prav a povinnosti, jez jsou
stanoveny institucemi. Riizné svobody specifikuji, co se smi délat, jestlize se to chce,
a Vv cem nikdo nikomu nesmi branit, odpovidad-li to primérené povaze svobody.212
Omezeni riiznych svobod proto specifikuje rizné druhy tresta.

Vykladem Cl. 8 odst. 1 LZPS miizeme dospét k zavéru, Ze osobni svoboda je
jednim ze zdkladnich lidskych prav, resp. svobod garantovanych Listinou
a nékterymi mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch.
Neni chapana jako svoboda clovéka obecné, ale jako jedna ze specifickych svobod,
kterou miiZe garantovat stat svym zakonodarstvim. Z ustavniho hlediska spociva
Vtom, Ze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z duvodii
a zpusobem, ktery stanovi zakon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro

’ , ’ 213 o v ’ 7 ’
neschopnost dostat smluvnimu zavazku.” V disledku ulozeni a zejména vykonu

NTOS je omezeni svobody piedstavovano predev§im omezenim nedotknutelnosti

I KNAPP, V.: Teorie prava, 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 1995, str. 15
212 RAWLS, J.: Teorie spravedlnosti, preklad Berka, K., Praha: Victoria Publishing, 1995, str. 147
213 HENDRYCH, D. a kol.: Pravnicky slovnik, Praha: C. H. BECK, 2009
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osoby a jejiho soukromi, svobody pohybu a pobytu, listovniho tajemstvi a tajemstvi
jinych pisemnosti, zdznaml a zprav, zkrdcenim prava svobodné volby povolani,
prava na stavku, prava zakladat odborové organizace, spolky, spolecnosti a jina
sdruzeni a sdruzovat se v nich, prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou
¢innost, prava svobodné volby lékafe a zdravotnického zatizeni, prava zakladat
politické strany nebo politicka hnuti, sdruzovat se v nich a vykonavat volené a jiné
vetejné funkce. Jak uvadi V. Solnaf, podstatou ujmy spojené s vykonem tohoto trestu
je nejen omezeni volného pohybu, které miize byt odstupnovdano svou intenzitou, ale
| zbaveni nebo omezeni obcanskych prav v dusledku odnéti svobody, nucené
podrobeni se rezimu vykonu trestu, které zahrnuje veSkeré stranky chovani se
odsouzeného, véetné styku se zevnim svétem.?H

Z. Karabec tvrdi, ze lidska svoboda je nejcennéjsim statkem a jeji odneti
nebo omezeni je pro pachatele trestného cinu nejcitelnéjsi ujmou.*™ Svoboda déla
z lidi subjekty pravnich vztahi a nikoli jejich objekty. Odejmeme-li né¢komu
svobodu, pak ten z pohledu prava ptestane byt ¢lovékem a stane se véci. V tomto
kontextu je pak odnéti svobody skutecné socidlné nejciteln€j§i tjmou, nebot’ se
z pohledu prava de facto rovna fyzické smrti. Trest odnéti svobody, ackoli se tak
nazyva, vsak svobodu neodnima, nybrz ji pouze ¢aste¢né omezuje, a to navic nikoli
svobodu obecnou (viz. CL. 1, Cl. 5 adaldi LZPS), ale jen nékteré jeji specifické
atributy. Z tohoto duvodu vsak jiz konkrétni citelnost omezeni urcitych svobod neni
mozno definitivné objektivizovat, nebot' kazdy jednotlivec piikladd té ¢i oné
svobod¢ jinou dulezitost a jeji omezeni tak vnimé odliSn€. Uvedeny rozdil seznava
I Z. Karabec, kdyz uvadi: Pojeti trestu odnéti svobody je vyjadienim ndzoru, Ze
lidska svoboda a diistojnost jsou nejvyssi hodnotou. Filozoficka a eticka opravneénost
uvedeného pojeti je nespornd, z kriminologického hlediska vsak miize selhavat,
protoze pachatelé si casto svych lidskych prav a svobod nijak neceni. Kritici tohoto
pojeti zduraznuji, Ze podminky vykonu trestu ve véznicich musi byt pro pachatele
vSestranné horsi nez podminky, ve kterych Zili na svobodé (napr. strava, vybaveni

cel, lékarska péce apod.), aby trest byl vniman jako ujma a mél odstrasujici

214 SOLNAR, V.: Systém Geskoslovenského trestniho préva: Tresty a ochranna opateni, Praha:
Academia, 1979, str. 39
215 KARABEC, Z. a kol.: Kratkodobé tresty odnéti svobody, Praha: IKSP, 2000, str. 1
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ucinky.*® Strava, vybaveni cel & lékaiska pée nemusi byt, dle mého nazoru, pro
ucely potrestdni nutné horsi (v této souvislosti postaci, aby nebyly vyrazné vyssi),
naopak citelnym omezenim svobody musi byt dodrzovani rezimu a discipliny ve
vykonu TOS za nepfetrzitého dohledu zaméstnancti VS CR. Odsouzeny musi ziskat
zkuSenost, ze byt svobodnym ¢lovékem neznamena délat pouze to, co chce, ale
pifedevsim délat to, co jiného neomezuje, v souladu s obecné piijatymi pravidly

chovani.

2.2.2 Odnéti svobody

Zakladem vykonu TOS je omezeni svobody volného pohybu a pobytu
odsouzené¢ho spolu s omezenim nékterych dalSich prav a svobod. Jeho hlavnim
a specifickym tucéelem je sice ,,pouze* fyzicky zabranit pachatelim dopoustét se dalsi
trestné cCinnosti, zaroveil vSak dochdzi k rozSifeni spektra povinnosti pro
odsouzeného (§ 27 ZVTOS). Jde hlavné o zachovavani kazné, dodrzovani
stanoveného pofadku, plnéni pokynt pfislusniklti vézenské sluzby (§ 28 ZVTOS).
Uvedeny rezim pak ma pomoci ve snaze vychovat odsouzené¢ho k respektovani
pravniho fadu. V dusledku uvéznéni jsou také omezeny pozitivni kontakty s rodinou
odsouzeného ¢i jinymi socialnimi skupinami. Pokud odsouzeny pied uvéznénim zil
ve zdravém rodinném ¢i jiném socidlnim prostfedi, pak tato skutecnost pfedstavuje
zatéz jak pro odsouzeného, tak i pro osoby z daného prosttedi. H. Kury a J. Zapletal
uvadi: Pro rodinné prislusniky predstavuje uvéznéni manzela (partnera), predevsim
JSOuU-li zde deti a manzelka (partnerka) sama neni vydélecné cinnd, zpravidla
znacnou financni a psychickou zatéz a krizi. 217

Ackoli vykonem TOS dochazi ve vétsi ¢i mensi mife K omezovani celé fady
riznych svobod, nikdy nedojde k faktickému odnéti, resp. k absolutnimu omezeni
vSech svobod zaru¢enych LZPS. Jak tvrdi Z. Karabec: iV nejprisnéji strezenych
veznicich maji obvykle véznové dostatek prileZitosti ke komunikaci se spoluvézni
I S vnejsim svétem (korespondence, navstévy). Vezenskd zarizeni typu otevienych

nebo polootevienych ustavii poskytuji véznum relativne velkou volnost p7i pracovni

218 K ARABEC, Z.: Ugel trestani [online], In: Kriminalistika, Praha: MV CR, &. 2, 2000, [cit.2010-12-02],
dostupné z WWW http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2000/00_02/karabec.html
I KURY, H.; ZAPLETAL, J.: K otazce stigmatizace rodinnych piislusniki vézii [online], In:
Kriminalistika, ¢ 3, 2005, [cit. 2010-12-31], dostupné z WWW http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/
casopisy/kriminalistika/2005/03/zapletal .html
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Ginnosti, vzdélavacich a volnocasovych aktivitach.”*® Navic kazdé opatieni,
omezujici ncktera specifickd prava ¢i stanovujici nové povinnosti, musi byt
uplatiovana zdrzenliveé tehdy, je-li to zpisobilé naplnit néktery z tceli trestu.
Omezeni svobod v dasledku realizace TOS je pouze doCasné. Vyjimku tvori
jen piipady dozivotné odsouzenych, kteti nemohou byt podminéné propusténi, avsak
tento institut v nasem pravnim fadu zaveden neni. Ve vSech ostatnich pfipadech
mohou potrestani zacit fddn¢ vykonavat sva doposud omezena prava okamzikem
propusténi z vykonu trestu. Je vSak tieba poznamenat, Ze ani po propusténi nemohou
potrestani vykondvat vse tak, jakoby k potrestani viibec nedoslo. Takova omezeni se
projevuji zejm. pfi volbé zaméstnani ¢i samostatné vydélecné ¢innosti, u nichz je

vyzadovan tzv. ,,Cisty* trestni rejstiik.

2.2.3 Nepodminénost

Vyraz ,,nepodminény* v ndzvu nepodminény trest odnéti svobody vyjadiuje
jednak ptedpoklad, Ze vykon tohoto trestu nastane bezodkladné po pravni moci
rozsudku, jimz byl ulozen, zejména vSak vyjadfuje absenci jinych trestnim
zékonikem predvidanych podminek, které by musely byt splnény, aby mohl byt TOS
vykonan, nebo vyjimek, které by takovy vykon znemoznily.

Bezodkladnost vykonu TOS je zdiraznéna predevSim v § 321 odst. 1 véta
prvni TR, které piedsedovi senatu uklada, jakmile se rozhodnuti, podle néhoz se ma
vykonat NTOS, stalo vykonatelnym, zaslat pfislusné véznici natizeni vykonu trestu
a vyzvat odsouzeného, je-li na svobod¢, aby trest ve stanovené lhuté nastoupil. Je-li
odsouzeny ve vazbé, bude na zaklad€ nafizeni vykonu trestu z rezimu vazby do
rezimu trestu preveden. Procesni pfedpis vSak ve specifickych ptipadech pfipousti
k nastupu vykonu trestu uréitou prodlevu. Nap#. § 321 odst. 2 TR umoziuje, pokud
tomu nebrani zavazné divody (nebezpecnost pachatele, obava z utéku apod.),
poskytnout odsouzenému pifimétenou lhitu k nastupu tak, aby si mohl obstarat své
zalezitosti. Tato lhita vSak nesmi byt delSi neZz jeden mésic od pravni moci

odsuzujiciho rozsudku. Obdobné lze poukazat na §§ 322, 323 &i 328 TR.

218 K ARABEC, Z.: Ugel trestani [online], In: Kriminalistika, Praha: MV CR, &. 2, 2000, [cit. 2010-12-
02], dostupné z WWW http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2000/00_02/
karabec.html
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2.3 Alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody
2.3.1 Podminéné odsouzeni

Podminéné odsouzeni ptedstavuje nejklasi¢téjsi formu tzv. alternativniho
trestu k NTOS, ktera byla v ¢eskych zemich zavedena jiz v roce 1919 (zédkonem ¢.
562/1919 Sb.). Podle trestniho zdkona podstata podminéného odsouzeni spocivd
V tom, zZe soud sice vyslovi odsuzujici rozsudek a uloZi trest odnéti svobody, ale
vwkon trestu pod podminkou, Ze se odsouzeny bude béhem zkusSebni doby rdadné
chovat a vyhovi v§em uloZenym podminkam, odlozi.**® Tento trest tak na pachatele
pusobi jednak hrozbou, ze pokud spacha dalsi trestny ¢in (vyjimeéné jiné protipravni
jednani), bude nucen podminéné odlozeny TOS vykonat, jednak jej navic nuti své
chovani omezovat v souladu s ulozenymi pfiméfenymi povinnostmi. Ujma timto
trestem zpusobena ma byt pfedstavovana nezjevnym, avsak nepfetrzitym dohledem
soudu ¢i probac¢niho ufednika (§ 84 TZ).
je moZznost soudu podminéné odlozit vykon TOS nepievySujiciho tii 1éta, jestlize
vzhledem k osob¢é a navic pomérim pachatele, zejména s piihlédnutim k jeho
dosavadnimu zivotu a prostfedi, ve kterém Zzije a pracuje, a k okolnostem pfipadu ma
divodné za to, Ze k plGsobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni tfeba jeho
vykonu (§ 81 odst. 1 TZ). Pfedchozi pravni Gprava v § 58 odst. 1 tr. zak. totiz
dovolovala ulozit podminény TOS pouze u TOS nepfevySujictho dvé léta. Pri
podminéném odsouzeni stanovi soud zkuSebni dobu na jeden rok az pét let; zkusSebni
doba poc¢ind pravni moci rozsudku (§ 82 odst. 1 TZ). Po zkuSebni dobu mi
odsouzeny prokazat, ze jim spachany trestny ¢in byl pouhym excesem z jeho jinak
fadného Zivota. Opakované uloZeni podminéného TOS, zejména za trestny €in, ktery
odsouzeny spachal ve zkuSebni dobé¢, by tedy mélo byt jen zcela vyjimecné za
existence mimofadnych okolnosti pfedevsim ze strany poméra pachatele. V souladu
s § 82 odst. 2 TZ mlze soud podminéné odsouzenému ulozZit pfimeéfena omezeni
a pfimétené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 TZ smétujici k tomu, aby vedl fadny

zivot; zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych sil nahradil §kodu, kterou trestnym

219 pRESLICKOVA, H. a kol.: Obecné prosp&$né prace a dalii instituty restorativni justice, Praha: Cesky
helsinsky vybor, 2003, str. 66
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¢inem zpisobil. Dle § 84 mize nad pachatelem vyslovit dohled probaéniho
ufednika.

Nejvétsim uskalim tohoto trestu je skuteCnost, Ze jej fada odsouzenych jako
Gjmu viibec nevnima. Ve své praxi se pii vefejnych zasedanich dle § 330 odst. 1 TR
stale setkavam S odsouzenymi, ktefi béhem zkuSebni doby nevedou fadny zivot
a nasledné se divi, z jakého divodu jim je podminéné odlozeny TOS pfeménén na
trest nepodminény (postupem dle § 83 odst. 1 véta prvni za stiednikem TZ).
Neztidka reaguji: ,,Pamatuji si, ze jste m¢ tenkrat odsoudili, ale m¢l jsem to za
vytizené.” Nemald ¢ast odsouzenych tak vibec nechdpe podstatu zkuSebni doby
podminéného odsouzeni, a to ani podminéného odsouzeni s dohledem, coz zcela
vyluéuje jeho vychovné plisobeni. Toto hodnoceni se pochopiteln& netyka jen Ceské
republiky. Napi. vyzkum, ktery v roce 1999 v oblasti Essex County, New Jersey
provedl U. S. National Institute of Justice, prokazal ve vybraném vzorku 962
piipadi podminéné odsouzenych zlo¢ini béhem nasledujicich 5 let vice nez
polovic¢ni recidivu.?®

Rovnéz zaznamendvadm pfipady, kdy nelze rozhodnout o osvédcéent
odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, ani nejsou dany podminky
pro ponechani zkusebni doby v platnosti a postup dle § 83 odst. 1 véty druhé pism.
a), b) ¢i ¢) TZ, a piesto se pfimy vykon TOS jevi jako nepfiméfené piisny, resp.
neucelny. V daném piipadé€ vSak zdkon jiny postup, nez trest pfeménit, neumoziuje.
De lege ferenda by bylo Zadouci umoznit soudu misto automatické pfemény na
NTOS vybér i z jinych alternativnich trestd, k jejichz ulozeni napt. diive nemusely
byt podminky (penézity trest pro svou aktualni dobytnost, trest OPP pro zlepSeni
zdravotniho stavu apod.). I v tomto pfipad€ by vSak mé¢l mit soud moznost preménit
podminény TOS na trest nepodminény okamzité, a nikoli jako ultima ratio, jsou-li
k tomu dany podminky a vyzaduje-li to ochrana spolec¢nosti, pfip. snaha o u¢innou
napravu pachatele. Takovy postup se de facto podobd institutu podminéného
upusténi od potrestani s dohledem dle § 48 TZ, ktery by tak po mensich Gpravach

.....

stavu a potfebam praxe.

220 pielozeno z GOTTFREDSON, M.: Effects of Judges’ Sentencing Decisions on Criminal Careers

[online], Washington DC: National Institute of Justice, 1999, [cit. 2011-02-14], dostupné z WWW:
http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/178889.pdf
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2.3.2 Domdci vézeni

Institut domaciho vézeni byl trestnim zakonikem do naSeho trestniho prava
zaveden opétovné po 60 letech. Dfive byl v § 246 upraven trestnim zakonem
0 zlo¢inech, piecinech a prestupcich ¢. 117/1852 t. z., ktery platil do 1. 8. 1950.
V soucasnosti se od jeho aplikace ocekava, ze bude predstavovat ptimou alternativu
k TOS, a to jak podminéné odlozenému, tak nepodminénému. Rovnéz by m¢él
nahradit dosavadni roli trestu OPP a snizit pocet osob ve vykonu TOS.
nez jaké jsou nutné pro stiezeni odsouzenych ve vykonu TOS. Napr. v Anglii cini
Cena za sledovani jednoho odsouzeného denné 16 liber, zatimco jeden den pobytu
odsouzeného ve véznici prestavuje ndklady 82 liber. 221

Trest domaciho vézeni lze ukladat za vSechny preCiny, pokud vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného preCinu a osob&é a pomérim pachatele 1ze mit
divodné za to, Ze postaci ulozeni tohoto trestu, a to poptfipadé i vedle jiného trestu,
a pachatel d4 pisemny slib, ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli na
urcené adrese a pii vykonu kontroly poskytne veskerou potifebnou soucinnost. Horni
hranice trestni sazby tohoto druhu trestu ¢ini dva roky (§ 60 odst. 1 TZ). Nestanovi-
li soud v rozsudku jinak, jeho podstata spoc¢iva v povinnosti odsouzeného zdrzovat
se v uréeném obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den
a v ostatnich dnech v dobé& od 20.00 hodin do 05.00 hodin, nebrani-li mu v tom
dalezit¢ duvody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani nebo poskytnuti
zdravotni péfe ve zdravotnickém zatizeni v disledku onemocnéni odsouzeného
(§ 60 odst. 3 TZ). U mladistvych pachatelt neni v ptipadé trestniho opatieni
domaciho vézeni pfijata odliSna uprava. Za zminku ovS§em stoji, Ze je zde na rozdil
od dospélych pachateld upravena fikce neodsouzeni (§ 35 odst. 6 ZSM), jakmile
bylo toto trestni opatieni vykonano.

PtestoZe ma byt trest doméciho vézeni alternativou k vykonu TOS, podminky
jeho ukladani a nasledné jeho pfipadné premény jsou spiSe zplsobilé vyvolat nutnost
této pfemény. Jednak délka trestu v maximalnim mozném trvani 2 let je ve svété

ojedinéla a klade zvySené (mozna aZz nepfiméfené) naroky na disciplinovanost

221 KRAL, V.: Domaci vézeni — dalsi alternativni trest?, In: Trestnépravni revue, Praha: C. H. BECK, ¢.
8, 2007, str. 236
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odsouzeného, jednak jediné selhdni, byt den pfed vykonanim tohoto trestu, zapfic¢ini
nutnost rozhodnuti o vykonu celého nédhradniho TOS, jehoz maximélni mozna
vymeéra ¢ini 1 rok (§ 61 odst. 2 TZ). V dusledku uvedeného lze obecné mluvit
0 vyrazné citelnosti tohoto druhu trestu, a to zejména bude-li zaveden clektronicky
monitoring. V ramci  holandského  zkuSebniho  programu elektronického
monitorovani byl bezprostiednimi ucastniky experimentu i jejich blizkymi povazovan
tento monitoring za velice omezujici opatieni, vyrazné zasahujici do jejich bézného
zpusobu Zivota, a za trest, jehoZ podstoupeni vyZaduje notnou davku sebediscipliny
a odpovédnosti.*** Mnohdy jsou zaznamenavany i nazory, Ze trest domaciho vé&zeni
je dokonce piisngjsi nez NTOS. V daném piipad¢é je pak pomér mezi dvouletou
horni hranici trestu domaciho vézeni a jednoletou horni hranici ndhradniho TOS
znaén¢ diskutabilni, nebot’ dava divod k obavam, ze budou odsouzeni radé€ji volit

vykon TOS jako opatieni pisobici mirngj$i ijmu.

2.3.3 Obecné prospésné prdace

Hlavni prednosti alternativnich sankci spojenych s vykonem prace pro
spolecnost jsou podle zahranicnich zkuSenosti spatirovdany v uvolnéni mista ve
veéznicich pro teézsi zlocince, ve snizeni nakladut na vykon trestu (i kdyz se opravnené
pripomina, Ze i administrativni ¢innosti spojené s organizaci a kontrolou praci pro
spolecnost vyzaduji prostredky z dani obcanii), ve vétsim zapojeni verejnosti do
procesu prevychovy a resocializace pachatelii, ve zvySujicim se zdjmu obcanii
0 zpiisoby zachazeni s pachateli, ve vytvareni pocitu odpovédnosti za cinnost trestni
justice ve vei’ejnosti.223 V naSich podminkach tuto funkci plni trest obecné
prospéSnych praci. Pachateli je mozno ulozit 50 az 300 hodin praci, které spocivaji
v udrzbé, uklidu a jinych c¢innostech ve prospéch obci a obecné prospéSnych
instituci.

Ackoli zékon uvadi, ze trest OPP lze ulozit za vSechny pfeCiny, pujde
v konkrétnich pifipadech pouze o méné zavazné pieCiny, za n€z by soud hodlal
ukladat TOS ve vymeétfe ne del§$i nez jeden rok. Tuto skutecnost judikoval jiz

Nejvyssi soud CR, kdyZ ve svém rozhodnuti uvedl: ,trest OPP je alternativou NTOS

22 SOTOLAR, A.; SAMAL, P. a kol.: Nizozemsky model uplatnéni alternativnich trestd..., In: Pravni
praxe, Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, ¢. 4, 2000, str. 256

2 ROZUM, J. a kol.: Ukladani nepodmin&ného trestu odnéti svobody a jeho alternativ, In: Vybrané
problémy sankéni politiky, Praha: IKSP, 2005, str. 13
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Vv ptipadech, v nichz by bylo na misté ulozit jen kratkodoby NTOS. Kratkodobym
TOS je tento trest ve vyméie do nékolika mésicii, pfic¢emz orientané lze vychazet
z vymery do sedmi meésict, které se blizi ekvivalent maximalni vyméry trestu OPP.
V zavislosti na povaze kazdého konkrétniho ptipadu je sice mozné ptipustit ulozeni
trestu OPP i tam, kde by vyméra kratkodobého TOS ponékud pievySovala sedm
mésict, avSak zpravidla je nutno povazovat za vyloucené, aby trest OPP byl
alternativou k NTOS, ktery by jinak byl se zfetelem k hlediskiim stanovenym v § 31
odst. 1 tr. zak. a k ucelu trestu stanovenému v § 23 odst. 1 tr. zak. uloZen ve vyméfe
prevysujici jeden rok.“?** Stanovisko Nejvyssiho soudu CR tehdy vychéazelo z § 45a
odst. 4 tr. zak., vnémz bylo uvedeno, ze kazdé i jen zapocaté dv€é hodiny
nevykonaného trestu OPP se pocitaji za jeden den odnéti svobody. Maximalné tedy
200 dni odnéti svobody, coz pravé odpovida 7 mésicim. Uvedeny zavér je mozno
kontinualn¢ aplikovat i dle soucasné upravy, nebot’ podle § 65 odst. 2 posledni véty
za stiednikem TZ se kazda zapocata hodina nevykonaného trestu pocita za jeden den
odnéti svobody, tedy maximalné 300 dni vykonu TOS.

Podle § 65 odst. 2 TZ dojde k vySe naznacené preméné tehdy, jestlize
pachatel od odsouzeni do skonceni vykonu trestu OPP nevede fadny zivot, vyhyba
se nastupu vykonu trestu, bez zdvazného divodu porusi sjednané podminky vykonu
trestu OPP, jinak maii vykon tohoto trestu nebo zavinéné¢ nevykond ve stanovené
dobé ulozZeny trest. Jestlize nedojde k prodlouzeni doby vykonu trestu dle § 65 odst.
3 TZ a v daném piipadé¢ se pfeméni nevykonany zbytek trestu OPP, casto byva
nafizen k vykonu velmi kratky TOS. Jeho vymeéra neziidka dosahuje jen nékolika
malo desitek dni. V soudasné praxi jsou tyto tresty pracovniky VS CR oznacovany
spiSe za neucelné, v nichZ neni moZno realizovat jakoukoli ndpravnou c¢innost.
Odsouzeni se k takto kratké dobé ve vézeni vyjadiuji slovy: ,,pfiSel jsem vyhnit.“
Proto se domnivam, ze by bylo de lege ferenda nanejvys Zadouci umoznit nahrazeni
nevykonaného trestu OPP jinymi alternativnimi tresty, a to nejen trestem domaciho
vézeni, jak je pfipravovano v novele trestniho zakoniku®®.

Soud musi pfi ukladani trestu OPP také prihlédnout ke stanovisku pachatele,
k jeho zdravotnimu stavu a kK moznostem ulozeni tohoto trestu (§ 64 véta prvni TZ).

Ptestoze soud neni stanoviskem pachatele vazan, zpravidla nepfichazi v uvahu tento

224 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2001 sp. zn. 7 Tz 39/2001
225 srov. § 65 odst. 2 TZ ve znéni snémovniho tisku 297/0 &ast &. 1/2
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trest ukladat, pokud pachatel v fizeni prohlasi, ze jej nehodla fadné vykonat.
K vykonu tohoto trestu tak nelze odsouzeného nutit a mize byt vykonan jen tehdy,
podstoupi-li jej odsouzeny dobrovolné. Touto vlastnosti tak trest OPP castecné
ztraci svij punitivni charakter. Ze zkuSenosti organt ¢innych v trestnim fizeni
rovnéz vyplyva, ze fada odsouzenych Vv trestnim fizeni sice nic proti ulozeni tohoto
trestu nenamitd, ale vnitiné pocitd s tim, ze si rad¢ji par mésicii ,,odsedi”, nez aby
svtj dluh spole¢nosti odpracovala.

Ve snaze podobnym piipadim zamezit, zakotvil zdkonodarce uré¢ité omezeni
moznosti trest OPP ukladat, jestlize by byl uklddan pachateli, kterému byl trest OPP
v dobé tii let predchédzejicich ulozeni tohoto druhu trestu pfeménén podle § 65 odst.
2 TZ na TOS (§ 62 odst. 2 TZ). Divodova zprava k novému trestnimu zdkoniku na
mnoha mistech opakované deklaruje, ze se zdkonodarce snazil roz$ifit moznosti
ukladani alternativ k NTOS, coz vSak rozhodn¢ neni piipad tohoto ustanoveni. Na
druhou stranu byl v textu tohoto ustanoveni uzit vyraz ,zpravidla“, a proto je
potieba disledné ptihlizet k pfi¢inam ptfedchozi pfemény a toto ustanoveni aplikovat
jen ve zcela odiivodnénych ptipadech. Za piedpokladu jeho automatické aplikace ve
vSech ptipadech by se omezila funkce trestu OPP jako alternativy k NTOS, coz by

bylo v rozporu se smyslem celé rekodifikace trestniho prava.

2.3.4 Penéiity trest

Novy trestni zdkonik provedl v upravé penézitého trestu fadu zmén, které je
tfeba oznacit za velmi zdatilé. Nejmarkantn€j§i zménu piestavuje zplsob vypoctu
vymery tohoto druhu trestu, kdy se nadale vychazi ze dvou zakladnich slozek. Prvni
zohlediiuje majetkové pomeéry pachatele, kdyz urcuje horni a dolni hranici denni
sazby od 100,- K¢ do 50.000,- K¢ podle vyse pachatelova ptijmu. Druha slozka
proporcionalné odpovida zavaznosti spachaného ¢inu, kdy je urCovan pocet dennich
sazeb od 20 po 730. Takova Uprava piesné¢ odpovida duchu zdsady ptfimétenosti
sankce a, doufejme, také umozni oproti zruSenému trestnimu zakonu vice postihnout
velmi zévazna jedndni napf. u hospodaiské kriminality, jimiz pachatel ziskal
prospéch vyrazné prevysujici velky rozsah.

Dle § 39 odst. 7 TZ ma soud povinnost penézity trest ulozit, ziskal-li nebo

snazil-li se pachatel ziskat trestnym ¢inem majetkovy prospéch. Takovy trest se
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neulozi jen tehdy, pokud tomu brani majetkové nebo osobni poméry pachatele.
Z uvedeného vyplyva, Ze soud musi pe¢livé zkoumat tyto poméry, a rozhodne-li se,
ze piesto penézity trest neulozi, musi své rozhodnuti fadné odavodnit. Tato
povinnost, troufam si tvrdit, bude Cinit v praxi velké potize, nebot’ doposud soudy
vychazely pfevazné z tvrzeni pachatele o jeho majetkovych pomérech. Financ¢ni
Setfeni se provadi jen zfidka, a to zpravidla pokud byla trestnym ¢inem zptsobena
vyrazné vysoka Skoda. V béznych ptipadech, byt se jednd o klasické majetkové
trestné Ciny (kradeze, zpronevéry ¢i podvody), se bliz§i dokazovani k majetkovym
pomérum zpravidla neprovadi. Stane-li se tak, l1ze o¢ekavat prodlouzeni a zejména
prodrazeni trestniho fizeni. Na druhou stranu to muize vést k omezovani ukladani
NTOS tam, kde to neni nezbytné€ nutné.

Miéme-li o penézitém trestu mluvit jako o alternativé k NTOS, pak musime
mluvit pouze o penézitém trestu uklddaném samostatné, ptip. vedle jiného
alternativniho trestu. Opét 1ze ocenit vyrazné rozSifeni moznosti jeho ulozeni, jak
uvadi napt. § 67 odst. 2 pism. b) TZ. Neni zde jiz omezujici tfiletd horni hranice
zédkonné trestni sazby (§ 53 odst. 2 pism. b) tr. zak.), nybrz lze uklddat penézity trest
misto NTOS u vSech precint.

Vztah mezi penézitym trestem a NTOS je velmi uzky, nebot’ NTOS se zde
vykonava jako tzv. trest nahradni. Nov¢ je mozno ulozit nahradni TOS az na 4 roky.
Toto zvySeni bylo nanejvy$ zadouci, kdyz se objevovaly piipady védomého
nezaplaceni penéZitého trestu a volby tzv. ,,mens$iho zla* v podobé vykonu TOS. Je
vSak stale otazkou, zda 1 toto zvySeni bude natolik odstraSujici, aby motivovalo
pachatele plnit trest primarni. Ackoli se v posledni dobé stile vice akcentuje
povinnost vymahani pené&zitého trestu postupem dle § 343 odst. 1 TR, coz ma
spole¢né¢ s vySe upravenymi podminkami vést k masivnimu rozsifeni ukladéani
penézitych trestl, bude trvat jesté¢ dlouha 1éta, nez v naSich pomérech dosahneme
stejnych uspéchii, jako je tomu napf. v Némecku & Svédsku. Pravé ve Svédsku
zadouciho stavu dosahli napt. tim, Ze vyrazn€ omezili moZnost rozhodnuti
0 vykonani nahradniho trestu. Jak uvadi H. von Hofer, nahradni trest odnéti svobody
lze ulozit jen tehdy, jestlize se povinny Istivé vyhyba splnéni své povinnosti zaplatit

I3

penézity trest... napr. uzaviranim smluv ,,naoko“, neustalymi zménami pracovniho
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mista apod. Muize prijit v uvahu i v pripadé, kdyz to ve zvilastnich pripadech
vyzaduje verejny zajem, napr-. ,,flagrantni* pripady recidivy. 226

Rovnéz u penézitého trestu by bylo Zddouci umoznit soudu v piipadé zjisténé
nedobytnosti pen&Zitého trestu (pii jeho pozd&jsim vymahani dle § 343 odst. 1 TR)
nenafizovat automaticky NTOS dle § 344 odst. 2 TR, nybrz ulozit pachateli vykon
jiného alternativniho trestu, jsou-li kK tomu dany podminky. Pfiméfeny postup je jiz
dle § 27 odst. 5 ZSM mozny u mladistvych pachatell, pficemz neni diivod obdobné
nepostupovat i u pachatelti dospélych. Napt. Spanélska uprava zna prevedeni na jiny
druh ndhradniho trestu — na obecné prospésné prace. Jedné nezaplacené denni
sazbé odpovida jeden den trestu obecné prospesnych praci. Podminka ulozZeni tohoto

227

nahradniho trestu spociva v souhlasu pachatele.””” MozZnost zabranit ndhradnimu

vykonu TOS uloZenim nédhradniho trestu OPP je upravena i ¢l. 293 uvozovaciho

228

zakona k trestnimu zakoniku (EGStGB).”” V Polsku je pak mimo trestu OPP mozno

ulozit i podminény TOS ¢i zastupny trest odnéti svobody s vyhodné&j$im

T < o 229
pfepocitacim pomérem pro odsouzeného.

2.3.5 Ostatni tresty

Zakaz cinnosti, propadnuti majetku, propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, vyhosténi, zakaz pobytu a zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce jsou natolik specifické tresty, Ze jejich samostatné ulozeni nebyva
ptili§ Casté. Naproti tomu jsou to tresty hojné vyuzivané jako dalsi trest k TOS.
Vyznacuji se spolecnou vlastnosti, kdy za jejich nedodrzeni neni stanoven TOS jako
trest sekundarni. Naopak toto nedodrZeni zpravidla naplni znaky pfecinu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazéani dle § 337 odst. 1, pism. a), b), c¢), d) ¢i f)
TZ. Zbyvajici tresty, jak jsou uvedeny v § 52 odst. 1 TZ, tedy ztrata cestnych titult
nebo vyznamenani a ztrata vojenské hodnosti, jsou jednoznaéné vedlejSimi tresty,
protoze Zadny z nich nelze ulozit samostatné, ale pouze spolu s NTOS, ktery byl

ulozen nejméné na dvé 1éta (§ 78 odst. 1, resp. § 79 odst. 1 TZ).

226 HOFER, H. von: Néhradni trest odnéti svobody u pen&Zitého trestu ve Svédsku, In: Trestn&pravni
revue, Praha: C. H. BECK, ¢. 1, 2004, str. 6

2T SOUKUP, P.: Penézity trest, In: Trestni pravo, Praha: LexisNexis, ¢. 9, 2007, str. 29

228 JESCHEK, H.-H.: K navrhu obecné &asti nového trestniho zdkona Ceské republiky, In: Trestni pravo,
Praha: Orac, €. 12, 2003, str. 5

229 WALACH, A.: Systém trestil v Polsku, In: Statni zastupitelstvi, Praha: Novatrix, ¢. 2, 2010, str. 29
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Cast tieti: Ukladani trestu odnéti svobody

3.1  Obecné zasady pro ukladani tresti

Jestlize je obzalovany shledan vinnym ze spachani n¢jakého trestného cCinu
a nejsou dany podminky pro upusténi od potrestani (§ 46 odst. 1 TZ), upusténi od
uloZeni souhrnného trestu (§ 44 TZ), piip. piekazky neulozeni trestu dle § 227 TR,
pak je povinnosti soudu stanovit podle § 39 TZ druh a vyméru tohoto trestu. Pfi
rozhodovani o vyméfe trestu je soudce veden zejména vlastnim uvazenim, pricemz
se zde klade duraz nejen na jeho zkuSenosti a odbornou znalost, ale mnohdy také na
subjektivni hodnoceni a pfistup. Svij postup vSak musi vzdy fadné odivodnit
v souladu s § 125 odst. 1 TR. Dle zasady nulla poena sine lege lze vsak pachateli
trestného ¢inu ulozit pouze trest pfedvidany zdkonem, v némz jsou podminky pro
takové ulozeni pfesné stanoveny. Tim je vytvofen systém taxativné vypocétenych
a vzajemné se podminujicich tresti (§ 52 TZ, diive § 27 tr. zédk.), z néhoz soud
v dobé, kdy o trestném c¢inu rozhoduje, adekvétni sankci vybird. K tomu ucelu
trestni zakonik odkazuje na zakladni zasady trestani, o nichz bylo pojednano
Vv kapitole 1.8 (Dil 1., Hlavy V. Obecné ¢asti TZ), a dale na obecné zasady pro
ukladani trestd (Oddil 1., Dilu 2., Hlavy V. Obecné casti TZ).

Pii respektovani jednoty trestni prevence a represe lze vztah mezi trestnym
¢inem a trestem znazornit rovnici, kdy citelnost ukladaného trestu (druh, vymeéra,
ptip. zplsob jeho vykonu) ma byt pfimo umérna vyznamu poruseného ¢i ohroZzeného
spolecenského zajmu Vv zavislosti na aktualni situaci ve spolec¢nosti (z hlediska stavu,
struktury a dynamiky kriminality v ni), dale pak intenzité trestného jednani
a nebezpecnosti, resp. ,naruSenosti“ pachatele (trest = spolecnost X jednani X
pachatel). V daném piipadé€ je nutno zachovat tuto rovnost, nebot’ vyrazné citelnéjsi
trest bude v rozporu s § 37 odst. 2 TZ, mirnéj$i opatieni pak nebude trestem,
ptestoze tak bude formaln¢€ nazyvano. Vysledna citelnost trestu v§ak musi byt dale
moderovana vzhledem k dobé, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, pfipadné
zmén¢ situace, délce trestniho fizeni (§ 39 odst. 3 TZ), pfip. k uzitym omezujicim
opatfenim v prub&hu tohoto fizeni (zejm. zajistovaci tkony vyjma vazby, ktera se,
je-li to mozné, dle § 92 odst. 1 TZ do uloZeného trestu zapocita). Z uvedeného je

ziejmé, ze prave s ohledem na subjektivni kritérium vztahujici se k osob& pachatele
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1ze citelnost trestu pomérné adekvatné stanovit pouze ad hoc ke konkrétnimu

projednavanému piipadu.

3.1.1 Kritéria tykajici se spolecnosti

Zajem spolecnosti na ochrané pred pachateli trestnych ¢intl a vyznam, ktery
je mu ptikladéan, jsou neopomenutelnym kritériem pti rozhodovani o ukladani trestu.
Obecné bylo toto kritérium implementovano piimo do textu zvlastni ¢asti trestniho
zédkoniku v podob¢ druhového vymezeni trestné Cinnosti a stanoveni trestnich sazeb
za jednotlivé trestné¢ cCiny. V tomto ohledu doSlo pfijetim nové pravni upravy
K podstatné zmeéné¢ trestni politiky, kdy do poptfedi zajmtli ochrany se na prvni misto
dostava Cloveék a jeho zakladni prava a svobody (viz. zvySeni trestnich sazeb
V trestnim zakoniku za pfislu§né trestné ¢iny, zejm. proti zivotu a zdravi). Na tomto
misté je vSak nutno zdiiraznit, Ze sazby za jednotlivé trestné Ciny lze povazovat
pouze za podpurné hledisko k uréeni povahy a zavaznosti konkrétniho trestného
¢inu. Neni pochyb o vétsi Skodlivosti zlo€inu, resp. zvlast zdvazného zloCinu vrazdy
(§ 140 TZ) nez napt. pieCinu Gvérového podvodu (§ 211 TZ). Porovname-li vSak
piecin uvérového podvodu dle § 211 odst. 1 TZ s piecinem tutisku dle § 177 odst. 1
TZ, kdy horni hranice trestni sazby TOS u pfecinu uvérového podvodu je o 1 rok
vys$i, vetsi spoleCenskou Skodlivost na strané piecinu Uvérového podvodu
jednoznacné bez dalSiho dovodit nemtzeme. V takovych ptipadech pak ptichézeji na
fadu kritéria Casové a mistn¢ proménliva. Jak jiz bylo uvedeno, je to stav, struktura
a dynamika kriminality na ur¢itém uUzemi. Dale pak struktura spoleCnosti a jeji
kultura, demografické a ekonomické ukazatele, historie obyvatelstva na daném
uzemi, rovnéz napt. vliv zivelnych pohrom apod. Objektivni zhodnoceni vSech
uvedenych kritérii mize vést k zadvéru, ze v daném piipad€ bude piecin utisku
spolecensky Skodlivéjsi nez ptecin uvérového podvodu, a to na urCitém uzemi
a Vv urCitém c¢ase. Tyto zaveéry nejsou v rozporu s rovnosti a spravedInosti trestani®>,
je-li zachovana zakonnost ukladani trestu v souladu se zasadou nulla poena sine

lege.

20 [ze vychazet z pojeti spravedlnosti podle H. L. A. Harta ,, Treat like cases alike and different cases
differently (Se stejnymi piipady je tfeba nakladat stejné a s riznymi ptipady rtizné).
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3.1.2 Kritéria tykajici se jednani

Zohlednéni jednani pachatele trestného ¢inu pii urCovani druhu trestu a jeho
vyméry v praxi zpravidla necini vyraznéjsi potize. Vzhledem k tomu, ze bez téchto
skute¢nosti nelze viibec rozhodovat o viné obzalovaného, neni k nim zpravidla tfeba,
pokud jde o vyrok o trestu, zvlast provadét dalsi dokazovani. Trestni zakonik v § 39
odst. 2 nalezité¢ obsirné oznacuje podstatné skutenosti, které je tfeba brat v uvahu
pi1 hodnoceni jednani pachatele pro ucely stanoveni druhu a vymeéry trestu. Uklada
mj. zohlednit zptisob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in
spachan, osobu a miru zavinéni pachatele, jeho pohnutku, zdmér nebo cil, miru
pfispéni ucastnikli ke spachani trestného ¢inu atd. Tyto okolnosti jsou pak upfesnény
V navazujicich ustanovenich (viz § 40 a nasl., § 54 a dalsi ustanoveni TZ).

Z pohledu jednani je jako polehcujici okolnost zpravidla hodnoceno, ze
pachatel spachal trestny ¢in poprvé a pod vlivem okolnosti na ném nezavislych, pfip.
v silném rozru$eni, ze soucitu nebo z nedostatku zivotnich zkus$enosti, pod tlakem
zévislosti nebo podfizenosti, pod vlivem hrozby, natlaku, tizivych osobnich nebo
rodinnych poméra, které si sdm nezpusobil, spachal trestny ¢in odvraceje utok nebo
jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze,
piekrocil meze ptipustného rizika nebo meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost
apod. Novée bylo upraveno spachani trestného ¢inu v pravnim omylu, kterého se bylo

Jako pfitéZujici okolnost spocivajici v jednani a posléze nasledku tohoto
jednani lze uvést situace, kdy pachatel spachal trestny Cin ze ziskuchtivosti, pomsty,
narodnostni, rasové, etnické, nabozenské, tfidni ¢i jiné podobné nendvisti nebo z jiné
zvlast zavrzenihodné pohnutky (upfesnéno oproti pfedchozi uprave), spachal trestny
¢in surovym nebo tryznivym zpisobem, zdkeifné, se zvlastni Isti nebo jinym
obdobnym zplsobem, vyuzivaje né¢i nouze, tisn¢, bezbrannosti, zavislosti nebo
podfizenosti, spachal trestny ¢in vii¢i osob€ podilejici se na zachrané€ Zivota a zdravi
nebo na ochrané majetku, ke Skodé ditéte, osoby blizké, tchotné, nemocné,
zdravotné postizené, vysokého véku nebo nemohouci, spéachal trestny ¢in za krizové
situace, zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné€ ohrozujici Zivot, vefejny potadek
nebo majetek, anebo na uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena

evakuace, trestnym Cinem zpusobil vyssi skodu nebo jiny vétsi skodlivy nasledek.
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Nové se pfisné€ji pohlizi na pachatele, pokud trestnym ¢inem ziskal vy$si prospéch,
spachal jej ve vétSsim rozsahu, zneuzil svého zaméstnani, postaveni nebo funkce,

piip. ¢in spachal s rozmyslem nebo po piedchozim uvazeni.

3.1.3 Kritéria tykajici se pachatele

Posledni zakladni kritérium pfi rozhodovani o trestu, avSak neméné dualezité,
je hodnoceni osoby pachatele. V tomto kontextu ma byt zejména ptihlédnuto
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota, pfedevsim ptedchozim odsouzenim, a moznostem jeho néapravy
(§ 39 odst. 1 véta prvni TZ). Mezi osobni poméry byva fazen vek?*!, pohlavi,
zdravotni stav, at uz somaticky ¢i psychicky, dosavadni vychova a vzdélani,
postaveni ve spole¢nosti ¢i vefejném zivoté apod. V ramci rodinnych poméra se
zohledniuje napf. nefunkéni rodinné zazemi pachatele ¢i pocet a stafi rodinnych
ptislusniki, kteti jsou odkazani na péci pachatele. Z hlediska majetkovych poméri
je vyznamné zamé&stnani pachatele, jeho stavajici nebo ocfekavany movity nebo
nemovity majetek a jiné majetkové hodnoty.

Pokud jde o ukladéani trestnich opatfeni mladistvym, je nutno vzit rovnéz
v ivahu § 25 ZSM, kde se mj. klade diraz na to, zda mladistvy uspésné¢ vykonal
probacni ¢i jiny vhodny program, poskytl zadostiucinéni poskozenému, nahradil
Skodu nebo se po spachani provinéni choval tak, Ze 1ze divodné piedpokladat, Ze se
Vv budoucnu jiz trestné ¢innosti nedopusti apod. Chovéni pachatele po ¢inu je nové
zohledilovano 1 pfi trestani dospélych (§ 39 odst. 1 TZ).

Vsechny tyto skutec¢nosti 1ze s vétSimi ¢i menSimi obtizemi vcelku objektivné
zjistit a posoudit. To vSak zcela neplati o progndze moznosti napravy pachatele.
Moznosti ndapravy se rozumi stanoveni prognozy budouciho vyvoje pachatele na
zakladeé objasnéni jeho osobnosti, prostiedi, v nemz se jeho osobnost vyvijela
avVvneémz se v budoucnu bude vyvijet.232 Jak uvadi O. Novotny, u kazdého pachatele
musi soud posoudit, jaké je u ného nebezpeci recidivy, jaké jsou jeho moznosti

napravy, jaké piisobeni tohoto trestu lze v jeho pripadé ocekavat. Tyto zdavery musi

2L srov. § 31 odst. 2 ZSM, kdy u mladistvych lze napf. trestni opatieni odnéti svobody uloZit jen
tehdy, jestlize by s ohledem na okolnosti pfipadu, osobu mladistvého nebo pfedchozi pouzita
opatieni ulozeni jiného trestniho opatfeni zjevné nepostacovalo k dosazeni ucelu tohoto zakona

%2 JELINEK, J.; SOVAK, Z.: Trestni zakon a Trestni fad s poznamkami a judikaturou: 20. aktualizované
vydani, Praha: Linde, 2004, str. 42
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byt oditvodnény, casto se vSak nebudou vyznacovat spolehlivosti a jistotou, nybrz
pouze vyssi pravdépodobnosti.**® K tomu navic trestni zdkonik v § 39 odst. 1
a dusledktim, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele. Posuzovani
téchto okolnosti pii veskeré snaze zlistava pouhou ptedstavou a spekulaci. Lze
pochopiteln¢ zmapovat diivéjsi (objasnénou) trestnou ¢innost pachatele. Rovnéz pak
obecné stanovit charakteristiky jednotlivych druht trestl, jejich vnéjSi projevy
a jejich podstatu. Nelze vSak nikdy objektivné uvazit, jaké disledky pro pachatele
bude jejich ulozeni mit, kdyz tyto jsou zavislé na celé fad¢ skutecnosti, objevujicich
se mnohdy az pfi jejich vykonu. Snaha o alespon ¢astec¢nou realizaci uvedeného
pozadavku by znamenala nadmérné zatiZeni procesu dokazovani, a to nejen v fizeni
pifed soudem. Jedinym vychodiskem je tak dasledné vyuzivani ¢innosti Probacni
a mediaéni sluzby CR, jak jsou uvedeny v § 4 zakona ¢&. 257/2000 Sb., o Probaéni
a mediaéni sluzbé, zejména v odstavei 2 pism. a) a b), k ¢emuz vSak bohuzel

V soucasnosti tato sluzba nema zajistény materidlni ani personalni podminky.

8 NOVOTNY, O.: Na okraj rekodifikace trestniho prava hmotného, In: Trestni pravo, Praha:
LexisNexis, ¢. 10, 2004 str. 8
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3.2  Trestni sazba

Trest odnéti svobody patii mezi tzv. relativné urcité tresty, u nichz je pro
urc¢eni vyméry trestu podstatnd sazba trestu vymezend u kazdé jednotlivé skutkové
podstaty trestného ¢inu ve zvlastni ¢asti TZ. Jedinou vyjimku pfedstavuje TOS na
dozivoti, u néhoz z povahy véci neni zadna trestni sazba stanovena a fadi se tak mezi
tzv. tresty absolutné urcité. V ostatnich ptipadech je tedy trestni sazba tvoiena horni
hranici a nékdy i hranici dolni. Trvdni NTOS je V trestnim zdkoné stanoveno jednak
maximdlni moznou délkou, kterd je predstavovina obecnou horni hranici dvacet let
(s 55 odst. 1), a jednak trestnimi sazbami stanovenymi u jednotlivych skutkovych
podstat. Prekroceni dvacetileté horni hranice je mozné pouze vyjimecné, a to pouze
V pripadech, kdy jsou splnény podminky pro mimoradné zvySeni trestu odnéti
svobody (§ 59) nebo pro ulozeni vyjimecného trestu (§ 54).%* Obecna dolni hranice
TOS zakonem stanovena neni. Ackoli se jako nejkrat$i vymeéra z pohledu teorie
zpravidla uvadi jeden den, z hlediska administrativni naro¢nosti realizace vykonu by
to mél byt alespon jeden mésic, z hlediska ucelnosti tfi mésice, 1épe vSak az Sest
mésict. Ukladani kratSich TOS by mélo byt zcela nahrazeno uloZenim jiného druhu
trestu nebo upusténim od potrestani. Totéz by mélo byt brano pfiméfené v tivahu
I pro ukladani TOS podminéné odloZenych, kdyz u téchto hrozi moznost pfemény na
NTOS.

Dle § 31 odst. 1 ZSM se trestni sazby trestnich opatfeni odnéti svobody
u mladistvych sniZzuji na polovinu, pfi¢emz horni hranice nesmi prevySovat pét let
a dolni hranice jeden rok. Trestni opatfeni odnéti svobody v rozmezi péti az deseti
let 1ze mladistvému ulozit tehdy, pokud se dopustil ¢inu, za ktery by bylo mozné
dospé€lému ulozit vyjimecny trest (§ 31 odst. 3 ZSM).

Odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢inl, ulozi mu za
konkrétnich okolnosti thrnny nebo souhrnny trest podle toho zdkonného ustanoveni,
které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny. Tato zasada, ktera byva
oznacovana jako zasada absorp¢ni (poena maior absorbet minorem), bere ,, zretel na

to, Ze pachatel spachal dalsi trestny cin, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem

2% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 1. vydani, Praha: Leges, 2009, str. 361

107



Ukladani trestu odneti svobody

VVVVV “2% Dale dochazi k omezeni trestni sazby tim,

ze za dolni hranici thrnného ¢i souhrnného trestu se povazuje ta dolni hranice, ktera
je nejvyssi.

ustanoveni o tzv. dal§im trestu. Jakmile soud dfive odsuzoval pachatele za trestny
¢in, ktery spachal pred tim, nez byl trest ulozeny diivéjSim rozsudkem vykonan,
a ukladal mu trest stejného druhu, nesm¢l tento trest spolu s dosud nevykonanou
tr. zak. pro tento druh trestu. Byl-li jednim z téchto trestli vyjimeény TOS nad
patnact az do dvaceti péti let, rozuméla se takovou nejvyssi vymérou doba dvaceti
péti let (§ 36 tr. zak.). Dnes Ize postupné ukladat nékolik po sobé& jdoucich tresti bez
ohledu na maximélni moznou vyméru jejich souctu, pficemz uvedeny postup se tyka
I ukladani trestnich opatfeni mladistvym. | v tomto pfipadé je vSak nutno mit na
paméti, ze je dle § 39 odst. 1 véty posledni TZ povinnosti soudu piihlédnout
k u¢inkim a dusledkim, které lze ofekavat od trestu pro budouci zivot pachatele,

a to zvlasté v ptipadé, ze pachatel dosud nevykonal jiny trest stejného druhu.

3.2.1 SniZeni trestni sazby

Pfijetim nového trestniho zakoniku doslo k vyrazné upravé koncepce
mimofadného snizeni TOS. Obecné byly stanoveny dvé skupiny piipadi, a to
sniZeni trestu s dolnim limitem a bez tohoto limitu. Dale doslo ke zméné v disledku
vypusténi ustanoveni 0 ulelu trestu (§ 23 tr. zak.), kdy je jiZ nadale vyslovné
stanoveno pouze, ze takové sniZzeni musi byt dostacujici k ndpravé pachatele.
Domnivam se vsak, Ze je nadale zddouci pfiméfené zkoumat nejméné ochranny ucel
trestu a punitivni dopad na osobu pachatele. Snizit vyméru trestu aZ na nékolik
tydnd nebo tieba jesté méné by bylo obchézeni ucelu ustanoveni o upusténi od
potrestani dle § 46 odst. 1 TZ.

Dolni limit sniZzeni TOS, upraveny v § 58 odst. 3 TZ, se vztahuje toliko na
ptipady pachatel, u nichz by vzhledem k okolnostem pfipadu a jejich pomérim
bylo ulozeni stanovené trestni sazby ptili§ ptisné (§ 58 odst. 1 TZ), a déle pachatelq,

kteti napomohli zabranit dokonani trestnému ¢inu jiného (§ 58 odst. 2 TZ). Snizeni

2 NOVOTNY, O. a kol.: Trestni pravo hmotné 1: Obecné &ast, Praha: ASPI Publishing, 2003, str. 349
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bez dolniho limitu se tyka spolupracujicich obvinénych (§ 58 odst. 4 TZ), trestani
ptipravy, pokusu a pomoci Kk trestnému ¢inu (§ 58 odst. 5 TZ), dale pak jednani
v pravnim omylu, jehoZ se bylo mozno vyvarovat, a pfekro¢eni mezi krajni nouze,
nutné obrany, ptipustného rizika a okolnosti vylucujicich protipravnost (§ 58 odst. 6
TZ). Specialnim piipadem je pak ukladani trestu pachatelim se zmenSenou
pticetnosti dle § 40 odst. 2 TZ a ukladani trestniho opatieni odnéti svobody
mladistvym dle § 32 ZSM.

3.2.2 ZvySeni trestni sazby

| v ptipadé mimotadného zvyseni TOS doslo k uréitym zménam, na prvni
pohled vsak spiSe terminologickym. V § 59 odst. 1 TZ byl vypustén pojem zvlast
nebezpeéného recidivisty s ohledem na difamujici povahu tohoto oznaceni. Nadale
muze byt v horni poloviné¢ trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim
zékong, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu tfetinu, potrestan pachatel, ktery
znovu spachal zvlast’ zdvazny zlocin, ac jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast zavazny
zlo¢in potrestan, a to v ptipad€, ze zdvaznost zvlast’ zdvazného zlocinu je vzhledem
k takové recidivé a ostatnim okolnostem piipadu vysoka, alternativné pokud je
naprava pachatele ztizena. Okolnost zvlast zdvazné recidivy se tedy jiz, na rozdil od
pfedchozi pravni Gpravy, v rozsudku nepromitne do vyroku o vingé. Takto uloZeny
trest muze prevySovat horni hranici dvaceti let, byt nebyl ukladan jako trest
vyjimec¢ny. Pti ukldddni vyjimeéného TOS nad dvacet az do tficeti let vSak horni
hranice nesmi prevysovat tficet let. Obdobné podminky jsou upraveny i v § 108 TZ,
ktery stanovuje podminky pro ukladani TOS pachateli trestného Cinu ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny.

Pokud se ty¢e vyméry trestu v ramci mimofadné zvySené trestni sazby, pak
Nejvyssi soud CR diive zastaval stanovisko, ze mize byt uréena V celé jeji skéle,
ato i pod puvodni nesnizenou horni hranici (,,Horni hranici zakladni trestni sazby

<236

neni mozno povazovat za dolni hranici zvySené trestni sazby““™). Soucasna

aplikagni praxe®’ se viak piiklani k nazoru, Ze postagi-li vzhledem k okolnostem

2% srov. stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12. 1968 sp. zn. Tpj 162/67 Sb. NS 69 (Rt 1/69)
237 srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 396/03, usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo
281/2010
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pfipadu pro ulozeni adekvatniho trestu rozpéti zadkladni trestni sazby, neni dén
dtivod pro aplikaci § 59 odst. 1 TZ (resp. § 41 odst. 1 tr. zak.).

Vyraznou zménou v podminkach pro ukladani trestu bylo doplnéni absorpéni
zasady u ukladani uhrnnych a souhrnnych trestit kumulovanou zasadou asperacni.
Tim bylo reagovano na diivéj$i nemoznost , ulozenym trestem ndlezité vyjadrit
mnohost spachanych trestnych cinit a na neodiivodnéné privilegovani postihu
soubéhu ve srovnani s recidivou.“**® Dle § 43 odst. 1 véty druhé a tieti za
sttednikem TZ, pokud jde o vicecinny soub¢h vétsiho poctu trestnych ¢ind, muze
soud pachateli ulozit TOS v rdmci trestni sazby, jejiz horni hranice se zvysuje
0 jednu tfetinu; horni hranice trestni sazby vSak nesmi ani po tomto zvysSeni
pievySovat dvacet let a pfi ukladani vyjimecného TOS nad dvacet az do tficeti let
nesmi prevysSovat tficet let. V pfipadé¢ thrnnych a souhrnnych tresti se vSak trest
nevyméfuje v horni poloviné takto zvysSené trestni sazby, jak tomu bylo v ptipadech
vyse rozebranych. Pokud se tykd vykladu pojmu vétsi pocet trestnych ¢inli, zakon
bliz§1 voditko neposkytuje. V daném ptipadé je tieba vychdzet ze zdavaznosti
kazdého jednotlivého trestného ¢inu, pticemz vétsi zdvaznost sniZuje pocet takovych
trestnych ¢inti nutnych pro aplikaci uvedeného ustanoveni. Nejde tedy o pouhy
aritmeticky soucet pravnich kvalifikaci. Dle F. Puryho je dale rozhodujici, zda jde
0 stejnorody nebo ruznorody soubéh,... zda je mozné dosahnout potirebného
zprisnéni trestniho postihu i ulozenim dalsiho (nebo vice dalsich) druhu trestu vedle
trestu odnéti svobody. 2% Osobné se domnivam, e Ceské uprava asperacni zasady je
vhodnéj$i neZ napf. uprava slovenska. Dle tamniho § 41 odst. 2 trestného zdkona
musi soud, pokud uklddd uhrnny TOS za dva nebo vic umyslnych trestnych ¢ini,
z nichz aspon jeden je zloCinem, spachanych dvéma nebo vice skutky, ulozit TOS
V horni poloviné€ zdkonné trestni sazby nejpfisnéjsiho trestného ¢inu zvySené o jednu
tfetinu. Takové automatické zptisnéni popira zkoumdni ucelu trestu a aplikaci

obecnych zadsad pro jeho ukladani.

28 NOVOTNY, O. a kol.: Trestni pravo hmotné 1: Obecna ¢ast, Praha: ASPI Publishing, 2003, str. 349
29 pURY, F.: Nékteré zmény v ukladani trestii podle nového trestniho zakoniku, In: Trestn&pravni revue,
Praha: C. H. BECK, ¢. 1, 2010, str. 9
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3.2.3 Vyjimecny trest

Vyjimecnym trestem se dle § 54 TZ rozumi jednak TOS nad dvacet az do
tficeti let, jednak TOS na dozZivoti. Vyjimec¢ny trest muze byt ulozen jen za zvlast
zavazny zlocin, u n¢hoz to trestni zakon dovoluje. Pokud je zavaznost zvlast
zédvazného zlo¢inu velmi vysokd nebo moznost népravy pachatele je obzvlasté
ztizena, muze soud ulozit TOS nad dvacet az do tficeti let. Ob¢ varianty jsou
uvedeny alternativné. V takovém ptipad¢ je mozno pfiméiené zohlednit okolnosti
jednani pachatele, pfedevSim nasledky trestného ¢inu, aniz by nutné¢ musela byt
splnéna 1 kritéria ze strany osobnich poméri. I pfesto vSak tyto nelze zcela opomijet,
a to sodkazem na § 39 odst. 1 TZ. TOS na dozivoti mize soud ulozit pouze
pachateli, ktery spachal vyjmenované zvlast zavazné zloCiny, pii nichZz umyslné
zavinil smrt jiného ¢lovéka, a to za podminek, ze takovy zvlast’ zdvazny zlocCin je
mimofadné zavazny vzhledem k zvlast' zavrzenihodnému zplsobu provedeni Cinu
nebo k zvlast zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast tézkému a tézko
napravitelnému nésledku. Kumulativné pak musi ulozeni takového trestu vyzadovat
ucinna ochrana spole¢nosti, piip. muze byt TOS na dozivoti ulozen tehdy, neni-li
nadéje, ze by pachatele bylo mozno napravit TOS nad dvacet az do tficeti let.

Ulozi-li soud TOS na dozivoti, mize dle § 54 odst. 4 TZ zaroven rozhodnout,
ze doba vykonu trestu ve v€znici se zvySenou ostrahou se pro ucely podminéného
propusténi do doby vykonu trestu nezapocitdva. Tohoto opradvnéni by mél soud
vyuzivat jen v ojedinélych ptipadech. Divody tohoto postupu (zejména stupen
narusenosti pachatele a moznosti jeho napravy) by mély byt spiSe zohlediovany pfti
rozhodovani o pfefazeni odsouzeného do mirnéjsiho typu véznice ¢i pii samotném
podminéném propusténi, kdy rozhodujici soudce ma k dispozici aktualni zpravy
0 chovani odsouzeného. Nelze totiz vyloucit, Ze se charakter osoby pachatele
(nebezpecnost, chovani, postoj K trestné Cinnosti apod.) zjistény v dobé vydani
rozsudku mize zmeénit diive, nez uplyne desetileta lhiita dle § 57 odst. 4 pism. a)
TZ. Pokud je v8ak § 54 odst. 4 TZ aplikovan jen proto, aby bylo zajisténo, zZe
odsouzeny vykona nejméné tticet let NTOS, jako piiméfeny trest vzhledem
k zdvaznosti spachaného trestného ¢inu, pak takovy postup povazuji za
pfinejmensim diskutabilni. Dlouhodobé odsouzeni jiz zpravidla pfili§ nevnimaji

rozdil ve vymérach trestti i v fadech nekolika let. V oddile 1.6.3 jsem uvadél vyrok
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odsouzeného, jenz vykonal sedm let a prohlasil: ,,JJ4 jsem v klidu, uz mi zbyvéa jen
¢trnact let a pjdu.” Jako zcela nepiijatelnou pak povazuji slovenskou upravu § 34
odst. 8 tamniho trestného zakona, dle niz mize soud za splnéni vyjmenovanych
kritérii (napi. byt jen spachani dvou nebo vice zvlast zavaznych zloCinl)
rozhodnout, ze odsouzeného na dozivoti nelze podminéné propustit. Pfimo zdkonna
piekézka podminéného propusténi je pak upravena v § 67 odst. 3 trestného zakona,
kdy je pachatel opétovné odsouzen k TOS na dozivoti. V takovém piipad¢ stat zcela
rezignuje na svou povinnost vychovavat nejen ostatni obCany, ale zejména pachatele
trestny ¢int. Takovy postup povazuji dokonce za jesté vice nehumanni nez popravu.
Zptisnéni vyjimecného trestu, resp. zvySeni trestni sazby u TOS nad dvacet
az do tficeti let, méa odrazet potiebu spolecnosti daleko pfisnéji a citelnéji postihovat
pachatele za stdle brutdlné¢jsi trestné Ciny proti Zivotu a zdravi a zvyraznit tak Skalu
hodnot soudobé spole¢nosti. Bohuzel se zde daleko vice prosazuje izolaéni ucel
trestu, nebot’ z hlediska $patnych zkusenosti s napravou pachatelii pti dlouhodobych
TOS se zde jiné, zejm. napravné ucely trestu nedafi prosazovat. Dlouhodobé véznéni
odchazeji po vykonu trestu jako horsi (vyjimky existuji), a to predevsim vlivem
prizonizace. Podle expertii po cca 5 az 7 letech véznéni pro vézné ,, neni navratu®, tj.
Ize se jen vyjimecné setkat s bezproblémovym zaclenénim ... odsouzeného do tzv.

vy o L. 240
bézného ... zpiisobu Zivota.

0 K ARABEC, Z. a kol.: Dlouhodobé tresty odnéti svobody, Praha: IKSP, 2004, str. 141 a 142

112



Ukladani trestu odneti svobody

3.3  Stanoveni zpiisobu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody

V tadé¢ evropskych zemi provadi zafazeni odsouzenych do urcitych typta
véznic (ptip. jejich prefazovani) specidlni organ odliSny od soudu. Tento postup je
oduvodnovan tim, ze soud ,,Vychadzi z predpokladu objektivity kritérii stanovenych
zdkonem, na druhé strané vsSak nemuze plné akceptovat individudlni potreby
jednotlivych veéziii, které miuze lépe zvazovat kvalifikovana prace odbornikii
vezenske spravy. «“?41 Tak je tomu napt. v Némecku, Anglii ¢i skandinavskych
zemich. Piesto v naSich narodnich podminkach jediné soud mize ve vyroku svého
odsuzujiciho rozsudku urcit zékladni typ véznice, v niz ma odsouzeny vykondvat
sviij trest a piipadné rozhodnout o zméné zptsobu jeho vykonu. Jak vyslovil Ustavni
soud CR ve svém nalezu Pl. US 5/94: ,rozhodnuti 0 pfetfazovani odsouzeného
Z jednoho typu véznice do druhého, bez ohledu na pfisnost jejich rezimu, je
rozhodovanim o trestu za trestny &in, coz Cl. 40 odst. 1 LZPS svétuje vyluéné do
pravomoci soudu, v zadném piipad¢é spravniho organu... Rozhodovani o trestu je
jednak rozhodnuti o druhu a vymeéfe trestu, jednak rozhodnuti o zpisobu vykonu
TOS, coz ve smyslu § 39a odst. 2 trestniho zakona (§ 56 odst. 2 TZ — pozn. autora)
znamena rozhodnuti soudu o zafazeni pachatele do urcitého typu véznice. ... Ve
svém pojmovém a obsahovém smyslu ma kategorie trestu nejen kvantitativni,
casovou dimenzi, ale také dimenzi kvalitativni, vypovidajici o tom, v jakém rozsahu
a jakym zpusobem je zasazena lidsk4 svoboda a dustojnost. ... Tato interpretace ma
oporu 1 v chapani lidskych prav a svobod, nebot’ nejde jen o délku trestu, ale 1 jeho
vztah Kk mezim téchto prav a svobod a intenzit¢ zasahu do prav a svobod....
S kritikou tohoto postupu, ktera se opira prevazné o penologicka hlediska
a poukazuje zejména na to, Ze rozhodovani soudu o téchto otdazkach je vétsinou spise
formaini a nedostatecné pruzné,*” osobné nesouhlasim. Jsem presvédden, Ze urdeni
zpusobu vykonu trestu hraje nezastupitelnou roli pti ukladani trestu z hlediska jeho
pfiméfenosti ke spachanému trestnému cCinu, nebot’ typ vé€znice zpravidla urcuje

citelnost vykonavaného trestu. Proto tuto okolnost musi primarné¢ posuzovat soud

I MEZNIK, J. a kol.: Zaklady penologie, Brno: Masarykova univerzita, 1995, str. 44
2 V ANDUCHOVA, M.: K otazce zafazovani a piefazovani odsouzenych v novém zakoné o vykonu
trestu odnéti svobody, In: Trestni pravo, Praha: Orac, ¢. 11, 2009, str. 22
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pfed vynesenim koneéného rozhodnuti a nelze tuto povinnost pienést na jiny

pruznéji rozhodujici subjekt.

3.3.1 Zaiazovani odsouzenych

Uklada-li soud NTOS, je jeho povinnosti ve vyroku o trestu svého rozsudku
uvést typ v€znice, v némz ma odsouzeny tento trest vykonat. Obecné podminky pro
takové zafazeni jsou stanoveny v § 56 TZ, pficemz odstavec prvni tohoto ustanoveni
vyjmenovava Ctyfi zakladni typy véznic: véznice s dohledem, dozorem, ostrahou
a zvySenou ostrahou. Trestni opatfeni odnéti svobody u mladistvych, ktefi
nepiekrocili 19. rok svého véku, se podle § 31 odst. 4 ZSM (§ 5 odst. 3 ZVTOS)
vykonava oddélené od ostatnich odsouzenych, a to ve véznicich nebo zvlastnich
odd¢lenich pro mladistvé s uplatiovanim vnitini diferenciace. Nutno vSak dodat, ze
ne vzdy znamend jeden vySe uvedeny typ automaticky jedno vézenské zafizeni,
nybrz nebyvaji vyjimkou véznice, kde nalezneme vice typti nebo dokonce typy
viechny. V soucasnosti neni v Ceské republice zfizena Zzadna &isté jednoprofilova
véznice.”® Vngjsi diferenciace objektd v&znic pak musi spliiovat hlediska pro
bezpecné zajisténi vykonu TOS v nejpiisnéjSim typu véznice. Pro srovnani — na
Slovensku se podle § 48 odst. 1 trestného zakona vykonava TOS ,.diferencovane
v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody minimalneho, stredného alebo
maximalneho stupna strazenia®. Podle § 117 odst. 4 ,,trest odnatia slobody sa u 0sdb,
ktoré neprekrocili osemndsty rok svojho veku, vykonéava v ustavoch na vykon trestu
pre mladistvych®.

V § 56 odst. 2 a nasl. trestni zakonik rozvadi, za jakych podminek lze
konkrétni typ véznice urcit. Je tfeba pfipomenout, ze k témto podminkdm musi byt
pfihlédnuto rovnéz v piipadech, kdy byl prvotné ulozZen alternativni trest nespojeny
S ptimym odnétim svobody a teprve druhotné doSlo k pfeméné alternativniho trestu.
Jde o ukladani NTOS v pfipadé, kdy se neosvédcil pachatel, od jehoz potrestani bylo
podminéné upusténo (§ 48 odst. 6 TZ), dale pfi natizeni vykonu TOS za nevykonany
trest OPP nebo jeho zbytku (§ 65 odst. 2 TZ), nafizeni vykonu podminéné
odlozeného TOS vcetné ptipadu, byl-li trest podminéné odlozen s dohledem (§ 83
odst. 1 a5, § 86 odst. 1 a 4 TZ), ptefazeni mladistvého, ktery ve vykonu trestniho

24, wr ’ S v 1: > v - venr wr ’
% srov. natizeni Generalniho feditele VS CR &. 12/2010, ve znéni pozdgjsich natizeni
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opatfeni odnéti svobody dovrsil 19. rok véku a soud rozhodl o jeho piefazeni
Z véznice pro mladistvé do véznice pro ostatni odsouzené (§ 79 odst. 1 ZSM, § 61
odst. 3 a 4 ZVTOS), nafizeni vykonu nahradniho TOS za nevykonany trest penézity
nebo jeho zbytek (§ 69 odst. 1 TZ, § 344 odst. 2 TR) a nové pii nafizeni vykonu
nahradniho TOS za nevykonany trest domaciho vézeni (§ 61 odst. 1 TZ, § 3349 odst.
1 TR). Soud viak znovu nerozhoduje o zptisobu vykonu trestu v piipadé, kdy
vyslovuje, ze se podminéné propustény z vykonu TOS neosvédéil (§ 91 odst. 1 TZ).
V néavaznosti na toto rozhodnuti bude postupovano podle § 321 TR a soud naiidi
vykon zbytku TOS ve stejném typu véznice, ve kterém jej vykonaval pied
podmineénym propusténim. Tento postup by mél byt de lege ferenda nové upraven
tak, aby soud pfi svém rozhodovani o nafizeni vykonu zbytku TOS, ze které¢ho byl
odsouzeny podminéné propustén, mohl zvazit ucelnost stanoveni odliSného zplsobu
vykonu tohoto zbytku, je-li odsouzeny v dobé rozhodnuti ve vykonu jiného TOS.
Doslo by tak ke zjednoduSeni fizeni o stanoveni spole¢ného zplisobu vykonu
postupné ulozenych TOS.

Uvedené typy véznic predstavuji tzv. vné&jsi diferenciaci vykonu TOS, pfi niz
se sleduje, aby méné naruSeni odsouzeni vykonavali trest oddélene od vice
narusenych odsouzenych (srov. téz § 7 ZVTOS) a aby V resocializacni cinnosti
(v programu zachdzeni) u odsouzenych, u nichz to vyzaduje vySSi stupen nebo
povaha jejich naruseni, se uplatiiovaly ucinnejsi ndpravné a resocializacni
prostiedky, metody a techniky, a to i podle kriminogennich deviaci a jinych
individudlnich charakteristik osobnosti odsouzenych (§ 8 odst. 3 RVT, ).244 Jak uvadi
O. Novotny: vnéjsi diferenciace odsouzenych v nasem veézenstvi ma plnit dvoji
funkci: jednak chranit odsouzené pred vzdjemnymi Skodlivymi vlivy a jednak
vhodnym reZimem vytvoFit priznivé podminky pro prevychovu odsoz4zenych.245
DluZno doplnit, ze vné&jsi diferenciace rovnéZz plni nezastupitelnou funkci pfi
individualizaci ukladaného trestu, a to zejména s ohledem na jeho citelnost. At uz
stavebné-technickymi  prostfedky, cetnéjSimi a vyraznéj§imi omezenimi ¢i
specifickym druhem povinnosti byvaji zpravidla véznice se zvySenou ostrahou
piisn€j$i nez véznice s ostrahou, tyto pfisnéjSi nez véznice S dozorem a ty nez

véznice s dohledem. Dlraz na odliSnost rezimu a separaci riznych skupin

244 SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik L. Komentaf, 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2009, str. 659
> NOVOTNY, O.: O trestu a vézefistvi, Praha: Academia, 1967, str. 147
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odsouzenych v§ak mize mit i sva negativa. Jak rovnéz zdiraznil O. Novotny: kazda
solidne promyslend klasifikace na jedné strané napravné vychovnou praci
usnadnuje, ale na druhé strané soucasné vyvolava nové obtize. Oddeleni méné
narusenych od naruSenéjsich vede k urcitemu omezeni vzajemnych Skodlivych viivi
a vzajemné demoralizace i k usnadnéni vychovné prace ve skupiné méné narusenych
odsouzenych a umoznuje vytvorit ve skupiné vice naruSenych prisnéjsi rezim.
Soucasné vSak dochazi ke koncentraci narusenych odsouzenych a vychovni
pracovnici ztrdceji moznost opirat se pri vychovné cinnosti i pri udrzovani kazné
0 méné narusené odsouzené, cimz je jejich postaveni podstatné snizeno. 246

Jak bylo vySe naznaceno, jednotlivé typy véznic se nelisi jen kritériem
napravnych prosttedki v nich uplatiovanych, nybrz také urcitymi ,,formalnimi*
znaky spocivajicimi v technickych a personalnich prostfedcich zajist'ujicich
celkovou bezpeénost. Konkrétni postupy zaméstnancti VS CR viak v obecné roviné

Vv zavislosti na typu véznice rozdilné nejsou.

3.3.2 Véznice s dohledem

Formalné nejmirnéjsim typem véznice je véznice s dohledem. Pokud nejde
0 objekt véznice, kde jsou soucasné umisténi odsouzeni se zatazenim do véznice
s ostrahou ¢&i zvysenou ostrahou, nejsou podle § 49 odst. 1 RVT uzivany speciélni
stavebné technické prostiedky ani ozbrojené straze k zabranéni utéku odsouzenych,
pficemz kontrolou a dohledem nad ¢innosti odsouzenych jsou povéteni vychovatelé.
Jestlize tedy jde o nejmirnéj$i typ, pak je logické, ze sem budou zatazovani
odsouzeni za nejmén¢ zavazné trestné Ciny. Zakonna dikce ptfesné zni, Ze do véznice
s dohledem soud zpravidla zatadi pachatele, kterému byl uloZen trest za trestny ¢in
spachany z nedbalosti a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu pro imyslny trestny ¢in
(§ 56 odst. 2 pism. a) TZ). Tuto podminku spliiuje pachatel, ktery nevykonal ani
zC€asti trest odnéti svobody za timyslny trestny ¢in pfed spachanim Cinu, pro ktery je
nyni trest uklddan. Neni vyznamné, Ze vykonal TOS nebo jeho ¢ast po spachani

takového trestného &inu.?*’

2 NOVOTNY, O.: O trestu a vézetistvi, Praha: Academia, 1967, str. 145
47 rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17. 1. 1995, sp. zn. 4 To 616/1994
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Ve véznici s dohledem maji odsouzeni nejvice volnosti a neztraceji prilis
kontakt s okolnim svétem. Ustanoveni § 51 RVT odsouzenym umoZiiuje se
Vv prostorach véznice pohybovat bez omezeni, je jim dovoleno pod dohledem
vychovatele pracovat mimo véznici, mimo pracovni dobu mohou na zaklad¢
povoleni feditele véznice navstévovat kulturné vychovné, sportovni ¢i osvétové
akce, zdravotnicka a obdobna zafizeni, a to pfipadné i bez dohledu. K pohybu mimo
véznici jsou jim vystaveny propustky s urc¢enim prostoru, v némz se mohou v dané
dobé pohybovat. Navstévy odsouzenych probihaji obvykle bez pfitomnosti
zaméstnance VS CR, pfi¢emz feditel véznice miZe ve spojitosti s navitévou
jedenkrat za dva tydny dovolit odsouzenému docasné opusténi véznice, a to

maximalné na dvacet ¢tyfi hodin.

3.3.3 Véznice s dozorem

Ve véznici s dozorem rovnéz podle § 49 odst. 1 RVT nejsou uzivany
specialni stavebné technické prostiedky ani ozbrojené strdze k zabranéni utcku
odsouzenych. Ovsem z hlediska zajisténi vn&jsi a piedev§im vnitini bezpecnosti se
jiz odsouzeni nepohybuji volnég, ale organizované pod dohledem zaméstnancti VS
CR (§ 52 odst. 1 RVT). Témito zaméstnanci jsou jednak vychovatelé z fad
obcanskych pracovniki VS CR, jednak dozorci z fad jejich piislusnikii. Vzhledem
k ttmto a dalSim omezenim je véznice s dozorem formalné¢ o tad piisnéjsi a je
zpravidla ur€ena pro pachatele, kterému byl uloZen trest za trestny ¢in spachany
z nedbalosti a ktery jiz byl ve vykonu trestu pro tmyslny trestny ¢in, nebo pachatele,
kterému byl uloZen trest za umyslny trestny ¢in ve vymeéie neprevySujici tii Iéta
a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu pro tmyslny trestny ¢in (§ 56 odst. 2 pism. b)
TZ). ZvySenim hranice na tfi léta oproti ptivodni dvouleté hranici uvedené v § 39a
odst. 2 pism. b) tr. zdk tak doSlo na useku zatazovani odsouzenych k vyrazné
depenalizaci.

Ackoli se jiz ve véznici s dozorem musi odsouzeni pohybovat organizované,
feditel véznice mize dovolit volny pohyb uvniti véznice t¢ém odsouzenym, u kterych
nelze predpokladat zneuziti tohoto opravnéni. Pokud odsouzeni pracuji mimo
véznici, je jejich dohled zvySeny, nestanovi-li u vybranych odsouzenych fteditel

véznice jinak. Pfiméfené jsou omezeny i podminky pro navsStévovani akci ¢i
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zdravotnickych zafizeni mimo véznici. Jednou za meésic muze feditel véznice
odsouzenému povolit docasné opusténi véznice v souvislosti s navstévou na dobu

nejdéle 24 hodin.

3.3.4 Véznice s ostrahou

Vyrazngji ptisn€jsi rezim predstavuje véznice s ostrahou, do niz jsou dle § 56
odst. 2 pism. ¢) TZ zafazovani pachatelé, pokud je nelze zafadit do nékteré z obou
mirnéjSich typt véznic a do véznice s ostrahou zvysenou. Jedna se tedy o pachatele,
ktefi spachali imyslny trestny ¢in, za néjz byli odsouzeni kK TOS nepiesahujici tii
1éta, pokud jiz byli v minulosti pro umyslny trestny ¢in ve vykonu TOS, dale
pachatele odsouzené pro imyslny trestny ¢in k TOS piesahujici tii 1éta, bez ohledu
na skuteCnost, zda byli nebo nebyli pro tmyslny trestny ¢in ve vykonu TOS,
Vv ojedinélych piipadech odsouzené za piedin. Podle § 49 odst. 2 RVT jsou jiz
V tomto typu véznice uzivany stavebné technické prostiedky a ozbrojené straze.

Podle § 53 RVT se odsouzeni pohybuji v prostorach véznice pod dohledem
zaméstnance VS CR, jen vyjimeéné mize feditel véznice dovolit odsouzenym volny
pohyb v prostorach véznice k plnéni pracovnich ukold. Prace je odsouzenymi
vykondvana na pracovistich umisténych uvniti véznice, pfip. mimo véznici ha
sttezenych pracovistich, a to pod zvySenym dohledem. Akce pofddané mimo véznici
mohou za pfitomnosti zaméstnance VS CR navitdvovat odsouzeni umisténi ve
vystupnim oddéleni a odsouzeni, u nichz neni pfedpoklddano zneuziti. Navstévy
odsouzenych jsou provadény zpravidla za dohledu, pficemz feditel véznice mize
povolit odsouzenym, ktefi toho nezneuziji, ¢i jsou zafazeni ve vystupnim oddéleni,

docasné opustit véznici jednou za dva mésice nejdéle na dobu 24 hodin.

3.3.5 Veéznice se zvySenou ostrahou

Do véznice se zvySenou ostrahou soud podle § 56 odst. 2 pism. d) TZ zatadi
pachatele, kterému byl uloZen vyjimecny trest (§ 54 TZ), kterému byl ulozen TOS
za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zloCinecké skupiny (§ 108 TZ),
kterému byl za zvlast zavazny zlocin (§ 14 odst. 3 TZ) ulozen TOS ve vymeéte
nejméne osmi let, nebo ktery byl odsouzen za timyslny trestny ¢in a v poslednich
péti letech uprchl z vazby nebo z vykonu trestu. V ramci téchto podminek doslo

oproti trestnimu zakonu k vyraznému zptesnéni podminek pro zatazeni do tohoto
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typu véznice. Zejména byla vypusténa uprava zvlast nebezpecného recidivisty, kdy
tento institut jiz trestni zakonik nepouziva, naopak byla zavedena moznost ulozit
nejptisnéjsi typ veznice pachateli za trestny ¢in spojeny s ¢innosti organizované
zloc¢inecké skupiny. Véznice se zvysenou ostrahou jiz neni urcena jen pro pachatele,
kteti byli odsouzeni na dozivoti, nybrz i pro pachatele, jimz byl ulozen TOS nad
dvacet az do tficeti let.

Ve véznici se zvySenou ostrahou jsou rovnéz pouzivany specialni stavebné
technické prostiedky a ozbrojené straze k zabranéni utéku odsouzenych (§ 49 odst. 2
RVT). Tato opatfeni odrazeji potiebu vy$si mérou chranit spolenost (resp. zamezit
ginnosti a pied t&7ko napravitelnymi pachateli. Ustanoveni § 54 RVT pak upravuje
zajisténi vnitini bezpecnosti, kdy v prostorach véznice se odsouzeni organizované
pohybuji pod dohledem piisluinika VS CR. Price odsouzenych je vykonavana na
celach a pracovistich uvniti véznice. Na pracovni ¢innost dohlizi zaméstnanec VS
CR alespoii jednou za tiicet minut. Volny pohyb odsouzenych uvnitf véznice je
vylouéen, pifi¢emz navs§tévy odsouzenych jsou realizovany zpravidla za dohledu

piisluinika VS CR.

3.3.6 Véznice pro mladistvé

Zvl1astni pravni uprava soudnictvi pro mladistvé nedava pii ukladani trestniho
opatfeni nepodminéného odnéti svobody soudu moZnost rozhodovat o vice
variantach typa véznic, nebot’ je pro né urcen jediny typ, a to véznice pro mladistvé
nebo véznice se zvlastnim oddélenim pro mladistvé (§ 31 odst. 4 ZSM, § 8 odst. 2
ZVTOS). Soud tedy rozhoduje podle kritérii, uvedenych v § 56 odst. 2, resp. 3 TZ,
pouze u odsouzeného, ktery dovrsil 19. rok svého véku, jakmile jej piefazuje
z véznice pro mladistvé do véznice pro ostatni odsouzené, nebo preménuje-li
alternativni trest na NTOS.

Dle § 49 odst. 2 RVT jsou ve véznici pro mladistvé pouZivany specialni
stavebné technické prostiedky a ozbrojené straze k zabranéni utéku odsouzenych.
Byt se mtze takto stanovené zajisténi vnéjsi bezpecnosti v mistech vykonu trestniho
opatfeni odnéti svobody vic¢i mladistvym zdat paradoxem, maji byt tato opatieni

vyrazem zvySené ochrany a kontroly z divodi vétSiho dirazu na jejich fadnou
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vychovu. 1 zajisténi vnitini bezpecnosti odpovida rezimim véznic s ostrahou
a zvysenou ostrahou (viz. § 55 RVT). Mladistvi se Vv prostorach véznice pohybuji
organizované pod dohledem zaméstnance VS CR, pracuji zpravidla pod zvysenym
dohledem na pracovistich uvnitif véznice, pfiCemz prace na nestiezenych
pracovisStich mimo véznici je uréena jen vybranym mladistvym odsouzenym.

Navstévy odsouzenych se zpravidla uskuteéiiuji za dohledu zaméstnance VS CR.

3.3.7 Moderacni pravo soudu

Jak uvedl O. Novotny, nejvetsi slabinou soucasné diferenciace v nasem
vezenstvi je, ze klade diiraz predevsim na kvantitativni ukazatele.... V prvé rade ji
zajima, kolikrat se jiz odsouzeny dopustil trestného cinu a byl za néj odsouzen
a kolikrat byl ve vykonu trestu odnéti svobody c¢i zda do vykonu tohoto trestu
prichazi poprvé. Teprve v druhé radé se zajimame o povahu naruSeni
odsouzeného.**® Zmindnym druhofadym postupem je minéna aplikace § 56 odst. 3 TZ,
kterd soudu umoznuje nezatadit odsouzeného do urcitého typu véznice podle vyse
zminénych podminek, avSak vyjma ptipadli ukladani TOS na doZivoti, jehoz vykon
musi byt natizen vzdy do véznice se zvySenou ostrahou (pozn. dle § 39a odst. 3 tr.
zék. se dfive jednalo o ob¢ formy vyjime¢ného trestu), a piipadi tykajicich se
mladistvych. V tomto ustanoveni se klade duraz, mimo proporcionality ve vztahu
Kk zavaznosti trestného ¢inu, jednak na vychovny a jednak na zabranny a ochranny
ucel trestu tim, ze soud ma zejména zohlednit stupen a povahu naruseni pachatele
a moznost jeho napravy. Diky tomu muze zatadit odsouzeného do kteréhokoli typu
véznice, ovSem vzdy bude nutné vychdzet z moznosti napravy pachatele a z potreby
ochrany spolecnosti*®® Naplije to zasadu individualizace trestu. Muze se tak
odstrafiovat urcita tvrdost, kterd vyplyva z uplatiovani formalnich podminek
odstavce 2 tohoto ustanoveni, nebo je mozné naopak dopady uloZeného trestu
zvyraznit.

Sirsi aplikaci § 56 odst. 3 TZ lze tak dosahnout G¢innéjsiho a citelngjsiho
trestani. Vybérem pfisnéjsiho rezimu vykonu TOS lze soucasné zkratit délku jeho
trvani, pfiCemz stale piijde o trest svou citelnosti pfiméfeny zdvaznosti spachané

trestné Cinnosti. Diky krat$i dob¢ stravené ve véznici se u odsouzeného snizi riziko

8 NOVOTNY, O.: O trestu a vézefistvi, Praha: Academia, 1967, str. 153
29 SAMAL, P. a kol.: Trestni zédkonik I.: Komentaf, 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2009, str. 670
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prizonizace a nemusi dojit k devastaci jeho socidlnich vazeb mimo véznici.
Nezanedbatelnym vlivem je i rychlejsi fluktuace odsouzenych, coz mize piip. vést
ke snizeni vézenské populace.

V ramci uvah o tom, v jakém typu véznice bude naprava odsouzeného lépe
zarucena, by mohlo byt de lege ferenda uvazovano i 0 legislativni zméné, diky niz
by soudy pii rozhodovani o zatazeni odsouzeného do urcitého typu véznice musely
brat pfiméfené Vv uvahu, zda jiz odsouzeny vykonava jiny TOS v urditém typu
véznice, a nasledné zvazit efektivnost vykonu ukladaného trestu v tomtéz typu. Dle
mého nazoru by mohl byt tento postup uspornéjsi, nebot’ by odpadla nutnost dal§iho

fizeni pro sjednoceni zptisobu vykonu trestu podle § 320 odst. 3 TR.
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3.4  Zmény v zaiazeni odsouzenych a ve zpiisobu vykonu nepodminéného

trestu odnéti svobody

Ackoli samotny vykon NTOS je upraven zakonem ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ZVTOS), k jeho
zménam muze dojit pouze na zaklad¢ aplikace norem trestniho zakoniku a trestniho
fadu. Jednd se napf. o pfefazeni odsouzené¢ho do véznice jiného typu (§ 57 TZ),
podminéné propusténi (§ 88 TZ), ulozeni souhrnného TOS s jinym typem véznice
zpusobu vykonu postupné uloZenych trestd odnéti svobody (§ 320 odst. 3 TR). Dale
lze poukazat na pieruseni vykonu trestu (§ 325 TR), upusténi od dalsiho vykonu
trestu (§ 327 TR) & odklad vykonu trestu (§ 322 TR). Vzhledem k tomu, Ze pouze
soud miZze svym rozhodnutim nafidit vykon trestu a zplisob jeho vykonu, tedy
zafazeni do nékterého z typl véznic, jenom soud také muze rozhodovat o jeho
zménach. Podstatou moznosti zménit podminky, za nichz je TOS vykondvan, je
snaha o uéinnou a rychlou resocializaci odsouzenych tak, aby omezovani jejich

svobody bylo co nejkrat$i a aby aktivita k napraveé plynula pravé z nich samotnych.

3.4.1 Pieiazovani odsouzenych

V souladu s vySe uvedenym konstatovanim nutnosti soudniho rozhodovani
0 prefazovani odsouzenych nenachdzime hlediska ke zméné v zatazeni odsouzeného
v ZVTOS, nybrz v TR a zejména TZ, ato v § 57 TZ.%° Prerazeni odsouzeného do
jiného zakladniho typu vézmice v podstaté znamena dodatecnou zménu piivodniho
odsuzujicitho rozsudku, jimz bylo pravomocné rozhodnuto i 0 zarazeni pachatele do
véznice urcitého typu v souladu s hledisky stanovenymi v § 56 TZ a na zdkladé stavu
existujicitho v dobé ukladani nepodminéného trestu odnéti Svoboafy.251

Ustanoveni §§ 56 a 57 TZ zachovala hlediska pro urceni diferencovaného
vykonu TOS a moZnosti pfefazeni odsouzeného do véznice jiného typu témef stejné,
jak byla upravena podle §§ 39a a 39b tr. zdk. Nejmarkantnéj$i zménu lze

zaznamenat v § 56 odst. 2 pism. b) TZ, jimZ byla rozSifena moZnost zatfazeni

odsouzeného do véznice s dozorem 1 na situace, kdy pachateli byl ulozen trest za

20 srov. § 10 ZVTOS
L SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik L.: Komentaf, 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2009, str. 675
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umyslny trestny ¢in nepievysujici tfi 1éta (z ptivodnich dvou roki). Za zminku stoji
také uprava § 57 odst. 6 TZ, kde byla zkracena lhiita pro navrh odsouzeného na
rozhodnuti soudu o jeho piefazeni do véznice s mirnéjSim rezimem, kdy nadéle
postaci, aby tento odsouzeny ve véznici urcitého typu vykonal nepfetrzité alespon
jednu ctvrtinu ulozeného trestu, nejméné vsak Sest mésict. Diiveéjsi ustanoveni § 39b
odst. 6 tr. zak. mélo tuto lhitu v délce jedné tietiny ulozeného trestu. V tomto sméru
je trestni zakonik pro odsouzeného ptiznivé;si.

Volnost rozhodovani soudu pii pfefazovani neni neomezena. Ustanoveni § 57
odst. 1 TZ stanovuje, ze odsouzeného lze ptetadit do jiného typu véznice, ktery se
muze liSit jen o jeden stupen. Ve svém druhém odstavci upravuje podminky pro
pfefazeni odsouzeného do véznice s mirn€jSim rezimem. Podminkou pro toto
prefazeni je chovani odsouzeného a zpiisob, jakym plni své povinnosti, odiivodiujici
zaver, ze pretfazeni prispéje k jeho naprave. Znéni tietiho odstavee vSak neobsahuje
zaddny odkaz na ucel vykonu trestu, pouze vymezuje dvé alternativy, za splnéni
kterych mlZze soud rozhodnout o pfefazeni odsouzené¢ho do véznice s prisnéjSim
rezimem. Podle § 57 odst. 3 pism. a) TZ o piefazeni odsouzeného do véznice
S piisnéj$im rezimem mize soud rozhodnout, jestlize odsouzeny zavaznym
zpusobem nebo opakované porusil stanoveny potadek nebo kazen, podle pism. b)
jestlize odsouzeny byl pravomocné uznan vinnym trestnym cinem, ktery spachal
béhem vykonu trestu.

Podle § 57 odst. 2 TZ plati, Ze o pfefazeni odsouzené¢ho do véznice
S mirn¢j$im rezimem rozhodne soud tehdy, jestlize chovani odsouzeného a zpiisob,
jakym plni své povinnosti, odivodiuji zavér, ze pretazeni prispéje k jeho naprave.
Protoze trestni zakonik ustoupil od vyslovné Upravy ucelu trestu (§ 23 tr. zak.),
soudu pfi rozhodovani o pfefazeni odsouzeného do mirnéj$i véznice postaci, aby
zkoumal pouze moznosti ndpravy pachatele. Diive upravené ucely vykonu trestu,
zejména ochranu spole¢nosti a generdlni prevenci, jiZ neni povinen posuzovat. Je
otazkou, zda stavajici formulace hledisek podle § 57 odst. 2 TZ je s ptihlédnutim
k dosud nezménénému obsahu § 1 odst. 2 ZVTOS spravna. Podminky pro pfetazeni
odsouzeného do mirné¢js$i véznice by mély vice odkazovat na obecné zasady, které
upravuje trestni zakonik pro stanoveni druhu a vyméry TOS, a mély by piedevsim

proporcionalné absorbovat veskeré ucely trestani. Jestlize trestni zdkonik ponechal
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vyklad dfive upraveného ucelu trestu trestni nauce, pfip. soudni judikatufe,
a formuloval jej do obecnych zasad trestani, povazuji za nezbytné, aby institut
piefazeni odsouzené¢ho do jiného typu véznice piesnéji upravoval podminky pro
takové piefazeni pravé s ohledem na ostatni Gcéely trestu. Trestni zdkonik by mél
napf. presné¢ji vymezit, zda a za jakych podminek je zaddouci, aby se odsouzeny,
kterému byl uloZzen TOS a pro jeho vykon byl prvotné¢ zafazen do véznice se
zvySenou ostrahou, mohl pfed skoncenim vykonu trestu posStupné pretadit do
mirnéjSich a mirnéjSich typi véznice. Tato uvaha vychazi pfedevSim z toho, ze
pachatel byl v dobé rozhodnuti soudu zatazen do pfisného typu véznice pravé proto,
ze moznost jeho napravy byla vyrazné snizena, ptip. opakované pachal zvlast
zédvazné zloCiny, tudiz dominantnim ucelem trestu u né byla potieba izolace.
Vy¢leniyje-1i zdkonodarce pro piipad piefazeni odsouzenych do odlisSného typu
véznice pouze napravny ucel, vyrazné tim omezuje moznosti rozhodovani a odvraci
se tak od realnych potieb praxe.

Trestni zdkonik vyslovné uklddd zkoumat pouze hledisko napravy pachatele.
Zda se vsak, jakoby v praxi pifi rozhodovani o pfetazeni do mirngj$iho typu véznice
dle § 57 odst. 2 TZ hréaly vyznamnéjsi roli okolnosti pouhého plnéni stanovenych
povinnosti V dosavadnim vykonu trestu a nikoli otdzka, zda ptetfazeni k dalsi
napravé odsouzeného prispéje v budoucnu. Logickym vykladem jmenovaného
ustanoveni dospéjeme k zavéru, ze fadné chovani a plnéni uloZzenych povinnosti je
pouze vstupnim predpokladem pro dal$i rozhodovéni. Podstatu konecného
rozhodnuti vSak vyjadfuje az dovétek, Ze je tieba ucinit zavér o schopnosti
prefazenim ptispét k ndpravé odsouzeného. Podle F. Puryho se jednd 0 prognozu, zZe
i mirnéjsi typ veézmice zaruci stejné nebo jesté lépe neZ stavajici rezim, aby
odsouzeny jiz nespdchal trestnou cinnost a aby i nadale pokracovaly pozitivni zmény
V jeho chovani a Zivote. 22 Osobné viak pod terminem ptispéni k napraveé rozumim,
ze mirngj$i typ musi na odsouzeného plsobit vzdy 1épe, tedy musi dosavadni vykon
trestu zefektivnit.

V souvislosti s pfefazovanim odsouzenych do pfisn€j$iho typu véznice je
tfeba zminit urcity poznatek k problému dvojiho postihu. Podle § 57 odst. 3 pism. a)

TZ o pirefazeni odsouzeného do véznice s piisn¢jSim rezimem mize soud

22 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I.: Komentaf, 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2009, str. 677
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rozhodnout, jestlize odsouzeny zavaznym zpuisobem nebo opakované porusil
stanoveny porddek nebo kazen, podle pism. b) jestlize odsouzeny byl pravomocné
uznan vinnym trestnym c¢inem, ktery spachal béhem vykonu trestu. Zavazné
poruSeni stanovené¢ho potfadku ¢i kazné je tifeba povazovat za porusSeni nebo
nerespektovani povinnosti, pfip. omezeni stanovenych v §§ 27 a 28 ZVTOS nebo ve
vnitinim fadu véznice. Zdvaznym bude poruseni, které v téchto smérech vybocuje
Z béznych kazenskych prestupkit a vyzaduje diraznéjsi opatieni. 253 Avsak dle mého
nadzoru muze byt poruSeni povinnosti upravenych ZVTOS kvalifikovano bud
minimalné jako kézensky ptestupek (§ 46 odst. 1 ZVTOS) nebo maximalné pii
naplnéni vSech znaki skutkové podstaty jako trestny ¢in ¢i trestné Ciny. V obou
pfipadech pftislusny zdkon za konkrétni skutky stanovi adekvétni sankci, kterou
uklada v pfedepsaném fizeni k tomu ptisluSny organ, ¢imz zalozi ptekazku ,res

iudicata.«*>*

Dle § 57 odst. 3 pism. b) TZ, je mozno zpfisnit rezim vykonu TOS
v disledku odsouzeni za jiny trestny ¢in, ktery odsouzeny spachal bé¢hem vykonu
trestu. Na Slovensku dokonce sta¢i, aby byl odsouzeny pouze podezielym ze
spachani takového Cinu, jeho ptipravy ¢i pokusu (§ 9 odst. 3 zék. ¢. 475/2005 Z.z.,
0 vykone trestu odnatia slobody). Jestlize viak dle nalezu Ustavniho soudu CR je
»rozhodnuti o pfetfazovani odsouzené¢ho z jednoho typu véznice do druhého bez

y s .. ., s e w2
ohledu na pfisnost jejich rezimu rozhodovanim o trestu za trestny &in,“®°

pak
vV uvedenych ptipadech musi nutné dojit k dvojimu potrestani za tentyz skutek.

K posouzeni, zda odsouzeny spliiuje podminky tykajici se jeho chovani
a zpusobu plnéni jeho povinnosti, mad soud mj. povinnost odsouzené¢ho pied
rozhodnutim o piefazeni vyslechnout (§ 324 odst. 2 TR). Tento procesni ukon by
vSak nemél byt jedinym zdrojem informaci o odsouzeném, a proto se soudci
seznamuji s materidly o cinnosti odsouzeného v programech zachazeni, o jeho
pracovnim nasazeni, o jeho kazenskych trestech a odmeénach atp., které jim poskytuji
zaméstnanci VS CR. Na tyto zaméstnance je tak kladen veliky tlak, aby zpracovéani
téchto materiali bylo opravdu objektivni a presné. Obcas se totiz stava, Ze vzhledem

k casové tisni a ke snaze byt castéji s odsouzenymi nez V kancelafi

U administrativnich ukont, coz se jevi jako Zadouci, jsou informace o odsouzeném

2> SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik I.: Komentaf, 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2009, str. 678
24 srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 3. 2011 sp. zn. 8 Tz 10/2011
2 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 1994, sp. zn. P1. US 5/94
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shrnuty tfeba do jedné véty obsahujici informaci, ze odsouzeny plni program
zachdzeni. OvSem dal$i specifika jiz Casto dostupnd nejsou, a tak hodnoceni
podobného typu nékdy stézuji rozhodovani a vyzaduji pro n¢ dalsi casové narocné
ukony.

Podle § 324 TR o piefazeni odsouzeného rozhoduje ve vefejném zasedani
V prvnim stupni okresni soud, v jehoz obvodu se TOS vykonava. Navrh na ptetazeni
muze podat statni zastupce, feditel véznice ¢i samotny odsouzeny. Nejde-li 0 postup
podle § 57 odst. 4 TZ, mohou tak statni zastupce, feditel véznice ¢i soud ucinit
Vv jakékoliv 1huté od pocatku vykonu TOS, odsouzeny nejdfive po vykondni Sesti
mésict (§ 57 odst. 6 TZ). Okresni soud muze vést fizeni téz z vlastni iniciativy,
k cemuz vsak vétSinou nema dostateéné podminky. Jednak zpravidla nedisponuje
informacemi o aktudlnim chovéani odsouzenych, jednak mu v tom brani celkova
zatizenost jinymi trestnimi vécmi. Podstatné castéj$i jsou piipady, kdy navrh na
piefazeni podava s pfipojenymi stanovenymi materidly (§ 11 odst. 2 ZVTOS;
zejména vyhodnoceni prib&hu a uU¢innosti programu zachazeni) feditel véznice.
Ojedinéle poda takovy navrh statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi v misté
vykonu trestu. Navrh k prefazeni mize rovnéz podat odsouzeny za podminek § 57
odst. 6 TZ, pfi¢emz soud o ném rozhoduje jako o zadosti (§ 324 odst. 1 TR). Reditel
véznice dle § 12 ZVTOS vzdy piedlozi soudu k takové zadosti odsouzeného
nezbytné podklady uvedené v § 11 odst. 2 ZVTOS. Odsouzeny sdm neni opravnén
zadat o své piefazeni do pfisn¢j$iho reZimu vykonu trestu.”® Proti rozhodnuti soudu
je ptipustna stiznost, ktera ma odkladny ucinek.

Ptipadt, kdy navrh na prefazeni odsouzeného do jiného typu véznice podal
statni zastupce, urcit¢ neni mnoho. Je to ddno predevSim stanovenou plisobnosti
statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni, kterd je zaméfena vyrazné na stadium
ptipravného ftizeni a poté na fizeni pfed soudem na zadkladé podané obzaloby.
Cinnost statniho zastupitelstvi ve vykondvacim fizeni neni piili§ Gasta, s vyjimkou
pusobnosti podle §4 odst. 1 pism. b) ZSZ. Podle tohoto ustanoveni statni
zastupitelstvi vykondvd dozor nad dodrzovanim prévnich ptfedpisi mimo jiné
Vv mistech, kde se vykonava TOS. V ramci uvedeného dozoru vsak chybi zvlastni

uprava, podle které by ptipadné statni zastupce s touto dozorovou specializaci mohl

2% srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 6 To 703/96 (R 5/1998)
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byt ¢inny u ptislusného okresniho soudu. Podle § 78 odst. 1 ZVTOS dozor nad
dodrzovanim pravnich predpist pifi vykonu trestu provadi krajské statni
zastupitelstvi, v jehoz obvodu se trest vykonava. Statni zastupce takového krajského
statniho zastupitelstvi nemtize v ramci svého dozoru nad vykonem TOS podavat
navrhy u vécné a mistné pfislusného okresniho soudu. Pokud ptipadné poznatky
0 moznych zménach v zatazeni odsouzenych ve své piisobnosti vytézi, je povinen
informovat pfisluSného statniho zastupce okresniho statniho zastupitelstvi. Tento
postup se vsak jevi jako nepruzny a zdlouhavy. Je tfeba zminit, Ze se nejedna pouze
0 prefazovani odsouzenych do mirnéjSiho typu véznice, ale také o pfetazeni do
véznice typu ptisnéjsiho ve smyslu § 57 odst. 3 TZ, kdy statni zastupce vykonavajici
dozor mé zpravidla S§ir§i moznosti ziskdni poznatkll o zdvaznych ¢i opakovanych
porusenich stanoveného poiadku nebo kazné, piip. o spachani trestného ¢inu ve
vykonu trestu.

Opravnéni (resp. povinnost podle § 11 odst. 1 ZVTOS) feditele véznice
podavat ndvrhy na piefazeni odsouzené¢ho do véznice jiného typu, nez byl stanoven
odsuzujicim rozsudkem, je rozhodné Castéj$i, nez u ndvrhi statniho zastupce. Zde je
v$ak riziko urcité podjatosti, nebot’ nelze vyloucit, ze by napft. feditel véznice mohl
chtit poddnim névrhu na ptefazeni docilit pfemisténi ,,nepohodlného* odsouzeného
do jiné véznice. Pro naplnéni tohoto cile nejsou zdkonem kladeny vyrazné piekazky,
kdyz lze ptisluSnému soudu ptedlozit dostatek podkladii, které mohou odtvodnit
zaveéry jak podle § 57 odst. 2 TZ (pfetazeni do mirné&jsiho typu véznice), tak podle
§ 57 odst. 3 pism. a) TZ (pfetazeni do ptisn&jSiho typu véznice), a to zejména za
stavajici pravni apravy, kdy neni mozno docilit soudniho pfezkumu vSech v uvahu
pfipadajicich kdzeniskych opatieni. Dal§im rizikem je téZ skute¢nost, Ze ptefazeni do
jiného typu véznice mize byt provadéno opakovang. V praxi tim mize vzhledem
k ur¢ité délce ulozeného trestu dojit k tomu, Ze se odsouzeny tzv. ,,prouklizi do
nejmirn¢jSiho typu véznice. V takovych ptipadech je vskutku Zadouci, aby se statni
zastupce vzdy Gicastnil vefejnych zasedani dle § 324 odst. 1 TR, piip. vyuzival svého
opravnéni podat proti rozhodnuti soudu stiznost ve smyslu § 324 odst. 3 TR, aby tak
h4jil vefejny z4jem na fadném naplnéni Gcelu a smyslu vykonavaného trestu.

Za soucasného pravniho stavu (§ 57 odst. 4 pism. a), b) TZ) nelze vyloucit,

ze odsouzeny, ktery byl zatazen do v€znice se zvySenou ostrahou pro vykon TOS na
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dozivoti (§ 56 odst. 3 véta za sttednikem TZ), resp. jiného NTOS (§ 56 odst. 2 d) ¢i
odst. 3 véta pred stiednikem TZ), a ktery jiz vykonal alespon deset let dozivotniho
trestu, resp. Ctvrtinu jiného TOS ve véznici se zvySenou ostrahou, muze byt
okresnim soudem pietazen do mirnéjsi véznice, tedy do veéznice s ostrahou. Po dobu
trvani zédkonné upravy TOS na dozivoti jiz v nejednom piipadé k takovému
zéak.). Omezujici podminka vykonu deseti let se v ptipad¢ aplikace § 57 odst. 4 pism.
a) TZ vztahuje pouze na vyjimeény trest dozivoti, nikoliv na vyjimeény TOS nad
dvacet az do tficeti let (k tomu § 54 odst. 1 TZ). Trestni zdkonik zde tedy zménil
Z véznice se zvySenou ostrahou pied vykonem alesponn 10 roka vztahovala na
vyjimeény TOS (k tomu § 29 odst. 1 tr. zak.) v obou podobach, tedy jak na dozivoti,
tak v délce nad patnact az do dvaceti péti let odnéti svobody. Trestni zakonik upravil
prefazeni odsouzeného, kterému byl ulozen vyjimecny trest ¢i TOS se zafazenim do
véznice se zvySenou ostrahou podle § 57 odst. 4 pism. b) TZ ptiznivéji, oproti
nejméné jedné tretiny vykonu ve véznici se zvySenou ostrahou, trestni zakonik
stanovi tuto lhitu na nejméné jednu CEtvrtinu. Dojde-li Kk pfefazeni odsouzeného
s TOS na dozivoti nebo jiného odsouzeného z véznice se zvySenou ostrahou do
véznice s ostrahou, poté jiz miZe byt takovy odsouzeny opakované za splnéni
hledisek podle § 57 odst. 1 az 3, 5 a 7 TZ pfefazovan do mirngjSiho, pfipadné
prisnéjsiho typu véznice vzdy se lisici o jeden stupen. Postup podle § 57 odst. 6 TZ
neni upraven pro odsouzeného, kterému byl ulozen TOS na dozivoti a byl jiz za
podminek podle § 57 odst. 4 pism. a) TZ ptefazen k dal§imu vykonu tohoto trestu do
véznice s ostrahou, ov§em u jiného odsouzené¢ho miiZze byt toto ustanoveni pouZito.
Hlediska vymezena v § 57 odst. 3 TZ, resp. mozZnosti pietazeni odsouzeného
do ptisngjSiho typu véznice pouze tehdy, dopusti-li se zavinéného protipravniho
jednani ve vykonu TOS, kontrastuji S Gpravou ptefazovani mladistvych z vykonu
trestniho opatfeni odnéti svobody z typu véznice pro mladistvé do véznice pro
ostatni odsouzené (§ 79 ZSM). Ma-li tfeditel véznice za to, ze u mladistvého, ktery
ve vykonu trestniho opatfeni dovrsil 19. rok véku, bude dosazeno ucelu trestu jeho

vykonem ve véznici pro ostatni odsouzené, poda soudu navrh na prefazeni
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mladistvého. Pfitom piihlizi zejména k dosaZzenému stupni jeho vychovy a k délce
nevykonaného zbytku trestu (srov. § 61 odst. 3 ZVTOS). Stejna hlediska pro
piefazeni mladistvého stanovi § 79 odst. 1 ZSM, avSak mezi nimi neni obsazen
odkaz na ucel trestniho opatfeni. Ze tfeti véty tohoto ustanoveni také vyplyva
povinnost soudu pro mladez, pokud piefadi odsouzeného do véznice pro ostatni
odsouzené, zaroven rozhodnout, do kterého typu véznice (§ 56 TZ) bude odsouzeny
pro dalsi vykon trestu zafazen. Mam za to, ze prvotnim hlediskem pfi rozhodovani
soudu o prefazeni mladistvého z véznice pro mladistvé do véznice urcitého typu
podle § 56 TZ musi byt dosazeni ucelu trestniho opatteni odnéti svobody ve smyslu
§ 9 odst. 1 ZSM aknému se ptihlédne alternativné na jiné okolnosti podle
uvedenych ustanoveni ZVTOS a ZSM.

Ustanoveni § 79 odst. 2 ZSM vSak zavadi pravni fikci, Ze rozhodnuti
0 pfefazeni odsouzené¢ho do véznice pro ostatni odsouzené se vzdy povazuje za
rozhodnuti o ptefazeni do véznice s piisngjsim rezimem. Ustavni soud CR ve svém
nalezu Pl. US 5/94 zaujal nazor, Ze ,rozhodnuti o pfefazovani odsouzeného
Z jednoho typu véznice do druhého, bez ohledu na pfisnost jejich rezimu, je
rozhodovanim o trestu za trestny ¢in. Rozhodovani o trestu je jednak rozhodnuti
0 druhu a vymeéfe trestu, jednak rozhodnuti o zpisobu vykonu TOS, coz ve smyslu
§ 39a odst. 2 trestniho zdkona znamena rozhodnuti soudu o zatazeni pachatele do
ur¢itého typu véznice“. Z uvedené¢ho je nutno dospét K zavéru, ze mladistvému
odsouzenému bude formalné zpfisnéno jiz uloZené trestni opatfeni, aniZz by k tomu
zavdal pfi¢inu svym protipravnim jednanim, za které by byl pravomocné uznan
vinnym (srov. vySe uvedenou vyhradu k § 57 odst. 3 pism. b) TZ). A to jen z toho
davodu, ze dovrsil 19. roku svého véku. Na druhou stranu je paradoxni, Ze stavebné
technické podminky véznic pro mladistvé odpovidaji podminkam ve véznici se
zvysenou ostrahou a odsouzeny muze byt pretazen napiiklad do véznice s dozorem.
Rovnéz jsem se setkal s nazory, kdy sami odsouzeni povazuji rezim ve véznici pro
dospélé oproti véznici pro mladistvé jako mirnéjsi.

V souvislosti s institutem pfefazovani odsouzenych je tfeba zminit urcitou
zajimavost, kdy existuji odsouzeni, ktefi byli béhem vykonu svého trestu pifetazeni
postupné z véznice se zvySenou ostrahou az do véznice s dohledem, a piesto zustali

ve stejném aredlu véznice, tudiz de facto se stavebné technické bezpecnostni
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prostiedky kolem nich nezménily. Tato situace je mozna u téch véznic, kde pisobi
vedle sebe vice typd nebo vSechny typy vnéjsi diferenciace (napft. véznice v Opave,
Plzni ¢i Pardubicich). Odsouzeni v oddéleni s dohledem tak piesto, Ze je jim RVT
umoznén volny pohyb s uréitym omezenim i mimo véznici a V prostorach véznice
bez omezeni, musi strpét jind omezeni, ktera plynou ze zabezpeceni ostatnich vézni
Vv pfisnéjSich rezimech a jim samotnym nebyla pfimo urcena. Obecné je zastavan
nazor, ze uvedena situace je v souladu s pravnimi pfedpisy. Tento nazor deklaroval
Ustavni soud CR ve svém usneseni III. US 580/03, kdyz uvedl: ,,zpiisob zajisténi
vnéj$i bezpecnosti véznice nemlze Ustavni prava stézovatele zadnym zplusobem
porusit; hlavnim ucelem zajiSténi vnéjSi bezpecnosti veéznic je zabranéni utéku
veézill; rozhodujici je, zda wvnitini rezim na oddéleni, ve kterém je stéZovatel
umistén, odpovida stanovenému typu véznice.”“ Je vSak otazkou, zda by k témuz
nazoru Ustavni soud CR dospél za situace, kdyby Geské véznice nebyly tak vyrazng
preplnény a existovala moznost bezproblémovych pfemisténi odsouzenych do jinych
véznic, jejichz profilace by odpovidala pouze jednomu typu, shodnému se zatazenim
veézinu.
3.4.2 Podminéné propusténi

Za ucelem resocializace odsouzenych a jejich rychlého piizplisobeni se
fadnému zpusobu zivota je zaveden institut podminéného propusténi. V ném se
projevuje zasada postupného uvolfiovani rezimu odsouzenych a jeho hlavnim cilem
je ukazat, Ze 1 vykonany trest v krat§i vyméie mize splnit ucel trestu. Nejenom Ze
odsouzené¢ motivuje k dodrZzovani pofddku a ké&zng, k plnéni jim stanovenych
povinnosti, a je tedy vyznamnym vychovnym prosttedkem, ale také pomaha
zmirnovat negativni disledky dlouhodobych TOS.

Jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména pti vykonu TOS, svym
chovanim a plnénim svych povinnosti, prokazal polepSeni v mife vedouci K nadé&ji,
Ze v budoucnu povede fadny Zivot, nebo jestlize soud pfijme zaruku za dovrSeni jeho
napravy, pak po vykonu poloviny ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta
republiky zmirnéného TOS jej muze soud podminéné propustit na svobodu (§ 88
odst. 1 TZ). Mladistvého lze za splnéni vySe uvedenych podminek propustit i diive
(§ 78 odst. 1 ZSM). Podle O. Novotného je v tomto piipadé nutno hlavné soustiedit

pozornost soudu na stupen prekonani subjektivnich pricin spdchaného trestného
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¢inu tkvicich v pachatelové osobnosti a Vjeho vztazich klidem. Pozornost ke

vvvvvv

odsouzeného v prostredi ustavu, nez to jak odsouzeny pini rozkazy, jak ma ustlano
sve liuzko, slusné se vyjadruje... 27

Zajimavy nazor zaujimaji J. Slosar a P. Van&ek, podle nichz by mél soud
dale zkoumat, zda mad odsouzeny rovnéz podle svych materidlnich, intelektovych
a dalsich schopnosti predstavu, jak resit svoji situaci v pripadé propusténi, zejména
S ohledem na vytvoreni Zadoucich prekazek v pachani trestné Ginnosti.”®® Podle
mého nazoru lze jednozna¢né potvrdit, ze uvedené skutecnosti je mozno zvazovat
pro ucely prognozy, zda odsouzeny po propusténi povede fadny zivot, na druhou
stranu je otdzkou, zda v pfipad€ prokazani polepSeni odsouzeného by prozatim
nefeSend situace napt. budouciho bydleni ¢i zaméstndni méla byt z pohledu zdkona
piekazkou propusténi. Osobné se domnivam, ze byl-li naplnén individualné
preventivni ucel trestu prokazanym polepSenim odsouzeného a ochrana spolec¢nosti
bude i nadale zajiSténa, nemély by tyto okolnosti zamezit jeho propusténi na
svobodu.

Odsouzeny by mél byt rovnéz podminéné propustén pouze tehdy, pokud byl
pro n¢j dosavadni vykon trestu dostate¢nou tjmou (srov. oddil 1.4.6). Jak opét uvadi
J. Slosar a P. Vané&ek, pokud si odsouzeny nevzpomind, za co byl odsouzen, ackoli
nejsou duvody, proc¢ by si na uvedené skutky nemél pamatovat, pripadne vi, za co byl
odsouzen, ale zZadné kroky ve sméru odcinéni skodlivého nasledku ¢i projeveni litosti
neprojevuje, je zirejmé, ze v takové situaci nelze dospét k zaveru, ze se odsouzeny jiz
polep§1'1.259

Ustanoveni § 88 odst. 4 TZ upravuje hlediska pro podminéné propusténi
z vykonu TOS, ktery byl uloZen jednak za spachdni tam vyjmenovanych trestnych
¢inl, jednak jako vyjimecny TOS nad dvacet az do tficeti let (§ 54 odst. 2 TZ).
Nehrozi-li s ohledem na okolnosti vyjmenovaného trestného ¢inu a povahu

osobnosti odsouzeného opakovani spachaného nebo jiného obdobného zvlast

zévazného zloc¢inu, miize byt takovy odsouzeny podminéné propustén az po vykonu

ST NOVOTNY, O.: O trestu a vézeiistvi, Praha: Academia, 1967, str. 206

8 SLOSAR, J.; VANECEK, P.: K n&kterym otazkam podmin&ného propusténi, In: Trestni pravo, Praha:
Orac, ¢. 8, 2004, str. 20

9 tamtéz
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dvou tietin ulozeného TOS. Stejné podminky jsou stanoveny pro podminéné
propusténi z TOS na dozivoti, ov§em s tim rozdilem, Ze odsouzeny musi vykonat
nejméné dvacet roki tohoto trestu (§ 88 odst. 5 TZ). Pokud byl soucasti vyroku
0 TOS na dozivoti dodatek podle § 54 odst. 4 TZ, ze se pro ucely podminéného
propusténi nezapocitava doba vykonu uvedeného trestu ve v€znici se zvySenou
ostrahou, musi byt lhuta dvaceti rokti vykonaného TOS na dozivoti pocitana az poté,
kdy byl odsouzeny na dozivoti piefazen k vykonu trestu do véznice s ostrahou (§ 57
odst. 4 pism. a) TZ).

O podmine¢ném propusténi rozhoduje okresni soud, v jehoz obvodu se TOS
vykonava, na navrh statniho zéastupce, feditele véznice, zajmového sdruzeni obcan,
které nabidne prevzeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného, na zadost
odsouzeného nebo i z vlastni iniciativy. Byla-li Zadost odsouzeného zamitnuta, mtize
ji opakovat teprve po uplynuti jednoho roku od zamitavého rozhodnuti, ledaze by
zédost byla zamitnuta jen proto, ze dosud neuplynula lhita stanovena v zdkoné pro
podminéné propusténi (§ 331 odst. 1, odst. 2, § 333 odst. 1 TR).

Pti podminéném propusténi se podle § 89 odst. 1 TZ bez ohledu na délku
zbyvajiciho trestu stanovi zkuSebni doba na dobu jednoho roku az sedmi let,
u mladistvych jednoho roku az péti let (§ 78 odst. 2 ZSM). ZkusSebni doba poc¢ina
podminénym propusténim odsouzeného na svobodu, pficemz Soud muze zaroven
vyslovit nad pachatelem dohled. Podle § 89 odst. 2 TZ mutze soud podminéné
propusténému ulozit pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti uvedené v § 48
odst. 4 TZ sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot; muze mu téz ulozit, aby podle
svych sil nahradil skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. V pifipadech uvedenych
v § 88 odst. 2 TZ pak soud obligatorné ulozi, aby se podminéné propustény ve
zkuSebni dobé zdrzoval v ur¢ené dobé zejména v noc¢nich hodindch a ve dnech
pracovniho klidu a pracovniho volna ve svém obydli (obdoba trestu domdaciho
vézeni), nebo aby vykonal prace ve prospéch obci, statnich nebo jinych obecné
prospésnych instituci (obdoba trestu OPP), anebo aby slozil uréenou penézni ¢astku
na pomoc obétem trestné ¢innosti na ucet soudu (obdoba penézitého trestu, resp.
narovnani dle § 309 TR).260 Vybér téchto omezeni a povinnosti by mél byt

charakteristicky pro konkrétni osobu propusténého, mél by zohlediiovat jeho

%0 srov. § 331 odst. 5 TR
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moznosti. Zadoucim se jevi uvaZzovat, zda jsou vibec takova opatieni probaénim
ufednikem ¢i jinak technicky kontrolovatelna. V opa¢ném piipadé by totiz ztracela
na efektivnosti.

Pokud odsouzeny ve zkuSebni dob¢ nevede tadny zivot a nevyhovi soudem
ulozenym podminkdm podminéného propusténi, soud rozhodne, Ze se zbytek trestu
vykond (§ 91 odst. 1 véta za stiednikem TZ). V opacném pfipadé¢ se podminéné
propustény odsouzeny osvédcil a hledi se na néj, jako by trest odpykal dnem, kdy
doslo k podminénému propusténi (§ 91 odst. 1 az 3 TZ). Opétovné podminéné
propusténi z vyjimeéného TOS na dozivoti neni mozné, V ostatnich ptipadech je
mozné az po vykonu poloviny zbytku trestu, pfip. dvou tietin zbytku trestu
u trestnych ¢ind dle § 88 odst. 4 TZ (§ 91 odst. 4 TZ). Srovname-li slovenskou
upravu, pak dle § 68 odst. 5 trestného zdkona je opétovné podminéné propusténi
vylou¢eno ve vSech pripadech. Tento postup vSak nepovazuji za vhodny, kdyz
rezignuje na moznost napravy pachatele. Naopak daleko vice je tfeba zduraznit
zodpovédnost soudu pii samotném rozhodovani o podminéném propusténi
a nasvédcuji-li vSechny skute¢nosti tomu, ze dalSiho vykonu jiz neni tfeba, nemél by
zakon propusténi automaticky zakazovat.

Z vysledkt vyzkumu Institutu pro kriminologii a socialni prevenci
provedeném na konci roku 2006 vyplyva, ze z celkového poctu tehdy zkoumanych
respondentl, tj. 672 podminéné propusténych osob, bylo 268 (39,9%) béhem

et y . 261
zkuSebni doby opétovné odsouzeno.

Dle statistickych vykazii Ministerstva
spravedlnosti CR bylo v roce 2009 podminéné propusténo 3922 osob, pfi¢emz ve
stejném roce bylo u 863 osob rozhodnuto, ze se zbytek trestu vykona. V roce 2010
bylo podminéné propusténo 4352 osob a u 811 osob bylo rozhodnuto o vykonu
zbytku trestu.?®®> Primérné jedna pétina podminéné propusténych osob tedy ve
zkusebni dobé znovu pacha trestnou Cinnost. Pokud tyto osoby opétovné pozadaji
0 podminéné propusténi, mél by soud velmi peclivé vazit pti¢iny jejich recidivy

a pozitivni prognézu budouciho chovéani odsouzené¢ho by mél zalozit na mimotaddné

%1 ROZUM, J. a kol.: Dohled u podminéné propusténych z hlediska jeho efektivity, In: Trestn&pravni
revue, Praha: C. H. BECK, ¢. 10, 2008, str. 317

%2 nidaje z vykazi soudi o agendé podminéného propusténi za rok 2009 a 2010 [online], Ministerstvo
spravedlnosti CR, dostupné z WWW: http://cslav.justice.cz/portal/page/portal/cslav_public/cslav_public_
vykazy
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vyznamnych okolnostech, které jsou schopny rozptylit zcela opravnéné obavy
Z budouciho opakovani trestné ¢innosti odsouzeného.

Pravni uprava institutu podminéného propusténi z vykonu TOS je provedena
Vv trestnim zékoniku ponékud odlisné od diivéjsich ustanoveni §§ 61 az 64 tr. zak.
Podle § 88 odst. 1 TZ muze soud odsouzeného podminéné propustit na svobodu po
vykonu poloviny uloZzeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného TOS, coz je stejné, jako podle § 61 odst. 1 tr. zak. Hlediska uvedena
V pism. a) a b) obou téchto zdkonnych ustanoveni maji ovSem byt splnéna v razné
dob¢. Podle TZ se stanovend hlediska vztahuji na dobu hned po pravni moci
vztahu k chovéani odsouzeného a plnéni jeho povinnosti az v dob€ vykonu uloZzeného
TOS. Ustanoveni § 88 odst. 1 TZ vede soud k tomu, aby pifi hodnoceni podminek
pro podminéné propusténi z vykonu TOS piihlédl ke zpisobu zivota odsouzeného
jesté pred samotnym nastupem do vykonu TOS. Zcela nové stanovi trestni zakonik
moznost, aby odsouzeny, ktery vykonava TOS za piecin a spliiuje podle § 88 odst. 2
TZ urcena hlediska, byl podminéné propustén na svobodu i pied tim, nez vykonal
polovinu ulozeného nebo prezidentem Ceské republiky zmirnéného TOS.

Postup podle § 88 odst. 1 nebo 2 TZ je doplnén nove¢ upravenymi hledisky
V odst. 3 tohoto zdkonného ustanoveni, kterd v podstaté zvyraziuji novou ¢asovou
rovinu podle § 88 odst. 1 TZ. Soud ma totiz také pfihlédnout k tomu, zda odsouzeny
vcas nastoupil do vykonu trestu, zda ¢aste¢né nebo zcela nahradil ¢i jinak odcinil
Skodu nebo jinou Gjmu zplisobenou trestnym ¢inem a jaky projevil postoj k vykonu
ochranného 1é¢eni pied nastupem vykonu TOS nebo v jeho prubéhu. V piipadech,
kdy poruseni povinnosti odsouzeného véas nastoupit vykon uloZzeného TOS vedlo
Kk jeho odsouzeni za pfefin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. e) TZ, vznika pochybnost, zda hodnoceni této skutecnosti
Vv neprospéch odsouzeného v fizeni o podminéném propusténi podle §§ 331 az 333
TR neznamena dvoji postih za stejné jednani, resp. prekazku dvojiho piiéitani.
Osobn¢ se domnivam, ze by mél byt pozdni nastup k vykonu TOS zohlednén ve
smyslu § 88 odst. 3 TZ pouze tehdy, nebyla-li doty¢nd osoba pro vySe uvedené
pieciny doposud odsouzena. V opac¢ném piipadé by bylo mozno divodné ocekavat

uspésnost podané stiznosti v fizeni pfed Ustavnim soudem CR.
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3.4.3 Zména v diisledku uloZeni souhrnného trestu

Je-li ukladéan za podminek podle § 43 odst. 2 TZ souhrnny trest k diive
ulozenému TOS, ktery je jiz vykonavan, mize byt takovy souhrnny TOS odlisny ve
vyroku o zpusobu jeho vykonu. V zadném ptipadé vSak nesmi byt souhrnny trest
mirngj$i nez diive ulozeny TOS. Za situace, ze souhrnny trest se vztahuje na jeden
z diive postupné ulozenych TOS, které jsou jiz vykonavany spolecné, dojde ke
zmeéné ve zpusobu vykonu pouze u toho TOS, ktery je soucasti vyroku o ulozeném
souhrnném trestu. Ostatni diive postupné ulozené¢ TOS nemohou byt ulozenym
souhrnnym trestem ovlivnény, a to ani vyrokem podle § 43 odst. 2 véty druhé TZ.
Dojde-li k uvedené situaci, je povinnosti VS CR, aby na vzniklé skutednosti
v disledku uloZeného souhrnného trestu reagovala. Jestlize se souhrnny trest
vztahuje na pravé vykonavany trest z nckolika postupné ulozenych trestd, musi
veéznice zajistit zménu v rezimu vykonu takového souhrnného trestu. Pokud pro
danou véznici podle § 8 ZVTOS stanovena profilace nespliiuje podminky ulozeného
souhrnného trestu, musi ucinit opatfeni k napravé. V tvahu pfichazi premisténi do
jiné véznice, kterd svoji profilaci spliiuje hlediska ulozeného souhrnného trestu.

Setkal jsem se s pripadem, kdy odsouzeny vykonaval vice postupné
ulozenych TOS, a to v riznych typech véznic, které byly uloZeny rozsudky
okresnich soudu. Na néavrh feditele véznice rozhodl okresni soud podle § 320 odst. 3
TR, Ze odsouzeny vykona TOS misto v typech véznice s dozorem (podle rozsudku 1.
v poradi) a s ostrahou (2. v potadi) spoleénym zplisobem ve vé&znici s dozorem.
V dobé¢, kdy jiz odsouzeny skoncil vykon TOS v poradi prvniho a ptesel do vykonu
trestu v potadi druhého, byl tomuto odsouzenému uloZen krajskym soudem novy,
tentokrat souhrnny TOS, jehoz soucasti bylo zruSeni vyroku o jiz vykonaném trestu.
Pro vykon nové ulozeného souhrnného trestu byl odsouzeny zatazen do véznice
s ostrahou. Na tuto skute¢nost reagoval feditel véznice navrhem, aby krajsky soud
postupoval podle § 320 odst. 3 TR a uréil nové spoleény zplisob vykonu takto
postupné ulozenych TOS. Krajsky soud zadosti feditele véznice nevyhoveél
s odiivodnénim, ze uloZenim souhrnného trestu doslo ke zruSeni rozhodnuti o urceni
spole¢ného zplsobu vykonu diive postupné ulozenych TOS a Ze ma véznice prevést
odsouzeného sama z typu véznice s dozorem do typu véznice s ostrahou, jak bylo

stanoveno pii ulozeni v pofadi druhého trestu pied stanovenim spolecného zptsobu
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vykonu postupné ulozenych trestd. Chce-li fteditel véznice, aby odsouzeny
vykonaval postupné ulozené tresty v mirnéj$im typu véznice, ma sam podat navrh
u piislugného okresniho soudu na pietazeni podle § 324 TR za podminek podle § 57
TZ, ptipadné odsouzeného poucit, Ze tak muze ucinit zadosti dle § 57 odst. 6 TZ.
Soucasny pravni stav je podle mého nézoru na tGseku platného trestniho fadu
zbytecné slozity a ndkladny. Zejména se jednd o skutecnost, kdy se na konecné
podobé vykonu trestu podili nékolik soudd, coz vyzaduje zvySeny obéh spisu
a navySuje soudni napad. Nova pravni tprava by mohla jak v trestnim zakoniku, tak
v trestnim fddu umoznit podstatné jednoduss$i a hospodarnéj$i feSeni. Trestni
zdkonik by mél stanovit, Ze soud musi pfi ukladani TOS vzit v uvahu, zda
odsouzeny jiz jiny TOS vykonava. Ulozi-li podle obecnych zasad pro ukladani trestu
NTOS, jehoz zplsob vykonu stanovi v jiném typu véznice, nez odsouzeny
vykonava, mél by mit moznost i bez navrhu stran postupovat podle § 320 odst. 3 TR.
Tim by nemuselo dojit k dal§imu fizeni, tfeba u jiného soudu, ve kterém by se

urcoval spole¢ny zpiisob vykonu postupné ulozenych TOS.

3.4.4 Spolecny zpiisob vykonu postupné uloZenych trestit odnéti svobody

Dalsim ptikladem zmény zpisobu vykonu ulozeného TOS je vySe naznaleny
postup podle § 320 odst. 3 TR. Zde trestni ¥ad vychazi z § 77 ZVTOS, které stanovi,
ze postupné uloZené a dosud zcela nevykonané tresty se povazuji z hlediska vykonu
trestu za trest jediny. Je tedy jednoznacné Zadouci, aby odsouzenému, kterému byly
postupné ruznymi rozsudky ulozeny TOS, byl pro jejich vykon stanoven jeden typ
véznice. Rizeni podle § 320 odst. 3 TR vede soud, v jehoz obvodu se TOS
vykonava. Protoze uvedené ustanoveni neupravuje expressis verbis, Ze soudem,
ktery ur¢i spoleény zplsob vykonu postupné ulozenych trestd, ma byt okresni i
krajsky soud, v jehoz obvodu se TOS vykonava, fesi tuto otdzku judicidlni vyklad.
Rizeni podle § 320 odst. 3 TR neni totéZ, co fizeni o zméné& zpisobu vykonu trestu
dle § 324 TR. Zatimco ke zmén& zplsobu vykonu trestu je tieba posoudit vécné
dtvody, které odpovidaji hlediskiim podle piislusného ustanoveni trestniho zakoniku
(§ 57 TZ o ptetazeni odsouzeného do véznice jiného typu), pro uréeni spolecného
zpusobu vykonu postupné ulozenych TOS musi soud vychazet pouze z téch typt

veéznic, které jiz byly urceny postupné uloZenymi tresty odnéti svobody. Pii svém

136



Ukladani trestu odneti svobody

rozhodovani vychazi soud ptfedevSim z hledisek podle § 56 odst. 3 TZ, aby
stanovenym spolecnym zptisobem vykonu postupné ulozenych TOS bylo zaruceno,
7e se zietelem na zavaznost toho kterého trestného Cinu a na stupen a povahu
naruseni pachatele se na odsouzeného ptisobilo, aby vedl fadny zivot.

Z vys$e uvedeného divodu vychézi praxe napt. z rozsudku Nejvyssiho soudu
CR ze dne 10. 7. 2001, 7 Tz 126/2001, kterym je upraveno, Ze ,,soudem piislu§nym
k rozhodnuti podle § 320 odst. 3 TR je okresni soud, pokud v$echny postupné
ulozené tresty byly ulozeny rozhodnutimi okresnich soudii. Rozhodl-li byt o jednom
z postupné ulozenych trestti krajsky soud, urci spole¢ny zptisob vykonu postupné

ulozenych TOS krajsky soud, v jehoz obvodu se trest odnéti svobody vykonava.*

3.4.5 Odklad vykonu trestu

Jednim z projevii humanity trestani je bezesporu povinnost soudu i bez
navrhu odlozit vykon trestu Vv pfipadé, kdy by tento vykon mohl ohrozit zZivot ¢i
zdravi odsouzeného. Podkladem pro rozhodnuti jsou piedevSim lékaiské zpravy
0 hospitalizaci odsouzeného (§ 322 odst. 1 TR). Zpravidla by se mélo jednat
0 zménu zdravotniho stavu odsouzeného vzniklou po pravni moci odsuzujiciho
rozsudku, nebot’ trpél-li obzalovany nemoci, ktera zabranuje fadnému vykonu trestu,
m¢él by soud tuto skute¢nost zohlednit jiz pfi rozhodovani o jeho druhu a vyméie.
Aby mohl soud rozhodnout dle § 322 odst. 1 TR o odkladu vykonu TOS, musi
ohrozeni Zivota nebo zdravi odsouzeného ziejmé vyplyvat z dostupné dokumentace.
V opacném piipade postupuje dle odstavce 2, kdy vyzve odsouzeného k predlozeni
lékatskych zprav pfi nastupu do véznice, pficemz teprve lékat ve véznici rozhodne,
zda mu lze v ramci vykonu trestu poskytnout veskerou potiebnou lékaiskou péci.
Neni-li v silach véznice tuto péci zajistit, musi sama podat navrh na odklad ¢i
preruseni vykonu trestu. Vykon TOS u téhotné zeny a u matky novorozeného ditéte
se odlozi obligatorng, a to na dobu jednoho roku po porodu (§ 322 odst. 3 TR).

Zakon v § 322 odst. 1 TR uziva neuréitého pojmu odklad na potiebnou dobu,
pficemz tento pojem nijak nespecifikuje ¢i neomezuje. De lege ferenda by méla byt
nad rdmec rozhodovani v okamziku, kdy se soud dozvi o zmén¢ zdravotniho stavu

odsouzeného, stanovena také maximalni mozna délka prvniho odlozeni, pficemz po
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jejim uplynuti by mél soud opétovné rozhodnout, zda podminky odkladu stale trvaji
¢i zda je jiz odsouzeny schopen trest bez ohrozeni svého zivota ¢i zdravi vykonat.

Vyjma zdravotnich divodi lze i z jinych dalezitych davodta odlozit vykon
TOS, ktery vSak nepievysuje jeden rok, a to na dobu maximaln¢ téi mésict od pravni
moci rozhodnuti o nafizeni vykonu TOS (§ 323 odst. 1, 2 TR). Zakon neuvadi vycet
dalezitych divodd ani demonstrativné, proto je tieba postupovat s pfihlédnutim ke
konkrétnim skute¢nostem kazdého jednotlivého piipadu. Zejména se miize jednat
0 pripady péCe o nezletilé déti ¢i télesné postizené rodinné piislusniky, zajisténi
chodu podniku, aby nemuselo dojit k hromadnému propousténi zameéstnanci
odsouzeného apod. Dalsi odklad vykonu trestu nebo odklad na dobu del$i nez tii
mésice (max. 6 mésict od pravni moci rozhodnuti o ulozeni NTOS) lze povolit jen
vyjimecné ze zvlast dulezitych divodl, zejména mohl-li by vykon trestu mit pro
odsouzeného nebo jeho rodinu mimotadné tézké nasledky. Odlozeni vykonu TOS
podle § 323 odst. 1 TR zavisi na uvaze soudu a mize byt, na rozdil od postupu dle
§ 322 TR, pii obavé ze zneuziti odvolano. Zvlastni uprava odkladu vykonu trestniho
opatieni odnéti svobody u mladistvych je upravena v § 77 ZSM, podle néhoz Ize na
navrh mladistvého odlozit vykon odnéti svobody nepievysujici jeden rok na dobu
pottebnou k dokonceni vzdélani odsouzeného nebo jiné ptipravy k povolani, a to
maximalné na dobu dvou let.

V souladu s §§ 265h odst. 3, 275 odst. 4 a 282 odst. 3 TR Ize odlozit vykon
TOS vitizeni o mimofadnych opravnych prostfedcich a také v fizeni o udéleni
milosti (Cl. 62 pism. g) Ust.) rozhodnutim prezidenta republiky dle § 366 odst. 3
TR, piip. ministra spravedlnosti dle § 367 pism. b) TR.

3.4.6 PieruSeni vykonu trestu

Dle § 325 odst. 1 TR lze s ohledem na zdravotni stav odsouzeného na
potfebnou dobu pfrerusit vykon TOS, pfiCemz jsou brany v uvahu obdobné
skute¢nosti, které jsou diivodem pro odklad vykonu TOS dle § 322 odst. 1 TR.
Zakon zde sice uziva pojmu tézkd nemoc, pfesto by se mélo jednat o kazdou nemoc,
ktera ¢ini vykon trestu nehumannim, resp. ohrozujici zivot a zdravi odsouzeného.

Pfedseda senatu vSak musi vzdy pterusit vykon trestu na téhotné zené nebo matce
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ditéte mladsiho jednoho roku, i v tomto pfipadé na potifebnou dobu. K vykladu
pojmu potiebna doba bylo pojednano vyse.

Ackoli spolu pfedmétna ustanoveni souviseji, existuji mezi nimi podstatné
rozdily. Zatimco § 322 odst. 1 TR uklad4 soudu povinnost rozhodnout o odkladu
vykonu TOS, je-li zdravotni stav odsouzeného vykonem trestu ohrozen (vyraz

v rec
1

,odlozi®), § 325 odst. 1 véta prvni pred stiednikem TR ponechava prostor pro
uvazeni (vyraz ,,mize pierusit). Navic § 325 odst. 2 TR umoziiuje soudu povolené
pieruseni odvolat, je-li dana obava ze zneuziti ¢i ut€ku. Tento postup navic neni
zékonem vylou€en ani Vv pfipadu matek déti mladSich jednoho roku. Rozdilnost
upravy odlozeni a pieruseni vykonu TOS ze zdravotnich divodi nepovazuji za
vhodnou. Jsem toho ndzoru, ze ohrozuje-li vykon TOS zivot nebo zdravi
odsouzeného, mél by soud vzdy jeho vykon odlozit ¢i pferusit, pfi¢emz revokace
téchto rozhodnuti by méla byt u obou instituti vdzdna na zménu zdravotniho stavu.
Podminka obavy z utéku ¢i zneuziti by méla byt divodem k odvolani pouze
u tehotnych zen a matek déti mladSich jednoho roku, a to jak v pfipad¢ ptreruSeni,
tak v piipadé odkladu.

Podle § 56 ZVTOS muze feditel véznice prerusit vykon trestu az na 20 dni
béhem kalendainiho roku, pokud odsouzeny uspésné plni program zachazeni a je
dosahovano ucelu vykonu trestu (doba piferuseni se pocita do vykonu trestu). Az na
10 dni béhem kalendarniho roku miiZe pferusit vykon trestu z naléhavych rodinnych
davodl. Je-li tieba odsouzenému neodkladné poskytnout zdravotni péci, kterou
nelze zabezpedit ve véznici &i ve specializovaném zdravotnickém zaiizeni VS CR,
muze feditel vé€znice prerusit vykon trestu na nezbytné nutnou dobu. Nezpusobil-li si
Ujmu na zdravi odsouzeny sdm, zapocitdva se mu toto pferuseni do doby vykonu
trestu, a to maximalné€ 30 dni za kalendarni rok.

V souladu s §§ 265h odst. 3, 275 odst. 4 a 282 odst. 3 TR lze pierusit vykon
TOS v fizeni o mimotfadnych opravnych prostfedcich, rovnéz pak Vv fizeni o udéleni
milosti (Cl. 62 pism. g) Ust.) rozhodnutim prezidenta republiky dle § 366 odst. 3
TR. Diive mél toto opravnéni i ministr spravedInosti dle § 367 pism. b) TR, oviem
tato delegace byla zruSena rozhodnutim prezidenta republiky ze dne 4. 8. 2003
s odkazem na § 366 odst. 2 TR, pficemz § 367 pism. b) TR se tak stal obsolentni,

coz se pochopitelné vztahuje i na odlozeni vykonu trestu (viz. oddil 3.4.5).
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3.4.7 Upusténi od vykonu trestu nebo jeho zbytku

Prestoze se § 327 odst. 1 TR jevi vzhledem k tomu, Ze o trestu by mél
rozhodovat pouze soud, jako protiGistavni®®, umoZiiuje ministrovi spravedlnosti
upustit od vykonu TOS nebo jeho zbytku, jestlize odsouzeny byl nebo ma byt vydan
do ciziny ¢i piedan jinému C¢lenskému statu Evropské unie na zékladé evropského
zatykaciho rozkazu. Dale pak soud miize upustit od vykonu trestu, pokud odsouzeny
byl nebo ma byt vyhos§tén, onemocnél nevylécitelnou Zivotu nebezpecnou nemoci
nebo nevylécitelnou nemoci dusevni (§ 327 odst. 2 a 4 TR). V piipadé mladistvych
odsouzenych lze rozhodnout o upusténi od vykonu odnéti svobody, jestlize
mladistvy v dob¢é odkladu nespachal zZadné provinéni ani trestny ¢in a Uspes$né
dokoncil vzdélani nebo jinou pfipravu k povolani. Pfitom musi byt pifihlédnuto
k povaze a zavaznosti spachaného provinéni, k délce vzdélani nebo jiné piipravy
k povolani, osobé mladistvého a jeho pomérim (§ 77 odst. 2 ZSM). Osobné se
domnivdm, ze by méla byt rovnéZz zvazovana moznost napravy pachatele a prognéza
jeho dal§iho vyvoje. Pouhym pohledem na opis rejstiiku trestl neni mozno
jednoznacné urcit, ze ucelu trestniho opatieni bylo dosazeno, proto by mél soud brat
v uvahu i aktualni zpravy o chovani mladistvého, vypracované organem socialné
pravni ochrany déti, Skolou, pfip. zaméstnavatelem.

Obdobnym institutem jako je upusténi od vykonu TOS, resp. institutem se
stejnymi disledky pro odsouzeného, je udéleni milosti prezidenta republiky dle Cl.
62 pism. g) Ust. V probiraném kontextu je tfeba mluvit pfedev§im o tzv. agraciaci,
tedy prominuti (resp. zmirnéni) trestu. Toto nekontrasignované opravnéni prezidenta
je pfedmétem cCasté kritiky, nebot’ je pozlstatkem z dob monarchie, kdy cisat byl

k264

zaroven hlavou moci soudni. Mezi kritiky patfi napt. V. Pavlice nebo také

V. Zoubek, ktery argumentuje, Ze ustavni institut milosti ve své recentni podobé
vede k oslabovani prdavniho védomi (spravedinosti) a narusuje princip materidlniho

pravniho statu.”®

%3 srov. SAMAL, P.: K protitistavnosti ustanoveni § 327 odst. 1 TR o rozhodnuti ministra spravedlnosti
0 upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody, In: Pravni rozhledy, Praha: C. H. BECK, €. 6, 2001,
str. 279-280

24 srov. PAVLICEK, V.: O tGistavnich problémech milosti a amnestie v Ceské republice, In: Pocta Otovi
Novotnému k 70. narozeninam, Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 150166
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1999, str. 180
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Cast &tvrta: Vykon trestu odnéti svobody

Vykon TOS je pfima realizace soudem ulozené sankce za spachani trestného
¢inu, kterd spociva ve faktickém omezeni zdkonem definovanych prav odsouzeného
a jeho povinnosti podrobit se rezimu véznice. Jeho cilem je dosazeni ucelu TOS ve
smyslu trestniho zékoniku, tedy pies absenci vyslovného znéni snaha o ochranu
spole¢nosti, zabranéni odsouzenému v pachani dalsi trestné ¢innosti a jeho vychova
k vedeni fadného zivota. V neposledni fadé¢ ma vykon TOS vychovné pusobit i na
ostatni ¢leny spolecnosti. Zplisob zachazeni s v€zni se od pocatku soustavné a casto
vyraznou mérou ménil a vyvijel. Dnes jsou charakteristické rysy a prostfedky
vykonu TOS ovlivnény pravé timto vyvojem a souCasnym postojem laické
a ptfedev§im odborné vetejnosti jak k samotnym véznim, tak k fenoménu vézenstvi
jako celku. Nelze vsak predpokladat, ze by se tento vyvoj zastavil a ze by aktualni
koncepce Ceského vézenstvi dosahla neménnosti. Socialni a politické vlivy,
vznikajici z potteb kazdodenniho Zivota, budou stdle urcovat nové cile a tendence
vézeinistvi. Snad z toho divodu, Ze ve spolec¢nosti vznikaji naznacené potieby prave
tak rychle a v takové mife, pravni tprava za zadoucim stavem spiSe zaostava. Ackoli
mym cilem neni zabyvat se pfimo socialnimi, ekonomickymi ¢i jinymi aspekty
vézenistvi, ale predev§im otazkou pravni, piesto si dovolim kratky exkurz jeho
historického vyvoje, na némz bych rad demonstroval zakladni cile a principy pro
sou¢asnou a budouci praci s vézni.

V nejstarsich dobach, mozno fici az po stiedovek, nebyl TOS nijak castym
jevem. Vud¢im principem trestani byla odplata, ktera zpravidla nenutila zavadét
jakakoli zafizeni omezujici moznost pohybu provinilcti. Pokud néjakd vézeni
existovala, slouzila zejména ke stiezeni odsouzenych cekajicich na vykon trestu
smrti ¢i1 k izolaci pachatele po dobu vySetfovani jeho ¢inu. Vézeni byla navic pro
13. stoleti, a to v souvislosti s inkvizi¢nimi procesy. Ani v tomto piipadé vsak nelze
hovofit o vykonu trestu v sou¢asném pojeti, nybrz o jakési obdob¢ vazby, ktera méla
vést k doznani. Jak uvadi Z. Karabec, piivodné bylo uvéznéni pouZivano jako
zabezpecovaci prostredek, tedy jako vazba zlocincii oc¢ekavajicich rozhodnuti soudu
o trestu, ¢i jako natlak na dluzniky, aby splnili své zavazky a aby byli k dispozici

véFiteliim (citovany jsou piiklady o tomto ucelu uvéznéni jiz z doby starého Recka
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a Rima).”®® Pokud bylo uvéznéni pouzivano jako trestni sankce, vedlo k vytvdreni
velmi krutych podminek, za kterych se tento trest vvkonaval. Bylo tomu tak zejména
proto, Ze uvrzeni do vezeni bylo chapdano jako alternativa K tradicnim trestium, tedy
k poprave c¢i k jinym fyzickym trestum aV lehéich pripadech k dehonestujicim
sankeim (pranyre, cejchy aj.).?®” Teprve nastup osvicenského absolutismu, omezeni
moci cirkve a humanismus 17. a 18. stoleti umoznily vyuzit v&znic jako zafizeni
k vykonu trestu v plné mife. S timto obdobim jsou spojena jména Ch. L. de
Montesquieu, C. Beccarii ¢i J. Benthama, diky nimz stoji penologie na pevnych
zdkladech a diky nimz také pocalo obdobi postupného piechodu od krutosti
K humanité. Zasadami uplatinovanymi vezenskymi systéemy 19. stoleti byly zdsady
prace, mlceni a separace — vézen se nestykd s ostatnimi vezni, zpytuje své svédomi,
nesiri se kriminalni infekce, pocit opusténosti ma veézne vést k produktivni praci
a vzdélavani.®® Jak uvadi R. Diilmen, Kdznice a donucovaci pracovny byly se svym
systemem odstupniovanych trestii odnéti svobody vysledkem utopistického prani
osvicenské spolecnosti spojit spravedlnost arovnost trestu, vyhlidky na napravu
a socialni uZitecnost, a jeSté neztrdcet ze zretele lidskou dﬁstojnost.%g Socialni
uziteénost se v8ak mnohdy projevovala v praci odsouzenych, ktefi byli nuceni
vykonévat velmi narocnou préci za minimalni, pfip. vibec Zzadnou odménu.

Ptechod od tryznivych podminek a pracovniho vykofistovani vsak byl
nejdiive pouze pozvolny. Lze napf. poukazat na podminky vézeiistvi na naSem
uzemti jesté v 1. poloviné€ 20. stoleti. Zakon €. 117/1852 t. z., o zloCinech, pfecinech
a prestupcich, ktery s mirnymi obménami platil az do roku 1950, sice umozinoval
ukladat takové druhy trestl, jeZ bychom dnes nazvali alternativnimi, umoznoval
v8ak také ulozit trest zalafe, at uz téZky ¢i prosty, ktery mohl byt zostfen napf.
ponechanim odsouzeného o chlebu a vodé, vykazanim tvrdého loZe ¢i uzavienim
0 samoté vtemné komurce (§ 19 cit. zakona). V piipadé tézkého zalafe se
odsouzenym nepovolovala rozmluva, vyjma komunikace s dozorci (§ 16 cit.

zéakona). Uziti takovych opatfeni je v dneSni dob¢€ zcela nemyslitelné.

266 K ARABEC, Z. a kol.: Kratkodobé tresty odnéti svobody, Praha: IKSP, 2000, str. 3
267 L
tamtez
%68 MEZNIK, J.; KALVODOVA, V.; KUCHTA, J.: Zaklady penologie, Brno: Masarykova univerzita,
1995, str. 13
%9 DULMEN, R.: Divadlo hriizy, Praha: Rybka Publishers, 2001, str. 170
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41 Humanizace vézenstvi

Neznam nic, valku nevyjimaje, co lidstvu prineslo tolik utrpeni jako
véznice.?’® Tento citat amerického pravnika Clarence Darrowa nuti clovéka zamyslet
se nad tim, kolik utrpeni a bolesti véznice lidstvu Vv minulosti vlastné pfinesly
a predevsim kolik utrpeni a bolesti v soucasnosti pfinaseji. V naSich podminkach se
0 NTOS hovoti jako o nejpiisnéj$im trestu, jehoz je tfeba dle interpretace zasad
ultima ratio a subsidiarity trestni represe uzivat jen v téch nejkrajnéjSich ptipadech,
pokud jiz nelze dosahnout ochrany spole¢nosti jinymi prostredky, resp. tresty. Pokud
by zustalo jen u obecného tvrzeni, zda se, Ze by to v praxi nemuselo vyvolavat zadné
potize. AvSak vzhledem k tomu, ze tento princip se promitnul do zékladnich zasad
pro ukladéani trestd, kdy miizeme zminit napt. § 55 odst. 2 TZ, je tfeba, aby ve
skute¢nosti kazdy pachatel trestného ¢inu trest vézeni jako nejpfisnéj$i opravdu
vnimal. Jestlize tomu tak neni, trestni zakonik dostate¢né neodrazi realitu
spole¢nosti, coz muze vést ke snizovani jeho vynutitelnosti. Trestani predstavuje
Vv jakékoli socidlni skupiné€ nezastupitelny prostiedek kontroly dodrZzovani pravnich
¢i jinych povinnosti, coZ je nezbytnym pfedpokladem k zachovani fadu spole¢nosti.
Ptipustime-li, Ze existuji ptipady, kdy odsouzeni chapou sviij pobyt ve vézeni jako
zadanou soucast svého zivota, pak nezbyva nez konstatovat, ze zadkonny katalog
trestll byl co do citelnosti vyCerpan a neni jiz tedy takové pachatele ¢im potrestat.
Tento zavér privadi k otazce, zda je moZzno pfipustit, aby trestné Ciny, resp. zlociny,
ziistavaly nepotrestany.

Skute¢ny dopad TOS na odsouzené¢ho je mozno objektivizovat dvéma
riznymi zpisoby. Prvnim z nich je zkoumani teorii trestani, penologickych ptistupii
a na jejich zaklad€ vytvofenych pravnich pfedpisi, jez upravuji prava a povinnosti
véznid, resp. vézensky rezim vcetné definice zdkonnych opravnéni piislusnika
a zaméstnanci VS CR. Druhym pohledem zkoumame, zda a jak jsou tyto ptredpisy
skute¢né uplatiiovany v praxi. Pokusim se uzit oba tyto pfistupy.

Nejprve se vSak pokusim zamyslet nad tim, co je to vézeni, jaké znaky jej

charakterizuji a jaké pozadavky musi nezbytné splnovat, aby o ném jesté bylo

2 DARROW, C.: How to Pick A Jury, In: KUKLIK, J.; SELTENREICH, R.: Dg&jiny anglo-amerického
prava, Praha: Linde Praha, a.s., 2007, str. 559
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mozno mluvit jako o trestu. Reteno bez obalu, je tieba zjistit, kam az muZe
humanizace vézenstvi zajit, aby stale bylo co humanizovat.

Vratime-li se o zhruba tfi stoleti zpét, ocitdme se v dobé zasadnich
spolecenskych zmén, jez ovlivnily nejen oblast lidskych prav, politickych svobod ¢i
organizace vefejné moci, ale rovnéz nahled na uplatiiovani trestni odpoveédnosti za
poruseni prava. V této dob¢ se zrodily nejen moderni konstituce definujici vztah
obcCana a statu, z jejichz odkazu dodnes Cerpame, ale také nové teorie trestani, skrze
néjz se prosazuje statni moc a dodrzovani pravnich povinnosti touto moci
ukladanych. Trestni pravo v této dobé proslo tak zasadni reformou, jejiz dosah
dosud nebyl pfekonan.

Podstata této reformy spocivala jednak v polozeni zakladt spravedlivého
procesu, kdy muZeme jmenovat napf. postupné posilovani nezdavislosti justice,
zavedeni principu presumpce neviny ¢i zajiStovani prava na obhajobu, jednak
vV humanizaci pti ukladani a vykonu trestd. Oba tyto sméry pramenily z totozného
zdroje, resp. popfeni inkvizicniho procesu jako specifického nastroje, spojujiciho
Vv jediném okamziku vySetfovani a zaroven trestani zlo¢int. Usili reformétorti bylo
zejména zaméieno na odstranéni nepochopitelné krutosti, nadmérného utrpeni
a zjevnych excest pfi trestani, jejichz klasickym ptikladem byly vefejné popravy
umucenim.

V tomto okamziku se zacalo rodit vézeiistvi. Jako protipdl upalovani,
¢tvrceni, lamani téla v kole a dalSich desitek rtiznych neustale precizovanych praktik
k oddaleni smrti odsouzeného za souc¢asné maximalizace bolesti, jiz mél podstoupit.
V tehdejsim srovnani byl tézky zalar zptisnény uzavienim ve tmavé kobce o chlebu
a vod¢ bezpochyby humannim trestem.

Ptisnost véznéni, mira utrpéni, kterou museli odsouzeni snasSet, byla v 18.
a 19. stoleti ovliviiovana pfedev§im podminkami vykonu trestu, které spocivaly ve
Spatném fyzickém a psychickém zachéazeni, nevhodnych hygienickych podminkach
apod. To se vSak jevilo spiSe jako vedlejsi produkt zakladniho cile, jimZz bylo
dosahovani absolutni kontroly nad chovanim odsouzenych. Tomuto cili se
podfizovalo jednak vnéjsi stfezeni véznu (zdi, mtize atd.), jednak disledny vnitini
rezim zachézeni (omezeni pohybu a mluveni, rigorézni harmonogram c¢innosti

apod.). Kazdé sebemenSi porusSeni stanovenych pravidel vedlo k okamzitému
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potrestani. Vézen ptredstavoval pracovni silu, jejiz povinnosti bylo splacet dluh
spole¢nosti. Véznéni tedy bylo (a pfi zachovani zakladnich lidskych prav stdle ma
byt) prostiedkem k vychové pachatele prostfednictvim disledného dodrzovani
discipliny. Neptetrzity dozor v uzavieném prostiedi, pocit, ze kazdé jednani je
sledovdano a muze byt sankcionovéano, to je to skute¢né zlo, kter¢é NTOS pisobi
vézium. To je charakteristicky znak tohoto druhu trestu, ktery jej odliSuje od
ostatnich.

Jak jiz bylo konstatovano, véznéni se stalo vid¢im druhem trestani namisto
mucicich utrap. Spojuje tak v sob& konec i zac¢atek humanizace trestani. Na jednu
stranu ukoncilo nelidské zachézeni v jedné formé¢, na druhou stranu umoznilo
S odsouzenymi zachdzet nelidsky jinymi zplUsoby. Proces humanizace se tak
nezastavil, nybrz naopak zapocal. Jak uvadi M. Foucault, zda se, jako kdyby 18.
stoleti vyvolalo krizi ekonomie trestani, a aby ji vyresilo, navrhlo fundamentalni
zakon, Ze trest musi brdt , humanitu* jako ,,mérFitko*, aniz by tomuto principu,
povazovanému presto za neprekrocitelny, byl dan definitivni smysl. 21t
Nedefinovatelnost pojmi humanizace — humanni je klicovy problém, ktery provazi

trestni spravedlnost do soucasnosti.

4.1.1 Humanizace vézeristvi prvni a druhé generace

V prib¢hu desetileti, ba dokonce staleti, bylo ustupovdno od rlznych
vézenskych opatfeni, kterd byla oznacovéana jako nelidskd, pficemZ postupné se
zlepSovala 1 Uroven hygienickych podminek véznic. Temné nevétrané kobky
nahradily cely, kde méli vézni k dispozici postel a nebyli poutani fetézy. Kobky,
jejichZz rozméry umoznovaly pouze stani a které mély jen otvory pro dychani (tzv.
svislé rakve), pusobily obdiv uz jen v muzeu. Vézenskd prace prestavala byt
prostfedkem vykofistovani odsouzenych a stavala se nezastupitelnym ndéstrojem
ptevychovy. Nasilné excesy vézeniskych dozorct byly eliminovany posilenim prav
véznid. To vSe je tzv. humanizace prvni generace, ochrana télesné a dusSevni integrity
a dastojnosti odsouzeného.

V pozd¢jsich fazich, zejména v druhé poloviné 20. stoleti, vSak do procesu

humanizace zacaly byt vkladany urcité prvky, které jdou nad ramec pouhého zékazu

2 FOUCAULT, M.: Dohlizet a trestat, Praha: Dauphin, 2000, str. 121
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zasahovani do osobnich a osobnostnich prav véznid. Na mezinarodni trovni byla
pfijata fada smluv (napt. UPM) & doporuéeni (napt. Standardni minimalni pravidla
OSN pro zachazeni s odsouzenymi z roku 1955). Rezoluci Rady Evropy ¢. 5 z roku
1973 byla ptijata Evropska vézeniska pravidla, ktera vychazeji ze zasady, ze odnéti
svobody je samo 0 sob¢ dostate¢nym trestem a pobyt ve vézeni nema byt trestem
navic. Mezinarodn¢ uznavand vézenskd pravidla kladou daraz na respekt
k zakladnim lidskym pravim, na zajiSténi hygienickych, zdravotnich a socialnich
potieb. V zachazeni s vézni ma dominovat vzdélavani a resocializace. EVP byla
revidovana doporuc¢enimi Rady Evropy z roku 1987 a 2006. Nutno rovnéz dodat, ze
humanizace vézenstvi se stala rovnéz transparentem demokratizace spolecnosti.
Napt. J. Zapletal se domniva, Ze nékterda konkrétni opatieni po roce 1989 jako ...
humanizace vézenstvi, byla prijata a chapdna spise jako omluva za trestni represi
totalitniho rezimu, nez jako prileZitost najit si v nové demokratické spolecnosti své
diistojné misto.”™

Nejen vySe uvedenymi dokumenty, a nasledné jejich rozsifujicim vykladem,
jsou ustanovovana stale nova opravnéni vézil, kterd je v nékterych ptipadech oproti
osobam na svobod¢ spiSe zvyhodiuji. Je kladen stale vétSi diraz na ochranu
soukromi odsouzenych (Cl. 18.1 EVP z roku 2006), coz miize za uréitych okolnosti
omezovat moznost zachovavani discipliny. V soucasnosti je napf. tfeba odsouzenym
zajistovat dostateéné moznosti pro rekreaéni Ginnosti (Cl. 27.3 EVP z roku 2006).
Ptikladem zminéného rozsitujiciho vykladu je nutnost poskytovat zdravotni péci ve
vyssi kvalité, nez jakou by mohli odsouzeni dosdhnout na svobodé€. Ze zpravy utfadu
vefejného ochrance prav vyplyva, Ze ,zékladni principy obsazené napf.
v Evropskych vézenskych pravidlech nebo i v Nafizeni Generalniho feditelstvi VS
CR & 86/2007 vychizeji z toho, Ze stat tim, Ze uritou osobu zbavil svobody,
ptevzal za ni do jisté miry zodpovédnost, mj. v tom, Ze ji bude poskytovana fadna
zdravotni péce, tu jisté nelze omezovat pouze na tzv. ,neodkladnou® nebo Zivot
»zachranujici. Nedostatek finan¢nich prostiedkii proto nemulze byt divodem
odepfeni jiné nez ,,neodkladné* nebo dokonce ,,zivot zachranujici pé(“:e“.“273 Cl. 405

EVP vsak vyslovné uvadi, Ze pro vézné musi byt zajistovany veskeré ,,nezbytné*

2”2 ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie: Dil I. Obecna &ast, tieti upravené vydani, Praha: Policejni
akademie CR, 1998, str. 53
273 7prava veiejného ochrance prav CR z navitévy zatizeni ze dne 5. 3. 2010 sp. zn. 40/2009/NZ/JPK
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1ékatské, chirurgické a psychiatrické sluzby vcéetné sluzeb dostupnych na svobodé¢.
Cl. 40.3 uvedeného dokumentu pak stanovuje, Ze vézni musi mit piistup ke
zdravotnickym sluzbam dostupnym v zemi bez diskriminace z davodu jejich
pravniho postaveni. Diskriminaci je tfeba chapat jak diskriminaci negativni, tak
pozitivni.

Hlavnim motivem téchto ,humanizujicich® opatfeni druhé generace je
zmirnéni dopadu omezeni osobni svobody a zabranéni nastupu prizonizace, coZ ma
vést k plynulému zaclenéni odsouzené¢ho do spolecnosti po jeho propusténi. Nutno
vSak zdUraznit, Ze tato opatfeni mohou mit i protichtidné Gc¢inky. Jestlize zmirfiuji
dopady uvéznéni, pak nutné obecné snizuji citelnost NTOS. Ddle je tfeba vzit do
uvahy, ze maji-li odsouzeni ve vykonu TOS vice moznosti a prosttedkt k uspokojeni
svych potieb, nez jaké by méli na svobod¢, pak tato situace mize nezadouci adaptaci
na vézenské prostfedi spisSe vyvolavat a zaroven tim zvySovat riziko neptfizpisobeni
se zivotu v redlnych podminkach po propusténi, coz mize vést k opakovani trestné
¢innosti.

Humanizace druhé generace vyplyvd z disledné aplikace relativni teorie
trestani (tresta se, aby nebylo pachano zlo — punitur, ne peccetur), ktera odmita
retributivni u&inky trestu. Jak uvadi Cernikovéd, ndpravné isili se v minulosti
zamérovalo na zménu osobnosti pachatele, na zménu jeho chovani, usilovalo se
0 zabraneéni recidive, mélo , odlécit” socidlni nemoc — kriminalitu a téz jiné
patologické charakteristiky, které se vyskytovaly v pozadi kriminalniho chovani.
V soucasné dobé je predmétny obsah ndpravného usili zaméren na prispéni
k znovuobnoveni socidlnée odpovédného chovani (dle moznosti pachatele); odviji se
od represivniho, direktivniho, manipulativniho zachdzeni k zachdzeni, které je
podnécujici, které poskytuje mozZnosti rozvijeni chovani socialné kompetentnéjsiho
S narustajici mirou socialni odpovédnosti, s uplatnénim orientace na budoucn ost.?"
Nelze se ubranit dojmu, ze témito argumenty je jinymi slovy feceno, netrestejme
pachatele trestnych ¢ind, nybrZ jim ukazme, jaké moZnosti maji jini lidé na svobodg,
které tieba oni nikdy mit nebudou. Cernikova rovnéz uvadi, ze svobodny clovék,
aniz by si to uvédomoval, disponuje znacnou socidalni integritou. Je vazan

V rodinnych strukturach, buduje si pracovni a profesni kariéru, styka se s lidmi,

2" CERNIKOVA, V. a kol.: Zaklady penologie pro policisty, Praha: PA CR, 2002, str. 39
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které ma rad a kterym diveruje a mize se na né spolehnout. Rozpad socidlni
integrity je tvrdy a vede velmi casto k pocitum vyvrZenosti, odcizeni a izolaci.
Mnoho odsouzenych propada beznadéji, depresi a zoufalstvi. 215 Nejsou tyto
zobeciiujici piedstavy o pachatelich trestnych cCinti, resp. vézinu, priliS idealni?
Opravdu maji vSichni vézni takto podnétné socidlni zdzemi, ze uvéznéni zpisobi
rozpad jejich socidlni integrity? Odpovéd’ na tyto otazky pravidelné nachazim
V citatu odsouzeného z véznice se zvysenou ostrahou kratce pied tim, nez by mél byt
propustén: ,,Ja nemuzu zit venku, tam je to horsi nez tady.*

Domnivam se, Ze zdkladnim a de facto jedinym kritériem pro humanizaci
vézenstvi je zabranéni krutému, nelidskému a ponizujicimu zachdzeni a trestani.
Voditkem k tomu, co ma byt za uvedena jednani povazovano, mohou byt rozsudky
ESLP (srov. oddil 1.8.4). Tento soud napi. ve svém rozhodnuti Jalloh proti Némecku
z roku 2006 (av fadé dalsich) konstatoval, Ze ,,ma-li byt urCity trest ¢i zachazeni
oznaceno za ,,nelidské“ nebo ,,ponizujici®, utrpeni nebo pokotfeni musi v kazdém
pfipad¢ jit nad rdmec toho, co je neodmyslitelné spjato s legitimnim zachazenim
nebo trestem.”“ Dle mého nazoru pak jinymi slovy tikd, jestlize jsou specificka
omezeni charakteristickymi znaky vykonu uréitého trestu, pak se nemuze jednat
0 zachazeni poruSujici zakladni lidska prava a svobody. Pokud jsou tedy
charakteristickymi znaky vykonu TOS nutnost kontroly chovani odsouzenych,
dodrzovani discipliny a izolace krimindlné naruSenych jedincii v uzavieném
prostfedi, pak tlak na ochranu jejich soukromi, omezovani zdkonného uzivani
donucovacich prostfedkli ¢i omezovani kvantity vnéjSiho stfezeni ve€znic jsou
opatfeni v rozporu s podstatou tohoto trestu. Pokud je aplikace téchto opatieni
pfipadné argumentovana ochrannou zakladnich lidskych prav, pak by muselo byt

feCeno, ze trest vézeni je v rozporu s témito pravy jako celek.

4.1.2 Vykon trestu pohledem jeho protagonistii

Pti svych navstévach véznic jsem se zaméfoval na zodpovézeni otazky, jak
odsouzeni své uvéznéni vnimaji, resp. jak citeln€ na jejich osobu konkrétni omezeni
dopadaji. M¢l jsem moznost diskutovat jak se zaméstnanci VS CR, tak se

samotnymi odsouzenymi. Pokusim se nyni o sdéleni nékterych postieh.

2’ CERNIKOVA, V. a kol.: Zaklady penologie pro policisty, Praha: PA CR, 2002, str. 73
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Po dobu trvani vykonu TOS pisobi na odsouzené cela fada vlivi. Programy
zachazeni, hygienické podminky, chovani persondlu véznice a mnoho dalSich
faktorti je podrobeno neustalé vnéjsi 1 vnitini kontrole, aby se zabranilo Spatnému
zachazeni s vézni. To, jestli je urCité zachazeni pro v€zné nepiijemné, piip. jim
pusobi Ujmu, posuzuji kontrolni orgdny mnohdy svymi vlastnimi méfitky.
M. Foucault tento ptfistup pregnantné popsal, kdyz uvedl: Formulace principu, zZe
trestani musi zustat ,,humanni“, je u reformatori vyjadreno prvni osobou. Jako
kdyby se senzibilita vyjadrovala primo tim, kdo mluvi; jako kdyby telo filozofa ci
teoretika vstoupilo mezi ndaruzivost kata a popravovaného, aby prosazovalo vlastni
zdkon a vnutilo jej nakonec celé ekonomii trestani.*’® A&koli hovofil o praxi 18.
stoleti, jak vidno, pfistup se pfili§ nezménil. Stale jsou v kontrolnich zpravéach
pronaSeny nckteré obecné vyroky, jak je to ¢i ono opatieni ponizujici a nelidské,
aniz by tyto zpravy napi. obsahovaly udaje, kolik odsouzenych se setkalo se
Spatnym zachazenim a v ¢em spattuji jeho ponizujici charakter. Nezfidka se dokonce
objevuji 1 konstatovani, Ze ackoli se pfi kontrolnich navstévach zadné Spatné
zachdzeni nepotvrdilo, neznamenad to pry, ze k nému nedochazi.

Diky mym vlastnim Setfenim, které jsem provedl na podzim roku 2008
formou dotaznikového prizkumu u 795 odsouzenych ve véznicich a vazebnich
véznicich na severni Moravé, kdy byla respondentim mj. polozena otazka, jaka
omezeni ¢i opatfeni ve vykonu TOS povaZzuji za nepfijemnd, mohu konstatovat, ze
odsouzeni jako nepfijemné nejvice vnimaji nedostatek soukromi (souziti s dalSimi
odsouzenymi na omezeném prostoru, svlékani pii osobnich prohlidkach, odposlech
telefonu), poté nedostatecné hygienické podminky (sprchovéni jen ve vymezeném
case, spolecné toalety), malo aktivit, vychazek, penéz a balickl, provérky pocetniho
stavu, dodrzovani stanoveného fadu, omezeni kontaktu s osobami na svobodé. Ani
jeden odsouzeny jako nepfijemny disledek uvéznéni neuvedl Sikanu (at’ uz ze strany
dozorci nebo ostatnich odsouzenych), fyzicka zranéni, psychické Ttrapy,
nedostate¢nou lékafskou péci, hlad apod. Odsouzeni si stéZuji na opatieni, ktera
nelze od vykonu TOS oddélit. Na disledky plynouci z prostého faktu, Ze je vétsi

mnozstvi osob umisténo na relativné malém prostoru bez moznosti tento prostor

2" FQUCAULT, M.: Dohlizet a trestat, Praha: Dauphin, 2000, str. 142
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opustit. Na dusledky, které jsou bezprostiedné¢ zpisobeny nutnosti dohlizet, stiezit
a kontrolovat chovani véziu.

Ackoli jde o esencialni soucast TOS, odsouzeni si piesto na vySe zminéné
nedostatky, tykajici se nedostatku soukromi, pravidelnych kontrol apod., stézuji.
Stézuji si jak v rdmci interniho postupu uvnité véznice, tak u ostatnich kontrolnich
organti. Pfedmétem stiznosti byvaji mnohdy absurdni skutecnosti, napt. vézen
z okna své cely nevidi stromy, na vézenském bloku je odsouzenym k dispozici
pouze jeden vaii¢ na vodu, na oknech jsou mtize apod. Podavani stiznosti se pro
fadu véznu stalo jakousi Sachovou hrou, diky niz chtéji dosdhnout svych pozadavki.
Ne, ze by jimi dosdhli vysazeni stromu pied svou celu, ale mohou pro
administrativni zatéz pfti jejich vyfizovani vést k demotivaci vychovatelil ¢i dozorct
ukladat a vymahat povinnosti v pfipadech, kde by to bylo Zadouci. Sami dozorci
priznavaji, ze donutit vézné, aby si ustlal postel, je nékdy nadlidsky ukol.
Pfedmétem stiznosti je mnohdy i to, ze odsouzeny byl v jiné véznici zvykly na urcité
vyhody a po ptelozeni do véznice jiné mu jiz poskytovany nejsou. Jak vyplyva
z vyroéni zpravy VS CR, ,,0d roku 2007 se zvysuje pocet Setienych stiznosti. V roce
2009 bylo prosetfeno a uzavieno 1585 stiznosti. Proti pfedchozimu roku byl
zaznamenan narust poctu vyfizenych stiznosti o 81. Pocet stiznosti divodnych,
¢aste¢né davodnych a diuvodnych z objektivnich pfi¢in meziro¢né mirné vzrostl, ze
120 na 126, jejich procentni zastoupeni zlistalo nezménéno (8,0 %). <2

Vychovatelé jedné z navstivenych véznic mi pfi rozhovoru sdélili, Ze urcitou
nepsanou politikou pro zachazeni s vézni je snaha o jejich spokojenost, coz nékdy
vede ke kuriéznim situacim. Vé&znice napt. vypisSe projekt na realizaci vzdélavacich
a kulturnich aktivit odsouzenych, na coZ ziska prosttedky ze statniho rozpoctu,
a uspofada pro vézné navstévu zoologické zahrady. K vychovateli, ktery odsouzené
na vyleté doprovazel, nasledné ptijde jeho syn a Zada jej o penize, nebot’ se Skolou
pujdou do muzea. V jiném ptipadé odsouzeny pozadal vychovatele, aby k nému
za$el, nebot’ ma néjaky problém. Vychovatel ptiSel k odsouzenému na celu s tim, Ze
si udélal ¢as a mize se mu vénovat. Odsouzeny lezel na posteli a odvétil: ,,Vy jste
tady tak brzo? Ja jsem vas necCekal. Nechcete se stavit pozd€ji?*“ Jedna se

0 motivujici a podnétné zachazeni s odsouzenymi, které je vede k fadnému zplisobu

27T Vyroéni zprava VS CR za rok 2009 http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/PDF/plugin-
annual_report_2009-Correct.pdf
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zivota, nebo o uréitou formu hyckani? Interné mezi zaméstnanci VS CR se pro
uvedeny jev zadina uzivat pojem zneschopnéni ¢i zneschopiiovani vézil. Zatimco
na svobod¢ by jakdkoli osoba musela vynalozit velké usili a mnohdy nemalé
finan¢ni nédklady na zajiSténi rtiznych potieb, ve vykonu TOS jsou vézinum tyto
potieby zajistovany, a to Casto i proti jejich vali. J. Lata, ktery ve svych ndzorech
vychézi z postulatu, ze uvéznéni z divodu odnéti svobody je trestem jiz samo o sobé
(C1. 64 EVP z roku 1987), dovozuje, Ze z povinnosti Setit zdkladni prava trestanych
vyplyva povinnost zdrzet se pri vykonu trestu vSech opatreni, kterd jej zcitelnuji
a pritom nemaji vyznam pro naplnéni jeho funkce, resp. jejich citelnost pro
trestaného je neadekvdtni sledovanému ticelu.’”® S jeho nazorem souhlasim, avsak
tvrdim, Ze rezim vykonu TOS by mél byt zpfisnén, minimaln€¢ odebranim
neodivodnénych vyhod, na takovou uroven, aby odsouzenym zpisobil jmu a tim
pInil svou funkci. Zptisnéni v8ak nesmi byt zpisobeno plosné vSem odsouzenym,
nybrz individudlné podle kvality plnéni programu zachdzeni a dodrzovani
vézeniského tadu vramci PSVD. Jako zcela nepattiény pak hodnotim nazor
uvetejnény ve zpravé CPT, podle né¢hoz je tieba vytvaret dostateCny program aktivit
(prace, vzd&lavani, sport, atd.) scilem pozvednout celkovou pohodu vé&ziit.?"
Pachatelé trestnych ¢ind byli odsouzeni ne proto, aby vedli pohodovy Zivot, nybrz
proto, aby splatili sviij dluh spolecnosti a prostfednictvim zplisobené ujmy byli
vedeni k naprave.

Dovolim si je$té kratkou poznamku o prvotni fazi uvéznéni. Obecné byva
konstatovano, Ze nejtvrdsi dopady na odsouzeného ma pravé pocateéni faze
uveéznéni, a to zejména pii prvnim uveéznéni, pfiCemz nasledné se vnimani citelnosti
postupné oslabuje. Dotazem na zaméstnance ndstupnich véznic, kde odsouzeni
vykonavaji trest asi mésic po svém nastupu do vykonu trestu, jsem zjistil, Ze tento
tzv. Sok z uvéznéni probihd zhruba u 5 — 10% odsouzenych a trva zpravidla 2 az 3
dny, v individualnich ptipadech nejdéle 1 az 2 tydny. V fadé ptipadu se v této dobé
dostavuji abstinen¢ni ptiznaky (dle zjisténi véznice je téméf 50% testl pfi
kontrolnich vySetfenich pozitivni na ptfitomnost navykovych latek). Z vysledkl

dotaznikového Setfeni u samotnych odsouzenych (viz. Ptiloha) jsem zjistil, Ze

"8 LATA, J.: P¥snost musi bejt! (?), In: Statni zastupitelstvi, Praha: LexisNexis, ¢. 1, 2008, str. 37
29 Standardy CPT: ,,Podstatné“ &asti obecnych zprav CPT, Strasburk: Evropsky vybor pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i poniZzujicimu zachazeni nebo trestani, 2004, str. 17
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vnimani negativnich dopadd uvéznéni se dokonce u respondentl s kazdym dalSim
uvéznénim nepatrné zvysovalo. Rovnéz je tfeba poukazat, ze 9 odsouzenych (8 ve
véznici s dozorem a 1 ve véznici pro mladistvé), ktefi vykonavali sviij prvni mésic
ve véznici, hodnotili dopady uvéznéni na svou osobu oproti v§em ostatnim skupinam

respondentll nejmirné;ji.

4.1.3 Boot camps

Jako modelovy piiklad, na néjz je mozno poukazat jako na kontrast vici
rezimu vykonu TOS v Ceské republice, byly vybrany americké boot camps.
Uvedené modely mizeme porovnavat z celé fady raznych hledisek. Pro tucely této
prace se budu predevs§im zabyvat otdzkou, zda jednoznacné piisnéj$i a narocné&jsi
rezim boot camps odporuje zdkladnim lidskym pravim ¢i nikoli.

,V dnesni dob& nardstu kriminality, pfeplnénosti véznic a zvySeného poctu
recidivujicich pachatel se predstavitelé trestni justice vyporadavaji s vaznymi
problémy, jak nalézt inovaéni feSeni. Snaha o nalezeni feSeni uvedenych problémi
vyustila ve vytvoreni zajimavych vychovnych programi, o nichz se U. S. Bureau of
Prisons domnivd, Zze by mohly pfedstavovat efektivni metodu pievychovy
prvotrestanych pachateld. Shock incarceration program, také znamy jako boot camp,
je vézensky program zaloZeny na principu tradi¢nich vojenskych boot camps. Tento
program, jenZ se v napravném systému nékterych americkych statl objevil koncem
80. let minulého stoleti, vystavuje vézné dennimu rezimu tuhé discipliny, prace,
fyzického tréninku a vojenského drilu. Nékteré programy navic zahrnuji poradenstvi

v sr o7 L1z r ’ v ’ 1z 7 w14 2
pro osoby zneuzivajici ndvykovée latky a zakladni a stfedni vzdé€lani pro dospéleé.« 80

podminek pro seberealizaci, nybrz v piisobeni skute¢né Gjmy odsouzenym, at’ uz
fyzické ¢i psychické. Toto plisobeni pak doprovazi vzdélavaci a resocializacni
programy, které poskytnou odsouzenym moZnost ziskat znalosti a dovednosti pro

fadné uplatnéni ve spolecnosti po propusténi z véznice.

280 prelozeno z KLEIN-SAFFRAN, J. et al: Boot Camp for Prisoners [online], In: FBI Law Enforcement
Bulletin, ¢. 10, 1993, [cit. 2011-02-14], dostupné z WWW http://www.bop.gov/news/research
projects/published_reports/gen_program_eval/oreprbootcamp.pdf
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Shock incarceration programs vsak nejsou urceny pro vSechny odsouzené.
Kritéria jsou nastavena pomérné restriktivné. ,Existuje Sest zdkladnich pozadavk,
které musi vSichni UcCastnici programu boot camps splnit. Odsouzeny by m¢l
vykonavat trest ve vymére mezi 12 az 30 mésici, vykonavat prvni trest ve véznici,
pficemz je mozno piipustit diivéjsi kratkodobé uvéznéni. Rovnéz by mél dobrovolné
souhlasit s Gcasti na programu. Na druhou stranu by odsouzeny nemél ptredstavovat
bezpecnostni rizika, byt starsi tficeti peti let a mit jakdkoli zdravotni omezeni.«?®!
Zatimco veékova a zdravotni omezeni jsou zcela pochopitelnd, zlstava otazkou
podstata dobrovolné ucasti na tomto programu. Osobné se domnivam, Ze moZzZnost
volby vylucuje, aby odsouzeny chépal dany rezim jako trest.

Srovnejme také Casovy rozvrh dne. ,,Budicek je v 5.00, po ném nésleduje
provérka pocetniho stavu a tficetiminutovy fyzicky trénink. V 6.45 probiha snidané
a kontrola ubytovacich prostor. V 8.00 musi vézni ,,pochodovat* k uréenému
zaméstnani, vzdélavacim ¢i poradenskym aktivitam, které jsou v 9.15 na 15 minut
pferuSeny vojenskym drilem. Ve 12.00 zapocne zdravotni pfestivka s obédem do
13.00, kdy vézni pokracuji v pracovnich, vzdélavacich a poradenskych aktivitach.
V 16.30 nasleduje fyzicky trénink vojenského typu a v 17.30 veceie. Po 18.30 dale
pokracuji pracovni a spoleéné aktivity. Na 20.40 ptipad4d konec pracovniho dne
a provérka pocetniho stavu. Ve 22.00 se zhasinaji svétla. V nedéli a ve svatky je
mozno Casovy rozvrh uvolnit a umoZnit odsouzenym osobni telefonické hovory,
vyuziti duchovnich sluZzeb a osobniho volna. Sledovani televize a poslech rozhlasu
je zcela vylougen.«?®

V prostfedi Ceské republiky si lze jen stézi piedstavit, jak se odsouzeni
podrobuji vojenskému drilu, jak pracovni prestavky vypliiuji naroénym fyzickym
cvicenim, jak béhem vykonu trestu nesleduji televizi. Staci nahlédnout do nékterych
vnitfnich fadi véznic a zjistime, ze v I1l. PSVD, ktera je urcena pro vézné neplnici
rfadné¢ své povinnosti, kazeinsky trestané, neptizpisobivé apod., mohou tito

odsouzeni sledovat televizi az do 22.00 hodin. Byla by tedy opatfeni po vzoru boot

281 prelozeno z KLEIN-SAFFRAN, J. et al: Boot Camp for Prisoners [online], In: FBI Law Enforcement
Bulletin, ¢. 10, 1993, [cit. 2011-02-14], dostupné z WWW http://www.bop.gov/news/research

projects/published_reports/gen_program_eval/oreprbootcamp.pdf
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camps Vv naSich podminkach prohldSena za omezujici zékladni lidskd prava
a svobody, pfip. za kruté, nelidské a ponizujici zachazeni?

Zékladni lidska prava jsou pravy zakladnimi, protoze patii vSem fyzickym
osobam bez ohledu na jejich zaméstnani, pravni postaveni apod. Jestlize nemajetné
osoby na svobod¢ nemohou sledovat televizi, protoze ji nemaji, nebo jim dodavatel
elektrické energie prestal poskytovat sluzby, coz zatim neni povazovano za poruseni
lidskych prav, nemize existovat pravni néarok, natoz moralni, aby ji odsouzeny
v boot camp ¢i v I1l. PSVD sledovat mohl. Jestlize neodporuje LZPS, aby podminky
zdravotniho pojisténi a finanéni prostiedky osoby na svobod¢ znemoznili provedeni
nadstandardniho zdravotnického zakroku ¢i jiné 1écby této osobé€, pak takovy piistup
nemiZe porusovat ani prava véziitl. Rada odsouzenych v ramci mého vyzkumu do
dotaznikl napsala, Ze jim vadi nedostatek aktivit, sportovniho vyziti a vychazek.
Vzbuzuje to ve mné pocit, Ze se nudi. Proto by mozna Shock incarceration program

uvitali.
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4.2  Pravni uprava na useku vézeristvi

Vzhledem Kk tomu, Ze veéznice je relativné velmi zretelné a pevné ohraniceny
materialni a psychosocialni prostor, v némz se kazdodenné odehravaji cetné
mezilidské interakce, do kterych vstupuji predevsim vézmi a vézensky persondl,
a pratelé vézitii pri navstévach, pripadné jiné osoby,”® je nutno tyto mezilidské
interakce regulovat, presn¢ stanovit konkrétni prava a povinnosti téchto osob,
a predevsim zavaznym zplsobem stanovit limity a omezeni chovani odsouzenych.
Jedinym moznym prostfedkem této regulace jsou pravni normy a zejména zékony,
nebot na zékladé nich je mozno osobdm povinnosti uklddat a rovnéz jejich
dodrzovani vyzadovat, popt. jejich nedodrzovani trestat (CI. 2 odst. 3, C1. 39 LZPS).
0 vykonu trestu odnéti svobody (ZVTOS). Neni v§ak jedinou a vylu¢nou normou,
ktera se na tento Usek vztahuje. Veskerou ¢innost konkrétnich subjektt je nutno
posuzovat z hlediska dalSich, a to bud’ obecnéjSich ¢i konkrétnéjSich pravnich norem

jak na poli vnitrostatniho, tak mezinarodniho prava.

4.2.1 Mezindarodni spoluprdce

Mezi mezinarodn¢ pravni dokumenty, at’ jiz specialné ¢i okrajové zaméiené
na oblast vézenstvi, miuzeme zafadit mezinarodni smlouvy, jako napf. V§eobecnou
deklaraci lidskych prav Valného shroméazdéni OSN z roku 1948, Umluvu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950 (ve Sbirce zakonu je uvedena jako
sdéleni MZV ¢&. 209/1992 Sb.), Umluvu proti muéeni a jinému krutému, nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani z roku 1984 (implementovana vyhlaskou
¢. 143/1988 Sb.), Evropskou umluvu o zabranéni muceni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani z roku 1987 (ve Sbirce zakont je uvedena jako
sdéleni MZV ¢&. 9/1996 Sb.) atd. Na mezindrodni smlouvy pak dale navazuji Cetné
rezoluce, prohlaseni ¢i doporuceni. Mezi vyznamné lze zafadit napi. rezoluci
Valného shromazdéni OSN z roku 1955 (1957), stanovujici Standardni minimalni

pravidla pro zachazeni s vézni, rezoluci stejného organu ¢. 43/173, upravujici soubor

%3 HALA, J.: Uvod do teorie a praxe vézefistvi, Ceské Bud&jovice: Vysoka skola evropskych
a regiondlnich studii, 2005, str. 46

155



Vykon trestu odnéti svobody

principt pro ochranu vsech osob zbavenych osobni svobody ¢i uvéznénych. Jako
podstatna lze pak oznacit doporu¢eni Vyboru ministri Rady Evropy ¢. Rec (2006) 2
0 Evropskych vézenskych pravidlech a ¢. Rec (2008) 11 o Evropskych pravidlech
pro mladistvé pachatele vystavené sankcim nebo opatienim. Zminény vybor pak
béhem své existence vydal celou fadu dalSich doporuceni tykajicich se napf.
vzdélavani ve véznicich (Rec (89) 12), moznosti opustit véznici (Rec (82) 16),
etickych a organizaénich aspektli zdravotni pe¢e ve vézenich (Rec (98) 7) apod. Na
v§echny tyto dokumenty u nas odkazuje a z nich rovnéz ¢erpa v roce 2005 sestavena
Koncepce rozvoje ¢eského vézenstvi.”*

Mezistatni spoluprace na vladni urovni sice v soucasnosti dosahuje urcitych
uspéchli a nckteré snahy o zlepSovéni stavu vézenistvi se jiz podafilo realizovat,
nardzi ovSem na problémy spojené s dislednym uplatiiovanim statni suverenity
a zejména uzemni vysosti. Kazdy stat se snazi ponechat si spravu vézenstvi ve své
vyluéné kompetenci a dokumenty ptijaté na mezinarodnich konferencich ¢i v ramci
mezinarodnich organizaci maji spiSe nezdvaznou a deklaratorni povahu. Pfesto vSak
napomahaji vytyCovat konkrétni cile a zasady, k nimz by mély staty sméfovat,
a diky domacim zakonodarctim, kteii se jimi nékdy inspiruji, dostdvaji konkrétni
zavaznou podobu. V kontrastu stim pak vystupuje role ESLP, ktery diky své
rozhodovaci ¢innosti vytvaii uéinny nastroj k prosazovani EULP a v ni piedeviim
Cl. 3, dale pak ¢innost CPT prosazujici zdvazky z Evropské umluvy 0 zabranéni

muceni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani z roku 1987.

4.2.2 Predpisy vnitrostatniho prdava

ZVTOS, stejné jako vSechny ostatni pravni piedpisy a interni normativni
pravni akty, musi byt v souladu sistavnim poiddkem Ceské republiky, zejména
s Ust. a LZPS (Cl. 112 odst. 1 Ust.). Cinnost organti vefejné moci je zde zasadné
definovana jako <¢innost slouzici vSem obcantim, kterou lze uplatiiovat jen
v piipadech, mezich a zptisoby stanovenymi zakonem (CI. 2 odst. 3 Ust.). Organy,
které jsou v rozsahu své pravomoci opravnény vykonavat zdkonem stanovenou
spravni a rozhodovaci ¢innost v souvislosti s vykonem TOS, musi nadto respektovat

také ustanoveni LZPS, a to pfedev§im ustanoveni oddilu prvniho hlavy druhé

284 srov. Koncepcee rozvoje Seského vézetistvi do roku 2015, Praha: Generalni feditelstvi VS CR, 2005

156



Vykon trestu odnéti svobody

0 zarucovani zakladnich lidskych prav a svobod a o ptipustnych hranicich jejich
omezovani.

Pfedmétem upravy ZVTOS je feSeni otazek, kdo je orgdnem zajistujicim
vykon trestu, jaka jsou prava a povinnosti odsouzenych (korespondence, navstévy,
dodrzovani kazné a poradku atp.). Dale pak upravuje vnéjsi a vnitini diferenciaci,
zachdzeni s odsouzenymi, specifika vykonu trestu u zen, odsouzenych trvale
pracovné nezafaditelnych, s poruchami duSevnimi a s poruchami chovani, vykonu
dozivotniho trestu, vykonu trestniho opatieni u mladistvych aj.

V oblasti kontroly a prevence patii mezi vyznamné pravni predpisy TZ, TR,
ZSM, zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. V oblasti upravujici existenci, postaveni
a ¢innost organii vefejné spravy stoji za zminku pfedev§im zdk. ¢. 2/1969 Sb.,
kompeten¢ni zakon, zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ZSZ, ZVS, zak.
&. 500/2004 Sb., spravni fad, SRS. Viechny piedpisy jsou uvadény pochopitelné ve
znéni pozdéjsich predpist, pokud byly v mezidobi vydany.

Uz§i a konkrétnéj§i upravu vykonu TOS najdeme ve vyhladSce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody
(RVT). Je to pravni piedpis navazujici na ZVTOS a podrobn&ji provadi jeho néktera
ustanoveni, napf. o pfijimani, umistovani, pfemistovani a propousténi odsouzenych,
zajistovani prav odsouzenych a jejich socialniho postaveni (napf. ubytovani, uzivani
telefonu ¢i ochranu prav a opravnénych zajmt odsouzenych), realizaci programu
zachdzeni a zaméstnavani odsouzenych, zajisténi potadku a bezpecnosti, prostredky
k dosazeni porfadku a kazné (kazenské tresty a odmény), podrobnéji rozvadi

specifika vykonu trestu a vyklada dalsi otazky obecné upravené ZVTOS.

4.2.3 Vnitini iFady véznic

Z hlediska vykonu TOS jsou vyznamné i vnitini rady veznic, které ovsem
nemaji povahu obecné zavazného pravniho pi’eafpisu.285 Jsou zvlastnim druhem
vnitiniho pfedpisu orgdnu vefejné spravy a lze je povaZovat za tzv. provozni ¢i
ustavni fady. Svymi urcitymi vlastnostmi vSak i Vv této skupiné jsou piedpisem sui
generis, nebot’ jen téZko nalézame jim podobné. Podle pravni nauky se vnitini

predpisy opiraji o pravem zalozené vztahy nadfizenosti a podfizenosti a zavazuji

8 KRATOCHVIL, V. a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecn4 &ast 1. vydani, Praha:
C. H. BECK, 2009, str. 509
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bud’ pFimo osoby s riznym postavenim v jedné organizacni jednotce, tj. jsou primo
urceny vSem pracovnikiim organizace, nebo zavazuji celé podrizené organizacni
jednotky.?® Naproti tomu mezi specifické znaky provoznich Fadii patii predevsim to,
Ze upravuji podminky uzivani néjakého zarizeni verejnosti a ta se takovym
podminkam dobrovolné podrizuje, aniz je tim omezovdana ve svych pravech
a svoboddach vné takovych zarizeni.®™ Odlisnost vnitfniho fadu véznice je tedy
zfejma. Nezavazuje jen pracovniky véznice, ale 1 vézné. U nich vSak nelze hovoftit
0 dobrovolnosti plnéni stanovenych povinnosti, nebot jsou tam na zaklade
rozhodnuti soudu, pfi¢emz nemaji moznost volby, zda urcita omezeni plnit budou ¢i
nikoli. A pravé tato donucovaci povaha klade velké naroky na tadné a s pravnimi
piedpisy souladné zpracovani a vydani téchto fada.

Vnitini fad véznice stanovi jeji feditel se souhlasem Generalniho feditelstvi
VS CR (ptihlizeje k vzorovému vnitinimu fadu vydanému Generalnim feditelstvim
VS CR) na zakladé zmocnéni obsazeného v § 14 ZVTOS. Upravuje denni rozvrh
chodu véznice, ¢innost odsouzenych a jejich podil na feSeni otazek souvisejicich se
zivotem ve véznici. Podrobnost a konkrétnost vnitiniho fddu se d4 demonstrovat na
nékterych ¢astech, které napf. upravuji maximalni povolené mnozstvi elektrickych
lampicek na celu, kolikrat tydné se koupaji odsouzeni pracujici oproti odsouzenym
nezafazenym do prace, ucet penéz v uschové, ucet kapesného nebo tulozného,
ordina¢ni hodiny zubni anebo v§eobecné ambulance atp.

Jak bylo jiz vySe ptfedestfeno, je pii sestavovani vnitinich fadi véznic tfeba
nejveétsi pozornost vénovat souladu téchto tadd s obecnymi pravnimi piedpisy.
Obcas se totiz stava, Ze ve snaze nalézt nejvhodnéjsi feSeni mistnich poméra rady
upravi nékteré podminky v rozporu se zdkonem. Pro ptiklad této nevhodné Upravy
Ize zminit vnitinim fddem uloZenou povinnost odsouzeného vstat pii piichodu
pracovnika VS CR do cely.288 Tato povinnost oporu v zakoné nema, a neni ji tudiz
moZzno takto internim normativnim pravnim aktem ukladat, popt. jeji nesplnéni
kazefsky trestat. Stejného cile zaméstnanec VS CR dosdhne, uloZi-li odsouzenému
tuto povinnost pokynem ¢i pfikazem, kdy tento piikaz je odsouzeny povinen splnit

(§ 28 odst. 1 ZVTOS).

28 HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo: Obecna &st, 5. roz3. vyd., Praha: C. H. BECK, 2003, str. 114
287 tamtéz, str. 115 )
288 nitini #4d véznice Mirov, aprobovany pod &. j. 15/80/2005-GR/335, str. 16
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4.3  Veézerisky reZim
4.3.1 Priabéh vykonu trestu

Jak je uvedeno v § 3 odst. 1 RVT, ktery svym obsahem navazuje na § 6 odst.
1 ZVTOS, odsouzeného je mozné pifijmout do vykonu TOS jen na zékladé
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti soudu a natizeni vykonu TOS dle § 321
odst. 1 TR, eventualn& na jejich zakladé vydané vyzvy soudu k nastoupeni vykonu
TOS (dle téhoz ustanoveni) ¢i ptikazu soudu k dodani odsouzeného do vykonu TOS,
pokud se odsouzeny vyhyba nebo odmita vykon trestu nastoupit (§ 321 odst. 3 TR).
Z uvedeného vyplyva, ze odsouzeny miize nastoupit vykon trestu bud dobrovolné¢,
nebo bude do vykonu trestu dodan, vzdy vSak musi byt pifi pfijeti zaloZzena do
osobniho spisu odsouzeného vysSe uvedena rozhodnuti, s vyjimkou pisemného
vyhotoveni pravomocného rozsudku, které mutze byt véznici zasldano dodatecné,
avSak bez zbytecnych prutahti. Takto zakonem pfipusténd varianta, ze véznice nema
v okamziku néstupu odsouzeného do vykonu trestu hodnovérny doklad
0 vykonatelnosti natfizeného TOS, ve mné budi pochybnost o spravnosti postupu
zakonodarce. Pfi pfijeti je zejména dulezité ovefit totoznost odsouzeného, aby
nedoslo k zdméng, a provést néktera opatifeni tykajici se bezpecnosti nebo hygieny.
Ovéfovani totoznosti muze byt bez udaji uvadénych v pisemném vyhotoveni
pravomocného rozsudku nékdy slozité. V ramci ziskavani podklada pro svoji praci
jsem se dozvédél z vyjadieni informovanych zaméstnancti VS CR, Ze nékdy trva
dosti dlouho (fddové meésic 1 vice), nez pfislusny soud pisemné vyhotoveni
pravomocného rozsudku dodate¢né doruci.

Ptijeti provadi tzv. néstupni véznice, resp. véznice, v jejimZz obvodu ma
odsouzeny své bydlisté. Jakmile odsouzeny podstoupi kontrolu totoznosti, osobni
prohlidku, hygienicka a protiepidemicka opatteni, prohlidku osobnich véci, kdy jsou
mu ponechany pouze véci nenarusujici vykon a ucel trestu, musi byt dle § 6 odst. 2
ZTVOS prokazatelné seznamen se svymi pravy a povinnostmi podle tohoto zakona,
fadu vykonu trestu a S vnitinim fddem véznice. Podle mého nazoru je tento seznam
predpisli, s nimiz ma odsouzeny povinnost se seznamit, pro potieby prvotniho
seznameni s rezimem vykonu TOS dostatecny. OvSem z hlediska potieby

vychovavat vézné k fadnému respektovani celého pravniho fadu to jiz dostateéné
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neni. VSechny vztahy uvnitt véznice musi byt, jak bylo vySe zminéno, dusledné
pravné upraveny a V daleko vétsi mife nez v bézném zivoté je tieba klast diraz na
uplatfiovani a kontrolu dodrzovani konkrétnich prav a povinnosti. Nejde to vSak
délat jen ,represivnimi‘ opatienimi (napf. kazenskymi tresty), ale predevSim
preventivné tak, ze odsouzené budeme systematicky a hlavné soustavné seznamovat
I s ostatnimi dualezitymi pravnimi piedpisy ¢i jednotlivymi normami. Na druhou
stranu si vSak nelze délat iluze, ze bychom jim poskytovali pravnické vzdélani na
vysokoskolské urovni.

K prvotnimu ubytovani po nastupu vykonu TOS slouzi pfijimaci oddéleni
véznice. Zde by mél byt odsouzeny jen po kratkou dobu, zpravidla ne déle nez jeden
tyden, a podstoupit zde preventivni vstupni lékafskou prohlidku i potiebna
laboratorni a diagnosticka vysetfeni (§ 6 RVT). Dle podminek § 7 odst. 1 RVT
nasledné rozhodne Generalni feditelstvi VS CR, do které véznice bude odsouzeny
umistén. Adaptace na vézenské prostiedi jiz v konkrétni véznici, kde bude vykon
trestu nadale provadén, je jednou z nejproblemati¢téjSich fazi celého procesu
ndpravy. Zmirnit ur€ity Sok, vznikajici pfedev§im u prvovéznénych, a pfipravit
odsouzeného na vSechna specifika rezimu kazdé konkrétni véznice maji na starosti
odborni zaméstnanci na nastupnim oddéleni (§ 8 odst. 1 RVT). V tomto okamziku je
jejich dualezitym tkolem v soucinnosti s odsouzenym spravné nastavit program
zachazeni a tadné jej sezndmit s patfiénymi pravnimi pfedpisy a vnitinim fadem,
nebot’ to do znacné miry pieduréi UspesSnost plnéni vychovného ucelu trestu.
Program zachazeni je stanoven pro kazdého odsouzeného, s vyjimkou ptipadt, kdy
odsouzeny mé vykonat trest nebo jeho zbytek ve vymeéfe nepiesahujici 3 mésice
(§ 40 odst. 2 ZVTOS).

PtestoZe pobyt na nastupnim oddé€leni zpravidla netrva déle nez dva tydny,
mnohym se z néj, podle jejich slov, nechce. Z prostiedi, kde si byli dosud viceméné
v§ichni ,,rovni®, pfichazi odsouzeni na odd¢leni vykonu trestu, kde jsou jiz mezi
odsouzenymi vytvofeny urcité vztahy a nckdy také mocenska hierarchie, v niz tzv.
,»nhovacci® patii na nejnizsi stupen. Proto je zde nutno apelovat na co nejintenzivné;jsi
aplikaci platnych pravnich norem, aby prava vSech odsouzenych zlstavala v nejSirsi
mife zachovéana a aby bylo uc¢inéno zadost ustanoveni § 15 ZVTOS o rovnosti prav.

Trest, ktery vykonavaji, ma byt spravedlivou reakci spolecnosti na jejich protipravni
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¢in a Skodlivost tohoto ¢inu jiz byla zohlednéna v rdmci stanoveni druhu, vymeéry
a zpusobu vykonu ulozeného trestu. Nelze pfipustit, aby pfisnost trestu v ramci jeho
vykonu eskalovala tim, Ze prava, ktera jsou odsouzenym ponechana, nejsou ve
vézenském prostiedi respektovana a dodrzovana.

Konkrétni denni rezim pro odsouzené je v kazdém vézenském ustavu
stanoven vnitinim fddem véznice jak pro jednotlivé typy véznic (v jednom areélu se
totiz mohou setkat 1 rizné typy, jako napt. dohled a dozor nebo ostraha a zvySena
ostraha atp.), tak pro urcité skupiny vnitini diferenciace. V zasad¢ lze vSak denni
rezim rozdélit na Ctyfi zdkladni cCasti, a to cCinnosti v programu zachazeni,
zaméstnavani a vzdeélavani odsouzenych a volnocasové aktivity (resp. nocni klid).
V kratkosti bude o soucastech programu zachizeni pojedndno v nasledujicich
oddilech.

Protoze vychovny ucel trestu klade diiraz na to, aby odsouzeny po propusténi
z vykonu TOS vedl tadny zivot, zapojil se do zadoucich mezilidskych vztaht
a pokud mozno ziskaval prosttedky pro své Zivotni potieby praci, umistuji se
odsouzeni piimétenou dobu pited ocekavanym skonéenim vykonu trestu do
vystupniho oddéleni. Specifika tohoto oddéleni jsou uzplsobena tomu, aby se
zmirnovaly rozdily mezi vézeiiskym a civilnim zivotem. Ndvrat z véznice do
normalniho Zivota a nepripravenost obci na ndvrat svého clena z vézeni je pro
mnohé propusténé veézné hluboce traumatizujici zkuSenosti. NemoZnost ziskat
zdkladni socialni azyl, primérené financni prostiedky i socialni kontakty je
determinujicim prvkem, ktery tyto osoby spolehlivé privadi zpét k trestné innosti,*®
kterou v tad¢ ptipadu planuji jiz pfed propusténim, aby si usnadnily brzky navrat do
prostiedi jistoty.

Rada téchto vystupnich oddéleni interiérové spiSe piipomina bé&zné
vzdélavaci ¢i zdravotnické zafizeni. Tato odd€leni se vSak neliSi jen vzhledové,
nybrz také odchylnym reZimem zachdzeni a fada z nich méa sv{ij vlastni provozni fad
(¢asto jako pfilohu k vnitinimu fadu). Programy zachdzeni jsou zaméfeny na
pfipravu odsouzenych pro samostatny zplsob Zivota, pfipravuji je na problémy
S hledanim vhodného zaméstnani a neziidka se také tesi rodinné problémy (vztahy

vV manzelstvi, rozvody, péce o déti atp.). Jak ovSem zdiraziiuje O. Motejl, ucelem

8 ONDRUS, R.: K n&kterym problémiim spojenym s vykonem trestu odnéti svobody, ASPI 20208 (Lit.)
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vystupnich oddeleni neni odsouzenym poskytnout lepsi standard ubytovani
a mirnéjsi rezim, ale umoznit jim piipravu na pobyt na svobodé.**

Pted propusténim z vykonu trestu véznice zjistuje a dba, aby odsouzeny m¢l
platné doklady totoznosti. Déale véznice odsouzené¢ho pouci o jeho povinnostech po
propusténi, napi. ptihlasit se k pobytu nebo dodrzovat podminky podminéného
propusténi, o pravech a povinnostech uchazecii o zaméstnani a vydd odsouzenému
potvrzeni o jeho propusténi (§ 13 RVT). Kromé toho se pii propusténi provede
U odsouzené¢ho preventivni vystupni I€kaiska prohlidka a vydaji se mu véci

a doklady osobni totoznosti, které méa v Gischové véznice (§ 14 odst. 1 RVT).

4.3.2 Vnitini diferenciace

Jednim z vyraznych motivaénich prostfedkli k dosahovani napravy
odsouzenych je vedle kazenského odmeénovani (resp. trestani) také systém vnitini
diferenciace vykonu TOS. Diky jemu je umoznén individualni pfistup ke konkrétnim
odsouzenym na zaklad¢ jejich postoje k plnéni programu zachazeni (srov. § 39 odst.
5 RVT). Tento systém je tvofen tfemi prostupnymi skupinami vnitini diferenciace
(déle jen PSVD), piicemz dle § 39 odst. 6 a2 8 RVT jsou do prvni prostupné skupiny
zafazovani odsouzeni, jez ptrevazné plni program zachazeni vcetné svych dalSich
povinnosti a jejich jedndni i chovani je v souladu s vnitfnim fddem, do druhé
skupiny se zafazuji odsouzeni majici kolisavy a nevyjasnény postoj a pfistup
K programu zachazeni i svym povinnostem, a do tfeti skupiny jsou zatazovani
odsouzeni, ktefi pfevazné odmitaji ¢1 neplni program zachazeni; neplni své
povinnosti nebo se chovaji a jednaji v rozporu s vnitfnim fadem. O zatazeni nebo
zméné zatfazeni odsouzeného rozhoduje feditel véznice ¢i jeho zastupce, a to dle
doporuéeni odbornych zaméstnancti (§ 39 odst. 10 RVT).

Jako jeden z praktickych problémi pfi zatazovani odsouzenych do PSVD lze
zminit situaci pii pfemisténi odsouzenych z jedné véznice do druhé. Jelikoz jsou
bliz§i podminky pro zatfazovani odsouzenych do PSVD upravovany vnitinimi fady
véznic, které se mohou v né€kterych ohledech lisit, mize dojit k tomu, ze ackoli byl
odsouzeny v jedné véznici zatfazen do 1. PSVD, jenom v disledku pfemisténi mize

byt v druhé véznici zatazen do 2. PSVD. Tato skutecnost je vézni Casto kritizovana,

20 MOTEJL, O. a kol.: Vézeiistvi: Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav, Brno: Kancelai
vetejného ochrance prav, 2010, str. 59
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pficemz je namitano, ze by mél byt odsouzeny vzdy zatazen do stejné PSVD, v jaké
byl pfed pfemisténim ¢i prefazenim. Takové pausalni omezeni vSak nepovazuji za
spravné. Domnivam se, ze odbornym zaméstnanctim kazdé véznice by méla zistat
ponechana moznost posoudit osobu odsouzeného a zatadit jej do PSVD v souladu
S podminkami konkrétni véznice. Na druhou stranu vSak musi zohlednit dosavadni
chovani odsouzené¢ho ve vykonu TOS v pfedchazejici véznici, a pokud byly dany
diive podminky pro vyhodnéjsi PSVD, pak ptefazeni do niz§i PSVD musi byt fadné
odivodnéno okolnostmi novymi. Konecné je tfeba také poznamenat, Ze ackoli se
prefazeni z 1. PSVD do 2. PSVD zdanlivé jevi jako obecné pfisnéj$i opatieni,
rozhodné tomu tak nebude, pokud byl odsouzeny zaroven piefazen v ramci vngjsi
diferenciace do mirngjsiho typu véznice. Konkrétné 1. PSVD ve véznici s ostrahou

z povahy véci zpravidla nebude vyhodnéjsi nez 2. PSVD ve véznici s dozorem.

4.3.3 Programy zachdzeni

Ve snaze jednak plsobit na odsouzeného, ménit jeho postoj k trestné ¢innosti
a naucit jej pravné konzistentnimu zplUsobu Zivota, jednak zabrdnit procesu
prizonizace, jsou Vv ramci vykonu TOS realizovany programy zachazeni. Pod
procesem prizonizace je tfeba dle V. Cernikové chapat institucionalizaci
a ideologizaci, kdy institucionalizace predstavuje adaptaci na vysoce organizovany
vezensky Zivot, ktery je spojeny se ztrdatou aktivity a iniciativy, a ideologizace
predstavuje prijeti subkulturni ideologie — prijeti subkulturnich norem a pravidel !
Za ucelem vytvateni pozitivnich vlivli na chovani odsouzenych a eliminaci téch
negativnich jsou tedy dle § 36 odst. 2 RVT stanoveny zéakladni oblasti riiznych
aktivit. ,,Prvni oblast aktivit tvofi tzv. pracovni aktivity, jejichz smyslem je ziskani
pracovnich navykll a dovednosti. DalS§i oblasti jsou vzdélavaci aktivity, které
umoziuji odsouzenym dokoncit vzdélani na vSech urovnich (zakladni, stfedni,
odborné ¢i vysokoskolské). Tteti oblast se sklada ze specialné vychovnych aktivit,
jejichz forma muzZe byt jak individudlni, tak skupinova se zaméfenim na terapeutické
pusobeni, osvojovani si socidlnich dovednosti ¢i trénink zvladani vlastni agresivity.
Ctvrta oblast spoéiva v zajmovych aktivitach, které rozvijeji v souladu s udelem

vykonu trestu schopnosti, védomosti a socialni dovednosti prostfednictvim Siroké

291 CERNIKOVA, V. a kol.: Sociélni ochrana, Praha: Policejni akademie CR, 1998, str. 112
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nabidky, jez se odviji od moznosti dané véznice (napft. kulturni, sportovni, rukodéIlné
apod.). Posledni, pata oblast se nazyva oblasti utvafeni vnéjSich vztahu, kdy
odsouzeni napi. obnovuji ¢i udrzuji vztahy se svou rodinou a prateli, cirkvemi,
apod.«*

Program zachédzeni se zpracovavd na zékladé komplexni zpravy
0 odsouzeném (vytvofené v ramci pobytu na nastupnim oddéleni) s ohledem na
délku trestu, charakteristiku osobnosti a pfi¢iny trestné Cinnosti (§ 41 odst. 1
ZVTOS), a ma obsahovat cil a metody zachazeni s odsouzenym. Odsouzenému je
dana moznost si vybrat z nabizenych variant aktivit, ovSem pokud tak neucini, musi
se Ucastnit tzv. minimalniho programu urceného vnitinim fadem, jehoz zakladem
jsou pracovni aktivity odpovidajici zdravotnimu stavu odsouzeného (§ 37 RVT).
Program zachazeni je nutno v pravidelnych intervalech vyhodnocovat (srov. § 38
odst. 2 RVT), pfi¢emz jeho ¥adné plnéni je zakladnim predpokladem pro piefazeni
odsouzeného do mirnéjsiho typu véznice (§ 39 odst. 1 ZVTOS), ptip. pro podminéné
propusténi dle § 88 odst. 1 TZ.

E. Zateckd ve své praci uvadi pesimisticky nazor, Ze nepodminéné tresty
odnéti svobody maji spise desocializacni nez resocializacni ucinky. 2% Tzn., ze i pies
veskerou snahu zaméstnanci VS CR a zapojeni odsouzenych do programii zachézeni
se tyto odsouzené nedafi vychovat k fadnému zivotu. K uvedenému konstatovani
bych vSak rad podotknul, Ze vézeni neni zdzracné skitinka, do niz vloZime Sedou mys
a vytahneme bilou. Jestlize jsou k NTOS zpravidla odsuzovani velmi naruSeni
pachatelé, pachajici zavaznéj$i trestnou c¢innost, a ucast véziil na vychovnych
programech zachdzeni je zavisla na jejich vlastnim postoji k napravé, pak
pfedpoklad, Ze véznice budou opoustét napraveni jedinci, je zcela neopodstatnény.
Véznice jako instituce nemuze nést zodpovédnost za napravu odsouzeného, k té mu
pouze vytvaii podminky. Naopak jeji odpovédnost spociva v zajisténi zpuisobeni

ujmy, ktera ma odsouzené k napravé motivovat.

292 y/yroéni zprava VS CR za rok 2009
233 7ATECKA, E.: N&kolik poznamek k alternativnim trestim z pohledu nového trestniho zékoniku, In:
Dny prava 2009, Sbornik z konference, Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 1050
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4.3.4 Prace odsouzenych

V ramci vykonu TOS je mozno podrobit odsouzené nucenym pracim nebo
sluzbam, jak vyplyva z Cl. 9 LZPS. Vyraz ,,nucené* je zde namisté, nebot’ vystihuje
podstatu této ¢innosti, jeji pravni ramec a vztah k zakladni svobod¢ volby povolani
(CL. 26 odst. 1 LZPS). Fakt, ze fada odsouzenych do prace v ramci vykonu TOS
nastoupit chce (mj. proto, aby mohla splacet dluhy vzniklé trestnou ¢innosti nebo
naklady za vykon TOS), na povaze tohoto institutu nic neméni. Dle § 41 odst. 3 véty
druhé ZVTOS je pravidelnou soucasti programu zachazeni urceni zplusobu
zaméstnavani odsouzeného. Odsouzeny, ktery tedy byl zatazen do préace, je dle § 29
odst. 1 ZVTOS povinen pracovat, pokud je k praci zdravotné zpusobily.

Podle Cl. 2 odst. 2 pism. ¢) Umluvy Mezinarodni organizace prace o nucené
nebo povinné praci®®®, ktera tento druh prace zakazuje, se za vyraz nucené a povinné
prace pro ucely této umluvy nepovazuje zadna prace ani sluzba, ktera se na kterékoli
osob¢ vymahéd v dusledku odsouzeni soudnim rozhodnutim, pokud se tato prace
nebo sluzba vykondva pod dohledem a kontrolou vetejné¢ho ufadu a pokud se fecena
osoba nepronajimé ani neddva k dispozici soukromym jednotlivcim, soukromym
spole¢nostem ani soukromym pravnickym osobam (srov. § 30 odst. 4 ZVTOS a tam
souhlas odsouzeného se zaméstndnim u jiného subjektu nez véznice). Zminéné
ustanoveni jen potvrzuje skutecnost, Ze prace v ramci vykonu TOS jsou pracemi
nucenymi, avS§ak spolecensky aprobovanymi a zadoucimi.

Koneéné donucovaci charakter ma i § 37 RVT, ktery uvadi, ze pokud si
odsouzeny nezvoli nékterou z navrzenych alternativ programu zachéazeni, zacastni se
minimalniho programu stanoveného vnitfnim fadem, jehoZ zdklad vzdy tvofii
pracovni aktivity odpovidajici zdravotnimu stavu odsouzeného. Obdobnou upravu
ma napf. Slovenska republika, kdyZ v § 46 odst. 1 zak. ¢. 475/2005 Z.z,. 0 vykone
trestu odnatia slobody uklada, ze ,,odstdeny, ktory nie je zaradeny do préce, sa
spravidla zaradi do vzdelavacich a osvetovych aktivit alebo na vykon prac pre ustav
na ucely ziskania pracovnych navykov a zrucnosti v stlade s programom
zaobchéadzania; v takom pripade je uc€ast’ na tychto aktivitach povinna*“.

Povinnost odsouzenych pracovat vyplyva z § 28 odst. 1 a § 29 odst. 1
ZVTOS, kdy je dale provedena mj. § 37 nebo §§ 41— 45 RVT. Dle § 41 odst. 3 RVT

2% yvedena ve Sbirce zakont pod &. 506/1990 Sb.
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je odmitnuti pracovat povazovano za zdvazné poruseni povinnosti odsouzeného, za
néz se obvykle ulozi odsouzenému kazenisky trest. Takovy odsouzeny se zpravidla
umisti v dob¢, kdy by mél pracovat, oddélené¢ od ostatnich odsouzenych, soucasné
mu neni umoznéna zajmova Cinnost vcetné sledovani televize a rozhlasového
vysilani. Povinnosti odsouzenych je rovnéz plnit pokyny a ptikazy zaméstnanci VS
CR, ktefi mu mohou pfidélit praci ad hoc. P¥i tomto postupu je v§ak nutno mit na
zieteli zékaz Sikandznich jednani, ktera by meéla za nasledek ponizeni lidské
dastojnosti. Naopak existuje skupina odsouzenych, ktefi jsou povinnosti pracovat
zbaveni (osoby starsi 65 let, pIné invalidni, 0soby se zdravotnim stavem
neumoznujicim trvalé pracovni zafazeni, do¢asné prace neschopné a osoby, u nichz
z povahy ptekazky vyplyva, zZe je jejich pracovni povinnost vylouéena).

Pracovni zafazeni a vztahy v ném pusobici ve vykonu TOS je tfeba odlisit od
prace a pracovnépravniho vztahu upraveného zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonikem
prace. Zatazovani odsouzenych do prace je upraveno predevsim ZVTOS. Zakonik
prace je v této souvislosti zvlaStnim pravnim pfedpisem (§ 32 odst. 1 ZVTOS), ktery
se pouzije pro pracovni postaveni a podminky odsouzenych, napi. bezpecnost
a ochrana zdravi pfi praci, technické a hygienické podminky na pracovisti, pracovni
doba, prace piescas, zakaz nékterych praci pro zeny a mladistvé, atp. Pii pracovnim
zafazeni ve vykonu trestu nevznika vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
Vile zaméstnance — odsouzeného je zde nahrazena mocenskym aktem organu
vefejné moci a tento organ navic nefiguruje v postaveni zaméstnavatele.
Zameéstnavatelem neni ani ,,jiny subjekt®, jak se o ném zminuje § 30 ZVTOS. Tento
subjekt je v pravnim vztahu s Ceskou republikou, VS CR, jez je zastoupena
v konkrétnich ptipadech feditelem véznice, a pouze z tohoto vztahu mu plynou
prava a povinnosti. Pouziti ZVTOS a zakoniku prace by méla vymezovat smlouva
mezi véznici a jinym subjektem, na jejimz zakladé¢ se uskuteCiiuje zatazeni
odsouzenych do prace (§ 30 odst. 2 ZVTOS). Odsouzeny mlize byt zatazen do prace
ujiného subjektu pouze se svym pisemnym souhlasem (§ 30 odst. 4 ZVTOS).
Takovy souhlas miize kdykoli odvolat prohldSenim u€inénym vii€i véznici, ve které
vykonava trest. Odvolani souhlasu neni moZzno povazovat za odmitnuti prace, tedy

poruSeni povinnosti pracovat, se kterym by méla byt spojena kazeniska odpoveédnost.
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ZVTOS upravuje, jaky je obsah specifického vztahu mezi statem
a odsouzenym. Odsouzeny, ktery byl zatazen do prace, je povinen pracovat, je-li
k praci zdravotné zpusobily (§ 29 odst. 1 ZVTOS). O tom, zda bude odsouzeny
zatazen do préace, rozhoduje feditel véznice (§ 41 odst. 1 RVT). Stat ma povinnost
odsouzeného za vykonanou praci odmeénit, a to ve vysi stanovené nafizenim vlady
(§ 33 odst. 1 ZVTOS). Pracovni odména je pak dle § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢.
365/1999 Sh., o vysi a podminkach odménovani odsouzenych osob zatazenych do
zameéstnani ve vykonu TOS, ve znéni pozdéjsich predpist, tvofena zakladni slozkou,
odménou za praci prescas, priplatky a ohodnocenim pracovniho vykonu. Pro ucely
odménovani se odsouzeni rozclentuji podle odbornosti vykonavané prace, resp.
kvalifikaénich pfedpokladii pro tuto praci do tii kvalifika¢nich skupin. Z odmény za
praci jsou pak provadény srazky podle § 33 odst. 2 ZVTOS a déle dle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou ve
vykonu TOS zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srdzkami z odmény téchto osob
a chovancii zvlastnich vychovnych zafizeni a o thrad¢ dalsich nékladi.
prace je omezena kapacita pracovist. Véznice se zpravidla potykaji s vétsim zajmem
o praci, nez ktery mohou svymi moznostmi pokryt. Celou situaci komplikuji
bezpecnostni opatieni ve véznicich s ostrahou a se zvySenou ostrahou, kde je obtizné
realizovatelnd prace mimo véznici. Pak je nutné pfemistovat dilny do véznic ¢i
zfizovat nova specializovand pracovis$té piimo v aredlu véznice. BohuZel mnohé
star$i véznice ani nemohou svij areal rozsifovat, nebot’ jsou omezovany izemnimi
a stavebnimi limity. Konkrétnim piikladem je Véznice Mirov. I pfes tyto nevhodné
podminky vSak uvedena véznice v roce 2009 zaméstnavala 55,53 % odsouzenych,
pficemZ VvV ramci celé republiky cCinila zaméstnanost v priméru na jednu véznici
66,05 %, celkem pak bylo zamé&stnano 57,99 % odsouzenych.”* Snaha o co
nejmasivnéj$i zaméstnavani veéznl je zfetelnd z poméru stavu zameéstnanosti
v minulych letech oproti roku 2010, kdy zaméstnanost dosahla 62,35 %%, V roce
2005 dosahla mira zaméstnanosti jen 45,1 %, tj. o 1,1 % méné nez v roce 2004.

V letech 1998 az 2004 se prumérna mira zaméstnanosti pohybovala okolo 40 %. 291

2% ndaje ze Statistické ro¢enky za rok 2009, Praha: Generélni feditelstvi VS CR, 2010

2% {1daj dostupny z WWW: http://www.vscr.cz, [cit. 2011-03-31]
297 zprava Ministerstva spravedlnosti CR o pln&ni systémovych opatien ...
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Nelze fict, ze by dosahovand mira zaméstnanosti véznd byla néjak vyjimecna.
Podobnych vysledkti dosahuje fada stati stfedni a vychodni Evropy. R. Walmsley
napt. uvedl, Ze tretina (z 22 statd) hlasi v letech 2001-2003 alespoin 60%

sy ’ v vo , vy I v 298
pracujicich odsouzenych véznii a vice nez tretina nemd vice nez 30 %.

4.3.5 Odlisnosti vykonu trestu u nékterych skupin odsouzenych

Dle § 7 ZVTOS se vzdy umist'uji oddélen¢ odsouzeni muzi a zeny. Déle je
tteba oddélen¢ umistovat mladistvé odsouzené od dospélych, recidivisty od
prvovéznénych, odsouzené za Umyslné spachané trestné Ciny a trestné ciny
nedbalostni, odsouzené s poruchami chovani, trvale pracovné nezatraditelné ci
odsouzené¢ s uloZenym ochrannym lé¢enim a zabezpecovaci detenci. Je-li to mozné,
muze véznice v konkrétnich ptfipadech oddélené umistovat i na zdklad¢ jinych
kritérii (napf. matky s détmi, odsouzené s dusevnimi poruchami ¢&i zneuzivajici
navykové latky, dozivotné¢ odsouzené,...). K tomuto ucelu jsou zfizovana
specializovana oddéleni ¢i dokonce specializované véznice. Obecnd uprava rezimu
vykonu TOS upravena v ZVTOS a RVT se uplatni jen tehdy, pokud uvedené normy
neobsahuji specialni Upravu, kterda zohlednuje psychické, fyziologické a vékové
odli$nosti, ptip. té€lesny a dusevni stav, kriminalni minulost apod.

Podobné¢ nazoru O. Novotného, zminéného v oddile 3.3.1, méa i tato specialni
diferenciace sva pozitiva 1 negativa. Zatimco na jedné stran€ umoZzni individudlni
piistup odpovidajici osobé odsouzeného a miize jej tak chranit pfed nepiiznivymi
vlivy vézenského rezimu, na druhou stranu muze oslabit napravné-vychovnou
¢innost tim, Ze vylou¢i moznost pozitivniho pisobeni jedné kategorie odsouzenych
vuci druhé. Navic se tim vytvareji socidlni skupiny se specifickymi pravidly, které
redlné¢ neodpovidaji existujicim skupindm na svobodé, coz mlZe negativni vlivy
uveéznéni, zejm. proces prizonizace, jeSté vice podporovat. J. Inciardi ve svém dile
napt. popisuje projekt jednoho amerického vézeni, v némz vykonavali trest muzi
i zeny spolecné. Pii del§im pozorovani pak bylo zjisténo, ze ob& skupiny
odsouzenych se chovaly vstticnéji, fadn€ plnily uloZené povinnosti a dochazelo

. wevr e ’ v 7 o ’ 2
k progresivn&j§im pozitivnim zménam v chovéni odsouzenych.?*

28 WALMSLEY, R.: Dosavadni vyvoj vézeiiskych systémi ve stiedni a vychodni Evropé, In: Trestni
pravo, Praha: LexisNexis, ¢. 2, 2005
% srov. INCIARDI, J. A.: Trestni spravedlnost, preklad Drabek, V.; Praha: Victoria Publishing, 1994
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4.4  Prava a povinnosti odsouzenych

Cl. 1 LZPS vyjadiuje ptirozenopravni chapani zakladnich prav a svobod. M4
za to, ze lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti iV pravech. Zakladni prava
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromléitelné a nezrusitelné. Meze téchto
prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych LZPS upraveny pouze zdkonem
(CL. 4 odst. 2 LZPS). V piipadé TOS tato ustanoveni dale upiesiiuje LZPS v Cl. 8
odst. 1 a 2, kdy zaruCuje osobni svobodu a zikaz zbaveni svobody jinak nez
z diivodu a zptsobem, ktery stanovi zdkon. V souhrnu tyto ¢lanky upravuji zésadu,
ze pouze v zédkonem piesné stanovenych ptipadech a pfesné stanovenymi
podminkami Ize omezit, nikoli zcela zbavit lidskou bytost jeji svobody. Vyraz
.zbaveni svobody* (Cl. 8 odst. 2 LZPS) je v tomto ohledu tieba vykladat jako
zbaveni nékterych svobod nebo jejich ¢asti a ne svobody jako celku. To by totiz bylo
vrozporu sCl. 1 LZPS. Stimto védomim musime pfistupovat i k interpretaci
ustanoveni ZVTOS a ostatnich pravnich pfedpisti upravujicich podminky vykonu
TOS. Tyto pifedpisy vyjmenovavaji urcitd omezeni, jimiZ je moZno svobodu
odsouzeného postihnout, a s pfihlédnutim k vySe zminéné zésad¢ de facto urcuji, ze
vSechna ostatni prava, jimi nejmenovana, zustavaji nedotCena. Je tedy nutno
zdaraznit, ze odsouzenému, piestoze byl na urcitych svobodach omezen, jsou jiné
ponechany bez omezeni a jako takové si zaslouzi zcela rovnocennou ochranu, jakou

pozivaji osoby svobodné.

4.4.1 Povinnosti odsouzenych

Zvl1astni Gpravu prav a povinnosti odsouzenych ve vykonu TOS nalezneme
pfedev§sim v Hlavé II. ZVTOS, kterd byt je nazvana pouze ,,Prdva odsouzenych®,
upravuje také jejich povinnosti (Dil 3 ,,Povinnosti odsouzenych®). V ostatnich
hlavach se setkavame spiSe se specialné urenymi pravy ¢i povinnostmi pro nékteré
konkrétni zdkonem piedvidané situace. ZVTOS se podrobné vénuje v nckolika
ustanovenich (§§ 16 — 26 ZVTOS) z hlediska humannosti vykonu trestu dozajista
dalezitym pravam, jako jsou pravo na pravidelnou a ptfiméfenou stravu, ldzko,
prostor pro uloZeni osobnich véci, osmihodinovou dobu ke spanku, pravo pfijimat
a na svij naklad odesilat pisemna sdéleni, uzivani telefonu, pfijimani navstév, pravo

na uspokojovani kulturnich potfeb, na piijeti balicku atp. OvSem jen jedinym
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ustanovenim specifikuje, jakd omezeni jsou pii vykonu trestu dovolend. Jedna se
0§ 27 ZVTOS, kterym je dan vykonu NTOS zcela jasny a konkrétni obsah. Podle
néj jsou odsouzeni povinni podrobit se omezenim nékterych prav a svobod, jejichz
vykon by byl v rozporu s u¢elem vykonu trestu nebo kterd nemohou byt vzhledem
K vykonu trestu uplatnéna. Jedna se jmenovité o omezeni prav a svobod na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi (Cl. 7 LZPS), svobodu pohybu a pobytu
(Cl. 14 LZPS), zachovani listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti,
zaznamu a zprav (Cl. 13 LZPS) a pravo svobodné volby povolani (Cl. 26 LZPS).
Odsouzenym dale nepiislusi pravo na stavku (Cl. 27 odst. 4 LZPS), vykon prava
sdruzovat se ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzenich (Cl. 20 LZPS), zakladat
odborové organizace a vykon prava sdruzovat se v nich (C1. 27 odst. 1, 2 a 3 LZPS),
pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou &innost (Cl. 26 LZPS), pravo
svobodné volby lékafe a zdravotnického zatizeni, zakladat politické strany nebo
politicka hnuti, vykonavat pravo sdruzovat se v nich (Cl. 20 odst. 2 LZPS)
a nemohou vykonavat volené a jiné vefejné funkce (Cl. 21 odst. 1 LZPS).

Toto ustanoveni je svym zpisobem zdkladni a ostatni vySe zminéna
ustanoveni (§§ 16 — 26 ZVTOS a jiné v tomto zadkon¢) maji k nému vztah dopliujici
a upfesiiujici. Bud’ urcuji, v jaké mife jsou prava a svobody odsouzenych omezena
(v kontextu casti § 27 odst. 2 ZVTOS o omezeni prava na zachovani listovniho
tajemstvi je to napt. § 17 odst. 2 ZVTOS o kontrole korespondence odsouzeného),
nebo specifikuji, jakym zplisobem mohou pfi zachovani tcelu trestu jim ponechana
prava v rezimu vykonu TOS uplatiiovat a za jakych podminek jim tato prava VS CR
poskytuje (napf. pravo vlastnit majetek podle Cl. 11 odst. 1 LZPS a v souvislosti
s tim wprava &innosti VS CR pii piijimani penéz odsouzeného a nakladani s nimi
podle § 25 ZVTOS).

Zékladni povinnosti odsouzenych jsou upraveny v § 28 ZVTOS, déle §§ 35
a 36, a Vv §§ 46 — 55 jsou upraveny pripady jejich porusovani a postupy pii ukladani
stanovenych sankci za tato poruSeni. Povinnosti timto zdkonem uklddané se tykaji
pfedev§im zajiStovani wvnitini a vnéj$i bezpecnosti véznic (zejména potadku
a kaznd), ochrany Zivota a zdravi jak odsouzenych, tak zaméstnanci VS CR,
ochrany majetku, hrazeni nakladt (zdravotni péce provedené nad ramec péce

hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi, ndklady vykonu trestu nebo za urcitych
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podminek jiné zvysSené naklady na stiezeni a dopravu do zdravotnického zatizeni).
Odsouzenym se nad to zakazuje napf. navazovat styky s jinymi 0sobami v rozporu
s timto zadkonem nebo s pokynem vydanym na zakladé tohoto zakona, nakladat
s nebezpe¢nymi vécmi, vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické napoje ¢i
jiné navykové latky nebo pfedstirat poruchu zdravi. Dale napi. nechat sebe ¢i jiné
0soby tetovat nebo imysIné poskozovat své zdravi. Povinnosti odsouzenych je také,
kromé fadného hrazeni nédkladl vykonu trestu dle § 35 ZVTOS, dodrzovat stanoveny
poiadek a kazen, plnit piikazy a pokyny zaméstnanct VS CR, neposkozovat cizi
majetek, pracovat, jestlize je jim pfidélena prace a nejsou uznani docasné prace
neschopnymi nebo nejsou po dobu vykonu trestu uznani zdravotné nezpisobilymi
k vykonu prace, podrobit se preventivni vstupni, periodické¢, mimofadné a vystupni
prohlidce atd.

Dusledna kontrola plnéni ulozenych povinnosti a pfipadné postizeni za jejich
nedodrZeni je priméarni povinnosti zaméstnanci VS CR. Benevolence V rozporu
S pravnimi pfedpisy a bezdlvodné poskytovani ulev tak mlZe snizovat citelnost
soudem ulozeného trestu. To ovSem v zadném piipadé neznamena moznost

Sikanozniho vykonu uvedenych opravnéni ze strany zaméstnanci VS CR.

4.4.2 Prava odsouzenych

cvwvr

v dile 2 Hlavy II ZVTOS. Uvozujici ustanoveni § 15 ZVTOS navazuje na Gstavni
principy rovnosti a spravedlnosti, pficemz vyjadfuje nejen rovnost vézil mezi
sebou, jak byva zpravidla vykladano, nybrz také skutecnost, Ze odsouzeni maji
stejnd (rovnd) prava, jakad pfislusi osobam na svobodé¢, nespadaji-li pod omezeni
§ 27 ZVTOS. Upravu socialnich podminek odsouzenych a poskytovani zdravotni
péce nalezneme v § 16 ZVTOS, kde je napft. feSeno poskytovani pravidelné stravy
s pfihlédnutim k zdravotnimu stavu, ve&ku, ndboZenskym a kulturnim tradicim
odsouzenych, pfip. zajisténi denné osmihodinové doby ke spanku, doby potiebné
K hygien¢ a uklidu. Zminéné ustanoveni pak dale obsahuje upravu zajisténi
adekvatniho ubytovani, ktera je blize rozvedena v § 17 RVT. Za zminku stoji § 17
odst. 6 RVT, podle n&jz musi mit kazdy odsouzeny k dispozici nejméné 4 m?

obytného prostoru. Je obecné zndmo, Ze Vv soucasnych podminkéch pieplnénych
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v ovor

véznic lze toto kritérium splnit jen stézi. Vzhledem k tomu nutno ptfipomenout, ze ne
kazdé ,,preplnéni musi automaticky piedstavovat kruté podminky vykonu trestu,
a je tedy tfeba posuzovat kazdy ptipad jednotlive.

Problematicka se také jevi interpretace § 16 odst. 5 ZVTOS, ktery
odsouzenym pfisuzuje narok na zdravotni péci v rozsahu a za podminek stanovenych
zvlastnim pravnim pfedpisem S pfihlédnutim k omezenim vyplyvajicim z ucelu
trestu. Dle mého nadzoru to neznamend veskerou péci za uziti vSech prostiedkl
dosavadniho poznani Iékarské védy, nybrz pifesné takovou péci, kterd je
odsouzenému dostupna vzhledem k jeho pomérim a na niz by mél narok i na
svobod¢. Srovnejme napt. nazor R. Blandy a M. Prunerové, ktefi tvrdi: Bez
prehaneéni se da vici, zZe takovou lékarskou péci, jakou maji véznové, si v civilnim

0 jak ve svych rozhodnutich uvadi ESLP,

Zivoté miize dovolit jen madlokdo.
,pfimétena zdravotni péCe neznamena, ze péce poskytovana ve veézenskych
nemocnicich ma byt vzdy na stejné urovni jako na nejlepsich zdravotnickych
pracovistich mimo véznici, stat musi nicméné zajistit, ze zdravi a télesna a dusevni
pohoda (,,well-being®) drzené osoby je adekvatné zajisténa, mimo jiné poskytnutim
potiebné Iékaiské péce. < Pottebnost 1ékaiské péde pak zavisi na individualnich
okolnostech piipadu, kdy je tfeba zabranit zhorSeni zdravotniho stavu v disledku
uvéznéni a v piipadé nemocného vézné pak zajistit, aby mu vykon TOS nepisobil
utrpeni.

Blize neni tfeba rozvadét podminky pfijimani, odesilani a kontroly
korespondence odsouzenych vymezené v § 17 ZVTOS, podminky uzivani telefonu
dle § 18 ZVTOS, piip. jina opravnéni na poskytovani duchovnich ¢i kulturnich
potieb. Pozornost v8ak chci vénovat podminkam pfijimani navstév, bali¢kd, piip.
moznosti poskytovani socidlniho kapesného. VSechny tyto instituty maji spolecny
charakter, a to moznost opakovani jejich vyuziti v ramci zdkonem stanovené
frekvence, pfi¢emz se zde Casto objevuji pfipady odlisné¢ho vykladu pravé ¢asovych
pojmi. Dle § 19 odst. 1 ZVTOS ma odsouzeny pravo pfijimat navstévy blizkych

osob v case urceném feditelem véznice, a to na dobu celkem tii hodiny v rdmci

300 B ANDA, R.; PRUNEROVA, M.: Vézetiské zdravotnictvi patii k tdm nejlepsim, In: Ceské vézefistvi,
Praha: VS CR, ¢. 3, 2010, str. 12

%01 srov. rozsudky ESLP Hurtado proti Svycarsku z roku 1993 nebo Keenan proti Spojenému kralovstvi

Z roku 2001
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jednoho kalendainiho mésice. Dle § 24 odst. 1 ZVTOS ma odsouzeny pravo na
prijeti balicku s potravinami a vécmi osobni potfeby do hmotnosti péti kilogrami
dvakrat ro¢né, zpravidla u piilezitosti narozenin a vanoc¢nich svatki. Dle § 16 odst. 7
a 8 ZVTOS poskytuje véznice odsouzenému, ktery neni zarazen do prace, socialni
kapesné v piipadé, ze neodmitl bez zavazného divodu praci a nemél v obdobi
jednoho kalendarniho mésice jiny pfijem nebo jinou hotovost ve vysi alesponn 100,-
K¢. Vyse socialniho kapesného ¢ini 100,- K¢ za obdobi jednoho kalendainiho
mésice.

Pokud se tyka pojmu dvakrat (pfip. jednou ¢i vicekrat) rocné (mési¢né) bez
pouziti pojmu ,,kalendaini®, je tfeba odsouzenému umoznit vyuziti tohoto opravnéni
Vv obdobi od rozhodného dne (zpravidla od néastupu vykonu trestu) do dne svym
oznacenim korespondujiciho rozhodnému dni v nésledujicim roce (mésici), a to
v celkovém poctu dvou (jednoho ¢i vice), bez ohledu na Casovy odstup téchto
vyuziti. Nelze tedy pfipustit, aby véznice napft. urCovala Sestimési¢ni rozestupy mezi
pfijetim jednotlivych bali¢kli, nebo odsouzenému, ktery nastoupil v listopadu,
umoznila pfijeti dvou balickli a zarovent mu totéZ umoznila jiz v lednu nasledujiciho
roku.

Oproti tomu, pokud je Casovy udaj doplnén pojmem ,kalendaini“, pak je
tteba umoznit odsouzenému vyuziti stanovenych prav vzdy, pokud v kalendainim
meésici (roce) byly splnény podminky hypotézy pravni normy, a v tomto obdobi je
tteba poskytnout veskeré ,,plnéni* pravni normou pfedvidané, aniz by bylo kraceno
podilem odpovidajicim poctu zbyvajicich dni. Jestlize odsouzeny nastoupi 16. 1.,
pak je za kalendaini mésic vykonu trestu (tedy leden) nutno povazovat obdobi od 16.
1. do 31. 1., byt se jedna jen o 15 dni. | kdyby napf. odsouzeny nastoupil 31. 1.
a splnil by podminky § 16 odst. 7 ZVTOS, mél by za leden (jediny den) narok na
celé kapesné 100,- K¢. Paradox uvedeného ustanoveni neni mozno odstranit
vykladem vV neprospéch odsouzeného, nybrz tlakem na zménu jeho formulace
v ramci legislativniho procesu.

Zasadnim opravnénim odsouzenych je moZnost vyuziti prostiedkll pravni
ochrany dle § 26 ZVTOS. Zaméstnanci VS CR jsou povinni dbat na zachovavani
prav, ktera odsouzeni maji ve vykonu trestu. Odsouzeni smi k jejich uplatnéni

podavat stiznosti a zadosti orgdnim pfisluSnym k jejich vyftizeni, pficemz stiZnost,
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pfipadné¢ zadost musi byt organu, jemuz je adresovana, neprodlené¢ odeslana.
Zaméstnanci VS CR jsou déle povinni bez odkladu vyrozumét feditele véznice,
statniho zastupce, soudce nebo organ, ktery provadi kontrolu véznice, o Zadosti
odsouzeného o rozmluvu a na jejich pokyn takovou rozmluvu ve véznici umoznit.
Odsouzeny muze bezpochyby vyuzit i pravni pomoci advokata, pricemz
se zmocnénym advokatem muze vést korespondenci, pifip. hovofit, bez kontroly
a pritomnosti tieti osoby.

Jak uvadi CPT v jedné ze svych zprav, ,,ainné systémy vyfizovani stiznosti
a inspekci jsou zékladnimi zarukami proti Spatnému zachazeni s vézni. Vézni by méli
mit moznosti podavat stiznosti jak v rdmci vézenského systému, tak mimo néj, véetné
moznosti divérného piistupu k ptislusnému organu. CPT pftikladd obzvlastni dilezitost
pravidelnym navs$tévdm véznic nezavislym orgdnem (naptf. vyborem provadéjicim
navstévy nebo dozorujicim soudcem), ktery ma pravomoc Setfit stiznosti od veézni
(a v pfipad¢ potieby pfijimat opatfeni) a vykonavat prohlidky v prostorach zafizeni.
Takové organy mohou mimo jiné hrat dulezitou roli v pfekonévani rozport, které

I . . : VRV ‘o ¥ <302
vznikaji mezi vedenim véznice a jednotlivym vézném nebo vézni obecné.*

4.4.3 Kazeriskd odpovédnost odsouzenych

Chovani odsouzenych, plnéni programu zachazeni a dalSich povinnosti
vramci rezimu vykonu TOS je monitorovdno v systému kéazenskych trestl
a kazenskych odmeén. VesSkeré vyuziti uvedenych kézenskych opatfeni méa byt
evidovano tak, aby poskytovalo vérny obraz procesu ndpravy odsouzenych.
Rozhodnuti o odmeénach 1 trestech v ramci kazeiniského fizeni je vyznamnym
zasahem do prav vézni, nebot’ mohou byt podkladem pro zménu zplsobu vykonu
trestu, resp. pfefazeni vézné mezi jednotlivymi formami diferenciace vnitini 1 vnéjsi,
a zpravidla jsou podkladem pro rozhodnuti o podminéném propusténi. Pti ukladani
kazenskych opatieni je tak nutno respektovat zasady zakonnosti, pifiméfenosti,
individualizace, spravedlnosti a dal§i. Ukladani odmén odsouzenym je upraveno
§ 45 ZVTOS a § 57 RVT. Odsouzenému je mozno udélit odménu, pokud svym
chovanim a jednanim ¢i piikladnym ¢inem vyjadiuje odpovédny piistup k plnéni

stanovenych povinnosti a pfi dosahovani ucelu vykonu trestu spolupracuje. Mezi

%02 Standardy CPT: ,,Podstatné“ &asti obecnych zprav CPT, Strasburk: Evropsky vybor pro zabranéni
mudeni ..., 2004, str. 19
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kazenské odmény patii pochvala, mimotfadné zvyseni doby trvani navstév béhem
jednoho kalendainiho mésice az na 5 hodin, vécna nebo penézita odména az do vyse
1.000,- K¢, rozsifeni osobniho volna na sportovni, kulturni nebo jiné zajmové
aktivity az na dobu 1 mésice, povoleni opustit véznici az na 24 hodin v souvislosti
S navstévou nebo s programem zachazeni ¢i preruSeni vykonu trestu.

Jestlize odsouzeny zavinéné porusi béhem vykonu trestu zdkonem stanovené
nebo na jeho zakladé¢ ulozené povinnosti, potadek nebo kazen, dopusti se
kézenského prestupku (§ 46 odst. 1 ZVTOS). Zvlastnim ustanovenim chranicim
zéjem spolecnosti na fadném vykonu TOS je § 344 TZ vzpoura véznu. Vzepreni je
projev odporu ve vztahu ke konkrétnimu rozkazu (prikazu) nebo pokynu nebo viici
zavaznym pravidlim vyplyvajicim pro vézné ze zdkonii, z RVT a vnitiniho Fadu
veznice. Miize se projevit ve formé aktivniho jedndni (nasilné jednani vici osobam
nebo vécem, vyhrizné jednani) nebo ve formé pasivniho odporu, kdy odsouzeni
odmitaji pinit zakladni povinnosti.*®® Popsané jednani sice specifikuje objektivni
znaky uvedeného trestného c¢inu, ale soucasn€ vystihuje podstatu kazeiiskych
provinéni dle ZVTOS. Je moZno z tohoto vykladu vychdzet pro obecné rozliSeni
kazenského prestupku a trestného ¢inu.

Ulozenim kazenského trestu se vyfizuji téz jedndni, kterd maji znaky
prestupkil, pokud byly spachany béhem vykonu trestu (§ 55 odst. 1 ZVTQOS). Podle
§ 55 odst. 2 ZVTOS se uloZzenim kazenského trestu odsouzenému nevylucuje jeho
trestni stihani, je-li skutek trestnym c¢inem. Tim miiZze byt teoreticky kterykoli
trestny ¢in uvedeny ve Zvlastni casti TZ, predevs§im vSak trestné Ciny proti zdravi
(§ 145 a nasl. TZ), nasili proti Gfedni osobé (§ 325 TZ), nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy (§ 283 a nasl. TZ),
vydirani (§ 175 TZ) apod. Ustanoveni § 55 odst. 2 ZVTOS vsak osobné& povazuji za
rozporné s Cl. 40 odst. 5 LZPS, ktery vyjadiuje zasadu ,,ne bis in idem®. Jak uvedl
Nejvyssi soud CR, ,,zasada ne bis in idem — zakaz dvojiho odsouzeni a potrestani za
tyz &in — skutek — ve smyslu &l. 4 Protokolu ¢. 7 k EULP a § 11 odst. 1 pism. j) TR

vvvvvv

o témze skutku (Cinu) trestnépravni povahy meritorn¢ skoncilo pravomocnym

38 SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik: Komentéaf, 6. doplnéné a piepracované vydani, Praha: C. H.
BECK, 2004, str. 1040

175



Vykon trestu odnéti svobody

rozhodnutim piislugného spravniho organu.“*® Pfes uginnost § 55 odst. 2 ZVTOS
tak nékteré soudy (napf. Okresni soud v Ostravé ve vécech sp. zn. 5 T 135/2006
asp. zn. 2 T 178/2005) v piipadech, kdy obzalovany byl jiz za stejné jednani
potrestan ulozenim kazeniského trestu, dle mého nazoru spravné, rozhodly podle
§ 223 odst. 1 TR za pouziti § 11 odst. 1 pism. j) TR o zastaveni trestniho stihani pro
trestny Cin, ktery obzalovany jako odsouzeny v jiné trestni véci spachal ve vykonu
TOS.

Pro urceni sankci za kazensky prestupek zdkon vymezuje celou Skalu
kazenskych trest od dutky, odnéti vyhod vyplyvajicich z kdzeiiské odmény ptes
finan¢ni a majetkové postihy az po umisténi do uzavieného odd¢leni ¢i samovazby.
Dle § 46 odst. 2 ZVTOS je téz mozné kazenisky trest neuloZzit, pokud samotnym
projednanim kazenského prestupku s odsouzenym lze dosahnout sledovaného ucelu.
Kazenskou pravomoc nad odsouzenymi vykonavaji generalni feditel VS CR
a feditelé véznic, pfiCemz jiné zaméstnance lze k tomu zmocnit jen se souhlasem
generalniho teditele (§ 51 ZVTOS). Podle § 47 odst. 3 ZVTOS nelze ulozit
kazenisky trest, jestlize od spachani kazenského piestupku uplynula doba jednoho
roku. Pfi srovnani se slovenskou tUpravou je zajimavé podotknout, ze zde je
stanovena subjektivni lhita, tj. 30 dni od okamziku, kdy se kterykoli zaméstnanec
0 kazenském provinéni dozveédél, a také lhata objektivni, tj. 1 rok od spachani
pfestupku (§ 58 odst. 5 zak. €. 475/2005 Z.z., o vykone trestu odiiatia slobody).

Jak vyplyva ze zprav CPT, , je v zdjmu véziii i vézenského persondlu, aby
byly formalné stanoveny a v praxi aplikovany jasné disciplinarni postupy; jakékoliv
Sedé zony v této oblasti jsou spojeny s nebezpecim, zZe se budou rozvijet neoficialni
(a nekontrolované) systemy. Disciplindrni postupy by mély zahrnovat prdavo veézniu
byt slyseni ohledné cinu, které méli spachat a pravo odvolat se k vys$si instanci proti
veskerym sankcim, které jim jsou uloZeny. “395 proto ZVTOS umoziuje jako fadny
opravny prostfedek proti rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu podat stiZnost.
O této stiznosti rozhoduje Feditel véznice nebo jiny povéfeny zaméstnanec VS CR,

ktery o véci nerozhodoval, a 0 stiznosti proti rozhodnuti feditele véznice rozhodne

304 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007, srov. téZ usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 8 Tz 10/2011

%05 Standardy CPT: ,,Podstatné“ &asti obecnych zprav CPT, Strasburk: Evropsky vybor pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani, 2004, str. 19
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generdlni feditel. OvSem fakt, Ze prezkoumani kdazenskych tresti zlstava
v kompetenci stejného organu, tedy VS CR, odsouzeni ¢asto kritizuji. Nic na tom
neméni ani § 78 ZVTOS o dozoru nad vykonem TOS, nebot” soucasti tam uvedenych
opravnéni povéreného statniho zastupce neni zru$it pravomocné ulozeny kazensky
trest. Dale je dulezité zminit, Ze na fizeni o kézenskych ptestupcich nelze pouzit
spravni fad, nebot’ je to vyslovné vylouéeno (§ 76 odst. 1 ZVTOS). Aplikace
zdkladnich zdsad cinnosti spravniho orgdnu tim vsak neni dotéena. Spravni rad totiz
ve spolecnych ustanovenich odkazuje na tyto zakladni zasady, které se maji pouzit
pri vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni
Fad nepouzije, ale sam vipravu odpovidajici témto zdsaddm neobsahuje.*®

V této souvislosti je zajimavé porovnani se slovenskou upravou. Zikon
¢. 475/2005 Z.z., 0 vykone trestu odnatia slobody do 1.4.2008 umozioval v piipadé
fizeni o disciplinarnich trestech pouziti zakona ¢. 71/1967 Zb., spravneho poriadku
(§ 100 odst. 1) a tedy i jeho soudni pfezkum. Z vyjadieni Generalneho riaditel'stva
Zboru vizenskej a justicnej straze SR ze dne 29. 3. 2007, které mi laskavé
odpovédélo na muj dotaz, cituji ndsledujici: ,,Pri ukladani disciplinarneho trestu
odstdenému sa postupuje podla zakona ¢. 71/1967 Zb., spravneho poriadku. Podla
ustanovenia § 47 ods. 4 tohto zdkona poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie
mozno preskimat’ sudom. Teda odsudeny ma pravo na podanie opravného
prostriedku ako aj moZnost’ podania Zaloby na stid — prieskum rozhodnuti spravnych
organov stdom, podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku)...
Ackoli byla po 1. 4. 2008 do zakona ¢&. 475/2005 Z.z., 0 vykone trestu odnatia
slobody zavedena specialni uprava fizeni o disciplinarnich trestech, ktera vyloucila
pouziti zakona ¢. 71/1967 Zb., spravneho poriadku, souc¢asné nebylo vlozeno zadné
specialni ustanoveni, které by soucasné vytvarelo jakoukoli piekazku soudniho
prezkumu. V tom spatfuji zasadni rozdil od nasi soucasné zakonné uUpravy. Nélez
Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 32/08 sice ke dni 30. 6. 2011 zrusil ustanoveni
§ 76 odst. 6 ZVTOS, které s nepatrnymi vyjimkami vyluCovalo soudni pfezkum
rozhodnuti vydanych v kazenském fizeni, avsak podle znéni nasledné ptijaté novely
tohoto zakona je mozno podrobit pfezkouméni soudu pouze rozhodnuti o uloZeni

kéazenskych trestti podle § 46 odst. 3 pism. e) az h) ZVTOS (tj. propadnuti véci,

%% MOTEIL, O. a kol.: Vézenstvi: Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav, Brno: Kancelaf
vetejného ochrance prav, 2010, str. 137
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umisténi do uzavieného oddéleni nebo samovazby) a rozhodnuti o zabrani véci,
zatimco rozhodnuti, kterymi byly ulozeny kéazenské tresty podle § 46 odst. 3 pism.
a) az d) a i) ZVTOS (tj. diatka, snizeni kapesného, zakaz pfijeti balicku, pokuta do
1.000,- K¢ a odnéti vyhod vyplyvajicich z kazeniské odmény), soudnimu prezkumu
nepodléhaji (§ 52 odst. 4 ZVTOS). Takovou selekci nepovazuji za vhodnou, kdyz
I zbylé prezkumu nepodléhajici kazenské tresty mohou vyznamné ovlivnit postaveni
odsouzeného (napf. mohou =zapfiCinit negativni rozhodnuti o podminéném

propusteéni ¢i prefazeni do mirnéjSiho typu Véznice).307

4.4.4 MoZnosti ochrany prav odsouzenych

Ochranu prav odsouzenych lze nejlépe demonstrovat na piikladu z praxe.
Odsouzeny pfi navstéveé stomatologické ordinace Zadal zhotoveni umélého chrupu,
pficemz mu byly nabidnuty dvé verze protetickych feSeni — snimaci néhrada bez
doplatku a fixni verze, tj. ,,mustek* s doplatkem asi 3.000,- K¢. Odsouzeny snimaci
ndhradu odmitl a byl tedy nucen z vlastnich prostfedkl drazsi verzi uhradit. Na svém
konté osobnich penéz ve véznici mél vSak pouze 2,- K¢ a hodlal tak sviij dluh hradit
piimo ze svého osobniho uétu mimo véznici na Géet VS CR. Tento postup mu viak
véznice neumoznila, nebot tvrdila, Zze by $lo o poruSovani zékona, kdyz ma véznice
povinnost podle § 25 ZVTOS jemu zaslané penize do véznice ve stanoveném
poméru pouzit na thradu $kod a rtiznych jinych dluhti, a sou€asné poukazovala na
zachovani uéelu vykonu trestu podle § 1 odst. 2 ZVTOS. Stanovisko VS CR v této
véci bylo takové, ze odsouzeny je povinen hradit veSkeré naklady spojené
s vykonem TOS prostfednictvim svého G¢tu ve v€znici a jinou variantu piijmu pencz
platné pravni predpisy neumoZznuji.

S timto postupem vSak neni moZno souhlasit. V prvé fadé je dilezité mit na
paméti, ze nikdo nemiize byt nucen k nécemu, co zakon neuklada, a mize ¢init vse,
co zakon nezakazuje (Cl. 2 odst. 4 Ust.). ZVTOS uklad4d odsouzenému povinnost
uhradit ndklady zdravotni péce provedené nad ramec péfe hrazené z vefejného
zdravotniho pojisténi (§ 28 odst. 2 pism. k) ZVTOS). Omezeni zplsobu tohoto
hrazeni zakon neupravuje. Odsouzeny tak muze, resp. musi plnit své povinnosti

v§emi prostiedky, které mu zdkon nezakazuje, a to, ze k tomu zatim véznice nemaji

%97 srov. PLEVA, J.: N&kolik poznamek k nalezu Ustavniho soudu CR P1. US 32/08, In: Statni
zastupitelstvi, Praha: Novatrix, ¢. 4, 2011
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uzpisobené technické podminky, mu nesmi pusobit pfitéz. K vykladu § 25 odst. 1
ZVTOS je tifeba uvést, Zze podminky naklddani s penézi v ném uvedené se tykaji
pouze penéz, které byly do véznice zaslany odsouzenému, nikoli vsak, které ptijdou
na ucet samotné véznici, byt z osobniho uctu odsouzeného. Pouziti tohoto
ustanoveni nelze, tieba i1 s odkazem na zachovani ucelu trestu, rozSifovat i na tento
pripad.

Odsouzeny v popsaném piipadu vyuzil své moznosti (§ 26 ZVTOS) podat
stiznost k uplatnéni svych prav a opravnénych zajmui k rukdm zaméstnanct oddé€leni
prevence a stiznosti véznice, ktera véc po bliz§im Setfeni postoupila fediteli véznice
k vyfizeni. Se stanoviskem feditele, jak bylo vySe naznac¢eno, odsouzeny nesouhlasil
a podal zadost o rozmluvu se statnim zastupcem vykonavajicim dozor nad
dodrzovanim pravnich ptfedpisl pfi vykonu trestu, jiz bylo vyhovéno. Pozn. zadost
0 rozmluvu mize byt dle § 26 odst. 2 ZVTOS adresovana téz fediteli véznice, soudci
nebo jinému orgéanu, ktery provadi kontrolu véznice (napi. Veiejny ochrance prav).

Statni zastupce se v soucinnosti s Feditelem véznice seznamil s obsahem spisu
vedeného ke stiznosti odsouzeného a vyslovil nazor, Ze zakon neuklada povinnost
postupovat podle véznici stanovenych podminek. S timto stanoviskem véc postoupil
k vyfizeni dotéené véznici, aniz by vyuzil svého opravnéni podle § 78 odst. 2 pism.
e) ZVTOS vydat piikaz k zachovani piedpist platnych pro vykon trestu.

Paklize by i nadale nebyl odsouzeny spokojen s vyfizenim své stiznosti, mohl
nechat postup VS CR piezkoumat soudem. Nelze viak pro tento piipad pouzit § 76
odst. 5 ZVTOS o pftisluSnosti okresniho soudu, v jehoz obvodu bylo rozhodnuti,
proti némuz smeétfuje Zaloba, vydano, nebot’ v této véci neprobihalo fizeni, které by
bylo zakonceno vydanim rozhodnuti (pozn. v soucasnosti by, podle mého nézoru,
rozhodoval soud krajsky podle SRS). V daném piipadé by bylo mozno vyvolat
pfezkoumani postupu véznice Zalobou proti nezdkonnému zdsahu, pokynu nebo
donuceni spravniho organu podle § 4 odst. 1 pism. ¢) SRS, nebot’ tento zasah (resp.
neumoznéni vykonu prava) byl zaméfen piimo proti odsouzenému nebo v jeho
dasledku bylo proti odsouzenému piimo zasazeno, pokud by takovy zasah nebo jeho

dasledky trvaly, piip. by hrozilo jeho opakovani (§ 82 SRS).
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4.5  Postaveni Vézeiiské sluzby CR, oprdavnéni a povinnosti jejich
zaméstnancii

Vézeiiska sluzba Ceské republiky (VS CR) byla ziizena zdkonem ¢. 555/1992
Sb., o Vézetiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky (ZVS), ktery jako jeji hlavni
poslani vymezil zajistovani vykonu vazby a vykonu TOS. VS CR ma postaveni
spravniho ufadu a spada pod kompetenci Ministerstva spravedlnosti CR (dale jen
ministerstvo), pii¢emZ jeho ministr zfizuje a rusi organizaéni ¢lanky VS CR,
jmenuje a odvolava generalniho feditele VS CR, ktery zase jmenuje a odvolava
feditele jednotlivych véznic a vazebnich véznic. Jednotici prvek, kterym toto
ministerstvo bezesporu je, dava jedine¢nou moznost ke kooperaci VS CR
S jednotlivymi sloZzkami resortu jako jsou zejména soudy a stdtni zastupitelstvi.
Touto kooperaci vSak nemyslim jen tu obecnou, kterou piedpokladaji prévni
piedpisy, jako je napt. TR, ZVTOS apod., ale piedeviim mezislozkovou komunikaci
na bazi vzdjemné informovanosti o aktudlni problematice, koordinace spole¢nych
z4jmi a navrhovanych feSeni, ba dokonce spolecny postup pfi iniciovani
legislativnich zmén, at’ uz zdkonnych nebo zejména podzakonnych.

Postaveni VS CR jako organu vefejné spravy lze vymezit pravomoci
k zajistovani zakonem ji vytyéenych tukoli a cilG, a to jak vaéi véznim
a zaméstnancim, tak vici ostatnim organtim. VéEzeniskd straz strezi, predvadi
a eskortuje osoby ve vykonu vazby a ve vykonu TOS. Stiezi vazebni véznice,
véznice a véznice pro mistni vykon trestu. Pti této Cinnosti a v uvedenych mistech
zajistuje stanoveny potfadek a kéazen. Je opravnéna déavat odsouzenym pokyny
a ptikazy a pouzivat via¢i nim takovd omezeni a donucovaci prostredky, které
ptipousti ZVS (zejm. §§ 10 — 21). Dale zabezpecuje tkoly pii ptredchazeni
a odhalovani trestné ¢innosti osob ve vykonu vazby a vykonu TOS.

Pravomoc VS CR je nejen dana a souéasné limitovana pravnimi piedpisy, ale
rovnéZ pravomoci organl jinych, které jsou urceny ke kontrole ¢i spolupraci pfi
dodrzovani takovychto predpisi. V uzkém vyctu by to byly pravé vysSe zminéné
slozky resortu spravedlnosti, tedy soudy a statni zastupitelstvi. Ale neni mozno
zapominat, ze se VS CR musi #idit celou $kalou dalsich pravnich ptedpisii i z jinych
oblasti, jako je napf. oblast zdravotnickd, ekonomickd, bezpecnosti prace ¢i oblast

socidlniho zabezpeceni, k jejichZ kontrole jsou povolany jiné ufady ¢i inspekce.
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4.5.1 Oprdvnéni a povinnosti piislusniki Vézeiiské slusby CR

Vézeniska sluzba CR je ozbrojenym bezpeénostnim sborem, ktery mj.
zajistuje vykon TOS. Opravnéni pfislusnikti vézenské straze vyplyvaji jednak ze
ZVTOS a jednak ze ZVS. Posledné jmenovany zdkon predevsim upravuje faktické
prostiedky, jejichz prostiednictvim piisludnici VS CR realizuji svou ¢innost.

Ptislusnik VS CR je napi. opravnén odejmout osob& ve vykonu TOS véc,
kterou ma neopravnéné u sebe, anebo véc, ktera by mohla byt prohlasena za
propadlou nebo zabranou (§ 12 odst. 1 ZVS). Je také opravnén provést osobni
prohlidku a prohlidku véci, prohlidku téla, snimani daktyloskopickych otiska
a pofizovani obrazovych zdznamu, popfipad¢ natfidit, aby se tato osoba podrobila
lékaiské prohlidce (§ 11 odst. 1 ZVS). Pokud je to nezbytné k zajisténi pofadku
a bezpecnosti, je prislusnik pfi plnéni svych ukolt opravnén pouzit donucovaci
prostfedky proti osobam, které ohrozuji zivot nebo zdravi, umyslné¢ poskozuji
majetek nebo nasilim se snazi mafit tcel vykonu TOS, anebo narusuji potadek nebo
bezpeénost v prostorach VS CR, ve véznici pro mistni vykon trestu, v budovéach
soudl, statnich zastupitelstvi nebo ministerstva a v bezprostiedni blizkosti
sttezenych objektt (§ 17 odst. 1 ZVS).

Donucovaci prostfedky, jakoz i ostatni opravnéni, musi byt vzdy aplikovany
striktné v souladu se zdkonem a uUcelem zdakroku, pfiméfené k povaze, pfip.
nebezpe€nosti  protipravniho jednani. Vyhodnoceni situace je v kompetenci
prislusnika, ktery musi sam o uziti adekvatniho opatieni rozhodnout, neplni-li
rozhodnuti ¢&i piikaz nadfizeného. Vyznamnou povinnosti piislusniki VS CR,
a pochopitelné i dalSich zamé&stnancl participujicich na realizaci vykonu TOS, je
jednat s osobami ve vykonu TOS vazné a rozhodné, respektovat jejich prava,
zabranovat krutému nebo distojnost ponizujicimu zachazeni s t€mito osobami i mezi
nimi navzajem a pusobit k naplinovani ucelu vykonu TOS. Pfi provadéni sluzebnich
zakrokt a sluZebnich tkont je pfisluSnik povinen dbat cti a diistojnosti osob, s nimiz
jedna, 1 své a nepfipustit, aby témto osobam vznikla bezdiivodnd Gjma a aby
pfipadny zéasah do jejich prav a svobod piekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu

sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo sluzebnim tikonem (§ 6 odst. 1 a2 ZVS).
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4.5.2 K otazce soukromych véznic

Jistym feSenim, které je prozatim v naSich pomérech spiSe ve stadiu
teoretickych uvah, jsou soukromé véznice. Vyraz soukromé vSak neznamend, ze by
stat pienechal pravomoc trestat pachatele trestnych ¢inli soukromym subjektim,
nybrz ze se zprostuje sluzeb, které je nutno v ramci vykonu trestu poskytovat a které
bezprostiedné neznamenaji omezovani vézné¢ na jeho svobodach, a odpovédnost za
jejich zajistovani pirenechava soukromym subjektim. Témito sluzbami lze rozumét
napf. ubytovani, stravovani, vzdélavani, zaméstnavani apod. Stat, resp. k tomu
povéieny organ, pak zajiStuje pouze stiezeni, zachazeni s odsouzenymi
a vV neposledni fad€¢ dodrzovani zdkonnych podminek vykonu trestu.

V sou€asné pravni Upravé nalézame alesponn dil¢i krok k zapojeni
soukromych 0sob do ¢innosti v ramci vykonu trestu, a to v § 13 ZVTOS, ve kterém
se upravuje moznost ministra spravedlnosti ztidit véznici iV jiném objektu, nez
ktery je ve spravé VS CR, pokud s tim vlastnik takového objektu souhlasi a uzavte
smlouvu 0 zfizeni vécného biemene. Dale je tamtéZz upraveno, ze objekt, ve kterém
je véznice zfizena, ma spravovat a provozovat vlastnik objektu na zakladé smlouvy
uzaviené s VS CR. Ta viak odpovidd za stfezeni, zachazeni s odsouzenymi
a dodrzovani zakonnych podminek vykonu trestu. V téchto objektech rovnéz provadi
statni stavebni dohled. Uzavienim smlouvy o spravé a provozu neni doteno pravo
dozoru a kontroly nad vykonem trestu. Vykladem tohoto ustanoveni lze dojit
k zavéru, ze spravu a provoz objektu muize zajiSt'ovat pouze vlastnik tohoto objektu,
coz by vyluCovalo napf. nédjemce, popf. jinou osobu, kterd by byla schopna
a ochotna tyto ¢innosti na zdkladé¢ smluvniho vztahu zajistit.

Jistym mezistupném mezi statnimi a soukromymi véznicemi jsou véznice pro
mistni vykon trestu (§ 59 ZVTOS), které jsou obdobou tradicnich ,, satlav. “3%8 Na
provozu této véznice se ma podilet obec jako vefejnopravni korporace a maji do ni
byt umistovani odsouzeni k TOS v délce do Sesti mésicli, popiipadé vykonavajici
zbytky trestd pfisnéjSich, které vSak neptfevysuji pll roku. Véznice pro mistni vykon
trestu mohou byt zfizovany na zakladé dohody mezi ministrem spravedlnosti

a ptislusnou obci. Jsou uréeny pro odsouzené, kteti by jinak byli zafazeni do véznic

%8 OSMANCIK, O.: K novému zikonu o vykonu trestu odnéti svobody, In: Bulletin advokacie, Praha:
Ceska advokatni komora, ¢. 1, 2000
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S dohledem, dozorem nebo vyjimeéné s ostrahou. Ze zdkona neni mozno do véznice
pro mistni vykon trestu umistit odsouzené, kterym byl uloZen vykon trestu ve
véznici se zvysSenou ostrahou, nebo kterym bylo uloZzeno ochranné 1éCeni v tstavni
form¢. Je vSak mozné, ze do takové véznice bude pfemistén odsouzeny, ktery byl
pfefazen k dal§imu vykonu trestu z véznice se zvySenou ostrahou do véznice
s ostrahou. V zavislosti na kapacité véznice pro mistni vykon trestu ma byt
odsouzeny umistén do takové véznice, ktera je v misté jeho bydlisté nebo v jeho
blizkosti.

Uprava véznic pro mistni vykon trestu byla vélenéna do zakona s ptedstavou,
ze obcim budou sice udéloviny na provozovani téchto véznic statni dotace, ale samy
se budou podilet financné na jejich provozovani a zajistovani potiebnych stavebnich
a technickych opatreni pro strezeni prislusnych budov. Za to budou vézni vykondvat
V prospéch obce prace za stejnych podminek, za nichz je zajistovan0 zaméstnani
odsouzenych. “*® Ve skutednosti viak tyto véznice zFizovany nejsou a ziejmé se tak
potvrzuji nazory poslance Poslanecké snémovny Parlamentu CR J. Houzéka, ktery
jiz ve druhém ¢&teni projedndvani navrhu ZVTOS uvadél, Ze , soucasny stav
obecnich rozpoctii ani blizka perspektiva nedava redalnou moznost provozovat
takovato zarizeni. V tomto sméru predpoklad, Ze stat bude dotovat jejich provoz, se
mi zda zcela neredlny a jsem presvédcen, ze obce ocekavaji dotace k zajisteni jinych

potiebnych aktivit. «310

39 OSMANCIK, O.: K novému zakonu o vykonu trestu odnéti svobody, In: Bulletin advokacie, Praha:
Ceska advokatni komora, &. 1, 2000

319 Stenoprotokol z 13. schiize Poslanecké snémovny konané 12. kvétna 1999, kde byl projednavan vladni
navrh ZVTOS a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonti /snémovni tisk 89/ - druhé ¢teni
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4.6  Kontrola dodriovani pravnich predpisit pii vikonu nepodminéného
trestu odnéti svobody

,Kazdy je povinen dodrzovat pravo a bude stizen zdakonem predvidanou
sankci, jestlize je porusi. To plati i pro stat sam. I stat, tj. kazdy statni organ
a kazdy, kdo je opravnen jednat jménem statu, musi dodrzovat pravo. Stat ma tedy
moznost naleZitym zakonoddarnym procesem pravo zménit, neni vsak opravnén platné
pravo porusovat. «3i Aby k takovému porusovani nedochazelo, jsou v ramci
soustavy organt vefejné moci stanoveny takové mechanismy, kterymi je mozno
¢innost jednotlivych orgént kontrolovat a usmériovat. Pravo kazdého dovolat se
pravni ochrany je zékladni pravo zarucené LZPS (Hlava V.), kterému odpovida
povinnost statu tuto ochranu poskytnout.

Struktura VS CR jako hierarchicky uspofadaného spravniho tfadu, kdy tato
hierarchie je zalozena na principu nadfizenosti a podiizenosti, ddva moznost
kontrolovat dodrzovani pfedpist uvnitt této soustavy za uziti internich normativnich
spravnich aktii a internich instrukei a pokynl samotnymi pfislusniky a zaméstnanci.
V piedchozich oddilech viak bylo zminéno, Ze pravomoc VS CR je také
determinovana pravomoci ostatnich organi vetejné spravy. Konkrétné¢ mulzeme
mluvit o kontrole jinymi orgdny, v rdmci piesné vymezené oblasti jejich pisobnosti.
Tyto organy maji zdkonem uloZenou moZnost a zejména povinnost pozorovat
chovani nepodfizenych subjektl a porovnavat je s chovanim Zadoucim, s pozadavky
pravnich norem (V pravnim staté by mélo jit vylucné o to, zda je ¢i neni toto chovani
v souladu s pravem.®'?). Na toto pozorovéani pak navazuje hodnoceni, popiipade téz
aplikace prosttedki sméfujicich k zajisténi sledovaného ucelu.

V rdmci tohoto oddilu se nebudu vénovat spradvnimu dozoru v takovych
oblastech, které souviseji s omezovanim prav a svobody odsouzenych jen okrajove.
Mam tim na mysli napf. oblast energetiky, zivotniho prostiedi, spravy majetku,
hygieny a zdravotnickych sluzeb apod., kde dozor vykonavaji k tomu povéiené
specialni organy a inspekce. Rovnéz se nebudu zabyvat ochranou prav odsouzenych

zajistovanou soudy, kterd neodpovida pojmu dozorové cinnosti. Oblast ¢innosti

I KNAPP, V.: Teorie prava, 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 1995, str. 212
32 HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo: Obecna &ast, 5. rozs. vyd., Praha: C. H. BECK, 2003, str. 237
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riiznych narodnich i mezinarodnich instituci, komisi &i vybori (nap¥. CPT, Cesky
helsinsky vybor, Rada pro lidskd prava apod.) je natolik rozsahla, ze vysoce
piekracuje kapacitu této prace. Stfedem mé pozornosti proto bude pouze zajisténi
dozoru nad vykonem TOS v piisobnosti statniho zastupitelstvi a kontrolni ¢innost

vetfejného ochrance prav.

4.6.1 Dozor statniho zastupitelstvi nad dodrZovanim pravnich predpisi pii
vykonu trestu odnéti svobody

Na zékladé § 78 odst. 1 ZVTOS provadi z ufedni povinnosti krajské statni
zastupitelstvi, v jehoz obvodu se TOS vykonava, dozor nad dodrzovanim pravnich
predpistt pfi vykonu tohoto trestu. Zminéné opravnéni bylo svéfeno statnimu
zastupitelstvi nové s ucinnosti od 1. 1. 2000. Navazuje tak na cinnost, kterou
Vv minulosti vykonavala prokuratura a pozdéji Ministerstvo spravedlnosti. Protoze se
jednd o dozor nad vykonem vefejné spravy, spada tato ¢innost do tzv. netrestniho
iseku pusobnosti statniho zastupitelstvi. Cinnost statniho zastupce krajského
statniho zastupitelstvi podléhd dohledu statniho zastupce piidéleného k vrchnimu
statnimu zastupitelstvi (§ 12d odst. 1 ZSZ).

Pfedmétem dozoru je disledné dodrzovani obecné zdvaznych pravnich
predpisti ve vykonu trestu, nespadd sem vSak posuzovani vhodnosti nebo ucelnosti
postupu VS CR za piedpokladu, Ze samotny postup je v souladu s pravnim
predpisem. Dozorova pusobnost nezahrnuje ani koncepce vykonu TOS, ani
spravnost nebo uéelnost akti VS CR, které maji povahu pouze organizaéni, fidici
nebo hospodaiskou. Statni zastupce dba zvlasté na to, aby ve vykonu TOS nebyl
nikdo drzen nezdkonné¢ nebo aby vii¢i nému nebyla uZita nezakonna opatteni.

Ve vztahu k vykonu TOS statni zastupce zejména provéiuje dodrzovani
pravnich pfedpisi o pfijimani a umistovani odsouzenych zejm. s dirazem na
oddélené¢ umistovani nekterych skupin odsouzenych, zda nedochéazi k naruSovani
ucelu vykonu trestu odsouzenymi nebo pracovniky podniki, v nichZ jsou odsouzeni
zafazeni do prace, dodrzovani pravnich predpisi o pravech a povinnostech
odsouzenych, o ochrané¢ prav odsouzenych vcetné prostfedkii pravni ochrany,
0 propusténi z vykonu trestu, o ukladani a vykonu kazenskych trestii a 0 udélovani
kazeniskych odmén odsouzenym, o zaméstndvani odsouzenych. Dale napt. provétuje

zédkonnost pouziti donucovacich prosttedkti, zda jsou feditelem véznice predkladany
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navrhy na prefazovani odsouzenych do véznice jiného typu a nadvrhy na podminéné
propusténi odsouzenych z vykonu TOS. Statni zastupce se zaméfuje rovnéz na to,
zda VS CR ve véznici splnila piikazy, které diive vydal, a zda nedochéazi opakované
Kk protipravnimu jednani nebo opomenuti téhoz druhu. Dozor statniho zastupitelstvi
je vykonavan i vii¢i jednani zaméstnanctt VS CR mimo aredl véznice, a to pii plnéni
ukolu v souvislosti s vykonem TOS. Dle nazoru L. Crhy je takovym vykonem napf.
| pfedvadéni odsouzenych k procesnim ukontim organu ¢innych v trestnim fizeni®®?,
piicemz obecné lze konstatovat, ze se jedna o veskerou ¢innost spadajici pod rezim
ZVTOS, RVT a dalsich pravnich piedpist na tyto navazujicich.

Podkladem pro Cinnost jsou veskeré informace, které statni zastupce ziska,
zejména spisy, pisemné a ustni podnéty, stiznosti a zadosti odsouzenych a jejich
rodinnych pfislu$nikil, poznatky z ¢innosti stdtniho zastupitelstvi, podana vysvétleni,
listiny i jeho vlastni zjisténi. Stiznosti a zadosti odsouzenych byvaji zpravidla
zasilany dozorujicimu statnimu zastupci pisemné, pfi¢emz kontrola takovéto
korespondence je ze strany zaméstnancii VS CR nepiipustna (§ 17 odst. 3 ZVTOS).
Pomérné Casto odsouzeni také vyuzivaji svého prava dle § 26 odst. 2 ZVTOS
a zadaji o pfimou rozmluvu. O tom jsou zaméstnanci VS CR povinni statniho
zastupce vyrozumét bez odkladu. Dale podle pfedem stanoveného planu provadi
provérky ve véznicich v obvodu své pusobnosti, ptfi kterych se zaméfi na stav
dodrZzovani pravnich pfedpisti upravujicich vykon TOS. Vlastni Setfeni provadi
vyjimeéné, piedevS§im dozoruje, jak kontrolni orgdny v pfislusné véznici
postupovaly na zékladé¢ podnétu odsouzené¢ho nebo z jiného poznatku statniho
zastupce, ktery véznici postoupil. Vycet pravnich prostiedki, které je mozno pii
¢innosti dozorujiciho statniho zastupce uzit, najdeme jednak v ZVTOS, ale také
v ZSZ.

Obecné jsou vykonavatelé vetejné spravy povinni statnimu zastupitelstvi pii
vykonu plisobnosti v konkrétni véci bez pritahil zapijcovat spisy a jiné doklady, do
téchto je moZzno nahlizet a pofizovat z nich vypisy a opisy, jsou povinni vyhovét
dozaddanim a podavat mu potiebna vysvétleni. Statni zastupci rovnéz mohou v ramci
své pusobnosti nahlizet do soudnich spist, Cinit si z nich vypisy a opisy, a pokud

tomu nebrani vazné divody, si tyto spisy mohou i zapujcit. (§ 14 ZSZ).

313 srov. CRHA, L.: Dozor nad detenci — za branou nebo pted branou?, In: Statni zastupitelstvi, Praha:
Novatrix, ¢. 7-8, 2010, str. 30-34
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Zvlastni upravou je v tomto smyslu § 78 odst. 2 ZVTOS, na jehoz zaklad¢ je
statni zastupce opravnén pfi vykonu dozoru v kteroukoliv dobu navstévovat mista,
kde se provadi vykon trestu, nahlizet do dokladl, podle nichz byli odsouzeni
zbaveni svobody, hovofit s odsouzenymi bez pfitomnosti jinych osob, provérovat,
zda piikazy a rozhodnuti VS CR ve véznici tykajici se vykonu trestu odpovidaji
zdkoniim a jinym pravnim predpisim, zadat od zaméstnanci VS CR ve véznici
potfebnd vysvétleni, piredlozeni spist, dokladii, pfikazii a rozhodnuti tykajicich se
vykonu trestu, vydavat ptikazy k zachovavani predpist platnych pro vykon trestu,
popf. nafidit, aby osoba, kterd je ve vykonu trestu drzena nezdkonné, byla ihned

propusténa. VS CR je povinna piikazy statniho zastupce bez odkladu provést.

4.6.2 Kontrolni ¢innost vei‘ejného ochrance prav

Od 1. 1. 2006 nabyla ucinnost novela zak. ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav (ZVOP), jiz byly rozsifeny jeho pravomoci o povinnost provadet
systematické navstévy vSech mist (zafizeni), v nichZ se nachédzeji nebo mohou
nachdzet osoby omezené na svobodé vetejnou moci nebo v disledku zavislosti na
poskytované péci, s cilem posilit ochranu téchto osob pfed mucenim, krutym,
nelidskym, ponizujicim zachdzenim nebo trestdnim a jinym Spatnym zachdzenim
(§ 1 odst. 3 ZVOP). Tato plsobnost se zaméfuje mimo jiné na zafizeni, v nichz je
vykonéavan TOS.

Rozdil mezi ¢innosti dozorujiciho stitniho zdstupce a cinnosti vetejného
ochrance prav (déale jen Ochrance), resp. jim povéfenych zaméstnancli, byva
spatfovan zejména v tom, Ze statni zastupitelstvi se zamétfuje predevSim na
,formalni® dodrzovéani zakonnosti, kdezto Ufad vefejného ochrance prav (dale jen
Utad) se zabyva i piipady, kdy by jednani odpovédnych osob nebo stav v zafizenich
neodpovidal principim demokratického pravniho statu a dobré spravy. Dle vyjadieni
Utadu vymezeni piedmétu dozoru statniho zastupitelstvi ,.jednak zcela pomiji
hledisko respektovani lidské dustojnosti a jednak predpoklada existenci konkrétnich
pravnich predpisu, na jejichz dodrzovani by mélo statni zastupitelstvi dohlizet.

[ . v v . . .7 «314
Takové predpisy vSak v mnoha pripadech ani neexistuji. 3

31 GLOTZMANN, F.: Dohled ombudsmana nad omezovanim osobni svobody, In: Statni zastupitelstvi,
Praha: LexisNexis, €. 5, 20006, str. 5
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S timto rozliSenim vSak osobné nesouhlasim, nebot’ jestlize je LZPS soucasti
nasSeho pravniho faddu a pravnim pfedpisem, pak i dodrzovani jeho ustanoveni by mél
kontrolovat dozorujici statni zastupce. Jen predpoklad, Zze LZPS vychazi
Z prirozenopravni doktriny, neznamena, ze jsou jeji ustanoveni o lidské distojnosti,
rovnosti prav atp. vyloucena z dozoru statniho zastupitelstvi. Stejné tak princip
dobré spravy byl vélenén do naseho pravniho tadu zdkonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravnim fadem, a tak ani tento by nem¢l zistat nerespektovan. Z vyse uvedeného
bych shrnul, Ze pii soub&Zné &innosti Ufadu a statniho zastupitelstvi je utvaien
prostor pro specidlni a specificky pfistup kazdého z téchto urada tak, aby bylo
spole¢né dosazeno téhoz cile.

Pfedmétem kontrolni ¢innosti Ochrdnce je pfedevS§im tzv. Spatné zachdzeni
S odsouzenymi. V tom je spatfovano jednani, které nerespektuje lidskou distojnost
jako napf. ponizujici zachazeni a trestani, fyzické nasili a muceni, nebo také
nemoznost uplatnéni ochrany prav odsouzenych. Ve velké mife se rovnéz Utad
zabyva materidlnimi podminkami vykonu TOS. Zejména pieplnénosti véznic,
porusovanim minimalni stanovené vyméry plochy pfipadajici na jednoho
odsouzeného, stavebnétechnickymi podminkami pro cely, moznostmi pfistupu
k teplé vod€ apod. Z puisobnosti verejného ochrance prav je vsak vyjmut prezkum
postupu stdtniho zastupitelstvi pri vykonu dozoru nad misty, kde je omezena svoboda
jednotlivce.3®

Dle § 15 ZVOP je Ochrance opravnén s védomim vedoucich ufadd, a to
I bez pfedchoziho upozornéni, vstupovat do vSech prostor ufadu a zatizeni (véznic)
a provadét Setfeni spocivajici v nahlizeni do spisti, kladeni otdzek jednotlivym
zaméstnancim Ufadll a zafizeni, rozmluvé s odsouzenymi, a to bez pfitomnosti
jinych osob. Ufady a zafizeni jsou povinny na zadost Ochrance a ve lhaté jim
stanovené poskytnout informace a vysvétleni, predlozit spisy a jiné pisemnosti,
sdélit pisemné stanovisko ke skutkovym a pravnim otazkam, provést dikazy, které
Ochrance navrhne, provést tkony dozoru, k nimz jsou podle zdkona opravnény
a které Ochrance navrhne. Ochrance je opravnén byt pfitomen pii Gstnim jednani

a provadéni dikazl ufady a klast pfitomnym osobam otazky. VSechny statni organy

315 ONDRUS, R.: Prostiedky dozoru nad detenci, ASPI 20254 CZ (Lit.)
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a osoby vykonavajici vefejnou spravu jsou v mezich své pulsobnosti povinny
poskytovat Ochranci pii Setfeni pomoc, kterou si vyzada (§ 16 ZVOP).

Ochrance po navstéve zatfizeni nebo po souvisejicich navstévach vice zatizeni
vypracuje zpravu o svych zjisténich. Soucasti této zpravy mohou byt doporuceni
nebo navrhy opatieni k néapravé. Dale vyzve zafizeni, aby se k jeho zprave,
doporuc¢enim nebo navrhlim na opatieni k napravé vyjadrilo ve stanovené 1huaté (§ 18
odst. 1 ZVOP). Takto muze vyzvat i zfizovatele zafizeni nebo pfislusné ufady.
Shleda-li Ochrance jejich vyjadieni dostate¢nymi, zafizeni, popfipadé jeho
ziizovatele nebo pfislusné Grady o tom vyrozumi (§ 18 odst. 2 ZVOP). Jinak po
obdrzeni vyjadfeni nebo po marném uplynuti lhiity mize postupovat podle § 20 odst.
2 ZVOP, kdy vyrozumi nadfizeny ufad a neni-li takového ufadu, vladu. Muze také
0 svych zjisténich informovat vefejnost vcetné sdéleni jména a piijmeni osob
opravnénych jednat jménem uradu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze podstatnym rozdilem mezi Ginnosti Utadu
a statniho zastupitelstvi je rozsah opravnéni, na jejichz zdklad€ je mozno docilit
ndpravy nevhodného stavu. Zatimco dozorujici statni zastupce je opravnén dle § 78
odst. 2 pism. e) ZVTOS vydat ptikaz k zachovani ptedpisti platnych pro vykon
trestu a VS CR je povinna tyto piikazy bez odkladu provést, Ochrance miZe
provedeni konkrétni napravy pouze doporucit a piisobi tak pfevazné svou neformalni

autoritou.
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Trestni politika a politika vézenstvi se neustale vyvijeji. Souvisi to se
zmeénami ve spole¢nosti, ve vztazich mezi lidmi, S dodrzovanim vladnich koncepci
¢i se stile hlubsim zadletiovanim Ceské republiky do mezinarodnich struktur,
zejména evropskych. Diky historickému vyvoji dnes mizeme navazovat na postupy
a znalosti, které jsou pro budouci rozvoj prospésné, a stejné tak se odklonit od
praktik, jez se zkuSenostmi neosveédcily. V tomto ma pravo jedinecné postaveni. Na
jednu stranu je dostate¢né stabilni, aby dodavalo jistotu vSem subjektim, na druhou
stranu je flexibilni, aby tyto zmény pokud moZzno rychle a Zadoucim zplusobem
reflektovalo.

Teprve dvacet let po transformaci pomér ve spole¢nosti v roce 1989 bylo
piijetim nového trestniho zdkoniku dosazeno také dlouhd I1éta ocekavané
transformace v oblasti trestniho prava hmotného. Ackoli lze datum 1. 1. 2010
povazovat za vyznamny meznik, spoleéensky vyvoj timto datem v zadném piipadé
neustal. Ocekavame-li Vv blizké budoucnosti intenzivni prace na rekodifikaci
trestniho prava procesniho, Ize také ocekavat nejriznéjsi zasahy do znéni stavajiciho
trestniho zakoniku, pfipadné do ostatnich piedpisi souvisejicich, jimiz je upraven
také budoucnosti, se jevi byt pfeplnénost véznic a neefektivita nepodminéného trestu
odnéti svobody. Reseni téchto problémi si, dle mého nazoru, nutné vyzada celkovou
a zasadni zménu trestni politiky.

Ptedkladanou praci charakterizuje snaha o nalezeni nékterych moZnosti,
zpusobu ¢i postupil, jak urcitych zmén docilit. Neklade si v§ak ambice nalézt feSeni
komplexni. Neni mozné vytyCit spravedlivé principy trestdni pachatelt trestnych
¢inll a zajistit podminky pro efektivni vykon jednotlivych trestl, aniz by doslo
k mezioborové diskusi s penology, psychology, sociology, odborniky technickych,
ekonomickych a jinych obortli, stejné tak s politiky a Sirokou vefejnosti. V této
diskusi se stfetdvaji riznorodé nazory a piistupy, a to i mezi samotnymi pravniky.
Pevné doufam, Zze se svou praci Kk takové vyméné nazort piipojim, a v&fim, Ze

v uvedeném diskursu zvitézi sila prava nad silou subjektu, ktery jej vyklada.
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Predkladana diserta¢ni prace je vedena snahou vyjadfit nékteré nazory
k soucasné teorii i praxi tykajici se nepodminéného trestu odnéti svobody
a poskytnout nékteré podnéty k ptipadné zméné. Zakladnim mottem piedlozené¢ho
pojednani je konstatovani, Zze primarnim znakem ukladaného trestu je ujma ptisobena
pachateli trestného ¢inu. Argumenty uznavanych autord, pifipadné vlastnimi, chce
autor prokazat neuc¢innost ukladanych tresti v ptipadech, kdy nasledny vykon téchto
trestli nebude pro pachatele dostatecné citelny, pficemz konkrétni citelnost trestu je
mozno alesponi pfiblizn¢ stanovit pouze ad hoc vzhledem k pomérim konkrétniho
pachatele. Vybranymi ptipady ze soudni i vézeniské praxe se pak snazi vyvratit
obecné roz§ifené tvrzeni, Ze nepodminény trest odnéti svobody je vzdy nejpiisnéjSim
druhem trestu.

Autor se Vv praci pokousi zdiraznit dilezitost vSech zakladnich ucela trestu,
doposud upravenych v § 23 tr. zak., které nemohou byt pii iivahach o ukladani trestu
ani po nabyti U¢innosti nového trestniho zakoniku opomijeny. V duchu smiSené
teorie trestani pak vyjadiuje presvédceni o nevhodnosti ukladani trestu odnéti
svobody tehdy, pokud by bylo mozno ucinit zavér o jeho nekompetentnosti potrestat
a napravit pachatele, diky ¢emuz by tento trest nikdy nemohl G¢inné ochranit
spole¢nost.

V textu lze také nalézt zamysSleni nad tim, jak koncepce nepodminéného
trestu odnéti svobody coby nejpfisnéjSiho druhu trestu (uzsi pojeti zasady
subsidiarity pfisnéjsi sankce) neodrazi skutecné potieby praxe a znesnadnuje vybér
uc¢innych druhii tresti v jejich systému. Autor pak povazuje za nutné zminénou
zasadu aplikovat komplexné na v§echny druhy trestu, a nikoli vyjime¢né k jedinému
druhu trestu. Navrhuje dosahnout uvedeného stavu tak, ze bude omezeno uziti
nepodminéného trestu odnéti svobody jako trestu tzv. sekundarniho, tedy pokud
napf. pii nesplnéni podminek v radmci zkusebni doby podminéného odsouzeni, trestu
obecné prospésnych praci, domaciho vézeni i trestu penézitého bude soudu
umoznén misto automatické pfemény na nepodminény trest odnéti svobody vybér
I Z jinych alternativnich trestti, budou-li k tomu dany podminky.

V ramci studia odborné literatury a ptislusné judikatury, také diky poznatkiim

z vlastni praxe, autor dospiva K zavéru, Ze podstatn€j§im kritériem pro urceni
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citelnosti nepodminéného trestu odnéti svobody neni jeho délka, nybrz zpisob jeho
vykonu. Proto touto praci vyzyva k Sirsi aplikaci § 56 odst. 3 TZ, nebot’ vybérem
piisnéjs$iho rezimu vykonu TOS mize byt soucasné zkracena délka jeho trvani, kdy
stale pujde o trest svou citelnosti pfiméfeny zadvaznosti spachané trestné ¢innosti.
Diky krat$i dobé¢ stravené ve véznici se vSak u odsouzeného snizi riziko prizonizace
a nemusi dojit k devastaci jeho socidlnich vazeb mimo véznici. Soucasné vSak musi
hrat pii rozhodovani o zménach v zafazeni odsouzenych stézejni roli nejen
individudlné preventivni ucel, nybrz i ticel ochranny ¢i izolacni.

V recentni literatufe se Casto objevuji néazory, ze vézenstvi zaziva krizi.
Jednak je odkazovdno na vysokd procenta recidivujicich pachatel, jednak na
problémy spojené s nedodrzovanim prav odsouzenych, déale pak finan¢ni néro¢nost
¢i vSeobecnou pieplnénost véznic. K moznym pii¢indm recidivy pachateltt byl
Vv praci konstatovan nazor, ze fada odsouzenych opakované paché trestnou ¢innost,
nebot’ vidi v nasledném pobytu ve vézeni zlepSeni svého postaveni. Tohoto stavu
bylo docileno postupnou humanizaci vézenstvi, kterd, zejména v poslednich
desetiletich, dosahla takové urovné, kdy ncktefi odsouzeni maji lepSi Zivotni
podminky, S$ir§i prdva a méné povinnosti nez osoby na svobod¢. Vzhledem ke
konstatovanému autor povazuje za nezbytné, aby odsouzeni nebyli oproti ostatnim
privilegovani tak, ze se jim trest pieméni v odménu. Na druhou stranu vSak
zduraziuje, ze odsouzenym, ackoli byli na urcitych svobodach omezeni, jsou jiné
ponechany bez omezeni a jako takové si zaslouZi zcela rovnocennou ochranu, jakou
pozivaji osoby svobodné. Zaméstnanci Vézefiské sluzby CR a nejen oni proto musi
dasledné kontrolovat plnéni wulozenych povinnosti odsouzenych a pfipadné
postihovat jejich nedodrzeni zcela v souladu s textem a smyslem zakona, pficemz se
maji zdrzet veskerych zasahi do prav véznd, kterd interpretaci zdkona odporuji.

Vyklad o nepodminéném trestu odnéti svobody a jeho vykonu byl zaméten
predevSim na otazky pravni. Na tomto useku vSak véda trestniho prava neni védou
jedinou a vSe vysvétlujici. Proto byly ptfiméfené feSeny i otazky z oblasti penologie,
okrajoveé pak psychologie ¢i filozofie, aby bylo mozno poskytnout uceleny obraz
zkoumané problematiky. Teoreticky vyklad byl nasledné¢ doplnén vysledky
dotaznikového Setfeni zaméfeného na vnimani citelnosti zasadnich omezeni

souvisejicich s vykonem trestu odnéti svobody samotnymi odsouzenymi.
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English abstract

Author tried to express his opinions to contemporary theory and practice
concerning the unconditional sentence of imprisonment and provide some impulses
to an appropriate change in his thesis. The basic motto of the introduced discourse
was the statement that the prime sign of the imposed sentence is the loss (evil)
caused to the criminal. Author wanted to prove the ineffectiveness of the imposed
sentences in the cases when the subsequent execution of the punishments will not be
for the criminal appreciable enough, whereas the factual appreciability of the
punishment is only ad hoc to be stated regarding to the situation of the particular
offender. Generally extended statement was disproved, that the unconditional
sentence of imprisonment was always the strictest form of punishment, by the
chosen cases from the court room and also from the prison practice.

In thesis author tried to emphasize the importance of all basic purposes of the
punishment, until now modified in § 23 of the Criminal code (1961) which cannot
be left out at considerations either about imposing sentence or after the coming into
force of the new Criminal code. In spirit of the mixed theory of punishment he
expressed afterwards the persuasion about the unsuitability of sentencing of
imprisonment at that time, if it was possible to draw the conclusion about its
incompetence, to punish and amend the offender, thanks to which this punishment
could never protect the society effectively.

Author also reflected the fact how the conception of unconditional sentence
of imprisonment as the strictest sort of punishment (specific theory of the principle
of subsidiarity of stricter sanction) does not reflect real needs of the practice and
complicates the choice of effective punishments in their system. The mentioned
principle should be applied in complex on all sorts of punishments and not
exceptionally to the only sort of punishment. It would be possible to reach among
others the mentioned situation, if the use of imprisonment as the so called secondary
one would be limited, so if e.g. by non-fulfillment of the conditions in the frame of
trial period of the suspended sentence, community service, house arrest or pecuniary
punishment we enable the court instead of automatic change on the imprisonment

the choice from other alternative punishments, if there are conditions given to it.
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Author came to the conclusion in the frame of expert literature and
appropriate judicature study, also thanks to the findings from his own practice that
the more essential criterion for the determination of the appreciability of the
imprisonment is not its length, but the way of its execution. That’s why the
proclamation to the wider application § 56 sec. 3 of new Criminal code is expressed
in this work, because through the stricter choice of the mode of the execution of the
imprisonment the length of its lasting can be at the same time shortened. It still will
concern a punishment by its appreciability adequate to the consequence of the
committed criminal activity. Thanks to shorter time spent in prison however the risk
of prisonization will be reduced by the convict and the devastation of his social
relationship out of prison need not occur. At the same time not only the individual
preventive purpose but also protective and isolation purpose must play fundamental
role at decisions about changes in the establishing of convicts.

Views often appear in recent literature that the prison service undergoes the
crisis. Partly it is referred to high percentage of already-punished deliquents, partly
to problems connected with keeping of the inmates’ rights, next to financial
difficulty or the general overfilling of prisons. An opinion to possible reasons of the
convicts’ recidivism was stated at work that a lot of convicts commit the criminal
activity, because they see in the resulting stay in prison the improvement of their
rank. This situation was reached by gradual humanization of prison service which
reached mainly in last decades such level when some convicts have better living
conditions, wider rights and fewer duties than the persons at liberty. Regarding to
the stated it is therefore necessary, so that the convicts would not be privileged to
the others in that way that their punishment will be changed into reward. On the
other hand it is necessary to emphasize that, though the convicts were limited on
certain rights, others are kept without limitation and as such they deserve a quite
equivalent protection as free people enjoy. The employees of Prison Office of Czech
republic and not only they must therefore thoroughly check the fulfillment of the
imposed convicts duties and eventually afflict their non-performance quite in
keeping with the text and sense of the law, whereas they should delay all
interventions to the rights of the prisoners, which oppose the interpretation of the

law.
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The discourse about unconditional sentence of imprisonment was primarily
focused on the legal issues. At this stage, however, the criminal law is not the stand-
alone science. Therefore author deals with issues in the field of penology,
marginally psychology or philosophy, in order to provide a comprehensive picture
of the issue. Theoretical interpretation was subsequently supplemented by the results
of the questionnaires aimed at improving the perception of severity of essential

restrictions related to the execution of imprisonment by the convicts.
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Priloha: Poznatky z vyzkumu

Predmeét, cil a metody vyzkumu

Pfedmétem vyzkumu provedené¢ho za ucelem ovéfeni zdveért predkladané
disertacni prace bylo vnimani citelnosti vykonu trestu odsouzenymi. V ramci
dotaznikového Setfeni byla ndhodn¢ vybranym vézniam poskytnuta moznost vyjadfit
se kintenzit¢ vyjmenovanych opatfeni, omezujicich =zakladni lidska prava
a svobody, jez vyplyvaji z povahy ulozeného trestu a pravnich piedpisti upravujicich
jeho vykon. Zmapovani situace ve véznicich z pohledu samotnych vézni muze
pomoci k efektnéjSimu trestani, naplfovani 0Gcelt trestu a spravnému nastaveni
podminek pro zachdzeni s odsouzenymi. Neméné dilezitym cilem vyzkumu pak
bylo sumarizovat a porovnat vysledky u jednotlivych omezeni prav a svobod, aby
bylo mozno ur¢it, kterd omezeni hraji pfi ptisobeni ujmy odsouzenym stézejni roli.
V ramci vyzkumu byly rovnéz kladeny dotazy na osobni poméry odsouzenych tak,
aby mohla byt potvrzena ¢&i vyvracena zavislost vnimani citelnosti trestu na
jednotlivych faktorech, jako jsou napf. vék, vzdélani, profese a dalsi.

Anonymni dotaznikové Setfeni bylo provadéno ve véznicich Hefmanice,
Karvina, Mirov, Opava a ve vazebnich véznicich Olomouc a Ostrava. Véznice
Hefmanice je profilovana pfedevsim pro vykon TOS s ostrahou, nicméné nachazi se
zde také oddéleni pro vykon TOS sdozorem. Nalezneme zde specializované
oddé€leni pro vykon trestu odsouzenych s mentalni retardaci, specializované oddéleni
pro ochranné 1éceni alkoholové zavislosti a patologického hraéstvi a bezdrogovou
zonu. Véznice je normovana pro 660 vézni. Ve Véznici Karvind vykonavaji trest
odsouzeni zatazeni do typu véznice s dozorem, dale pak odsouzeni zafazeni do
specializovaného oddéleni pro trvale pracovné nezatraditelné a odsouzené s mentalni
retardaci, a to ve véznici se zvysSenou ostrahou. V dobé po ukonceni mého vyzkumu
byli do Véznice Karvind umisténi také odsouzeni na dozivoti se zafazenim do typu
véznice se zvySenou ostrahou. Veéznice je normovana pro 179 véznu. Ackoli
zékladni profilaci Vé&znice Mirov je zvySend ostraha, nalezneme zde také oddéleni
s dozorem, s ostrahou, oddéleni pro vykon dozivotnich tresth a oddéleni
specializované pro vykon trestu odsouzenych s duSevni poruchou a poruchou
chovani. Véznice je normovana pro 339 vézil. Véznice Opava byla v dobé

vyzkumu uréena pro vykon trestniho opatfeni odnéti svobody mladistvych muzi,
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dale je zde oddéleni pro vykon trestu dospélych muzi v kategorii s dozorem
a nachazi se zde vSechny typy véznic pro odsouzené zeny. V soucasnosti jiz v této
véznici nejsou umisténi mladistvi odsouzeni. Véznice je normovana pro 450 véznd,
Z toho pro 247 zen a 203 muzu. Ve Vazebni véznici Olomouc se kromé oddéleni pro
vykon vazby nachazi také oddé€leni pro vykon TOS muzi s dozorem, které je
normovano pro 137 odsouzenych. Obdobn¢ je tomu ve Vazebni véznici Ostrava, kde
se navic mohou v ojedinélych ptipadech umistovat odsouzeni se zatazenim do
véznice s ostrahou. Pro odsouzené je zde vyclenéno 222 mist.

V obdobi od fijna do prosince roku 2008 byly prostfednictvim zaméstnancii
Vézetiské sluzby CR ndhodné vybranym odsouzenym ve vyse uvedenych véznicich
a vazebnich véznicich pfedloZzeny dotazniky S ndzvem ,,Vykon trestu odnéti svobody
a jeho dopady na odsouzené®. Tyto dotazniky se ¢lenily na dvé ¢asti, pfi¢emz prvni
byla vénovana otdzkdm na osobni poméry odsouzenych. Byl zjistovan vék, pohlavi,
dosazené vzdé€lani, povolani, existence pracovniho poméru pied vykonem trestu, typ
véznice, V niz v daném okamziku vykondvaji trest ¢i trestni opatfeni, trestny ¢in, pro
né&jz byli odsouzeni, délka doposud vykonaného trestu ¢i trestniho opatieni, zakladni
udaje 0 péti piredchozich odsouzenich (tj. pocet, druh, vyméra a zptsob vykonu
predchozich tresti ¢i trestnich opatfeni, trestna cinnost, pro niz byli diive
odsouzeni). V druhé ¢asti dotazniku pak méli odsouzeni urcit, nakolik jednotliva
omezeni spojend s vykonem trestu (trestniho opatieni) odnéti svobody povazuji za
nepiijemna. K tomu jim byla stanovena stupnice od 1 do 4, kdy stupeni 1 vyjadfoval
odpovéd’ ,,vibec mi to nevadi — toto omezeni mé zdsadné neovlivituje®, stupen 2
»trochu mi to vadi — jsem schopen si zvyknout®, stupen 3 ,,velmi mi to vadi —
nemohu se pfizpisobit®, stupeni 4 ,,vadi mi to vyrazné — nechci, aby se opakovalo“.
Z odpovédi odsouzenych byla nasledné vypocitana primérna hodnota, pfi€emz za
vysledek odpovidajici stupni 1 byla povazovana primérna hodnota v rozmezi od 1
do 1,75 vcetng, stupni 2 v rozmezi od 1,75 do 2,5 véetné, stupni 3 v rozmezi od 2,5
do 3,25 v¢etné a stupni 4 v rozmezi od 3,25 do 4.

Mezi jednotlivda omezeni bylo do dotazniku zahrnuto: omezeni prava na
nedotknutelnost osoby, prava na soukromi, svobody pohybu a pobyt, zachovani
listovniho tajemstvi, svobodné volby povolani (dale jen povinna prace), prava na
stavku, prava zakladat spolky, sdruzeni, odborové organizace, strany a hnuti a prava

sdruzovat se v nich (dale jen zakladani sdruzeni), prava podnikat, prava provozovat
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jinou hospodarskou ¢innost (dale jen hospodaiska Cinnost), prava svobodné volby
lékate, prava vykonavat volené a jiné verejné funkce (dale jen vefejné funkce),
svobody nakladani se svym majetkem, kontaktu s osobami blizkymi, kontaktu
S jinymi osobami, piistupu ke vzdélani, vybéru a mnozstvi stravy (dale jen strava),
konzumace alkoholickych napoju (dale jen pozivani alkoholu), vybéru odévu
a omezeni pifi povinnosti podrobit se pokynim, rozhodnutim a donucovacim
prostiedkiim zamé&stnanct véznice (dale jen pokyny VS CR). Déle bylo odsouzenym
umoznéno samostatné¢ dopsat, jaka jind omezeni vyplyvajici z vykonu trestu
povazuji za nepfijemnd, a co naopak povazuji za prospésné.

Celkovy pocet vyplnénych dotaznikti <cinil 802, avSak k findlnimu
vyhodnoceni bylo zptisobilych pouze 795 dotaznikii. Tento Ubytek byl disledkem
zejména jejich nespravnym vyplnénim nebo nevyplnénim podstatnych ¢asti.
Zakladni piehled o poctu respondenti poskytuje tabulka €. 1, pficemz diky tabulce
¢. 2 je mozno provést porovnani se stavem odsouzenych osob ke dni 31. 12. 2008,

ktery byl zjiitén ze Statistické ro¢enky VS CR za rok 2008.

Tabulka ¢. 1 — Piehled poctu respondentt

dohled dozor ostraha zvySend ostraha mladistvi Uhrnem
véznice — — — — — — celkem
M VA M z M z M YA M YA M YA
Hefmanice 9 156 165 165
Karvina 70 1 17 88 88
Mirov 1 52 53 53
Olomouc 2 50 52 52
Opava 3 13 139 72 86 21 51 193 192 385
Ostrava 44 8 44 8 52
Ghrnem 5 13 313 80 157 86 69 21 51 595 200 795
celkem 18 393 243 90 51 795 795

Tabulka ¢. 2 — Stavy véznénych osob ve vybranych véznicich ke dni 31. 12. 2008

dohled dozor ostraha 2vysena mladistvi Uhrnem
véznice ostraha celkem
M z M z M YA M YA M YA M YA
HeFmanice 125 625 750 750
Karvina 116 65 181 181
Mirov 9 36 328 373 373
Olomouc 101 1 15 2 119 119
Opava 11 178 103 83 20 63 241 217 458
Ostrava 1 149 23 46 1 1 2 199 | 24 | 223
Ghrnem 1 11 678 127 722 84 394 20 67 1863 241 | 2104
celkem 12 805 806 414 67 2104 2104
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Vzhledem k tomu, Ze dotaznikové Setfeni probihalo postupné po dobu tii
mésicl, kdy se aktualni stav véznénych osob pribézné¢ meénil, nelze stanovit presné
procentudlni vyjadfeni poctu respondentti k po¢tu fakticky véznénych osob, resp.
odsouzenych. Nicmén¢ s vy$s$i mirou pravdépodobnosti Ize konstatovat, Ze dotaznik
byl proveden u necelych 38 % odsouzenych nachazejicich se ve véznicich na
Severni Moravé (vyse popsany). Dle Statistické rocenky VS CR byl celkovy stav
vézeniské populace v Ceské republice ke dni 31. 12. 2008 18 100 odsouzenych.
K celkovému poctu odsouzenych véznlt tak respondenti predstavovali pfiblizné
4,4%. Za zminku pak stoji, Zze dotazniky vyplnilo zhruba 76% mladistvych
véznénych na Severni Moravé (k celkovému poétu 152 mladistvych v Ceské
republice tvoii 33,5%), 83% zen véznénych na Severni Moravé (k celkovému poctu
891 véznénych zen v Ceské republice tvoti 22,4%).

Nasledujici graf znazoriiuje vékovou strukturu respondenti. NejmladS$im
respondentim bylo 17 let, nejstar§im 70 let. Vyjma véku 61, 64 a 69 let byly

zastoupeny vSechny vékové skupiny v poctech odrézejicich bézny stav vézenské

populace.
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Graf ¢. 1 — Vekova struktura respondenti
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Vysledky a hodnoceni

V nésledujicich tabulkach a grafech budou shrnuty podstatné udaje ¢erpané
z odpovédi respondentd. Kde se objevi udaj ,.citelnost”, jedna se o pramérnou
hodnotu dostupnych odpovédi respondentii, zaokrouhlenou na dvé desetinna mista.
Pod souhrnny vyraz ,technik“ vramci hodnoceni profesnich skupin byla
podiazovana strojirenska povolani (napf. strojaf, elektrotechnik, automechanik,
zamecnik apod.), pod vyraz ,,manazer/0fednik* pak obchodnici, ekonomové, ucetni,
ale také ucitelé, pravnici, piipadné dalsi typové podobna povolédni. Jako ,,nasilna*
trestna Cinnost byly pro ucely vyhodnoceni druhu trestné ¢innosti, pro niz se
odsouzeni nachéazi ve vykonu trestu, souhrnné oznaceny trestné Ciny dle §§ 215,
215a, 219, 221, 222, 234, 235 a 241 tr. zak. (pozn. dotaznik byl vypracovan pied
nabytim Uc¢innosti trestniho zakoniku), vyraz ,,majetkova‘ zahrnuje trestné ¢iny dle
§§ 247, 248, 249, 250, 250a, 250b, 250c, 251, 254 a 256 tr. zak., ,,hospodarska“ pak
trestné ¢iny dle §§ 118, 126, 128, 140, 147, 148 tr. zak., ,,drogova‘“ trestné Ciny dle
§§ 187, 1874, 188, 188a tr. zak. Samostatné jsou posuzovany trestné ¢iny vrazdy dle
§ 219 tr. zak. pod vyrazem ,,vrazda® a zanedbani povinné vyzivy dle § 213 tr. zak.
pod vyrazem ,,vyziva“. Kvalifikované skutkové podstaty u uvedenych trestnych ¢ind

nebyly zohlednovany.

Tabulka ¢. 3 — Vnimani citelnosti podle pohlavi a typu véznice

dohled dozor ostraha zvysSena ostraha mladistvi celkem

odsouzeni
pocet | citelnost | pocet | citelnost | pocet | citelnost | pocet | citelnost | pocet | citelnost | pocet | citelnost

musi 5 2 313 | 237 | 157 | 241 69 2,52 51 237 | 595 | 239
seny 13 2,11 80 2,22 86 2,45 21 2,33 200 | 2,32
18 2,08 | 393 | 234 | 243 | 2,42 90 2,48 51 237 | 795 | 238

vvvvv

Jako jeden z nejdilezitéjSich vysledkt provedeného prizkumu lze oznadit
hodnotu vnimani citelnosti souhrnné¢ vSemi respondenty. Primér 2,38 odpovida
hodnoceni ,,trochu mi to vadi — jsem schopen si zvyknout®, pficemZ vSechny blize
rozebrané hodnoty v tabulce ¢. 3, vyjma vnimani citelnosti odsouzenych muzi ve
veznici se zvySenou ostrahou, neptesdhly hranici 2,5, za niz je teprve mozno oznacit
omezeni spojend s rezimem vykonu trestu jako vyrazné nepiijemna. Citelnost dopadu
vsech omezeni na odsouzené muze V nejpiisnéjSim typu véznice pak dosahla hodnoty

jen 2,52, coz se u formalné nejptisnéjsiho druhu sankce jevi jako hodnota velmi nizka.
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Z této tabulky lze prokazat zavislost citelnosti vykonu trestu na typu véznice, V niz je

trest vykonavan. Na druhou stranu rozdily mezi muzi a Zenami jsou spiSe zanedbatelné.

Tabulka ¢. 4 — Vnimani citelnosti podle jednotlivych véznic a vazebnich véznic

Opava Ostrava
véznice Hefmanice | Karvina Mirov Olomouc celkem
muzi Zeny mladistvi muzi Zeny
pocet 165 88 53 52 142 192 51 44 8 795
citelnost 2,41 2,43 2,55 2,26 2,46 2,32 2,37 2,03 2,19 2,38
uhrnem 2,38 2,06

Hodnoty uvedené v tabulce ¢. 4 odpovidaji konstatované zavislosti vniméni
citelnosti na typu véznice, vniZz je trest vykondvan. Vazebni véznice Ostrava
a Olomouc, které jsou profilovany jako véznice s dozorem, dosahuji oproti Véznici

A4

Mirov s nejpiisnéjsim rezimem nejniz§ich hodnot.

Tabulka €. 5 — Vnimani citelnosti podle vzdélani

dohled dozor ostraha zvySena ostraha mladistvi Uhrnem
vzdélani
pocet | citelnost | pocet | citelnost | pocet | citelnost | pocet | citelnost | pocet | citelnost | pocet | citelnost
Jakladni 14 213 | 250 | 235 | 176 | 242 58 2,44 51 237 | 549 | 2,38
stedni 3 1,93 | 131 | 2,32 64 2,44 28 2,5 226 | 2,37
vysoké 9 2,06 3 2,19 4 2,82 16 2,27

Obecné by bylo mozno piedpokladat, Zze vysokoskolsky vzdélani vézni budou
vykon trestu povazovat spiSe za velmi nepiijemny, pfi¢emz v porovnani s 0sobami se
stfednim a pfedevsim se zakladnim vzdélanim bude jejich hodnoceni nejpiisnéjsi. Takto
by bylo mozno vychazet z piedpokladu, Ze osoby se SirSimi zkuSenostmi, piip. zajmy
a moznostmi, pfi nastupu do vykonu trestu také nejvice ztrati. Vysledky tabulky ¢. 5
vSak prokazuji opak, pfi¢emz nelze jednoznaéné uvést pro tento trend divod. Neni
neobvyklé, ze pocty respondentl v jednotlivych kategoriich se fadové 1isi, kdyz v celé
Ceské republice je zhruba 85% odsouzenych bez maturity a jen necela 2% odsouzenych

dosahlo vzdélani na vysoké §kole (viz. Statisticka roéenka VS CR za rok 2008).

Tabulka ¢. 6 — Vnimani citelnosti podle zaméstnanosti pied nastupem do VTOS

o dohled dozor ostraha zvysena ostraha mladistvi uhrnem
zaméstnani

pred
nastupem | pocet | citelnost | poCet | citelnost | polet | citelnost [ pocet | citelnost | pocet | citelnost | pocet | citelnost
ano 12 | 227 |[212 | 241 | 119 | 243 | 44 | 234 8 258 | 395 | 2,41
ne 5 1,68 169 2,25 124 2,41 45 2,59 43 2,32 374 2,34
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Tabulka ¢. 7 — Vnimani citelnosti podle profese respondentti

profe.snl kljihalf/ déinik | zednik | technik | osve minaze:r/ st?robnl |n\°/a||dn| rodlcovsk,a neuvedeno
skupiny ¢isnik urednik dlchod dlchod dovolena

pocet 54 83 51 135 39 26 5 7 12 258
citelnost 2,41 2,4 2,31 2,34 2,34 2,29 2,37 2,52 2,43 2,4

Povinnosti soudu pfi urCovani druhu, vyméry a zpiisobu vykonu trestu je
zohlednit osobni, majetkové ¢i jiné poméry obzalovaného, pficemz ma také ptihlédnout
k dusledkim, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele (§ 39 odst. 1 TZ).
Tabulka ¢. 6 sleduje rozdily ve vniméni citelnosti v zavislosti na tom, zda byl
odsouzeny ptfed nastoupenim vykonu trestu zaméstnan ¢i nikoli. Tabulka ¢. 7 pak
zavislost na povolani odsouzenych a jejich pracovnich moznostech. Z vysledkii obou
tabulek je pak mozné ucinit zavér, ze nelze predem predpokladat napt. obecné vyssi
vnimani citelnosti 0sobami pied nastupem vykonu trestu zaméstnanymi, vyssi ¢i nizsi
citelnost u jednotlivych profesi, kdyz rozdily mezi jednotlivymi Kkritérii jsou
zanedbatelné. Moznost stanoveni odpovidajici prognozy soudem podle téchto kritérii je

tak vyrazn¢ snizena, je-li viilbec redlna.

Tabulka ¢. 8 — Vnimani citelnosti podle véku

vekové | 12 19| 20-35(36-50|51-60 | 61-70
skupiny

pocet 59 417 233 62 12
citelnost 245 | 239 | 239 | 2,23 | 1,99

Ackoli ve vSech kategoriich byly uvedeny hodnoty odpovidajici stupni 2 ,,trochu
mi to vadi — jsem schopen si zvyknout®, 1ze vysledovat klesajici tendenci v zavislosti na
rostoucim veéku. U mladistvych miiZze byt tento trend ovlivnén potfebou nevazaného
a nekontrolovaného zivota, touhou po kontaktu s lidmi, u dospélych ekonomickou
aktivitou a snahou po kariérnim postupu, zatimco u osob pokrocilého véku tyto potieby
zpravidla nehraji podstatnou roli. Je mozno domyslet, ze TOS o stejné vyméte a ve

stejném typu véznice tedy mladym lidem piisobi vétsi ijmu.

Tabulka ¢. 9a — Vnimani citelnosti podle celkové doby doposud stravené ve VTOS

celkova doba

(mésice) 0-1|0-6| 0-12 |(12-24 | 24-36 | 36-48 | 48-60 | 60-72 | 72-84 | 84-96 | 96-108 | 108 - 120

pocet 9 112 240 148 96 63 49 39 29 15 17 21

citelnost 2,09 | 2,21 2,31 2,33 2,47 2,38 2,45 2,45 2,41 2,35 2,30 2,34
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Tabulka ¢. 9b — Vnimani citelnosti podle celkové doby doposud stravené ve VTOS

celkova dohled dozor ostraha zvy3ena ostraha mladistvi Uhrnem
doba
(mésice) pocet | citelnost | pocet | citelnost | pocet | citelnost | pocet | citelnost | pocet | citelnost | pocet | citelnost
0-12 9 2,11 174 2,34 28 2,18 4 2,28 25 2,4 240 2,31
12 - 60 7 1,98 174 2,36 120 2,44 31 2,52 24 2,38 356 2,39
60 - 120 2 2,29 32 2,23 60 2,45 27 2,43 121 2,39
120 - 378 6 2,16 32 2,49 25 2,58 63 2,49

Vymeéra trestu byva obecné pokladéana za zakladni a nejdualezitéjsi kritérium pro
ukladani ptisnéjSiho trestu. Jak je vSak patrné z tabulek ¢. 9a, 9b, vniméni citelnosti
Vv zéavislosti na celkové dobé stravené ve VTOS, a to vcetn¢ piedchozich odsouzeni,
znaén¢ kolisa, pticemz v uvedenych hodnotach nelze nalézt obecnéjsi trend (napft. ve
véznici s dozorem klesa, zatimco ve v€znici s ostrahou roste). Za zminku stoji pomérné
ptiznivé hodnoceni 2,09 u odsouzenych, kteti v dob& vyplnéni dotazniku travili ve
VTOS svij prvni mésic v zivoté, a 2,21 u odsouzenych, kteti ve VTOS nevykonali vice
nez 6 mésicl, coz muze svédCit o minimalnim vyskytu tzv. Soku z uvéznéni. Ackoli
nebyla prokézdna zévislost citelnosti na délce doposud vykonaného trestu, opét z vySe
uvedenych tabulek vyplyva vzrustajici tendence vnimani citelnosti v zavislosti na typu
véznice, v niz je trest vykonavan.

Tabulka €. 10 — Vnimani citelnosti podle poctu pfedchozich odsouzeni vykonanych ve
veznici

’ dohled dozor ostraha zvy$end ostraha mladistvi Ghrnem
ve vykonu
trestu pocet | citelnost | pocet | citelnost | pocet | citelnost | pocet | citelnost | pocet | citelnost | pocet | citelnost
poprvé 15 2,13 254 2,34 91 2,38 40 2,47 34 2,39 434 2,35
podruhé 1 | 158 | 68 | 232 | 57 | 237 | 19 | 278 | 15 | 239 | 160 | 239
potfeti 1| 221 | 20 | 242 | 30 | 246 | 9 | 228 69 | 242
potturté 16 | 24 | 2| 25 | a 23 a2 | 245
popaté 6 261 | 21 | 256 | 4 23 35 | 255
polesté a 7 1,98 | 22 | 245 6 2,38 35 | 234
vicekrat
Pocateni hypotéza, tykajici se zavislosti vnimani citelnosti na poctu

predchozich pobyti ve VTOS, piedpokladala, ze se bude tato citelnost s kazdym dal$im
pobytem ve véznici postupné snizovat. Jak lze vysledovat z tabulky ¢. 10, opét je trend
spiSe opacny. Vyjma odsouzenych, ktefi se ocitli ve VTOS poSesté (pfip. vice),
s kazdym dal$im odsouzenim mira citelnosti nepatrné rostla. Je pravdépodobné, Ze

k tomu mohlo dojit z diivodu aplikace § 39a odst. 2 tr. zak. (pozdg&ji § 56 odst. 2 TZ),
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kdyz byli pachatelé pro svéa pifedchozi odsouzeni zatazovani do piisnéjsich typt véznic,
pripadné kvuli del$im trestim, které jim mohly byt pro opakovana protipravni jednani
uloZeny. Tento zavér vSak nelze jednoznaéné potvrdit.

Tabulka €. 11 — Vnimani citelnosti podle druhu spachané trestné ¢innosti, pro niz byl
respondent potrestan

E.restna vrazda nasilna majetkova | hospodarska drogova vyZivné
¢innost

pocet 80 262 368 18 57 50
citelnost 2,33 2,46 2,33 2,32 2,41 2,18

Jak vyplyva z vySe uvedené tabulky, vézni, kteti byly odsouzeni pro nasilnou,
piip. drogovou trestnou ¢innost, vykazali vyssi hodnoty citelnosti oproti ostatnim. Tento
vysledek bylo mozno ocekavat, nebot’ trendy trestni politiky svédci o potiebach prisnéji

trestat pachatele prave této zavazné trestné ¢innosti.

Graf ¢. 2 — Setazeni jednotlivych omezeni od nejmirnéjsiho po nejcitelné;si

35 7 2,99 3,03 3,05
31 5 2,6 267 27 276276 280

2,5
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2 -
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1,5 -

’
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V piedchéazejicim grafu byla sefazena vybrand omezeni spojend s vykonem
trestu (trestniho opatieni) odnéti svobody podle vyhodnocené citelnosti (dale srov.
tabulky 12a az 12f). Jako nejpiisn€j$i byla oznacena omezeni kontaktu s blizkymi
osobami, pohybu a pobytu, rovnéz pak prava na soukromi, ktera predstavuji opatfeni
nediln¢ spjata s VTOS a charakterizuji podstatu vézenskych trestl. Lze konstatovat, ze

pokud by byly vysledky odlisné, znamenalo by to Spatné nastaveni podminek pro
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zachazeni s odsouzenymi. V grafu naznacena cCerna Cara vyjadiuje hranici 2,5, od niz
nalevo se nachazeji omezeni mirnéjsi. Pokud se tyka omezeni prava na stavku, pozivani
alkoholu, zakladani sdruzeni, zastavani vefejnych funkci, prava na podnikéani
a provozovani hospodaiské ¢innosti, jednd se s vyjimkou pozivani alkoholu o prava,
které i na svobod¢ vyuziva jen omezeny pocet lidi. V ramci VTOS tak hraji jen malo
vyznamnou roli. VEét§i pozornost si vSak zaslouzi hodnoty, tykajici se povinné prace
(2,15), povinnosti podrobit se rezimu VTOS a plnit pokyny zaméstnanct VS CR (2,37).
U téchto omezeni se otevira prostor K moznému zpfisnéni, utvrzeni rezimu a jeho
daslednéjsi kontrole. Dle mého nazoru by se méla citelnost obou téchto opatieni
nachazet za hranici 2,5. Pokud by tomu tak bylo a tato dil¢i opatfeni by zvySovala
celkovou citelnost VTOS, mohla by byt diky tomu néktera jina omezeni zmirnéna ve
snaze zefektivnit resocializaci odsouzenych. Mdm tim na mysli napf. jiz uvedeny
kontakt s blizkymi osobami, ktery je jednim ze zdsadnich motiva¢nich faktorti napravy

pachatele (napf. moznosti CastéjSich navstév apod.)

Tabulka €. 12a — Vnimani citelnosti jednotlivych omezeni podle vybranych kritérii

pohlavi typ véznice vzdélani
, vy v | zvysena T . L .
omezeni svobod || v3ichni muzi | Zeny | dohled | dozor | ostraha ostraha mladistvi | zakladni | stfedni | vysoké
nedotknutelnost 26 252 | 2,81 2,39 2,53 2,66 2,89 2,33 2,6 2,57 2,63
osoby
pravo na 299 | 29 | 309 | 267 | 293 | 314 | 306 | 267 | 303 | 292 | 269
soukromi
pohybapobyt || 3,03 | 303 | 306 | 265 | 298 3,11 3,08 3,07 3,05 3,01 2,88
listovni 286 | 2,86 | 2,85 | 2,94 | 2,89 2,93 2,84 2,23 2,85 2,91 2,69
tajemstvi
povinnd prace || 2,15 22 | 203 | 1,72 | 213 2,21 2,23 2,09 2,2 2,05 1,88
pravo na stavku 1,54 1,59 1,4 1,61 1,58 1,5 1,5 1,53 1,57 1,51 1,38
zakladani 1,58 | 165 | 1,41 | 1,67 | 1,54 1,57 1,55 2,02 1,62 1,5 1,5
sdruzeni
podnikani 1,87 | 1,96 | 1,59 | 1,53 | 1,86 1,86 2,16 1,61 1,8 1,97 2,56
hospodarskd 1,38 2 | 151 | 1,47 | 183 1,86 2,08 2,13 1,85 1,91 2,25
cinnost
volba Iékare 267 | 261 | 285 | 25 2,55 2,86 2,85 2,32 2,65 2,69 2,69
jaastavanl -l oe | 183 | 162 | 1,72 | 1,78 1,7 1,84 2,04 18 L73 | 163
verejnych funkci
nakladani s 27 | 273 | 264 | 239 | 266 | 272 3,01 2,61 2,68 2,79 2,63
majetkem
kontakt s
an 305 | 304 | 300 | 271 | 3,02 3,07 3,26 3 3 3,16 3,38
blizkymi
kontakt s jinymi 5 26 2,76 | 2,75 | 2,33 2,72 2,79 2,95 2,74 2,68 2,95 2,88
osobami
pristup ke 24 | 244 | 229 | 206 | 238 | 242 2,57 2,37 2,36 2,5 2,69
vzdélani
strava 276 | 281 | 2,61 | 1,94 | 2,63 2,97 2,86 2,8 2,8 2,71 2,19
pozivani 157 | 162 | 14 | 1,22 16 1,52 1,39 2 1,64 1,42 1
alkoholu
wbér odévu 252 | 253 | 251 | 1,67 | 245 2,64 2,46 2,92 2,57 2,46 1,88
pokynyVSCR | 2,37 | 2,31 | 2,54 | 2,33 | 2,32 2,41 2,41 2,51 2,44 2,24 1,88
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Tabulka ¢. 12b — Vnimani citelnosti jednotlivych omezeni podle vybranych kritérii

véznice zaméstnani pred nastupem do VTOS
omezeni svobod || Ostrava | Karvind | Hefmanice | Mirov Opa\V/.a Olomouc | ano ne rodlcovsk’a m:/alldm St?mbm
muzi dovolena | duchod | dlichod
nedotknutelnost |, 5o | ¢ 2,45 2,92 | 2,48 241 | 26 |258| 318 2,57 32
osoby
pravona 2,79 3,1 3,05 3,08 | 2,92 2,77 |297]301| 3,33 3 3,2
soukromi
pohybapobyt | 2,81 | 3,21 3,05 325 | 298 | 2,71 3 306 3,33 3,5 3,4
listovni. 267 | 2,93 2,88 292 | 306 | 288 |288|28| 309 3,29 3,2
tajemstvi
povinna prace || 1,63 | 2,14 2,24 234 | 238 | 214 |217|214| 267 2 16
pravonastavku | 1,24 | 1,59 1,51 1,55 | 1,84 1,53 | 1,58 | 1,52 1,5 1,29 1,2
zakladani 1,24 | 1,49 1,61 1,68 | 1,83 1,48 | 16 |158] 1,33 1,29 1,4
sdruzeni
podnikani 1,58 | 1,93 1,98 225 | 2,07 | 206 |201]|173| 145 2,14 16
hospodafska 1,51 | 1,88 1,98 229 | 21 1,9 |19 | 18 1,17 2,29 16
cinnost
volba lékafe 2,16 | 2,57 2,75 2,89 | 2,65 2,45 |2,71]261| 2,83 3,29 2,4
jrastavant g 4o | 76 1,7 1,98 | 1,98 | 1,8 |185|171| 167 1,57 1
verejnych funkci
naklddani s 2,48 | 2,79 2,73 31 | 273 | 263 |275|266| 242 3,29 2,6
majetkem
kontakt s 2,8 3,14 3,12 3,35 | 3,04 26 |309]301] 342 3,29 3,4
blizkymi
kontakt sjinymi | 56 | 3 285 |29 | 267 | 24 |28 |271| 3 257 | 34
osobami
pristup ke 2,02 | 254 248 | 258 | 254 | 222 |253|228| 24 2,57 2,2
vzdélani
strava 223 | 295 3,03 29 | 271 255 |2,77]274| 225 3,43 3
pozivani 1,35 1,5 1,56 1,44 | 1,79 167 |155|159| 1,08 1,29 1,6
alkoholu
Vhér odévu 2,18 | 262 2,55 238 | 247 | 252 |251]252 3 3,14 3
pokyny VS GR | 1,98 2,3 2,3 2,48 | 2,39 22 238237 3 2,29 2

Tabulka €. 12¢ — Vnimani citelnosti jednotlivych omezeni podle vybranych kritérii

vékové skupiny celkova doba ve VTOS (mésice)
omezeni svobod || 17-19 | 20-35 | 36-50 | 51-60 | 61-70 | 0-6 | 0-12 6-12 | 12-60 | 60-120 | 120-378
nedotknutelnost 2,46 2,6 2,62 2,57 | 2,75 | 2,42 2,48 2,53 2,59 2,68 2,87
osoby
pravo na 2,77 | 3,03 | 3,04 | 2,82 | 2,67 | 2,69 2,84 2,97 3,01 3,07 3,3
soukromi
pohyb a pobyt || 3,13 3,09 2,97 2,97 2,5 2,81 2,92 3,02 3,05 3,13 3,2
listovni. 2,49 | 291 | 288 | 28 | 275 | 28 | 2,88 2,96 2,84 2,81 3
tajemstvi
povinna prace | 2,25 2,13 2,26 1,92 1,42 1,9 2,02 2,13 2,2 2,12 2,46
pravo na stavku |[ 1,63 1,53 1,59 1,48 1 1,53 1,55 1,57 1,56 1,55 1,44
zakladan 204 | 151 | 1,63 | 1,56 | 1,18 | 15 1,55 1,6 1,59 1,59 1,65
sdruzeni
podnikani 1,67 1,81 2 2,07 1,36 1,68 1,78 1,87 1,84 2,06 2,02
hospoddfska || 13 | 18 | 105 | 196 | 127 | 1,7 | 177 1,83 1,89 2,01 1,98
cinnost
volba lékaie 2,44 2,72 2,73 2,31 2,27 | 2,27 2,41 2,53 2,75 2,88 2,77
vzésFavanl | 205 1,8 1,76 1,59 1 1,59 1,74 1,86 1,89 1,58 1,67
verejnych funkci
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nakladani s 2,74 | 267 | 281 | 2,72 2 265 | 2,67 2,69 2,68 2,7 3,11
majetkem
kontakt s
ntaxt : 305 | 303 | 3,12 | 293 | 28 | 3,04 | 3,08 3,12 3,02 3,03 3,16
blizkymi
kontaktsjinymi | o | 5oc | 282 | 253 | 283 | 268 | 276 2,84 2,73 2,77 2,9
osobami
pristup ke 242 | 244 | 243 | 213 | 1,73 | 2,21 | 237 2,51 2,42 2,33 2,57
vzdélani
strava 286 | 2,87 | 267 | 233 | 233 | 259 | 2,71 2,81 2,75 2,88 2,82
pozivani 205 | 164 | 1,36 | 1,34 | 127 | 1,47 | 165 1,81 1,59 1,4 1,39
alkoholu
whérodévu || 2,98 | 2,61 | 239 | 2,03 | 2,18 | 2,35 | 2,47 2,58 2,59 2,38 2,58
pokynyVSCR || 2,58 | 243 | 227 | 22 | 200 | 22 2,29 2,37 2,45 2,3 2,41

Tabulka €. 12d — Vnimani citelnosti jednotlivych omezeni podle vybranych kritérii

ve vykonu trestu
omezeni svobod || prvni mésic poprvé podruhé potreti poctvrté popaté pO,SESte, a
vicekrat
nedotknutelnost 2,11 2,53 2,58 2,72 2,83 2,97 2,57
osoby
pravo na 2,33 2,9 2,97 3,03 3,45 3,57 3,03
soukromi
pohyb a pobyt 2,22 3,01 3,09 2,91 3,29 3,17 3,06
listovni tajemstvi 3 2,87 2,72 2,83 3,05 3,24 2,88
povinna préce 1,67 2,11 2,19 2,18 2,23 2,61 2,12
pravo na stavku 1,78 1,55 1,55 1,6 1,54 1,29 1,66
zakladani 1,44 1,57 1,65 1,57 1,38 1,45 1,94
sdruzeni
podnikani 1,89 1,86 1,86 2,04 1,88 1,76 1,89
hospodafska 1,88 1,82 2,01 2,12 1,83 1,74 1,85
cinnost
volba lékafe 2,33 2,59 2,68 2,96 3 3,03 2,44
zastavani 1,67 1,81 1,85 1,81 1,44 1,73 1,52
verejnych funkci
nakladani s 2,56 2,7 2,64 2,65 2,9 3,11 2,8
majetkem
kontakt s 3,11 3,08 2,98 3,03 3,23 3,26 2,82
blizkymi
kontakt s jinymi 2 2,76 2,76 2,79 2,8 3,14 2,53
osobami
pristup ke 2,22 2,39 2,41 2,32 2,6 2,53 2,51
vzdélani
strava 2,22 2,69 2,92 2,87 2,7 2,91 2,82
pozivani alkoholu 1,33 1,58 1,66 1,55 1,27 1,29 1,47
whér odévu 2,11 2,51 2,55 2,57 2,48 2,82 2,38
pokyny VS CR 1,89 2,34 2,4 2,39 2,66 2,71 2,15

Tabulka €. 12e — Vnimani citelnosti jednotlivych omezeni podle vybranych kritérii

trestna ¢innost

omezeni svobod vrazda nasilna majetkova hospodarska drogova zanedbani povinné vyzivy
nedotknutelnost 2,73 2,71 2,48 2,67 2,82 2,38
osoby
pravo na 2,93 3,09 2,88 2,94 3,28 2,8
soukromi
pohyb a pobyt 2,91 3,11 3,01 3,17 3,11 2,67
listovni tajemstvi 2,86 2,91 2,76 2,67 2,91 2,82
povinna prace 2,06 2,21 2,09 2,11 2,05 2,12
pravo na stavku 1,43 1,63 1,5 1,5 1,36 1,58
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zakladan 1,49 1,64 1,59 1,5 1,4 1,5
sdruzeni
podnikani 1,88 2,03 1,79 2,44 1,61 1,8
hospodarskd 1,87 2 1,84 2,17 1,67 1,71
cinnost
volba lékafe 2,75 2,75 2,63 2,56 3 2,18
jrastavani 1,69 1,88 1,72 2,11 1,7 1,67
verejnych funkci
nakladani's 2,72 2,85 2,58 2,89 2,81 2,56
majetkem
kontakt s 3,01 3,11 3 2,94 3,11 2,88
blizkymi
kontakt s jinymi 2,71 2,82 2,69 2,72 2,88 2,67
osobami
pristup ke 2,43 2,46 2,37 2,11 2,46 2,04
vzdélani
strava 2,65 2,89 2,75 2,06 2,89 2,53
poZzivani alkoholu 1,44 1,6 1,57 1,5 1,41 1,45
vybér odévu 2,35 2,58 2,53 2,11 2,75 2,22
pokyny VS CR 2,22 2,43 2,44 2 2,5 1,83

Tabulka €. 12f — Vnimani citelnosti jednotlivych omezeni podle vybranych kritérii

profesni skupiny
omezeni svobod klf’cvha’r/ délnik technik mlavnazelr/ osvE zednik neuvedeno
¢isnik urednik
nedotknutelnost 2,78 2,61 2,47 2,62 2,29 2,39 2,64
osoby
pravona 3,13 3 2,91 2,81 2,64 3 3,01
soukromi
pohyb a pobyt 3,13 3 2,97 2,85 2,71 2,91 3,12
listovni tajemstvi 2,96 3,04 2,77 2,92 2,64 2,74 2,81
povinna prace 2,15 2,28 2,1 2,12 1,97 2,23 2,23
pravo na stavku 1,46 1,67 1,59 1,46 1,49 1,72 1,53
zakladani 1,52 1,69 1,66 1,48 1,62 1,6 1,6
sdruzeni
podnikan 1,7 1,34 1,03 2,23 2,47 1,34 1,75
hospodafska 1,64 1,78 1,86 2,08 2,3 1,82 1,93
cinnost
volba lékafe 2,67 2,67 2,67 2,68 2,79 2,37 2,59
rastavant 1,62 1,81 1,67 1,5 1,85 1,79 1,86
verejnych funkci
nakladani s 2,72 2,8 2,82 2,81 2,64 2,85 2,6
majetkem
kontakt s 3,31 3 2,93 3,19 3,13 2,96 3,02
blizkymi
kontakt s jinymi 3 2,7 2,68 2,42 3 2,55 2,77
osobami
pristup ke 2,53 2,39 2,42 2,54 2,49 2,19 2,33
vzdélani
strava 2,94 2,84 2,78 2,42 2,54 2,68 2,84
pozivani 1,54 1,54 1,53 1,23 1,38 1,83 1,75
alkoholu
vybér odévu 2,57 2,36 2,52 2,08 2,31 2,29 2,69
pokyny VS CR 2,56 2,49 2,18 2,04 2,18 2,3 2,5
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Odsouzeni dale jako nepfijemnd omezeni spojend s vykonem trestu (trestniho
opatieni) odnéti svobody uvadéli: nedostatek soukromi (souziti s dalSimi odsouzenymi
na omezeném prostoru — vézenska subkultura, svlékani pifi osobnich prohlidkach,
odposlech telefonu, provérky pocetniho stavu), poté nedostate¢né hygienické podminky
(sprchovani jen ve vymezeném case, spole¢né toalety, moznost nakazeni rlznymi
chorobami, malo tepla, kufdcké prostfedi, vys$si omezeni z divodu zdravotnich
komplikaci), malo aktivit (sportu, prace), vychazek, penéz, balickli a zbozi v kantyné,
dodrzovéani stanoveného fadu, nedodrzovani rezimu a povinnosti ostatnimi
odsouzenymi i zaméstnanci VS CR, omezeni kontaktu s osobami na svobodé (navitévy
bez kontaktu, pée o déti, vzdalenost véznice od bydlisté, omezeni telefonovani),
nedostatek zelené, nemoznost platit dluhy, absence kontaktu se zvifaty, vykon dozoru
statniho zastupitelstvi a soudu, nesamostatnost, poniZeni, nemoznost vyuziti vzdélani,

absence moznosti vyuziti internetu.

Jako prospésné faktory pak oznacili: odpocinek, ¢lovék nemusi na nic myslet,
relaxace, pravidelna strava, prace, pomoc civilnich zaméstnanct, kontroly zneuzivani

navykovych latek, pozndni sebe sama, uceni se discipling.
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