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Lucie Sedla¢kova provedla dobie promysleny a originalni vyzkum na velice relevantni téma a
vysledky zakomponovala do dobfe napsané disertaéni prace. Mozna je téma globalizace na
jedinou vyzkumnou préci aZ piili§ obsahlé, s tim si viak autorka dokézala poradit tak, e se
zameéfila na tfi aspekty, které definovala ve tfech jasné odliSenych oblastech: kosmopolitismus
{konceptudlni a kulturni aspekt), spotieba a konzumerismus (ekonomicky aspekt) a socidlni
polarizace, mobilita a migrace (socidlni aspekt). Diky dikladnému rozboru téchto oblasti
v teoretické &asti na zakladé odborné, zeyména sociologické literatury, se ji v analytické &asti
podafilo konfrontovat tyto znalosti s reprezentacemi uvedenych aspektd v peclivé vybraném
korpusu nizozemskych a vlamskych literarnich dél. Ukéazkove tak propojila obor sociologie a

literarni védy.

Na zéklad€ tii aspekti autorka dle mého nazoru Sikovné sestavila korpus. Ten je &asové
omezen na obdobi 1989 — 2007, jelikoZ, jak pfedem objasnila, globalizace dostala silny
impuls po roce 1989. Tematicky se omezila na literdrni dila, ve kterych se vyskytuje jeden
z vySe zminénych aspektli globalizace, coZ je kritérium, ke kterému neni téeba nic dodavat.
Autorka dikladné dbala i na reprezentativnost korpusu dobie vyvaZenym vybérem dél muza,
Zen, migrantli a autochtonnich autoril. I pfesto lze v jistém ohledu tomuto vyb&ru vytknout to,
Ze z autochtonnich spisovatelil zvolila znamé a tradiéni autory, kdeZto ve vybéru migranth
opomenula vysoce uznavané autory jako je Kader Abdolah, Abdelkader Benali nebo Hafid

Bouazza.

Dalsi bod diskuze se tykd metodologie a prezentace hlavni otdzky, zejména v diskusi o
teoretickych premisach. Autorka vychazi ztoho, Ze literatura tvoii diskurz, ze kterého
prameni vliv. O vlivu tohoto diskurzu a o zptsobu, kterym se stavajici nazory a stereotypy
odréazeji v literatufe a jak v ni zdomaécni, bylo v poslednich desitkach let publikovano pomérné
dost studil. Za zminku stoji publikace Edwarda Saida, popfipad®, omezime-li se pouze na
nizozemské badatele, disertace Siegfrieda Huigena a In fekst gevat (,,Zachyceno v textu™)
Maaike Meijerové, kterou uz Lucie Sedlakova ve své préci zmifiyje v jiném kontextu. Jeji
disertani préce by ziskala na kvalité, kdyby zahrnovala teoretickd hlediska z této oblasti.
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Naproti tomu je v3ak praktické provedeni zmapovani diskurzu o globalizaci zcela uspokojivé.
Rozborem riiznych teorii a hledisek pfednich v&dcd, ktefi se zabyvaji globalizaci, v teoretické
dasti a jejich vyuZitim v &asti analytické se autorce vysoce kreativnim zplisobem podatilo
propojit prace sociologi jako je John Tomlinson, Anthony Giddens, Ulrich Beck a Zygmund

Bauman se soudasnou nizozemskou beletrii.

Zjejich skv€lych analyz jsou jasné patrny obecné tendence v reprezentaci globalizace
v nizozemské beletrii. Proto také dokézala poskytnout pfesved&ivé odpovédi na otdzky
poloZené v ivodni &asti, tykajici se zpiisobu, jakym se globalizace projevuje v moderni
nizozemské literatufe. Tim doséhla n&kolika prekvapivych zavéra, které nejenZe vrhaji nové
svétlo pa soucasnou nizozemskou literaturu, ale odbaluji také mnoho nového pro to, jak

nizozemsk4 inteligence nahliZi na globalizaci.

Pokud mohu na zévér predloZit par bodd k diskuzi b&hem obhajoby disertadni prace, rad bych
upozornil na jeji rozhodnuti ,,ponechat stranou tolik diskutovany fenomén multikulturalismu®
(str. 18). Ve vyzkumné praci tykajici se globalizace se mi to zd4 nemoZné, a navic se
multikulturalismus v analyze aspektu socidln{ polarizace opakovang projevuje. Stejng tak
v tomto kontextu nerozumim nésledujicimu tvrzeni: ,,Multikulturalismus nepovaZuji za znak

globalizace, ale spiSe za reakci na n&j“ (str. 18). To samé lze tvrdit i o konzumerismu.

Posledni bod diskuze se tykd jejiho zévéru, Ze ,.skuteény“ kosmopolitismus, definovany
autorkou jako ,.eticky kosmopolitismus®, nema Zadnou $anci na tspéch kviili (extrémnimu)
individualismu postav ve vybranych dilech. Prav& individualismus vidi jako vyrazny znak
postmodernismu, protoZe v postmodernismu vladne silnd averze vi&i ideologiim a idealtim.
Nepfekvapuje mé ani tak tento zavér (pfestoZe je zde individualismus synonymem egoismu)
jako vztah mezi individualismem a postmodernismem, ktery prichazi zcela nedekand bez

pfedchozi argumentace.

Celkoveé jde podle mého nazoru o kvalitni vyzkumnou praci, kterd vypovida o kreativité a
vedeckych kvalitach v oblasti, kde se spolednost a literatura prolinaji. Proto rozhodn&

doporucuji tuto disertadni praci k obhajob& a udéleni doktorského titulu.
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Lucie Sedlackov4 has carried out a well thought-out and original research on a very relevant
topic of which the results have been incorporated in a well-written dissertation. Maybe the
subject of globalization is a bit too extensive to deal with in just one study, but Mrs.
Sedlackovd has succeeded in regulating her research by focusing on three aspects, which she
has defined in three distinctly different domains: cosmopolitanism (i.e. the conceptual and
cultural aspect), consumption and consumerism (the economical aspect), and social
polarization, mobility and migration (the social aspect). By thoroughly discussing these
domains on basis of specialist, especially sociological, literature in the ‘theoretical part’, she

has been able to confront that knowledge with the representations of those aspects in a
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surprising conclusions that not only shed new light on contemporary Dutch literature but are
revealing for the point of view of the Dutch intelligentsia on globalization.

If finally I may offer some points to discuss during the defense of the dissertation, I
would first bring 1o attention her decision ‘to leave aside the so much discussed phenomenon
of multiculturalism’ (p. 18). It seems to me this is impossible in a study on globalization, and
in the analyses of the aspect of social polarization multiculturalism does show itself
repeatedly. Nor do I understand in this context her statement: ‘I see multiculturalism not as a
 feature of globalization, but rathér as a reaction to it. One could make the szﬁnc statement
about consurmerism.

One last point of discussion concerns her éonclusion that ‘real” cosmopolitanism,
defined by her as ‘ethical cosmopolitanism’, has no Chance_ of success because of the
(extreme) individualism of the characters in the selected works. It is an individualism that she
sees as a distinct feature of postmodernism, because in postmodernism one has a deep
aversion towards ideologies and ideals. It’s not this conclusion that surprises me, although
mdividualism here is sydonymous with egoism, but the relation between individualism and -

postmodemfsm comes totally unexpected and is not argued before.
But all the way I consider this a fine study that speaks of creativity and great scholarly
qualities in a field where society and literature come together. Therefore, I strongly

recommend the dissertation for the defense and the award of a doctoral degree.
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