Oponentsky posudek doktorské disertacni prace na téma
"Medzindrodnopravny rdmec zahraniénopolitickych misii Eurépskej unie”
pfedlozené Ref. iur. Martinem Faixem, Ml

Doktorand si zvolil aktudlni a v mnoha smérech narocné téma, kterého se nicméné
Uspésné zhostil. Aktualnost tématu disertace je dana skuteCnosti, Ze mezindrodni mirové
mise Evropské Unie (déle jen EU) jsou nejvyraznéjsim projevem Spolecné bezpelnostni a
obranné politiky (dale SBOP), ktera uZ svymi cili vyrazné ovliviiuje integraci EU. Obtiznost
zvoleného ukolu pak plyne z dynamického vyvoje této politiky. Nahlizeno na SBOP jako na
novou dimenzi integraéniho procesu, dosud ne zcela ustdlenou jak v politické, tak i pravni
roving, je nasnadé vysvétleni, pro¢ byla dosud vnauce mezinarodniho prava vénovana
problematice SBOP a zejména vojenskym operacim a jejich mezinarodnépravnim aspektim
mala pozornost. Z téchto diivodi je pak k ocenéni nejen volba tématu pfedloZené disertace,
ale i metodicky pFistup, koncepce, jakoz i teoreticky fundament a 3ife odbornych znalosti
doktoranda, uréujicich vysokou hodnotu predloZené prace.
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Rychly naridst vojenskych operaci krizového fizeni a rozdifovanim jejich spektra
vyvoldvd potfebu analyzovat, do jaké miry koresponduje tento vyvoj s pfislusnym
mezinarodnépravnim ramcem, coZ je krucidlni otazka, na niZ autor hleda odpovéd. Pro
potfebu pfislusné analyzy autor préci rozélenil do 5 meritornich kapitol. V prvé se zabyva
postavenim Spoletné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (dale jen SZBP) a SBOP v systému
Smlouvy o EU. Primarné se vyrovnadva s genezi spoluprace a koordinace v zahranicni a
bezpeénostni oblasti a hlavni pozornost vénuje sou¢asnému stavu vyjadfenému v Lisabonské
smlouveé. V této souvislosti zdlrazriuje vyznam ustanoveni o SZBP jako mezinarodnépravniho
ramce pro postupné utvafeni spolecné obranné politiky, kterd by mohla vést ke spolecné
obrané.

Podle ndzoru ¢&asti nauky sdileném i autorem, SZBP uZ v soucéasnosti pfesahuje
hranice pfisné mezivladni kooperacni zakladny pro ¢lenské staty a predstavuje ramec pro
supranaciondlni a mezivladni elementy, coZ by si zaslouZilo bliz3iho osvétleni. Autor v této
souvislosti zdlrazriuje i odpovidajici Gcel nové institucionalni dpravy. V tomto kontextu by
stal za povdimnuti obousmérny vztah (empiricky provéfeny) mezi budovanim instituci a
novymi vy3simi formami a stupni spoluprdce povzbuzenymi touto institucionalizaci.
Napfiklad ve své dobé velmi skromné instituciondIné vybavena Evropska politicka spoluprace
(dale jen EPS) vedla mimo jiné k expanzi politickych vztah( s tfetimi staty a mezindrodnimi
organizacemi. Nabizi se tak otazka, zda je moiné uvazovat o tom, Ze tento trend pokracuje i
s institucionalnim rozvojem SZBP a vede aZ k soucasnému vysokému stupni spoluprace majici
ve vztahu k SZPB povahu pravni povinnosti. Bylo by moiné téZ dovozovat, ze SZBP



pfedstavuje mezinarodni spolupraci ve smyslu regulérnich, hmatatelnych, pravem
zajisténych vysledkd, ovliviiujicich explicitni aspirace nebo cile?

Oponentka povaZuje tuto otazku za relevantni uz proto, Ze autor v souvislosti s
vyvojem SBOP, jejiz rozbor je rovnéz pfedmétem této kapitoly, akcentuje modifikaci jejiho
institucionalniho kontextu i dal3i inovace této politiky, a zduraziuje pierod Unie z Cisté civilni
"mocnosti" na mocnost disponujici vojenskou silou a vojenskymi mechanismy. Zasadni
vyznam pfikladd téZ vytvoreni jednotného ramce cilli a zdsad s tim, Ze tento je urcujici pro
vymezeni charakteru, typu a rozsahu operaci, které Unie v ramci SBOP realizuje. Pozornost je
té? vénovana institucionalni infrastrukture EU, stim Ze v ramci pokraéujiciho integracniho
procesu byly vytvofeny i zvlastni bezpecnostnépolitické struktury a kapacity. V daném
kontextu pak autor analyzuje pravni zdklady operaci krizového fizeni a zdGraznuje vyznam
vztah( s OSN a NATO.

V dil¢ich zavérech je zdlraznéno, Ze krizové fizeni EU je systémem, ktery Unii
umoziuje — jako samostatnému aktérovi v mezindrodnim spoleéenstvi — efektivné realizovat
své zahrani¢népolitické cile. Méné docenéna je viak podle oponentky skutecnost, Ze i nadale
viechny mobilizované kapacity nalezi ¢clenskym statiim a to za situace, kdy tyto nemaji pravni
povinnost dat je Unii kdispozici. Za relevantni lze proto povaiovat otazku, zda i za
dosazeného stupné efektivity a institucionalizace SBOP je tfeba pojimat tento proces
v terminech a pojmech spoluprace nezavislych statu, ¢i zda "emancipacni vyvoj" EU v oblasti
bezpetnosti pfekroil jiz tuto hranici a jaky vyznam ma tato otdzka pro postaveni EU jako
mezinarodni organizace v mezinarodnim pravu.

Nasledujici kapitola je vénovana analyze postaveni mezindrodnich organizaci obecné
a EU konkrétné v systému mezindrodniho prdva a v podstaté otevird druhou ¢ast prace.
Vychozim bodem autorova zkoumadni je otdzka subjektivity MO, kterou povaiuje za
rozhodujici pro uchopeni a prozkoumani mezinarodnépravniho postaveni Unie i jejich
mezinarodnépravnich zavazkl spojenych s operacemi krizového Fizeni. | kdyZ je k ocenéni
hutny a zasvéceny rozbor této materie véetné nazoru nauky na puvod, atributy a rozsah
subjektivity MO dle ndzoru oponentky chybi empiricky provérend analyza
mezindrodnépravniho ramce jednotlivych vojenskych operaci EU. S postupem c¢asu a
zejména s rostoucim poctem a rliznorodym charakterem téchto operaci je jejich hodnoceni
na zakladé dosavadnich zkuSenosti (praxe) uzitecné s ohledem na urceni typu misi, v nichz se
budou v budoucnosti sily EU angazovat. Nadto by zde byla vétsi koherence s prvni kapitolou,
ktera k empirické analyze dosud realizovanych misi, z hlediska jejich vyznamu jako dileZitého
precedentu, pfimo vybizi. A to sohledem i na nasledujici kapitolu, ktera analyzuje
mezindrodnépravni aspekty vojenskych misi EU.

Autor tuto analyzu opird o hypotézu, ze pravni ramec vojenskych misi EU tvofi
mozaika zavazkd wvyplyvajicich z mezinarodniho, evropského a vnitrostatniho prava.
S ohledem na explicitné vyjadifenou mezinarodnépravni subjektivitu EU uvddi na prvém
misté pravo systému OSN, coz je termin, ktery dle oponentky vyZzaduje blizsi vysvétleni uz
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proto, ze autor mandat Rady bezpefnosti OSN povaZuje za samostatny element daného
pravniho rdmce. Autor by se mohl vyjadfit i k otazce, jaké misto a zda vibec priklada
Evropské bezpetnostni strategii (A Secure Europe In A Better World, European Security
Strategy), dokument, ktery institucionalizuje koncepci komprehenzivni bezpecnosti EU a
pfedstavuje daleZity ¢lanek pro pochopeni tcelu a poslani vojenskych sil EU. EBS je téZ Siroce
pojatou strategickou koncepci dotykajici se vSech aktivit SZBP. Oponentka uvadi tuto
poznamku spise jako impuls pro diskusi o vyznamu dokumentl povahy deklaraci, rezoluci,
doporudeni, které byt nejsou pravné zavazné, vykazuji z hlediska pozadované kooperace
statd casto vétsi efekt, neZ akty pravné zavazné. VySe zminéna potfeba empirické analyzy
dosud realizovanych vojenskych operaci by téZz mohla kvalifikované podepfit autorav vyvod,
7e narodni kontingenty ¢lenskych a tretich zemi participujicich v operacich jsou de facto
organy EU a to na zdkladé intenzity vykonu a prenesenych velitelskych a kontrolnich
pravomoci, tj. intenzivni kontroly EU nad kontingenty. Je napfiklad otdazkou jak vtomto

sméru posuzovat napfiklad operaci Artemis.

Dalsi, z meritorniho hlediska tfeti kapitola, se vénuje jednomu zaspekti
mezinarodnépravniho ramce SZBP, aplikaci mezindrodniho humanitarniho prava (dale jen
MHP). Autor spravné uvadi, Ze pravidla MHP jsou aplikovatelnd jen v pfipadé aktivni Gcasti
jednotek EU v situacich spadajicich pod pojem ozbrojeného konfliktu, a Ze pouze v pfipadé,
kdy tyto jednotky do konfliktu nezasahuji, maji statut chranénych osob s rezimem stahujicim
se na civilisty. Rovnéz se lze ztotoinit s ndzorem, Ze pravni zdklad a aplikace MHP nejsou
jasné potud, Ze Unie dosud nevytvofila vnitroorganizaéni akty, které by upravovaly tuto
problematiku. Za relevantni pramen vztahujici se i na EU, jako subjekt MP, autor povaziuje
normy MHP v obyéejové podobé. Uvadi i moznost, dosud viak ¢lenskymi staty nevyuZitou,
realizovat své zavazky plynouci z MHP, kdyz nelze pfimo, pak napfiklad uplatiiovanim svych
pravomoci v rdmci organu EU, které pravni rdmec operaci Unie vytvéfeji. Ze k tomu dosud
nedochazi, vychazi podle autora z mylného predpokladu Unie i ¢lenskych statl, ze za
implementaci MHP v pfipadé operaci EU jsou zodpovédné jen samotné staty. Vychodisko
z této nezadouci situace spatfuje autor v jednoznaéné a razantni reakci, kterou viak blize

neupfesiuje.

Posledni meritorni kapitolu vénuje autor vybranym aspektim mezinarodni
odpovédnosti v kontextu vojenskych operaci EU. | zde, jako i v pfedchozich kapitolach,
vychazi volba problematiky ze skutecnosti, Ze mezinarodni odpovédnosti EU obecné a
odpovédnostnim aspektim jejich operaci zejména, je v odborné literature vénovano jen
malo pozornosti. Kocenéni je i zde zasvécenda analyza komplexné pojimané otdzky
odpovédnosti mezindrodnich organizaci s pfihlédnutim  k dosavadnim  vysledkim
kodifikacniho Usili Komise pro mezinarodni prévo. Tézistém kapitoly je pak problematika
mezinarodnéprdvni odpovédnosti v kontextu operaci krizového Fizeni EU. Hlavni autorova
teze, navazujici na predchozi kapitoly, spojuje EU jako samostatny subjekt mezinarodniho
prava s jeji zplsobilosti chovat se protipravné a nasledné byt i nositelkou sekundarni

odpovédnostni povinnosti, s tim, Ze "vicevrstevnost MO" je divodem pro moznou paralelni
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&i subsidiarni odpovédnost clenskych stath. Z obsahu statusovych dohod pak autor dovozuje
progresivni vyvoj ustanoveni regulujicich otdzku odpovédnosti EU v dané problematice. Pro
tento vyvoj je podle autora mimo jiné charakteristické, Ze po formalni strdnce vystupuje do
popfedi stdle vice EU a naopak uloha statl je redukovand. Odpovédnost ¢lenskych statd
samotnych i v kontextu operaci EU spojuje pfedeviim s jejich vlastnim chovanim v ramci
vzniku i fungovani EU, tj., Ze ji u pfileZitosti jejiho vzniku nezavazali k dodrZovani standardd
vyjadienych ve smluvnich upravach MHP. Za zajimavou lze vtéto souvislosti povaZovat
otdzku, zda tim, Ze mise EU ziskdvaji statut de facto orgdnu EU, neztraceji jejich vojensti
pfislusnici status osoby v postaveni organu statu, jehoZ uniformu nosi.

V zasadé je zaclenéni kapitoly o mezindrodnépravni odpovédnosti v kontextu
vojenskych operaci EU k ocenéni nejen proto, Ze logicky navazuje na pfedchozi analyticky
rozbor relevantnich mezindrodnépravnich aspektt téchto operaci, ale i proto, Ze tato
perceptivni velice fundovana analyza umozriuje i fundovanou syntézu specifickych aspektd
odpovédnostniho reZimu EU, coz pfedstavuje hodnotny pfispévek k doktrinarnimu uchopeni
problematiky kodifikace mezinarodnépravni odpovédnosti mezinarodnich organizaci, s niz se
v soucasnosti, nikoliv bez problému, potykda Komise pro mezinarodni pravo.

il.

PfedloZenad disertacni prace jako celek vykazuje vysokou udroven jak po strénce
metodické, obsahové i formalni. Autor prozkoumal specifické zputsoby spoluprace ¢lenskych
statl EU v oblasti SZBP a SBOP, jeji institucionalizaci a mezinarodnéprdvni regulaci. Pouzitou
analytickou metodu oprel o bohatou empirickou evidenci, kterou cerpal z oficialnich
dokument(, case-law, a sekundarnich prameni, zejména v oblasti nauky mezindrodniho
prava, domaci i zahranicni provenience.

Prace je prehledné strukturovana, sloZitd tematika zpfistupnéna i tim, Ze jednotlivé
kapitoly jsou opatfeny stru¢nym shrnutim. Celkovy zdvér pak v konciznosti shrnuje jak
zkoumanou problematiku, tak i hlavni poznatky, k nimZ autor dospél. K vysoké hodnoté
prace prfispivda odborny jazyk elabordtu i jeho potfebna literarni uroven. K poZzadované
védecké urovni disertace pfispiva kvalifikovany poznamkovy aparat, bohaty seznam

literatury a ucel splfujici pfilohy.

Predlozend doktorska disertacni prdce Ref. iur. Martina Faixe, MJI spliuje viechny
pozadavky, které jsou na védeckou praci tohoto druhu kladeny, a doporucuji jeji pfijeti
k obhajobé stim, Ze v pripadé jejiho uspésného vysledku, bude autorovi disertace udélena

hodnost PhD. /
V Praze dne 4.11.2011 Doc. Dr. Stanislava Hybnerova/CSc.
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