Posudek oponenta

Jana Johnova: Dramaticka vychova na 1. stupni zakladni Skoly v kontextu
kutikularni reformy
(197 s., 13 priloh)

Jana Johnova si zvolila téma, které je mimoradné aktualni a pro dalSi rozvijeni
dramatické vychovy potifebné. Zjistit, jak dramaticka vychova funguje v praxi v sou€asnych
Skolach, je dulezity krok k tomu, aby tento obor ziskal v ¢eskych Skolach takovou pozici a
podobu, ktera odpovida jeho vyznamu. Je to dulezity pfedpoklad k tomu, aby se
dramaticka vychova mohla rozvijet dal. Za rozumné pokladam to, Ze si Jana Johnova
vybrala ke svému vyzkumu jen jeden kraj - Liberecky, ktery dobfe zna a kde pusobi.

Jako odrazovy mustek své prace si - zcela logicky - zvolila RVP pro zakladni
vzdélavani. Za nadbyteCny vSak pokladam historicky exkurz (na fadé mist ostatné i velmi
zjednodusujici) - zejména rekapitulaci vyvoje dramatické vychovy od Komenského po
soucCasnost, ale také obsahlé pasaze o tom, co je to dramaticka vychova, jaké jsou jeji
principy, metody, techniky atd. To vSechno jsou informace, které Ize feSit odkazy na
odbornou literaturu - ostatné vétSina téchto pasazi ma charakter kompilacni, je to jakasi
kolaz obsahlych citatu z riznych autort. (Ke cti autorky je tfeba dodat, ze vétSinou peclivé
uvadi zdroje citaci.)

Nékolik diléich komentafti nebo poznamek k 1. a 2. kapitole:

Navzdory nékterym pausalizacim nebo kratkym spojenim je zakladni charakteristika
Skolstvi po roce 1989 vcelku vystizna. A velmi souhlasim s kladnym hodnocenim programu
Obecna Skola, ktery sehral (nejen s ohledem na DV) dualezitou roli pro prosazovani
kurikularni reformy.

| kdyz jsou odkazy na RVP na misté, mam za to, Ze vzhledem k tématu prace je
tento dokument probiran zbyte€¢né obsirné, a navic tu pfevazuji citace s minimem
vlastnich komentaii. Mam za to, ze by stacilo se soustfedit hlavné na dramatickou
vychovu a néktera témata s ni souvisejici.

Kdyz uz se Jana Johnova vraci do historie DV (myslim, Ze zbyte€né, ani tato pasaz
s tématem prace nesouvisi), dopousti se nékterych zbyte¢nych zjednoduseni nebo
nepresnosti: napf. za zakladatele dramatické vychovy v Anglii nelze pokladat Petera
Sladea, i kdyZ je osobnosti klicovou. Davno pfed nim tu byl napf. H. C. Cook se svou
Playway ze zaCatku 20. stoleti aj.

Za zbyte€nou pokladam podkapitolu Terminologie o€ima odborniku, ktera je
neunosné naddimenzovana. Porovnavani riznych definic DV je sice zajimavé, ale je
Skoda, Ze z toho autorka dal nic nevyvozuje ani pro sebe, ani pro svou praci, Zze k tomu
nezaujima vlastni stanovisko. (V této kapitole - viz s. 42 - jsou konfrontovany také rtizné
Ceské definice DV s dvéma zahrani¢nimi - nizozemskou a irskou. | tato pasaz je vSak pfilis
zjednodusuijici; pochybuiji, ze takto chapou DV vsichni v celém Nizozemi a v celém Irsku.)

Na s. 44 se Jana Johnova zabyva také obecné hrou (mam za to, Ze je to dalSi
z pasazi, které v praci nemusely byt) a piSe tu mimo jiné: ,Ma vlastni prostor i Eas mimo
realitu [Ize to skutecné takto formulovat? - JP], ale kazda hra ma i sva pravidla. V
dramatické vychové tvofi zakladni formu hra dramaticka, ktera mize existovat jako
samostatny subjekt, kdy buduje svét fantazie.“ Co se mini v tomto pfipadé ,formou“? A jak
rozumét onomu ,samostatnému subjektu“? Podobné zjednodusSujici jsou zminky o
tvofivosti (s. 44) a fikci (s. 45):

V historickém exkurzu najdeme dalSi nepfesnosti nebo pausalizace. Zminim jen
dvé: Na s. 46 se docCitdme, Zze po Komenském se ,v pribéhu dalSich stoleti [...] Skolni
divadlo vytraci“, coz neodpovida skute€nosti (viz napf. jezuitské a piaristické divadlo). Nebo
poznamka o tom, ze komunisticka ideologie byla pfi€inou, pro€ se DV neuplatnila (s. 46), které
je vic nez zavadéjici.



Na druhou stranu je mozné souhlasit s tim, Ze vstup DV do Obecné Skoly se jevi jako
zlomovy okamZzik vyvoje. Ale ani tady nepokladam za unosnou tak obsahlou citaci z osnov, o
Narodni Skole ani nemluvé.

Kdyz piSe Jana Johnova o RVP (spiSe nez jeji text je to vS8ak montaz citaci), nepfesné
uvadi, ze dramaticka vychova je doporu€eny vzdélavaci obor. Ve skuteCnosti je oborem
doplnujicim.

Neni mné jasné, proC€ se Jana Johnova ve své praci zabyva obecné tim, co je metoda
(s. 61) a stejné tak - pro€ se tu rekapituluje, co je obecné znamé, napf. hra v roli, pantomima
apod.?

Za ponékud zmatecné pokladam to, jak Jana Johnova operuje s typologicky tak
riznorodymi pojmy, jako jsou simultanni hra, pantomima a improvizace. A opravdu lze tvrdit,
ze: ,Ucitel v roli je nejspecifictéjSi metodou dramatické vychovy“ (s, 65)?

3. kapitola je vénovana osobnosti uCitele. Coz je v takto pojaté praci zcela na misté.
Jenze problém je v tom, Ze i tato kapitola je velmi nevyrovnana. Opét je to spiS kompilace
citatd, doplnéna obecnymi formulacemi, misty spiSe deklarativniho charakteru. Na s. 72 se
vysvétluje, co jsou to kompetence ucitele - ale zase jen obecné. OCekaval bych, Ze tady uz se
tato problematika vztahne pfimo €i alespon z&asti k dramatické vychové. Teprve podkapitola
3.1.3 Zmény v pripravé ucitelt na pedagogickych fakultach pfinasi pro zvolené téma dulezité
poznatky - tady uz autorka porovnava razné koncepce a vyjadfuje svUj nazor (vyvoj pfipravy
uciteld pro 2. st. versus vyvoj pfipravy ucitell pro primarni vzdélavani).

Pro pofadek upozorniuji na nékteré nepfresnosti, které najdeme v této kapitole:

Na JAMU v Brné se ateliér dramatické vychovy jmenuje uz nékolik let ateliér Divadlo a
vychova.

Sdruzeni pro tvofivou dramatiku neni totéz co ARTAMA. (STD je samostatné ob¢anskeé,
de facto profesni sdruzeni, kdezto ARTAMA je utvar Narodniho informacniho stfediska pro
kulturu [NIPOS], pfispévkové organizace Ministerstva kultury.)

Na s. 78 piSe Jana Johnova: ,Nezbytnou soucasti pfipravy ucitelt [vSech uditelu 1.
stupné - JP] je rozvoj jejich tvofivosti. Prostfedkem rozvoje komunikace, kooperace, feSeni
problému i respektovani prace druhych a tvofivych pfistupd u zakd mize byt zaclenéni
dramatické vychovy do vzdélavaciho programu ucitelstvi pro primarni vzdélavani, ale i do
DVPP.“ Autorka tady vlastné navrhuje, aby vSichni ucitelé na 1. stupni - nejen ucitelé DV -
pro$li dramatickou vychovou. To je nazor zajimavy, ale autorka ho zduvodriuje jen velmi
stru¢né. Mohla by ho Jana Johnova pfi obhajobé dukladnéji rozvést a konkrétnéji zdtvodnit?

Soucasti teoretické Casti disertaCni prace je také kapitola o dramatické vychové DV
v Nizozemi a Irsku. Céast o nizozemské dramatické vychové se opira o informace, ktera
autorka ziskala pfimo v Holandsku. Tady se ji dafi zprostfedkovat zajimavy obraz situace
dramatické vychovy v této zemi, a zejména pfipravy uciteli na tento obor (zajimava a
inspirativni je pasaz o vzdélavani ucitell na pedagogickém institutu IPABO, s. 86).

K této ¢asti mam jen drobny dotaz: Na s. 90 najdeme tuto poznamku: ,Na rozdil od
nékterych jinych zemi (napf. Anglie) neni v Nizozemsku drama vyuzivano pro uklidhovani déti,
pokud jsou béhem vyuky roztékané a nekoncentrované. V tomto pfipadé se doporuc€uje drama
nezarazovat. (De Nooij, 2004)“ Muze J. Johnova upfesnit, z eho Cerpa informace o tom, ze
v Anglii nebo jinde se tento pfistup naopak doporucuje?

Jestlize podkapitola o Nizozemi je zajimava a pfinosna, pasaz o dramatické vychové
v Irsku pokladam naproti tomu za dosti problematickou. Tato ¢ast je zjevné poznamenana tim,
Ze autorka Cerpa informace jen ze dvou publikaci, a nema tak moznost poskytnout
komplexnéjSi pohled na situaci v této zemi - jak to slibuje nazev kapitoly. Celkové je to
disproporc¢ni text, v némz se misi obecné véty s dil€¢imi detaily nebo popisy technik. A navic je
to pasaz, v niz nachazime mnoha zjednoduseni, nebo dokonce zkresleni.

Cenna je viak podkapitola 4.3. Komparace zahrani¢ni zku$enosti a pojeti DV v CR.
Tady se autorka dotyka toho, co pfimo mifi k tématu jeji prace.

Nékolik dil¢ich poznamek k této kapitole:



Na s. 93 ¢teme: ,Znepokojeni vyvolavalo urcité manipulovani a ovladani obecenstva.
Proto bylo snahou zaméstnat obecenstvo na intelektualni i emocionalni urovni. Cilem se stalo
vytvofit z pasivniho publika aktivni divaky. A to az do té miry, kdy by divaci mohli ménit smér
nebo obsah samotné hry a spoluvytvaret situace vztahujici se ke skute€nému zivotu.“ Co ma
autorka na mysli? Na co v této pasazi narazi?

Dorothy Heathcoteova ani Gavin Bolton nejsou Irové, jak by to mohlo vyznit z textu.
Vliv na Irsko samoziejmé méli, ale stejné velky vliv méli na dramatickou vychovu po celém
svété, zejména v anglicky mluvicich zemich; ale zdaleka nejen tam.

Je opravdu ve véech ZS v Nizozemi povinny muzikal (s. 95)? Plati to skuteéné obecné?
Neni to jen zalezitost nékolika Skol (napf. jen v Amsterodamu)? A jak zminény systém
podporuje tvofivost déti? Tvrzeni Jany Johnové ,Pokud neni pfiprava vedena odfikavanim
predepsanych replik a je zapojena tvofivost zakl, mizeme fici, ze zde Ize hovofit o
implementaci dramatické vychovy do vyu€ovani...“ nezni moc prfesvédcivé. A je-li tomu
skute€né tak, je to skute¢né analogické nasi situaci?

Jadrem disertacni prace je ¢ast, v niz Jana Johnova referuje o vyzkumu, ktery
realizovala v letech 2008-2010, tedy kapitola 5-8. ,Vyzkum,” jak autorka piSe na s. 98, ,se
zaméfuje na analyzu souCasného stavu dramatické vychovy, ktera bude provedena na 1.
stupni zakladnich Skol v Libereckém kraji.*

Jak uz jsem napsal v uvodu, toto vymezeni pokladam za Stastné, protoze Jané
Johnové poskytuje material, ktery je uchopitelny a zvladnutelny. Pfesto je tfeba zduraznit, ze
objem prace, ktery do vyzkumu autorka investovala, i energie, diky niz se ji podafilo
zaktivizovat uctyhodné mnozstvi respondentd, jsou imponujici.

Je dobfe, Ze si Jana Johnova blize vymezuje, co vlastné chce zkoumat - co to pro ni
znamena zkoumat ,stav dramatické vychovy“. To je jedna z dulezitych podminek uspésného
vyzkumu.

Autorka piSe na s. 98: ,V souCasné dobé chybi prehled, jak Skoly k dramatické vychové
jako doporu¢enému [spr. ovSem dopliujicimu] vzdélavacimu oboru pfistoupily, v jaké podobé ji
realizovaly. Dosud nebyly publikovany vysledky vyzkumu, které by informovaly o vyuziti
ocCekavanych vystup, jez jsou pro tento obor definovany v RVP ZV, o zajmu uditelt o
vzdélavani v oboru nebo o jejich postojich k dramatické vychové.“ S tim nelze nez souhlasit.

Stejné tak ocenuji, ze Jana Johnova uvazZuje o praktickém vyuziti svého vyzkumu, Ze to
tedy neni vyzkum pro vyzkum, protoze - jak piSe na str. 98 - ,vysledky vyzkumu se stanou
teoretickym vychodiskem pro koncepcni feSeni vyuky dramatické vychovy na TUL".

Velmi dobfe si autorka kategorizuje vyzkumné cile a rozumné je rozfazovala.

Naproti tomu mam vS8ak otazniky nad formulaci nékterych hypotéz, napf. zda ma smysl
formulovat hypotézy ,matematicky“ (odhadovat dopfedu, zda x procent Skol zaclenilo DV do
svého SVP atd. - viz's. 101) apod. Mam za to, Ze hypotézy maiji byt formulovany tak, aby daly
vyzkumu smeér, aby pomahaly ve volbé metod atd., a nejen aby byly ,mechanicky“ ,,odSkrtnuty*
jako splnéné nebo nesplnéné.

Sympatie vzbuzuje snaha Jany Johnové realizovat vyzkum tak, aby mél co
nejprukaznéjsi vysledky. Autorka piSe, Ze vyuzila jen metody kvantitativniho vyzkumu. Vétsi
Cast jejiho vyzkumu ma opravdu tento charakter (nicméné je pfiznaéné, Zze sama autorka na
nékolika mistech naznacuje, Ze €isté kvantitativni vyzkum v oboru, jako je dramaticka vychova,
asi nestaci). Realizovala v8ak autorka opravdu jen kvantitativni vyzkum? Mam za to, Ze
Sestihodinova dilna je typickou ukazkou akéniho vyzkumu. A myslim, Ze je to zcela na misté.
Je ale Skoda, Ze se v praci nedozvime, jak vlastné konkrétné vypadal ,kurz“ ,Metody DV ve
vyucovani“. O tom se tu bohuzel piSe jen velmi obecné (s. 150).

~-Empiricka ¢ast“ disertaCni prace otevira nékteré dulezité otazky, kterym by bylo
potfeba se vénovat dikladnégji, a podnécuje k vaham, ale i k polemikam, coz je ovSem také
smysl vyzkumu. Potiz je jen v tom, Ze tu mnohde nachazime pfiliS obecné formulace, které je
nékdy obtizné interpretovat. Je také Skoda, Ze jen nékde se autorka odvazuje vysledky
komentovat a interpretovat nebo z nich dokonce vyvozovat zavéry. Casto se spokoji s tim, Ze
pouze slovy zopakuje, co je uvedeno v tabulkach a grafech.



Pfesto jsou vysledky vyzkumu zajimavé a pfinosné a mohou se stat dobrym odrazovym
mustkem k dal$im vyzkumum.

Nameéty a témata k obhajobé:

Na s. 114 najdeme zajimave zjisténi, v jaké podobé byla DV vyuCovana pred rokem
2007 a jak je vyuzivana dnes. Podle Jany Johnove vic nez ze 60 % se DV vyskytuje v podobé
aplikované - ucitelé vyuzivaji metody DV v jinych pfedmétech. Jenze co to vlastné znamenalo
a znamena? Bylo by mozné rozkliCovat, zda ucitelé vibec ugili DV? Pouzivali opravdu metody
DV? Jana Johnova to vnima jako zajimavé zjisténi, ale dal se tim nezabyva: ,Tento pomérné
znaény poéet odpovédi o vyuZiti metod ve vyuce v nas opravnéné vyvola otazku: ,Cim je dano
tak vysoké procento vyuziti metod dramatické vychovy?‘ PfesnéjSi odpovéd by nam dal pouze
dalsi, hloubégji kvalitativné sméfovany vyzkum pfimo v zakladnich Skolach.*

V dotazniku pro ucitele (s. 121) uvadi jako jednu z poloZek dramatické vychovy
.improvizaci“. Mohla by Jana Johnova upfesnit, co v tomto pfipadé rozumi improvizaci, kdyz
jako samostatnou polozku ma také hru v roli? Jde o plnou hru v improvizovanych scénach
nebo o improvizaci obecné, jako princip? (Ta je ale podstatou vétSiny metod a technik
pouzivanych v dramatické vychové.) A co si pod pojmem improvizace pfedstavuji ucitelé?
Ostatné sama Jana Johnova jisté pochybnosti v tomto sméru vyjadfila, kdyz piSe: ,Nejen
znalost pantomimy a improvizace, ale i jejich vyuZiti vede k zamysleni, zda jde opravdu o
metody dramatické vychovy. Neni jen zafazeni hry na femesla povazovano za vyuziti této
metody? Néktefi pedagogové pokladaji dramatickou vychovu za hrani scének. Zda nejsou
pravé ony zaménovany za improvizaci, je jen tézko ovéfitelné.” (s. 121) Pravé to by ale bylo
zajimaveé, a hlavné dulezité ovérit.

Stejné tak je otazkou jak zjistit, co si uCitelé pfedstavuji pod pojmy metody a techniky
DV, jak jim rozuméji, jak je pouzivaji atd. To, Ze vétSina zaskrtne, Ze zna pantomimu a
improvizaci, je vcelku pochopitelné (jsou to pojmy obecné relativné znamé). Jenze védi
opravdu, co to znamena? A vyuZzivaji jich skute¢né?

Tady i neodpustim poznamku k dotaznikim: Jsou v nich terminologické a systémové
neduslednosti: je tu simultanni hra a ucitel v roli, cozZ jsou spiS metody a techniky Fizeni
vyuc€ovani vedle polozek, které Ize oznacit bud za metody (hra v roli), nebo dokonce jen
techniky dramatické vychovy (Zivé obrazy, zvefejiiovani myslenek...).

DalSi podnét k pfemysleni: Na s. 122 ¢teme pozoruhodné a neradostné zjisténi: ,(...)
vysledky ukazuji, Ze delSi doba studia neovlivnila pfevahu znalosti metod a technik dramatické
vychovy, ale také v jejich vyuZiti nenalezneme mimo metody hra v roli a improvizace vyrazné
rozdily ve prospéch uciteltl studujicich obor déle.“ - Mohla by Jana Johnova rozvést, jak si to
vysvétluje?

Na zakladé vysledkl vyzkumu se Jana Johnova zabyva tim, pro¢ neni na tolika Skolach
dramaticka vychova zafazovana do vyuky, a klade si v této souvislosti dulezité otazky. Patrné
ma pravdu, Ze na tom ma vinu skutecnost, Ze dramaticka vychova v Libereckém kraji dlouho
absentovala ve vysokoskolské pfipravé. Ale nejspi$ to nebude davod jediny.

MimoFadné zajimava je otazka polozena fediteliim, jak vidi existenci dramatické
vychovy na sveé Skole v nejbliz§im i vzdalené&jSim horizontu. To je podnét k pfemysSleni o tom,
jak to udélat, aby byl v Libereckém kraji dostatek kvalitnich ucitel DV. Na s. 142 autorka piSe:
,Z vyroku fediteld (...) bylo patrné, Ze pfedpokladaji vzdélavani ucitell v oboru dramaticka
vychova v pribéhu magisterského studia na pedagogickych fakultach.“ S tim oviem
kontrastuje reakce fediteltl na dotaz, jakou podobu dramatické vychovy preferuiji: ,Reditelé (...)
projevili zajem o realizaci dramatické vychovy formou dramatického krouzku v ramci skolni
druziny, ale také jako mimoskolni aktivity.“ Svédci to o pretrvavajicim odsouvani dramatické
vychovy (ale i jinych estetickovychovnych obor() na okraj, do zajmové oblasti nebo o jejim
podcenovani. Doklada to ostatné i dalSi neradostné zjisténi: Kdyz Jana Johnova zjistovala,
zda je na zkoumanych Skolach zajem o vzdélavani v oboru dramaticka vychova a jakou formu
studia by pro své ucitele zvolili feditelé Skol, vysledek je jednoznacny: feditelé preferuji
jednorazové akce misto celoroCnich kurzd nebo dokonce studia (s. 156).

Za pozoruhodny pokladam experiment, ktery v ramci vyzkumu Jana Johnova pfipravila



a realizovala, kdyz zjisStovala nazory a postoje budoucich i sou¢asnych ucitelt primarniho
vzdélavani k oboru na zakladé ucasti v kratkodobém - Sestihodinovém kurzu - nejprve na jeho
zaCatku a pak po jeho absolvovani, pfi€emz sledovala i zmény v nahledu na vyuku dramatické
vychovy a zajem o dalSi vzdélavani. Navzdory tomuto zajimavému napadu se nemohu ubranit
otazce, zda je mozné na zakladé tak kratkeho ,kurzu® (pfesnéjsi by bylo hovofit o lekci €i
dilné) splnit vyzkumné cile, které si Jana Johnova stanovila (s. 149-150). Lze vibec do takto
malého Casu vtésnat vSecky zamyslené cile v€etné seznameni ucitelu s cili, zakladnimi
principy dramatické vychovy, ale také technikami a metodami dramatické vychovy?

Nicméné cosi dulezitého se i v pribéhu onéch Sesti hodin pro uc¢astniky prece jen
odehralo, kdyz doslo - jak vyplynulo z porovnani dotaznikového Setfeni pred lekci a po ni - k
nezanedbatelnému posunu v nazorech na dramatickou vychovu (s. 163). Tady vytézila Jana
Johnova ze svého vyzkumu relevantni argument napf. pro to, Ze vzdélavat se v oboru
dramaticka vychova rozhodné nejde v jednorazovych ,nalejvarnach” nebo dokonce
samostudiem z prirucek, jak by to feditelé Casto radi vidéli.

K zdafilym Castem disertace patfi podle mého zavérecna kapitola Diskuse. Tady je
nejpregnantnéji formulovano, co z vyzkumu vyplyva a co by na tento vyzkum mélo navazovat.

Za pozornost stoji i poznamka o sou¢asném postaveni etické vychovy jako nového
doplriujiciho oboru (s. 183). Rezervovanosti vici nekritickému prosazovani toho oboru, kterou
tu Jana Johnova vyslovuje, rozumim a do urcité miry ji i sdilim.

Kapitolu Diskuse uzavira Jana Johnova takto: ,Co je tedy nejvétSim problémem pro
zafazovani dramatické vychovy do zakladniho vzdélavani? Je to jeji sou€asna pozice v RVP
Z\/? Muze byt pfFic¢inou nedostate¢na publicita? Podporuje dostateéné vedeni Skol vzdélavani
uciteld v tomto oboru?“ Bylo by dobfe, kdyby se pfi obhajobé k témto otazkam vyslovila
autorka sama.

Pres dilCi problémy a otazniky splnila prace Jany Johnoveé stanoveny cil a odpovida
podminkam kladenym na diserta¢ni fizeni, a proto ji doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 19. zari 2011 doc. Jaroslav Provaznik



