Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Doktorska disertacni prace

Princip prevence v pravu zZivotniho prostredi

The principle of prevention in environmental law

Skolitel: Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.
Zpracovatel: JUDr. Libor Dvoiak

Datum zpracovani: 25. ¢ervence 2011






CESTNE PROHLASEN{
Prohlasuji, Ze jsem predkladanou doktorskou disertacni praci vypracoval samostatné, vSechny
pouzité prameny a literatura byly fadn¢ citovany, a prace nebyla vyuZzita k ziskani jiného nebo

stejného titulu.

V Praze dne 25. Cervence 2011



PODEKOVANI

Za cenné rady a pripominky pfi zpracovani této prace dékuji zejména svému Skoliteli — prof.
JUDr. Milanu Damohorskému, DrSc., prodékanovi pro zahrani¢ni zélezitosti a vedoucimu

katedry prdava Zivotniho prosttedi Pravnické fakulty UK Praha.












Seznam zkratek

OSN - Organizace Spojenych Narodu

CR — Cesk4 republika

EU — Evropska unie

ES — Evropska spolecenstvi

EHS — Evropské hospodaiské spolecenstvi
ESD — Evropsky soudni dvur

SD — Soudni dvar EU

EK — Evropské komise

Listina — Listina zékladnich prav a svobod
NSS — Nejvyssi spravni soud

US - Ustavni soud

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostfedi
EIA - projektové posuzovani

SEA — strategické posuzovani



UvoD

Potieba prevence (pfedchdzeni) vzniku Skod na nejriznéjSich dsecich byla Clovéku
vlastni vZdy. Skoda totiZ neznamend pouze dotéeni (mnohdy nevratné) samotného predmétu
ochrany, ale také nutnost jeji ndpravy, coZ je spojeno s ndklady casovymi, organiza¢nimi
technickymi i ekonomickymi. Proto je mnohem efektivnéjsi Skoddm piedchdzet nez
dodatec¢né fesit jejich nasledky.

K prevenci vzniku Skod dochdzi dennodenné v mnoha oblastech lidské Cinnosti,
napiiklad na useku ochrany zdravi (prevence pied nemocemi), dopravy (prevence dopravnich
nehod), kriminality (prevence trestné Cinnosti) apod.

V pravu se prevence projevuje stanovenim konkrétnich povinnosti tak, aby se Skoddm
piedchdzelo, resp. aby jejich nasledky byly co nejmenSi. Princip prevence je obecnym
pravnim principem, ktery hraje kli€ovou roli 1 v prdvu Zivotniho prostiedi, protoZe i pfi jeho
ochrané musi byt prioritni zdjem spolecnosti na tom, aby Skody viibec nevznikaly.

Tato prace si pii védomi celospoleCenské potieby prevence pii ochrané Zivotniho
prostiedi klade za cil komplexn¢ analyzovat platnou pravni Gpravu obsaZenou v piedpisech na
ochranu Zivotniho prostiedi, a to jak horizontdlnich, tak sloZkovych. V prvni Casti priace jsou
po obecné charakteristice principu prevence a popisu jeho vzniku i dosavadniho vyvoje
v mezindrodnim i unijnim pravu zminény preventivni nédstroje v jinych pravnich odvétvich, a
to jak v soukromém pravu, tak na vybranych dsecich prava vetejného a prava trestniho.

Kli¢ovou ¢4sti mé prace je analyza preventivnich ndstrojii v pravu Zivotniho prostiedi,
konkrétn¢ jednotlivych instituti a povinnosti, jimiZ je tento princip proveden. Predchdzeni
Skoddm zde chdpu v Sirokém slova smyslu, tj. nejen predchdzeni zneciSténi (pollution
prevention), ale Siteji prevence pied jakymkoli poskozovanim Zivotniho prostiedi a jeho
sloZzek (damage prevention).

Velkou pozornost vénuji institutu posuzovéani vlivii na Zivotni prostfedi, nebot’ jej
povazuji za typicky prostiedek naplnéni principu prevence v pravu Zivotniho prostiedi.
Ostatn¢ jednim z jeho nejdilezitéjSich vystupi jsou pravé tzv. mitigacni opatfeni, kam
primdrné ndlezi opatfeni k prevenci nepfiznivych vlivli na Zivotni prostfedi. V oblasti
posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi mohu cerpat ze svych dosavadnich praktickych
zkusenosti, z rigorézni prace obhdjené v ¢ervnu 2009 (téma ,,Posuzovani vlivii koncepci na
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Zivotni prostfedi*) i pfedchozi publikacni ¢innosti (naptiklad ,,Zdkon o posuzovani vlivll na

Zivotni prostiedi s komentdfem* vydany v nakladatelstvi ABF v roce 2005).



Podrobnéji jsou nicméné rozebirdny i dal$i ndstroje realizace principu prevence,
zejména v oblasti pfedchdzeni vzniku odpadi a také ndstroje, které jdou napii¢ odvétvim
prava Zivotniho prostfedi (povolovaci ndstroje, planovaci ndstroje, ekonomické néstroje).
V zévéru jsou pro tuplnost zminény i ndastroje dobrovolné, byt vétSinou nejsou upraveny
pravnimi predpisy.

Z hlediska metod védecké prace pouzivim zejména metodu analytickou a syntetickou
a metodu logickou. U posuzovdni vlivil na Zivotni prostfedi, konkrétné¢ v pfipadé riznych
modeli vztahu projektového posuzovani a povolujiciho spravniho fizeni provadim komparaci
této upravy v ruznych pravnich fddech zemi Evropské unie. Zejména u vztahu vystupu
procesu EIA k navazujicim fizenim je pouZita také metoda jazykova (sémantickd).

Prubézné zavéry a dil¢i shrnuti jsou uvedeny u kazdé kapitoly. Doporuceni na Gpravy
platné pravni Upravy a mozné zmény de lege ferenda jsou pak uvedeny jak u téchto dilCich
zavera, tak zejména v zavéru souhrnném.

Pti této prilezitosti bych rad jesté jednou podckoval prof. Damohorskému, a to jak za
podnétné ptripominky k pribéznym verzim této prace (nejen z hlediska obsahu, ale i formy,
vcetn¢ jazykové), tak také za celou dosavadni, pro mne velmi pfinosnou spolupréci v pribéhu

doktorského studia i obecn€.
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PRINCIP PREVENCE V PRAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI

1. Princip prevence a jeho ucel

Prevence se neomezuje pouze na oblast ochrany Zivotniho prostiedi. Clovék usiluje o
ochranu objekti nejraznéjStho typu (v materidlnim i nemateridlnim smyslu) a prave
preventivni opatieni jsou prostiedkem k tomu, aby ke Skoddm nedochédzelo viibec, nebo —
pokud k nim jiZz dojde — aby jejich negativni nasledky byly co nejmensi.

V této uvodni kapitole své prace osvétluji potfebu prevence na useku ochrany
zivotniho prostfedi a specifika, kterd prevence na tomto useku ma. Protoze prevence je
obecnym pravnim principem, je v samotném tvodu kritce pojedndno rovnéz o obecné roli a

vyznamu principi v pravu.

1.1. Uloha pravnich principi

Objektivnim pravem, tj. privem v normativnim smyslu, je souhrn pravnich norem
jako obecné zdvaznych pravidel chovini stanovenych ¢i uznanych stitem (resp.
mezindrodnim spolecenstvim stéti).

Préavni principy se od pravnich norem odliSuji (napt. vyssi mirou abstraktnosti), avSak
maji s nimi i n¢které shodné prvky (piisobi rovnéz regulativné, jsou také uzndny ze strany
statu, resp. spolecenstvi statl). Proto jsou pravni principy obecné chdpdny jako vyznamna
soucdst objektivniho préval, byt za formdlni prameny prava se stdle zpravidla nepovaiujiz.

Pravni principy maji vSak kromé toho i dulezitou tlohu jednak pro tvorbu nové
legislativy, jednak pro interpretaci a aplikaci pravnich norem. Argumentace pravnimi principy
je povazovana za jednu z nadstandardnich interpreta¢nich metod pravnich norem’. Vyznam
pravnich principil pfi interpretaci prava je jesté vétsi u téch principi, které jsou platné pro celé
pravo, popt. pro vicero pravnich odvétvi. Jednim z nich je pravé princip prevence.

Principy prava Zivotniho prostfedi piedstavuji zdkladni zdsady a vychodiska, na
kterych je toto odvétvi postaveno. Nekteré z nich jsou obecnymi pravnimi principy, které se
uplatiiuji také v pravu Zivotniho prostiedi (princip prevence), jiné se tykaji pievdzené Ci

vyluéné ochrany Zivotniho prostfedi (princip udrZitelného rozvoje)”.

! Srov. Gerloch, A.: Teorie prava. 5. vydani, Plzen, Ales Cengk, 2009, str. 19.

%V angloamerickém typu pravni kultury a do jisté miry i v prdvu mezinarodnim maji nicméné pravni principy
siln€jsi postaveni a jsou chdpany jako subsididrni pramen prava.

3 Srov. Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi. 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 48.
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1.2. Vychodiska principu prevence

Clovék je jako jeden z druhti Zivych organismii souédsti pfirodniho prostiedi. Svou
¢innosti soucasné ¢ast ptivodné piirodniho prostfedi pretvari a formuje. V tomto prostiedi —
tedy jak pfirodnim, tak lidskou ¢innosti pietvoreném — existuje celd fada véci, tak i hodnot
nemateridlni povahy, které spole¢nost povazuje za prospesné. Muze jit o véci ¢i hodnoty
prospésné bud’ vyluéné ¢lovéku samotnému, nebo i jinym organismim. ProtoZe si ¢lovek
prospésnost urcitych véci a hodnot uvédomuje, chce je zachovat tak, aby byly co nejméné
narusovany tak, aby jejich pfinos nadéle trval. Spolecnost tedy takového véci a hodnoty Cini
objektem ochrany.

Stézejni soucésti takové ochrany je nepochybné prevence, cozZ je v nejobecnéjsi slova
smyslu ¢innost spocivajici v pfedchdzeni Skoddm nejriznéjsi povahy, k nimZz by mohlo na
vyse uvedenych objektech (vécech a hodnotach) dochdazet a které by sniZovaly jejich hodnotu.
Prevence je tedy Cinnosti probihajici ex ante, tj. v situaci, kdy jesté¢ ke Skodé ¢i Skodam
nedoslo a jejim cilem je zabranit tomu, aby Skody viibec vznikly.

Princip prevence (prevention principle) vyjadiuje tedy obecny zdjem predchizet
Skoddm na objektech, které pravo chrani (zivot, zdravi, majetek apod.). JiZ z toho je ziejmé,
7Ze aplikace tohoto principu se v zZadném piipadé neomezuje pouze na oblast ochrany
zivotniho prostredi.

Idedlniho stavu, kdy Skody nevznikaji vSak vétSinou nelze dosdhnout, protoze vlivem
nejrazngjSich aktivit — at’ uz antropogenni povahy nebo Cinnosti jinych Zivych organismi
nebo napiiklad plsobenim piirodnich sil — dochdzi k ohrozovani ¢i piimo poskozovani
n¢jakych chranénych objektl a zajmi. Cilem preventivnich opatteni je v takovych piipadech,
aby k neZddoucim dusledkiim dochdzelo v co nejmensi mife nebo aby pokud k nim jiz dojde,
byly okamzité a i¢innym zptisobem odvriceny tak, aby negenerovaly Skody dalsi.

Diivodem potfeby pfijimat nejriznéjsi opatieni preventivniho charakteru je tedy
zabranit Skodam, které jsou individudlnég ¢i spolecensky nezadouci — nebo jinak feceno — které
ohroZuji ¢i poSkozuji véci ¢i hodnoty, které jsou z pohledu jednotlivce ¢i celé spolecnosti
prospésné a zadouci. Pokud jsou jim zptisobeny Skody, znamend to ztratu (Gjmu) pro
jednotlivce ¢i Castéji pro celou spole¢nost, kterou je nutno nahradit. Mnohdy mohou Skody
dosdhnout takové intenzity, Ze jejich ndprava je prakticky nemoznd a nastoupit mohou pouze
opatfeni spocivajici v kompenzaci. O to je role prevence v takovych piipadech naléhavéjsi.

Prevence se projevuje na nejriznéjSich usecich lidské ¢innosti. V ndvaznosti na vyse
uvedené jde z povahy véci o udseky, na nichz miZe dochizet ke Skoddm nejriznéjsiho

charakteru, at’ uz jde o Skody materidlni ¢i imateridlni povahy.
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Maiéme-li definovat, o které oblasti (iseky) se jednd, je nutno se nejprve tazat, jaké
objekty a hodnoty povazuje spoleCnost za natolik vyznamné, Ze nastavuje systém jejich
ochrany, jehoZ soucésti jsou i preventivni opatfeni. Z pohledu prava jsou pravdépodobné
nejlepSim voditkem ptedpisy nejvyssi pravni sily, z nichZ 1ze dovodit, které hodnoty povazuje
ustavodarce za natolik klicové, Ze je chrani prostfednictvim prava (tedy jak prepisy nejvyssi
pravni sily, tak pomoci pravidel uvedenych v zakonech)®. Typickym objektem hodnym
ochrany je z tohoto hlediska kromé Zivotniho prostiedi naptfiklad lidsky Zivot a zdravi,
majetek, vefejnd bezpecnost apod. Rozdilny pohled Ize piitom nalézt v predpisech
soukromopravni povahy na stran¢ jedné a v piedpisech spadajicich do sféry vefejného prava
na stran¢ druhé. Specifickou roli pak hraje prevence v trestnépravni oblasti, konkrétné pii
prevenci kriminality.

Pro pravo je — na rozdil od jinych pravidel lidského chovéni a jednani (napf. etika) —
typicky jednak soubor obecné zdvaznych pravidel chovani pravidel s jasn€ stanovenymi pravy
a povinnostmi, a jednak prostiedky k jejich vynucovani v€etné sankci za neplnéni povinnosti.
To se samozifejmé projevuje i u oblasti prevence, kterd zde méd vétSinou formu konkrétné
stanovenych povinnosti pro jednotlivé adresaty. Tém je ukldddno chovat se tak, aby
nedochdzelo k ohroZovani a poSkozovani chranénych hodnot, resp. aby k nim nedochézelo
nad jistou piijatelnou, zdkonem stanovenou miru. Nékdy se mulZze jednat i o piimé uloZeni

konkrétni povinnosti smétujici k prevenci.

1.3. Specificka dilezitost prevence pri ochrané zivotniho prostiedi

Zasada prevence je obecnou pravni zdsadou, kterd se po vzniku pravnim zplisobem
upravené a institucionalizované ochrany Zivotniho prostfedi dostdvd i do této oblasti priva.
V oblasti ochrany Zivotniho prostiedi se jednd predevsim o provadéni opatieni na piedchdzeni
poskozovani Zivotniho prostiedi (zejména zneciStovanim, ale i dalsi lidskou Cinnosti), resp.
jeho bezprostfedniho ohroZovéani.

Nejlepsi environmentélni politika je zaloZena na prevenci zne€iSténi ¢1 poSkozeni u
zdroje spiSe neZ na naslednych opatfenich k odstranéni ndsledki zne&isténi’. Prevence je
ucinngjsi nez dodateCnd ndprava Skod, a to i zekonomického hlediska. Teprve pokud

preventivni opatieni pfijata nejsou anebo nemaji pozadovany efekt, musi nastoupit opatieni na

*V CR jde napiiklad o ¢1. 7 Ustavy ¢&i &l. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod.

> Srov. Kiss, A. Ch., Shelton, D.: Manual of European environmental law, Cambridge: Cambridge University
Press, 1997, str. 39, cit. In Langrovd, V.: Pravni odpovédnost za spravni delikty v ochran¢ Zivotniho prostfedi.
In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2/2004.
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odstranéni, popt. zmirnéni jiz vzniklych Skod (pokud ani zmirnéni neni moZné, je nutno
pfistoupit ke kompenzaci, tj. ndhradé za dané poSkozeni zlepSenim, vétSinou na jiném mist¢).

Zasada prevence je jednou z hlavnich zdsad ochrany Zivotniho prosttedi, mnohdy je
uvddéna jako zdsada v této oblasti viibec nejdileZit&jsi®. V ochrané Zivotniho prostfedi ma
tento princip jeSt¢ vyznamnéjSi postaveni neZ v pravu obecné, protoze potencidlni dusledky
Skod zplsobenych na Zivotnim prostfedi v nékterych ptipadech nelze viibec napravit.
Piikladem muZe byt jedine¢ny biotop, na n¢jZ je vdzan urcity rostlinny nebo Zivocisny druh.
V piipad¢ zniceni takového biotopu nebude mozné jej nikde jinde obnovit, resp. nebude jej
mozno obnovit za stejnych piirodnich podminek. Pak je samoziejm¢é piimo ohroZen i dany
rostlinny nebo Zivo€iSny druh.

Nasledky ohrozovéni a poSkozovani Zivotniho prostfedi vSak Casto mivaji 1 globalni
povahu, jako je tomu napiiklad pifi naruSovani ozoénové vrstvy Zemé v disledku
nekontrolovaného pouzivani latek oznacCenych jako freony. V téchto a obdobnych piipadech
dochazi nejenom k poSkozovéni Zivotniho prostfedi, ale mizZe byt ohroZena sama existence
cloveka i jinych organismil na Zemi.

Princip prevence je v nejriznéjSi podobé wupraven v pravnich predpisech
mezindrodniho prava, v pravu EU (v primarnim pravu i sekundarni legislativé) a samoziejmé
také v Ceském pravnim tadu, kde je jednak formulovan prostfednictvim né€kolika povinnosti
v zdkladnim obecném predpisu (zdkon o Zivotnim prostiedi) a zejména pak upraven
v nejriuznéjs$i podobé témeétr ve vSech predpisech na ochranu Zivotniho prostiedi — jak na

urovni horizontélni (prifezové), tak na drovni slozkové.

14. Shrnuti

Pravni principy jsou dileZitou soucésti objektivniho prava. I pfesto, Ze nejsou
chapany jako formdlni prameny prdava, maji nezastupitelnou roli napf. pfi interpretaci
pravnich norem. Neékteré pravni principy jsou formovéany pouze v nékterych pravnich
odvétvich, jiné piisobi napti¢ celym pravnim fddem a jsou obecnymi pravnimi principy.

Obecnym pravnim principem je rovnéZ princip prevence, ktery je v nejriznéjsi
podobé proveden v fad¢ ustanoveni vefejnopravnich i soukromopravnich ptedpisii. Princip
prevence vyjadiuje zdjem spolec¢nosti na predchazeni Skod na objektech, které pravo chrani,
pfi¢emz jednim z téchto objektl je i Zivotni prostfedi. V této oblasti ma prevence snad jesté

dalezitéjsi roli nez v jinych odvétvich, nebot’ potencidlni disledky Skod zplsobenych na

% Srov. KruZikovd, E., Adamovd, E., Komdrek, J.: Pravo Zivotniho prostfedi Evropskych spoledenstvi. Linde
Praha, 2003, str. 43.
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zivotnim prostiedi nékdy nelze vibec napravit. V extrémnim piipadé by pifi neexistenci
preventivnich opatieni byla v disledku nékterych Skod projevujicich se globdlné ohroZena

sama existence ¢loveka i jinych organismi na Zemi.

2. Role principu environmentilni prevence v pravu v dimenzi
mezinarodni a evropské, vztah Kk ostatnim principim prava
Zivotniho prostiedi

Nésledujici kapitola se jiZz vénuje vyhradné principu prevence v oblasti ochrany

zivotniho prostfedi (princip environmentdlni prevence) a ukazuje vyvoj jeho upravy od
pocitku formovani tohoto prdvniho odvétvi na mezindrodni i evropské tdrovni v prvni
polovin¢ 70. let 20. stoleti az doposud. Jak je z textu patrné, princip prevence neni pouze
ideovym principem, ale promitd se do fady konkrétnich néstroji a prostfedki ochrany
zivotniho prostredi.

JiZ v této kapitole jsou také zminény souvislosti principu prevence s dal§imi principy

aplikovanymi v pravu Zivotniho prostiedi. Je zfejmé, Ze princip prevence nelze chdpat
izolované. Naopak, jisty vécny i pravni vztah existuje témét ke vSem ostatnim principim

prava zivotniho prostredi.

2.1. K historickému vyvoji v mezinarodnim pravu
na Zemi. Nicmén¢ aZ s ristem svétové populace od doby prumyslové revoluce ve vyspélych
zemich jsou tyto vlivy a jejich disledky stdle intenzivnéj$i a pifimo ohroZuji ekosystémy.
Dalsi civiliza¢ni rozmach, dva celosvétové vilecné konflikty a ndsledny rychly hospodaisky a
socidlni rozvoj v evropskych zemich a v Americe po druhé svétové vélce zpusobil, Ze stav
zivotniho prostiedi se v mnoha zemich na pielomu 60. a 70. let 20. stoleti dostal na téméft
kritickou uroven. Problémy Zivotniho prosttedi navic v té dobé€ jiZ nejsou pouze na ndrodni
urovni, ale pfesahuji hranice (znecisSténi vod, ovzdusi apod.).

V dasledku toho se otdzka potieby chrénit Zivotni prostiedi dostdva do poptedi zajmu
vefejnosti, a to nejen odborné. Ve spolecnosti pozvolna vznika vile fesit problémy tykajici se
Zivotniho prostiedi. Sir§i spoledenskd poptivka po environmentilnich tématech podnitila
prvni aktivity 1 na politické drovni a poZadavky na ochranu Zivotniho prostfedi se zacinaji ve
vetsi mife dostavat do pravnich piedpisti na ndrodni i mezindrodni drovni. Tento posun je

velmi vyznamny, byt se jednd vétSinou o feSeni ex post a o ndpravu jiZz vzniklych problémii.
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V této fazi nejsou zatim v prdvu rozvinuty mechanismy, které by efektivnim zplisobem
zabranovaly ohroZovéni a poSkozovani Zivotniho prostredi.

Vyraznym meznikem na mezindrodni trovni je desetidenni celosveétova konference o
Zivotnim prostiedi, konand pod patronaci OSN ve Stockholmu v ¢ervnu 1972. Vysledkem
konference sice nebyly prdvné zdvazné mezindrodni smlouvy, nicméné pfijaté dokumenty
vyrazné€ ovlivnily dal$i vyvoj mezindrodniho prava (a zprostfedkované téZ nirodnich pravnich
rada) na tomto dseku.

Mezi dokumenty pfijatymi na stockholmské konferenci ma zfejmé nejvétsi vyznam
Zdverecnd deklarace o Zivotnim prostredi cloveka (tzv. Stockholmskd deklarace) obsahujici
celou fadu principtll, které se staly zdkladem pro pravo Zivotniho prostiedi na vSech vyse
uvedenych drovnich. Princip prevence zde neni jeSté formulovdn obecné, ale v prvotni
podobé¢ se jiz objevuje, a to prostiednictvim pozadavku na ukonceni uvoliiovani toxickych a
dalsich latek do Zivotniho prostiedi tak, aby bylo zajisténo, Ze nebudou zpiisobovany zavazné
nebo nevratné Skody na ekosystémy (princip 6). Dalsi ustanoveni pak vyzyva vSechny stéty,
aby podnikly opatteni k prevenci pred zneciSténim moii nékterymi Skodlivymi latkami
(princip 7).

Na zdklad¢ toho zacaly byt ve véci zabranéni zneciStovani mofi mezi stity pfijimany
nékteré tmluvy, které mély jiz zdvaznou povahu. Zejména v Umluvé o zabrariovdni
necistovdani mori z lodi (1973) a v Umluvé OSN o moiském prdavu (1982) se smluvni strany
zavdazaly pfijimat vSechna opatieni k zabrdnéni, snizovani a kontrole znecisténi bez ohledu na
jeho piicinu.

Vyraznym posunem vpied byly pak zavéry mezindrodni konference o Zivotnim
prostredi a rozvoji konané v ¢ervnu 1992 v Rio de Janeiru. Ani zde schvalend Deklarace o
Zivotnim prostredi a rozvoji neni mezindrodni imluvou a tudiZ ani zdvaznym a vynutitelnym
pramenem mezinarodniho prava.

Presto je vyznam Deklarace z Ria zna¢ny — uZ jen proto, Ze se poprvé v mezindrodnim
pravu zivotniho prostiedi (byt v dokumentu majicim povahu soft law) objevuje dnes Siroce
uznavany princip, resp. cil (trvale) udrZitelného rozvoje. Zasada prevence je zde jiz
formulovédna vyslovné, a to pod Principem 15, podle néhoz musi stity za dicelem ochrany
zivotniho prostfedi pfijimat preventivni piistupy (na tom nic neméni ani fakt, Ze tato
povinnost statll je pon¢kud oslabena pouzitim obratu ,,podle svych schopnosti*). Ne ndhodou
je vtomtéZ ustanoveni (v nasledujici vét€) zakotven princip piredbéZzné opatrnosti, ktery

s principem prevence velmi tizce souvisi a je v podstaté jeho specifikaci a konkretizaci.
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Jako kliCovy preventivni ndstroj v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je jiz dlouhou
dobu chapdno posuzovani vlivl na Zivotni prostedi, a to jak ve své podob¢ projektové (EIA),
tak strategické (SEA). Tento ndstroj se od své prvotni tpravy v americké legislativé koncem
60. let 20. stoleti rozsitil i do ostatnich Casti svéta a uz v poloviné¢ 80. let byl upraven
specidlnim pravnim pfedpisem v tehdejSim EHS.

Vyznam posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi pro ochranu Zivotniho prostiedi
podtrhuje rovnéz Deklarace o Zivotnim prostfedi a rozvoji, podle niZ ma byt toto posuzovani
aplikovdno na ty navrhované aktivity, které by pravdépodobné¢ mohly mit zdvazné negativni
vlivy na Zivotni prostfedi a které jsou pfedmétem rozhodovani piislusnych statnich organa
(princip 17).

V dobé kondni summitu v Riu vSak jiZ v mezindrodnim pravu existoval zdvazny
predpis upravujici posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a také i princip prevence. Umluva o
posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi presahujicich hranice stdatii (tzv. Espoo umluva)
sjednand smluvnimi stranami v rdmci Evropské hospodaiské komise OSN dne 25. tinora 1991
ve finském mésté Espoo se stala prvni mezindrodni umluvou upravujici problematiku
posuzovini vlivii na Zivotni prostedi’.

Z pravniho hlediska je velmi dulezité jedno z ivodnich ustanoveni umluvy, podle
n¢hoZ jsou smluvni strany zavazany ptijmout, bud’ jednotlivé, nebo spole¢né, vSechna vhodna
a ucinnd opatieni s cilem pfedchdzet, omezovat a kontrolovat zdvazné neptiznivé preshranicni
vlivy navrhovanych ¢innosti na Zivotni prostiedi (¢l. 2 odst. 1). Vzhledem k tomu, Ze v textu
tohoto ustanoveni neni odkaz na ptilohu I (kterd uvadéla okruh konkrétnich ¢innosti, v jejichZ
pfipadé ma byt tzv. preshrani¢ni posuzovani provddéno), je nepochybné, Ze se zde uvedend
zéasada prevence vztahuje na jakékoli ¢innosti — tedy 1 na ty neuvedené v ptiloze.

Princip prevence je tak prostiednictvim Espoo tmluvy zakotven v mezindrodnim
pravu jako jeden z téch, které upravuji vztahy mezi suverénnimi staty v piipadé zavaznych
nepiiznivych pieshrani¢nich vlivii navrhovanych cinnosti na Zivotni prostfedi. Vyznam
principu prevence zakotveného v €l. 2 odst. 1 Espoo timluvy je o to vétsi, Ze tato imluva se
netykd pouze a vyhradné projektového posuzovani, nebot’ v jednom z ustanoveni apeluje na
smluvni strany, aby pouZzivaly zdsady posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi ,,ve vhodné mite*

i na politiky, plany a programy.

7 Mezi signatafskymi zemémi byla jiZ i tehdejsi Ceskd a Slovenské Federativni republika. Umluva vstoupila
v platnost 10. zafi 1997, v soucasné dobé ma 42 smluvnich stran, véetné EU. CR dokongila ratifika¢ni proces
v tinoru 2001; nésledné vstoupila Umluva pro CR v platnost 27. kvétna 2001 (ve Sbirce mezinirodnich smluv
byla publikovédna pod ¢islem 91/2001).
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Jinym piikladem vyslovného zakotveni zdsady prevence v mezindrodnim pravu je
Umluva o prdvu neplavebniho vyuZivdni mezindrodnich vodnich tokii (1997). Jde o rémcovou
umluvu obsahujici nejen vyuZivani mezindrodnich vodnich tokt, ale také opatieni na ochranu,
udrzovani a spravu vztahujici se k vyuzivani takovych tokli a jejich vod (¢l. 1). Podle
ustanoveni Cl. 7 odst. 1 ,,stadty na vodnim toku pfi vyuzivani mezinidrodniho vodniho toku na
svém tzemi musi pfijmout vSechna vhodna opatfeni, aby zabranily zplisobeni znacné skody
jinym statim na vodnim toku®. Jde o povinnost prevence a ndleZité bd¢losti (due diligence),
kterd se jiz vyskytuje v mnoha mezindrodnich instrumentech a je povaZovédna za obecné
platné pravidlo (zdsadu) mezindrodniho prava Zivotniho prostiedi, nebo pfinejmensim zdsadu
spole¢nou vét§iné vyznamnych mezinarodnich smluv v této oblasti®.

Po zakotveni principu prevence v mezinarodnim pravu — jak v dokumentech soft law,
tak vzdavaznych mezindrodnich tUmluviach je tento princip standardné aplikovéan
prostiednictvim konkrétnich ustanoveni pravnich pfedpistt na riiznych drovnich. Zasada
prevence je dokonce natolik charakteristickd pro odvétvi mezinarodniho prava Zivotniho
prostiedi, Ze zastinuje tradicni prostfedky pravni regulace a vynucovéni pravidel9.

Na princip prevence se odvolava i zndamy rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve
véci Gabcikovo-Nagymaros (1997), ktery v feSeni sporu mezi Slovenskem a Madarskem
ohledn¢ soustavy piehrad na Dunaji vyslovné zmifluje nutnost opatrnosti a prevence

s ohledem na Casto nevratny charakter Skod na Zivotnim prostiedi.

2.2. Postaveni principu prevence v pravua EU

Prvni systematictéjSi legislativa na useku ochrany Zivotniho prostiedi zacind byt
pfijimédna od prvni poloviny 70. let 20. stoleti (smérnice o odpadech, smérnice o kvalité pitné
vody apod.). Podle Smlouvy o zaloZeni EHS' viak nemé&lo EHS pravomoci v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi, nebot’ to byla tehdy sféra ndleZejici vyluéné do piisobnosti Clenskych
stat. Pfijimané pravni predpisy, které se tykaly ochrany Zivotniho prostfedi, musely mit proto
zdklad v téch ustanovenich této smlouvy, které se tykaly zejména pozadavkil na sbliZovani
(harmonizaci) pravnich ptedpist. Odivodnéni environmentédlnich pfedpisti tedy nejcastéji
vychdzelo z potieby harmonizovat pravni dpravu obecné. Tim byl vSak prostor pro efektivni

ochranu zivotniho prostfedi do zna¢né miry omezen.

8 Srov. Sturma, P., Damohorsky, M., Ondrej, J., Zdstérovd, J., Smolek, M.: Mezinarodni prdvo Zivotniho
prostiedi, 1. ¢ast (obecnd). Dotisk, Eva Rozkotova — IFEC, 2008, str. 124.

° Srov. Sturma, P., Damohorsky, M., Ondrej, J., Zdstérovd, J., Smolek, M.: Mezinarodni prdvo Zivotniho
prostiedi, I. ¢ast (obecnd). Dotisk, Eva Rozkotova — IFEC, 2008, str. 8.

' Smlouva o zalozeni EHS byla podepséna v bieznu 1957 v Rimé spole¢n& se Smlouvou o zaloZeni Evropského
spolecenstvi atomové energie (EURATOM).

18



Situace se méni pfijetim ptelomového Jednotného Evropského Aktu (1986), ktery
s G¢innosti k 1. lednu 1987 poprvé vyznamnym zpiisobem méni zaklddaci smlouvy. Do
Smlouvy o zaloZzeni EHS se pfedevSim dostala ustanoveni o cilech EHS pfti ochrané Zivotniho
prostfedi'’ — tim byla zaloZena pravomoc orgdni Spoledenstvi na dseku ochrany Zivotniho
prostiedi (jde o piipad tzv. sdilenych pravomoci s Clenskymi staty). Napiisté tedy mohla
¢innost EHS vychdzet i vyluéné z divodi ochrany Zivotniho prostiedi a nebylo nutno
odvoldvat se na diivody jiného charakteru.

V nové kapitole o ochran¢ Zivotniho prostfedi je od té doby obsaZena také zdsada
prevence (nyni ¢l. 191 odst. 2). Ackoli zde tato zdsada, stejné€ jako zde uvedené zdsady dalsi,
neni definovana, lze ji charakterizovat jako nutnost v€as provadét potiebnd opatteni, kterd
zabrani (ptredejdou) ohroZeni nebo poSkozeni Zivotniho prostfedi. V tomto smyslu je tato
zésada rozvedena v fad¢ predpist pradva EU na ochranu Zivotniho prostiedi.

V souvislosti s vySe zminénym postavenim principu prevence v pravu (jde o obecny
pravni princip, ktery plati i v environmentdlnim prdvu) je nutno pfipomenout, Ze stejné
postaveni mé princip prevence i1 v pravu EU. Ve svych rozsudcich ve véci tzv. nemoci
Silenych krav (Komise vs. Velkd Britdnie, C-157/96, C-180/96) vztahl Evropsky soudni dvir
princip prevence, spolecn¢ s principem piedbéZné opatrnosti, i na ochranu spottebitelt pied
touto nemoci. Tim se princip prevence dostava z vylucéné sféry ochrany Zivotniho prostfedi a i
na drovni EU se stdvd v§eobecnym principem politiky a prava.

Zakotveni principu prevence v primdrnim pravu se vécné nezmeénilo ani s pozdéjSimi
dalsimi dpravami zaklddacich smluv — tzv. Maastrichtskou smlouvou (1992)12,
Amsterodamskou smlouvou (1997), Smlouvou z Nice (2000) a nejnovéjsi Lisabonskou
smlouvou (2007)13 .

Na upravu principu prevence v primarnim pravu (tj. ve Smlouvé o zalozeni ES ve

Vv s

znéni jejich pozdéjsich novel) navazuji mnohé predpisy sekundarni legislativy, kde je princip
prevence promitnut do konkrétnich néstroji. Mezi nejdileZitejsi patii predpisy v nésledujicich
oblastech:

- naklddéani s odpady (a nové také tzv. integrovand vyrobkova politika),

" Pivodné §lo o &l. 130r, posléze o ¢l. 174 Smlouvy. Po posledni zméné zakladacich smluv prostiednictvim tzv.
Lisabonské smlouvy jde o ¢1. 191 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

"2 Smlouva o Evropské Unii — na jejim zékladé vznikd Evropska unie jako nadstatni dtvar sui generis, kterou do
roku 2009 tvofilo Evropska spolecenstvi (ES, ESUO a EURATOM) a dalsi dva tzv. pilife — Spolecnd zahrani¢ni{
a bezpecnostni politika a Policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech. Smlouva vstoupila v G¢innost v
listopadu 1993.

" Lisabonsk4 smlouva pozméfiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoledenstvi
byla podepsdna v Lisabonu v prosinci 2007 a v t¢innost vstoupila v prosinci 2009. Pilifov4 struktura zanika a od
této doby existuje pouze Evropska unie jako jeden nadstatn{ Gtvar s mezindrodni{ subjektivitou.
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- posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi,
- integrovand prevence a omezovani zne€isténi,
- kontrola nebezpe¢i zavaznych havérii s pfitomnosti nebezpecénych latek

prevence a ndprava Skod na Zivotnim prostiedi.

2.3. Souvislosti principu prevence sdalSimi zasadami prava Zivotniho
prostiedi
Cilem prava zivotniho prostfedi je zabranit ohroZovani a poSkozovani Zivotniho
prostiedi a na pfijatelnou miru sniZit rizika Skod na Zivotnim prostfedi a jeho slozkich. V
oblasti ochrany Zivotniho prostiedi vSak princip prevence nepusobi izolovan¢€ a ma uzky vztah
k nékolika dalSim zdsadam, které se v pravnich ptfedpisech projevuji. Nejvétsi provazanost a
obsahova blizkost nepochybné existuje s principem udrzitelného rozvoje, s principem
piedbéZné opatrnosti, ddle s principem odpovédnosti piivodce, s principem zneciStovatel

plati, s principem integrace a s principem ucasti vefejnosti na rozhodovani.

2.3.1. Princip udrzitelIného rozvoje

Udrzitelny rozvoj je nutno chdpat nejenom jako princip prava zivotniho prostiedi.
Tim, Ze je zakotven v tivodnim ustanoveni Smlouvy o EU" je nutno jej chipat jako princip
politicky, resp. jeden z cill, ktery spolecnost sleduje a k némuz se snazi dospét.

Podstatou udrzitelného rozvoje je skloubeni rozvoje ekonomického a socidlniho
s efektivni ochranou Zzivotniho prostfedi. Jen tak lze totiZz uspokojovat piirozené lidské
potfeby a soucasn¢ nést odpovédnost za stav Zivota na zemi i vici budoucim generacim15.
Toto propojeni slozky hospodaiské a socidlni na strané jedné a sloZky environmentdlni na
stran¢ druhé je na ustavni drovni velmi dobfe vyjadieno ve vySe zminénych ustanovenich ¢lI.
35 odst. 3 Ustavy a ¢l. 11 odst. 3 Listiny, které v zdsad& zakotvuji meze vykonu prav, tedy
meze ekonomickych a jinych aktivit s tim, Ze pokud jsou tyto meze prekroceny, jde o jednédni
contra legem.

Typickym projevem principu udrzitelného rozvoje piimo v pravu zivotniho prostredi

je institut posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (a to ve své podob¢ strategické i projektové),

'* Podle ¢l. 3 Smlouvy o Evropské Unii (ve znéni Lisabonské smlouvy) usiluje Evropska unie o udrZitelny réist
Evropy, zaloZeny na vyvdzeném hospodaiském ristu a na cenové stabilité, vysoce konkurenceschopném
socidln¢ trznim hospodafstvi smetujicim k plné zaméstnanosti a spoleCenskému pokroku a na vysokém stupni
ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi.

'3 Podle definice uvedené v § 6 zdkona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi je trvale udrZitelny rozvoj takovy
rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovavd moZnost uspokojovat jejich zdkladni Zivotni potieby
a pfitom nesniZuje rozmanitost piirody a zachovava pfirozené funkce ekosystémd.
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nebot’ pravé v ném se setkdvd pfirozend realizace ekonomickych a socidlnich aktivit
investi¢niho charakteru s potfebou zajistit ochranu Zivotniho prostfedi. Projevem propojeni
aspektu ekonomického a socidlniho s aspektem environmentdlnim jsou zejména opatfeni
k prevenci, vylouceni, snizeni, popfipad¢ kompenzaci nepiiznivych vlivi zaméru ¢i koncepce
na zivotni prostiedi (tzv. mitigacni opatieni), coZ je jeden z vysledki celého procesu
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi.

VyvaZenost vSech tif pilifd se posuzuje ve vztahu k rozvoji celé spole¢nosti. Tim vSak
neni popfeno, Zze na daném tzemi (at’ uz tzemi vnitrostitnim nebo tzemi nadstatnim, napf.
EU) existuji ¢etné lokality a druhy, které jsou chranény ve zvySené mife, zejména z divodu
jejich ptirodnich hodnot, poptipadé piinosu pro Clovéka a jiné organismy. Tento princip
,VyS$i ochrany* 1ze ve vnitrostatni upravé dobfe pozorovat napiiklad u stanoveni zdkladnich
ochrannych podminek u zvlasté chranénych tizemi a u zvlasté chranénych rostlin a Zivocichu
podle zdkona o ochran¢ piirody a krajiny (napiiklad § 16, 26 a 56 zdkona). Stat tak
prostfednictvim zdkazu realizace ekonomickych a jinych aktivit preventivné plisobi tak, aby
dané lokality 1 druhy byly co nejméné poSkozovany — 1 pfi védomi toho, Ze zdkazy nejsou
absolutni, nebot’ z nich mlze byt ve sprdvnim fizeni za stanovenych podminek ud¢lena

vyjimka.

2.3.2. Princip predbézné opatrnosti

Tento princip se vztahuje na piipady, kdy hrozi vdZna a nenapravitelnd Skoda na
Zivotnim prostiedi; v takovém piipadé nesmi byt nedostatek veédecké jistoty diivodem pro
odklad opatieni, kterd by mohla poSkozeni Zivotniho prostiedi zabranit. JiZ z této dikce (podle
principu 15 Deklarace z Ria) je zfejmé, Ze souvislost s principem prevence je velmi uzkd —
v obou piipadech se jednd o nutnost aktivniho zdsahu tak, aby nedoSlo k ohrozeni ¢i
poskozeni Zivotniho prostiedi (a téz lidského zdravi).

Fakticky rozdil je u zasady predb&€Zné opatrnosti pouze v intenzit€¢ hrozici Skody
(hrozba vaZné a nenapravitelné Skody) a také v mife jistoty, resp. nejistoty ohledné této Skody.
Kazdopadné necinnost ve form¢ odkladani feSeni do budoucnosti (na pfiSti generace) a
piipadné vyckavani na to, az véda ptinese dostatek prokazatelnych ditkazli, by mohlo mit za
nasledek zptisobeni velmi rozsahlych Skod. Hrozilo by dokonce, Ze ekosystémy Zem¢ by se
mohly dostat jiZz do zcela nevratného stavu, ¢emuZ je nutno zabrdnit pfijetim opatfeni

nejriiznéjsitho charakteru, které maji de facto preventivni povahu.
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2.3.3. Princip odpovédnosti piivodce

Souvislost s timto principem je ddna zejména tim, Ze jak u principu prevence, tak u
principu odpovédnosti piivodce se jednd o piipady cCinnosti, kterou nc¢kdo (fyzicka ¢i
pravnicka osoba) potencidlné ¢i redlné ohroZuje nebo posSkozuje Zivotni prostiedi.

Typickym institutem, kde se ob¢ zdsady vyrazné prolinaji, je odpovédnost za
ekologickou tjmu jako vetejnopravni odpovédnostni mechanismus, v némzZ mé provozovatel
vybranych, potencidlné rizikovych ¢innosti (ve vztahu k Zivotnimu prostfedi, ale 1 lidskému
zdravi) povinnost provadét preventivni (v piipadé bezprostiedné hrozici Skody) a napravna (v

piipadé, Ze ke Skod¢ jiz doslo) opatieni.

2.3.4. Princip zneciSt'ovatel plati
Tato zdsada piimo vychdzi z vySe zminéného (a $irSiho) principu odpoveédnosti
puvodce a upravuje zejména otdzku neseni ndkladli na ochranu Zivotniho prostiedi, tedy
véetné nédkladii na opatfeni, kterd zabrani ohroZeni ¢i poskozeni Zivotni prostfedi. Témi jsou
typicky preventivni opatfeni obecné i preventivni opatifeni v piipad¢ jiZ bezprostiedné

hrozicich skod (tzv. bezprostiedni preventivni opatieni).

2.3.5. Princip integrace

Ochrana Zivotniho prostiedi tzce souvisi s vétSinou sektorti ekonomiky, jako je
energetika, primysl, t€Zba nerostnych surovin, doprava, zemédélstvi, lesnictvi apod. Pro
efektivni ochranu Zivotniho prostiedi je naprosto nezbytné, aby byla s cinnostmi
realizovanymi v jednotlivych sektorech koordinovdna a aby do nich environmentélni
poZadavky byly integrovany.

Klicovym nastrojem aplikace principu integrace je strategické posuzovani (SEA),
které musi probihat soucasné s procesem tvorby koncepce v daném sektoru, jinak je jeho
efektivita vyrazn¢ oslabena. Vzhledem k tomu, Ze koncepce nejriznéjsSiho druhu (strategie,
politiky, plany, programy) ptedurcuji konkrétni zplsoby vyuZivani tGzemi a Zivotniho
prostiedi, je SEA téz nastrojem prevence, nebot jiz ve féazi strategického rozhodovani
formuluje obsah daného dokumentu tak, aby jeho implementace v praxi neplsobila zavazné
Skody na Zivotnim prostiedi.

Mimotddna diileZitost principu integrace pfi ochrané Zivotniho prosttedi je v pravu EU
vyjadiena dokonce v samotném uvodu Smlouvy o fungovédni Evropské Unie (SFEU),
konkrétn¢ v hlavé II nazvané ,,Obecné pouZitelnd ustanoveni“ (spolecné napf. s principy

rovného zachdzeni mezi pohlavimi, boje proti jakékoli form¢ diskriminace, ochrané

22



spotiebitele apod.)'®. Lze tedy fici, e — alespoii podle znéni SFEU — integrace ochrany

Zivotniho prostiedi do sektorovych politik je jednou z nejdileZitéjSich hodnot, na nichz je

Evropska unie postavena.

2.3.6. Princip informovanosti

Pro d¢innou prevenci je dileZitd dostatecnd informovanost subjektd, které na tomto
useku realizuji své aktivity. Povédomi o stavu Zivotniho prostfedi je nezbytnym
predpokladem realizace krokt smétujicich k jeho ochrané (napiiklad preventivnich opatfeni
k dalsimu zhorSovani slozek Zivotniho prostiedi), a to jak ze strany statnich organt, tak
jednotlivci.

Zvlaste dilezitou roli hraje tento fakt v nejrtiznéjSich povolovacich procesech
tykajicich se zivotniho prostfedi, at’ uz maji povahu spravnich fizeni (izemni fizeni, fizeni o
uloZeni preventivnich a ndpravnych opatieni apod.) ¢i jinou formu (Gizemni planovani,
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi apod.). Dostate¢na informovanost o stavu Zivotniho
prostiedi a o tom, jaky dopad na n¢j budou mit piipadné nové navrhované aktivity, je
podminkou kvalifikovaného vyjadieni a ma tedy vliv i na zplsob vefejné kontroly organi
vefejné spravy.

Jako jeden z mdla environmentdlnich principti je princip informovanosti zakotven také
v ustavni dprave, a to v podobé€ prava na v€asné a uplné informace o stavu Zivotniho prostfedi

a ptirodnich zdroju (¢l. 35 Listiny).

2.3.7. Princip ucasti vefejnosti na rozhodovani

Cilem environmentdlni prevence je eliminovat mozné Skody na Zivotnim prostiedi.
Jednou z forem je nastaveni povolovaciho reZimu pro stavby a jiné aktivity, v ramci n¢hoz
budou jejich dopady na zZivotni prostfedi podrobné¢ odborn¢ zhodnoceny tak, aby bylo mozno
jesté¢ pfed povolenim daného projektu stanovit opatfeni k minimalizaci $kod na Zivotni
prostiedi a lidské zdravi. K odbornému prvku navic pfistupuje prvek laicky — tedy moZnost
vefejnosti vyjadiit se k Cinnosti, kterd ovlivni stav Zivotniho prostfedi. Tim spiSe musi toto
pravo byt ddno Casti vefejnosti, kterou je mozno oznacit jako dotCenou a kterd dopady dané

aktivity pociti na lokdlnim Zivotnim prostiedi.

' Jde o &1. 11 Smlouvy, podle néhoZ pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi musi byt zahrnuty do vymezeni a
provadéni politik a ¢innost Unie, zejména s ohledem na podporu udrzitelného rozvoje. Toto znéni bylo do
primdrniho prava EU vloZeno v roce 1997 prostfednictvim Amsterodamské smlouvy.
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Vcasnd a efektivni ucast vefejnosti je velmi dulezitym ndstrojem, jak ovlivnit
(napfiklad formou kompenzacnich opatieni) zcela konkrétni dopady investi¢nich projekta.
Stava se dokonce, Ze at’ uz prevazné ¢i vylucné na zdkladé nesouhlasnych reakci vefejnosti
investor od projektu ustoupi, popiipadé mu neni vydano ptislusné povoleni. Pak je mozno
s ohledem na vyjadfeni veiejnosti projekt piepracovat. I to ma v naprosté vétSin€ piipadl
pozitivni piinos pro Zivotni prostiedi, nebot’ se negativni environmentalni dopady projektu na

Zivotni prostiedi sniZuji.

2.3.8. Princip odpovédnosti statu

Princip odpovédnosti stitu vychazi z ¢l. 7 Ustavy a je zaloZen na tom, Ze plnou
odpovédnost za stav Zivotniho prostiedi a jeho ochranu nemuze ve spolecnosti pievzit nikdo
jiny neZ stat'’.

Obecné¢ se tento princip projevuje v rozhodujici roli statnich organii pii piipraveé
legislativy a také pfi jejim vynucovani. Projevem jeho aplikace v uz$im slova smyslu je vSak i
subsidiarni odpovédnost stitu za provedeni opatieni k ochrané Zivotniho prostiredi
v ptipadech, kdy tato opatfeni z jakéhokoli diivodu nemuze provést primarné odpovédny
subjekt (napftiklad v oblasti ekologické tjmy provadi v takovém piipad¢ organ vetejné spravy

preventivni a ndpravnd opatfeni sdm a mnohdy rovnézZ nese naklady s tim spojené).

2.4. Shrnuti

Mezindrodni a evropské pravo uvedlo ptivodné obecny princip prevence do oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi od 70. let 20. stoleti. Princip environmentédlni prevence je proto
dnes chdpan jako jeden z kliovych, ne-li vibec nejdilezitéjs$i, princip prava Zivotniho
prostredi.

Typickymi oblastmi aplikace tohoto principiu v mezindrodnim pravu je ochrana moif,
vyuzivani mezindrodnich vodnich tokl a posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi pfesahujicich
hranice statii. V pravu EU je princip prevence upraven dokonce v primarnim pravu, na coz
navazuji mnohé piedpisy sekundarni legislativy, zejména v oblasti posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi, naklddani s odpady, prevence a ndprava Skod na Zivotnim prostiedi,
integrované prevence a omezovani znecisténi apod.

Princip prevence souvisi s nékolika dal$imi principy, které jsou aplikoviny v oblasti

ochrany Zivotniho prostfedi. Pravdépodobné nejuzsi spojitost je s principem predb&zné

17 Srov. Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi. 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 49.
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opatrnosti, ktery se liSi v zdsad¢ pouze mirou nejistoty ohledn¢ toho, zda ke Skod¢ dojde i
nikoli. Souvislost s principem odpovédnosti piivodce a zdsadou znecistovatel plati je zejména
v piipadech potenciondlné rizikovych provoznich ¢innosti spojenych s emisemi do Zivotniho
prostiedi a produkci odpadii. Prostfednictvim principu integrace se aspekty Zivotniho
prostiedi (v€etné preventivnich opatfeni na jeho ochranu) dostdvaji do jednotlivych sektort
uzce souvisejicich s Zivotnim prostiedim, ¢i presnéji do planti a programil v téchto sektorech
zpracovavanych a schvalovanych. VSechny tyto principy pak propojuje princip udrZitelného
rozvoje jako pravni a politicky princip a soucasn¢ vyjadieni cile, k némuz by spole¢nost m¢la

smeérovat.

3. Princip prevence v ¢eském pravu

Obecnd vychodiska a zptsob upravy jednotlivych forem realizace principu prevence
lze nalézt na udstavni drovni i v piedpisech nizs$i pravni sily. Zvlaste¢ dilezité je piitom
rozliSovat soukromoprdvni pojeti (obsaZené zejména v obCanském zdkoniku) a pojeti
vefejnopravni. ProtoZe pravo Zivotni prostfedi ndlezi do prava veiejného, jsou v této kapitole
zminény i ndstroje prevence na jeho jinych usecich, kde jsou Casto ndstroje prevence
aplikovany zpiisobem obdobnym, jako je tomu v pravu Zivotniho prostfedi. Specifickou
oblasti je trestni pravo, kde se prevence realizuje jinymi zplisoby neZ represi, kterd je jinak

pro toto pravni odvétvi typicka.

3.1. Ustavni zdklady principu prevence

Do tstavniho pofddku Ceské republiky ndleZi zejména Ustava (dstavni zdkon ¢&.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky) a Listina (usneseni piedsednictva Ceské ndrodni rady o
vyhlageni Listiny zakladnich prdv a svobod jako souddsti tdstavniho poiddku Ceské
republiky).

V Ceském pravnim tddu neni na ustavni drovni zakotven jednotny katalog
environmentédlnich principli, popiipad¢ zdkladnich prdv a povinnosti v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi, jako je tomu napiiklad ve Francii po pfijeti Charty Zivotniho prostfedi
(2005)'%. Stavajici dstavni Gpravu lze tak vnimat jednak v roviné stitu a jednak ohledné prav

tykajicich se jednotlivct.

'8 Charta obsahuje environmentélni principy vét§inou v podob& konkrétnich priv a povinnosti; povinnost
kazdého predchazet poskozovani Zivotniho prostiedi je zakotvena v €l. 3 Charty. Podrobny rozbor procesu
ptipravy a schvalovani Charty, jejiho obsahu a nasledné soudni judikatury viz Miillerovd, H.: Ochrana Zivotniho
prostiedi ve francouzské Ustavé — Charta Zivotniho prostiedi. In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2/2009.
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Zakladni povinnosti statu ve vztahu k Zivotnimu prostfedi je dbat o Setrné vyuzivani
piirodnich zdroj& a ochranu piirodniho bohatstvi (¢l. 7 Ustavy). P¥irodni zdroje a piirodni
bohatstvi patii v podobé Zivotniho prostiedi k nejvyssi hodnoté spole¢nosti a sama Ustava,
resp. Listina poskytuje Zivotnimu prostiedi nejvyssi ochranu — obdobné jako lidskému Zivotu
a zdravi. Stit ma zdkladni odpovédnost za stav zivotniho prostfedi a tudiz i zakladni
povinnost piijimat opatieni k jeho ochrané (princip odpovédnosti statu).

Vzhledem k tomu, Ze praktickd aplikace principu prevence spociva nejcastéji v néjaké
povinnosti (at’ uz ulozené komukoli), musi byt tyto povinnosti zakotveny — na zdkladé Ustavy
a Listiny — zdkonem.

Za klicové ustavni principy tykajici se jednotlivci ve vztahu k ochrané Zivotniho
prostiedi je nutno povaZovat principy vyjadiené v ¢l. 35 odst. 3, resp. v €. 11 odst. 3
Listiny'®. Ob& ustanoveni se tykaji fyzickych i pravnickych osob (v&etnd cizinci)
vykondvajicich sva prava (Cl. 35 odst. 3 se vztahuje na vSechna prava, ¢l. 11 odst. 3 vyhradné
na pravo vlastnické) a jednoznacné zde stanovi meze vykonu téchto prdav. Ackoli hodnoty
uvedené v téchto ustanovenich jsou ¢astecné odlisSné (byt’ Zivotni prostiedi, resp. pfiroda je
uvedena v obou), je z pohledu ochrany zZivotniho prostfedi naprosto zdsadni, Ze tato prava
vyznamnym zpusobem zasahuji do svobody podnikdni a dalSich obdobnych prav. Takové
omezeni vlastnického prava (coZ je samo o sob& jedno ze zdkladnich lidskych prav a jeden
z ptiznacnych atributi demokratické spole¢nosti) je pravé vyrazem toho, Ze Zivotni prostiedi
chdpe ustavodarce jako vefejny statek nenahraditelné hodnoty, kterému poskytuje nejvyssi
ochranu®.

Ve vztahu k principu prevence je znéni obou ustanoveni navic charakteristické v tom
smyslu, Ze obsahuje imperativ zdkazu (tj. nekondani, zdrZzeni se urCité ¢innosti), coZ je jedna
z forem aplikace tohoto principu v pravnich predpisech.

Rovnéz pravo na v€asné a uplné informace o Zivotnim prostfedi garantované v ¢l. 35
odst. 2 Listiny je v souvislosti s principem prevence nutno zminit, nebot’ zajisténi dostatecné
informovanosti fyzickych a pravnickych osob vcetné orgdni vefejné spravy je nezbytnym

predpokladem realizace krokt smétujicich k ochrané Zivotniho prostiedi.

% Podle ¢l. 35 odst. 3 ,.Pii vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostiedi, prirodni
zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamétky nad miru stanovenou zdkonem.*, ¢l. 11 odst. 3 pak uvadi
»Vykon vlastnického prdva nesmi poSkozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zakonem.“.

0 Srov. Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi. 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 49.
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3.2. Soukromopravni prevence

Zasada prevence je jednou z vyznamnych zdsad, které ovladaji celou oblast upravy
obCanskoprdavnich a obecnéji soukromoprdavnich vztah. Krom¢ dalSich zdkladnich zédsad
soukromého préva (zdsada rovnosti stran, zdsada ochrany dobré viry apod.) je pro prevenci
klicova zasada neminem laedere (nikomu neSkodit, nikoho neposkozovat). Tato zéasada
vychdzi jiz z fimského prdva a vztahuje se na nezddouci zpisobovani $kod, a to nejen
poruSenim smluvnich, ale i jinych pravnich povinnosti.

Z pohledu civilniho prava spociva prevence v piredchdzeni ohrozovani ¢i porusovani
prav a povinnosti z obanskopravnich vztahti. Pokud uz k ohrozeni ¢i k poruSeni doslo, musi
pravo zabezpelit co nejuplnéjsi, zpravidla ekvivalentni ndpravu zpisobené uUjmy, at' jiz
formou nahrady (reparace) pen&zni &i naturlni, anebo zmirnéni formou satisfakce®'.

V platné pravni Uprave je princip prevence vychazejici ze zasady neminem laedere
nejzietelnéji vyjadien v tivodnich ustanovenich ¢ésti Sesté (tato ¢ast upravuje odpovédnost za
Skodu a bezd@vodné obohaceni) zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku. Zakon zde
upravuje jak vSeobecnou (generdlni) prevenci Skod v obCanském préavu, tak prevenci zvlaStni
(speciélm’)zz.

StéZejnim ustanovenim upravujicim tzv. vSeobecnou (generalni) ob¢anskopravni
prevenci Skod je § 415, v némz je kazdé individudlné neurcené osob¢ uloZeno pocinat si za
kazdych okolnosti natolik bedlivé, aby nedochazelo ke Skoddm na zde vymezenych objektech,
k nimz vedle zdravi a majetku patii také piiroda a zivotni prostiedi. Kazdd fyzicka ci
pravnickd osoba, kterd tuto zdkonem zaloZenou obecnou pravni povinnost nerespektuje, se
chova protiprdvné a za splnéni dalSich podminek stanovenych zakonem (vznik Skody apod.)
je odpovédnd za zplsobenou Skodu. Jak dovodila judikatura, je tomu tak v piipade
nevykondni potfebného dozoru nad chovanym domdcim zvifetem nebo pii nezakryti
nebezpeéné jamy na neoploceném pozemku®.

Z pohledu ochrany Zivotniho prostfedi a environmentdlni prevence je velmi duleZité
povSimnout si i objektu chranéného ustanovenim § 415. Vedle zdravi a majetku zde je
vyslovné uvedena rovnéz piiroda a Zivotni prostfedi, které byly doplnény pfi velké novele

obcanského zdkoniku v roce 1991. Z tohoto pohledu je jistym krokem zpét, Ze vladni ndvrh

2 Srov. Knapp, V., Knappovd, M., Svestka, J., Mackovd, A., Radvanovd, S., Dvoidk, J., Mikes, J.: Ob&anské
pravo hmotné, Svazek I. Codex, Praha, 1995, str. 45.

2 Srov. Knapp, V., Knappovd, M., Svestka, J., Dvordk, J., Kanda, A., Kopdc, L., Mikes, J., Salac, J.: ObCanské
pravo hmotné, Svazek II. Codex, Praha, 1995, str. 309.

2 Srov. Jehlicka, O., Svestka, J., a kol: Obcansky zdkonik, komentéi. 3. Vydani, Praha, C. H: Beck, 1996, str.
251.
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nového ob&anského zakoniku®*, ktery je stéZejnim predpisem pfijatym v ramci probihajici
rekodifikace civilntho prédva, jiZ tyto objekty ochrany neobsahuje a v ustanoveni § 2870 se
omezuje na svobodu, Zivot, zdravi nebo na vlastnictv{ jiného.

Generdlni preventivni klauzuli uvedenou v § 415 obcanského zdkoniku dale
konkretizuji a rozvadi mnohd ustanoveni dalSich piedpist s cilem pfedchazet vzniku Skod
v jednotlivych oblastech spoleCenského Zivota. Ptikladem je pracovni pravo, kde se navic
pozadavek prevence na stran¢ zaméstnance rozSifuje kromé Skod na zdravi a majetku rovnéz
na bezdlivodné obohaceni (§ 249 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace). Zaroven je
zaméstnavateli ulozena specidlni preventivni povinnost spoc¢ivajici v povinnosti zajiStovat
svym zaméstnanciim takové pracovni podminky, aby mohli fddné plnit své pracovni ukoly
bez ohroZeni zdravi a majetku; zjisti-li zavady, je povinen ucinit opatfeni k jejich odstranéni
(§ 248 odst. 1).

Obecné uloZend pravni povinnost predchédzet vzniku Skod vSak nemtliZze sama o sob¢
(ani v kombinaci s hrozbou obc¢anskoprdvni sankce) plsobit na chovani fyzickych a
pravnickych osob, aby se neZadouciho chovani zcela vyvarovaly. Navic je nutno pocitat se
Skodami, které jsou objektivni povahy a vznikaji z€4sti ¢i dokonce zcela nezavisle na chovani
nebo cCinnosti osob. Z tohoto divodu obcansky zdkonik dopliluje generdlni preventivni
povinnost povinnosti konkrétngjsi, spocivajici v povinnosti ohroZeného (tj. osoby, které Skoda
hrozi) zakroc€it k odvraceni této Skody (§ 417). Jde o tzv. zasahujici ¢i zakrocovaci
preventivni povinnost’>. Porovnime-li tuto preventivni povinnost zvlastni povahy
s generdlni klauzuli, nalezneme zde rozdily trojiho typu:

- v (ne)existenci hrozici Skody — zde se jiZ jedna o ptipad, kdy Skoda redlné

hrozi,

- v osobé, které je povinnost uloZena — zatimco generdlni preventivni
povinnost je uloZena neurenému poctu subjekti (srov. vyraz ,kazdy*),
zakro€ovaci preventivni povinnost ma pouze ohroZeny, tj. osoba, které Skoda
hrozi,

- ve zpusobu realizace povinnosti — podle § 415 neni blize charakterizovan
(srov. vyraz ,,pocinat si tak, aby nedochédzelo*), u zakroCovaci preventivni
povinnost je uloZzeno zakrocit zpiisobem piimeéfenym okolnostem ohroZeni.

V ptipad¢ zakroCovaci povinnosti jde o prevenci provddénou svépomoci. Obcansky

zékonik vSak upravuje jeSté dal$i zpusob, jak miZe byt prevence realizovdna. V piipadé

# V14dni navrh ob&anského zdkoniku, snémovni tisk & 362, www.psp.cz.
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vyssiho stupné ohrozeni, kterym je tzv. vaZzné ohroZeni (tj. hrozba zdvazné Skody) ma navic
ohroZeny pravo se domahat, aby soud uloZil provést vhodné a pfiméiené opatieni k odvraceni
hrozici Skody. V tomto ptipadé se tedy jednd o prevenci uskuteCiiovanou prostiednictvim
soudu, pficemz z procesniho hlediska pljde Casto o rozhodovani o ndvrzich na nafizeni
predb&znych opatieni™.

ZakroCovaci preventivni povinnost je podle § 418 specifikovana pro piipady jednani
v nutné obrané (proti hrozicimu nebo trvajicimu dtoku), resp. v krajni nouzi (odvraceni pfimo

hrozictho nebezpeci, které Skiidce sam nevyvolal). V takovych piipadech nenastupuje

odpovédnost za zptusobenou Skodu.

3.3. Trestnépravni prevence

Trestni pravo disponuje témi nejcitelnéjSimi prostiedky statniho donuceni, které
znacnym zpusobem zasahuji do prdv a svobod obcanl. Trestni pravo demokratického
pravniho stétu je proto zaloZeno na zdsadé¢ subsidiarity represe, kdy legitimita trestnépravnich
zasahli miiZze byt odiivodnéna vylucné nutnosti ochrany elementérnich pravnich hodnost pred
&iny zvl4st nebezpenymi pro spolecnost®®. V trestnim pravu md tedy prevence primarni
vyznam, zatimco trestni represe ma tlohu pomocnou.

Na rozdil od ostatnich politik v oblasti potirani kriminality ma preventivni politika ve
velké mife povahu nerepresivnich opatfeni. Cilem této politiky je eliminovat kriminogenni
faktory a krimindln¢ rizikové jevy a ddle minimalizovat rizika a nésledky souvisejici
s kriminalitou®’. Pfisobnost n&kterych orgdni stitu i dzemnich samosprdvnich celkii na
prevenci kriminality je stanovena pravnimi piedpisy — napiiklad obecni policie se podili na
prevenci kriminality v obci [§ 2 pism. f) zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii] a stitni
zastupitelstvi se podili na prevenci kriminality a poskytovani pomoci obétem trestnych ¢inti [§
4 odst. 2 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi].

V nedavné dobé se na odborné i politické urovni diskutovala moZnost specidlni
legislativni upravy prevence kriminality, kterd by feSila naptiklad otdzku kontinuity realizace
preventivni politiky ¢i uvolilovani finan¢nich prostfedkli na opatieni prevence kriminality. Po

diskusich o vyhodach a nevyhodéach takovéhoto feSeni nebyla potieba specidlni legislativy

» Srov. Kindl, M., David, O.: Uvod do prava Zivotniho prostfedi. Plzeii, Ale§ Cengk, 2005, str. 180.

2 Srov. Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchovd, M.: Trestni prdvo hmotné, 1. obecna ¢ast. 3.
prepracované vydani, Codex, Praha 1997, str. 15.

*7 Srov. Zpréva o plnéni tkol vyplyvajicich ze Strategie prevence kriminality na 1éta 2008 a7 2011 za rok 2010,
Ministerstvo vnitra, 2011.
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v této oblasti shleddna jako potfebnd a od uUpravy na drovni zdkonnych ustanoveni bylo

wexen 28
upusténo”.

3.4. Spravni prevence
V ramci predpist vefejného prava jsou mechanismy k zabranéni Skod nejraznéjsiho
charakteru zakotvena zejména ve zdravotnické legislativé, na dseku protipoZarni prevence a

v piedpisech pamétkové péce.

3.4.1. Ochrana lidského Zivota a zdravi

Ochrana lidského zdravi je v rdmci vetfejnopravnich pfedpisii velmi tizce propojena
s ochranou Zivotniho prostfedi. Z toho logicky vyplyvd, Ze ustanoveni piepisii na ochranu
zivotniho prosttedi sleduji i ochranu lidského Zivota a zdravi, a to vCetné¢ prevence (srov.
napiiklad ustanoveni § 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi,
podle néhoZ se vradmci rozsahu posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi posuzuji vlivy na
vetejné zdravi a vlivy na Zivotni prostiedi). V tomto smyslu bude o konkrétnich néstrojich
pojednéno dale.

Zakladnimi pravnimi predpisy na useku ochrany lidského zdravi jsou zdkon ¢.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, a zdkon &. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zdkonl. Zakon o péci o zdravi lidu reguluje oblast zdravotni
péCe a zabezpeCovani zdravotnickych sluzeb, zdkon o ochran¢ vetejného zdravi jej pak
doplituje svou komplexni dpravou oblasti ochrany a podpory vefejného zdravi (vcéetné
soustavy orgdni na tomto useku).

Podle zdkona €. 20/1966 Sb. je soucésti zdravotni pée tzv. 1écebné preventivni péce,
péci poskytuji zdravotnickd zafizeni a mezi jeji nejdilezitéjsi formy patii prevence nemoci,
jejich v€asné rozpozndvani a ucinné léceni. Povinnost podrobit se (mj.) preventivni
prohlidkam je za zdkonem stanovenych podminek uloZena kazdému.

Nékterym néstrojiim ochrany Zivotniho prostfedi je do jist€é miry obdobnd tprava
hygienickych pozadavka na vykon ¢innosti epidemiologicky zdvaznych a ubytovacich sluzeb
podle Dilu 4 zdkona ¢. 258/2000 Sb. I zde se jedna o formu regulace nékterych ekonomickych
aktivit — v tomto piipad€ za tim ucelem, aby riziko vzniku infek¢nich a jinych onemocnéni

bylo minimalizovédno. Zasady prevence vzniku takovych onemocnéni proto musi byt podle §

8 Viz usneseni vlady ¢. 79 ze dne 26. ledna 2011, kterym vlada piisluny tikol zrusila.

30



21 odst. 3 a § 21a uvedeny v provoznim fadu zafizeni a provozoven, které poskytuji sluzby
stanovené zdkonem (ubytovaci sluzby, holi¢stvi, kadefnictvi, sluzby, pfi nichZ se pouZivaji

specidlni pfistroje k péci o télo apod.).

3.4.2. ProtipoZarni prevence

Pozary patii mezi nejzadvaznéjsi Zivelni pohromy, které pfimo ohroZuji a poSkozuji
nejen lidské Zivoty, zdravi a majetek, ale také Zivotni prostredi. Je nepochybné, Ze poZary
budou vznikat vzdy, ostatné¢ na nékterych lokalitich ve volné krajiné mohou za urcitych
okolnosti mit i pozitivni dopady. Ukolem prevence je viak maximélné eliminovat nevhodné
¢innosti, které ke vzniku poZara pfimo pfispivaji a které jejich negativni nasledky ndsobi.

Zékon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochran¢ ukldda v ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a)
kazdé fyzické osob& obecnou preventivni povinnost pocinat si tak, aby nedochdzelo ke vzniku
pozaru — demonstrativné jsou pak uvedeny Cinnosti, pii nichZ je riziko pozaru vyssi (napf.
skladovéni a pouZzivani hoflavych nebo pozarn¢€ nebezpecnych litek). Jednim z vyznamnych
ustanoveni zdkona je také zdkaz vypalovani porostdl, pficemz poruseni tohoto zdkazu je
klasifikovano jako pfestupek s odpovidajici sankci

Soucasné¢ upravuje zdkon o pozarni i pravidla pro spalovani litek na volném
prostranstvi, kterd maji zabranit vzniku a Sifeni poZzéaru (§ 5 odst. 2). Instituciondlné je pak
protipozarni prevence zajiStovana napiiklad prostfednictvim preventivnich pozarnich hlidek,
které musi ve stanovenych piipadech zfizovat pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby (§
13). Ukolem téchto preventivnich pozarnich hlidek je mj. dohliZet na dodrzovani predpisti o
pozarni ochrané. Povinnosti na useku protipoZarni ochrany jsou samoziejmé uloZeny i

z O z M z z 2
organum samospravy, z€jmena obcim 9.

3.4.3. Pamatkova péce
Obdobné jako v piipad¢ ochrany lidského zdravi i u ochrany pamdtek existuje uzka
souvislost s ochranou Zivotniho prostiedi. Ostatné kliCovd mezindrodni umluva, kterd byla
v této oblasti piijata (Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi®®) uziva

obrat ,,ochrana kulturniho a piirodniho dédictvi*. Jak tato imluva, tak vnitrostatni legislativa

¥ Od roku 1994 musely navic obce na tiseku protipoZarni prevence vytvaiet tzv. kontrolni skupiny (k provadéni
preventivnich pozarnich kontrol) a ustanovat tzv. preventistu poZarni ochrany obce (pro zabezpefeni pozarni
prevence a pro organizovani a vyhodnocovani preventivnich pozarnich kontrol). Tuto povinnost zruSila novela
zdkona o pozarni ochran¢ v roce 2000 (zdkon ¢. 237/2000 Sb.).

% Podepsana v ramci konference organizace UNESCO v Paiizi v roce 1972, v platnost vstoupila v prosinci
1975; CSFR k Umluvé piistoupila v listopadu 1990, zdvaznou se pro ni stala od tinora 1991 (Sdéleni Federdlniho

Ministerstva zahrani¢nich véci &. 159/1991 Sb.). CR pievzala zdvazky z imluvy vyplyvajici k 1. lednu 1993.
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je zaloZena na principu ochrany (conservation) pamatek, pficemz soucasti této ochrany je i
prevence zdsaht, které by pamatku mohly poskodit. Obdobné jako v ptedpisech na ochranu
zivotniho prostfedi (zejména v oblasti ochrany pfirody a krajiny) dochdzi podle zdkona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamétkové péci k vyhlaSovani mimotddnych a cennych pamétek a jejich
souboril za kulturni pamatky, nadrodni kulturni pamatky, pamétkové rezervace a pamétkové
zOny. Prosttedky jejich ochrany jsou rovnéZz obdobné a i zde maji preventivni charakter.
Konkrétné se jednd zejména o vymezovani ochrannych pdsem ¢i o vydavani zavaznych
stanovisek piislusného uradu paméatkové péce pred provadénim zdsahi do kulturni pamaétky,
resp. narodni kulturni pamétky.

Vlivy zdméri a koncepci na kulturni pamétky jsou rovnéZz soucdsti posuzovani vlivl

na Zivotni prostiedi podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. (§ 2).

3.5. Shrnuti

Na ustavni urovni neni princip environmentdlni prevence vyslovné obsazen, avsak de
lege ferenda by takovato tprava — spolu s dalS§imi principy prdva Zivotniho prostfedi — mohla
byt pfinosna.

Pokud k realizaci generdlni preventivni povinnosti, ale i dalSich pravnich povinnosti
nedojde, ma mechanismus civilni odpovédnosti za Skody samoziejmé prioritné funkci
ndpravy zpusobené Skody. Vedle toho vSak nelze nevidét i jeho funkci preventivni — jak pro
Sktidce samotného (aby se vyvaroval dalsiho poruSovéani povinnosti), tak zprostiedkované i
pro ostatni fyzické a pravnické osoby (aby se chovali podle prdva a neporuSovali své
povinnosti). Velmi obdobné 1ze pojimat i preventivni piisobeni spravné-pravni i trestné-pravni
odpovédnosti.

Aplikace zdsady prevence v predpisech soukromopravnich i vefejnopravnich vychazi
z fimskopravni zdsady neminem laedere. Zv14aSté v oblasti prava veiejného je vSak ziejmé, Ze
se nejednd pouze o nezddouci zplsobovdni Skody mezi jednotlivymi subjekty prdava
navzdjem, ale o daleko S§irSi piistup, ktery zabrafiuje vzniku Skod nejriznéj$i povahy i
v ptipadech, kdy v zdsad¢ neexistuje nebo lze velmi obtiZné¢ nalézt subjekt, ktery by mohl ¢i
byl ochoten Zadat pradvnimi prostfedky o ndpravu Skody zplsobené na poskozené hodnoté

(ekosystému, pamaétce, zdravi apod.).
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4. Charakteristika principu prevence v ¢eském pravu zivotniho

prostiredi

Tato kapitola obsahuje zdkladni pfehled o néstrojich a prosttedcich realizace principu
prevence v pravu zivotniho prostiedi. Po nezbytném historickém uvodu je podrobné
analyzovana uprava v zdkon¢ o Zivotnim prostiedi, jehoZ pfijeti se stalo milnikem pro tehdy
nov¢ se formujici pravni odvétvi, kterym je pravo Zivotniho prostfedi. Zdkon o Zivotnim
prostiedi predstavuje pravni ramec pro environmentalni prevenci, a to prosttednictvim obecné
povinnosti predchézet znec¢istovani nebo poskozovani Zivotniho prostfedi. Na tuto dpravu pak
navazuji jednotlivé ptedpisy prava zivotniho prostiedi, kterd obecnou povinnost podle zdkona
o zivotnim prostiedi konkretizuji. Obecné preventivni povinnosti podle téchto piedpist jsou
v této kapitole podrobné rozebrdny a akcentovdno je mj. to, zda je jejich poruSeni
sankcionovéno.

Kapitola ddle zminuje institut posuzovani vlivii na zivotnim prosttedi (ktery je v pravu
zivotniho prostfedi pravdépodobné nejvyznamnéjsim piikladem realizace principu prevence)

a posuzovani vyrobkil, které jsou oba rdimcove¢ upraveny v zdkon¢ o Zivotnim prostiedi.

4.1. Pravni Gprava do pocatku 90. let

Do poéitku 90. let neexistovalo v tehdej$im Ceskoslovensku pravo Zivotniho prostiedi
jako relativné samostatnd oblast prava. Na tom nic neméni ani fakt, Ze nékteré normy na
ochranu Zivotniho prostiedi i v tehdejsi dobé existovaly (napt. zdkony o vodéch z roku 1955,
resp. 1973 nebo zdkon o stitni ochrané piirody z roku 1956). Jednalo se vSak o dil¢i dpravu a
prosazovani v praxi bylo v mnoha piipadech diky spolecensko-politickym podminkdm slabé
nebo dokonce Zadné.

Princip prevence je tak v této dobé upraven zejména v oblasti soukromého prava,
pfedevsim v obcanském zdkoniku z roku 1964. Zajimavé, ale ve své podstaté piiznacné je, Ze
na rozdil od platné dpravy nebyla v ustanoveni § 415 aZ do pocatku 90. let jako objekt
uvedena piiroda a Zivotni prostiedi, nybrZz neopravnény majetkovy prospéch na tukor

spolecnosti nebo jednotlivce 3

3 A7 do velké novely obcanského zdkoniku z roku 1991 (zdkon ¢. 509/1991 Sb.) ustanoveni § 415 znélo:
,»Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skoddm na zdravi a na majetku ani k neopravnénému
majetkovému prospéchu na tkor spolecnosti nebo jednotlivce.*.
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Stavebni zdkon z roku 1976 (zakon ¢. 50/1976 Sb.) se v ivodnim ustanoveni o cilech a
ukolech uzemniho pldnovéni hlésil k ochrané Zivotniho prostfedi32 a jeho provadéci vyhlaska
¢. 84/1976 Sb., o tizemné planovacich podkladech a uzemné pldnovaci dokumentaci vydana
federdlnim ministerstvem pro technicky a investi¢ni rozvoj fadila do soustavy tuzemné
technickych podkladii rovnéZz tzemné technické podklady pro komplexni posuzovani
moznosti a disledkl investiéni vystavby na dseku primyslu, zemé&d€lstvi, lesniho a vodniho
hospodafstvi a stitni ochrany pfirody a také uzemné technické podklady pro péci o Zivotni
prostiedi [§ 8 odst. 1 pism. c) a d)].

Ani tak vSak nelze konstatovat, Ze by tato uprava mohla byt chdpdna napiiklad jako
predchiidce institutu strategického posuzovani (SEA). V procesu projedndvani tzemné
planovaci dokumentace nehrély totiZ zdjmy ochrany Zivotniho prostiedi nijak velkou roli a pfi
nedostatecné hmotnépravni dpravé na tseku ochrany zivotniho prostiedi se omezovaly na
procesni Upravu projedndni navrhu piislusné dzemné planovaci dokumentace s dotCenymi
orgdny statni sprdvy, resp. na feSeni rozporu. Navic vysledky posuzovani podle zminéné
vyhlaSky nemély pfili§ velkou relevanci pii porovnéni s faktory hospodarskymi, popiipadé
socidlnimi. Naopak, v nékterych regionech bylo tzemni pldnovani pouhym prostfedkem
k exploataénimu piistupu ke krajing a Zivotnimu prosttedi jako celku™.

Nelze vSak mit pochyb o tom, Ze i pfedstavitelé socialistického reZimu si na sklonku
80. let 20. stoleti uvédomovali stale se zhorSujici a v n€kterych regionech az katastrofalni stav
Zivotniho prostiedi®*. Velkou aktivitu v té&chto otizkdch vyvijela rovnéZ akademickd sféra.

41
1

Vymluvné to doklddd materidl nazvany ,,Navrh zdsad zdkona o Zivotnim prostiedi®, ktery
usiloval o to zavést do tehdejsi legislativy alesponn zdkladni pravni néstroje vécného,
procesniho 1 instituciondlniho charakteru. Jedna ze zdsad zakotvovala pravo na Zivotni

prosttedi™ jako nezadatelného lidského prava. Tomuto pravu odpovidala povinnost kazdého

zv2

32 Ustanoveni § 1 odst. 2 uvadélo: ,,Uzemni planovéni vytvaii predpoklady k zabezpe&eni trvalého souladu viech
ptirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot v Gzemi, zejména se zietelem na péci o Zivotni prostiedi a ochranu
jeho hlavnich slozek — pudy, vody a ovzdusi.*.

3 Naptiklad rozsghld té7ba nerostnych surovin na tizemi severozapadnich Cech spojend s likvidaci kralovského
meésta Mostu a nékolika desitek vesnic Ci extrémni zatiZeni nékterych oblasti (Ostravsko aj.) primyslovou
¢innosti.

** Ostatné velké demostrace za piijeti okamzitych opatieni ke zlepSeni velmi $patného stavu Zivotniho prostiedi
(zejména ovzdusi) se v Teplicich, tj. v centru jednoho z nejpostizenéjsich regiond, konala 13. listopadu 1989,
tedy jen nékolik dni pfed zacatkem velkych spole¢enskych zmén .

¥ Zasad byla pojata iteji, nebot’ vedle prava Zit ve viestrannd piiznivém a zejména zdravém a esteticky
kvalitnim Zivotnim prostiedi obsahovala rovnéz pravo podilet se na péci o Zivotni prostiedi, dile byt informovan
o stavu Zivotniho prostiedi, jeho pfiCindch a diisledcich, a v neposledni fad¢ pravo upozoriiovat na piipady
ohrozovani a poskozovani Zivotniho prostfedi (v pfipadé posledn¢ uvedeného prava se v podstaté jednalo o

zarodek peticniho prava).
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zdrzet se vSeho, ¢im by nad miru stanovenou pravnimi piedpisy ohrozZoval nebo zhorSoval
stav Zivotniho prostredi.

Predchiidce klasického preventivniho opatieni, tj. posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi (a to ve své projektové a dokonce i strategické podob¢) byl pak zminén v Hlavé V.
ndvrhu zdsad, a to zdiraznénim potieby preventivniho posuzovani a eliminace nepfiznivych
vlivil lidskych ¢innosti na Zivotni prostfedi3 6, Vymezené stavby a technologie vcetné jejich
zmén mohly byt podle navrhu pldnovany, uskuteciovdny nebo zavddény pouze po
piedchozim posouzeni a dzemné pldnovaci dokumentace musela vzdy obsahovat zasady
ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi a také zhodnoceni disledk staveb a opatieni pro Zivotni
prostiedi. V odiivodnéni k témto zdsaddm se dokonce uvddélo, Ze posouzeni je predevsim pro
organy uzemniho planovani zavazné.

Materidl ,,Navrh zdsad zdkona o Zivotnim prostfedi* byl dokoncen v fijnu 1989, a byt’
byl ¢astecné poplatny své dobé, je velmi pozoruhodnym dokladem silicich snah zakotvit
zékladni principy a nastroje ochrany Zivotniho prostfedi do prdvniho radu. To plati i pfesto, Ze
k jeho projedndvani v legislativnim procesu jiZ nedoSlo, zejména v disledku dalSiho
piekotného spolecenského vyvoje po 17. listopadu 1989. Je vsak vysoce pravdépodobné, Ze se
zéasady staly jednou z ptedloh, které inspirovaly zdkon o Zivotnim prostiedi, ktery byl piijat

v zavéru roku 1991 a vécné i procesné jiz reflektoval zménéné spolecensko-politické poméry.

4.2. Zakladni charakteristika nastroji principu prevence v platném pravu
Zivotniho prostiedi

V navaznosti na definici ochrany Zivotniho prostfedi uvedené v § 9 zdkona €. 17/1992

Sb. o Zivotnim prostiedi’’ Ize ochranu Zivotniho prostfedi roz&lenit na slozku defenzivni a

ofenzivni. Zatimco ofenzivni slozka vyjadiuje aktivni piisobeni na stav Zivotniho prostiedi a

nastupuje tehdy, kdyz k néjakému Skodlivému zdsahu do Zivotniho prostfedi jiz doslo,

defenzivni slozka spocivd v ptechdzeni nebo v omezovédni ohroZovini ¢i poSkozovéni

% Posuzovani bylo chépano jako prostiedek k vyvaZovéani a propojovani dosud protikladnych spolecenskych
zajmu, ¢imZ se mély vytvofit pfedpoklady pro setrvaly spolecensky rozvoj. Jiz z této dikce je zfejmé, Ze autofi
navrhu byli inspirovani tehdy Cerstvé rozpracovanou doktrinou udrZitelného rozvoje (zprdva Nase spolecnd
budoucnost zpracovand Komisi OSN a publikovana v roce 1987).

37 Ochrana Zivotniho prostiedi zahrnuje ¢innosti, jimiz se piedchdzi zne&idtovani nebo poskozovani Zivotniho
prostiedi, nebo se toto znecistovani nebo poskozovani omezuje a odstrafiuje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych
slozek, druhii organismti nebo konkrétnich ekosystémui a jejich vzdjemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho
prostiedi jako celku.
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Zivotniho prostiedi>®

. Do této Casti spadaji rovnéz prostiedky, kterymi je zdsada prevence
v pravnich predpisech upravena.

Princip prevence se v prdvu Zivotniho prostfedi promitd do celé fady konkrétnich
povinnosti, které vyplyvaji bud’'to pfimo ze zdkona (zdkazy urcité Cinnosti nebo jeji omezeni)
anebo ze spravnich akt vydanych na jeho zdklad¢ (izemni rozhodnuti, integrované povoleni
apod.). V praxi se vSak neziidka princip prevence realizuje i néstroji, které jsou normativné
upraveny pouze z¢asti nebo viibec (dobrovolné environmentdlni aktivity apod.).

Zékladnimi prostiedky realizace principu prevence v pravu Zivotniho prostfedi jsou
nasledujici

- obecné preventivni povinnosti,

- posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (SEA, EIA)

- rozhodnuti a jiné spravni akty jako vysledky rozhodovaci ¢innosti organt

vetejné spravy,

- koncep¢ni (pldnovaci) néstroje,

- preventivni opatfeni v pfipad€ bezprostiedniho ohrozeni nebo poSkozeni

Zivotniho prostiedi,

- deliktni odpovédnost,

- povodiova prevence.

Preventivni pusobeni Ize sledovat také u ekonomickych ndstrojii ochrany Zivotniho
prostiedi a u nékterych dobrovolnych environmentdlnich aktivit. Vyznamnou podminkou
realizace efektivnich preventivnich opatfeni je také informovanost o stavu Zivotniho prostiedi
a moznost Ucasti vefejnosti na rozhodovacich procesech tykajicich se Zivotniho prostredi.

Z hlediska doby, kdy jsou preventivni opatfeni ukldddna a realizovdna, lze tato
opatteni rozdélit na opatfeni

- ex ante, ktera nastupuji v piipadech, kdy ke Skod¢ jesté nedoslo, a

- ex post, které musi subjekt realizovat v dobé€, kdy k nepfiznivym Skoddm

dochazi, popt. kdy k nim jiz doslo.

V ramci prvni skupiny lze jesté diferencovat mezi preventivnimi opatfenimi

- vSeobecnymi (generdlnimi) — jejich dcelem je zabranit ohrozeni a poskozeni

zZivotniho prosttedi, a
- bezprostfednimi (specidlnimi) — k nim se pfistupuje v dobé, kdy jiz Skoda na

Zivotnim prostiedi hrozi, a to vétSinou bezprostredné.

% Srov. Damohorsky, M. a kol.: Privo Zivotniho prostiedi. 2. piepracované a doplnéné vydani, Praha, C. H.
Beck, 2007.
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Protoze cilem prevence je predchizet tomu, aby ke Skoddm dochéazelo, spada velka
vétSina preventivnich opatieni logicky do prvni skupiny. Navic ucelem opatieni provadénych
ex post uz vétSinou neni samotna prevence, ale vice ¢i méné také naprava, popiipad¢ zajisténi
toho, aby nedochdzelo ke Skoddm dalSim. Markantni je to zejména u sankci, jejichZ primarni
ucel je jiny (potrestani delikventa apod.) — ani zde vSak nelze nevidét preventivni plisobent,

byt k nému dochdzi spise aZ sekundarné.

4.3. Zakon o zivotnim prostiedi jako obecny zaklad environmentalni prevence

Do piedpisi na ochranu Zzivotniho prostfedi se princip prevence v obecné podobé
dostava az v roce 1992, a to prostfednictvim zdkona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi. Tato
pravni norma méla jiz v dob& svého pfijeti pomérné zvlastni pravni povahu — definovala
nekteré pojmy ¢i zakladni principy, nicméné€ aZ na vyjimky neobsahovala klasickd normativni
ustanoveni. Navic pozd¢jsSimi novelizacemi byly nckteré komplexnéjsi Casti zdkona
vypustény, nebot’ dand problematika se stala pfedmétem samostatného pravniho ptedpisu —
konkrétn€ Slo o pfistup k informacim o Zivotnim prostredi (zdkon ¢. 123/1998 Sb.) a
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (zdkon &. 100/2001 Sb.*®). Zakon navic neobsahuje
sankce a i pokud je vyjimecn¢ stanovuje, neni zde orgén, ktery by je uklddal a vymadhal. Tento
charakter zdkona o Zivotnim prostfedi je ddn pfedevS$im tim, Ze se jednalo o federdlni pravni
piepis, ktery jiz v dob€ svého pfijeti pocital stim, Ze konkrétni otdzky budou upraveny
piedpisy republikovymi.

Ptes tuto neobvyklou povahu ma zdkon o Zivotnim prostfedi i dnes své misto v Ceské
environmentalni legislativé, byt se jeho vyznam jiZ v zdsad¢ omezuje na definovéani nékterych
zékladnich pojmu (Zivotni prostiedi, ekosystém, trvale udrZitelny rozvoj apod.) a zdsad.

Princip prevence je v zdkoné zieteln¢ formulovan, i kdyz nikoli jako zdsada ochrany
zivotniho prostfedi (ty jsou uvedeny v ustanovenich § 11 az 16 a patii sem mj. zdsada
unosného zatiZeni uzemi a zasada predb€Zné opatrnosti), nybrz prostfednictvim povinnosti pii
jeho ochrang. Princip prevence je vyjadien prostiednictvim nékolika ndsledujicich povinnosti

- obecnd preventivni povinnost,

- povinnost pii vyuZivani tzemi nebo piirodnich zdroji, pfi projektovani,

provadéni nebo odstrafiovani staveb,

- povinnost pfi uvddéni technologii, vyrobkil a latek na trh (do vyroby, obéhu

¢i spotieby) a pfi jejich dovozu,

¥ Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi bylo sice upraveno jiz zakonem CNR ¢&. 244/1992 Sb., nicméné ten byl
republikovou normou a nerusil tedy dpravu federdlni (kterou byl praveé zdkon ¢. 17/1992 Sb.).
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- povinnost pii hrozbé poskozeni Zivotniho prostiedi.

4.3.1. Obecna preventivni povinnost

Obecnou preventivni povinnost tvoii povinnost dvojiho charakteru — jednak jde o
piedchdzeni zneciStovani nebo posSkozovani Zivotniho prostfedi, jednak o minimalizaci
nepiiznivych disledki ¢innosti na Zivotni prostiedi (§ 17 odst. 1).

Ob¢ povinnosti jsou uloZeny kazdému, pod &mZ je nutno v souladu s Ustavou a
Listinou rozumét kazdou fyzickou i pravnickou osobu — byt’ vétSinou se tato povinnost bude
realizovat u subjektii, které provozuji nebo vykondvaji néjakou cinnost s potencidlnim
vztahem k Zivotnimu prostiedi (napf. zafizeni podle zdkona ¢. 76/2002 Sb.). Ohledné zpiisobu
realizace této povinnosti je zde demonstrativné (viz slovo ,,pfedev§im‘) uvedena forma

opatfenim pifimo u zdroje.

4.3.2. Posuzovani vlivii na zivotni prostiredi

Snad vibec nejvyznamnéj$Sim ndstrojem vibec, ktery v prdvu Zivotniho prostredi
aplikuje princip prevence, je institut posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.

Zakon o Zzivotnim prostiedi byl viibec prvnim komplexnéjSim predpisem, ktery na
tizemi CSFR, resp. CR posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi upravil a zakotvil obecny rdmec
pro institut a proces posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi.

Na udpravé zakotvené v § 17 odst. 2 zdkona o Zivotnim prostiedi je pozoruhodné, Ze
z hlediska pfedmétu posuzovani v zdsad¢ rozliSuje dvé skupiny piipadd. Jednak uklada
povinnost provddét zhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi a zatizeni uzemi v piipadé
vyuzivani tizemi nebo piirodnich zdroji, pii projektovani provadéni nebo odstranovani staveb
— tato povinnost se vztahuje na kazdého. Druhou skupinou jsou zdmeéry, které uvadi piiloha ¢.
1 k zdkonu a tam je odkdzano na republikovou legislativu (s tim, Ze republikové ptredpisy
mohou rozs§ifit a konkretizovat seznam ¢innosti v ptiloze €. 1 uvedenych).

Je tedy pravdépodobné, Ze od pocitku bylo uUmyslem zdkonodarce aplikovat
proceduru posuzovani vlivii na zivotni prostiedi nejen na zdméry vyslovné vyjmenované
v ptiloze (at’ uz v piiloze ¢. 1 k zdkonu o Zivotnim prostiedi nebo v piiloze ¢. 1 k platnému
zékonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ale také na dalsi piipady,
kdy dochdzi k vyuzivani tizemi nebo pfirodnich zdroji, resp. k projektovani, provadéni nebo
odstrafiovani staveb. Tomu nasvédCuje 1 fakt, Ze zde uvedené povinnosti se vztahuji i na

odstranovani staveb, u nichZ se jinak proces EIA neprovadi.
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V modifikované podobé se moznost posuzovat i stavby, ¢innosti a technologie
nedosahujici zdkonem stanovené hranice objevila i v republikové tpravé, tj. zakond CNR ¢.
244/1992 Sb., a rovnéz v predpisu, ktery jej od 1. ledna 2002 nahradil, tj. v zdkonu ¢.
100/2001 Sb. V disledku nutnosti transponovat evropské ptedpisy se navic v legislativé
objevuji nové instituty, které prolamuji jednozna¢né stanovenou hranici mezi zadmery, které se
posuzuji v procesu EIA a ostatnimi, které stoji zcela stranou. Jde konkrétné o hodnoceni
dasledkt koncepci a zdmérii na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti (tzv. naturové
hodnocen{) ve smyslu § 45h a 45i zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, podle
n¢hoz se od roku 2004 toto hodnoceni — procesné upravené zdkonem o posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi, s n€kterymi odchylkami, ¢i spiSe zpfisnujicimi dopliky podle § 451 —
provadi i u dalSich zdmérd. Obdobné je okruh zdmérd, které mohou byt predmétem procesu
EIA od roku 2006 prolomen moZnosti posuzovat i tzv. podlimitni zam¢éry, tj. zaméry, které
nedosahuji limitnich hodnot uvedenych v piiloze €. 1 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb.

Obe¢ posledné zminéné dpravy byly pfijaty v reakci na nutnost transponovat legislativu
EU. T hlediska své konstrukce jde do urcité miry o zdsah do pfedvidatelnosti pravniho
piepisu, nebot’ za téchto podminek se teoreticky miiZze stit predmétem procesu EIA, resp.
naturového hodnoceni témét jakykoli zamér. Je vSak pravdou, Ze se jednd o zptsob ochrany
velmi hodnotnych oblasti, resp. o zajisténi toho, aby se mimo piisobnost zdkona neocitly
zaméry, u nichZ muZe dojit k zdvaZznym kumulativnhim a synergickym vlivim se zdméry
jinymi. Jde tedy nepochybné¢ o dislednou aplikaci preventivniho pfistupu, byt se vztahuje na
relativné malé zaméry — i ty vSak mohou mit v konkrétnim piipad€ na piedmét ochrany
pomérné zdsadni vliv. Je tedy nesporné, Ze tento princip je spravny. Diskutabilni je spiSe to,
zda platnd dprava posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi neni procesné¢ a ¢astecné i vécné piilis

komplikovana.

4.3.3. Prevence pii posuzovani vyrobku

Dalsi dil¢i povinnost, kterou zakon o Zivotnim prostiedi fadi mezi preventivni
povinnosti, se tykd osob hodlajicich zavést do vyroby, ob¢&hu ¢i spotieby technologie, vyrobky
a latky, ¢i osob, které je hodlaji dovazet. Jejich povinnosti je v téchto piipadech zabezpecit,
aby tyto technologie, vyrobky a latky spliiovaly podminky ochrany Zivotniho prostiedi a aby
v ptipadech stanovenych timto zdkonem a zvlastnimi piedpisy byly posouzeny z hlediska
jejich moznych vlivii na Zivotni prostfedi. Na toto ustanoveni navazovala republikovd dprava
posuzovdni vyrobkl, kterou zakotvoval § 15 zdkona €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivil na

Zivotni prostiedi.
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Z. dnesniho pohledu se muze zdat pomérné neobvyklé, zZe zdkon o posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi az do konce roku 2001 upravoval rovnéZ posuzovani vyrobkl, kterym se
minilo porovndni vlastnosti vyrobkl z hlediska jejich vlivii na Zivotni prostfedi s poZadavky
stanovenymi pravnimi ptedpisy a technickymi normami. Vysledkem posuzovani mél byt
certifikdt vydany podle pravni tpravy v oblasti stitniho zkuSebnictvi. Pravni dprava byla
pomérné podrobnd — obsahovala i ustanoveni o hrazeni ndkladl (v souladu se zdsadou
znecistovatel plati je m¢l nést vyrobce nebo dovozce vyrobkili uvedenych do ob¢hu) a rovnéz
sank¢ni ustanoveni (vynosy z pokut byly podle § 18 odst. 4 v pIlné vysi pfijmem Statniho
fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky).

Je vSak nutno konstatovat, Ze pravni Uprava posuzovani vyrobkil ve smyslu zdkona ¢.
244/1992 Sb. nebyla v praxi témét viibec aplikovdna a novd pravni Uprava posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi i¢innd od roku 2002 ji nepfevzala.

Ovétovani vyrobkl z hlediska jejich souladu s pozadavky na ochranu Zivotniho
prostfedi se tak provddélo na zdklad€ jinych pravnich ptedpisl, zejména prostiednictvim
dodnes platného zdkona €. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a
doplnéni nékterych zdkontl. Zivotni prostiedi je totiz ve smyslu § 1 pism. a) tohoto zdkona
chdapano jako tzv. opravnény zdjem (tim je déle téZ zdravi nebo bezpecnost osob, majetek,
popfipad¢ jiny vetfejny zdjem) a zdkon kromé stanoveni technickych pozadavkl na vyrobky,
které by mohly ve zvySené mife ohrozit opravnény zdjem, upravuje také prdva a povinnosti
osob, které uvadéji na trh nebo distribuuji, poptipadé uvadeji do provozu takové vyrobky.

I pii vySe uvedeném vsak nelze mit pochyb o tom, Ze posuzovani vyrobki z hlediska
jejich vlivii na Zivotni prostfedi je preventivnim néstrojem k pfedchazeni $kod na Zivotnim
prostiedi. Koneckoncli na povinnosti konstruovat a vyrdbét vyrobky s ohledem na Zivotni
prostiedi (vCetné toho, aby pii jejich vyrobé i pouzivani byla sniZovana spotieba energie) je

zaloZena moderni integrovand vyrobkova politika, jejiZ vyznamnou soucasti je tzv. ekodesign.

4.3.4. Povinnost pri hrozbé poskozeni zivotniho prostiredi
Uprava povinnosti u¢init nezbytnd opatieni v piipadé hrozby poskozeni Zivotniho
prostiedi je v zdsad¢ transformaci soukromopravni Upravy zasahujici (zakro¢ovaci) povinnosti
do sféry vetejného prava, v tomto piipad¢ do oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. V piipadé
zékona o Zivotnim prosttedi (§ 19) jde o specidlni povinnost k odvrdceni hrozby nebo ke
zmirnéni ndsledki poskozeni Zivotniho prostfedi. Obdobné jako u generdlni preventivni
povinnosti i zde je tato povinnost uloZena kazdému, v tomto piipad¢ kazdé osob¢, kterd zjisti,

Ze hrozi poskozeni Zivotniho prostiedi, nebo Ze k nému jiz doslo.
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Povinnost provést nezbytna opatfeni je zde doprovazena povinnosti veskeré relevantni
skute¢nosti ohldsit organu stitni spravy (aniZ by bylo specifikovano, o ktery orgédn se jednd).
Povinnosti a tudiz i ptfipadné odpovédnosti je ex lege zbavena osoba, kterd by zdkrokem

ohrozila Zivot nebo zdravi své nebo osoby blizké.

4.4. Obecna preventivni povinnost podle dalSich predpisiu

Na upravu obsaZenou v § 17 odst. 1 zdkona o Zivotnim prostfedi navazuji slozkové
predpisy, které obecnou preventivni povinnost konkretizuji v rdmci svého predmétu tpravy.
Vétsinou jde o tvodni ustanoveni daného pravniho ptedpisu, kde jsou upraveny zakladni
povinnosti.

Na tseku naklddani s odpady rozliSuje rovnéz zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné nékterych dalSich zakonl povinnosti podle okruhu subjekta

4" m4 zejména povinnost predchazet vzniku odpadi,

- prvotni ptivodce odpad
omezovat jejich mnoZstvi a nebezpecné vlastnosti, a

- vyrobce je povinen vyrdbét tak, aby omezoval vznik nevyuZitelnych odpadi
z vyrobkt, zejména pak nebezpecnych odpadi.

K témto obecnym preventivnim povinnostem je potfebné uvést, Zze od roku 2010 je
soucdsti zdkona i hierarchie zpisobi naklddani s odpady (§ 9a), kterd po vzoru nové rdamcové
smérnice o odpadech stavi pfechdzeni vzniku odpadii na prvni misto, jako prioritu politiky i
prava v této oblasti.

Na tpravu v zdkon¢ o odpadech navazuje zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech — ostatn¢
odpady z oballl jsou jednou z kategorii odpadu. Podle § 3 odst. 1 je osoba uvadéjici obal na
trh povinna zajistit, aby hmotnost a objem obalu byly co nejmensi. Cilem je samoziejmé
snizit mnoZstvi odpadu z obali, ktery je nutno odstranit. PoruSeni této preventivni povinnosti
je spravnim deliktem a je sankcionovano [§ 44 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 45 pism. a)].

Specidlni kategorii odpadu je tzv. odpad téZebni, ktery vznikd pii loZiskovém
prizkumu, t€zZbég, upraveé nebo pii skladovani nerostli nebo pfi t€Zb¢, tpraveé nebo skladovani
raseliny. Pravidla pro naklddani s téZebnim odpadem byla do ceského pravniho tadu
zakotvena teprve neddvno — prostiednictvim zdkona €. 157/2009 Sb., o nakladddni s t€Zebnim

odpadem a o zméné nékterych zdkonti. Provozovatel tzv. iloZného mista ma podle ustanoveni

§ 3 odst. 2 obecnou preventivni povinnost spocivajici v prijeti opatfeni vedoucich k

* Do novely provedené zakonem &. 154/2010 Sb. byla tato povinnost ulozena kazdému. Zména v osob& adreséta
byla novelou zvolena ziejmée proto, Ze tato povinnost se skute¢né mtze aplikovat jen do té doby, neZ odpad de
iure vznikne. Stane-li se véc odpadem, nelze uz hovofit o obecné preventivni povinnosti.
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piedchdzeni nepfiznivym ucinkiim na lidské zdravi a zivotni prostiedi zplsobenym
naklddanim s téZebnim odpadem nebo k nejvy$§imu moznému omezeni takovych vlivl
bé¢hem provozu ulozného mista 1 po ukoncéeni jeho provozu, vCetné prevence zdvaznych
nehod zpiisobenych provozem tohoto mista a omezeni negativnich dusledku piipadné zavazné
nehody na lidské zdravi a Zivotni prostfedi. Pravni povaha téchto opatieni je jesté posilena
tim, Ze se musi zaklddat mj. na nejlepSich dostupnych technikdch (Best Available Techniques,
BAT).

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zdkoni (vodni zdkon) fesi
prevenci pfi nakladani s povrchovymi a pozemnimi vodami v § 5 pro riizné okruhy adresata

- kazdy mé povinnost dbat o ochranu vod, zabezpecovat jejich hospodarné a

ucelné vyuzivani a dbat o to, aby nedochédzelo k znehodnocovani jejich
energetického potencidlu a k porusovani jinych vefejnych zajmu chranénych
zvlastnimi pravnimi predpisy,
- osoby provozujici vyrobu maji povinnost providét ve vyrob¢ ucinné tpravy
vedouci k hospoddrnému vyuZivani vodnich zdrojii a zohlediujici nejlepsi
dostupné technologie, a

- stavebnici jsou povinni zabezpecit stavby zdsobovanim vodou a
zneSkodnovanim odpadnich vod a déle zajistit vsakovani nebo zadrZovéni a
odvadeéni srdzkovych vod.

Dalsi preventivni povinnost obecnéjsi povahy stanovi vodni zdkon v § 39 odst. 4 pro
uzivatele zdvadnych latek ve stanoveném rozsahu, ktefi jsou povinni ucinit odpovidajici
opatfeni, aby tyto liatky nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod nebo do kanalizaci,
které netvoii souc€dst technologického vybaveni vyrobniho zatfizeni. Tato obecnd povinnost je
v nésledujicich pismenech a) az d) demonstrativné rozvedena jiz ve velmi konkrétni
povinnosti (napiiklad kontrola skladii a sklddek, kontrola té€snosti potrubi nebo nadrzi apod.),
jejichZ poruseni je také sankcionovano — za prestupek miiZe byt uloZena pokuta az 500 000
K¢ [§ 122 odst. 3 ve spojeni s § 122 odst. 6 pism. c¢)], resp. 1 000 000 K& [125g odst. 3 ve
spojeni s § 125 odst. 6 pism. ¢)].

Obecnd preventivni povinnost na useku ochrany ovzdusi je pfedmétem § 3 odst. 1
zékona €. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi, podle n¢hoz je povinnosti kazdého omezovat a

v 2 v z - v, cv v Py Yov . Men ss o 2 41
predchézet znecistovani ovzdusi a snizovat mnoZzstvi jim vypousténych znecist'ujicich latek™ .

*! Novy zdkon o ochrané ovzdusi predlozeny v lednu 2011 vladé prevzal do svého textu obecnou preventivni
povinnost kazdého piechdzet a omezovat zneCiStovani ovzdu$i. Legislativni rada vlady vSak poZadovala
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Zakon ¢. 167/2008 Sb., o ptedchazeni ekologické ijme a o jeji ndpravé a o zmeéné
nekterych zdkont je specidlni pravni predpis, ktery upravuje preventivni opatieni pro piipad,
Ze ekologickd ujma jiz bezprostfedné hrozi. Piesto i1 tento pfedpis obsahuje obecnou
preventivni povinnost provozovatele (tj. osoby vykondvajici vybranou provozni ¢innost, ktera
je ve zvySeném meéfitku potencidlné rizikovd pro Zivotni prostiedi) piedchdzet vzniku
ekologické tjmy. Tato povinnost musi byt realizovdna vzdy, tedy po celou dobu vykonu
provozni ¢innosti. Na to posléze navazuje povinnost pfijimat v rozsahu stanoveném zikonem
preventivni opatieni, tj. povinnost nastupujici v pfipad¢ jiz bezprosttedné hrozici ekologické
Ujmy.

Na useku ochrany ptirody a krajiny je fyzickym i pravnickym osobdm provadéjicim
zem¢&delské, lesnické a stavebni prace, pfi vodohospodéiskych udpraviach, v dopravé a
energetice uloZeno postupovat tak, aby nedochazelo k nadmérnému thynu rostlin a zranovani
nebo Uhynu ZzivoCichi nebo nifeni jejich biotopli, kterému Ize zabranit technicky i
ekonomicky dostupnymi prostredky (§ 5 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny).

Na tseku ochrany zeméd¢lského ptadniho fondu zdlraziuje zédkon ¢. 334/1992 Sb., o
ochran¢ zemédélského pidniho fondu nutnost zabranit Skoddm na zemédélském pldnim
fondu, resp. jejich omezeni na miru co nejmens$i, a to pfi provddéni stavebni, t€Zebni a
primyslové c¢innosti. Nasledn¢ uloZené povinnosti jsou jiz pomérné konkrétni povahy,
napiiklad ucinit opatieni k zabranéni uniku pevnych, kapalnych a plynnych latek
poskozujicich zeméd¢€lsky ptdni fond a jeho vegetacni kryt [§ 8 odst. 1 pism. e)].

Obdobny charakter maji i preventivni opatteni podle § 32 odst. 1 zdkona €. 289/1995
Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nekterych zdkond (lesni zdkon). Vlastniku lesa je tak
scilem pfedchazet a zabranit pusobeni Skodlivych Cciniteli na les uloZzeno napiiklad
preventivné branit vyvoji, Sifeni a piemnoZeni Skodlivych organismi, nebo provadét
preventivni opatfeni proti vzniku lesnich pozara.

Jako posledni lze zminit usek prevence zdvaznych havarii, kde ma uZivatel objektu
nebo zafizeni spadajicich pod pisobnost zdkona €. 59/2006 Sb., o prevenci zdvaznych havdrif
povinnost pfijmout vSechna nezbytna opatfeni k prevenci zdvaznych havérii a omezeni jejich
nasledkl na zdravi a Zivoty lidi, hospodéiska zvitata, Zivotni prostfedi a majetek [§ 3 odst. 1

pism. b)].

povinnost vypustit s tim, Ze je o pouhé proklamativni ustanoveni. S touto tpravou byl ndvrh zdkona v Cervenci
2011 vladou schvalen.
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4.5. Shrnuti

Stejné¢ jako u vétSiny ostatnich institut ochrany Zivotniho prostfedi, byla i dprava
ndstroji k realizaci principu prevence v ¢eském pravu do pocdtku 90. let 20. stoleti zcela
nedostatecnd. Meznikem byl zdkon o Zivotnim prostiedi z roku 1992, ktery caste¢né prevzal
soukromopravni tpravu prevence Skod pro tsek ochrany Zivotniho prostfedi a vytvofil ramec
pro dalsi legislativni €innost, a to jak pro obecné preventivni povinnosti, tak pro posuzovani
vlivil na Zivotni prostiedi, které je zdkladnim ndstrojem realizace principu prevence v pravu
zivotniho prostredi.

Pfizna¢né pro upravu obecné preventivni povinnosti podle zdkona o Zivotnim prostiedi
i podle dalsich vySe uvedenych slozkovych ptredpist je fakt, Ze poruseni této povinnosti ¢asto
neni sankcionovano. I v tomto ohledu ale existuji vyjimky, napiiklad podle zdkona o obalech
nebo vodniho zdkona. Ptes do jisté miry zvlastni charakter preventivnich povinnosti (obecna,
ne piili§ konkrétni formulace, nestanoveni sankce za jeji poruseni) se domnivam, Ze maji své
misto v pravnich ptredpisech, nebot’ i v piipadech obecné¢jsi formulace vyjadiuji svym
zpusobem i hodnotovou orientaci, kterd by v dané oblasti méla byt sledovdna a dodrZovéana.
Cestou de lege ferenda je ve vhodnych piipadech jejich konkretizace tak, aby mohlo byt jejich

poruseni adekvatnim zptsobem sankcionovano.

5. Posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi v mezinarodnim a

evropském kontextu

Posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi je typickym projevem aplikace principu
nastrojii zakotvenych v tomto pravnim odvétvi.

Posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi ve své strategické (SEA) i projektové (EIA)
podobé je vysledkem snahy v¢lenit do rozhodovaciho procesu jiz od pocatku aspekty ochrany
zivotniho prostfedi. Tato kapitola objasnuje podobnosti i odliSnosti obou forem posuzovani,
které se odviji zejména od jejich odlisného postaveni v rozhodovacim procesu. Cést vénovana
zahraniénim dpravdm pak zminiuje prvni pravni pifedpis obsahujici posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi (americky zdkon NEPA) a ddle charakterizuje tpravu mezinarodni i unijni.

V pritbéhu posuzovani vlivll na zivotni prostiedi je ziskdno velké mnozstvi odbornych
informaci jak o stdvajicim stavu Zivotniho prostiedi, tak o tom, jak se toto prostfedi zméni
v dusledku realizace zaméru nebo koncepce. VSechny tyto informace jsou pro rozhodovaci

proces velmi dilezité a jsou podkladem pro schvéleni koncepce, resp. povoleni zaméru.
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Klicovou otdzkou vsak v této souvislosti je, zda je posuzovani soucdsti rozhodovacich a
povolovacich procesti anebo zda je vedeno jako samostatna procedura. Cdstend s tim souvisi
1 problematika zdvaznosti vystupu celého procesu. V této kapitole je t€émto otdzkdm vénovéana
zv1astni pozornost, protoze jde o véc, kterd ma z hlediska vécného i procesniho na preventivni
charakter posuzovani pomérn¢ podstatny vliv. Obecné zavéry jsou zaloZzeny na komparaci
obou zdkladnich modell, které existuji v pravnich tddech clenskych zemi EU. Analyza je
provedena samostatné pro oblast posuzovani strategického a projektového, nebot’ existujici

modely jsou do zna¢né miry odlisné, a to jak v legislativé ¢eské, tak na drovni EU.

5.1. Zakladni charakteristika
Posuzovéni vlivll na Zivotni prostiedi vychazi z predpokladu, Ze kazd4 lidskd ¢innost
se ve svém dusledku n¢jakym zplisobem projevuje na stavu zivotniho prostiedi. Cilem pravni
Upravy na vnitrostatni, nadstatni ani mezindarodni drovni vSak neni — a nemuze byt — regulace
veskeré lidské Cinnosti tak, aby ke Skodlivym ndsledkiim viibec nedochédzelo. Je v§ak moZno
identifikovat urcité zdsahy cClovéka do Zivotniho prostfedi, které maji na stav a vyvoj
zivotniho prostfedi podstatny vliv a ndsledné¢ vytvofit mechanismy, jak témto vlivim
predchdzet, resp. pokud to neni mozné, tak je alesponl eliminovat na piijatelnou droven. Pokud
tedy environmentdlni vlivy nékterych lidskych aktivit nastanou, pak je dilezité, aby byly co
nejmensi a aby byly vyrovndny (kompenzovany) vlivy jinymi, které naopak budou pro Zivotni
prostiedi pozitivni.
Posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi ma dvé formy
- strategické posuzovdni (SEA = Strategic Environmental Assessment), které
se aplikuje pfi zpracovdvani a schvalovdni programovych dokumentil
nejrazngjsiho typu,
- projektové posuzovdni (EIA = Environmental Impact Assesment), které se
aplikuje pii rozhodovani o realizaci jednotlivych projekti (zdméra).
Posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi se provadi v téch pifipadech, kdy dané koncepce
nebo zdmér md nebo muze mit zdvazné (vyznamné) vlivy na Zivotni prostfedi. V obou
piipadech se hodnoti navrhované vlivy koncepci, resp. zamérti na Zivotni prostfedi a navrhuji
se opatieni (vCetné preventivnich), kterd by méla zajistit pokud mozno co nejmensi negativni
vlivy na Zivotni prostfedi. Prostfednictvim SEA 1 EIA se zaroven dava pfileZitost vefejnosti,
at’ odborné ¢i laické, aby se podilela na rozhodovacim procesu ve vécech, které se tykaji

zivotniho prostfedi a jeho ochrany.
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Poté, co k pravni upravé EIA (kterd je v mezindrodnim i evropském pravu historicky
star§{) pristoupila i SEA, se posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi aplikuje a provadi v celém
rozhodovacim procesu, tedy od chvile, kdy se mnavrhuje vyuZiti urcitého uzemi
prostiednictvim komplexniho strategického dokumentu, az po vydani rozhodnuti, kterym se
realizace néjaké ekonomické ¢i jiné aktivity povoluje a stanovuji se zdvazné podminky jejiho

provadéni (vcetné podminek a poZzadavkill na ochranu Zivotniho prostiedi).

5.2 Podobnosti EIA a SEA

Z hlediska ¢lenéni ndstrojii ochrany Zivotniho prostiedi jsou SEA i EIA fazeny mezi
nastroje horizontdlni (prafezové) — obdobné jako napiiklad integrovand prevence nebo piistup
k informacim o Zivotnim prostfedfz. Nevztahuji se tedy primdrné k ochrané té ¢i oné
specifické slozky zivotniho prostfedi (voda, pida, ovzdusi apod.), nybrz sleduji ochranu
zivotniho prosttedi jako celku, vcetn¢ interakci mezi jednotlivymi sloZkami.

Ob¢ formy posuzovani vlivlli na Zivotni prostfedi jsou svou podstatou velmi podobné,
nebot’ akcentuji preventivni charakter ochrany Zivotniho prostfedi. Na rozdil od nékterych
jinych institutt ochrany Zivotniho prostfedi (napf. ekonomickych ndstrojii nebo napravnych
opatfeni), které se realizuji v pribéhu environmentdlné¢ Skodlivé Cinnosti nebo i po ni,
strategické a projektové posuzovani je projevem snahy pfedchdzet Skoddam na Zivotni
prostredi a zhorSovéni jeho stavu.

Zékladni podobnost obou forem posuzovani vyplyva jiz ze samé preventivni povahy
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. V zdsadé 1ze hovofit o ¢tyfech zdkladnich spole¢nych
charakteristikdch, které se projevuji ve vztahu k

- okruhu pftipadi, kdy je provedeni procesu vyzadovano,

- rozhodnuti o daném zaméru (koncepci),

- preventivnim a dal$Sim opatfenim vzeslym z procesu, a v neposledni fad¢

- Ucasti vefejnosti.

ProtoZe Cloveék je soucasti Zivota na Zemi, ma snad kazd4 jeho aktivita v n¢jaké
podobé¢ vliv na zivotni prostfedi — at’ uz je jednd o minimalni dopady na ekosystém v lokalnim
meéfitku ¢i o zplisobeni globdlnich zmén velkého charakteru. Presto proces posuzovani vlivi
na Zivotni prostiedi neni a nemuze byt provadén ve vSech téchto piipadech. Naopak, musi mit
n¢jaky presnéji vymezeny piedmét. Proto jsou predmétem posuzovani vlivii na Zivotni

prostiedi pouze aktivity, které mohou — alespon potencidlné — mit vétsi, tj. vyznamné vlivy na

*2 Damohorsky, M. a kol.: Privo Zivotniho prostiedi. 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 32.
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Zivotni prostfedi. Aby vsak i tak nebyl okruh posuzovanych aktivit netinosné Siroky, existuje
jesté jakysi mezistupen — aktivity, u nichZ se nejprve zjisti, zda vzhledem k velikosti
lokalizaci, stupni zatiZeni daného tzemi a celé fad€ dalSich faktori mohou skute¢né mit
zavazné vlivy na Zivotni prostfedi. Pokud se v konkrétnim piipad¢ dospéje ke kladnému
zéaveru, budou i ty posuzovany v celém procesu.

Z hlediska postaveni v rozhodovacim procesu jde v ptipadé obou forem posuzovani o
¢innost, k niZ dochdzi predtim, nez je o dané koncepci nebo zdméru rozhodnuto orgidnem
vefejné spravy. Utelem tedy je ziskat dostate¢né mnoZstvi relevantnich informaci odborného
charakteru (popis stavajiciho stavu Zivotniho prostiedi v dobé, kdy jesté¢ zamér nebo koncepce
neni realizovdna, komplexni zhodnoceni vSech vlivii navrzeného fteSeni, ndvrh opatieni,
kterymi je moZno eliminovat nepfiznivé vlivy na Zivotni prostiedi) tak, aby samotné
rozhodnuti bylo jednak postavené na maximdalnim mnoZstvi odbornych informaci a jednak
aby v sob¢ ve form¢ konkrétnich zdvaznych podminek obsahovalo poZzadavky na ochranu
zivotniho prostredi.

Nedilnou soucasti procesu SEA i1 EIA je uz od samého pocitku nédvrh opatieni
k prevenci, eliminaci, popiipadé kompenzaci nepiiznivych, negativnich vlivi realizace
koncepce, resp. provedeni zameéru na Zivotni prostiedi. Tato tzv. mitigani opatfeni navrhuje
ten, kdo zpracovdva navrh koncepce, resp. zdméru a v pribéhu procesu jsou na zdkladé
dalSich odbornych informaci, vyjadieni vefejnosti apod. ddle dopliiovdna a zpfesiiovana tak,
aby zajistila co moZna nejvyssi ochranu Zivotniho prostiedi.

Poslednim vyznamnym atributem, ktery je pfiznacny pro ob¢ formy posuzovani vlivl
na Zivotni prostiedi, je otevienost smérem k vefejnosti. Pod slovem vefejnost je nutno chéipat
subjekty odborné (pfislusné spravni urady, které disponuji kompetencemi ve vztahu
k Zivotnimu prostedi, samospravné celky apod.), ale i laické (ob&ané). Ulast vefejnosti na
rozhodovacich procesech je nepochybné vyznamnym ndstrojem k transparentnosti

rozhodovacich procesi a 1ze ji vnimat i jako jedno z dileZitych protikorupcnich opatieni.

5.3. Odlisnosti EIA a SEA

Po vySe uvedenych stejnych, resp. obdobnych znacich SEA a EIA je nutno zminit
jejich odlisnosti. Ta zdsadni se odvozuje od ¢asového pribéhu rozhodovaciho procesu v celé
jeho komplexnosti — pocinaje zpracovdnim programového dokumentu az do vydani
piisluSného povolujiciho rozhodnuti.

Rozhodovaci proces 1ze obecné rozd¢lit na dvé faze (etapy):
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Prvni etapu je mozno oznacit jako strategickou, v jejimz pribcéhu je zpracovan a
schvdlen dokument strategické povahy, ktery ma rizné oznaceni liSici se vétSinou podle
urovné, na nizZ je pfijimdn. Obvykle se rozliSuji tii drovné, resp. tii typy strategickych opatfeni
— politika ¢i strategie (v angli¢tiné se obecné uziva oznaceni ,,policy*) pfijimané vétSinou na
nejvy$si, tj. celostitni tdrovni, a dédle plan (plan) a program (programme)®. UZelem
strategickych dokumentil je komplexné postihnout rozvoj urcité lokality nebo néjakého oboru
(odvétvi) lidské cCinnosti. Z hlediska vazby na ndsledujici etapu rozhodovaciho procesu
obsahuji dokumenty strategické povahy bud’ piimo konkrétni projekty nebo alespont podavaji
urcitd kritéria pro pozd¢jsi rozhodovani o nich, popiipadé zdvazné zakotvuji podminky pro
rozhodovaci proces.

Druhd faze rozhodovaciho procesu je projektova, kdy je dany projekt jiz predmétem
povolovaciho fizeni, resp. povolovacich fizeni vedenych spravnimi dfady. Vysledkem této
etapy je pak spravni akt, ktery opraviiuje Zadatele k uskutecnéni projektu (zdméru)**. Pravé
v této fazi se provadi EIA, a to tehdy, kdyZ je ndvrh projektu piedloZzen ufadu, ktery je
opravnén posuzovani provadet, resp. vydat piislusné povoleni k realizaci projektu45.

Kdyz byla EIA jako preventivni ndstroj ochrany Zivotniho prostfedi uvedena do
pravnich predpisii jednotlivych zemi, ukdzaly se pomérn¢ zahy jeji prednosti — u jednotlivych
projekti se mohly dikladnéji zvazovat vlivy na Zivotni prostiedi, dfive méné pruhledna
povolovaci ftizeni se oteviela vefejnosti apod. Zaroven se vSak projevily limity tohoto
piistupu, kdy se (jinak velmi pozitivni) hodnoceni environmentdlnich dopad a navrhovani
odpovidajicich zmiriiujicich ¢i kompenzacnich opatfeni sice provadi, avSak az na samém
konci rozhodovaciho procesu. Jednotlivé projekty jsou totiZ predmétem rozhodovani v rdmci
vefejné spravy daleko diive, nez se o nich vede povolovaci fizeni. Typickym ptikladem je
uzemni ¢i prostorové planovani (byt je jeho uprava v riznych zemich odliSnd), které
rozhoduje o vyuziti izemi a jeho SirSich vazbach v méfitku lokdlnim, ale také regiondlnim,
celostdtnim (ndrodnim) a dokonce i pfeshranicnim. U mnohych zdméra, které maji zdsadni
vliv na Zivotni prostfedi, se pravé v této fazi zdvazné rozhoduje o takovych otazkach, které jiz
nemohou byt znovu otevirdny v ndsledném povolujicim fizeni — naopak, jednd se o aspekty,

které jsou pro piislusny ufad vedouci povolovaci fizeni zavazné. Typickym piikladem jsou

43 Schmidt, M., Joao, E., Albrecht, E. (ed.): Implementing Strategic Environmental Assessment. Springer Berlin
— Heidelbeg 2005.

* Jistym primikem jsou dokumenty spiSe pldnovaci & programové povahy, které vsak jiz obsahuji konkrétni
projekty; schvdleni planu pak umoziuje dany projekt realizovat (pfikladem jsou tzv. master plans ve Velké
Britanii, ¢4steéné i regulaéni plany v CR podle nového stavebniho zdkona).

* Na tom se nic neméni ani v piipadg, Ze je proces EIA odd&len od povolovaciho fizeni a fakticky mu cely
predchazi — jako je tomu napiiklad v CR.

48



trasy celostatnich ¢i nadregiondlnich délnic ¢i rychlostnich silnic rozhodované standardné na
narodni drovni — at’ uz Cinnosti exekutivy, nebo rozhodnutim Parlamentu (jako je tomu u
vybranych pozemnich komunikaci napiiklad v Némecku nebo Rakousku). V takovych
piipadech se na projektové urovni rozhoduje maximdln¢ o vedeni trasy v koridoru, ktery je
vSak jiz pfedem dany a nelze jej ménit.

Pokud se tedy environmentdlni aspekty nezvazuji jiz vrané fizi rozhodovaciho
procesu (tedy ve fazi strategické), nemlze se princip prevence uplatnit diisledné, protoze
chybi moZnost zakotveni preventivnich a jinych opatfeni na strategické drovni. Pozd¢&ji
provadénd EIA jiz tento nedostatek v plném rozsahu napravit nemuze a jeji vysledny piinos je
tak nevyhnuteln¢ oslaben. Nehled€ na to, Ze 1 vefejnost ma omezen¢;j$i ptileZitosti vstoupit do
tohoto procesu a efektivné jej ovlivilovat jiz od pocatku.

Snaha preklenout mezeru spocivajici v absenci environmentalniho posuzovani v prvni
fazi rozhodovaciho procesu vedla proto ke vzniku SEA jako druhé formy posuzovani vlivli na
Zivotni prostiedi a do jisté miry i samostatného nastroje ochrany Zivotniho prosttedi, ktery se
aplikuje pravé ve strategické etapé rozhodovani (a to nejlépe od jejtho samého pocatku).

Rozdilné zatazeni SEA a EIA do jednotlivych fazi rozhodovaciho procesu determinuje
pak dal$i mnohé odliSnosti mezi obéma formami posuzovéni, napiiklad miru podrobnosti
provadéného hodnoceni. Strategicka droven totiz vétSinou netesi jeden konkrétni projekt, ale
komplexn¢ stanovi sméfovani lidskych aktivit na daném udseku ¢i tizemi. Proto je v mnohem
zivotni prostiedi (v tomto piipadé v podobé SEA). Naopak ve fazi rozhodovaci se jiz fesi
navrh konkrétniho projektu s pomérné velmi detailni podobé. To se projevuje jak ve zpisobu
posuzovéni (EIA), tak také samoziejm¢ v moZnosti navrhovat velmi konkrétni preventivni a

jind opatfeni.

5.4. Historické zaklady posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a jeho vprava

v mezinarodnim pravu a pravu EU

5.4.1. Americky zakon NEPA
Pivod posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi je tfeba hledat v 50. a 60. letech 20.
stoleti. Ve Spojenych stitech americkych Slo o dobu boomu ekonomiky doprovizeného
velkymi investicemi do nejriiznéjSich vefejnych i soukromych projektd. Ptiznacné jsou
v tomto sméru zejména tzv. interstate highways, tedy soustava délnic a rychlostnich silnic,

které propojovaly jednotlivé stity Unie. Pfi jejich realizaci a po jejich zprovoznéni se
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postupné zjistilo, Ze tyto velké dopravni stavby mimo nespornych vyhod generuji i mnohé
environmentdlni problémy — zatiZeni emisemi sklenikovych plynd, fragmentaci krajiny a
mnohé dalsi. Navic farmafi protestovali proti velkym zdborim kvalitni zemedélské pudy, coz
jim sniZzovalo moZnost obZivy.

Dosavadni povolovaci procedury nemohly tyto problémy feSit ¢i eliminovat, protoze
nebyly postaveny na komplexnim zhodnoceni navrhovanych investic na jednotlivé slozky
zivotniho prostredi.

Vysledkem ptevratnych 60. let — které se v USA nesly v duchu boje za obCanska
prava, ale na svém konci i za zlepSeni Zivotniho prostfedi a kvality Zivota — se stal zv.
National Environmental Policy Act (NEPA). Tento dodnes platny predpis uc¢inny od 1. ledna
1970 je vibec prvnim komplexnim pravnim pfedpisem zabyvajici se ochranou Zivotniho
prostiedi. Jde o zdkon celostatni a upravuje proto pouze véci rozhodované na drovni federace,
nikoli jednotlivych stati (které maji v USA vii¢i centru pomérné silné postaveni). Jako viibec
prvni ptedpis upravuje tento zdkon povinnost zpracovdvat v piipad¢ projektd tzv.
Environmental Impact Statement (EIS), tedy jisty popis moZnych negativnich vlivii na Zivotni
prostiedi spolu s ndvrhy na jejich mozné vylouceni ¢i alespoil omezeni.

NEPA je soucasné¢ prvnim pravnim prfedpisem viibec, ktery v zdrode¢né podobé
upravuje i posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi — ve svém ¢l. 102 odst. 2 pism. c) stanovi, Ze
ndvrhy pravnich ptedpisti a dalSich hlavnich federdlnich opatfeni, které maji vyznamny vliv
na zivotni prostfedi, musi obsahovat podrobnou charakteristiku vlivli na Zivotni prostiedi.

NEPA soucasn¢ ziidila Radu pro kvalitu ZzZivotniho prostiedi (Council on
Environmental Quality, CEQ), kterd k zdkonu nésledné¢ vydala podrobnégj$i provadéci
predpisy. Ramcovd udprava ve federdlnim zdkoné byla pak rozpracovdna na drovni
jednotlivych stath a v souladu s americkym soudnim systémem dotvaiena soudy vSech stupi.

Americky zdkon NEPA byl vlibec prvni dpravou institutu ,,environmental assessment
— tehdy jeSt€¢ bez vétSiho rozliSovani mezi EIA a SEA. Pravni uprava v USA inspirovala
v priabéhu 70. let nekteré dalsi zemé, které ve vice ¢i mén¢ modifikované podobé prevzaly
tento novy ndstroj environmentalni prevence i do své vnitrostatni legislativy. Nejprve Slo o
Kanadu, Austrdlii, Novy Zéland a posléze i zem¢& tehdejStho EHS (Francie, SRN, Irsko,

Nizozemi).
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5.4.2. Mezinarodni pravo — Espoo umluva, SEA protokol a Aarhuska
umluva

Deklarace o Zivotnim prostfedi a rozvoji pfijatd na summitu v Rio de Janeiru v roce
1992 kromé principu prevence uvadi také posuzovéni vlivil na Zivotni prostiedi, které ma byt
podle Principu 17 Deklarace aplikovdno na ty navrhované aktivity, které by pravdépodobné
mohly mit zdvazné negativni vlivy na Zivotni prostiedi a které jsou predmétem rozhodovani
piislusnych stitnich orgdnt.

Jiz od roku 1991, tedy od podpisu Umluvy o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi
presahujicich hranice stdtii (tzv. Espoo timluva) byl nicméné v mezindrodnim pravu upraven
jak samotny princip prevence, tak posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, konkrétné tzv.
pieshrani¢ni posuzovani. Podstatou dimluvy je zaloZeni mechanismu spolupriace tzv. strany
puvodu (tj. statu, na jehoz tizemi se ¢innost navrhuje) a tzv. dotCené strany (tj. statu, ktery
miiZe byt vlivy navrhované &innosti na svém Zivotnim prosttedi dotéen). Umluva ukldda stitu
pivodu zaslat dot¢enému stdtu ozndmeni ¢innosti s definovanym obsahem a v piipad¢, Ze ten
projevi o ucast na posuzovani vlivli na Zivotnim prostfedi zdjem, musi mu byt ndsledné
zaslana dokumentace a vedeny konzultace, jejichZz dobu si strany vzdjemné dohodnou.
Vyjadieni dotené strany pak musi byt ndlezitym zplisobem promitnuto do rozhodnuti o
povoleni navrhované ¢innosti. Espoo imluva také v mezinarodnim pravu poprvé upravuje tzv.
mitigacni opatfeni (mitigation measures), tj. opatfeni ke zmirnéni Skodlivych vlivl
navrhované ¢innosti na minimum. Popis téchto opatfeni musi byt podle ptilohy II soucésti
dokumentace.

Espoo umluva sice teS$i prioritn€ problematiku projektového posuzovani (navic
vyhradné a pouze u téch navrhovanych Cinnosti, které by mohly mit zadvazné nepfiznivé
preshrani¢ni vlivy na Zivotni prostiedi), nicmén¢ obsahuje i ustanoveni, které vyzyva smluvni
strany, aby pouzivaly zdsady posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi ,,ve vhodné mife* i na
politiky, plany a programy. Umluva tak rozsifuje ptsobnost zdsad procesu EIA (mezi né lze
pocitat napiiklad konzultace) i na strategické posuzovani.

Ke vzniku samostatného pravniho nastroje v mezindrodnim pravu pro oblast SEA
dochdzi az o vice neZ dekadu pozdéji. Touto mezindrodni normou je Protokol o strategickém
posuzovdni viivii na Zivomi prostiedi'®, ktery byl podepsdn v rdmci 5. ministerské konference

,Zivotni prostfedi pro Evropu“ konané v kvétnu 2003 v Kyjevé. Jde o protokol k Espoo

* R protokol ratifikovala 19. Gervence 2005.
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umluvé, ackoli jeho predmét je SirSi — nevztahuje se pouze na politiky, plany a programy
s moZnymi pieshrani¢nimi vlivy, nybrz upravuje jejich posuzovani obecné.
Protokol upravuje strategické posuzovani politik, pldnli a programl s moZnymi
vyznamnymi vlivy na Zzivotni prostiedi, vcetn¢ zdravi. Stanovi okruh strategickych
dokumenti, které se v procesu SEA posuzuji vzdy s tim, Ze v nékterych ostatnich piipadech je
tieba nejprve zjistit, zda existuje moznost zdvaznych vlivl (screning) — pokud ano, bude dany
dokument pfedmétem SEA téZ. Protokol ddle upravuje zptsob zpracovani a rdmcovy obsah
zpravy o zivotnim prostiedi a konzultace s vetfejnosti i s piisluSnymi orgény, které pusobi
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Vysledky SEA musi byt nasledné vzaty v tvahu pii
schvalovani daného strategického dokumentu s tim, Ze pfisluSny schvalujici organ o tom musi
stanovenym zpisobem informovat vetejnost.
V zéavéru 90. let byla sjedndna a podepsana dal$i mimofadné vyznamna mezinarodni
umluva, kterd se bezprostiedné tyka ochrany Zivotniho prostfedi vcetné oblasti posuzovani
vlivil na Zivotni prostfedi. Dne 25. ¢ervna 1998 byla v danském Aarhusu na ptudé Evropské
hospodaiské komise OSN uzaviena Umluva o pristupu k informacim, icasti verejnosti na
rozhodovdni a pristupu k prdavni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostredi (Aarhuskd
dmluva)’’. Jiz z ndzvu dmluvy Ize dovodit, Ze jeji hmotn&pravni tprava se vztahuje na tii
oblasti (tzv. pilite). Ve vztahu k prevenci a posuzovdni vlivii na Zivotni prostifedi je
nepochybné nejvyznamnéj$i uprava ucasti vetejnosti pfi rozhodovdni o povoleni tzv.
specifickych ¢innosti uvedenych v umluvé. Zisadnim prvkem umluvy je klasifikace
vefejnosti do dvou rovin, ¢emuz odpovidd i rozdilnd droveii prav v procesu. Umluva tak
rozliSuje
- vefejnost, kam patii kazdd fyzickd osoba a osoby pravnické (sdruZeni,
spolky, asociace apod.), a

- dotCenou vetejnost, kterou tvoifi osoby piimo dotéené na svych pravech
v dasledku vedeni fizeni, resp. realizace dané Ccinnosti. Mezi dotCenou
vefejnost patii rovn€Z nevlddni organizace pusobici v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi, pokud funguji v souladu s vnitrostatnimi piedpisy. Za
téchto podminek tmluva ptredpoklddd, Ze dand nevladni organizace mé na
rozhodovani zajem.

Silné postaveni dotéené vetejnosti v rozhodovaci Cinnosti se projevuje jejim pravem

na podavani vyjadieni s tim, Ze povolujici orgdn musi v odivodnéni povoleni sdélit, jak

*" Umluva vstoupila v platnost dne 30. ¥ijna 2001; pro CR vstoupila imluva v platnost po ukonéeni ratifika¢niho
procesu v fijnu 2004, ve Sbirce mezindrodnich smluv byla publikovéana pod ¢islem 124/2004.
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s takovym vyjadfenim nalozil. Jen dotCend vefejnost ma rovnéz pravo napadnout povolujici
rozhodnuti u soudu, poptipadé jiného nezavislého a nestranného orginu a Zadat jeho prezkum
z vécného 1 procesniho hlediska.

Ani Aarhuskd dmluva neni vSak omezena pouze na Cinnosti v projektovém slova
smyslu. Zptisobem obdobnym jako u Espoo umluvy se zde rozsifuje princip ucasti vetejnosti
rovnéZ na piipravu planti a programi. Nejde tedy jesté o vytvoreni obecnych pravidel pro
strategické posuzovani na mezindrodni drovni (to pfinesl aZ vySe zminény SEA protokol), ale
»pouze® o vymezeni toho, co jsou smluvni stity povinny zajistit pfi piipravé plant a
programi z hlediska ucCasti vefejnosti. Pfi piipravé planii a programl je tfeba vefejnost
informovat a poskytnout ji dostatecny €as k Gi¢inné ucasti s tim, Ze tuto ucast je nutno zajistit
v pocédte¢nim stadiu rozhodovaciho procesu (tedy v tomto pfipad€ v po€atku pfipravy planu a
programu); v rozhodnuti (zde pii schvdleni planu a programu) je pak nutno nélezit¢ vzit
v ivahu vysledek ucasti vefejnosti. MEkcéi formou (,,Kazdd strana bude usilovat®, v
pifiméfeném rozsahu“) se navic smluvni strany zavazuji poskytnout vefejnosti prilezitost k jeji

Ucasti 1 pii ptipravé politik (policies) tykajicich se Zivotniho prostiedi.

5.4.3. Pravni dprava na drovni EU

Do poloviny 80. let bylo posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi upraveno pouze
v pravnich fadech nékterych zemi EHS. Zasadnim meznikem je rok 1985, kdy je na trovni
EHS pftijata Smeérnice Rady o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych projektii na
Zivotni prostiedi (85/337/EHS), tzv. EIA smérnice™. V souvislosti s potfebou transpozice
tohoto pravniho predpisu (implementacni obdobi koncilo 3 roky po publikaci této smérnice,
tj. v Cervenci 1988) dochazi v mnoha clenskych zemi EHS krozvoji vécnych i pravnich
poznatkii o tomto institutu.

Smérnice v platném znéni*’ vymezuje sviij predmét na projekty, které by
pravdépodobné mohly mit vyznamné (zdvazné) vlivy na Zivotni prostfedi. Definuje nckteré
zékladni pojmy — zadmér (project), investor (developer), povolujici rozhodnuti (development
consent), vefejnost (the public) a dotCend vefejnost (the public concerned). U zadméra
podléhajici smérnici musi byt EIA provedena pied jeho realizaci, resp. pfed vydanim

piislusného povoleni pro zamer.

® Ut vést. L 175/30, 5. 7. 1985, s. 40. Vzhledem k tomu, 7e smérnice byla pfijata jesté pred Jednotnym
Evropskym Aktem (ktery doplnil do zaklddacich smluv samostatnou kapitolu o Zivotnim prostfedi a vytvofil tak
pravni zdklad cCinnosti SpoleCenstvi na tomto tuseku), bylo jeji vydani z pravniho hlediska opfeno o tehdejsi
ustnoveni zakladacich smluv upravujicich harmonizaci pravidel na vnitinim trhu.

* Pavodni text byl vyrazné zménén novelami z let 1997 a 2003.
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Z hlediska ptsobnosti smérnice jsou klicové piilohy stanovujici konkrétni zamery,
které musi byt pfedmétem posouzeni (ptiloha I), resp. které se posuzuji na zdklad¢ dalSich
kritérii stanovenych jednotlivymi c¢lenskymi staty (pifiloha II). Urceni jednotlivych krokt
procesu EIA ponechdva smérnice na vnitrostatni legislativé ¢lenskych stat. V procesu EIA
vSak musi byt vhodnou formou konzultovdna veiejnost a piislusné organy vetejné spravy.
Vysledky téchto konzultaci (véetné konzultaci s dotCenym statem v ptipadech pteshrani¢niho
posuzovéni) musi byt vzaty do tivahy v povolovacim fizeni.

Z dnesniho vice nez 25-letého odstupu od schvdleni smérnice by se mohlo zdat
samoziejmé, Ze pied (nebo pfinejmensim spolecné€ s) Upravou posuzovani vlivl jednotlivych
projektil by mély pravni ptredpisy zakotvit i posuzovéni strategické. Strategické dokumenty
totiZ realizaci konkrétnich projektd predurcuji a stanovi vice ¢i méné¢ zdvazny ramec, ktery
pak musi byt v daném tizemi pti povolovacich fizenich pln¢ respektovan

Z tohoto hlediska pak muze byt vnimano jako nelogické, ze k posuzovani dochdzi az
na projektové urovni, tedy az poté, co byla u€inéna klicova rozhodnuti o tom, zda a jaka
¢innost ma byt viibec v daném tzemi realizovdna. Bez ptedchoziho provedeni posouzeni na
strategické drovni hraje posouzeni projektové v podstaté roli zhodnoceni nevratnych vlivi
(dopadit) dané Cinnost, aniz by bylo mozno tyto vlivy vyraznéji eliminovat jiz od zacatku
rozhodovacich procest. Pfi provedeni v€asného strategického posouzeni 1ze naopak takovym
vliviim pfedejit a tim se vyhnout pozdé¢jS$im environmentdlnim problémﬁm50. Na rozdil od
EIA je také moZzné mnohem lépe a komplexnéji podchytit i kumulativni vlivy.

Presto vSak méla pravni tprava strategického posuzovéani v porovnani s posuzovanim
projektovym pomérné vyrazné zpozdéni. Divod lze jist¢ hledat vtom, Ze v oblasti
strategického posuzovéni chybéla pravni dprava v jednotlivych ¢lenskych zemich EHS, kterd
by se mohla stat inspiraci pro Upravu na trovni komunitarni. S tim pochopitelné¢ souvisel i
nedostatek praktickych zkusenosti s provadénim takového typu posuzovéni — a to piesto, Ze
samotnd planovaci Cinnost v oblastech, které maji vztah k Zivotnimu prostfedi ma zejména
v Evropé dlouhou tradici — typickym piikladem je uzemni, resp. prostorové planovani (land
use planning, spatial planning), resp. méstské a venkovské pldnovéani (town and country
planning) ve Velké Britdnii.

Jeste podstatnéjsi diivod pro vyrazné zpozdéni za pravni ipravou EIA je nutno hledat
spiSe vroviné politické. V 70. a 80. letech 20. stoleti byl sice vyvoj environmentalni

legislativy v jednotlivych ¢lenskych zemich i1 na drovni EHS pomérné€ rychly, pfesto ¢lenské

9 Srov. Sheate, W.: The EC Directive on Strategic Environmental Assessment: A Much-Needed Boost for
Environmental Integration. In: European Environmental Law Review, December 2003.
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staty nebyly jeSté zcela ochotné omezit vysostnou pravomoc rozhodovani svych organa ve

Vev s

strategickych otdzkach, a to nejen vécné (tj. zejména ve prospéch vyraznéjSich ohledd na
Zivotni prostfedi), ale i procedurdlné (vEtsi tcasti verejnosti a s tim souvisejici vyS$i mirou
informovanosti). Je také nepochybné, Ze strategickd etapa rozhodovaciho procesu je tésnéji
nez faze projektovd propojena s politickymi aspekty, zejména v piipadé¢ koncepci
schvalovanych na celostatni drovni.

Ackoli Komise jiz v poloviné 80. let zvazovala po vzoru tpravy v americkém NEPA
zakotvit v jednom pravnim pifedpisu obé formy posuzovéani vlivii na Zivotni prostredi,
nesetkala se tato idea u vétSiny Clenskych stati s ispéchem. Dokonce ani o dekddu pozdéji
nebylo projedndvani oficidlniho ndvrhu samostatné smeérnice upravujici strategické
posuzovéni snadné. Jddrem sporu s mnohymi Clenskymi staty nebyl ani tak proces samotny,
jako spise predmét SEA. Pivodni ndvrhy Komise jej totiz neomezovaly pouze na plany a
programy, ale rovnéZ na nejvyznamnéjsi celostatni strategie a politiky (policies). Takovéto
Siroké vymezeni bylo pro mnoho stiti v ¢ele s Némeckem a Velkou Britdnii nepfijatelné. Ve
snaze zvysit Sance na prosazeni strategického posuzovéni do legislativy EU Komise pon¢kud
slevila z ambiciéznosti difvé&jsich verzi a jeji oficidlni ndvrh z roku 1996°' pokryval vyluéng
plany a programy, a navic pouze v oblasti izemniho/prostorového planovani (town and
country planning). Slo o zfejmy tstupek tehde;jsi britské konzervativni vladg, aviak z hlediska
pfedmétu SEA by Slo o feSeni vice neZ polovicaté.

Situaci nicméné napomohlo zakotveni — z hlediska SEA rozhodujiciho — principu
integrace do primarniho prava (nyni ¢l. 11 Smlouvy o fungovani EU), a to prostfednictvim
Amsterodamské smlouvy. SEA tim zacala byt chdpana jako kliCovy ndstroj pro prosazeni
tohoto principu v praxi a na komunitarni drovni nejen Ze prestala byt zpochybiiovdna potieba
komplexni upravy SEA v pravu, ale navic se ukdzalo jako logické, Ze jeji plisobnost se musi
tykat vSech sektorovych planil a programi, jejichZ realizace by mohla mit zavazné vlivy na
Zivotni prostiedi.

Projedndvéni navrhu smérnice se tak mohlo urychlit a v roce 2001 byla schvilena a
publikovana smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovdni vlivi
nékterych pldnii a programii na Zivotni prostiedi (tzv. SEA smérnice)’, kterd vstoupila
v G¢innost v ¢ervenci 2004.

Smérnice se jiZ ve svém uvodu hlasi k principu vysoké ochrany Zivotniho prostiedi i

k podpote udrzitelného rozvoje. Vlastni obsah smérnice je v mnohém obdobny jako SEA

S Kom 96/0511, UF. vést. C 129/1997.
32U, vést. L 197/30, 21. 7. 2001.
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protokol (ostatné¢ pravé ona pro néj byla zdsadnim podkladem, nebot’ EU hrala pti jeho
vyjedndvani kliCcovou roli). V Zadném ustanoveni vSak neroz$ifuje své mechanismy na

policies a vztahuje se vylucné na plany a programy.

5.5. Posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi jako soucast rozhodovacich

procedur — komparace jednotlivych modeli

5.5.1. Navaznost procesu EIA na rozhodovaci procesy

Ohledné¢ vztahu EIA k povolovacim procesim ddva smérnice obecné ¢lenskym statim
v zdsad¢ pravo volby. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pifedpis vyrazné procedurdlniho
charakteru, umoziuje ve svém Cl. 2 odst. 2 transponovat poZadavky smérnice jejich zahrnutim

- do povolovacich fizeni jiz existujicich, poptipad¢ do jinych fizeni nebo

- do fizeni, kterd maji byt zavedena pro dosazeni souladu s cili této smérnice (tj. de

facto do fizeni nové vytvotrenych).

Smérnice ve svém plivodnim znéni méla pomérné¢ dlouhé transpozi¢ni obdobi — do
cervence 1988. Dlvodem stanoveni této pomérné dlouhé lhata byl nepochybné fakt, ze pro
vétSinu Clenskych stati tehdejsStho EHS byla procedura EIA novinkou, kterou nemély ve
vnitrostatni legislativé nijak upravenu. Smérnice zavddéla velké mnoZstvi novych povinnosti,
které podstatné zménily podobu povolovacich procest tykajicich se ochrany Zivotniho
prostredi.

I to je divodem, pro¢ se mnohym statim piesto nepodafilo transponovat pozadavky
smérnice v¢as. Piikladem je Némecko, kde navic bylo komplikujicim faktorem spolkové, tj.
federativni uspofddani, v némz existuje délend pisobnost mezi federaci a zemémi i co se tyce
povolovacich procest. Pozadavky smérnice pak musi byt pievedeny nejenom do legislativy
na drovni federace, ale do ptedpisii zemskych.

V 90. letech, po sérii spolecensko-politickych zmén, zacaly proceduru EIA zavadét i
transformujici se zemé& stfedni a vychodni Evropy. Tento proces byl dovrSen jejich vstupem
do EU vroce 2004, dokdy musely byt jejich vnitrostatni piepisy v oblasti EIA v plném
souladu se smérnici.

V navaznosti na vySe zminény Cl. 2 odst. 2 EIA smérnice 1ze komparaci existujicich
uprav jednotlivych ¢lenskych zemi EU rozliSit dva zédkladni modely postaveni procesu EIA ve
vztahu k rozhodovacim procestim

1. Model spojeného fizeni, a

2. Model samostatného procesu
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Toto rozdé€leni nicméné nemd vliv na zplsob legislativniho zakotveni pozadavkil
smérnice v ndrodnich pravnich fiddech. Ve vSech zemich tak existuje specidlni zdkon o
posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi (ktery vétSinou upravuje jak posuzovani projektova, tak
i strategické), poptipad¢ je problematika posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi upravena
samostatnou kapitolou kodexové udpravy prava zivotniho prostiedi (pokud v dané zemi

existuje).

Ad 1) Spojené Fizeni

Tento model je nastaven tak, Zze pozadavky EIA smérnice jsou realizovany piimo
prostiednictvim jednotlivych fizeni nezbytnych pro realizaci zdmérti vyZadujici EIA.
Znamend to, Ze jiZz samotnd Zadost o vydadni povolujictho rozhodnuti obsahuje kromé
standardnich ndleZitosti také poZadavky na minimdlni informace, které musi investor
predlozit. Tzv. dokumentace EIA je tedy pfilozena k zddosti o vydani rozhodnuti. To
neznamend, Ze Zadost a pfipojend dokumentace jsou prvnimi dokumenty v fizeni. Obvykle se
jesté predtim poddvd ozndmeni a na jeho zdkladé pak piisluSny dfad stanovi (vétSinou po
konzultaci s vefejnosti) podrobnéjsi obsahové nélezitosti dokumentace.

EIA je pak provadéna piimo v rdmci povolujictho fizeni a procesné¢ se fidi jeho
pravidly. Shrnuti a vystupy procesu EIA jsou pak bud feSeny formou podkladového
stanoviska pro povolujici ufad (v ptipadech, kdy EIA primdrné vede jiny orgdn nez povolujici
ufad, byt vramci fizeni o vydani povoleni) nebo jsou az piimo soucasti samotného
povolujiciho rozhodnuti vyddvaného povolovacim tradem.

Ze zemi EU, které aplikuji model spojeného fizeni, lze zminit zejména Nizozemi,
které jej ma téméf v Cisté podobe.

Dalsi zemi je Rakousko, které v§ak ma urcité odlisnosti ¢astecné vychézejici z toho, ze
se jednd o federativni stit se silnym postavenim zemi. Jednak zde existuje specidlni tprava
pro ddlnice a jiné pozemni komunikace — v jejich ptipad¢ se proces EIA z¢&asti odehrdva jiz
pfed povolujicim fizenim. V této fazi se zkoumaji jednotlivé varianty umisténi a samotna
zadost o povoleni obsahuje jiZ pouze jednu variantu lokalizace projektu (s tim, Ze musi byt
uvedeno, které dalsi varianty byly pfedtim studovany a pro¢ byla zvolena pravé ta ¢i ona
varianta).

Druhym specifickym rysem rakouské upravy EIA je jeji ,,absolutni* postaveni v rdmci
rozhodovacich procest. S vyjimkou vyse zminénych dopravnich projektii se totiz u zdméra
podléhajicich EIA vede tzv. koncentrované povolovaci fizeni, jehoz ptedmétem je jednak EIA

a jednak veskeré aspekty umisténi zdméru a ochrany vefejnych zdjmu s tim spojenych.
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Vysledné povoleni navic pokyva vSechny aspekty zdméru a dalsi, specidlni slozkova povoleni
se jiz nevydavaji.

Specifickym ptipadem je tprava v némeckém federdlnim zdkoné o posuzovani vlivi
na zivotni prosttedi. EIA je sice v Némecku soucdsti povolovacich fizeni
(Planfeststellungverfahren) a provadi jej stejny organ, ale charakteristické je zde to, ze EIA je
vyrazn€ propojena se SEA a z€asti se provadi (spolecné se SEA) ve fazi regiondlniho
plénovéni (Raumordnungsverfahren). Varianty tes$i jiz SEA a zdkon dokonce umoZnuje
omezit projektové posuzovani pouze na hodnoceni dodatecnych nebo jinych vlivii zdméru

(napiiklad t&ch, které nemohly byt posouzeny béhem planovaci fize)>>.

Ad 2) Samostatny proces

Podstatou tohoto modelu je castecné nebo spise uplné oddé€leni procesu EIA od
povolovacich procest. Oddélenost nema vétSinou pouze procedurdlni, ale i kompetencni
povahu. Jinymi slovy, nejprve probihd proces EIA a jeho vedeni zajiSt'uje jeden orgdn (organ
ochrany Zivotniho prostiedi) a az o jeho ukonceni ndsleduji dalSi, tentokrét jiz povolovaci
fizeni, které vétSinou vede organ odlisny (stavebni a jiny obdobny dfad).

Nejprve se tedy vede projektové posuzovani se vSemi ndleZitostmi podle EIA
smérnice a daného vnitrostitniho predpisu. Charakteristické pro tento model je, Ze se
v pribéhu celého procesu EIA pracuje se vSemi variantami a azZ v jeho zdvéru se sefazuji
z hlediska svych vlivli na Zivotni prostfedi. Vystupem procesu EIA je specidlni spravni akt,
ktery mé ve vztahu k naslednému fizeni bud’to povahu odbornou (byt’ s konkrétné¢ uvedenymi
podminkami a poZadavky na ochranu Zivotniho prostiedi) nebo se jednd o klasické
rozhodnuti.

Ve své cisté podobé se tento model uplatiiuje ve vicero zemich, napiiklad na
Slovensku nebo v Mad’arsku.

Velmi obdobni je i dprava v Ceské republice, kde je pievazna vétSina zamérd jiz od
prvni upravy EIA v legislativé (1992) posuzovédna v samostatném procesu. Odchylku zavedl
az stavebni zdkon z roku 2006, ktery pro urcité zaméry mensiho charakteru zavedl paralelni
vedeni Casti EIA a tzemniho fizeni. I v tomto fizeni ale kompetencni oddé€lenost ziistava
zachovéna.

Od reformy EIA a povolovacich procest je tento model rovnéZ soucasti polského

zékona o ochrané Zivotniho prostiedi. Do roku 2005 byla EIA soucasti ostatnich povolovacich

3 Srov. Analyza moZnosti zmén platné pravni dpravy v oblasti tizemniho planovani a posuzovéni vlivii na
Zivotni prostfedi, Advokatn{ kancelai Mgr. Lud’ka Sikoly, Brno 2009.
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fizeni, ale protoze tato uprava nebyla plné v souladu se smérnici, pfistoupila polska vldda
k revizi celého procesu a parlamentem pfijaty novy zdkona zaloZil novou, samostatnou
proceduru projektové EIA.

Oba vySe uvedené modely je nutno vnimat jako zdkladni. Pravni upravy
v jednotlivych zemich nejsou totoZné a proto kazdy z uvedenych modeltt ma sva specifika,
subvarianty apod. V nékterych zemich obsahuje navic pravni uprava prvky charakteristické
pro oba modely. Zajimavé je napiiklad jakési minimalistické feSeni obsazené ve Svédském
kodexu prava zivotniho prostiedi, podle néhoz je zprava o posuzovani (stanovisko) piikladdna
k zadosti o povolujici rozhodnuti (a je odkladem pro jeho vydéani), avSak pfipravuje ji
investor, ktery také musi zabezpecit kondni veSkerych konzultaci™, a to pfed poddnim Zadosti.
De facto se tedy zna¢na Cast EIA 1 konzultaci tvoficich jeji soufdst odehrava jest¢ pied

zahdjenim samotného povolovaciho fizeni.

5.5.2. Zavaznost vystupu EIA

Smyslem procesu EIA je mj. zkvalitnit rozhodovaci procesy, a to z hlediska
procesniho (informovanost vefejnosti, moznost urcitych subjekti se kvalifikované vyjadrit
apod.) i vécného. EIA by m¢la rozsifit zakladnu pro rozhodovani a na zdklad¢ celkového
zhodnoceni zadmeéru na Zivotni prostiedi a jeho jednotlivé slozky by prostiednictvim
konkrétnich opatfeni (preventivnich, zmirnujicich, kompenzacnich apod.) méla usnadnit
povolovaci proces. Vysledkem by mél v idedlnim piipadé byt zadmér, ktery svou realizaci i
provozem co nejméné narusuje Zivotni prostiedi.

Proto je pfirozené, Ze zde velkou roli hraje to, jaky je vystup procesu EIA a jak musi
byt jeho obsah zahrnut do povolovaciho rozhodnuti, které opraviiuje Zadatele zamér provéstss.
Protoze EIA smérnice garantuje soudni piezkum povolujicitho rozhodnuti, je souasné nutné,
aby byly pozadavky na ochranu zivotniho prostiedi v ném obsaZené specifikovany
jednoznacné¢ a aby celé rozhodnuti bylo ndleZitym zptisobem odivodnéno.

Smérnice nicméné v této otdzce nechdvd Clenskym stitim pomérné velky
manévrovaci prostor, nebot’ ve svém ¢l. 8 pouze stanovi, Ze vysledky jedndni a informace
shromdzdéné v procesu musi byt brany v uvahu v povolovacim fizeni. Pod pojmem ,,vzit
v tvahu® si lze samoziejm¢ predstavit mechanismus nejriznéjsi povahy. V zdsad¢ Ize rozlisit

dva stupné€ zdvaznosti.

>* Svédska legislativa v zdsadé neobsahuje 74dnd pravidla pro jejich konani (v&etng lhit).
 Podle ¢&l. 1 odst. 2 EIA smérnice je ,,povolenim* rozhodnuti piislu§ného orgénu nebo orgdnii, které opraviiuje
oznamovatele k uskute¢néni zdméru.
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Prvnim je zavaznost procesni (formalné-procesni), kdy ndvazné povoleni nelze
vydat bez vystupu EIA. Orgén, ktery vydava povolujici rozhodnuti, tedy musi vyckat, nez
bude vydan zavér procesu EIA a musi jej mit k dispozici jako podklad pro své rozhodovani.
Pokud by tomu tak v ptipad¢ projekti podle EIA smérnice nebylo, Slo by nepochybné o jeji
zavazné poruseni — stejn¢ jako o poruSeni vnitrostitni legislativy, kterd jeji pozadavky
provadi.

Druhym stupném je zavaznost vécna (materialni). Ta v sobé logicky obsahuje
(konzumuje) zdvaznost procesni, ale oproti ni jde jest¢ ddle — povolujici orgdn musi pievzit
to, co je obsazeno ve vystupu z procesu EIA, aniz by o tom mohl sdm rozhodovat. I zde vSak
lze samoziejmée nalézt rizné modifikace — od nutnosti prevzit vystup EIA a jeho obsah bez
dalstho az po moZnost nékteré poZadavky k ochrané Zivotniho prosttedi neakceptovat
(obvykle je vSak nutno takovy postup odiivodnit).

Porovnanim tdpravy v jednotlivych spravnich fadech lze za pomoci kritéria zdvaznosti
formdlni a vécné identifikovat vystup EIA v dvoji podobé. MiiZze se jednat bud’to o vystup

majici odbornou povahu nebo vystup zavazného charakteru.

1) Odborna povaha

V tomto modelu je akcentovdna odbornd povaha procesu EIA, ktery nenahrazuje
¢innost dotcenych organil nejriznéjsiho charakteru. Vystupem je v tomto piipadé¢ dokument,
ktery maze mit bud’ povahu souhrnné zpravy nebo i spravniho aktu, avSak nikoli zdvazného.
Samoziejm¢ ale plati, ze vSe musi byt ndlezité vzato v uvahu pii vydavani povolujiciho
rozhodnuti, jinak by nebyl naplnén pozadavek vyplyvajici z ¢l. 8 EIA smérnice.

Toto feSeni se z povahy véci v zdsad€ neuplatiiuje v zemich, kde je EIA zaclenéna do
povolovacich rozhodnuti (zejména tam, kde samo povolovaci rozhodnuti je vysledkem
procesu EIA, jako je tomu v piipadé Rakouska) a naopak — je velmi Casté v zemich, v nichz je
EIA samostatnych procesem s vlastnimi pravidly, ktery predchdzi samotnému fizeni o vydéani
povoleni.

V klasické podobé¢ je tento model zakotven ve slovenském zdkon€ o posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi, kde je v § 38 odst. 1 a 2 uvedeno, Ze povolujici orgdn nemuize bez
piiloZzeni zavérecného stanoviska k Cinnosti vydat rozhodnuti podle zvlaStnich pifedpisi o
povoleni navrhované Cinnosti, kterd je pfedmétem posuzovani (odstavec 2), resp. Ze pii
rozhodovdni o povoleni navrhované cinnosti se musi prihliZet na obsah zavérecného
stanoviska. Jde tedy o feSeni skuteCné¢ minimalistické, které nijak nekonkretizuje zptlisob

onoho ,,pfihlizeni* ani neuvadi pozadavek odivodnéni v ptipadé, Ze se povolujici organ od
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n&jaké podminky z&asti & zcela odchyli™®

. Teoreticky by tak mohlo byt vyddno povolujici
rozhodnuti, které by ze stanoviska EIA neptevzalo viibec Zddnou podminku.

Subvariantu tohoto feSeni obsahuje platnd pravni Gprava v CR, podle ni7 je stanovisko
EIA také ,,pouze* odbornym podkladem, avSak zdkon ¢. 100/2001 Sb. v ustanoveni § 10 odst.
4 blize charakterizuje vztah podminek a pozadavkl znéj vyplyvajicich k povolujicimu
rozhodnuti. Vysledkem je tak wurcitd ,polozdvaznost“ stanoviska EIA 2z vécného

(materidlniho) hlediska.

2) Zavazna povaha

V tomto piipad¢ je zavér procesu EIA v podob¢ konkrétnich pozadavkd na ochranu
zivotniho prosttedi zdvazny. Do jisté miry i zde tato otdzka souvisi s tim, jak je pravnimi
predpisem upraven vztah EIA k povolovacimu procesu.

Pokud EIA je soucasti povolovaciho fizeni a v jeho rdmci se Zadné specidlni ,,EIA
stanovisko* €1 jiny spravni akt tohoto typu nevydava, pak je vystupem procesu EIA jiZ pfimo
zéavazné rozhodnuti, které bude povolenim ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 EIA smérnice. Po ném jiz
zadné dalsi povoleni nasledovat nebude. Tento systém obsahuje napiiklad rakousky zdkon o
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi v podob¢ koncentrovaného povolovaciho fizeni.

Druhou moznosti je zdvazné povoleni jakoZto vystup procesu EIA, které je podkladem
pro navazujici rozhodnuti. Tento systém je postaven v zdsad€ na tom, Ze otdzky tykajici se
komplexn¢ ochrany Zivotniho prostiedi byly jiz v procesu EIA (a to bez ohledu na to, zda EIA
byla vedena pied povolovacim fizenim nebo je jeho soucCdsti) vyfeSeny, tudiZ organ
rozhodujici v druhé fazi je jiz musi pfebrat do svého rozhodnuti, aniZ by do nich mohl
zasahovat’’,

Takovouto podobu ma zavér EIA napiiklad v Mad’arsku, kde ma EIA podobu
samostatného fizeni. Co je vSak jest¢ charakteristictéjsi, vysledné rozhodnuti zde nefesi pouze
otazky EIA, ale celou oblast ochrany Zivotniho prostfedi. Toto rozhodnuti tak ma povahu

skuteCného ,.environmental permit* stanovujici zdvazné podminky realizace a provozu

%% Ostatn& podle piilohy &. 12 upravujici obsah zévéreéného stanoviska jsou v jeho zavéru uvedeny ,.doporucené
podminky pro etapu vystavby a provozu navrhované ¢innosti®, resp. ,,doporu€end varianta“. Z toho logicky
plyne, Ze povolujici orgdn nemusi odchylny postup de iure vibec odiivodnovat. Ustanoveni § 38 odst. 5
v souvislosti se zvefejiilovanim rozhodnuti pouze stanovi, Ze povolujici organ musi zvefejnit vhodnym zpisobem
vyrokovou ¢ast rozhodnuti a podstatnou ¢ast jeho odiivodnéni tykajici se vlivil na Zivotni prostiedi.

Pro tplnost je vhodné dodat, Ze témét totozné chdpal vztah stanoviska EIA a povolovaciho fizeni i pfedchtidce
platné pravni tdpravy v CR, tj. zdkon CNR ¢&. 244/1992 Sb. (§ 11).

°7 Jedinou vyjimkou by snad mohly byt piipady feSeni rozporti (srov. napiiklad § 136 eského spravniho idu).
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zaméru pokryvajici nejen problematiku EIA, ale v zdsad¢ celou oblast ochrany Zivotniho

prostfedisg. Jako takové je pak toto povoleni soubornym podkladem pro tzemni fizeni.

5.5.3. Vztah procesu SEA k potizovani a schvalovani koncepci

Jednim ze zédkladnich rysti, ¢i pfimo podstatnych ndleZitosti SEA, je sepéti tohoto
posuzovani s procesem piipravy a schvalovani strategickych dokument. SEA je integralni
soucdsti tohoto procesu a je prosttedkem k zahrnuti aspektli ochrany Zivotniho prostfedi do
procesu zpracovavani a nasledné schvalovani takovych plant a programii. SEA smérnice tuto
zéasadu, v ndvaznosti na princip integrace zakotveny v primdrnim pravu, uvadi dokonce
v jednom ze svych uvodnich ustanoveni (¢l. 4 odst. 1), mezi obecnymi povinnostmi. Jesté
jednou ji pak zdiraziiuje v ¢l. 8 konkretizujicim okruh informaci, které musi byt vzaty
v tivahu béhem pfipravy pldnu nebo programu a ptfed jeho pfijetim nebo pfedloZenim do
legislativniho procesu.

Aniz by se tim popirala vySe uvedend zasada, davda SEA smérnice (stejné jako je tomu
v oblasti EIA) Clenskym stitiim na vybér, zda poZzadavky smérnice zacleni do stdvajicich
postupt upravujicich pfijimani planii a programii nebo je zahrnou do postupt vytvoirenych
jejich zahrnutim k dosaZeni souladu se smérnici (¢l. 4 odst. 2).

Zasada spojeni procesu SEA s piipravou daného strategického dokumentu zddraznéna
nckolikrat smérnici de facto znamend, Ze strategické posuzovani by mélo byt probihat jiz od
pocatku praci na tvorbé koncepce. Tim je do znacné miry predurcen i vztah SEA na strané
jedné a procesu potizovani koncepce na strané¢ druhé. Neni tedy v podstaté mozné, aby
nejprve probéhlo strategické posuzovani a pak teprve zapocal proces pofizovéani koncepce.
V rozporu se smérnici by byl rovnéz stav, kdy by byl nejprve pfipraven ndvrh koncepce az
k nému dodatecné zpracovavdna zprava o zivotnim prostfedi (SEA dokumentace), vedeny
konzultace apod.”.

SEA a proces pofizovani koncepce proto probihaji paralelné a jak samotné posuzovani
ve své odborné podobé, tak konzultace s dot¢enymi orgdny a vetejnosti probihaji soucasné a
interaktivni formou. Tim se samoziejmé nevylucuje, Ze garantem procesu SEA je jeden orgéan
vefejné spravy a zpracovatelem (pofizovatelem) koncepce organ jiny. Tak tomu ostatné

v nékterych zemich EU i je.

¥ Podle mad’arského zikona o vieobecnych pravidlech pro posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (1999) vydava
toho rozhodnuti orgén Zivotniho prostiedi, kterym je inspektorat pro Zivotni prostfedi, ochranu pfirody a vod.
%'V zésadé na této konstrukci bylo zaloZeno posuzovini koncepci podle zakona CNR &. 244/1992 Sb. (§ 14).
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Protoze vSak k pfipravé koncepci, tj. strategii, politik, plani a programt dochéazi na
nejriznéjSich udrovnich, vystupuje zde do popiedi otdzka postaveni SEA v ramci
rozhodovaciho procesu samotného. V SEA smérnici i v odborné literatuie™ je ve véci
zpusobu realizace SEA velky diraz kladen na vertikdlni charakter rozhodovaciho procesu a
z toho se odvozujici ndvaznost jednotlivych dokumentli v ném piijimanych, resp. rozhodovani
v ném cCinénych. Toto propojeni se oznacuje jako tzv. tiering (do CeStiny lze pieloZit jako
vrstveni ¢i fazeni) a znamend, Ze posuzovani je provadéno na rdznych drovnich
rozhodovaciho procesu, avSak vzdy v té drovni podrobnosti, kterd odpovidd danému stupni
takového procesu. Tiering lze tedy identifikovat jak mezi jednotlivymi strategickymi
dokumenty navzdjem (politika/strategie — plan — program), tak mezi strategickou fazi a fazi
projektovou. Prav€ vztah mezi podrobnéjSim strategickym dokumentem (nejcastéji
programem, zv14$té kdyZ obsahuje fadu jiZ pomé&rné velmi presné specifikovanych projekti®)
a projektem je v praxi z hlediska propojeni nejast&jsi®>.

Tiering vychéazi z toho, Ze kazda etapa rozhodovaciho procesu fesi rizné otazky a
pfitom jednotlivé etapy na sebe navazuji. Tomu pak musi odpovidat i posuzovani — jednou
v podobé SEA, niasledné¢ pak EIA. V Zadném piipadé by nemélo mechanicky dochazet
k pouhému opakovanému posuzovani.

Pozoruhodné v této souvislosti je, Ze pfi dohodovacim fizeni k navrhu SEA smérnice
usilovali némecti kiestansko-demokraticti poslanci Evropského parlamentu o zakotveni
pouze jediného posuzovani na strategické drovni (je-li souasné¢ provadéna EIA). Bezesporu
pritom vychdzeli z vnitrostatni némecké uUpravy, kterd propojuje strategické posuzovani a
projektové posuzovani, resp. jednu jeho fazi, jiz v etap€ izemniho planovani. Jejich navrh byl
motivovan zfejmé snahou zcela zabrdnit moZnosti opakovani posuzovéni, avSak efektivitu
SEA by ziejmé podstatnym zptsobem snizil. Navrh nakonec nebyl pfijat — ziejmou reakci na

n¢j je vSak ne€kolik ustanoveni SEA smérnice, kterd respektuji odlisné trovné rozhodovaciho

0 Srov. Sheate, W.: The EC Directive on Strategic Environmental Assessment: A Much-Needed Boost for
Environmental Integration. In: European Environmental Law Review, December 2003; Joao, E.: Key Principles
of SEA. In: Schmidt, M., Joao, E., Albrecht, E. (ed): Implementing Strategic Environmental Assessment.
Springer Berlin — Heidelbeg 2005; The Relationship between the EIA and SEA Directives, Final Report to the
European Commission, 2005.

%! Nebo kdyz dokonce sdm tento program je ,.development consent ve smyslu EIA smérnice, tedy piimo se jim
povoluje realizace projektu nebo alespoii jeho faze (napf. tzv. podrobné rozvojové plany ve Svédsku).

%2 Pfikladem z CR muZe byt zména tizemniho pldnu obce, kterd obsahuje vymezeni tzemi pro vystavbu
konkrétniho zdméru (napf. ndkupniho centra) a bude tedy posuzovana v SEA, a nésledné povolovaci fizeni, pro
néz se bude vyzadovat provedeni EIA.
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procesu i odliSnou miru detailnosti SEA a soucasné¢ vyslovné zakotvuji zdsadu zamezeni

opakovanému posuzova’lni63 .

5.6. Shrnuti

Po svém vzniku v USA koncem 60. let 20. stoleti a nasledné dpravé v legislativé EU
se posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi stalo rozhodujicim ndstrojem realizace principu
environmentalni prevence. Vyvoj vyvrcholil na prelomu tisicileti, kdy k jiZ pomé&rné& detailni
pravni Upraveé projektového posuzovani ptistoupila na mezindrodni i evropské urovni dprava
posuzovani strategického, které vyraznym zplsobem napliiuje zdsadu integrace
environmentdlnich aspektii do téch sektori ekonomiky, které maji s Zivotnim prostiedim
uzkou souvislost. V posledni dekdd¢ nedoSlo na mezindrodni ani evropské trovni
k vyznamngj$im novym aktivitdm, coZ méd vyhodu v poskytnuti jistého ¢asu na stabilizaci
diive pfijatych norem, vcetné¢ prostoru pro judikaturu (vyznamnd je predevSim judikatura
Soudniho dvora EU).

Systémové nastaveni vztahu EIA k povolovacim procesim je naprosto kli¢ovou
otdzkou, a to jak ve vztahu k efektivité jeho pribchu, tak z hlediska snahy o maximdlni
zminéni negativnich nésledkti povolovaného zdméru. EIA smérnice vtomto ohledu
ponechdva Clenskym statim relativni volnost. Pii zkoumdni pravnich tdprav jednotlivych
Clenskych stath lze rozliSit dva modely — jednak zahrnuti procesu EIA do samotného
povolovaciho fizeni, a jednak pojeti EIA jako samostatného procesu.

Vyhodou spojeného procesu EIA a povolovaciho fizeni je nepochybné konani pouze
jednoho hlavniho fizeni, jehoz vysledek je pak velmi silnym ndstrojem ochrany Zivotniho
prostiedi. Eliminovany jsou tak procesni komplikace spocivajici v opakovaném posuzovani a
projednavani téhoz vcetné opakovaného vyjadfovani se (vefejnosti i dotéenych orgdni)
v procesu. Takové teSeni je téZ pozitivn¢ vniméano investorskou sférou, nebot’ ve vétSing
piipadl pfispiva k rychlejSimu prabéhu povolovacich procedur.

Kladnym prvkem samostatné procedury je urCité to, Ze se soustfedi pouze na

environmentdlni aspekty a nerozmélnuje je s aspekty jinymi (finan¢nimi, socidlnimi apod.),

%3 Zejména jde o ¢l 4 odst. 3, ktery je dokonce souéasti obecnych ustanoveni smérnice. Ustanovent se tyka pravé
plant a programt, které tvoii soucast hierarchie a podle né¢j maji ¢lenské staty za ti¢elem zamezeni opakovanému
posuzovani vzit v ivahu skutecnost, Ze posuzovani bude v souladu se smérnici provadéno na riznych stupnich
hierarchie. Na tuto zdsadu pfimo navazuje povinnost uvedend v €l. 5 odst. 2, podle niZ je pii zpracovani zpravy
o zivotnim prostfedi nutno pfihlédnout mj. k rozsahu, ve kterém lze nékteré aspekty vhodnéji posuzovat na
ruznych drovnich, aby se zabranilo opakovanému posuzovani (za stejnym tcelem uvadi ndsledujici ustanoveni
moznost vyuZzit pii zpracovavani této zpravy jiz diive ziskané informace). Rovnéz podle piilohy II patii ,,mira
v jaké plan nebo program ovliviiuje jiné plany a programy, véetné planil a programti v hierarchii* mezi kritéria,
ktera se aplikuji pfi tzv. screeningu.
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k ¢emuz mtiZze dochdzet v fizeni spojeném. Rovnéz z hlediska dil¢itho — avSak pro efektivni
prevenci nesmirn¢ dileZitého — aspektu variantnosti se toto feSeni zdd vhodnéjsi.
V samostatném procesu pfedchédzejicim povolovacimu fizeni 1ze totiZ paraleln¢ hodnotit vice
variant (coZ plati zejména pro varianty umisténi zdméru) a v zavéru stanovit jejich poradi —
opét pouze a vyhradné z hlediska jejich vlivii na zivotni prostiedi a vetfejné zdravi. Systém
samostatné procedury EIA vSak na druhou stranu tenduje jednak k duplicitim ve vztahu
k opakovanému vyjadfovani a jednak k jistému formalismu a nedostatku odpovédnosti orgéanu
vedouciho EIA za konecné povolujici rozhodnuti (které vydava organ jiny). Nebezpeci
jednostranného pievazeni aspekti ekonomickych nad potfebou ochrany Zivotniho prostiedi je
zde navic vEtsi.

Nesporné prednosti ma z tohoto hlediska feSeni zakotvené v mad’arské legislative.
Zejména jde o onen aspekt souhrnnosti — tim, Ze jsou do environmentdlniho povoleni
vClenény i1 pozadavky vyplyvajici ze sloZkové legislativy, je tloha takového povoleni
v nasledném fizeni zdsadni a role preventivnich opatfeni v ném obsaZenych je tak posilena.
Touto podobou komplexniho rozhodnuti lze t€Z omezit nezadouci duplicity a tiiSténi
povolovaciho procesu do pocetného mnozstvi dil¢ich spravnich akt. Takovy systém vSak
samoziejm¢ klade velké odborné ndroky na pracovniky orgdnu, ktery takové rozhodnuti

vydava.

6. Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi v ¢eském pravu Zivotniho

prostredi

Nejrozsahlejsi kapitola této prace podrobné rozebird posuzovéani vlivli na Zivotni
prostiedi, které je nejvyznamnéjSim ndstrojem aplikace principu prevence v pravu Zivotniho
prostredi.

V tvodu jsou vymezeny esencidlni prvky procesu a také zdkladni pojmy ,,zamér" a
koncepce®, které pouziva Ceskad legislativa jiz od roku 1992. Kromé¢ institutd, které jsou pro
posuzovéni na Zivotni prostfedi charakteristické (napf. screening, scoping, kontrola kvality
apod.) se analyza soustfed’uje na konkrétni prostfedky, kterymi pravni dprava posuzovéni na
Zivotni prostiedi zejména napliiuje princip prevence — tedy na otdzku variantnosti feSeni
(zaméru i1 koncepce) a piedev§Sim na udlohu tzv. mitiga¢nich opatfeni. Velkd pozornost je
vénovana vystupu (stanovisko EIA) jakoZto spravniho aktu sui genesis vcetné jeho role pro

Vev s

navazujici fizeni. V této otdzce zaujima v poslednich né€kolika letech konstantnéjsi postoj i
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judikatura NSS, proto jsou jeho nejvyznamnéjsi zavery pfipomenuty a zasazeny do kontextu
pravni upravy.

V zavéru této kapitoly jsou uvedeny konkrétni dil¢i ndvrhy na mozZné upravy platné
pravni dpravy. Piipadné systémové, koncepcni zmény v oblasti posuzovani vlivii na Zivotni

prostiedi jsou soucdsti zavéru této prace.

6.1. Zakladni prvky posuzovani vlivii na zivotni prostiedi

Platnd pravni dprava, tj. zakon ¢. 100/2001 Sb. nepodava definici posuzovéni vlivli na
Zivotni prostiedi, a to ani projektového, ani strategického. Dluzno dodat, Ze pro oblast EIA tak
necini ani EIA smérnice. SEA smérnice je v tomto ohledu ptesnéjsi a v €l. 2 pism. b) definuje
»posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi” (environmental asessment) pro ucely této smérnice
jako ,,pfipravu zpravy o vlivech na zZivotni prostfedi, provddéni konzultaci, vzeti v divahu
uvedené zpravy a vysledkii konzultaci pti rozhodovani a poskytovani informaci o rozhodnuti
v souladu s ¢lanky 4 az 9. Na této definici je urcit€ zajimava jeji obecnost — analogicky ji l1ze
totiZ pouZit i na projektové posuzovani.

Vypomuzeme-li si tedy definici podle SEA smérnice, pak lze identifikovat urcité

charakteristické prvky posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Mezi n¢ Ize fadit nasledujici

- piiprava studie o vlivech na Zivotni prostfedi64, vcetné¢ rozhodovédni o jejim
obsahu,

- provadéni konzultaci — s odpovédnymi orgény, které maji kompetence v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi, ddle s vefejnosti, resp. dotCenou vefejnosti a
poptipadé také s dotCenym stitem v radmci pieshrani¢nich konzultaci,

- vzeti vuivahu zprdvy o vlivech na Zivotni prostfedi a vysledkti konzultaci pfi
rozhodovani, a

- poskytovani informaci o rozhodnuti, a to jak béhem procesu, tak po schvéleni
(prijeti) strategického dokumentu, resp. po povoleni realizace projektu

K dplné charakteristice posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi ve smyslu vnitrostatn{

upravy je vSak nutno analyzovat také souvisejici prvky tohoto procesu, k nimz patii

- stanoveni, zda dany strategicky dokument, resp. projekt, v¢etn¢ jejich zmén bude

¢i nebude posuzovén (v CR se tato faze oznacuje jako zjiStovaci fizeni),

% Environmental Impact Study (EIS) je pojem poprvé pouzity v americkém zdkoné NEPA — po jeho vzoru byl
pfenesen i do pravnich Gprav mnohych jinych stitil a standardné tvofi soucast odborné terminologie. Ve smérnici
EIA neni pro souhrn téchto informaci zvlastni pojem, smérnice SEA pro tyto ucely zavadi termin Zprava o
zivotnim prostfedi (Environmental report). Podle ¢eského zdkona jde o dokumentaci vlivii zdméru na Zivotni
prostiei (EIA), resp. vyhodnoceni vlivli koncepce na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi (SEA).
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- monitorovani zdvaznych vlivi na Zivotni prostiedi v souvislosti s realizaci
strategického dokumentu v praxi, resp. s provedenim zdméru (monitoring).

Z hlediska aplikace principu prevence prostiednictvim institutu posuzovini vlivli na

Zivotni prostiedi je navic nutno se specidln¢ zaméfit i na

- pfedmét posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi (vécnd ptisobnost pravni tpravy),

- tcel posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a jeho ndvaznost na schvalovaci, resp.
rozhodovaci procesy,

- rozsah a zplisob posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi,

- otdzku variant z hlediska jejich rozdilného vlivu na Zivotni prostredi,

- zpusob, jakym odborné i laické subjekty zapojené do procesu piispivaji k jeho
kvalité (v¢etné kontroly Uplnosti a spravnosti udajl preloZzenych investorem),

- specifickd preventivni a jind opatieni jakoZto vysledek celého procesu, kterd se
nasledné¢ zdkonem stanovenym zpusobem piebiraji do strategického dokumentu,
resp. do povoleni zaméru.

Vyse zminéné zdkladni i dil¢i (ne vSak co do svého vyznamu) prvky posuzovéni vliva
na Zivotni prostfedi budou ddle podrobnéji rozebrany (nikoli ve vySe uvedeném potadi, ale
spiSe z hlediska systematického), s dirazem na aspekt jejich pfinosu k napliiovani principu
prevence v rdmci posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, a to v jeho podobé& strategické i

projektové.

6.2. Vymezeni predmétu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

6.2.1. Pojem zamér a koncepce

Posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi lze chdpat ve dvojim smyslu — jako néstroj
ochrany Zivotniho prostiedi (fadici se do skupiny tzv. horizontdlnich, prifezovych néstroja
této ochrany) a soucasné jako proces, ktery méd sv4d pravidla pro obsah a rozsah
zpracovavanych dokumentti, lhity pro provddéni konzultaci, pro zplsob, kterym se jeho
vysledky piebiraji do rozhodnuti apod. Procedurdlni stranka tohoto institutu je velmi dulezita
— ostatn¢ ob¢ smérnice i vnitrostatni zdkon v této oblasti nenastavuji zadné vécné pozadavky
ve smyslu emisnich limita ¢i kvalitativnich norem.

Tato viceméné procesni povaha posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi spojend
s nezbytnou potifebou dostateného Casu na jeho provddéni vyrazné determinuje i pouZiti

tohoto ndstroje — neaplikuje se u jakkoli lidské aktivity, nybrz ,,pouze* u téch, které mohou
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mit vyrazné dopady (vlivy) na zivotni prostfedi. Podle své povahy i postaveni
v rozhodovacim procesu se déli na zaméry a koncepce.

Mezi zaméry se fadi stavby, Cinnosti a technologie. V zasadé se jedna o stavebni
aktivity, ale také vyuzivani piirodnich zdroji (napiiklad téZba nerostnych surovin) nebo
¢innost provozniho charakteru, v§e samoziejmé¢ za podminky, Ze lze predpokladat zdvazné
(vyznamné) vlivy na Zivotni prostredi.

Vymezeni pojmu koncepce jiz tak jednoznacné byt nemusi. Obecné je koncepce
ur¢ity odborny, dlouhodobé a rdmcové formulovany a komplexné pojaty dokument lidské
¢innosti na urcitém useku. Prostfednictvim koncepce uspofdddva Cloveék své aktivity na
daném useku do urcitého systému a reguluje tak do budoucna své smefovani®.

Pojem ,.koncepce* je souhrnnym oznacenim pro strategické dokumenty rozvojového
charakteru, konkrétné strategie, politiky, plany nebo programy. Jejich formdlni oznaceni vSak
nemuze byt rozhodujicim kritériem, nebot otdzku, zda v konkrétnim piipad¢ o koncepci jde Ci
nikoli je nutno posuzovat z materidlniho hlediska. Proto by koncepci ve smyslu zdkona byly i
dokumenty oznacené ptipadné jinym slovem (napt. osnova nebo schéma), pokud by spliiovaly
vSechny dalsi zde uvedené podminky.

Nezbytnym rysem koncepci je z pravniho hlediska jejich zdvaznost, resp. zdvaznost
jeji ¢asti (zdkladni parametry, ukazatele, ¢asti a charakteristiky) ohledn€ prosazovani v praxi.
Jenom takové koncepce maji regulativni povahu, tj. ovliviiuji jednani a chovéni jejich
adresatl. Témi jsou bud’ podiizené organy statni spravy, nebo pravnické a fyzické osoby.

Dosti podstatnym znakem je také to, Ze jde o koncepce tzce spojené s rozhodovaci
¢innosti vetejné spravy (stitni spravy a uzemni samospravy). Na zdklad¢ toho vSeobecné
zévazny pravni predpis vétSinou stanovi (byt’ Casto pouze velmi strucné a torzovit¢) procesni
otdzky zpracovani a schvéleni koncepce.

Klasickda hierarchie strategickych opatieni smérem od shora dolti (top-down) je
nasledujici:

a) strategie, politika (policy) — predstavuje zdkladni politicko-strategicky rdamec
v dané oblasti a soucasn¢ vychozi bod pro opatieni na niZsi drovni,

b) pldn (plan) — implementuje strategii/politiku a navrhuje fadu vzdjemné

propojenych opatieni, které maji byt realizovany do urcitého data,

% Srov. Damohorsky, M.: Koncepéni néstroje ochrany Zivotniho prostiedi v &eském pravu. In: Damohorsky, M.,
Stejskal V. (edit.): Koncep¢ni ndstroje ochrany Zivotniho prostiedi z pohledu prava, Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko, 2003.
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c) program (programme) — implementuje plan prostfednictvim fady navrhovanych
projektii realizovanych na ur¢itém tzemi®.

Pokud si vezmeme za piiklad koncepce v oblasti energetiky, pak statni energeticka
politika stanovi, zda dand zem¢ bude podporovat vystavbu a provoz zafizeni na vyuzivani
jaderné energie ¢i nikoli, plan na zdklad¢ politiky konkretizuje, kolik jaderné energie
produkovat v horizontu napt. 20 let a v kterych zdrojich a program na zaklad¢ politiky a pldnu
stanovi, v jakych konkrétnich lokalitdch byt postaveny jaderné elektrarny a o jaké kapacité.

Pti vykladu vySe uvedenych pojmi a jejich pouZivani v praxi je vhodné piipomenout i
rozsudky Evropského soudniho dvora (ESD), které s témito pojmy souvisi. Ohledn¢ pojmu
»projekt judikoval ESD ve véci Kraaijeveld (C-72/95), ze EIA smérnice ma Sirokou
pusobnost a tcel. Vzhledem k obdobnému tcelu obou smérnic a ptibuznosti institutu SEA je
nutno obdobné postupovat i u terminu ,,pldn a program* podle SEA smérnice®’.

FoN 1

Pti vykladu pojmu ,,plan* Ize rovnéz piihlédnout k rozsudku ESD ve véci Komise vs.
Recko (C-387/97), které se tykalo planii pro nakladani s odpady podle tehdy platné ramcové
smérnice o odpadech (75/442/EHS). Zde soud uvedl, Ze ,,pravni dprava nebo specifickd
opatfeni predstavujici pouze fadu ad hoc normativnich zdsahi, které nejsou schopny
konstituovat organizovany a koordinovany systém pro odstraiiovani odpadu, toxického a

nebezpecného odpadu nelze povaZzovat za takové plany*.

6.2.2. Kritérium zavaznosti vlivu na Zivotni prostiedi

Posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi je institut vyrazné preventivniho charakteru,
avSak vzhledem k jeho naro¢nosti odborné, Casové i organizacni neni provadéno u vSech
¢innosti Cloveéka. Jak vSak v rozsdhlém souboru nejriznéjSich lidskych aktivit (zdmért a
koncepci), které maji vzdy néjaky (vétsi ¢i mensi) vliv na zivotni prostiedi, urcit ty, které
posuzovany maji byt?

Zasadni je vymezeni pfedmétu pravni Upravy, které podrobuje procesu posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi pouze ty zdméry a koncepce, maji ¢i mohou mit zdvazné vlivy na
zivotni prostfedi. K dosazeni tohoto ucelu se jak v piipadé SEA, tak EIA voli kombinace
piistupu, které 1ze oznacit jako obligatorni a fakultativni.

Obligatorni pristup spo¢ivdi ve vymezeni okruhu aktivit, které budou vZzdy

pfedmétem posuzovéni (povinné posuzovini); od samého zacitku tedy je u nich jisté, Ze

% Tyto stupné strategickych opatfeni viak nemusi byt v konkrétnim piipadé piili§ zetelné odliSeny. Stejné tak
pojmoslovi miize byt proménlivé — viz napf. Plin odpadového hospodaistvi CR, ktery je i pies své oznadeni
dokumentem strategicko-politické povahy.

57 K tomu ostatné &lenské staty nabdda i vykladova piirucka k SEA smérnici vydana Evropskou komisi.
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posuzovéani bude probihat. Vzhledem k jejich strategickému vyznamu pro rozhodovani
vefejné spravy (v piipadé koncepci), resp. k jejich velikosti ¢i zpisobu provedeni — napiiklad
pouZzitymi technologiemi (v pfipad¢ zdmeri) se u nich mé ex lege za to, Ze v souvislosti
s jejich provedenim nastanou zdvazné vlivy na Zivotni prostiedi. Lze tedy fici, Ze princip
prevence je u této skupiny aktivit aplikovan téméf stoprocentné (samoziejmé pii spravném
provedeni celého procesu).

V oblasti EIA je okruh téchto zdméri vymezen v § 4 odst. 1 pism. a) zdkona a
v ndvaznosti na to v pfiloze ¢. 1 kategorii I. Zdkon pouzivd stejné¢ jako EIA smérnice
vyctovou formu, tedy uvadi konkrétni typy zamért, které budou — v ptipadé, Ze je investor
hodlé realizovat — pfedmétem procesu EIA. Jednd se o nejvyznamnéj$i investicni aktivity typu
jadernych zafizeni, téZby nerostnych surovin, staveb dalnic a rychlostnich silnic, hutni a
chemické vyroby, zpracovani ropy apod.

Povinné posuzovani se vztahuje v zdsad¢ pouze na nove realizované zamery, nikoli na
zmeény (rozSifovani, navySeni kapacity apod.) jiZ existujicich zdmért. Jedinou odchylkou jsou
zmény zamért uvedenych v piiloze ¢. 1 kategorii I za ptedpokladu, Ze takovd zména sama o
sob¢ (kapacitou nebo rozsahem) dosdhne piislusné limitni hodnoty. Jde o spravny princip,
nebot’ takovd zména bude de facto sama zamérem a je tudiZz logické podrobit ji celému
procesu.

Zpusob vymezeni pfedmétu SEA je jiny. Zakonodarce v zdsad¢ prevzal znéni uvedené
v SEA smérnici a ve svém § 10a odst. 1 pism. a) zvolil formu oborovou (sektorovou), tj.
vymezil sektory ekonomicky, které maji uz§i vztah k ochran& Zivotniho prostiedi®®. Pokud
tedy budou v téchto oblastech zpracovdviny koncepce, musi byt pfedmétem SEA — za
podminky, Ze dand koncepce stanovi ramec pro budouci povoleni zamért uvedenych v piiloze
¢. 1.

Podminka ,,rdmce pro budouci povoleni zaméra* sice neni podrobnéji definovana ani
v zdkon¢ ani ve smérnici, je vSak naprosto zdsadni z hlediska vztahu k procesu EIA a
vyjadfuje propojenost rozhodovaciho procesu ve své fazi strategické a projektové. Podminku
v zadném piipad¢ nelze chdpat v tom smyslu, Ze koncepce musi vZdy vyslovné uvést zameéry,
které budou na jejim zédklad¢ realizovany (napf. stavba nové dalnice ¢i rychlostni komunikace
uvedend ve stitni dopravni politice). Cast&jsi bude spise to, Ze koncepce zdmér pifmo

s

neuvede, ale stanovi napiiklad urcita kritéria ¢i podminky pro povolujici fizeni, které musi

58 1 v oblasti SEA je viak mozna forma vycovi, jak o tom sv&dé&i napiiklad slovensky zdkon o posuzovéni vlivi
na Zivotni prostiedi (€. 24/2005 Z. z.). Ten ve své piiloze €. 1 obsahuje seznam strategickych dokumentt ¢lenény
na sektory (energetika, prumysl, zemédélstvi, lesni hospodafstvi apod.) a dale strategickych dokumentl
urcujicich vyuzivani Gzemi.
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Zadatel splnit, aby mu mohlo byt povoleni udéleno. Jinou moZnosti je omezeni ohledné
uréitych typit rozvojovych cinnosti, které maji byt povolovdny v oblasti, resp. tzemi
vymezeném koncepci. [ takovéto koncepce tedy budou - za ptredpokladu, Ze jsou
zpracovavany v zdkonem stanovenych sektorech (oborech) — piedmétem SEA®.

Z hlediska vztahu k oblasti Zivotniho prostiedi patfi mezi nejdileZitéjsi koncepce
posuzované v procesu SEA

- statni energetickd koncepce a tzemni energetické koncepce podle zdkona o

hospodateni energii (§ 3 a 4 zdkona ¢. 406/2000 Sb.),

- plan odpadového hospodiistvi Ceské republiky a plany odpadového hospodaistvi

krajt podle zdkona o odpadech (§ 42 a 43 zdkona ¢. 185/2001 Sb.),

- mezindrodni plany povodi, ndrodni plidny povodi a plany dil¢ich povodi podle

vodniho zdkona (§ 24 a 25 zakona ¢. 254/2001 Sb.),

- oblastni pldn rozvoje lesti podle lesniho zdkona (§ 23 zdkona ¢. 289/1995 Sb.),

- politika uzemniho rozvoje, zdsady uzemniho rozvoje a uzemni plin podle

stavebniho zakona (zdkon ¢. 183/2006 Sb.).

Kromé koncepci upravenych pravnimi ptedpisy je v praxi zpracovdvana celd fada
koncepci dalSich, jejichz zpracovani neni stanoveno jako zdkonnd povinnost, ale vyplyva
naptf. z usneseni vlady (stitni surovinovd politika, statni politika Zivotniho prostiedi),
popiipadé, k jejimuz zpracovani se z ditvodu celospolecenské potteby rozhodne orgédn verejné
spravy. I tyto koncepce budou v procesu SEA posuzovany, pokud splituji podminky uvedené
v ustanoveni § 10a odst. 1 pism. a) zdkona &. 100/2001 Sb.”.

Aplikace fakultativniho piistupu spociva v tom, zZe zakon v piipadé dalsich koncepci
a zdm¢rt umoZziuje, aby u nich nejprve bylo zjisténo, zda v konkrétnim piipadé budou mit
zavazné vlivy na zivotni prostfedi. Pokud se dospéje k zavéru, ze ano, budou rovnéz
predmétem posuzovani (tedy de facto jako by byly pfedmétem posuzovani povinng).
V opac¢ném piipadé€ se u nich posuzovani provadét nebude.

To samozifejm¢é neznamend, Ze u zamérd a koncepci vyloucenych z procesu
posuzovani nebudou aspekty ochrany Zivotniho prostfedi zvazovany vibec — pouze u nich

vzhledem k jejich relativné malym dopadim na Zivotni prostfedi nebude probihat

% Ostatné ,,mira, v jaké koncepce stanovi rimec pro zdméry a jiné &innosti, a to bud’ vzhledem k jejich umisténi,
povaze, velikosti a provoznim podminkam nebo z hlediska pozadavkt na pfirodni zdroje* je ve smyslu piilohy ¢.
8 k zdkonu jednim z kritérii zjiStovactiho fizeni.

70V souvislosti s nutnosti povinného posuzovéni je pro dplnost jeité tieba dodat, 7e na zakladé § 10a odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 100/2001 Sb. se v procesu SEA vzdy posuzuji také koncepce spolufinancované z prostiedkt
fondt Evropskych spolecenstvi (nyni Evropské unie — pozn. autora) a rovnéZ koncepce, které by mohly
samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit izemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti
podle § 45h a 45i zdkona €. 114/1992 Sb.(tzv. naturové posuzovani).
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specializovand procedura posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Pozadavky sloZkovych
predpisii se zde samoziejmé aplikovat budou — preventivni opatieni zde budou zajiStovana

zejména prostiednictvim stanovisek a jinych spravnich akti dotéenych organd.

6.3.  Utel posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

Je do jist¢ miry paradoxem, Ze ackoli je Ceskd Uprava témért stoprocentné zaloZena na
modelu samostatného procesu EIA, inspirovédna byla pravni tpravou zem¢, kterd ma systém
presné opacny.

Vzorem pro konstrukci EIA z hlediska jeho procesu i obsahové ndplné byla pocatkem
90. let nizozemsk4 tprava. Zakon CNR &. 244/1992 Sb. tak v zdsadé prevzal priibéh EIA
z tehdejSi holandské upravy. Jejim zdkladem byl souhrn informaci piedklddanych
oznamovatelem zdméru (tzv. EIA dokumentace). K ni byl ndsledn¢ zpracovdvan oponentni
posudek, ktery zejména hodnotil Uplnost a spravnost udaji v dokumentaci obsazenych,
pouzité metodické postupy apod. Konzultace s vefejnosti byla kromé klasické formy
vyjadfovani upravena i ve formé& vetejného projedndni.

Dokumentaci a posudek mohla zpracovavat vyhradné tzv. opravnéna osoba, kterd byla
drzitelem piislusného osvédCeni. Na zavér pak piislusny orgdn vydaval stanovisko, v némz
vyjadiil souhlas ¢i nesouhlas s realizaci zdméru (z hlediska jeho vlivii na Zivotni prostiedi);
jeho soucdsti byly rovnéZ podminky a poZadavky k ochrané Zivotniho prostfedi. Teprve po
vydani stanoviska vedl (jiny) organ samotné povolovaci fizeni.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze se jednalo o model zaloZzeny na plném oddéleni EIA
od povolovacich procedur, a to z hlediska

- procesniho — stanovisko EIA bylo nezbytnou podminkou k Zidosti o vydani

povolujictho rozhodnuti, tj. ukonceni procesu EIA bylo nutné k zahdjeni
povolovaciho fizeni, a také

- kompetencéniho — zatimco za vedeni procesu EIA vcetné vydani stanoviska byl

odpovédny organ ochrany Zivotniho prostfedi (Ministerstvo Zivotniho prostfedi
nebo okresni dfady, resp. po vzniku kraji od roku 2001 orgény krajii)’”', povolujici
rozhodnuti vydéval jiny orgdn (u staveb obecné nebo specidlni stavebni dfady, u

tzv. t€Zebnich zdméra obvodni banské urady)

! Nelze vsak nezminit fakt, Ze v dob&, kdy byl zdkon pfijimén a schvalovan, nileZela Ministerstvu Zivotniho
prostiedi kompetence v oblasti izemniho pldnovani a stavebniho fadu. Kratce po ustaveni nové koali¢ni vlady
Viclava Klause vSak v rdmci SirS§ich kompetencnich dprav doslo k pfesunu této kompetence na nové ziizené
Ministerstvo hospodaistvi (zdkon CNR &. 474/1992 Sb., o opatienich v soustavé tstfednich organtl stétni spravy
Ceské republiky).
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Ve véci zdvaznosti stanoviska nestanovil zdkon ve svém § 11 nic jiného, nez ze
piisluSny orgén vyda na zaklad¢ posudku a protokolu z vefejného projednéni stanovisko, bez
né¢hoZz nemuze spravni orgdn vydat povolujici rozhodnuti, popfipad¢ opatieni podle zvlastnich
piedpist. Ndvaznost stanoviska na povolovaci rozhodnuti nebyla nijak konkretizovdna ani
nebyl stanoven poZzadavek odivodnéni v pfipad€é, Ze se povolujici organ od né&jakého

v v Z . v 7 . W 7 /72
pozadavku obsazeného ve stanovisku zc&asti €1 zcela odchyli

. Jednalo se tedy o model
vyznacujici se odbornym charakterem procesu EIA, jehoz vysledky nebyly (v prdvnim slova
smyslu) zdvazné pro povolujici organy.

Dtivodem vzniku platné pravni Gpravy bylo zejména zajisténi plné kompatibility ¢eské
legislativy v oblasti posuzovani vlivii s EIA smérnici’’. Zdkon & 100/2001 Sb. pfijaty
s G¢innosti k 1. lednu 2002 tedy zavedl mnohé nové prvky (novy institut zjiStovaciho fizeni
s kritérii pro jeho postup, Sir§i rozsah posuzovani apod.), av§ak samotnou zdkladni konstrukci
pozmeénil pouze nevyznamné. Zcela nedotéenu ponechal oddé€lenost EIA od povolovacich
procest a pouze v otdzce zdvaznosti stanoviska doplnil pravidlo, podle néhoZ se povolujici
ufad miZe od podminek a poZadavki k ochrané Zivotniho prostfedi uvedenych ve stanovisku
odchylit, av§ak musi to vZdy zdivodnit’*. V této podobé tedy jiz nejde o klasickou procesni
zavaznost, nybrz i o zdvaznost ¢astecné¢ vécnou. VZdy vSak existuje moznost konkrétniho
neptevzeti té ¢i oné podminky ¢i poZzadavku. Nutnost fadného odiivodnéni je v této souvislosti
velmi dulezitd, mj. pro ptipadny prezkum rozhodnuti nadfizenym spravnim orgdnem i v rdmci
spravniho soudnictvi.

Zakladni charakter procesu EIA ve vztahu k povolovacim procesiim je v platném
zakong vyjadien v § 1 odst. 3, podle n¢hoz je tcelem posuzovéani vlivil na Zivotni prostfedi
ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, poptipad€ opatieni podle zvlaStnich
pravnich ptedpist, a pfispet tak k udrzitelnému rozvoji spolec¢nosti. Dalsi véta pak uvadi, ze
takovy podklad je jednim z podkladt v fizenich podle zvlaStnich pravnich ptedpisi.

Zasada odborného charakteru celého procesu je pak jest€ jednou zddraznéna
v souvislosti s Upravou stanoviska samotného. Podle § 10 odst. 3 véta prvni je stanovisko je
odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti, popiipad¢ opatfeni podle zvlastnich pravnich

predpisi.

7> Snad i proto dospéla vykladova komise ministra Zivotniho prostedi v roce 1999 k ponékud relativizujicimu
zavéru, podle néhoZz ma stanovisko v ndsledném spravnim fizeni roli pouhého diikazniho prostiedku.

¥ SEA smérnice byla sice v dob& schvalovani zdkona téméf piijata, aviak jeji implementaéni obdobi konéilo az
v roce 2004.

™V ustanoveni § 10 odst. 4 véta patd a Sestd zni: ,,Pfi svém rozhodovéni bere spravni Gfad vzdy v tivahu obsah
stanoviska. Jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni pozadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi, zahrne je
do svého rozhodnuti; v opacném piipadé uvede divody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen Castecné.
Rozhodnuti musi vZdy obsahovat odtivodnéni.*.
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Stanovisko je tedy nutno chédpat jako spravni akt svého druhu, jehoz zplisob vydani,
obsah i vztah k dal$im procestim je dan piimo zdkonem ¢. 100/2001 Sb. Ve smyslu spravniho
fadu ma formu vyjadreni, osvédceni a sd€leni podle ¢asti Ctvrté, nikoli zavazného stanoviska
podle § 149. Nemd rovnéZz formu rozhodnuti, a to ani podle sprdvniho fidu ani podle
soudniho fadu spravniho. Nékteré subjekty (zejména nevladni organizace) sice podavaly
v uplynulych letech proti nékterym stanoviskiim Zalobu podle § 65 soudniho fddu spravniho,
avSak soudy zaloby tohoto druhu opakované odmitaly a s odkazem na ustanoveni § 1 odst. 3 a
§ 10 odst. 3 zdkona ¢. 1000/2001 Sb. namitaly, Ze ackoli se jednd o spravni akt, nemiZe se
stanovisko samo o sobé dotknout sféry prdv a povinnosti oznamovatele, nebot’ ma povahu
odborného podkladu pro dalsi fizeni (jejichZ vystupy, tj. spravni rozhodnuti, jiZ samoziejmé
napaddna byt mohou)”.

Z hlediska vySe zminéné konstrukce EIA k povolovacim fizenim je nutno jesté
piipomenout ustanoveni § 10 odst. 3 véta druhd, podle niz stanovisko ptredklad4d oznamovatel
jako jeden z podkladi pro navazujici fizeni nebo postup podle téchto ptedpist. V tomto
ustanoveni je nejlépe vyjadiena procesni oddélenost EIA od povolovacich postuptl.

Tento princip je v platném pravu dot¢en dvéma odchylkami vyplyvajicich ze zdkona
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Tento predpis icinny
od 1. ledna 2007 jiZ ve svém tvodnim ustanoveni piedvid4 dpravu mozZnosti slouc¢eni postupt
podle stavebniho zdkona s postupy pii EIA. Ciste¢né sloudeni tdchto postupt je pak
konkrétné¢ obsazeno v ustanovenich o pofizovani regulacniho planu (§ 72 — 75) a o tzemnim
fizeni (§ 91).

Regula¢ni plan je jednim z druhd dzemné planovaci dokumentace a stanovi mij.
podrobné podminky pro umisténi a prostorové uspofdddni staveb. Vyznamnou novinkou
oproti pfedchozi pravni upravé je fakt, Ze za podminek uvedenych v zdkon¢ mize regulacni
plén nahradit izemni rozhodnuti (s vyjimkou nezastavéného uzemi, kde toto nahrazeni mozné
nenf) a je zdvazny pro rozhodovéani v uzemi. Ziejm¢ z této povahy regula¢niho planu jako
,2hromadného* izemniho rozhodnuti vychazel zdkonodarce i u souvisejici Upravy v zakoné ¢.
100/2001 Sb., kam bylo doplnéno ustanoveni § 10i odst. 2, podle né¢hoz regulacni plan, ktery
stanovi podminky pro provedeni zdméru podle piilohy ¢. 1 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb., se

posuzuje jako zamér. AC je tedy pofizovani regulaéniho pldnu planovaci ¢innosti a nikoli

5 Srov. napiiklad rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2006, €. j. 2 As 59/2005 — 136, rozsudek NSS ze dne 14. 6. 20Q7,
¢.j. 1 As 39/2006 — 55 a rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 13/2007 — 6 (www.nssoud.cz). Rovnéz US
v usneseni ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. I. US 637/06 judikoval, Ze pfezkoumanim podkladového stanoviska ve

smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb. aZ vramci soudniho pfezkumu rozhodnuti o povoleni zdméru neni nijak
zasazeno do ustavné zarucenych zdkladnich prav stéZovatele (www.usoud.cz).
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spravnim rozhodovéanim, nebude posuzovan v procesu SEA, nybrz — pokud bude stanovovat
podminky pro provedeni zdméru ve smyslu pfilohy €. 1 k zdkonu €. 100/2001 Sb. — v procesu
EIA™.

Kli¢ové z hlediska vztahu k procesu EIA je ustanoveni § 72 stavebniho zdkona, podle
n¢hoz se potizovani regulacniho planu spojuje s postupy pii procesu EIA podle zdkona ¢.
100/2001 Sb. v ptipadé€, Ze piisluSnym udfadem je krajsky trad. Pokud se tedy nejednd o
zamér, jehoZ posuzovani zajiStuje Ministerstvo Zivotniho prostiedi, budou se spolu s vyse
popsanym postupem podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. aplikovat také odchylnd pravidla uvedena
v § 73 — 75 stavebniho zakona.

Je-li pfedmétem zemniho Fizeni zamér ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb., bude se
obecné postupovat ,.klasickou cestou, kdy se stanovisko EIA piikladd k Zadosti o vydéni
uzemniho rozhodnuti spolu dal§imi zdkonem pozadovanymi ndleZitostmi. Tento princip vSak
nebude platit v piipadech vyslovné uvedenych v § 91 odst. 1 stavebniho zdkona — tedy
v ptipadé, Ze piisluSnym ufadem je krajsky tfad (obdobnd podminka jako u regulacniho
plédnu) a varianty feSeni zaméru z hlediska umisténi se nezpracovévaji (podminka by nebyla
splnéna, pokud by se sice jednalo o variantu feSeni, ale napt. z hlediska technologického). Za
predpokladu soucasného splnéni obou podminek se izemni fizeni ¢astecné spojuje s procesem

EIA.

U strategického posuzovani je situace ponékud jednodussi. Toto posuzovani musi jiz
podle smérnice probihat souCasné s pifipravou koncepce a SEA tak prubéziné ovliviuje
podobu koncepce od samého pocitku a vnasi do jejiho obsahu aspekty ochrany Zivotniho
prostredi.

Ucel SEA zdkonem ¢. 100/2001 Sb. v zdsadé nijak upraven neni. Ustanoveni § 1 odst.
3 se totiz — snad s vyjimkou zminky o udrZitelném rozvoji — hodi svym znénim spiSe na
projektové posuzovani, na néZ skute€né navazuje povolovaci fizeni (4zemni fizeni, fizeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru, fizeni o vydani integrovaného povoleni apod.) vedené
spravnim dfadem. Utelem posuzovéni strategického je vSak nikoli ziskat podklad pro
povolujici rozhodnuti, nybrz pro schvdleni koncepce, pfi¢emz schvalujicim orgdnem miize
byt exekutivni orgdn (ministerstvo nebo castéji ptimo vlada) ¢i orgdn samospravného celku

(nejcastéji zastupitelstvo obce nebo kraje). Ani zdsada provadéni SEA jiZz od pocatku tvorby

78 Inspiraci této konstrukci byla pravni dprava tzv. planning permission ve Velké Britdnii.
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koncepce neni vyslovné v zdkon¢ vyjadiena a lze ji pouze dovodit z jinych ustanoveni zdkona
(napft. z § 10c odst. 1).

Obdobné jako posuzovani projektové, byla v ¢eském pravnim tddu SEA upravena jiz
od roku 1992. 1 zde se zdkonodarce zfejmym zpusobem inspiroval nizozemskou tpravou z
roku 1987 a i ptesto, Ze Slo o Upravu viceméné¢ torzovitou (zakotvenou pouze v § 14 zdkona €.
244/1992 Sb.), Slo o velky krok vpted i v celoevropském kontextu. Strategické posuzovani
bylo totiz v t€ dob¢ teprve na pocatku své cesty do pravnich piedpisi jednotlivych zemi.
V nékterych se SEA uplatinovala na drovni prvnich pilotnich projektl (zejména v oblasti
tizemniho/prostorového planovani), v jinych nebyla tehdy aplikovana jesté vibec. Ceskd
republika tak stala teprve tfeti evropskou zemi (po Nizozemi a Velké Britanii), kterd ve své
legislativé rodici se proces SEA upravila. I diky pravni tipravé SEA z roku 1992 méla CR pfi
pozdéjsi transpozici pozadavkid SEA smérnice nepochybné urcity ndskok oproti jinym zemim
(vCetné tzv. starych ¢lenskych zemi).

Zakonna uprava byla — v porovndni s pomérné podrobnymi pravidly pro proces EIA —
velmi stru¢nd. Ustanoveni § 14 upravovalo v podstaté¢ pouze rdmcoveé vécnou pusobnost,
povinnost predkladatele zajistit, aby soucasti ndvrhu koncepce bylo jeji posouzeni vlivii na
zivotni prostfedi, ddle povinnost piedkladatele zajistit zvefejnéni ndvrhu koncepce a jeho
projednéni a kone¢né vyddani stanoviska prisluSnym ufadem (tim bylo podle zdkona ve vSech
pfipadech Ministerstvo Zivotniho prostiedi). Zisadnim prvkem bylo omezeni vécné
pusobnosti zdkona na koncepce predkladané a schvalované na drovni ustiednich organt statni
spravy (obecni droven feSena nebyla a kraje tehdy jesté neexistovaly).

Podstatnym nedostatkem zakona €. 244/1992 Sb. bylo, ze fakticky pouze ukladal
predkladateli koncepce zajistit, aby jeji soucdsti bylo posouzeni vlivii koncepce na Zivotni
prostiedi (§ 14 odst. 2), aniz by takové posouzeni muselo probihat jiz v pritb¢hu jejiho
zpracovani. V praxi proto bylo strategické posuzovéani Casto zahdjeno az ve chvili, kdy
koncepce byla jiz v podstaté zpracovana, ¢imzZ se jeho pfinos znacné oslaboval. V kombinaci
se lhitami v zdkoné uvedenymi se tak mnohdy stdvalo, Ze ministerstva zpracovala celou
koncepci a poZadovala provedeni celého procesu SEA procesu bdhem 3 mésict’’. V piipadé
konfliktnich koncepci pak zdkonité dochazelo k tomu, Ze na zdklad¢ pfipominek zpracovatela
posouzeni a vetfejnosti bylo nutno navrh vyraznym zptsobem piepracovat — coZ si vyzadalo

dodate¢né ndklady, s nimiz predkladatel koncepce ve svém rozpoctu pivodné nepocital.

"7 Srov. Svobodovd, J.: Zkusenosti nevladnich organizaci se SEA posuzovanim. In.: EIA, ¢islo 3, ervenec 2003.

76



Ostatn¢ vefejnost samotnd se s ndvrhem koncepce mohla sezndmit vétSinou také az v dobg,
kdy byl finalni navrh jiz v zasad€ zpracovan.

Nové pravni tprava obsazena v Dilu 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb. (§ 10a a nasl.) a u¢innd
od 1. kvétna 2004 jiz tento nedostatek piekonala. Podani ozndmeni koncepce je vdzdno na
piedlozeni podnétu k jejimu zpracovdni a zdkon tak zarucuje, aby se posuzovani (resp.
zjisStovaci fizeni) mohlo konat jiZ v ranné fazi tvorby koncepce. JiZ v této fazi se do procesu
muzZe podle zdkona zapojit i vefejnost. Proces je do jisté miry konstruovdan obdobné jako EIA
— roli dokumentace zde plni tzv. vyhodnoceni, které musi byt pfipojeno jako nedilnd soucast
koncepce (§ 10f odst. 1 véta druhd).

Formalné je proces SEA zakoncen tzv. stanoviskem ke koncepci78. Zékon tedy prevzal
konstrukci uvedenou v predchozi pravni tpravé (ustanoveni § 14 odst. 5 zdkona €. 244/1992
Sb.), kterd je zavedena i pro proces EIA a kterd spoc¢iva ve vydani spravniho aktu sui generis,
pricemz stejn¢ jako v piipadé zavéru zjiStovaciho fizeni jde o tkon podle § 154 a nasl.
spravniho fadu.

Z predchoziho zdkona prebird platnd pravni dprava rovnéZz formu zdvaznosti
stanoviska, kterd je zaloZena na zdsadé jeho formdlné-procesni a castecné téZ vécné
zévaznosti — s tim, Ze obdobné jako u stanoviska EIA je schvalujici organ sviij postup
odiivodnit v ptipadé, Ze stanovisko pozadavky a podminky k ochrané Zivotniho prostiedi
obsahuje, av§ak do koncepce nejsou zahrnuty nebo jsou zahrnuty pouze z¢asti. Z toho tedy
vyplyva, zZe pokud nékteré podminky a pozadavky vyplyvajici ze stanoviska nejsou
promitnuty do navrhu koncepce (a tento postup bude odiivodnén), nebude se jednat o rozpor
ve smyslu § 136 spravniho fadu.

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 SEA smérnice stanovi jako obecnou zdsadu provadéni
posuzovani vzdy podle toho, na jakém stupni rozhodovaciho procesu se koncepce zpracovava
(tiering). V Ceské pravni upravé SEA analogické ustanoveni chybi. Zakon obsahuje v této véci
pouze dvé zminky — jednu v souvislosti s moznosti vyuZit udaje z jiného posuzovani (§ 10b
odst. 3), druhou pak jako kritérium zjistovaciho fizeni u koncepci uvedenych v pftiloze ¢. 8
k zdkonu (,,Pfedpokladany piinos posouzeni koncepce ve vztahu k posouzeni jinych koncepci

zpracovavanych na odlignych trovnich v téZe oblasti®)””

. Ve vztahu k tieringu a zamezeni
opakovanému posuzovani jde vSak pouze o dil¢i feSeni — pfitom jasné vymezeni této otazky

v pravni Upravé a instruovani piisluSnych subjektli zainteresovanych v procesu SEA by

" Jde o legislativni zkratku pro ,,stanovisko k posouzeni vlivii provadéni koncepce na Zivotni prostiedi®. V praxi
se Casto oznacuje jako ,,SEA stanovisko*.

™ Toto kritérium dokonce ani neobsahovala piivodni tprava z roku 2004 — do piilohy &. 8 bylo doplnéno az
novelou v roce 2006 (zdkon ¢. 163/2006 Sb.).
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pomohlo odstranit obcCas i dnes pietrvavajici negativni vnimani SEA jako zbyte¢né a formalni
procedury, kterda predkladatelim kromé zvySenych finan¢nich ndkladli pfindS$i jen malé
praktické vysledky®.

Mezi nejdulezitéjsi koncepce ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb. patii ty, které jsou
zpracovavany v oblasti izemniho planovani podle stavebniho zdkona. Je tomu tak prfedevsSim
z diivodl, které tzemni pldnovani tradicn€ ma — mj. vytvaii predpoklady pro udrZitelny
rozvoj tzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuZiti a prostorového usporadani
uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Dokumenty pofizované a schvalované v procesu
uzemniho planovani maji podstatny vliv i na Zivotni prostiedi — z téchto divodu je uzemni
pldnovéni fazeno mezi nejvyznamngjii ndstroje prevence v ochrané Zivotniho prostiedi®'.

Stavebni zdkon sice formdlné neni oznafen jako transpozi¢ni piedpis pozadavkil
smérnice SEA, nepochybné jim vSak pro oblast izemniho pldnovéni je — ostatné jiz v § 1
odst. 1 zmifluje vyhodnocovani vlivh na udrzitelny rozvoj uzemi. Nadstroji tdzemniho
plénovéni podle stavebniho zdkona, které jsou sou€asné relevantni i z hlediska Dilu 3 zédkona
¢. 100/2001 Sb. jsou politika uzemniho rozvoje a pak dva druhy tzemné planovaci
dokumentace (UPD) — zdsady tzemniho rozvoje a dzemni plén.

Z koncepcniho hlediska odli$né oproti pfedchozi pravni dpravé (zdkon €. 50/1976 Sb.)
je ve stavebnim zdkon¢ feSena otdzka posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi. V ndvaznosti na
§ 1 odst. 1 upravuje stavebni zdkon jako ukol uzemniho planovini v § 19 odst. 2
vyhodnoceni vlivii politiky uzemniho rozvoje, zasad \izemniho rozvoj nebo izemniho
planu na udrZitelny rozvoj tizemi®. Posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi, poptipadé také
posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptac¢i oblast je tak chipdno pouze jako
jedna ze soucasti takového komplexniho posouzeni, které by mélo pokryvat vSechny slozky
udrzitelného rozvoje (v tomto piipad¢ vztazeného na tizemi).

Vétsina pravidel strategického posuzovani politiky izemniho politika, zdsad izemniho
rozvoje a uzemniho pldn je upravena piimo stavebnim zdkonem a jsou tak vyznamnou

odchylkou oproti obecné dpravé SEA uvedené v Dilu 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb.

0 Srov. Smutny, M., Svobodovd, J., Hrnétiovd, J., Rimmel, V., Fidlerovd, J.: SEA — co pfinesla zména
legislativy? Cast 2: Personalni a odborné zajisténi procesti SEA. In.: EIA/IPPC/SEA, ¢&islo 3, Gervenec 2006.

81 Srov. Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi. 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 198.

82 Udrzitelny rozvoj tzemi je zde definovdn jako ,vyhodnoceni vlivii politiky tzemniho rozvoje, zdsad
uzemniho rozvoje nebo tzemniho pldnu na vyvazeny vztah tizemnich podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi,
pro hospodatsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel dzemi*.
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6.4. Zpisob a rozsah posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

Do zptsobu, jakym se posuzovani vlivili na Zivotni prostiedi provadi, se vyrazné
promitd komplexnost tohoto institutu. V rdmci posuzovani strategického i projektového se tak
posuzuji pfimé i nepfimé vlivy provedeni i neprovedeni. Vyrazem ,,neprovedeni‘ se ma na
mysli tzv. nulové varianta, tj. nepfijeti a nerealizovani koncepce, resp. zaméru®’.

Lidské aktivity, které mohou mit zdvazné vlivy na Zivotni prosttedi a které jsou
z tohoto titulu pfedmétem posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, nelze hodnotit izolované.
Naopak, vzdy je tfeba brat v ivahu i mozné vlivy jinych zdméra a koncepci, které jsou
v daném tuzemi jiZz provadény, ale i ty, které jsou teprve ve stadiu pfipravy ¢i povolovaciho
procesu nebo jsou dokonce teprve zamysleny. Jen tak je mozno v procesu posuzovani odhalit
nezddouci kumulativni a synergické efekty a prostfednictvim navrZenych opatieni jim
zabranit ¢i je eliminovat. Tento aspekt samoziejmé klade velké ndroky na osobu primarné
zodpovédnou za posuzovani, nebot’ je tfeba piitom mit rozsdhlé znalosti o izemi, v némz se
bude aktivita odvijet, tak o oboru lidské ¢innosti, kterého se tyka®*.

Jednou ze zdkladnich odliSnosti posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (ve své
strategické i projektové podob¢€) od vétsSiny ostatnich ndstrojti ochrany Zivotniho prostiedi je
komplexnost jeho rozsahu. Ekonomické aktivity ¢lovéka — at’ uz maji podobu strategického
dokumentu nebo jiZ konkrétniho projektu — se totiZ posuzuji v celé své §ifi, z hlediska vSech
dopadii, a to dokonce nejenom na Zivotni prostiedi.

JiZz od svych pocatkil dpravy v pravnich predpisech bylo posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi chdpano jako néstroj, ktery preventivné, tj. pted uskute¢nénim planu nebo projektu
(Ci presnéji jesté pred rozhodnutim o tom, zda mohou byt uskute¢nény a za jakych podminek)
posoudi komplexné jeho vlivy, a to na tyto objekty

a) Zzivotni prostiedi,

b) cloveka.

Ad a) Zivotni prostiedi je samo o sob& pomé&mé Sirokym pojmem. V ¢eském prvnim

fadu je definovéano v ustanoveni § 2 zdkona & 17/1992 Sb.*°. I pfi védomi demonstrativni

8 Pravni prepisy EU v zdsadé nevyZaduji posuzovéani nulové varianty (pouze SEA smérnice uklidd v ramci
zpravy o Zivotnim prostfedi zpracovat i pravdépodobny vyvoj stavu Zivotniho prostfedi bez provedeni planu a
programu) . Pfemétem posuzovani by vSak byt méla, protoZe neprovedeni dané aktivity miZze mnohdy Zivotni
prostiedi spi§ zhorSit (napifiklad koncepce v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi). Subjekt, ktery v dané situaci
rozhoduje, by tedy i takovou informaci mél mit k dispozici.

# Nezadouci pasobeni kumulativnich, resp. synergickych vlivii riiznych aktivit (extenzivni pramyslové &innost,
doprava, spalovdni nevhodnych paliv v lokdlnich topenistich apod.) lze dlouhodobé pozorovat napiiklad
v kvalité ovzdusi na Ostravsku.

% Zivotnim prostfedim je podle tohoto ustanoveni ,,vie, co vytvaii piirozené podminky existence organismi
véetné Clovéka a je predpokladem jejich dalStho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny,
puda, organismy, ekosystémy a energie.".
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povahy vyctu slozek uvedenych v druhé vété tohoto ustanoveni si v porovnéni s ustanovenim
§ 2 zédkona ¢. 100/2001 Sb. nelze nepovsSimnout toho, Ze rozsah posuzovani vlivli na Zivotni
prosttedi je ponckud Sirsi, nebot’ v tomto procesu se hodnoti rovnéZ vlivy na hmotny majetek
a kulturni pamatky®®. Vlivy na hmotny majetek by nicméné v konkrétnim piipadé mély byt
hodnoceny prioritn¢ z hlediska environmentalniho, nikoli ekonomického (pokles ceny apod.).

Preventivni charakter posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi je pak jesté zddraznén
v tom, Ze posuzovani neprobihd pouze ve form¢ zkoumdni dopadii koncepce ¢i zdméru na
jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi jednotlivé, nybrZz na jejich vzajemné ovliviiovani,
pusobeni a souvislosti. Jde tedy o posuzovani interakci a vazeb mezi jednotlivymi slozkami,
které ma mj. zabranit pfendSeni zneciStovani (v $irSim smyslu i poskozovani) z jedné slozky
na slozku jinou. Horizontdlni (prifezovd) povaha posuzovéani vlivli na Zivotni prostiedi tim
vystupuje do popiedi o to vice.

Ad b) Ve svych pocatcich byl institut posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi chdpan
jako nastroj environmentalni. Pfipadné dopady ekonomickych a jinych aktivit na ¢lovéka a
jeho zdravi tak nebyly pftili§ pfedmétem zajmu a hodnotily se spiSe zprosttedkovang. Situace
se zacala meénit az od 80. let 20. stoleti a posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi néstroj zacina
byt chdpdno jako nastroj hodnotici rovnocenné dopady na Zivotni prostfedi i na zdravi
Clovéka. Na mezindrodni trovni je toto ,rozSifeni zdbéru* posuzovani vlivll na Zivotni
prostiedi markantni zejména v SEA protokolu, ktery jak ve svém udvodnim ustanoveni o cili
Protokolu, tak i v mnoha dal$ich ustanovenich vyslovné zdiiraziuje, Ze strategické posuzovani

v sob¢ zahrnuje hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi, a to véetné vlivi na lidské zdravi.

6.4.1. EIA aintegrovana prevence
Rozsah a zpiisob projektového posuzovani Ize porovnat sjinym ndstrojem
preventivniho charakteru, kterym je tzv. integrovana prevence a omezovani zneciSt'ovani
(Integrated Prevention and Pollution Control = IPPC) podle zdkona ¢. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci. Tento postup se také realizuje piedtim, neZ je dand Cinnost povolena,

avSak v porovnani s projektovym posuzovanim ma ponékud uzsi rozsah, a to minimaln¢ ze

dvou hledisek

% Jde do jisté miry obdobny extenzivni piistup jako napiiklad u zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o
Zivotnim prostiedi, ktery pod pojmem ,,informace o Zivotnim prostiedi” rovnéz chdpe objekty, které bychom zde
na prvni pohled hledat nemuseli. Informaci o Zivotni prostfedi jsou tak napiiklad i informace o stavu vetejného
zdravi, bezpec€nosti a podminkdch Zivota lidi nebo informace stavu kulturnich a architektonickych pamatek (v
obou pfipadech za podminky, Ze jsou nebo mohou byt ovlivnény stavem slozek Zivotniho prostfedi, emisemi
nebo ¢innostmi, opatfenimi apod.).
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Vv,

- ptredevsim pfedmét IPPC je uzsi, nebot’ zahrnuje technickd zafizeni provozniho
charakteru, kde probihd néjaka definovand pramyslova &innost®’; stranou tedy
zUstdvaji Cinnosti, které sice mohou mit vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi,
avsak v jejich ptipad¢ se nejednd o provoz probihajici ve staciondrnich zatizenich,

- od toho se odviji i dal$i rozdil, kdy IPPC sleduje technické a technologické
charakteristiky provozu a primarn¢é tedy stanovuje podminky pro maximdlni
omezeni znecisténi (cestou emisnich limit a dalSich podminek provozu, opatieni
pro produkci odpadl a vyuzivani energie apod.); naproti tomu EIA se soustfedi na
skloubeni umisténi zdméru do dané lokality s ochranou veiejnych zajmua na tseku
ochrany Zivotniho prostredi.

Vysledkem integrovaného fizeni, které vede krajsky ufad a kterého se zdkonem
stanovenych zplisobem ucastni i vefejnost je vydani integrovaného povoleni. Jeho preventivni
charakter 1ze spatfovat ve dvou zdkladnich oblastech

- v tzv. zdvaznych podminkdch provozu (zejména emisni limity), coZ je klicova Cast
integrovaného povoleni; pii jejich stanoveni se vychdzi z pouziti tzv. nejlepSich
dostupnych technik, které jsou v zdsad¢ souborem technik navrZzenych
k ptedchédzeni a k omezovani emisi a jejich dopadl na Zivotni prostiedi,

- v dalSich opatfenich k plnéni povinnosti preventivntho charakteru (napf.
hospodarné vyuzivani energie, predchdzeni havariim a omezovani jejich

piipadnych nasledka apod.).

6.4.2. EIA a biologické hodnoceni
Ceské préavo Zivotniho prostiedi upravuje jesté jeden néstroj preventivniho charakteru,
ktery se od projektového posuzovani odliSuje zejména GiZeji vymezenym rozsahem. Jednd se o
biologické hodnoceni upravené v § 67 zdkona o ochrané piirody a krajiny, které mizZe byt
uloZeno v piipadech uZzivani krajiny (napf. vystavbou), vjehoZz ramci by mohlo dojit
k zdvaznym zdsahim do z4jml chranénych podle zdkona. Orgdn ochrany piirody, ktery
rozhoduje o povoleni zamysleného zasahu (napt. formou vyjimky ze zdkonného zdsahu do

biotopu zvlasté chranénych druhti Zivocichi) toto hodnoceni mtiZze (ale nemusi) ulozit.

871 zde se viak nejednd o viechny typy primylovych &innosti, nebot’ v piisobnosti pravni tpravy integrované
prevence neni napiiklad provoz jadernych zafizeni a vypousténi radioaktivnich ldtek do Zivotniho prostiedi.
Naopak, pod pojem ,prumyslové Cinnosti“ zdkon zafazuje rovnéz zafizeni intenzivniho chovu driibeZe nebo
prasat pfesahujici stanovenou kapacitu (bod 6.6. piilohy ¢. 1 k zdkonu).
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Biologické hodnoceni spocivd ve zpracovani pisemného hodnoceni zamysleného
zasahu na rostliny a ZivoCichy, a to na zdkladé pfedchoziho provedeni pfirodovédného
prizkumu dotéenych pozemkl. Jiz ztohoto hlediska je =zfejmd urcitd piibuznost
s projektovym posuzovanim (EIA), které také preventivné posuzuje vlivy urcité aktivity
piedtim, neZ je o ni rozhodnuto v piislusném povolovacim fizeni.

Mezi EIA a biologickym posouzenim vSak existuji Cetné rozdily, a to v rozsahu
hodnoceni, jeho pfedmétu a rovnéz ve zptisobu jeho provedeni.

v ptipad¢ EIA jde o celé Zivotni prostiedi (byt' v jeho ramci se posuzuji rovnéZ vlivy na
Zivocichy a rostliny, srov. § 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb.) a lidské zdravi, rozsah biologického
hodnoceni se omezuje vyhradné na rostliny a Zivocichy.

Dalsi rozdil je v okruhu aktivit — v pifipadé EIA jde o Siroky vycet zaméra
nejraznéjSitho druhu (které jsou v ptiloze €. 1 k zdkonu velmi piesné specifikovany), zatimco
u biologického hodnoceni je pfedmét vymezen pouze obecné (zdvazné zdsahy do zdjmu
chranénych podle zdkona v rdmci vystavby nebo jiného uzivani krajiny).

Konec¢n¢ posledni rozdil mezi obéma instituty preventivniho charakteru se odviji od
zpusobu jeho provedeni. EIA musi byt v piipadech uvedenych v zdkon¢ provedena vzdy, ma
sva procesni pravidla (vCetné ucasti vefejnosti) a jeji vysledky musi byt stanovenym
zpusobem zahrnuty do povolujictho rozhodnuti. Naproti tomu o nezbytnosti provedeni
biologického hodnoceni rozhoduje orgédn ochrany piirody a rovn€Z procesni i obsahové
ndleZzitosti jsou v porovnani s EIA nepomérné jednodussi.

Jistou podobnost biologického hodnoceni s Sir§im a podrobnéji upravenym procesem
EIA vsobé odrazi i zdkon o ochrané piirody, ktery vyslovné zamezuje tomu, aby bylo
provadéno dvoji hodnoceni. Pokud tedy probiha proces EIA a jeho soucasti je i biologické
hodnoceni spliiujici pozadavky podle § 67, pak orgdn ochran piirody jiz samostatné
biologické hodnoceni uloZit nemiiZe (§ 67 odst. 2).

Vysledkem biologického hodnocent, které je obdobné jako stanovisko EIA podkladem
pro rozhodovani, mohou byt i pfiméfend ndhradni opatfeni k ochran¢ pfirody (zdkon
demonstrativné uvadi vybudovani technickych zdbran ¢i premisténi ZivoCichi a rostlin).
Orgén ochrany pfirody je v takovych piipadech opravnén rozhodnout o rozsahu a nezbytnosti
takovychto opatieni. Pokud o jejich provedeni rozhodne, nese ndklady spojné s jejich realizaci

v plném rozsahu investor.
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6.5. Varianty rFeSeni ziméru a koncepce

Otdzka variantnich (alternativnich) feSeni se zplisobu posuzovani tyka také. Soucasné
jde o jeden ze zasadnich aspektli celého procesu, nebot’ dislednd prevence v sobé zahrnuje
také moznost zvazovat a hodnotit variantni feSeni a z nich nakonec zvolit ¢i alespoil doporucit
to, které je k zivotnimu prostiedi a lidskému zdravi nejohleduplnéjsi.

Variantni feSeni lze rozliSovat z nékolika hledisek, pfi¢emZ rozdily jsou generovéany
jJiZ tim, zda se jednd o posuzovani strategické nebo projektové.

Abstraktnéjsi a strategictéjSi povaze programovych dokumentli odpovidd i povaha
navrhovanych variant. U celostdtnich koncepci jde mnohdy o feSeni dalece presahujici oblast
ochrany Zivotniho prostiedi — piikladem muze byt naptiklad stitni energetickd politika, kterd
mj. stanovi, zda dand zemé& bude podporovat vystavbu a provoz zafizeni na vyuZzivani jaderné
energie a pokud nikoli, jaké jiné zdroje bude preferovat z hlediska svych energetickych
potieb®. V takovém piipadé se jednd o alternativy, které se tdzce dotykaji i strategickych
z4jmu vcetné zajisténi bezpecnosti stitu.

Koncepce v oblasti dopravy a uzemniho pldnovani maji zase velmi Casto varianty
trasovani (koridory pro vedeni patefnich a jinych pozemnich komunikaci) nebo alternativy
zpusobu dopravy (napfiklad zda stat bude z hlediska ndkladni dopravy preferovat silni¢ni
dopravu, nebo ve vétsi mite podpoti dopravu Zelezni¢ni, popiipadé€ i vodni).

V ramci projektového posuzovéni se nejcastéji rozlisSuji varianty

- lokalizace zdméru (kde konkrétné ma byt umistén, u dopravnich staveb kde presné

v ramci koridoru stanoveného strategickym dokumentem),

- kapacitni (kapacita zaméru, tj. objem produkce ¢i jiné kritérium tykajici se

velikosti ¢i rozlohy zdméru)

- technologickd (jakd technologie bude pouZzita, vcetné otazky aplikace tzv.

nejlepsich dostupnych technik — BAT)

- Casova (kdy bude zahdjeno s realizaci zdméru, poptipad¢ s jeho provozem).

Specifickou formou alternativniho feSeni, které se tykd posuzovéni projektového i
strategického je pak tzv. nulova varianta (zero alternative).

Na otdzce pravni Upravy alternativnich feSeni lze markantné¢ sledovat posun, k némuz
doslo od doby schvéleni EIA smérnice v polovingé 80. let a SEA smérnice o vice nez 15 let

pozdé&ji. Podle ¢l. 5 odst. 3 EIA smérnice md investor poskytnout v rdmci jim predloZenych

8 Srov. rozhodnuti némecké vlady a parlamentu z kvétna, resp. Gervna 2011, na zakladé néhoZ maji byt do roku
2022 odstaveny vSechny jaderné elektrarny na celém tzemi Spolkové republiky Némecko. Nahradou bude
jednak jesté veétsi podpora zatfizeni vyuzivajicich obnovitelné zdroje energie, jednak opatieni na sniZeni spotieby
energie.
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informaci také nastin hlavnich studovanych variant a uvést hlavni divody jeho vybéru,
s ptihlédnutim k vliviim na Zivotni prostfedi. Toto znéni tedy fakticky pocita s tim, Ze pokud
investor pfed predloZzenim informaci v dokumentaci né€jaké varianty studoval, postaci uvést
jejich prehled a diivody, pro¢ zvolil tu ¢i onu variantu.

Bylo by jist¢ nelogické vyzadovat vramci kazdého jednotlivého procesu EIA
zpracovani variant — ostatn€ n€kdy to ani neni mozné. I pii védomi toho je vSak platné znéni
smérnice v tomto ohledu velmi nedostatecné.

SEA smérnice naproti tomu jiz varianty vyslovné akcentuje. Soucasti zpravy o vlivech
na Zivotni prostfedi maji byt téZ rozumné (reasonable) alternativy®’ s pfihlédnutim k cilim a
zemepisné oblasti plisobnosti planu nebo programu (¢l. 5 odst. 1).

Vnitrostatni uprava pfistupuje k otdzce variant v ramci EIA ponékud progresivnéji nez
smérnice. Jiz v ozndmeni ma byt vZdy uveden néstin studovanych hlavnich variant a stézejni
divody pro jeho volbu vzhledem k vlivu na Zivotni prostiedi (§ 6 odst. 4 véta treti, bod 1. 5.
piilohy €. 3 k zdkonu). Z tohoto znéni by se tedy mohlo zdit, Ze jde o pouhy piepis
prislusného ustanoveni smérnice (byt ta tuto povinnost vaze az na predloZeni dokumentace).
Zakon vsak navic upravuje i jiny néstroj k tomu, jak do procesu EIA vnést environmendlné
ohleduplnéjsi varianty — umoznuje ptislusnému difadu navrhnout v zavéru zjiStovaciho fizeni
zpracovani variant feSeni zdmcru, které se zpravidla 1i§i umisténim, kapacitou, pouZitou
technologii ¢i okamzikem provedeni, jestlize je jejich provedeni prokazateln€ ucelné a z
technickych hledisek mozné (§ 7 odst. 5). Na zdklad¢ tohoto ustanoveni mtize byt ptisluSnym
uradem v rdmci zjiStovaciho fizeni zformulovana nova varianta, kterd bude v dal$Sim procesu
posuzovdna a kterd muze byt navic vyhodnocena jako nejpfijatelnéjsi z hlediska vlivli na
Zivotni prostredi. V praxi by nemélo jit o ndstroj, ktery by investorovi ukladal rozpracovéni a
realizaci takové varianty, kterd by pro n¢j z ekonomického ¢i jiného hlediska byla netinosna.
Pokud vSak zpracovéni takto navrzené varianty odmitne, m¢l by v dokumentaci presveédcive
zdvodnit, pro¢ by jeji realizace byla prokazateln¢ neucelnd, resp. z technickych hledisek
mozna’’.

V dob¢, kdy zdkon ¢. 100/2001 Sb. jesté¢ neupravoval strategické posuzovani, byla
soucasti ustanoveni § 7 odst. 5 rovnéZ moznost navrhnout v zdvéru zjiStovaciho fizeni

zpracovani variant feSeni zdmeéru odliSné od schvélené tzemné planovaci dokumentace.

8 Pro termin walternatives* pouziva oficidlni ¢eska verze smérnice pon¢kud nepfesny obrat ,,ndhradni feSeni*.

% Aplikace tohoto ustanoveni byla jednim hlavnich spornych momentd mezi pfislu§nym tfadem (Ministerstvo
Zivotniho prostfedf) a spole¢nosti CEZ u zaméru modernizace elektrdarny Prunéfov. Investor zde odmitl
realizovat v zavéru zjiStovactho fizeni navrZenou variantu, kterd by plné garantovala aplikaci nejlepSich
dostupnych technik. Projedndvani zdméru se v disledku tohoto i dalSich aspekt komplikovalo. K zdméru
nakonec bylo v kvétnu 2010 vyddno souhlasné stanovisko.
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Zakon sice ptedpokladal, Ze takovy postup bude aplikovdan pouze vyjimecné a na zdklade
zdivodnéni, avSak i tak $lo o zajimavou formu jakési zpétné ingerence EIA do jiZ prob&hlého
procesu uzemniho planovani, resp. o dil¢i ndhradu tehdy jeSt€¢ zdkonem nevyzadovaného
posouzeni tizemniho planu obce, resp. izemniho planu velkého tdzemniho celku na Zivotni
prostiedi procesem EIA u konkrétniho zdméru®'.

Platna pravni uprava s posuzovanim variant v rdmci procesu EIA pocita a v kazdém
procesnim kroku je upravuje. Jak ozndmeni, tak dokumentace musi — v pfipad€, Ze varianty
byly ptfedloZeny — obsahovat porovnani variantnich feSeni. K variantdm se tak muze
vyjadiovat i vetfejnost. Na konci celého procesu pak vysledné stanoviska setazuje varianty z
hlediska vlivll na Zivotni prostfedi. To je nutno vnimat jako jednoznacné pozitivum ceského
modelu oddéleni EIA od povolovacich procedur. Kdyby totiz byla EIA bez dalSiho pfimo
soucasti napiiklad tizemniho fizeni, nemohlo by k efektivhimu porovnavani a fazeni variant
v ramci tohoto fizeni dochdzet, nebot” Zadost o dzemni rozhodnuti se jiz predkladd pouze
v jedné varianté.

Uprava variant v procesu SEA je konkretizovéna jiZ v rdmci zpiisobu posuzovani, kde
se vyslovné uvadi, Ze pokud je koncepce feSena ve variantach, je nutné posuzovani provést
pro vSechny varianty (§ 10b odst. 4 véta druhd). MoZnost navrhu piipadnych variantnich
feSeni v zavéru zjisStovaciho fizeni je pak zdkonem fesSena totoZné jako pro oblast EIA.

Otazka zpracovavani a hodnoceni variant hraje mnohem silngj$i tlohu v tzv.
naturovém hodnoceni podle § 45h a § 45i zdkona €. 114/1992 Sb. Podle legislativy EU v této
oblasti (smérnice Rady 92/43/EHS o ochran¢ piirodnich stanovist, voln¢ Zijicich Zivocichti a
plané rostoucich rostlin, tzv. smérnice o stanovistich®®) v zdsad& plati, Ze vyhlasovani téchto
lokalit (uzemf) se fidi vyhradné hledisky environmentdlnimi (ochrana flory a fauny), nicméné
jejich naslednd existence nebrani ekonomickym aktivitim — samoziejmée za splnéni piisnych
podminek.

Hodnoceni disledki koncepci a zdmérii na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti
je v téchto piipadech jednim z kli¢ovych néstrojii ochrany téchto lokalit (izemi). U koncepci
a zaméra jiz od roku 2004 plati povinnost predklddat jejich ndvrh orgdnu ochrany ke
stanovisku, zda mohou mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamny vliv na dzemi evropsky
vyznamné lokality nebo pta¢i oblasti. V téchto piipadech vydava orgdn ochrany piirody ve 30-

denni Ihtit¢ odiivodnéné stanovisko, kterym vyznamny vliv bud’to

*! Tuto moZnost zrugila a novela zdkona z roku 2006, pfijatd v souvislosti s novym stavebnim zakonem (zikon
¢. 186/2006 Sb.)..
2 UK. Vést. L 206/7, 22. 7. 1992.
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- vylouci — v takovém piipad¢ se zadné hodnoceni ve smyslu § 451 neprovadi, nebo

- nevylou¢i — pak se provadi posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a v jeho ramci
plati pfisné&jsi pravidla podle § 45i.

Pokud se tedy zpracovava hodnoceni podle § 45i a soucasné nelze vyloucit negativni

vliv koncepce nebo zdméru na vyse uvedend tzemi, musi predkladatel’

zpracovat varianty
feSeni, jejichz cilem je negativni vliv na uzemi vyloucit nebo v piipadé, Ze vylouceni neni
mozné, alespont zmirnit. Ze znéni § 451 odst. 2 tak vyplyva, Ze v ptipadech naturového
hodnoceni zdkon jednak stanovi faktickou povinnost zpracovavat variantni feSeni a navic, Ze
jednoznacné preferuje, aby se prostiednictvim varianty vliv na pfedmét ochrany vyloucil.

Teprve neni-li to mozZné, nastupuje variantni feSeni, které by negativni vliv mohlo alespon

zmirnit.

6.6. Zjistovaci Fizeni
Zjistovaci fizeni je tvodni fazi procesu posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, v némz
se v z4vislosti na povaze dané koncepce €i zdmé&ru stanovuje
- zda koncepce ¢i zdmér ma vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi,
- jaké konkrétni informace maji byt uvedeny v nasledné predkladaném vyhodnoceni
(SEA), resp. dokumentaci (EIA).

. wr v > . . . 4
V prvnim piipadé se hovoii o tzv. screeningu, ve druhém o scopingu®.

1) Screening

Pojem screening neuzivd prdvo EU pro oblast SEA ani EIA. Odbornd literatura i
piislusné metodiky nicméné s timto pojmem standardné pracuji. Podle vykladové piirucky
vydané v roce 2001 Evropskou komisi k EIA smérnici’ je screening ta &ast EIA procesu, kdy
se rozhoduje o tom, zda bude EIA vyZzadovédna pro konkrétni projekt. Pro oblast SEA Ize
analogicky dovodit, Ze jde o postup, v némz se stanovi, zda konkrétni pldn ¢i program, resp.
jeho zména m4 vyznamné vlivy na Zivotni prostredi a zda tedy bude pfedmétem SEA.

Z povahy véci se tedy tento postup neuplatiiuje tam, kde z pravniho piepisu vyplyva,
7e dand koncepce Ci zdmér je piedmétem posuzovani ex lege. Screening se naopak vztahuje

na skupinu koncepci a zdmérii, u nichZ je tfeba teprve zjistit, zda v konkrétnim piipadé

% Ve smyslu zakona &. 100/2001 Sb. se predkladatelem mini piedkladatel koncepce. V § 45i zdkona &. 114/1992
Sb. se vSak tento pojem pouziva v $irSim slovy smyslu a zahrnuje nejen toho, kdo zamysli pofidit koncepci, ale
také osobu, ktera hodla uskute¢nit zameér.

% 7 angl.: to screen = probrat a protiidit, prosit; to scope = rozsah, §ie.

% Guidance on EIA — Screening, DG Environment, June 2001.
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(vzhledem k tomu, jaké tuzemi feSi, resp. kde budou navrhovany, zda existuje moZnost
kumulace s jinymi aktivitami apod.) budou mit zavazné vlivy na Zivotni prostfedi. Pokud
screening vyhodnoti, Ze takové vlivy nastanou, budou tyto koncepce a zdméry rovnéz
predmétem posuzovani. V opacném piipad¢€ se u nich posuzovani provadét nebude.

V pivodnim znéni EIA smérnice nebyla stanovena zadnad pravidla pro provadéni
screeningu, coZ se projevilo nezddouci mirou odliSné transpozice v jednotlivych Elenskych
zemich. Mnoho piipadt feSil i ESD a pravé zdkladni mechanismy screeningu uvedené
v nékolika rozsudcich z prvni poloviny 90. let byly do smérnice prostfednictvim jeji novely
(smérnice Rady 97/11/ES) zapracovany. Do jisté miry obdobn¢ pak byla tato dprava pievzata
i do SEA smérnice.

U projektového posuzovani 1ze k pozadovanému zévéru (tj. ke zjiSténi, zda u daného
zaméru budou zdvazné vlivy na Zivotni prostiedi ¢i nikoli) dojit v zdsad¢ dvoji cestou — bud’
prezkoumanim kazdého jednotlivého piipadu nebo aplikaci prahovych hodnot nebo kritérii.
EIA smérnice téz ¢lenskym statim umoziuje kombinovat oba zplisoby. At se vSak jednd o
vyuziti jakéhokoli zplsobu, museji byt vzdy aplikovdna kritéria, kterd smérnice uvadi
v ptiloze III (tzv. vybérova nebo screeningova kritéria).

K diskrecni pravomoci Clenskych stath pii screeningu u EIA existuje rozsdhlejsi
judikatura ESD. Podle rozsudku ve véci C-72/95 Kraaijeveld je nutno pii vykladu smérnice
vzdy vychdzet z jeji Siroké plsobnosti a tcelu, ktery ¢lenské staty nemohou zuZovat. Pokud
Clenské staty upravi svou vnitrostatni legislativou prahové hodnoty pro screening, pak tyto
nesmi byt nastaveny tak, aby vyjimaly celé typy projektl z posuzovani (C-431/92 Komise vs.
SRN). Podle rozsudku ve véci C-392/96 Komise vs. Irsko Clenské stity nemohou nastavit
screeningové mechanismy tak, aby umozZiovaly obchdzet smérnici prostfednictvim
rozdélovani jednotlivych projektl do mensich jednotek.

Ptezkoumani kazdého jednotlivého piipadu, tj. kazdého zaméru uvedeného v piiloze 11
smérnice (prave zde je uveden seznam projektli, které maji byt pfedmétem screeningu) neni
vyluéné aplikovano v Zadném Clenském stat¢ EU — ziejmé proto, Ze jak pro investory, tak pro
vefejnou spravu by §lo o postup administrativn¢ velmi zdlouhavy naro¢ny. VétSina Clenskych
statii tedy voli kombinaci obou vySe uvedenych zplisobil a ve své vnitrostatni legislativé a
praxi aplikuje postup oznafovany &asto jako semaforovy piistup (traffic lights approach)®.
Jeho podstatou je rozd€leni projekta z ptilohy II smérnic do tii skupin

1. projekty, které budou vyZadovat provedeni EIA (Cervena)

% Srov. napt. ,,The Relationship between the EIA and SEA Directives®, Final Report to the European
Commission, 2005.
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Vv s

2. projekty, u nichZ je provedeni EIA pravdépodobnéjsi a projekty, u nichzZ je jeji

provedeni méné pravdépodobné (Zlutd)

3. projekty, které se nijak neposuzuji (zelend).

Cesky zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi oznaduje fazi screeningu (ale také
scopingu, jak bude ukdzano ddle) jako tzv. zjiStovaci fizeni. Jeho pfedmét je vymezen
v ustanoveni § 4 — podle né€ho se v rdmci screeningu posuzuji

- zadméry uvedené v piiloze €. 1 k tomuto zdkonu kategorii II,

- vSechny pfipady zmén zdmért — s jedinou vyjimkou zmény zdmért uvedenych

v kategorii I, a to za piedpokladu, Ze takovd zména sama o sobé (kapacitou nebo
rozsahem) dosdhne piisluSné limitni hodnoty,
- tzv. podlimitni zaméry, tj. zdméry nedosahujici limitnich hodnot (pokud je pfiloha
¢. 1 uvadi), a

- veskeré stavby, Cinnosti a technologie (nejen ty, které uvadi piiloha ¢. 1), které
mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit uzemi evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

Semaforovy pfistup je do znéni § 4 odst. 1 a ptilohy ¢. 1 promitnut, byt posledné
uvedend skupina (projekty neposuzované ani ve screeningu) zde de iure absentuje.

V prvni skupin€ zdméra jsou ty, u nichZ zdkon piimo stanovi, Ze se bude provadét EIA
vzdy, ackoli smérnice zde vyZaduje provedeni ,,pouze® screeningu. Pfikladem je zdmér
&istiren odpadnich vod podle bodu 1.5 piilohy ¢&. 1 kategorie I”7.

Druhou skupinu projektii zminénych v semaforovém pfistupu reprezentuji vSechny
zaméry uvedené v piiloze €. 1 kategorii Il zdkona, zmény zdmért a také podlimitni zdméry.

Tzv. podlimitni zdméry [§ 4 odst. 1 pism. d)] jsou velmi specifickou skupinou zaméra.
Do pravni upravy posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi byly zavedeny aZ novelizaci zdkona
vroce 2006, a to vreakci na upozornéni EK, podle niz tehdejsi prdvni udprava nebyla
v souladu se smérnici EIA. Podle ni se totiZz u zdméri, které nedosahovaly prahovych
(limitnich) hodnot uvedenych v ptiloze €. 1 kategorii II pfedpoklddalo, Ze v Zddném piipadé
nemohou mit zdvazné vlivy na Zivotni prostfedi. Z tohoto divodu byly vylouceny nejen

z posuzovani, ale rovnéz ze zjiStovaciho fizeni. Jedinou vyjimkou zde byly zaméry, které

7V procesu EIA se tak vzdy posuzuji &istirny odpadnich vod s kapacitou nad 100 000 ekvivalentnich obyvatel,
zatimco smérnice vyzaduje EIA pro Cistirny odpadnich vod az o kapacité prevySujici 150 000 ekvivalentnich
obyvatel a projekty o niz§i prahové hodnoté ponechdva screeningu. Je vSak tfeba objektivné konstatovat, Ze
téchto pfipadd je vramci piilohy velmi malo. Zdkonoddarce nechtél jit pfi pfijimani zdkona tzv. nad rdmec
smérnice a u naprosté vétSiny zdméra se proto hodnoty uvedené v kategorii I pfilohy ¢. 1 zdkona piekryvaji
s témi, které uvadi pfiloha I smérnice.
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mohly mit vliv na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti ve smyslu § 45i zdkona ¢.
114/1992 Sb.

To vSak EK nepovazovala za dostate¢né a s odkazem na judikaturu ESD (naptiklad na
jiz zminény rozsudek ve véci C-392/96, podle néhoz stiat nesmi kritéria a hodnoty zalozit
pouze na velikosti a jinych obdobnych charakteristikdch, ale musi vzit v ivahu i povahu
projektu a jeho umisténi) uvddé€la, Ze stavajici dprava umoziiuje pomérné¢ snadno déleni
zdmeért do mensich celkll ve snaze vyhnout se posuzovéni98. Proto EK poZadovala, aby CR
v n¢jaké podobé¢ upravila i moznost posuzovani podlimitnich zaméru.

Na vytky EK zdkonodarce reagoval (zdkon ¢. 163/2006 Sb.) prostym rozsifenim
mechanismu zjistovaciho fizeni i na tyto zdméry. Jiz po kratké dobé se vSak ukdzalo, Ze
v disledku zmény — a rovnéZ pii stdvajici pomérné komplikované upravé zjistovaciho fizeni
— prudce vzrostlo mnoZstvi zjiStovacich fizeni, coZ bylo netnosné z pohledu investort i
organi vefejné spravy, konkrétn¢ krajskych tradi, do jejichZz gesce problematika
podlimitnich zdmért patii. Nédslednou novelizaci o rok pozdéji (zdkon €. 216/2007 Sb.) byla
proto pro okruh podlimitnich zdmérti zavedena specidlni zjednodusend forma ozndmeni
(ptiloha ¢. 3a k zdkonu) a zejména pomérn¢ jednoduchy proces trvajici 15 dnti, na jehoz konci
je oznamovatel formou sdéleni informovan, zda podlimitni zdmér bude podléhat zjisStovacimu
fizeni. Jednd se tedy o jakési ,,pfedbéZzné posouzeni s tim, Ze v piipadé identifikovanych
prepokladanych vyznamnych vlivii na Zivotni prostfedi nenastoupi jest€¢ samotny proces EIA,
ale bude vedeno standardni zjistovaci fizeni.

Rozsiteni plisobnosti zdkona ¢. 100/2001 Sb. tedy v zdsad¢ znamend, Ze v Ceské
legislativné neexistuje kategorie zaméru, které jsou zcela vylouceny z posuzovani (viz treti
skupina projektd podle semaforového pfistupu). Je vSak otdzka, zda se tim EIA ponckud
nezproneveéiuje jednomu ze svych zdkladnich Gcelq, tj. byt provadéna u zaméra, které maji
vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi. V rozporu s timto principem by nepochybné nebylo
nastaveni takovych dolnich prahovych hodnot, které by vyloucily velmi malé a nevyznamné
projekty. Ostatné takovouto moznost vyslovné pfipousti i judikatura SD — naptiklad jiz vySe
zminény rozsudek ve véci C-431/92 Komise vs. SRN, v némz je vyslovné piipusténa moznost
vyuzit kritéria tak, aby se z posuzovani vyinaly velmi malé nebo mensi projekty. Samoziejmé
by se nesm¢lo jit cestou stanoveni kritérii zaloZenych pouze na velikosti a jinych obdobnych

charakteristikdch, coZ bylo Ceské republice v roce 2005 opravnéné vytknuto. Nepochybné

% Tato nezadouci praktika se b&7n& oznaduje jako saldmovani (salami-slicing) a spo&iva v Géelovém rozdélovani
jednotlivych projekti ve snaze zakryt kumulativni efekty, popf. ve snaze zcela se vyhnout posuzovani.
Analogicky se saldimovani projevuje i v oblasti SEA.
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vSak moZznost zavedeni dolnich kritérii vyloucena neni, ostatné aplikuji ji i nckteré jiné

Clenské zemé EU. Je jisté, Ze pro praxi by tato Uprava de lege ferenda byla potiebna.

Konstrukce screeningu podle SEA smérnice je velmi podobna té, kterd je uvedena
v EIA smérnici. V rdmci screeningu mohou tak clenské stity vyuZzit tfi piistupy (tzv.
screeningové mechanismy):

- pfezkoumadni jednotlivych piipadl (case-by-case examination)
- urceni typi plani a programt, nebo
- kombinaci obou pfistupii.

Rozdil je tedy dan pouze v tom, Ze misto aplikace prahovych hodnot nebo kritérii se
dava clenskym zemim moZnost urit typy pldnd a programi, které budou piedmétem
screeningu. Ceskd pravni vprava takové uréeni neprovadi — predmétem zjistovaciho Fzeni
jsou v souladu se SEA smérnici (Cl. 3 odst. 3) vSechny mistni (obecni) koncepce a ddle zmény
vSech koncepci — tedy celostatnich, krajskych i obecnich [ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) a
¢)]. Zjistovaci fizeni se tak v téchto piipadech provadi v kazdém jednotlivém piipade¢.

Velmi podstatné odchylky od obecné upravy zjistovaciho fizeni upravuje vsak
stavebni zdkon. Relevantni jsou ztohoto hlediska pouze uzemni pldny, nebot politika
uzemniho rozvoje 1 zdsady uzemniho rozvoje jsou predmétem SEA vidy99. Orgén kraje
stanovi v téchto ptipadech na zaklad¢ kritérii uvedenych v pftiloze €. 8 k tomuto zdkonu jako
doteny organ ve smyslu stavebniho zdkona pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivli na

Zivotni prostiedi. De iure se tedy vibec nejednd o zjistovaci fizeni'*

a organ kraje zde
nevystupuje jako pfislusny ufad ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb., ale jako dotfeny orgin
podle stavebniho zdkona (§ 10i odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb.).

V otdzce pritbéhu screeningu a jeho zavéru je pravni tprava EU pomérné skoupa. EIA
smérnice pouze pozaduje, aby byl screeningovy zavér zpfistupnén veifejnosti. SEA smérnice
kromé toho zavadi nutnost odiivodnéni takového zdvéru. Charakteristické je, Ze ani u jedné

formy posuzovani nevyzaduje pravo EU jiZ v této fazi také konzultaci dotcenych organii ani

% Pavodni ndvrh stavebniho, resp. zmé&nového zdkona obsahoval v této véci jinou konstrukci — Gzemni plany
obci s rozsifenou pisobnosti se mély v procesu SEA posuzovat vZdy, uzemni plany ostatnich obci a zmény
uzemnich plant pak pfi naplnéni podminek v zdkon¢ stanovenych (tedy bez provadéni zjistovaciho fizeni).

100 Ustanoveni nicméng odkazuje na pfilohu ¢. 8 kzdkonu ¢. 100/2001 Sb., kterd nese ndzev ,Kritéria
zjistovactho fizeni*.
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Géast vefejnosti'”’. Obdobny charakter ma screening i v mnoha &lenskych zemich EU —
vefejnost se jej nemuze Ucastnit a ani Zalobu proti jeho zavérim podat nelze.

Ceskd pravni dprava jde nad rdémec nezbytného minima poZadovaného legislativou
EU. Zasadnim aspektem zjistovaciho fizeni totiZ jsou praveé konzultace s odbornymi subjekty
i snejSirsi vefejnosti, a to ve vSech piipadech. K podanému ozndmeni se v piipade
projektového i strategického posuzoviani miZe v zdkonem stanovené lhuté vyjadiit kazda
fyzickd 1 pravnickd osoba. S pifihlédnutim k vyznamu mistnich koncepci i zdmért pro
obyvatelstvo konkrétni lokality je tento progresivnéjsi prvek Ceské upravy tfeba hodnotit
pozitivné. Otazkou také je, do jaké miry by bez tcasti vetejnosti ve fazi zjiStovaciho fizeni
bylo moZno naplnit poZzadavek Aarhuské umluvy na vCasnou a ucinnou ucast vefejnosti
v pocatecnim stadiu rozhodovaciho procesu (viz €l. 6 odst. 3 a 4).

Zjistovaci tizeni je podle § 7 zdkona ¢. 100/2001 Sb. ukonceno spravnim aktem, ktery
se nazyva zaver zjistovaciho fizeni. Stejné jako u stanoviska zde plati, Ze ma formu vyjadient,
osveédceni a sdéleni (Cast Ctvrtd spravniho fddu) a nejde o zdvazné stanovisko ani rozhodnuti. I
vaci zaveérim zjisStovaciho fizeni byly podavany Zaloby z diivodu nespokojenosti n¢kterych
subjektii s tim, Ze nebylo poZadovdno provedeni celého procesu EIA. I tyto Zaloby vSak
spravni soudy odmitaly, a to s obdobnou argumentaci jako u Zaloby proti stanovisktim.

Zajimavou aktudlni kauzou je vSak v této souvislosti zavér zjiStovaciho fizeni pro
zamér zafizeni k energetickému vyuZivani odpadu v Chotikové u Plzné. Krajsky urad zde
v zaveéru zjisStovaciho fizeni vydaném v listopadu 2010 stanovil, Ze tento zdmér nemiZe mit
vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi a tudiz nebude podléhat posuzovani v procesu EIA.
Tento nazor piislusného ufadu vyvolal velkou vlnu nevole mezi mistni vefejnosti, ndsledné
byla u spravniho soudu podana Zaloba na ochranu ptfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravniho orgdnu podle § 82 a ndsl. soudniho fddu spravniho. Nezdkonny zdsah
spatiuji Zalobci pravé ve vydaném zavéru zjistovaciho fizni, ktery jim upird pravo vyjadrit se

k dokumentaci (a to z toho diivodu, Ze dokumentace se nebude zpracovévat)loz.

%" O ipravu konzultaci s vefejnosti (a to pii screeningu i scopingu) usilovaly v procesu piipravy SEA smérnice
nevladni organizace, avSak neuspésné. Srov. vSak €l. 5 odst. 3 SEA Protokolu, ktery — byt mékkou formou —
upravuje tcast dotené vefejnosti ve screeningu.

192 Zalobou na ochranu pted nezakonnym zdsahem v rdmci procesu EIA se jiz soudy v minulosti zabyvaly.
NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 5. 2008, €. j. 2 Aps 1/2008 — 85 (www.nssoud) zamitl
kasa¢ni stiznost na zruseni rozsudku Mé¢stského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta Zaloba sté¢Zovateld, ktet{
brojili proti tomu, Ze vrdmci procesu EIA na zamér ,PfeloZka silnice 1I/13 Dé&Cin — D8* byla v ramci
dokumentace EIA ze strany Zalovaného (Ministerstvo Zivotniho prostiedi) pfipusténa nova varianta zdméru,
kterd prochdzela kolem pozemku stéZovatelti. NSS s odkazem na pfedchozi judikaturu mj. uvedl, Ze nemozZnost
stéZovatell pfipominkovat spornou variantu v rdmci zjiStovaciho fizeni neznamend odepieni prava vyjadfit se
v projedndvané véci a Ze pravo stéZovatelti napadnout povolujici rozhodnuti zistdva nedotceno.
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2) Scoping

Na rozdil od screeningu, jehoZ pfedmétem je zejména zjiSténi, zda se v konkrétnim
piipad€ jednd o koncepci ¢i zdmér s vyznamnymi vlivy na Zivotni prosttedi, jde v pfipadé
scopingu o koncepce a zdméry

- u nichZ je od pocatku ziejmé, Ze se posuzovani bude provadét [§ 4 odst. 1 pism. a),
resp. § 10a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/2001 Sb.], nebo

- které jsou predmétem zjiStovaciho fizeni ve screeningové formé, avSak v ném se
stanovi, Ze v konkrétnim piipadé¢ ma koncepce ¢i zdmér vyznamné vlivy na Zivotni
prostiedi, a tudiZ se bude posuzovat v procesu SEA, resp. EIA.

Zékladnim ukolem scopingu je pak podrobnéji stanovit, jaké konkrétni informace maji
byt obsaZeny v budouci dokumentaci (EIA), resp. vyhodnoceni (SEA). Jednd se tedy jiZ o
procesni fazi posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, v niZ dochdzi ke konkretizaci obecnych
pozadavkl na obsah daného dokumentu, a to vzhledem k tomu, o jaky typ (druh) koncepce ¢i
zaméru se jednd, pro jakou oblast se koncepce zpracovdvd, do jaké lokality se zamér
umist’uje, dokdy se navrhuji realizovat opatfeni uvedend v koncepci apod. Vzhledem k tomu,
Ze nalezitosti dokumentace, resp. vyhodnoceni jsou v zdkon¢ stanoveny obecné pro vSechny
piipady, lze etapu scopingu vnimat jako rozhodujici faktor pro kvalitu celého procesu SEA,
resp. EIA'®,

Stejné jako je tomu u screenigu, stanovi legislativa EU pro proces pouze minimdlni
ramcové pozadavky. StarSi EIA smérnice dokonce ani nepoZaduje, aby tato faze prob¢hla,
resp. potfebu jejitho konani vdze na to, zda o n¢j pozada investor jeSt¢ pred predlozenim
Zadosti o povoleni (¢l. 5 odst. 2). Pokud se tak stane, uklddd smérnice pouze konzultovat
stanovisko k témto informacim s dotéenymi orgdny.

Pro oblast SEA stanovi smérnice 2001/42/ES v ustanoveni o zpravé o vlivech na
Zivotni prostfedi povinnost konzultovat orgdny se zvlaStnimi pisobnosti v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi, a to ve véci rozsahu a trovni podrobnosti informaci, které musi byt ve
zpraveé obsaZeny (Cl. 5 odst. 4). Zasadni posun je vSak v tom, Ze SEA smérnice etapu scopingu
zakotvuje jako povinnou ¢ést piipravy zpravy o vlivech na Zivotni prostiedi. I piesto neni

piiznani dulezitosti scopingu v SEA smérnici zcela diisledné, nebot’ podle smérnice maji byt

103 Sheate, W.: The EC Directive on Strategic Environmental Assessment: A Much-Needed Boost for

Environmental Integration. In: European Environmental Law Review, December 2003.
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v jeho rdmci konzultovany pouze organy se zvlaStnimi ptisobnosti v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi, nikoli také vefejnost'®*.

Féaze scopingu je do Ceské pravni upravy prevedena v podobé zjistovaciho fizni'®.
Jeho charakteristickym rysem je u EIA i SEA naprosto shodné tprava procesnich pravidel pro
screening a scoping. Zakon tedy v tomto ohledu svou jednotnou dpravu zjiStovaciho fizeni
necini rozdilu mezi scopingem a screeningem, coZ je vSak zna¢né¢ diskutabilni, nebot’ jejich
charakter je zdsadné odlién)’/mé.

Naopak jednoznacné pozitivnim aspektem Ceské upravy zjiStovaciho fizeni je ucast
vefejnosti. Ve vSech piipadech musi byt vedle dotCenych spravnich ufadid (a dotenych
uzemnich samospravnych celkil) konzultovana také vefejnost a lhita k vyjadieni je zdkonem
stanovena na 20 dni.

V souvislosti s ucasti vefejnosti ve zjiStovacim fizeni je jesté tfeba zminit tzv.
prredbézné projednani (§ 15). Jde o fazi umisténou zdkonem na samotny zacatek procesu, tj.
jesté pred zapocetim zjiStovaciho fizeni, a navic pouze na Zadost oznamovatele zdméru, resp.
predkladatele koncepce. Z toho Ize soudit, Ze praveé piredbézné projedndni mélo byt pivodné
institutem, ktery ptebiral pozadavky scopingu podle legislativy EU.

I kdyZ se tedy piedbézné projednani nekond vzdy (a pokud, tak téméf vyhradné pouze
u zameért), ma svij vyznam napiiklad v piipadé potencidlné konfliktnich zaméra, kde ma
investor zdjem jeSté¢ pred samotnym prubéhem EIA prodiskutovat podob zdmér na
zastupitelstvu ¢i rad¢ obce, poptipad¢ také s vefejnosti. Je tak mozno predem zjistit ndzory

samospravy a veiejnosti a tak se pripravit na mozné budouci problémové okruhy.

6.7. Studie o vlivech na Zivotni prostiedi
Zpracovani studie o vlivech na Zivotni prostiedi a jeji ndsledné projedndvani lze
v ptipad¢ strategického i projektového posuzovani povazovat za typickou ¢éast procesu

posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Pravé tento dokument odrdzi jednu ze zdkladnich

1% Mirng déle jde SEA Protokol, ktery v &l. 5 odst. 3 stejnym zptisobem jako u screeningu upravuje Gast
dotéené vefejnosti pfi scopingu.

"9 Tuto procesni fizi zavedl az zdkon & 100/2001 Sb., predchozi pravni tprava ji u zdmérd ani koncepci
neznala.

1% Zejména jde o to, Ze ve zji§tovacim fizeni se ma podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. vzdy postupovat podle
piislusnych kritérif (§ 7 odst. 2 véta prvni, resp. § 10a odst. 2). Tato kritéria vSak podle zdkona (a koneckonct i
obou smérnic) slouZ{ k rozhodnuti, zda dana koncepce ¢i zimér mizZe mit vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi —
a zda tedy bude pfedmétem SEA, resp. EIA. Je tedy ziejmé, Ze by mélo jit o kritéria urend pro screeening,
nikoli scoping. Vnitrostitni dprava je v téchto ohledech pomérné¢ nepiesnd, coz se muze nepiiznivé projevit
hlavné u koncepci a zdmérd, které jsou predmétem zjiStovaciho fizeni ve screeningové formé, avSak v ném
piislusny ufad dojde k zavéru, Ze koncepce ¢i zdmér bude posuzovan.
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charakteristik posuzovani — tedy popsat a zhodnotit mozné vlivy na Zivotni prostfedi a
adekvatné tomu navrhnout specifickd preventivni a jind opatieni, prostfednictvim nichZ je
mozno negativni vlivy na Zivotni prosttedi vyloucit, poptipad¢ zmirnit.

V procesu strategického posuzovéni je navic zptisob zpracovani tohoto dokumentu i
jeho obsah praktickym prostiedkem k realizaci principu, na némz je SEA zalozena —
integrovat aspekty ochrany Zivotniho prostiedi do procesu ptipravy a pfijeti pland a programi
(¢l. 1 odst. 1 SEA smérnice), resp. provadét ,.environmental assessment” bchem jejich
piipravy (€. 4 odst. 1).

Stejné jako v pifipad€ scopingu, i dprava tohoto dokumentu nidzorn¢ odrazi posun
ve vyvoji evropské environmentalni legislativy od dob schvaleni EIA smérnice v poloviné 80.
let 20. stoleti do pocdtku 21. stoleti, kdy byla pfijata smérnice SEA.

Ackoli EIA smérnice vyzaduje, aby Zadatel (developer) v procesu EIA poskytl ve
vhodné formé jisté informace (Cl. 5 odst. 1 a 3), ty nemusi byt pfedloZeny v jednotném a
souborném dokumentu. PfedloZeni takového dokumentu nezakotvilo plvodni znéni
smérnice'”’ ani jeji pozd&jsi novelizace, a to presto, 7e téméf ve viech zemich investor
v procesu EIA tyto informace ve form¢ jednotné zpravy predklada. SEA smérnice oproti tomu
jiz ukladd v €l. 5 zpracovat tzv. zpravu o vlivech na Zivotni prostiedi (tzv. environmental
report). PredloZeni takové zpravy je tedy povinné a podle definice uvedené v ¢l. 2 pism. c)
musi tvofit ¢ast dokumentace planu nebo programu. Clenské stity proto mohou maximalné
upravit, zda bude tato zprdva pfimo soucasti zpracovavaného planu a programu nebo bude
predlozena spolecné s nim.

Podle ¢eské pravni upravy procesu EIA predklddd oznamovatel dokumentaci vlivl
zaméru na Zivotni prostiedi. Pokud je o informace v ni uvedené, jsou z hlediska jejich obsahu
a rozsahu podstatné

- ndlezitosti dokumentace podle piilohy €. 4 k zdkonu, a
- zavér zjistovaciho fizeni.

Z hlediska moznych vlivii zdméru na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi (obyvatelstvo)
je nejdulezitéjsi cast D dokumentace, kterd uvadi jejich komplexni charakteristiku. V této
casti musi byt také podrobné charakterizovdna tzv. mitigani opatieni, tedy opatieni k
prevenci, vylouceni, sniZeni, popiipadé kompenzaci nepfiznivych vlivli zdméru na Zivotni

prostredi a vefejné zdravi.

197 PredloZeni zprévy, kter by se zabyvala vyhradn& Zivotnim prostfedim bylo tehdy odmitnuto i s poukazem na
neexistujici kompetence EHS v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi v primarnim pravu.
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Obsahové ndlezitosti scopingové podoby zavéru zjistovaciho fizeni nejsou zakonem
blize definovany — s vyjimkou § 7 odst. 5, ktery umoziiuje piisluSnému tradu navrhnout
v tomto zdvéru za urcitych podminek zpracovani variant feSeni zaméru. V praxi jsou obvykle
podrobnéjsi pozadavky na obsah dokumentace rozd€leny na pozadavky tykajici se blizsiho
zdivodnéni potifeby zameéru, jeho technického fteSeni, ddle vlivli na jednotlivé slozky
zivotniho prostiedi, popfipadé na specidlni pozadavky odvozujici od typu konkrétniho
zaméru, jeho velikosti, lokalizace apod.log.

Pro oblast SEA transponuje zdkon ¢. 100/2001 Sb. ,,environmental report* ve smyslu
¢l. 5 smérnice prostiednictvim tzv. vyhodnoceni vlivii koncepce na Zivotni prostiedi a veiejné
zdravi, které tvofi nedilnou soucast ndvrhu koncepce (§ 10f odst. 1). NéleZitosti vyhodnoceni
jsou podrobnéji uvedeny v piiloze €. 9 k zdkonu.

Ve vztahu ke scopingové podob¢ zavéru zjiStovaciho fizeni zdkon vyslovné
vyzdvihuje pozadavek na zpracovani ,,v ivahu piichdzejicich variant koncepce* [§ 10d odst. 3

pism. a)].

6.8. Kontrola kvality predkladanych informaci

Tzv. quality control, tj. kontrola (pfezkum) kvality informaci pfedkladanych v procesu
posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, je velmi dileZitym faktorem garantujicim spravnost
celého procesu. Do vztahu piedkladatele (tj. osoby hodlajici uskute¢nit koncepci nebo zdmér)
— orgén vetejné spravy (ktery koncepci nebo zamér schvaluje, resp. povoluje) se totiz dostava
dalsi, na obou strandch relativné nezdvisly subjekt, jehoz tkolem je provéfit, zda jsou
pieklddané informace uplné, spravné, zda k jejich ziskdni bylo pouZito adekvétnich metod
apod.

Legislativa EU neobsahuje Zadny mechanismus, kterym by ¢lenské staty mély zajistit
a kontrolovat dostate¢nou droven zpravy o vlivech na Zivotni prostiedi (SEA), resp. informaci
pfedkladanych Zadatelem (EIA). EIA smérnice v tomto sméru Zadné ustanoveni nemd, v SEA
smérnici je pouze obecné stanovena povinnost zajistit, aby zprdvy o vlivech na Zivotni
prostiedi byly dostatecné kvalitni a aby vyhovovaly pozadavkiim této smérnice s tim, Ze o
veskerych opatfenich u¢inénych v tomto smyslu je tfeba EK informovat (Cl. 12 odst. 2).

Nastroje kontroly kvality piedklddanych informaci dnes existuji prakticky ve vsech
¢lenskych zemich EU v oblasti strategického i projektového posuzovani. MuzZe se jednat o

specifické odborné pozadavky kladené na subjekty, které informace fakticky zpracovdvaji a

1% Napiiklad v zavéru zjistovaciho fizeni pro zimér nového jaderného zdroje v lokalité Temelin jsou uvedeny
pozadavky tykajici se vyhodnoceni zptisobu naklddani s vysoce radiokativnimi odpady a vyhotelym palivem.

95



poskytuji (autorizace, licence apod.) ¢i o expertni posouzeni kvality informaci zajistované pro
organ vefejné spravy nezdvislym odbornikem ¢i skupinou odbornikli (napiiklad krdlovska
komise pro otdzky posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi v Nizozemi ¢i ufedni znalci
v Rakousku).
Platnd pravni iprava nemeénila ve véci kontroly kvality systém zavedeny v oblasti ETA
1 SEA jiz vroce 1992 a stanovila dva ndastroje k zajiSténi co nejvysSi odborné kvality
piekladanych informaci. Jde o
- autorizaci pro oblast posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, resp. pro n¢které oblasti
dalsi, a
- posudek o vlivech zdméru na Zivotni prostiedi.
Povinnost autorizace vyZzaduje § 19 odst. 1 zdkona pro osobu, kterd zajistuje

109 " Udélovéni a

zpracovani vyhodnoceni (SEA), resp. dokumentace a posudku (EIA)
odniméni autorizace v oblasti posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je v ptisobnosti zdkona ¢.
100/2001 Sb. jedinym piikladem rozhodovani o pravech a povinnostech probihajicim ve
spravnim fizeni. Autorizace se udé€luje formou spravniho rozhodnuti, a to v fizeni, v némz se
prokazuje splnéni podminek uvedenych v § 19 odst. 3.

Autorizaci pro oblast posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi je moZno oznacit za
autorizaci obecnou, kterd je zdkonem vyZadovdana pro vySe uvedené dokumenty, a to ve vSech
pfipadech. Kromé& toho jsou ustanovenim § 19 odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., resp. § 451
odst. 3 zdkona €. 114/1992 Sb. vyZadovény jeSté dvé autorizace dalsi, které 1ze oznacit jako
autorizace dil¢i (ve vztahu k procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi).

Prvni z nich je osvédceni odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivli na veiejné
zdravi, které se podle § 19 odst. 1 zdkona vyZzaduje u zdméri uvedenych v piiloze €. 1
kategorii I a ddle u ostatnich zamérti, pokud se tak stanovi v zdvéru zjistovaciho fizeni.
V takovém piipadé musi byt ¢ast dokumentace tykajici se posuzovani vlivii na vefejné zdravi
zpracovéna osobou, kterd je drzitelem takového osvédéeni''’. Tato forma autorizace se tedy

vyzaduje pouze pro oblast projektového posuzovani.

19 podminkami pro ziskani autorizace jsou podle § 19 odst. 3 odborna zpiisobilost (ta se prokazuje dokladem o
vzdélani a osvédcenim o vykonani zkouSky odborné zpusobilosti v oblasti posuzovani vlivli na Zivotni
prostredi), praxe v oboru v délce nejméné 3 let, a ddle bezihonnost a plnd zptsobilost k pravnim tkontim. BliZs{
podminky vcetné pribéhu zkousky odborné zptisobilosti stanovi vyhlaSka Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢.
457/2001 Sb., o odborné zpusobilosti a o tpraveé nékterych dalsich otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivii na
Zivotn{ prostredi.

1% Osvédeeni odborné zpuisobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vefejné zdravi udéluje a odnima Ministerstvo
zdravotnictvi (vyhlaska €. 353/2004 Sb., kterou se stanovi bliz§{ podminky osvéd€eni o odborné zptisobilosti pro
oblast posuzovani vlivii na vefejné zdravi, postup pfi jejich ovéfovani a postup pii ud€lovani a odnimani
osvédcent).
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Druhou dil¢i autorizaci je zvlaStni autorizace pro oblast posouzeni vlivli koncepce
nebo zdméru na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Pouze osoby, které jsou drZiteli
této zvlastni autorizace, maji opravnéni jej provadét (§ 451 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb.), tj.
zpracovavat piislusnou ¢ast dokumentace a posudku, resp. vyhodnoceni. Odlisnosti od obecné
autorizace v oblasti EIA a SEA spocivaji v diirazu na ptirodovédné vzdé€lani téchto osob a na
vykondni zvlaStni zkouSky odborné zpuUsobilosti, kterd je také zaméfena na znalost
problematiky vlivu Cinnosti ¢lov€ka na stanoviSté a existen¢ni podminky plané rostoucich
rostlin, volné Zijicich Zivo&ichi a na typy piirodnich stanovist''.

Posudek o vlivech zdméru na Zivotni prostiedi je dalSim prostfedkem, kterym se zakon
snaZzi zajistit kvalitu investorem (oznamovatelem) predkladanych informaci. I tento dokument
musi byt podle zdkona zpracovan drZitelem autorizace pro oblast posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi. Zakon nijak neomezuje zpracovatele posudku v moznosti vyzadat si nékteré dilci
podklady od jinych odbornikii, ale jako zdkladni pravidlo obsahuje zdkaz moznosti, aby
dokumentaci a posudek zpracovavala zcela nebo zCasti jedna a tatdZ osoba. Jinymi slovy —
ten, kdo se podilel na zpracoviani ozndmeni nebo dokumentace, se nemtiize ani dil¢im
zpusobem ziic¢astnit na zpracovani posudku (§ 9 odst. 4).

Roli zpracovatele posudku ve vztahu k pfedlozené dokumentaci i ve vztahu
k piisluinému tfadu je posoudit dokumentaci samotnou a technické feSeni zaméru. Ukolem
zpracovatele posudku je rovnéZz vypotddat vSechna obdrzena vyjadieni k dokumentaci (bod V.
prilohy &. 5 k zdkonu)''2. V samotném zdvéru svého posudku musi pak jeho zpracovatel uvést
ndvrh stanoviska.

Pro preventivni povahu procesu EIA je pfiznacné, Ze zpracovatel posudku v rdmci
posouzeni dokumentace (z hlediska jeji dplnosti, spravnosti apod.) posuzuje rovnéz potadi
variant a i k nému se vyjadiuje'"”. Zakon rovnéz v naleZitostech posudku specidlné uklada
posoudit navrzend opatieni k prevenci, vylouceni, snizeni, popiipad¢ kompenzaci
nepiiznivych vlivii na Zivotni prostfedi (bod IV. ptilohy €. 5).

Institut posudku je zdkonem upraven pouze pro oblast EIA. V oblasti strategického

posuzovani tento néstroj kontroly kvality chybi, avSak je pravdou, Ze jeho roli do zna¢né miry

"' Bliz& podminky ohledné pozadavki kladenych na autorizované osoby ve smyslu § 45i odst. 3 upravuje
vyhldska €. 468/2004 Sb., o autorizovanych osobdch podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

"2 Novelou z roku 2007 byla doplnéna povinnost zpracovatele posudku vypofadat po veiejném projednani doila
pisemnd vyjadfeni a vyjadfeni z vefejného projedndni a na jejich zdklad¢ popiipadé upravit ndvrh stanoviska.
Toto vyporadani musi pak spolu s ndvrhem stanoviska piedat ve stanovené lhité ptisluSnému ttadu.

3 Agkoli to zdkon vyslovné nestanovi, v praxi nékdy dochazi i k tomu, Ze zpracovatel posudku zformuluje
novou variantu spocivajici vétSinou ve sniZeni v dokumentaci ptivodné navrzené kapacity zdméru, jeho vykonu
apod. Srov. k tomu napiiklad posudek zpracovany vramci procesu EIA na zdmér ,Modernizace spalovny
primylovych odpadi, provozovna Pardubice*.
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plni tzv. posuzovatel, tedy zpracovatel vyhodnoceni (SEA dokumentace). Samotnou piipravu
koncepce zajist'uji totiZ jiné osoby a roli posuzovatele je od samého pocatku zapracovavat do
jejitho obsahu pozadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi véetné konkrétnich opatten.
Tim je nejen realizovan princip prevence, ale rovnéz princip integrace, ktery je pro oblast

SEA charakteristicky.

6.9. Provadéni konzultaci p¥i posuzovani vlivii na Zivotni prostredi

Konzultace jsou dalsi podstatnou charakteristikou procesu posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a soucasn¢ jeho nedilnou soucasti. Jejich ucelem je zvysit kvalitu rozhodovaciho
procesu — orgin vefejné spravy, ktery schvaluje koncepci, resp. povoluje zdmér ma
prostrednictvim konzultaci k dispozici vétsi mnoZzstvi relevantnich informaci. Z pohledu
dotCenych subjektii jde o mozZnost podilet se na rozhodovani o koncepcich a zadmérech
tykajicich se oblasti, v niZ Ziji, resp. ptisobi. Tim se jednak posiluje prvek kontroly organt
vefejné spravy, jednak to ddva predpoklady k vys$§i mife ztotoZnéni se obcanll i odbornych
instituci s pfijatou koncepci, resp. s povolenym zameérem.

Podle konzultovaného subjektu lze v oblasti posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
rozlisit konzultace s

- organy vefejné spravy, které maji specifické plisobnosti v oblasti Zivotniho prostfedi
(tzv. dotCené orgdny, tj. orgdny ochrany vetejného zdravi, vodopravni ufady, orgdny
pamatkové péce apod.), resp. s organy samospravy,

- vefejnosti, v€etn¢ dotéené verejnosti, a

- jinym Clenskym statem (tzv. pfeshrani¢ni konzultace).

Z hlediska formy tucasti vySe uvedenych subjektii lze klasifikovat dva zplsoby

zapojeni se do rozhodovaciho procesu
- podavani pisemnych vyjadieni, stanovisek, popiipadé i petic apod.
- piimd moZnost vyjadfit se — na vefejném projednani ¢i v rdmci konzultaci pfi
pfeshrani¢énim posuzovani.

Smérnice EIA ve své plvodni verzi zroku 1985 byla v Upravé ucasti vetejnosti
pomérné obecnd a ani nestanovovala podminku, Ze zavér screeningu ma byt vefejnosti
zptistupnén. Dosti podstatnou zménou ve vztahu k vefejnosti v tomto ohledu znamenalo
sjedndni Aarhuské umluvy v roce 1998 a jeji nédsledné prevzeti do legislativy EU, k ¢emuz

114

doslo prostfednictvim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES""". Tento piedpis

14 0x. vést. L 156/17, 25. 6. 2003.
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jednak stanovil obecnd pravidla pro ucast veiejnosti pii zpracovavani nékterych pland a
programi'"” a jednak velmi podstatnym zpiisobem novelizoval EIA smérnici a také IPPC
smérnici (96/61/ES), a to predevSim ve vécech tucasti vefejnosti v téchto rozhodovacich
procesech a ptistupu dotené vetejnosti k prdvni ochrané. Po této novele jsou tedy v EIA
smérnici obsazena pravidla pro ucast vefejnosti i dotéené vefejnosti v celém procesu a je
zdlraznéna i zdsada obsazend téz v Aarhuské amluvé, SEA Protokolu i smérnici 2003/35/ES,
podle niZ musi ¢lenské staty tuto ucast zajistit v dob&, kdy jsou vSechny moZnosti (options)
jesté otevieny.

Podle SEA smérnice musi byt screeningovy zaver zpiistupnén vefejnosti, navic
s uvedenim davodu, pro¢ neni pozadovan proces SEA (Cl. 3 odst. 7). V rdmci scopingu se
ukldadd konzultovat dotéené orgdny, nikoli vSak vefejnost (¢l. 5 odst. 4). Vefejnosti méd byt
navrh pldnu a programu spolu se zprdvou o Zivotnim prostfedi zpfistupnén a jak ji, tak
dot¢enym orgdnim musi byt didna vCasnd a uCinnd pfrilezitost (early and effective
opportunity), aby se k ndvrhu mohly v pfimétené lhuté¢ vyjadfit.

PoZadavek na vcasné zapojeni vetejnosti do procesu posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi je v Ceském pravu zajisStén pomérné dostatecné, nebot jak dotCené urady, tak
vefejnost je konzultovana jiZ v etapé zjisStovaciho fizeni (a to jak v jeho screeningové, tak
scopingové form¢). Navic pokud se kond pfedbé€Zné projednani podle § 15 zdkona, probihaji
konzultace s dotCenymi orgdny a samosprdavou, popiipadé i s vefejnosti jesté pred zapocetim
celého procesu.

V ramci samotného procesu EIA se dotené orgdny i vefejnost vyjadiuji jednak
formou vyjadfeni k dokumentaci i k posudku (vZdy je stanovena lhtita 30 dnd, coz lze
povaZzovat za lhltu dostate¢nou) a jednak na vetfejném projedndni. Od jeho konini muze
prislusny trad upustit, avSak pouze tehdy, pokud neobdrzel Zadné odiivodnéné nesouhlasné
vyjadieni k dokumentaci — pro tyto ptipady zdkon ziejmé piedpokladd vSeobecny konsensus
s realizaci zdméru s tim, Ze by bylo neefektivni vefejné projednani organizovat.

Na rozdil od Aarhuské umluvy ¢i EIA smérnice nerozliSuje Ceskd pravni uprava
vyslovné vefejnost od dotéené vefejnosti. Tim se sice pravo vyjadieni v procesu EIA
poskytuje v zdsadé¢ kazdému, nicméné vymezeni se tak pfesouvd na povolovaci procesy

o ee

spravniho fddu) kazdy. Vymezeni okruhu ucastniki povolovaciho fizeni je uvedeno zejména

"5 Plany a programy, na néz se smérnice vztahuje, jsou vypodteny v piiloze I smérnice. Sou¢asné se v &l. 2 odst.
5 stanovi, Ze pozadavky smérnice 2003/35/ES se nebudou vztahovat na plany a programy uvedené v pfiloze I,
pro néZ je postup tcasti vefejnosti upraven SEA smérnici nebo tzv. ramcovou vodni smérnici (2000/60/ES).
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ve spravnim fadu (§ 27), pro zamery, které jsou stavbami ddle ve stavebnim zdkon¢ (§ 85 —
UcCastnici uzemniho fizeni), a v neposledni fadé také ve specidlnim ustanoveni § 23 odst. 9
zékona ¢. 100/2001 Sb. Toto ustanoveni se tyka specifikovanych nevlddnich organizaci a
dotcenych obci a zakotvuje nékolik podminek pro jejich tcast v povolovacim spravnim fizeni.
Je viak pravdou, Ze tato konstrukce nenf piili§ vhodn4, a je jednim z diivodi, pro¢ byla Ceskd
republika jiZ odsouzena Soudnim dvorem EU za nekompatibilitu s ¢l. 10a EIA smérnice,
ktery upravuje piistup dotéené vefejnosti k pravni ochrang''®.

V oblasti strategického posuzovani je pravni dprava zaloZena na principu prubézného
posuzovani''’, nicméng zdkonnym zplsobem upravené konzultace se konaji aZ po piedani
navrhu koncepce spolu s vyhodnocenim (jakoZto nedilnou soucdsti navrhu koncepce)
piislusnému dfadu, ktery je zvetejiiuje. Vetejné projednani je pak samoziejmé upraveno i zde.

Aby se mohla vefejnost, mezi niZ patii i vefejnost laickd, k predlozenému dokumentu
pokud mozno kvalifikované¢ vyjadiit, musi mit k tomu dostatecné, ale i srozumitelné
informace. Pravni uprava proto jak v oblasti SEA tak EIA ukldd4, aby obsahem kazdého
zpracovdvaného dokumentu bylo netechnické shrnuti vSech tudaji v ném uvedenych (srov.
napf. ¢ast G nalezitosti dokumentace pole ptilohy €. 4 k zdkonu).

Mechanismus konzultaci pro koncepce v oblasti izemniho planovani je pln€¢ uveden
ve stavebnim zdkon€. Oproti obecné tpravé SEA zde existuje nékolik odchylek, z nichz
minimdlné dvé ponckud oslabuji ilohu a vysledky konzultaci u dokumentt tohoto typu.

Stavebni zdkon za prvé v piipad¢ politiky tzemniho rozvoje neupravuje vibec
moznost konani vefejného projednani této politiky, poptipad¢ alespont vyhodnoceni vlivli na
udrzitelny rozvoj tzemi''®. PFitom v ptipad¢ ostatnich celostdtnich koncepci se v praxi kond
vefejnych projedndni k téZe koncepci cCasto 1 nékolik. Vzhledem k vyznamu politiky
uzemniho rozvoje a jejimu vztahu k ostatnim koncepcim v oblasti izemniho planovani i
oblastech jinych (§ 33 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona) je nutno absenci vefejného projednani
v tomto piipad¢ chédpat jednoznacné jako nedostatek platné pravni tpravy.

Druhd odchylka se tykd navrhu zdsad uzemniho rozvoje, kde nejprve uplatiuji
stanoviska dotCené orginy, pak se ndvrh projedndvad s ministerstvy a az pak je ndvrh

predmétem fizeni o zdsadidch tuzemniho rozvoje. Teprve v tomto fizeni muze uplatiiovat

'® Rozsudek byl vynesen v ¢ervnu 2010, v listopadu téhoZ roku zahdjila na jeho zdkladé Evropskd komise
druhou, tzv. sankéni ¢ast fizeni.

"7 piedkladatel ma povinnost pieddvat posuzovateli vyjadieni dosla v prib&hu zpracovani nédvrhu koncepce (§
10e odst. 2) a vyhodnoceni musi obsahovat také souhrnné vypofddani vyjadifeni obdrZenych ke koncepci
z hlediska vlivii na Zivotni prostied{ a vetejné zdravi (bod 14. pfilohy ¢. 9 k zdkonu).

"8 Institut vefejného projednani upravuje i stavebni zdkon, aviak tyka se pouze pofizovani UPD, kterou politika
uzemniho rozvoje neni.
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piipominky i vefejnost, a to bud’ pii vefejném projedndni, nebo uplatnénim u pofizovatele
pied kondnim vetejného projednani. Toto pozdni zapojeni vetfejnosti do celého procesu je
nutno povazovat za diskriminujici ve vztahu k dotéenym orgdnlim a je otdzkou, zda neni
v rozporu s povinnosti zajistit v€asnou a u¢innou piilezitost k vyjadireni vefejnosti podle SEA
smérnice (&l. 6 odst. 2), resp. SEA Protokolu (¢1. 8 odst. 1)'"°.

Na rozdil od obecné upravy SEA podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. upravuje stavebni
zdkon pro pofizovani UPD uréitou kvalifikovanou formu vyjadfovani vefejnosti, a to
prostiednictvim zmocnéné osoby — tzv. zdstupce vefejnosti. Jsou-li splnény podminky pro
zastupovani uvedené v § 23 stavebniho zdkona, ma zdstupce vefejnosti v rdmci fizeni o
zéasadach uzemniho rozvoje, konceptu uzemniho plédnu a fizeni o tzemnim pldnu obdobné
postaveni jako dotené obce a vlastnici dotCenych pozemkl a staveb. Zakonnd dprava zde
reflektuje mj. fakt, ze zdsady tizemniho rozvoje a izemni pldn maji pravni formu opatfeni
obecné povahy a jsou tudiz prezkoumatelné i soudné (§ 101a az 101d soudniho fadu
spravniho). Ndvrh na zahdjenf fizeni u spravniho soudu miZe podat i zastupce vetejnosti.

Pravni dprava mezistatniho (pfeshrani¢niho) posuzovani je spole¢né pro oblast EIA i
SEA zakotvena v hlavé II zdkona ¢. 100/2001 Sb., a to formou odchylek od klasického
postupu uvedeného v hlavé 1. Pozadavky zde uvedené vychézi z Espoo umluvy, resp. z EIA
smérnice (Cl. 7) a SEA smérnice (€l. 7). Dalsi odchylky a otdzky zde neuvedené by mohly byt
pfedmétem mezindrodnich smluv, zejména bilaterdlnich. Dosud vSak v oblasti posuzovani
vlivii na Zivotn{ prostiedi nesjednala CR Z4dnou bilateralni smlouvu.

Zékladni povinnosti statu ptivodu je zaslat dot¢enému statu ozndmeni a dokumentaci
(EIA), resp. navrh koncepce (spolu s vyhodnocenim, které je jeho soucasti) a soucasné¢ mu
nabidnout konzultace. Jestlize o tyto konzultace doteny stiat projevi zdjem, dohodnou si
strany mechanismus jejich konani (pfi neexistenci bilaterdlnich smluv je nutno ptredpokladat,
7e budou vZdy dohodnuty ad hoc).

Obecnou zdsadou mezinarodniho prava je zdsada reciprocity (vzdjemnosti). Espoo
umluva ji pro oblast preshrani¢niho posuzovani provadi v ¢l. 2 odst. 6, kde stanovi povinnost
strany puvodu zajistit, aby pfileZitost poskytnutd vetfejnosti dotCené strany byla ekvivalentni

prileZitosti poskytnuté vetfejnosti strany ptavodu.

"9 Aktudlni ndvrh novely stavebniho zdkona dopliuje vefejné projednani u politiky tGzemniho rozvoje a
vefejnost zapojuje jiz do faze projedndvani ndvrhu zasad dzemniho rozvoje. Novela soucasné odstrafiuje mnohé
dalsi nedostatky platného znéni stavebniho zdkona ve vztahu k EIA a SEA (zejména ohledné tpavy tzv.
naturového posuzovani).
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6.10. Zavér posuzovani vlivii na Zivotni prostiredi

Vystup procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je nutno chapat v dvojim smyslu
— vuz8§im a SirSim. Z uz§iho hlediska jim je dokument environmentédlni povahy obsahujici
souhrn celého procesu vcetné opatfeni k prevenci, vylouceni, sniZzeni, popiipadé kompenzaci
nepfiznivych vlivii koncepce nebo zdméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Podle Ceské
pravni upravy je timto souhrnnym dokumentem tzv. stanovisko.

Tim sice konc¢i posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi jako zdkonem samostatné
upravend procedura, avSak nikoli rozhodovaci proces vedouci ke schvaleni koncepce, resp.
povoleni zdméru. Ostatné stanovisko samo o sob¢ ZzZadné pravni tucinky ve vztahu
k ptedkladateli koncepce, resp. oznamovateli ziméru nemd, nebot’ ticelem posuzovani vlivli
na zivotni prosttedi je ziskat objektivni odborny podklad pro vydéani rozhodnuti, resp. pro
schvéleni koncepce (srov. § 1 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb.). V SirSim slova smyslu je tedy
ukonCenim procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi az schvdleni koncepce, resp.
povoleni realizace zaméru, do néhoZ jsou vySe uvedend mitigacni opatfeni zahrnuta v podobé
konkrétnich podminek a pozadavkll na ochranu Zivotniho prostiedi. Markantni je to zejména
v ptipad¢ zamér, nebot ty jsou vétSinou povolovany formou spradvniho rozhodnuti se
stanovenym obsahem (vyrok, odiivodnéni).

Zpisob vnitrostitni pravni dpravy posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi se svym
procesnim (EIA) a kompetencnim (SEA, EIA) oddélenim od schvalovacich, resp.
posuzovacich procedur mize vést k domnénce, Ze tento proces konci vyddnim stanoviska a ze
povolovaci procesy typu tzemniho fizeni Ci fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru jiz do
tohoto rdmce nijak nepatfi. Je vSak zfejmé, Ze legislativa EU chdpe ukonceni procesu
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi v §irSim smyslu. Dikazem je napiiklad definice
»environmental assessment* podle ¢l. 2 ¢l. pism. b) SEA smérnice, podle niz do tohoto
procesu spadd rovnéz ,,vzeti v ivahu zpravy o Zivotnim prostiedi a vysledki konzultaci pfi
rozhodovéni a poskytovéani informaci o rozhodnuti v souladu s ¢lanky 4 az 9%. Analogicky lze
tuto definici pouzit i na piipad posuzovéni projektového. Ostatné EIA smérnice sama také
upravuje obsah ,,development consent®, tedy samotného povolujiciho rozhodnuti (¢l. 9).

Prakticky problém specifické konstrukce vztahu stanoviska a ndslednych procedur Ize
ndzorn¢ demonstrovat na souboru informaci, které maji byt podkladem pro schvalovaci, resp.
povolovaci procedury. Podle obou smérnic m4 jit o veSkeré informace shromazdéné v celém
procesu (tedy o informaci obsazené ve studii vlivu na Zivotni prostiedi, v pfipadnych

dokumentech zpracovavanych v ramci kontroly kvality apod.) a také vysledky konzultaci.
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Podle Ceské pravni tpravy jsou tyto informace podkladem pro vydani stanoviska, a to
jak v ptipad¢ posuzovani projektového (§ 10a odst. 1), tak strategického (§ 10g odst. 1). Potud
by bylo vSe v porddku, avSak stanovisko samotné je ,,pouze* odbornym podkladem pro dalsi
procedury. V nich vSak nejsou k dispozici vSechny vySe uvedené informace, nybrz pouze
stanovisko samo. Lze tedy konstatovat, Ze schvalovacimu, resp. povolovacimu orgdnu jsou
tyto informace doddny nepiimo, prostfednictvim stanoviska. To jenom podporuje nespravnou
uvahu, Ze proces posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi bez dalStho kon¢i vydanim
stanoviska.'?’ Je také otdzkou, zda je tato konstrukce v souladu s legislativou EU.

Pravo EU v oblasti posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi blize nekonkretizuje, jakym
zpusobem maji byt ,brany v dvahu* informace shromdzdéné v celém procesu a vysledky
konzultaci (vetné piipadnych vysledki preshrani¢nich konzultaci) a nechdva tak ¢lenskym
statiim potfebny manévrovaci prostor pro vnitrostatni provedeni. Obé smérnice vSak pomérné
podrobné specifikuji, které informace musi byt po pfijeti planu a programu, resp. povoleni
projektu zpiistupnény vefejnosti, popifipadé téz statu, s nimz byly vedeny konzultace. Z
hlediska realizace zdsady prevence je ziejmé& nejdulezitéj$i popis piipadnych hlavnich
opatfeni k vylouceni, sniZeni a pokud moZno vyrovndni vyznamnych neptiznivych vlivi (¢l. 9
odst. 1 tfeti odrazka EIA smérnice), resp. prohlaseni (statement) o zaclenéni aspekt ochrany
zivotniho prostfedi do schvéleného planu nebo programu véetné divodi pro volbu dané

varianty v porovnani s jinymi alternativami [€l. 9 ost. 1 pism. b) SEA smérnice].

6.10.1. Vztah stanoviska EIA Kk povolujicim rozhodnutim podle jinych
piredpistu

Preventivni povaha projektového posuzovani je ve stanovisku vyjadiena zejména ve
form¢ jednotlivych tzv. mitiga¢nich opatieni a také prostfednictvim hodnoceni potadi variant
(viz piiloha €. 6 k zdkonu, body III. 3 a III. 4.).

Mitigacnimi opatfenimi jsou navrZend opatfeni k prevenci, vylouceni, sniZeni,
poptipadé kompenzaci neptiznivych vlivli zdméru na Zivotni prostfedi; pravni Uprava obsahu
stanoviska mezi né pocitd rovnéz opatifeni tykajici se monitoringu. Pokud byly piedmétem
procesu EIA varianty (v podobé feSeni lokaliza¢niho, kapacitniho, technologického C¢i
casového), obsahuje stanovisko vzdy hodnoceni jejich potadi, samozifejmé vyhradné

z hlediska environmentalniho.

120 Spravnou dpravu v tomto sméru obsahuje pouze stavebni zdkon pro koncepce v oblasti tizemniho planovani
(srov. § 34 odst. 1 pro politiku izemniho rozvoje, § 40 odst. 2 pro zdsady tzemniho rozvoje a § 53 odst. 5 pro
uzemni plan).
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Ceskd tprava stanoviska je zaloZena na formdlnd-pravni a &istedné téZ vécné
zéavaznosti vysledného stanoviska. Spravnimu tradu, ktery rozhoduje v navazujicim fizeni, se
uklada vzit vZdy obsah stanoviska v dvahu'?' s tim, Ze pokud jsou ve stanovisku uvedeny
konkrétni pozadavky tykajici se ochrany Zivotniho prosttedi, zahrne je do svého rozhodnuti;
v opacném piipad¢ uvede diivody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen ¢astecné (§ 10 ost. 4
véta Sestd). Zdkon tedy davd moZnost nepievzeti t€ ¢i oné podminky (poZzadavku) ze
stanoviska s tim, Ze v takovém piipade to musi povolujici orgdn odiivodnit.

Vyznamnou odchylku od koncepce ,,polozdvaznosti stanoviska piedstavuje
ustanoveni § 451 ost. 8 zdkona €. 114/1992 Sb. upravujici specidlni pravidla pro ptipad
hodnoceni vlivli na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Zdkon ¢. 114/1992 Sb.
z diivodu silngj$i ochrany pfislusnych predmétli ochrany lokalit NATURA 2000 stanovi
zéasadu nepovoleni zaméru v piipad¢€, Zze bude mit vyznamny negativni vliv na pfiznivy stav
predmétu ochrany nebo celistvost dané evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.
Ustanoveni se tedy nevztahuje na konkrétni podminky a pozadavky vzeslé z procesu EIA, ale
je formulovéno tak, Ze v ptipadé¢ zjiSténého vyznamného negativniho vlivu je zavér stanoviska
zavazny a zamér v disledku toho nemuze byt povolen (resp. koncepce schvalena, nebot’ tento
mechanismus se po vzoru smérnice 92/43/EHS vztahuje i na oblast koncepci). Prolomeni této
zésady, tj. schvdleni, resp. povoleni koncepce ¢i zdméru je pfi neexistenci variantniho feSeni
bez vlivu mozZné pouze pro variantu s nejmen$sim moznym vlivem a za soucasného splnéni
dalSich dvou podminek

- pouze z naléhavych davodi pfevazujiciho vefejného zajmu, a
- az po uloZeni a zajiSténi kompenzacnich opatfeni nezbytnych pro zajiSténi celkové

soudrZnosti soustavy Natura 2000.

Kompenzaéni opatfeni ve smyslu § 451 odst. 9 az 11 zdkona ¢. 114/1992 Sb. maji
ponékud jiny charakter nez opatieni k piipadné kompenzaci nepiiznivych vlivl, které tvoii
souc¢dst mitigaCnich opatfeni ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb. Zakon o ochrané pfirody a
krajiny zde jak pro ptipad koncepce tak i zaméru uvadi, Ze jejich hlavnim dcelem je zajisténi
moznosti, resp. vytvofeni podminek pro nahrazeni dotené lokality jinou lokalitou

v obdobném rozsahu a kvalitg'?.

2! Tato povinnost je ve znéni § 10 odst. 4 zfejmé omylem uvedena dokonce dvakrat, ve vété druhé a paté.

122 Toto ustanoveni do soucasné doby jesté nebylo aplikovano — prozatim tedy v CR neexistuje lokalita Natura
2000, jejiz vytvoreni by bylo vysledkem realizace kompenzac¢nich opatfeni ve smyslu § 451 odst. 9 az 11 zdkona
¢. 114/1992 Sb.
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Velmi zajimavou pravni otdzkou, kterd se bezprostiedn¢ promitd i do praxe, je otdzka
okruhu spravnich aktli, pro néz je stanovisko podkladem. Zakon zde pfili§ konkrétni neni —
bez bliz§iho upiesnéni uvadi, Ze stanovisko je odbornym podkladem ,,pro vydéni rozhodnuti,
poptipad¢ opatieni podle zvlastnich pravnich ptedpisit (§ 10 odst. 3 véta prvni), resp. Ze
»|blez stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatieni nutnd k provedeni zdméru v Zadném
spravnim ani jiném fizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich pravnich predpisi® (§ 10
odst. 4 véta treti).

Teorie ani praxe doposud nepfinesla jednoznacnou odpovéd’ na otdzku, jaky je presny
okruh téchto ,,rozhodnuti nebo opatfeni nutnych k provedeni zaméru*. Nejasnosti prameni i
z pomérn¢ sloZitého systému spravnich aktl vyZadovanych pravnimi pfedpisy k provedeni
jednotlivych zdméra. Odpovéd’ na tuto otdzku je vSak zdsadni z hlediska preventivniho
pusobeni celého procesu EIA, zejména mitigacnich opatfeni vyplyvajicich ze stanoviska.
Ustanoveni je tak mozno v zdsad¢ vylozit dvéma zpiisoby — uzsim a SirSim.

Podle uzsiho pojeti by stanovisko bylo podkladem pouze takové rozhodnuti, které
skuteCné opraviiuje zadatele k provedeni (realizaci) zdméru, resp. které je pro dany zameér
spravnim aktem findlnim, konec¢nym. Jinymi slovy, stanovisko je podkladem pro rozhodnuti
vydand podle zdkona stavebniho, horniho, vodniho, zdkona o pozemnich komunikacich,
zékona o drahdch a zdkona o civilnim letectvi. Tomuto vykladu nasvédCuje uZiti slov
,~rozhodnuti nebo opatfeni nutnd k provedeni zdméru* a také zné€ni pozndmky pod carou ¢.
la), kde jsou pravé vyse zminéné predpisy (demonstrativni formou) uvedeny.

Z tohoto hlediska by se ve smyslu stavebniho zdkona jednalo o tizemni rozhodnuti (§
76 a nésl. stavebniho zdkona)'*® a stavebni povoleni (§ 115). K nim je tieba piifadit rovnéz
regulacni plan, ktery podle § 61 odst. 2 stavebniho zdkona nahrazuje v feSené ploSe ve
schvdleném rozsahu tzemni rozhodnuti a je zdvazny pro rozhodovani v tzemi. Naopak
v ptipad¢, kdy zamér vyzaduje posouzeni vlivli na zZivotni prostiedi, neni mozno misto
uzemniho rozhodnuti vydat izemni souhlas (§ 96 odst. 1 in fine stavebniho zdkona).

U zdmért povolovanych podle horniho zdkona se bude jednat o rozhodnuti o
stanoveni dobyvaciho prostoru (§ 27 horniho zdkona) — tedy v piipad¢, Ze se bude jednat o
dobyvéani vyhradnich lozisek. Toto rozhodnuti je ex lege povazovano za jednu z forem
uzemniho rozhodnuti, konkrétn¢ za rozhodnuti o zméné vyuziti izemi [§ 80 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona]. Na n&j navazuje povoleni hornické &innosti (§ 17 a nésl. zdkona CNR ¢&.

61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybuSnindch a statni banské spraveé) v piipad¢ vyhradnich

12 ygetn pripadi, kdy je za podminek § 78 odst. 3 s 7adatelem uzaviena vefejnopravni smlouva.
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loZisek, resp. povoleni dobyvéni loZiska nevyhrazeného nerostu (§ 19 zdkona CNR &. 61/1988
Sb.).

Ve smyslu vodniho zdkona ptlijde primdrné o povoleni k naklddani s vodami, které 1ze
vykondvat pouze uZivanim vodniho dila (§ 9 odst. 5 vodniho zdkona)'**, poptipadé o povoleni
k nékterym ¢innostem ve smyslu § 14 zdkona.

V piipad€ stavby délnice, silnice, mistni komunikace a vefejné piistupné ucelové
komunikace se bude jednat o stavebni povoleni, které bude vydavat piislusny silni¢ni spravni
ufad jako specidlni stavebni ufad (§ 16 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich).

Stavby drdhy a stavby na drdze jsou povolovédny ve stavebnim fizeni, které jako
specidlni stavebni dfad vyddva draZni spravni dfad (§ 7 odst. 1 zdkona €. 266/1994 Sb., o
drahach).

Koneéné letecké stavby povoluje, opét jako specidlni stavebni dfad, Utad civilniho
letectvi (§ 36 odst. 3 zakona €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi).

K vysSe uvedenym rozhodnutim ve smyslu pozndmky pod Carou ¢. la zdkona C.
100/2001 Sb. je nutno pfidat rovnéz integrované povoleni podle zdkona o integrované
prevenci, nebot’ v jeho ustanoveni § 13 odst. 5 véta tieti je uvedena stejnd konstrukce zahrnuti
pozadavkl k ochrané Zivotniho prostfedi vyplyvajicich ze stanoviska EIA (v tomto piipadé do
integrovaného povoleni) jako v § 10 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb.

Dalsi spravni akty, které je nutno kazdopadné do vySe uvedené skupiny také piifadit,
jsou spravni akty i podle jinych zdkoni, a to v téch piipadech, kdy realizaci dané Cinnosti
postacuji. Pak budou vydavany pouze spravni akty podle piedpisti na ochranu Zivotniho
prostedi a jiz na jejich zdklad¢ bude moci dany zdmér byt proveden. Ziejm¢e vyhradné ptijde
o piipady, kdy se bude jednat o zdmér ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb., avSak jiz nikoli o
stavbu ve smyslu stavebniho zdkona. Piikladem mohou byt zafizeni k vyuZivani,
odstraiiovani, sbéru nebo vykupu odpadl vyzadujici souhlas k provozovéni zafizeni podle §
14 zdkona o odpadech (srov. bod 10.1 kategorie II ptilohy ¢. 1 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb.)
nebo nékteré piipady povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle §
8 vodniho zdkona (srov. napt. bod 1.8 kategorie II pfilohy €. 1 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb.).

VySe nastinéné uzs$i pojeti, podle n¢hoz se stanovisko podkladem vyhradné pro

konecné (a tedy v zdsad¢€ jediné) rozhodnuti, vychazi z Cist€ z jazykového vykladu ustanoveni

12 Na zdkladé novely zdkona t¢inné k 1. 8. 2010 (zdkon &. 150/2010 Sb.) se v piipadech novych vodnich dél
vede spolecné fizeni, kdy se rozhoduje o povoleni k nakldddni s vodami a souCasné¢ o stavebnim povoleni
k provedeni vodniho dila.
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§ 10 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. (konkrétné slova ,,nutnd k provedeni) a podpirnym
argumentem je textace poznamky pod arou'”.

Druhy mozny vyklad obratu ,,rozhodnuti nebo opatieni nutna k provedeni zdméru* je
SirSi a vychazi zprfedmétu EIA a néaslednych povolovacich fizeni. Stanovisko je tak
samoziejm¢ podkladem pro vSechna vySe uvedend povoleni (kterd maji povahu spravniho
rozhodnuti), ale navic také na tzv. podkladové spravni akty. Zakladnim rozdilem tedy je, Ze za
,rozhodnuti nebo opatfeni nutnd k provedeni zaméru* se povazuji i spravni akty, kterd samy o
sobé¢ neopraviuji zadatele k realizaci zdméru, ale jsou nezbytnym a neopominutelnym
piedpokladem pro vydani téch rozhodnuti, kterd jiz k provedeni zdmért opraviiuji (viz vyse
zminénd rozhodnuti podle zdkona stavebniho, horntho, vodniho apod.). Takovych
podkladovych spravnich akti vydavanych orgdny, které maji v ptisluSném povolovacim fizeni
postaveni dotcenych orgdnil, je celd fada. (srov. kapitola 9.).

Tento druhy vyklad § 10 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. vychazi také z gramatické
metody (viz mnozné ¢islo pouZzité u rozhodnuti a opatfeni v tomto ustanoveni), ale zejména
z metody logické a rovnéZ ze systematiky postaveni podkladovych spravnich akti ve vztahu
k povolujicim rozhodnutim. Podminky a pozadavky, které z podkladovych spravnich akti
vyplyvaji, musi totiz povolujici spravni ufady do svého rozhodnuti stanovenym zplisobem
pfevzit a v jimi vedeném fizeni se jimi jiZ nezabyvaji. Markantni je to zejména u nejvetsi
skupiny, kterymi jsou spravni akty majici formu zdvazného stanoviska (§ 149 spravniho
fadu). Spravni organy o otdzkach, které tesi zdvazné stanovisko, nejsou opravnény
rozhodovat, nebot zdvazné stanovisko je co do obsahu zdvazné pro vyrokovou Cast
rozhodnuti (§ 149 odst. 1 véta prvni spradvniho fadu).

Za tohoto pravniho stavu je tedy nepochybné logictéj$i, aby bylo stanovisko
k dispozici jiz pro podkladové spravni akty, nebot mnohé podminky a pozadavky ze
stanoviska plynouci se budou vztahovat jiz k obsahu téchto spravnich akti a nikoli az
k obsahu povolujictho rozhodnuti (typicky tzemniho rozhodnuti). Navic, v opa¢ném piipadé
se muze stit, Ze k jedné a téZe véci budou odchylné podminky vyplyvat ze stanoviska na
stran¢ jedné a z podkladovych spravnich akt na strané¢ druhé. Tato situace je samoziejmeé
velmi neZadouci.

Ackoli tedy na trovni zdkonného znéni neni ddna jednoznac¢né odpovéd’, klonim se z
pravnich (ale i vécnych) divodii k tomu, Ze stanovisko by mélo byt podkladem i pro

podkladové spravni akty.

123 N'SS jiz n&kolikrét judikoval (naptiklad ve svém rozsudku ze dne 1. &ervna 2010, &. 5 As 64/2008 — 155), Ze
poznamka pod ¢arou nemd normativni charakter, slouz{ jako urcité voditko pfi interpretaci pravni normy.
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Toto pojeti v poslednich letech opakované ve svych rozsudcich sledoval i NSS. Ten
nejprve judikoval, Ze stanovisko EIA by mélo byt podkladem v fizeni o vyddni souhlasu
k ¢innostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny rdz podle § 12 zdkona o ochrané
piirody a krajiny a v fizeni o vydani zdvazného stanoviska k nékterym cinnostem ve zv1asté
chranénych tzemich podle § 44 téhoz zdkona. NSS judikoval, Ze ponechdni zohlednéni
stanoviska EIA aZ na rozhodnuti stavebniho ufadu o stavebnim povoleni by znemozZnilo
pouziti informaci obsaZenych ve stanovisku EIA o vlivu stavby na krajinny rdz, pfip. na
zv1asté chranéné tizemi, nebot’ stavebni ufad neni opravnén zahrnout zavéry stanoviska EIA
ohledn¢ uvedeného pfedmétu fizeni do svého rozhodnuti (stavebniho povoleni). V uvedenych
otazkéch stavebni trad pln€ vychazi z rozhodnuti orgdnu ochrany pfirody a stanoviskem EIA
se zabyva pouze v rozsahu jim projedndvaného predmétu fizeni 126

Z této argumentace vySel NSS i v dalSim piipad¢, kdy posuzoval vztah stanoviska EIA
a povoleni podle § 17 zdkona o ochran¢ ovzdusi. Zde dosp€l k zavéru, Ze ,,by bylo nelogické,
aby informace obsaZené ve stanovisku EIA byly k dispozici pouze stavebnimu ufadu pred
vydanim kolauda¢niho rozhodnuti (nebo ptip. dle skutkové situace stavebniho povoleni) a
nikoli dot¢enému organu statni spravy (zde organu ochrany ovzdusi), ktery je z hlediska své
pusobnosti povoldn a nadan odbornou kompetenci posuzovat a rozhodovat odborné otazky. V
pfipad€, kdy by pfisluSny dotCeny orgén v fizeni podle sloZkového zdkona rozhodl bez
znalosti zdveéri obsaZenych ve stanovisku EIA, ztratilo by do jist¢é miry jeho vlastni
stanovisko ¢i rozhodnuti, slouzici jako podklad pro rozhodnuti stavebniho tradu, svlij smysl,
jelikoz by zavéry EIA nezohlednil, resp. zohlednit nemohl. Nelze ani vyloucit situaci, kdy
zaveéry stanoviska EIA a rozhodnuti dotéeného organu stitni spravy vyzni rozporné. Dotéeny
organ by proto mél mit k dispozici stanovisko EIA 1 proto, aby své rozhodnuti fadné,
dostate¢né a presvédcivé oduvodnil, a to pfedevSim v situaci, kdy se od zdvért stanoviska
EIA odchyli nebo s nimi bude jeho ndzor dokonce v pifimém rozporu. Zpétn¢ by totiZ na
zaveéry stanoviska EIA jiZ nemohl nijak reagovat a stavebni tfad by musel feSit situace, kdy
by mu byly v podkladovych rozhodnutich piedloZeny rozporné zavéry stanoviska EIA a
dot&eného organu ke stejnému piedmétu posuzovéni.«'*’.

Je tedy ziejmé, Ze tendenci NSS je vykladat § 10 odst. 4 v SirSim smyslu tak, Ze
stanovisko EIA je podkladem nejen pro samotnd spravni rozhodnuti scricto sensu opraviujici
Zadatele provést zamér, ale také pro podkladové spravni akty, které navic vétSinou formu

spravniho rozhodnuti (pfinejmenSim ve smyslu spravniho fadu) ani nemaji. Takovyto

126 Rozsudek NSS ze dne 19. ledna 2010, &. 1 As 91/2009 — 83.
12" Rozsudek NSS ze dne 27. kvétna 2010, &. 9 As 15/2010 — 110.
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vykladovy pfistup je nepochybné spravnéjsi z pravniho i vécného hlediska, byt mtize byt pro
oznamovatele v konkrétnim pifipad¢ poné€kud komplikovanéjsi v tom smyslu, Ze jiZ v raném
stddiu povolovaciho mechanismu bude muset zajistit vSechny nezbytné udaje a informace
potiebné pro provedené EIA.

I za tohoto stavu vSak otdzku okruhu spravnich aktii, pro néZ ma byt stanovisko EIA
podkladem, neni zcela uzaviena. Zminénd judikatura NSS v tomto sméru pfedstavuje ztetelny
posun, nicméné nelze ji oddélovat od konkrétnich piipadt, které byly pifedmétem jeho
rozhodovéni. Vzhledem k dosti Sirokému rozsahu posuzovéni vlivli na Zivotni prostedi (srov.
§ 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb.) miiZe byt totiZ legitimni pravni ndzor, Ze stanovisko musi byt
podkladem pro vSechny podkladové spravni akty nutné k povoleni zdmérd nebo alespoii pro
ta, kterd maji formu zdvazného stanoviska'*®. Tim by se okruh spravnich aktl, pro néZ ma byt
stanovisko EIA podkladem, jeSt¢ vyrazné rozsifil [srov. napt. zdvazné stanovisko krajské
hygienické stanice podle § 82 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 94 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané verejného zdravi].

Jinym a z pravniho hlediska odliSnym piipadem jsou vyjimky zdkazi ve zvlasté
chranénych dzemich a vyjimky ze zdkazi u pamdatnych stromt a zvlast¢ chranénych druhi
rostlin, ZivoCichli a nerosti podle § 43, resp. § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
popiipad€ i vyjimky podle jinych pravnich ptedpisi. Ackoli z formdlniho hlediska je Ize
nepochybné pod § 10 odst. 4 podradit (jsou ,,rozhodnuti nebo opatfeni nutnymi k provedeni
zaméru“) a dokonce se o nich rozhoduje ve spradvnim fizeni, maji zcela jinou povahu nez
podkladové spravni akty. Zasadnim rozdilem je zde fakt, Ze vyjimky se vztahuji na Cinnosti,
které jsou ex lege zakdzané a teprve v fizeni o vyjimce se posuzuje, zda se ve vztahu
k pfedmétu ochrany takova vyjimka udéli. Zadny spravni orgn by proto podle mého ndzoru
pied fizenim o ud¢€leni vyjimky nemél rozhodovat o pfipadnych podminkéch takovéto (do
vydani vyjimky ze zdkona zakdzané) Cinnosti. Tento zavér je nutno vztdhnout i na proces
EIA, byt ten ma formu ,,objektivniho odborného podkladu* pro povoleni jiného typu. Tim
spiSe to plati pfi konfrontaci velmi Sirokého predmétu EIA (viz § 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb.) a
pomérné tzkého predmétu fizeni o vyjimce, ktery se soustiedi vyhradné na stiet dané ¢innosti
s pfedmétem ochrany. Za tohoto stavu by souhlasné stanovisko EIA mohlo naznacovat, Ze
vyjimka bude nebo mize byt udélena.

V souvislosti s prdvni Upravou stanoviska a jeho ndvaznosti na dal$i spravni akty

povazuji jeSté za potiebné zminit se o jedné nepftili§ systémové odchylce uvedené v platné

128 U nich NSS jiz diive judikoval, Ze za uréitych podminek podléhaji pfezkumu ve spravnim soudnictvi (srov.
usneseni rozsiteného sendtu NSS ze dne 21. f{jna 2008, ¢j. 8 As 47/2005 — 86).
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pravni Upraveé. Ta v na prvni pohled nendpadném ustanoveni § 10 odst. 5 zdkona stanovi, Ze
pravidla uvedend v § 10 odst. 4 plati ,,obdobné* i na zavér zjistovaciho fizeni ve screeningové
podobé. To zejména znamend, Ze i takovy zdvér zjiStovaciho fizeni muzZe obsahovat
konkrétni poZadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi a pokud je obsahovat bude, musi
povolujici spravni ufady ohledné nich aplikovat stejny mechanismus, jako je tomu u
stanoviska. Opodstatnénost takové konstrukce mlze byt podepiena napiiklad faktem, Ze kdyz
uz zjistovaci fizeni probéhne, méla by existovat moznost mit z n¢j né¢jaké konkrétni vystupy,
které 1ze v nasledném povolovacim procesu vyuzit. Piesto jsem nazoru, Ze jde o ustanovend,
které vyrazn vychyluje smysl zji§tovaciho fizeni do sféry, kam jiz nepatii. Ulelem
zjistovaciho fizeni ve své screeningové formé by totiz mélo byt vyhradné zjisténi, zda zdmér
miZe ¢i nemuze mit vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi. Formulace ustanoveni § 10 odst. 5
naopak implikuje, Ze zjistovaciho fizeni je jakousi ,,EIA v malém* i u zamért, které
vyznamné vlivy na zZivotni prostfedi nemaji. Nehled¢ na to, Ze se zde zbyteCnym zplsobem
dubluji pozadavky vyplyvajici z takového zdvéru zjisStovaciho fizeni s podminkami, které

vyplynou ze stanovisek a jinych spravnich akti vyddvanych dot¢enymi orgény.

6.10.2. Platnost stanoviska EIA

S otdzkou okruhu spravnich akt, pro néZ je stanovisko podkladem souvisi i
problematika platnosti stanoviska samotného. Zdkon €. 244/1992 Sb. tuto otdzku nijak nefesil.
Platny zdkon ¢. 100/2001 Sb. zavedl institut omezené platnosti stanoviska, kterd je stanovena
na 2 roky ode dne jeho vydani a pferuSuje se, pokud bylo zahdjeno navazujici fizeni. Dobu
platnosti stanoviska nicméné¢ zdkon nechdpe absolutn€, nebot’ tato muze byt na Zadost
oznamovatele prodlouZena o 2 roky, a to i opakovang, nedoSlo-li k podstatnym zméndm
realizace zameéru, podminek v dot¢eném udzemi, k novym znalostem souvisejicim s vécnym
obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii vyuzitelnych v zaméru (§ 10 odst. 3).

Omezend platnost stanoviska ma v kombinaci s podminkami, za nichZ je moZno tuto
platnost prodlouZit, nepochybné preventivni charakter — i1 pfesto, Ze podminky jsou
formulovany kumulative a musely by nastat vSechny soucasn¢. Pokud totiz z nejriiznéjSich
ditvodl nebude zahdjeno povolovaci Fizeni'”, pak platnost stanoviska skon&i a bude se
provéfovat, zda nenastaly okolnosti uvedené v § 10 odst. 3 zdkona. Ugelem zde bude zjistit,
zda v dtsledku existence téchto okolnosti nebude mozno realizovat zdmér s menSimi vlivy na

Zivotni prosttedi, nez které byly zjiStény v ptivodnim procesu EIA. Jde tedy o postup spravny

12V praxi k tomu dochézi zejména u pozemnich komunikaci, kde investor nemiiZe zahdjit tizemni ¥izeni z toho
dtvodu, Ze dosud nema pravni titul k dotéenym pozemkim.
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a z hlediska systemati¢nosti pravni dpravy Ize nepochybné ocenit i fakt, Ze posledni novela
zékona (zdkon ¢. 436/2009 Sb.) zrusila ustanoveni, které ukladalo prokazovat vySe uvedené
okolnosti ve zjistovacim fizeni (jehoZ povaha je zcela odlisnd).

Jistym problémem vSak je, Ze omezend platnost stanoviska je v pravni tUpraveé
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi stanovena az od 1. ledna 2002, aniz se zdkon ¢.
100/2001 Sb. pfechodnym ustanovenim ¢i jinou formou vyrovnal s platnosti stanovisek
vydanych podle predchozi pravni upravy. Vzhledem k tomu, Ze ucel stanoviska podle obou
predpist je stejny, klonim se k zdvéru, Ze na stanoviska vydand podle zdkona ¢. 244/1992 Sb.
je z hlediska jejich pouZziti pro navazujici fizeni nutno aplikovat pravidla podle nové pravni
Upravy, tj. ustanoveni § 10 odst. 3 (platnost stanoviska) a 4 (zejména mechanismus, jak
v rdmci navazujicich fizeni brat v dvahu poZzadavky obsaZené ve stanovisku) zdkona ¢.
100/2001 Sb. Pro stanoviska vydand do 31. 12. 2001 by to znamenalo, Ze maji rovnéz
omezenou dobu platnosti, kterd zacind bézet dnem 1. 1. 2002, tedy vstupem nové pravni
Upravy v G¢innost.

Praxe vSak timto nepostupovala a stanoviska vydana podle ptedchozi pravni upravy
chdpala z hlediska jejich platnosti jako v zdsadé neomezend. Tim se vSak vytvofily dvé
kategorie stanovisek, které maji odliSny pravni rezim, a to pravé zejména z hlediska jejich
platnosti. Tento fakt je jednoznacné v neprospéch preventivni povahy EIA a v poslednich
letech se navic negativné projevuje u téch zamért, kde investor Zad4 o kofinancovani z fond
EU. Nutnou podminkou pro Cerpdni téchto financnich prostfedkii je totiz plny soulad
s pravnimi pfedpisy EU, tj. v téchto piipadech zejména s EIA smérnici. Zakon ¢. 244/1992
Sb. viak v plném souladu s touto smérnici nebyl a ani nemusel byt, nebot’ CR tehdy nebyla
¢lenskou zemi EU. Podle mého ndzoru vSak stanoviska vydand podle zdkon €. 244/1992 Sb.
m¢éla byt (v piipadé, ze do 2 let od vstupu zdkona ¢. 100/2001 Sb. v ac¢innost nebylo zahdjeno
navazujici fizeni) provétena podle kritérii uvedenych v § 10 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb.

Velmi dilezité v tomto sméru miZe byt i rozhodnuti SD na ptredbéZnou otdzku
slovenského Nejvyssiho soudu ve véci Krizan (C-416/10). Vécné se jedna o skladku odpadu
umisténou v tésné blizkosti mésta Pezinok, kde byla platnost ptivodniho stanoviska EIA
pochdzejiciho jiz z roku 1999 rozhodnutim slovenského Ministerstva Zivotniho prostiedi bez
bliz§itho oduavodnéni prodlouZzena do tnora 2008. Nejvyssi soud Slovenské republiky se
Soudniho dvora EU dotdzal mj. na to, zda prodlouZeni platnosti ptivodniho stanoviska
jednoduchym rozhodnutim je v souladu s EIA smérnici. SD zatim o pfedbézné otdzce
nerozhodl, nicméné EK jiZz ve svém vyjadieni v této véci uvedla, Ze pokud byl proces EIA

proveden pied pfistoupenim Clenského statu k EU, pak se platnost posouzeni muze po tomto
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piistoupeni prodlouZzit pouze tehdy, pokud pivodni posouzeni spliovalo pozadavky smérnice
EIA (ve znéni ucinném v dob¢ prodlouZeni) a podminky se od plivodniho posouzeni
podstatné nezménily.

Vzhledem k tomu, ¢ CR ma velmi obdobnou tpravu procesu EIA (véetné navaznosti
na dal$i fizeni) a ob& zem¢ pfistupovaly k EU ke stejnému datu, 1ze ptedpokladat, ze pravni
zavéry SD budou analogicky pouzitelné i pro stanoviska podle ¢eské pravni upravy. I zavéry
EK v této véci by mély vyrazny dopad i na tuzemskou praxi. Je vSak pravdou, Ze vyjadreni

EK jde pomérné vyrazné nad ramec dotazu Nevyssiho soudu Slovenské republiky. Bude tedy

zajimavé, jak na predbéznou otdzku bude SD reagovat.

6.10.3. Vztah stanoviska SEA ke schvalovanym koncepcim

V oblasti SEA neobsahuje zdkon podrobnosti ohledné obsahu stanoviska — na rozdil
od tpravy projektového posuzovéni (§ 10 odst. 1 a p¥iloha &. 6 k zdkonu)'*’. V § 10g odst. 2
je pouze piisluSnému ufadu obecné ddna moZzZnost vyjidiit s ndvrhem koncepce nesouhlas
z hlediska moZnych negativnich vlivlli na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Soucasné¢ mize
piislusny trad navrhnout doplnéni navrhu koncepce (bez bliz§iho upiesnéni, v jakém sméru
by takové doplnéni mélo byt) a také miZe navrhnout kompenzacni opatieni a opatfeni ke
sledovani vlivli provadéni koncepce na Zivotni prostfedi a vetejné zdravi. U obou posledné
zminénych opatieni by zfejm¢ mélo byt zdiraznéno, Ze se jednd o ndvrh jinych, tj. v ndvrhu
neuvedenych opatieni — plati totiZ, Ze oba typy opatfeni musi byt soucdsti navrhu koncepce
vzdy (viz § 10b odst. 4 a ptiloha ¢. 9 k zdkonu — zejména body 7., 10. a 11.).

Povaha stanoviska je stejna jako v pfipadé EIA — jde o zdvaznost ve formdlné-
procesnim a Castecné téZ ve vécném smyslu. Vztah pozadavkl a podminek vyplyvajicich ze
stanoviska SEA ke schvalované koncepci je identicky jako u posuzovani projektového (§ 10g
odst. 4).

Rozdil oproti projektovému posuzovani zde vsak je, byt neni nijak vyrazné zdliraznén
v ustanoveni zdkona upravujicim stanovisko SEA. Strategické posuzovani je jako zasadni
ndstroj k realizaci zdsady integrace (viz ¢l. ¢l. 11 Smlouvy o fungovani EU) zaloZeno na
paralelnim provadéni SEA s procesem pfiipravy koncepce. To je v zdkoné¢ ¢. 100/2001 Sb.
vyjadieno mj. povinnosti piedkladatele koncepce spolupracovat s posuzovatelem a v rdmci
toho mu pfeddvat vyjadieni dosld v pribéhu zpracovani ndvrhu koncepce. Ndvrh koncepce

samotné, resp. vyhodnoceni musi samoziejm& obsahovat i1 ,[p]ldnovand opatieni pro

19 Jde o paralelu s predchozi pravni Gpravou — zdkon &. 244/1992 Sb. uvadél néleZitosti stanoviska rovnéz pouze
pro oblast EIA.
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piedchdzeni, sniZeni nebo kompenzaci vSech zdvaznych negativnich vlivii na Zivotni prostiedi
vyplyvajicich z provedeni koncepce* (bod 7. ptiloh €. 9 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb.). Mitigacni
opatfeni uvedend v navrhu koncepce (jehoZ je vyhodnoceni na zdklad¢ § 10f odst. 1 véta
druhd nedilnou soucasti) plni tedy i zde preventivni charakter.

Ke Skod¢ véci vSak v pravni dpravé SEA podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. neni jasné&ji
vyjadfena integracni povaha tohoto institutu. Stanovisko SEA vydava piisluSny trad k ndvrhu
koncepce (srov. § 10f odst. 1 zdkona), aniZ by se zdkon predkladateli vyslovné umoznil
zapracovat maximum podminek a pozadavki vyplyvajicich z tohoto stanoviska do ndvrhu
koncepce a takovy ndvrh teprve predloZzit schvalujicimu organu.

Ponékud 1épe je tento princip vyjadien pro koncepce zpracovavané podle stavebniho
zékona — napiiklad u politiky tzemniho rozvoje pfedpoklada stavebni zakon, Ze po vydani
stanoviska SEA (a také po obdrzeni jinych stanovisek, pfipominek vefejnosti a piipadnych
vyjadieni sousednich statii a vysledki konzultaci) MMR ndvrh politiky dzemniho rozvoje
upravi a jeSté jednou projednd — se zdstupci ministerstev, jinych dstfednich spravnich dfadl a
kraja (v § 33 odst. 6).

Stejné jako u posuzovani projektového je problémem specifické konstrukce vztahu
stanoviska a schvalovani koncepce neuplnost informaci vzeSlych ze SEA ve schvalovacim
procesu. I zde se tento fakt primdrné odviji z odd¢lenosti SEA od procesu tvorby koncepce —
byt zde nikoli ve smyslu procesnim, ale ,,pouze* kompetenénim. Organ SEA totiZ vydavd své
stanovisko na zdklad¢ vyhodnoceni, vyjadieni vefejnosti a dotCenych organti (popiipad¢€ i na
zéklad¢ vysledk pieshrani¢nich konzultaci, pokud se konaji), avSak tento orgén neni tim, kdo
koncepci schvaluje. Stanovisko je ve smyslu § 10g odst. 4 teprve (nezbytnym) podkladem pro
jiny (tj. schvalujici) organ. Ten vSak m4 jiZ k dispozici pouze stanovisko, nikoli podklady, na
jejichz zdkladé bylo vydano'', coz neodpovidd pozadavkiim uvedenym v ¢l. 8 SEA smérnice,
minimdlné¢ ve véci vyjadieni dotCenych ufadi a vefejnosti a piipadnych vysledka

preshrani¢nich konzultaci'*?,

6.11. Poskytovani informaci o rozhodnuti
Integralni soucasti ,,environmental assessment” ve smyslu SEA smérnice je rovnéz

poskytovani informaci o rozhodovéni [¢l. 2 pism. b)]. EIA smérnice obdobnou obecnou

! Kromé stanoviska viak bude mit i vyhodnoceni, nebot to je ve smyslu § 10f odst. 1 nedilnou souéasti ndvrhu
koncepce.

2 Tato okolnost byla souddsti ¥izeni vedeného EK k nekompatibilité nékterych ustanoveni zdkona se SEA
smérnici. Rizeni zahdjila EK v roce 2008 z vlastni iniciativy z divodii netplné, resp. nespravné transpozice
celkem dvandcti ustanoveni SEA smérnice. EK se s vyjadienim CR — v této véci oviem nepfili§ piesvédéivym —
spokojila a fizen{ zastavila.

113



definici neobsahuje, avSak nelze mit pochyb o tom, Ze poskytovani informaci o vysledném
rozhodnuti je soucasti celého procesu. Ostatné ob¢é smérnice obsahuji samostatné ustanoveni
definujici pomérné presné, jaké informace maji byt poskytnuty, resp. jakym subjektim.

Pro oblast SEA je tfeba orgidny piisobici v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi,
vefejnost a Clenské staty, s nimiz probihaly piipadné preshrani¢ni konzultace informovat a
zpfistupnit jim schvdleny pldn nebo program, prohldSeni (statement) o zaclenéni aspektl
ochrany Zivotniho prostfedi do schvileného planu nebo programu a v neposledni tfad¢
opatreni tykajici se tzv. monitoringu (¢l. 9 SEA smérnice).

Ceskd pravni tprava tuto dpravu obsahuje v ustanoveni § 10g odst. 5 zdkona ¢.
100/2001 Sb. a je se smérnici v zdsadé¢ kompatibilni, byt je moZné namitnout, Ze vyslovné
neni uveden jeden z pozadavkl smérnice, konkrétné odlivodnéni, pro¢ byla koncepce pfijata
v dané podobé& ve vztahu k dal§im zvazovanym alternativnim feSenim'>>.

Proces pofizovani a schvalovani koncepci ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb. je
nicméné v Ceském pravnim fadu z hlediska miry podrobnosti upraven zna¢né rozdilnym
zpisobem, coZ plati i pro informovani o tom, Ze byla koncepce schvélena (pfijata) a pro
formu zvetejnéni koncepce, ptipad¢ dalsich informaci.

Neni-li v pravnich pifedpisech upravujicich jednotlivé koncepce podle zdkona C.
100/2001 Sb. nijak feSeno jejich zvefejnovani, bude plné platit obecnd dprava podle § 10g
odst. 5 zdkona ¢. 100/2001 Sb. To stejné se bude analogicky vztahovat na koncepce, které
vibec nejsou upraveny obecné zdvaznymi predpisy (napfi. statni surovinova politika).

U nekterych koncepci je zvefejiiovani informaci po schvdleni koncepce urcitym
zpisobem upraveno, byt rozsah je rtizny. Pravni piedpisy vSak vétSinou upravuji pouze
zvetejnéni samotné koncepce a proto se na zvefejnovani dalSich informaci ve smyslu ¢l. 9
SEA smérnice bude aplikovat § 10g odst. 5 zdkona ¢. 100/2001 Sb.

Tradi¢né velmi podrobna je Gprava pro koncepce potizované podle stavebniho zdkona.
Zpuisob zvefejiiovani politiky tizemniho rozvoje a UPD je souéasti hlavy II stavebniho zdkona
a povinnosti zvefejiiovani plni pofizovatel. Dalsi informace, které se po schvaleni koncepci
podle stavebniho zdkona zveiejnuji, pak obsahuje zvlaStni ustanoveni § 10i zdkona C¢.
100/2001 Sb. upravujici nékteré odchylky pro posuzovani vlivl politiky tizemniho rozvoje a
UPD na Zivotni prostiedsi.

V oblasti projektového posuzovani vyZzaduje EIA smérnice v Cl. 8, aby byl vefejnosti a

také kazdému cClenskému statu, s nimz byly vedeny preshrani¢ni konzultace, zpfistupnén

1 Tuto véc EK také zminila ve svém fizent, i zde vSak vysvétleni Ceské republiky pfijala.
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obsah rozhodnuti (véetné vSech pfipojenych podminek), hlavni diivody a dvahy, na kterych je
rozhodnuti zaloZeno (vCetn€ informaci o procesu ucasti vefejnosti) a popis piipadnych
hlavnich opatfeni k vylouceni, sniZeni a pokud mozno vyrovnani vyznamnych nepiiznivych
vlivll. Z textu je zfejmé, Ze smérnice vyslovné zduraznuje mitigacni opatieni, byt ta budou
ziejme vétsinou soucasti podminek rozhodnuti.

Oddélenost EIA (v uz§im slova smyslu) od povolovacich procedur podle ceské pravni
Upravy se promitd i do Upravy zvefejiiovani informaci. Zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi konc¢i dpravou stanoviska (§ 10), které neni rozhodnutim o povoleni zdméru ve
smyslu EIA smérnice'**. Obsah povolovaciho rozhodnuti, resp. zplsoby zvefejiiovéni
informaci o ném jsou tak logicky ponechdny na ty piedpisy, které vydavani danych
rozhodnuti upravuji. Vzhledem k tomu, Ze se v prvé fad¢ jednd o spravni rozhodnuti, jsou
upravena predevSim spravnim fadem (subsididrn¢) a také témi zdkony, které konkrétni
rozhodnuti upravuji (specidlni pravidla, zejména co se tyce obsahu rozhodnuti). Stavebni
zékon tak naptiklad stanovi, Ze v izemnim rozhodnuti stavebni ufad rozhodne o namitkdch
ucastnikli a v odivodnéni vyhodnoti pfipominky vefejnosti (§ 92 odst. 1 véta druhd
stavebniho zdkona).

Rovnéz pro ptipady zveiejnovani rozhodnuti jsou pravidla obsaZena v jednotlivych
zékonech (napt. § 167 stavebniho zdkona upravujici ukldaddni a evidence rozhodnuti a
dokumentace stavebniho dfadu). Jednotnou upravu obsahuje nicméné — ponékud piekvapiveé —
zékon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, a to v ustanoveni § 10a
upravujicim tzv. aktivni zpfistupiiovani informaci, coz je poskytovani informaci
neomezenému okruhu subjektd, aniZ by bylo tfeba podat zZadost [§ 2 pism. d)]. Podle § 10a
odst. 5 pism. d) tak povinny subjekt aktivné zpfistupfiuje mj. spravni rozhodnuti v ptipadé, ze
je jeho vydani podminéno vydanim stanoviska EIA.

Lze tak konstatovat, Ze transpozice ¢l. 8 EIA smérnice je roztrousena do nékolika
pravnich pfedpisi, a to jak co se tyCe obsahu rozhodnuti, tak zptisobu a formy zvefejnovani

informaci o ném. Z hlediska ptehlednosti pravni upravy jisté nejde o piili§ organicky ptistup.

6.12. Monitoring a post-projektova analyza
Monitoring neni piimo soucdsti posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, resp. obecné

rozhodovaciho procesu, nebot se vztahuje aZz k fazi provadéni (realizace, implementace)

13 7 hlediska obsahu povolujictho rozhodnuti je v ustanoveni § 10 odst. 4 véta sedméd pouze uvedeno, Ze
rozhodnut{ musi vzZdy obsahovat odiivodnéni. I pii absenci této povinnosti by ale tak jako tak platil spravni fad,
podle n¢hoz patif odiivodnéni vZdy mezi néleZitosti rozhodnuti (srov. § 68 odst. 1 spravniho fadu).
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daného planu a programu, resp. projektu. Jasnd ndvaznost na proces SEA, resp. EIA vSak
existuje, nebot’ vysledky monitoringu mj. ovefuji informace uvedené ve zpravé o vlivech na
Zivotni prostiedi, resp. ve studii vlivll na Zivotni prostfedi.

Obecn¢ byva v odborné literatufe monitoring definovan jako ¢innost spocivajici ve
sledovani vyvoje dotéenych parametri z hlediska zdvaZnosti, Gasu a prostoru'>. Pro oblast
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi 1ze monitoring chdpat jako sledovani vyznamnych vlivl
na Zivotni prostfedi spojenych s provadénim koncepce, resp. zdméru, a v ramci toho také
ucinnosti navrZenych mitiga¢nich opatieni. Efektivné provadény monitoring by mél rovnéz
vcas identifikovat zjistit nepiedpokladané (v procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi)
nepiiznivé vlivy, a na zakladé toho navrhnout vhodna ndpravna opatieni.

Tento institut upravila v mezindrodnim pravu poprvé Espoo umluva, kterd ndstin
monitoringovych opatfeni uvedla mezi néleZitostmi dokumentace. Umluva také monitoring
zaradila mezi cile tzv. post-projektové analyzy (ptiloha II, €l. 7 ve spojeni s piilohou V), jejiz
soucdsti je pozorovani Cinnosti a ureni jakéhokoli Skodlivého dopadu piesahujiciho hranice
statl. Je vSak nutno pfipomenout, Ze post-projektova analyza nemusi byt provadéna ve vSech
piipadech, ale pouze tehdy, pokud se na tom smluvni strany dohodnou.

EIA smérnice z4adné ustanoveni o monitoringu ani post-projektové analyze
neobsahuje, avSak je pouze otdzkou Casu, kdy bude tento institut do této smérnice uveden'®.
SEA smérnice jiZ ustanoveni o monitoringu md, byt nebylo soucdsti ptivodniho ndvrhu
Evropské komise a do smérnice se dostalo aZ v rdmci dohodovaciho fizeni (iniciativa vzesla
od nevladnich organizaci, jejichZ ndvrhy si osvojili poslanci Evropského parlamentu).

SEA smérnice v ¢l. 10 ¢lenskym statim uklddd monitorovat vyznamné vlivy pland a
programll na Zivotni prostfedi a informovat o opatfenich, kterymi bude monitoring v praxi
zajistén. Nekonkretizuje vSak zplisoby, kterymi ma byt provddén a nema ani Zadné procesni
pozadavky v tomto smyslu (v€etné subjektu, které by jej mély provadet).

Cl. 10 odst. 2 naopak otevird moZnost vyuZit existujici monitorovaci systémy a
zdiraziiuje zdsadu zamezeni opakovanému monitorovani — jednd se tak o jistou analogii
k nékterym jinym ustanovenim smeérnice kladoucim duiraz na zabranéni opakovanému

posuzovéani. Vyslovné je tak umoznéno vyuzit pro ucely ¢l. 10 SEA smérnice udaje a

135 Srov. Barth R., Fuder, A.: IMPEL Project: Implementing Article 10 of the SEA Directive, Final report.
Darmstadt, 10 December 2002.

P EK ve své zpravé k implementaci EIA smé&rnice (2003) zavedeni tohoto mechanismu, jako prostiedek ke
zlepSeni kontroly kvality, doporucuje. Stejné¢ tak pracovni ndvrhy novely smérnice EIA projedndvané
pracovnimi skupinami z iniciativy Evropské komise jiz dpravu post-projektové analyzy i monitoringu obsahuji.
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informace tykajici se Zivotniho prostiedi, kterd jsou sbirdna provozovateli urcitych
pramyslovych zatizeni nebo organy veiejné spravy podle jinych piedpisii EU'Y.

Stejné jako je tomu na trovni EU, existuje rozdilnd dprava monitoringu, resp. post-
projektové analyzy i v ¢eském pravu. V oblasti projektového posuzoviani sejné jako ve
smérnici obecnd uprava chybi. Jedinou vyjimkou je hlava II zdkona upravujici preshranicni
posuzovéani — v § 12 odst. 3 a 4 zdkona €. 100/2001 Sb. jsou pifevzata ustanoveni z Espoo
umluvy o post-projektové analyze.

Pravni uprava monitoringu v oblasti SEA obsazend v ustanoveni § 10h zdkona C¢.
100/2001 Sb. stanovi subjekty, které jsou za monitoring (sledovani a rozbor) vlivil
odpovédné. V prvni fad€ je to predkladatel, kterému v piipad¢ zjiSténi nepfedvidanych
zavaznych negativnich vlivl na Zivotni prostiedi nebo vetejné zdravi vznikaji kumulativné tfi
povinnosti — zajistit piijeti opatfeni k odvraceni nebo zmirnéni takovych vlivii, informovat o
tom piislusny urad a dotCené spravni urady, a rozhodnout o zméné koncepce.

Na monitoringu caste¢né participuji také dotené spravni urady, které maji v ramci
svych ptsobnosti sledovat (zde tedy neni uloZena povinnost rozboru, coZ je viceméné logické)
vlivy schvdlené koncepce na zZivotni prostiedi a vefejné zdravi. V piipadech nepiedvidanych
zéavaznych negativnich vlivl jsou pak zejména opravnény podat podnét ke zméné koncepce.

Zakon ani metodické postupy nespecifikuji ani v oblasti SEA blize zplsob
monitoringu — vcetné toho, které vlivy a jak sledovat, jak zvetfejiiovat vysledky monitoringu
apod. Nedostatecnd je také kontrola a sledovani toho, jakym zplisobem jsou pii provadéni

koncepce napliiovény podminky a pozadavky vyplyvajici ze stanoviska'™".

6.13. Shrnuti

Piijetim zdkona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi v roce 1992 sniZzila CR v této
oblasti zpozdéni za vyspelymi evropskymi zemémi. Platnd prdvni Uprava transponuje
pozadavky priava EU a je jednim z nejvyznamnéjSich ptredpisi v oblasti prava Zivotniho
prostredi.

Nepocitame-li predbézné projednéni, které neni povinnou fazi, je proces EIA zahdjen
podanim ozndmeni, k némuz se miZe vyjadfit kazdy a na n€Z navazuje tzv. zjiStovaci fizeni.

Pokud se v zavéru zjiStovaciho fizeni dojde k zdveru, Ze zamér nemize mit vyznamné vlivy

137 Naptiklad podle ¢l. 14 pism. b) smérnice 2008/1/ES (tzv. IPPC smérnice) provozovatel pravidelng informuje
piisluSny orgdn o vysledcich monitorovan{ unikil (releases) a neprodlené musi ozndmit jakoukoli uddlost nebo
nehodu, kterd vyznamné ovliviiuje Zivotni prostfedi; podle ¢l. 8 smérnice 2000/60/ES ziizuji Clenské staty
programy monitoringu stavu vod za tc¢elem jasného a dplného ptehledu o stavu vod v kazdé oblasti povodi.

B8 Srov. Smutny, M., Svobodovd, J., Hméiiovd, J., Rimmel, V., Fidlerovd, J.: SEA — co piinesla zm&na
legislativy ? In.: EIA/IPPC/SEA, &islo 4, fijen 2006.
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na zivotni prostiedi, nebude posuzovani probihat a investor muze piimo Zddat o vydani
piisluSného povolujiciho rozhodnuti.

U tzv. podlimitnich zdméri probihd jest¢ pted zjiStovacim fizenim piedbézné
posouzeni, pro néZ je podkladem zjednodusené oznameni. Tento specidlni proces byl zaveden
az vroce 2006 v reakci na vytky Evropské komise, kterd poukazovala na nékteré zasadni
rozsudky Soudniho dvora EU. Zména prdavni upravy byla systémové spravnd (omezuje
nezadouci tzv. saldmovani a zajiStuje adekvétni posouzeni i pro zdméry mensiho rozsahu,
které vSak v souctu s jinymi zaméry mohou mit vyznamné kumulativni a synergické efekty),
avSak de lege ferenda by zdkonodarce mél zavést dolni hranice pro screening, poptipadé
stanovit dodatecnd kritéria, a to alesponi pro nékteré typy zdmérii. Vylouceni velmi malych
zaméra z predmétu EIA pfipousti i judikatura Soudniho dvora EU a revize v tomto smyslu by
omezila ingerenci EIA do oblasti, kde mohou byt environmentdlni aspekty dostatecn¢ pokryty
¢innosti dotenych tradl na zdklad¢ slozkovych predpisti.

V rdmci zmén u zjistovaciho fizeni by bylo rovnéZz vhodné odstranit moZnost ukladat
v jeho zdvé€ru podminky a pozadavky k ochrané Zivotniho prostiedi analogicky jako ve
stanovisku. Dosavadni dprava v ustanoveni § 10 odst. 5 zbyte¢né dubluje Cinnost jinych
organil na useku ochrany Zivotniho prostiedi a puasobi kontraproduktivné vuaci ucelu
screeningu, kterym by m¢lo byt vyhradné zjisténi, zda zdmér mize ¢i nemlize mit vyznamné
vlivy na Zivotni prostiedi.

Zasadnim krokem v procesu EIA je zpracovani tzv. dokumentace, kterd mj. obsahuje i
podrobny ptehled tzv. mitiganich opatteni, v€etné opatieni k prevenci nepiiznivych vlivli na
Zivotni prosttedi. Stejn€ jako ozndmeni, je i dokumentace pfedmétem vyjadfovani ze strany
laické i odborné vetejnosti.

Kontrola kvality informaci pfedkladanych v rdmci procesu posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi je v Ceské legislativé zajiSténa jednak prostiednictvim zvlaStni autorizace, jednak
formou specidlné€ pripravovaného dokumentu — posudku.

Institut autorizace je velmi potiebny a vnasi do procesu posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi potiebnou odbornost. Pivodné jedind autorizace posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi byla pozdéjSimi novelizacemi zdkona ¢. 100/2001 Sb. doplnéna jesté dalSimi dil¢imi
autorizacemi. Negativem projevujicim se v disledku toho v praxi zejména v oblasti EIA je
nutnost zajistovat v rdmci takového procesu az pét riznych autorizovanych osob. Dusledkem
toho je nezddouci tiiSténi odbornosti a v diisledku toho i odpovédnosti za zpracovdvanou

oblast. De lege ferenda tedy existuje prostor pro redukci mnozstvi autorizovanych osob pro
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zpracovavané dokumenty, popiipad¢ alespon pro stanoveni zdsady, Ze odpovédnost vici
oznamovateli 1 vefejné spravé nese pouze jedna autorizovana osoba.

Posudek je klasickym ndstrojem kontroly informaci, ktery je v Ceské legislativé
upraven jiZz od roku 1992. Jeho vyhodou je, Ze se jednd o osvéd€eny institut, ktery napomaha
srozumitelnéjSimu charakteru posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi pro konzultovanou
vefejnost a navic zvySuje vérohodnost ziskanych informaci a metod, které byly k posuzovéni
pouZzity. Z tohoto hlediska by m¢l byt posudek nepochybné zachovan. Otdzkou vsak je, zda je
v ptipad¢ vSech zaméra nezbytné, aby byl zpracovdavan ve vSeobecném rozsahu stanoveném
zdkonem (piiloha ¢. 5). Resenim by mohlo byt adresnéjsi vymezeni posudku v zdvislosti na
typu zaméru, jeho problémovych aspektech apod. Jinymi slovy, pfislusny tfad by na zdklad¢
informaci uvedenych v dokumentaci a popiipad¢ i pfipominek k ni posoudil, které udaje
potiebuje provétit a na zdkladé toho by zadal zpracovani posudku s cilené vymezenym
obsahem a strukturou. Zpracovatel posudku by se vSak vzdy meél podrobné vyjadfit k
preventivnim a jinym opatfenim navrZenym v dokumentaci, protoZe ty jsou koneckonct
vychozi pro stanoveni podminek a poZadavkl na ochranu Zivotniho prostfedi v povolujicim
rozhodnuti.

Obsahem posudku je kromé zhodnoceni udaji uvedenych v dokumentaci také
vypotddédni vyjadieni k dokumentaci a ndvrh stanoviska. Stejné jako k dokumentaci, 1 k
posudku se muze kazdy vyjadfit. Dokumentace a posudek je predmétem veiejného
projedndni, kde md kazdy obcCan piimou moznost vyjadiit se k ddajim uvedenym
v dokumentaci a posudku.

Na zdklad¢ vSech tdaji shromdZzdénych v procesu vydava piislusny drad (Ministerstvo
Zivotniho prostfedi nebo mistné¢ piislusny krajsky ufad) své stanovisko k posouzeni vlivii
provedeni zaméru na Zivotni prostfedi, které musi vZdy obsahovat v§echna mitigacni opatfeni
a také celkové hodnoceni zdmeéru z hlediska jeho vlivli na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.
AZ po vydani stanoviska ndsleduje samotné povolovaci fizeni, které vede jiny ufad (vétSinou
stavebni tfad) a pro néZ je stanovisko odbornym podkladem. Povolujici tfad vSak nemusi
prevzit ze stanoviska vSechny podminky tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi — v piipadé
nepifevzeti dané podminky (podminek) stanovi zdkon pouze povinnost takovy postup
odivodnit. V praxi je obvyklé, zZe vétSina podminek vyplyvajicich ze stanoviska byva do
povolujiciho rozhodnuti pfevzata.

Ackoli to ze znéni zdkona nevyplyva jednoznacné, mélo by byt stanovisko nezbytnym

predpokladem vydani i tzv. podkladovych spravnich aktl, které maji formu rozhodnuti nebo

zavazného stanoviska. Toto pojeti opakované potvrzuje i judikatura NSS — prozatim ve vztahu
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ke spravnim aktim podle zdkona o ochran¢ piirody a krajiny a ve vztahu k povoleni podle
zékona o ochrané ovzdusi.

Judikatura rovnéz jednoznaéné vyloZzila, Ze samotné stanovisko (ani zavér zjistovaciho
fizeni) nelze napadnout samostatn¢ Zalobou. V souladu s mezinarodnimi imluvami (Aarhuska
umluva) i pravem EU (EIA smérnice) je tak stav, kdy je Zalobou mozno napadnout az
samotné povolujici rozhodnuti a v rdmci soudniho pfezkumu soud posuzuje i proces EIA. Jak
vSak soudy opakované zdlraznily, Zalobdm by v téchto piipadech m¢l byt zdsadé ptfiznavan
odkladny tucinek.

Nepocitdme-li dpravu mezistitntho posuzovani, pak v Ceské pravni Upravé zcela
absentuje uprava post-projektové analyzy a monitoringu v oblasti EIA. Pfitom monitoring a
jeho vysledky mohou mit preventivni charakter vzhledem ke Skoddm na Zivotni prostfedi Ci
lidské zdravi, které z jakychkoli diivodii nemohly byt zcela ¢i z¢asti predmétem posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi. Praktické to miZe byt zejména u téch Cinnosti, u nichZ nelze v dobé
vedeni procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi pln€¢ odhadnout rizika moZnych
budoucich Skod. Jde tedy i o ndstroj pfedbéZzné opatrnosti. Z tohoto hlediska vidim
rozpracovani institutu monitoringu, resp. post-projektové analyzy jako velmi potiebné.
Vysledky by pak mohly byt vyuzivany napiiklad ke zvySeni efektivity kontrolni Cinnosti.

Strategické posuzovani je projevem tzkého sepéti aspektli ochrany Zivotniho prostredi
a strategického rozhodovani v souvisejicich sektorech — energetiky, dopravy, primyslu,
zemédelstvi apod. Specificky dulezity je v této souvislosti fakt, Ze v procesu SEA 1ze ovlivnit
aspekty, které jsou v dalSi etapé¢ rozhodovaciho procesu (a tedy vramci EIA) jiz
nepostizitelné.

Prvni pravni tprava SEA na ¢eském tzemi z roku 1992 o né€kolik let predbéhla i zemé
tehdejSitho EHS, nebot’ mnohé z nich nemély ve svych vnitrostatnich pravnich fddech tento
institut zakotven viibec. Naskok CR se o vice neZ dekddu pozdgji zirodil mj. ve véasném a
pomérné hladkém ptevzeti pozadavki SEA smérnice.

Platnd pravni dprava je koncepén€ obdobnd, jako v oblasti projektového posuzovéni.
Absentuje zde sice procesni krok analogicky posudku v oblasti EIA, avSak tim se nijak
efektivita procesu nesnizuje. Strategické posuzovani je totiz zaloZeno na integraci
environmentdlnich aspekti od samého pocatku tvorby koncepce a vyhodnoceni vlivi
koncepce na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi (tj. SEA dokumentace) je nedilnou soucasti
navrhu koncepce. Proto je osoba zpracovévajici vyhodnoceni zapojena do procesu piipravy

koncepce jiz od rané faze.
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Zéakon neobsahuje v dostate¢né podob¢ néstroje k zamezeni opakovanému posuzovani
na ruznych drovnich rozhodovaciho procesu. Tuto jistou mechani¢nost platné upravy by Slo
piekonat napiiklad jasnym vymezenim pifedmétu posuzovani pro kazdou uroven
rozhodovaciho procesu — tak, aby posuzovani vZdy odpovidalo tomu, Ze stupen podrobnosti
koncepce je na kazdé drovni hierarchie odlisny.

I proces SEA usti ve vydani stanoviska, které je zavazné formalné-procesné¢ a ¢astecné
1 vécné. Slabinou zdkonné upravy je vSak to, Ze pocitd s vydanim stanoviska az tésné pied
schvdlenim koncepce, aniz by pifedkladateli umoznila nejprve zapracovat maximum
podminek a pozadavkl vyplyvajicich z tohoto stanoviska do navrhu koncepce a teprve takovy
navrh predloZzit schvalujicimu orgédnu. De lege ferenda by zména byla prospésnd, nebot’ by
zdiraznila integracni povahu procesu EIA ve vztahu k obsahu koncepce.

Vyznamné odchylky od hmotné i procesni upravy SEA podle zdkona o posuzovani
vlivlli na Zivotni prostiedi pfedstavuje stavebni zdkon. Je nepochybné pozitivni, Ze v rdmci
svych pomérné€ podrobnych procesnich pravidel v oblasti tizemniho plénovani upravuje
stavebni zdkon také SEA, byt v rdmci Site pojatého institutu vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi. ObecnéjSim problémem je na vSech trovnich dprava tucasti vefejnosti — u
politiky tzemniho rozvoje zcela nelogicky absentuje vetfejné projednéni, pfi projednavani
zasad udzemniho rozvoje se vefejnost zapojuje velmi pozdé (az v etapé fizeni o zdsadich
uzemniho rozvoje), u uzemniho planu pak existuje dvoukolejnost mezi screeningem
provadénym orgdnem SEA a pfipominkami vefejnosti, které jsou adresovany piimo
potizovateli. Nevyhovujici je jednoznacné uprava vlivil politiky izemniho rozvoje a izemné
plénovaci dokumentace na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Je nepochybné, ze
mnohé z téchto dil¢ich problémii sama praxe nepfeklene a bude nutnd zména pravni Upravy

(kterd je ostatné jiz v legislativnim procesu).

7. Povolovaci nastroje prevence

Jednim ze zdkladnich ndstroji prevence v pravu zivotniho prostiedi je povoleni (v
Sirokém slova smyslu) a zejména pak podminky v ném stanovené, které podminuji realizaci
urcité ¢innosti dodrZzenim nékterych pozadavki tak, aby negativni dopady na Zivotni prostfedi
byly co moznd nejmensi. Tato kapitola bezprostfedné navazuje na kapitolu o posuzovani vlivli
na zivotni prostiedi (v rdmci niZ bylo zminéno rovnéZ integrované povolovani) a podava
charakteristiku povolovacich ndstrojii a jejich klasifikaci s pfihlédnutim k tomu, jakou roli

jednotlivé spravni akty daného typu hraji v rozhodovacim procesu.
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Do jisté miry specifickou povahu maji vyjimky z jinak zakdzanych ¢innosti. Ty sice
princip prevence (vyjadieny pravé zdkonem stanovenym zdkazem) do jist€ miry prolamuji,

ale prostfednictvim podminek dané Cinnosti piedstavuji také preventivni néstroj.

7.1. Zakladni charakteristika

Povolovacimi néstroji jsou spravni akty orgdnil vefejné spravy, jejichZ vyddnim zdkon
podmiiiuje provedeni téch Cinnosti, které mohou vést k poSkozeni Zivotniho prostredi. Tyto
spravni akty mohou mit nejriznéjsi podobu (povoleni, souhlas, stanovisko, vyjadieni apod.) a
jejich spoleCnym rysem je to, Ze jsou predpokladem k tomu, aby cinnost dotykajici se
zivotniho prostfedi mohla byt realizovéna.

Mezi povolovaci ndstroje 1ze fadit i posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi — zejména
ve své projektové podobé. Specifikum tohoto néstroje spociva v tom, Ze se vztahuje pouze na
ty Cinnosti, které by mohly zdvazn¢ ovlivnit Zivotni prostiedi (viz § 1 odst. 2 zdkona ¢.
100/2001 Sb.). Jde tedy o skupinu ¢innosti, u nichZ je pravdépodobné ¢i dokonce jisté, Ze
budou mit vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi. Z tohoto diivodu je pro n€¢ zavedena specidlni
procedura, které se vZdy stanovenym zptisobem muze zucastnit i vefejnost. ProtoZe se jednd o
¢innosti, které jsou potencidlné rizikovéjsi pro Zivotni prostiedi a lidské zdravi, jsou vystupem
tohoto procesu vzdy tzv. mitigacni opatfeni.

Rovnéz integrované povoleni je povolovacim ndéstrojem, ktery u vybranych
prumyslovych a zemédé€lskych ¢innosti spojenych s emisemi do Zivotniho prostiedi napliuje
pozadavky prevence. Integrované povoleni je vysledkem specidlniho fizeni a obsahuje
zejména zdvazné podminky provozu (zejména emisni limity) zaloZend na aplikaci tzv.

nejlepSich dostupnych technik, a déle dalSi opatieni preventivniho charakteru.

7.2. Klasifikace povolovacich nastroji

Z hlediska pravni formy daného spravniho aktu 1ze povolovaci néstroje klasifikovat do
nckolika skupin. Zdkladnim kritériem je fakt, zda dany spravni akt pfimo opraviuje Zadatele
provést urcitou ¢innost ¢i zda je jeho vydani nezbytnym podkladovym spravnim aktem pro
jiny spravni orgdn. Od toho se odviji rovnéZ preventivni charakter daného spravniho aktu,
zejména to, zda ptsobi pifimo nebo zprostiedkované. Z tohoto hlediska lze spravni akty délit
na povoleni, souhlasy a stanoviska, vyjadfeni a rozhodnuti o vyjimce.

Do prvni skupiny spadaji povoleni, které jsou piimo piredpokladem néjaké zdkonem
stanovené ¢innosti. ProtoZe se zde jednd o pfimy zdsah do sféry prav a povinnosti dotCenych

subjektii, maji tyto spravni akty formu spravniho rozhodnuti a vétSinou nevyzaduji vydani
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zadného jiného ndsledného spravniho aktu. Tato forma byla v pravu Zivotniho prostredi
pomérné Castd, nicméné ponékud ji reguloval spravni fad ucinny od 1. ledna 2005 (zdkon .
500/2004 Sb.) se svou upravou zdvaznych stanovisek.

Ptikladem oblasti, kde tprava formou povoleni zistala dodnes zachovéna, je ochrana
ovzdusi, kde zdkon vyzaduje samostatné povoleni jednak ke stavbam zvlaste velkych, velkych
a stiednich staciondrnich zdrojii a jednak k uvedeni téchto staciondrnich zdroji do zkusebniho
i trvalého provozu [§ 17 odst. 1 pism. c¢) a d) zdkona o ochrané 0vzdu§’139].

Dalsim néstrojem tohoto typu je povoleni pro uzaviené nakladani, resp. pro uvadéni
do zivotniho prostiedi v piipad¢ geneticky modifikovanych organismii a genetickych
produktli podle § 5 zdkona ¢. 78/2004 Sb., o nakldddni s geneticky modifikovanymi
organismy a genetickymi produkty. Vzhledem k mite potenciondlniho rizika geneticky
modifikovanych organismt nejen pro Zivotni prostiedi, ale i pro lidské zdravi je zde princip
prevence vyrazné propojen i s principem piedbézné opatrnosti (viz téz § 3 odst. 3 zdkona ¢.
78/2004 Sb.).

V Sir§Sim slova smyslu do prvni skupiny nepochybné patii také rozhodnuti spravnich
uradli, pro jejichz vydani jsou podkladem zdvaznd stanoviska a jiné spravni akty organii
ochrany pfirody vystupujicich v téchto fizenich jako dotfené organy. Tato rozhodnuti jiz
opraviluji Zadatele k provedeni navrhované cinnosti a formou podminek obsahuji mj.
pozadavky na ochranu Zivotniho prostiedi, v€etn¢ pozadavkl preventivni povahy. Piikladem
je zejména Uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni podle § 92, resp. 115 stavebniho
zékona, rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru podle § 28 horniho zédkona a dalsi.

Druhou skupinu tvoii spravni akty, které samy o sob¢ neopraviiuji k provedeni dané
¢innosti, ale jsou podkladem pro rozhodnuti jiného spravniho organu (velmi Casto stavebniho
ufadu, at’ uz obecného nebo specidlniho). V pravnich piedpisech na ochranu Zivotniho
prostfedi maji rdzné oznaceni, nejCastéji souhlas nebo (zdvazné) stanovisko. Mezi
nejvyznamnéjsi spravni akty v tomto smyslu Ize fadit

- na useku ochrany pfirody a krajiny napiiklad souhlas orgédnu ochrany piirody

k ¢innostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny rdz (zdkon o ochrané
piirody a krajiny v § 12 odst. 2 ztéchto cinnosti vyslovné zminuje
umistovani a povolovani staveb, souhlas tedy bude nezbytnym podkladem

pro uUzemni i stavebni fizeni) nebo zdvazné stanoviska orgdnu ochrany

139 N4vrh nového zdkona o ochrand ovzdusi, ktery vldda schvalila v ¢ervenci 2011, ponechdvd samostatné
povoleni k provozu, a to jednak pro vybrané staciondrni zdroje, které jsou stavbami ve smyslu stavebniho zdkona
(povoleni k provozu bude vyddvano po stavebnim fizni) a jednak pro stacionarni zdroje, které nejsou stavbami
(napt. mobilni drticky odpadu).
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k nékterym ¢innostem ve zvIlasté chranénych tzemich podle § 44 zdkona (zde
se konkrétné jednd o definované spravni akty podle stavebniho a vodniho
zakona),

- na useku ochrany vod zejména souhlas vodopravniho ufadu ke stavbam,
zafizenim nebo Cinnostem, které nevyzaduji povoleni podle vodniho zdkona,
které v§ak mohou ovlivnit vodni poméry (§ 17 vodniho zdkona),

- na useku ochrany zemédélského ptidniho fondu souhlas k odnéti pudy ze
zem¢dé€lského padniho fondu pro nezemédé€lské tcely, ktery je ve
stanovenych ptfipadech nezbytnym k vyddni dzemniho rozhodnuti (§ 9
zdkona o ochran¢ zeméedélského ptiidniho fondu),

- na useku ochrany lesa souhlas orgdnu stitni spravy lesd, ktery musi byt
vydan pro fizeni dotykajici se z4jml chranénych lesnim zdkonem (§ 14 odst.
2 lesniho zakona),

- na useku ochrany ovzdusi zdvazné stanovisko k umistovani staveb zvlaste
velkych, velkych a stfednich staciondrnich zdroji [§ 17 odst. 1 pism. b)
zékona o ochrané ovzdusi], apod.

VysSe uvedené spravni akty maji vétSinou formu zdvazného stanoviska podle § 149
sprdvniho fddu. Je vSak nutno pfipomenout, Ze pokud po nich nebude nasledovat Zadné
spravni rozhodnuti, resp. jiny postup jiného sprdvniho orgdnu, do n¢hoz by mohl byt obsah
zavazného stanoviska promitnut, budou také vydany v samostatném spravnim fizeni a budou
mit tudiZ formu spravniho rozhodnuti. K tomu dochdzi zejména na dseku ochrany pfirody a
krajiny (srov. § 90 odst. 1 véta druhd a contrario zdkona o ochrané piirody a krajiny), ochrany
vod a ochrany lesa.

Ve vztahu k pravni formé zdvaznych stanovisek je nicméné nutno pfipomenout, Ze
soudobd judikatura chédpe i zdvazné stanoviska vydavand jako podklad pro jina fizeni (tedy
zavazna stanoviska, kterd nemaji formu spravniho rozhodnuti) jako spravni rozhodnuti ve
smyslu § 65 soudniho faddu spravniho. Vyznamny rozsudek NSS z fijna 2008 vyslovné uvadi,
7e zavazné stanovisko podle § 44 zdkona o ochrané piirody a krajiny podléhd prezkumu ve
spravnim soudnictvi, pficemz aktivni legitimace v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a
jednoznacné konstatovat, Ze k zdsahu do jeho pravni sféry v Zddném ptipad¢ dojit nemohlo'*.

Jinymi slovy, podkladové zdvazné stanovisko nemuze byt predmétem piezkumu pouze tehdy,

10 Rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2008, &. j. 8 As 47/2005-86 (www.nssoud.cz).
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pokud soud k podané Zalob¢ vylouci, Zze vydanim tohoto spravniho aktu v Zadném piipadé
nemohlo dojit k zdsahu do jeho pravni sféry Zalobce.

Treti skupinu spravnich aktii ve vysSe uvedeném smyslu tvofi tzv. vyjadreni, kterd
nejsou ani spravni rozhodnutim, ani zdvaznym stanoviskem, ale ani pfedbéznou informaci (§
139 spravniho fddu) — byt té se z obsahového hlediska bliZi nejvice.

Ptikladem z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je vyjadfeni vodoprdvniho ufadu
podle § 18 vodniho zdkona v piipadech zdmérii (stavby, zafizeni nebo jiné Cinnosti), které
mohou ovlivnit vodni poméry, energeticky potencial, jakost nebo mnozstvi povrchovych nebo
podzemnich vod. Konstrukce § 18 odst. 1 vodniho zdkona je postavena tak, Ze kdo hodla
¢innosti tohoto typu realizovat, ma pravo, aby po dostatecném doloZeni zdmécru obdrzel
vyjadfeni vodopravniho turadu. Preventivni charakter takového vyjadieni spoc¢iva v tom, Ze
vodopravni ufad sd€li, zda je takovy zdmér z hlediska zajmi chranénych vodnim zdkonem
mozny (zékon tedy pocitd i s pfipadem, Ze jiz v tomto vyjddieni vodopravni ufad sdéli, ze
zdmér mozny vibec neni) a pokud ano, za jakych podminek. Samoziejmé jde o vyjadient,
které je vazano na skutkovy a pravni stav ke dni jeho vydani — pozdé€jSi zmény pravnich ¢i
skutkovych okolnosti tedy budou mit pfed vydanym vyjadienim, poptipad¢ jeho casti
pfednostm.

Velmi specificky charakter maji vyjimky ze zakazi uvedenych v nékterych zdkonech
na ochranu Zivotniho prostfedi. Zakazy jsou velmi silnym ndstrojem prevence a vztahuji se na
zédkonem vyjmenované ¢innosti, které nemohou byt realizovany na ¢asti Zivotniho prostredi,
které je ve zvySené mife chranéno — at’ uz z hlediska izemniho ¢i druhového. Zakonodarce
vychdzi z faktu, Ze n€které Cinnosti by na tyto specidlné chrdnéné ¢asti Zivotniho prostredi
mély natolik negativni dopad, Ze jsou piimo zakdzany (a¢ obecné realizovany — byt’ vétSinou
s podminkami — byt mohou). V nékterych piipadech se zdkazy vztahuji dokonce i na takové
¢innosti, které jinak v zdsad¢ nejsou vefejnopravni formou nijak regulovany.

Zakazy c&innosti maji relativni povahu, nebot’ mohou byt v konkrétnim piipadé
prolomeny, a to formou individudlniho spravniho aktu, kterym se v jednotlivém piipadé
rozhoduje o udéleni vyjimky pro danou (jinak zakdzanou) Cinnost. Na udéleni vyjimky vSak
v zadném piipad¢ neni pravni narok. Zdkon navic mnohdy vyzaduje, aby v konkrétnim

piipadé prevazil vefejny zdjem na realizaci dané Cinnosti nad zdjmem ochrany Zivotniho

! Srov. Hordcek, Z., Krdl, M., Strnad, Z., Vytejckovd, V.: Vodni zékon s komentafem. Sondy, 2011, str. 78.
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prostiedi, ktery je divodem zdkonného zdkazu. Vefejny zdjem se tak vzidy musi zjiStovat
v konkrétnim spravnim fizeni'** a jeho prevaha musi byt prokédzana.

Vyrok rozhodnuti o udéleni vyjimky musi mj. obsahovat pfesné vymezeni ¢innosti, na
které se vztahuje, podminky ochrany Zivotniho prostfedi a piipadné také specifické zptlisoby
kontroly. Jinak feceno, ackoli je Skodliva ¢innost v daném konkrétnim piipad¢ povolena, mélo
by rozhodnuti obsahovat podminky a pozadavky zajist'ujici, Ze pfedmét ochrany bude dotcen
v nejmensi mozné mife.

Klasickym piikladem vyjimek ve vySe uvedeném smyslu jsou vyjimky ze zdkaza ve
zv1asté chranénych dzemich a vyjimky ze zdkazi u pamétnych stromt a zvIasté chranénych
druhti rostlin, Zivocicht a nerost podle § 43, resp. § 56 zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny.
V obou piipadech obsahuje zdkon pro nékteré Cinnosti podminku pfevahy, resp. vyrazné
prevahy jiného vefejného zdjmu nad zdjmem ochrany ptirody'*.

V oblasti ochrany vod je moznost vyjimek upravena také, a to u ¢innosti zakdzanych
v chrdnénych oblastech pfirozené akumulace vod (§ 28 odst. 3 vodniho zakona). Na rozdil od
oblasti ochrany pfirody a krajiny zdkon pro tento piipad vibec neupravuje pometovani

vefejného zajmu se zjmem jinym.

7.3. Shrnuti

Kromé posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi (ve své projektové podob¢) a
integrovaného povolovani existuji i dal$i néstroje napliujici princip prevence, které jsou
vydavany organy veiejné spravy. Jde o souhrn nejrazné€jSich spravnich aktl, které maji
podobu povoleni, souhlast a stanovisek, vyjadieni a rozhodovani o vyjimkach ze zdkazu.

Preventivni povaha takovych sprdvnich aktli je vyjadiena v tom, Ze dany orgdn na
zéklad¢ zadosti ¢i jiného podkladu posoudi mozZnost poSkozeni Zivotniho prostfedi a na
zéklad¢ toho bud’ spravni akt vibec nevyda anebo jej vyda, avSak podmini jeji provedeni
pozadavky, které musi byt pfi realizaci dané Cinnosti respektoviany. Tyto poZadavky jsou do
spravniho aktu obsaZeny ve form¢ podminek.

Velmi specifickou povahu maji vyjimky, nebot’ se jimi prolamuje zdkonny zdkaz

realizace urcitych aktivit ve vztahu k néjakému tzemi nebo druhu (rostlin ¢i Zivocichl).

12 Ustavni soud jiz vicekrat zrusil zdkony, popf. ustanoveni zdkonii piijatych Parlamentem, které ex lege
prohlasovaly, Ze dand stavba je realizovdna ve vefejném zdjmu (napf. zdkon €. 544/2005 Sb., o vystavbé
vzletové a pfistdvaci drdhy 06R — 24L letiS§t¢ Praha Ruzyné). Ve svych rozsudcich judikoval, Ze zjiSténi
vefejného zdmu je mozné pouze ve spravnim fizeni.

143 Alternativng je podminku udéleni vyjimky to, Ze je v zdjmu ochrany piirody (§ 43 odst. 3 i § 56 odst. 1), resp.
Ze povolovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani pfedmétu ochrany zvlasté chranénych tzemi (§ 43 odst.
3).

126



Z tohoto hlediska a ve vztahu k t€émto specificky chranénym C¢dstem zivotniho prostiedi je
tedy mozno zdkazy povazovat za jakousi absolutni formu prevence, nebot (pokud neni
v spravnim fizeni udé€lena vyjimka ze zdkazu) piimo vyluCuji realizaci zdkonem

vyjmenovanych ¢innosti nejriznéjsiho charakteru.

8. Planovaci nastroje prevence

Planovaci (koncep¢ni) nastroje jsou také soucdsti rozhodovaciho procesu v ramci
vefejné spravy. Jejich role pii realizaci principu prevence je dosti vyznamnd — nékteré z nich
jsou dokonce piimo zpracovavany za ti¢elem prevence $kod rizného druhu.

Tato kapitola podava prehled téch koncepcnich nastroji zpracovavanych v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi, resp. v oblastech souvisejicich a soustfedi se na to, jakymi

zpusoby se do jejich obsahu dostdvaji konkrétni preventivni opatieni.

8.1. Zakladni charakteristika

Koncep¢ni néstroje se v pravu ochrany Zivotniho prostiedi v poslednich 20 letech
natolik rozsiftily, Ze se jiz standardné oznacuji za novou kategorii ndstroji v oblasti ochrany
zivotnitho prostfedi — vedle ndstroji administrativnich, ekonomickych a sank¢nich
(odpovédnostnich), a soucasné za jejich Sirsi ramec®.

Mnohé z téchto koncepcnich ndstroji zpracovdvanych v oblasti vefejné spravy maji
preventivni charakter. VéEtSinou jde o néstroje obsazené v legislativé EU, jejiz poZadavky jsou
transponovéany do Ceské legislativy.

Mezi nejvyznamnéjsi pldnovaci nastroje prevence nélezi

- uzemni planovani,

- programy ptredchazeni vzniku odpadd,

- koncep¢ni nastroje na useku prevence zdvaznych havérii,

- preventivni opatieni pro piipady vzniku havdrie,

- plany pro zvladani povodiovych rizik.

8.2. Uzemni planovani

Uzemni plénovéni vytvéti predpoklady pro udrZitelny rozvoj tizemi soustavnym a
komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového uspofddidni tzemi (§ 18 odst. 2
stavebniho zdkona). Jde o zdkonem podrobné upraveny proces vytvaiejici predpoklady pro

realizaci ekonomickych a socidlnich potfeb v izemi. Tyto jednotlivé potieby by mély byt
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v procesu tzemniho planovani harmonizoviany mezi sebou a zejména by m¢ly byt uvedeny
v soulad sochranou vefejnych z4jml spojenych suzemim. Tento posledni faktor je
mimotadn¢ diileZity i pro ochranu Zivotniho prostfedi, coZ koneckonct je ¢innost realizovana
ve vefejném zajmu.

Mezi tikoly izemniho pldnovani patii mj. vytvaret podminky pro ochranu tizemi podle
zvl&Stnich pravnich pfedpist pfed negativnimi vlivy zdmérl na tzemi [§ 19 odst. 1 pism. m)]
a regulovat rozsah ploch pro vyuzivani ptirodnich zdroji [§ 19 odst. 1 pism. n)]. Dokumenty
pofizované a schvalované v procesu uzemniho planovani maji tak z hlediska rozvoje a
ochrany daného tzemi zdsadni roli a proto Ize izemni planovéni i z hlediska planovacich
nastrojii prevence vnimat jako planovaci ndstroj vSeobecny, generdlni. Zpisoby, jakymi se
pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi véetn€ preventivnich opatfeni dostavaji do obsahu
politiky izemniho rozvoje ¢i nastrojii izemniho planovani (zejména zdsad izemniho rozvoje
a uzemniho plénu) jsou v zdsad¢ Ctyii

- proces SEA,

- stanoviska dotéenych organt,

- dokumenty, které jsou podkladem pro tizemni planovani,

- uzemn¢ analytické odklady.

Prvni moZny zptsob je posuzovani vlivli dané koncepce na Zivotni prostfedi (SEA),
resp. na evropsky vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti. Ve smyslu platného stavebniho
zékona tvoii oboji soucdst vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tdzemi (§ 19 odst. 2
stavebniho zdkona), pficemzZz toto spojeni je nutno vnimat jak z hlediska procesu, tak
zpracovdvanych dokumentt.

Druhy zpiisob jsou stanoviska dotcenych orgdnd, kterd jsou podle § 4 odst. 2 pism. b)
zavaznym podkladem pro politiku izemniho rozvoje a pro opatfeni obecné povahy vydavané
podle stavebniho zdkona — tedy i pro zdsady izemniho rozvoje a izemni plan. Zvlastni Gpravu
ma stavebni zdkon pro ptipad, kdy stanovisko dotceného organu obsahuje podminky, které se
stanou soucdsti opatfeni obecné povahy (tedy zejména zasad tizemniho rozvoje a tizemniho
planu) — dotéené organy mohou v téchto piipadech kontrolovat jejich dodrZovani (§ 4 ost. 5
stavebniho zdkona).

Tteti formu prestavuji razné typy planovacich dokumentl potfizované na jednotlivych
usecich ochrany Zivotniho prostfedi, a které jsou podle pravnich ptedpisti podkladem pro
uzemni planovéni. Piikladem mohou byt zejména plany péce o zvlasté chranénd uzemi (§ 38

zédkona o ochrané pfirody a krajiny), programy ke zlepsSeni kvality ovzdusi (§ 7 zdkona o
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ochran¢ ovzdusi), plany odpadového hospodaistvi (§ 41 a ndsl. zdkona o opadech) ¢i plany
povodi a plany pro zvladani povodnovych rizik (§ 23 a § 64a vodniho zdkona).

Poslednim zptisobem, ktery se realizuje jesté pred projedndvanim konkrétniho navrhu
politiky izemniho rozvoje nebo izemné planovaci dokumentace, jsou tzv. izemn¢ analytické
podklady (§ 25 a nasl. stavebniho zdkona) zjistujici a vyhodnocujici stav a vyvoj tzemi.
Z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi se predevSim jednd o tzv. limity vyuZiti, cozZ je
v zésad¢€ analyza omezeni moZnosti provadéni zmeén v tzemi, at’ uz vyplyvajicich z legislativy
¢i pfimo z vlastnosti tizemi, a ddle omezeni zamért na provedeni zmén v tizemi. I do téchto
informaci se tedy preventivni prvek té€Z promitd, nebot’ jiZ ve fazi sumarizovani podkladi pro
pofizovéani navrhu politiky uzemniho rozvoje nebo uzemné pldanovaci dokumentace se stava

zfejmym, které zmény v tizemi nebude mozZno viibec realizovat.

8.3. Programy pi‘edchazeni vzniku odpadi

Programy piedchédzeni vzniku odpadl jsou zcela novym ndstrojem rdmcové smérnice
o odpadech (2008/98/ES)'**, které maji formou cilii a konkrétnich opatieni k jejich dosaZeni
akcentovat snahu o oddéleni hospodarského rtistu a negativnich dopadl na Zivotni prostredi.
Clenské stity je maji zpracovat nejpozdéji do prosince 2013. Obsahem programu maji byt cile
pfedchdzeni vzniku odpadl a k tomu pfifazend konkrétni opatfeni, u nichZ je nutno

- popsat stavajici opatfeni, kterd jsou jiZ realizovana, a

- vyhodnotit jednotlivd opatfeni uvedend piikladmo v piiloze IV smérnice'*’

nebo popiipadé€ i jind opatieni.

Z hlediska vztahu k planim odpadového hospodarstvi je clenskym statim smérnici (€l.
29 odst. 1) ddna moZnost volby — bud’ zpracovat tyto programy samostatné, nebo je ucinit
soucasti plantt pro naklddani s odpady (tyto plany jsou tradi¢nim koncep¢nim néstrojem
v oblasti nakladani s odpady, smérnici jsou nové upraveny zejména co se tyce jejich obsahu),
popiipad¢ je zahrnout do jinych programi zpracovdvanych v oblasti ochrany Zivotniho
prostredi.

Novela zdkona o odpadech (zdkon ¢. 154/2010 Sb., Gi€inny od 1. Cervence 2010), ktera
transponovala pozadavky rdmcové smeérnice, zvolila cestu zahrnuti programi piedchédzeni

vzniku odpadii do planti odpadového hospodafstvi, a to prostiednictvim konkrétnich cil pro

Ut Vest. L 312/3, 22. 11. 2008.

5 Jde o opatieni trojiho typu: ta, kterd mohou ovlivnit rdimcové podminky tykajici se vzniku odpadd (napf.
podpora vyzkumu a vyvoje v oblasti CistSich produktti a technologif), ta, kterd mohou ovlivnit fazi navrhu,
vyroby a distribuce (napf. podpora ekodesignu, vyuzivani informacnich a dobrovolnych ndstroji), a ta, kterd
mohou ovlivnit fazi spotfeby a pouZiti (typicky ekonomické ndstroje, dale oblast tzv. green public procurementu
apod.).
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piedchdzeni vzniku odpadi a pomoci opatfeni uvedenych v piiloze Planu odpadového
hospodatstvi CR. Cile jsou obsaZeny v nové pifloze ¢ 13 k zdkonu a z jejich obsahu je
ziejmé, Ze se tykaji v prvé fad¢ predchazeni vzniku odpadii ve vyrobni sféfe. Soustavu
indikdtorh pro hodnoceni toho, zda byly cile dosazeny, stanovi zdvaznd c¢ast Planu
odpadového hospodaistvi CR, resp. plant odpadového hospodaistvi kraji [§ 42 odst. 5 pism.
h) a § 43 odst. 4 pism. 1)].

8.4. Koncep¢ni nastroje na useku prevence zavaznych havarii

Utelem prevence zdvaznych havdrii je sniZit pravdépodobnost vzniku a omezit
nasledky zdvaznych havérii na zdravi a Zivoty lidi, hospodaiska zvitata, Zivotni prostiedi i
majetkové hodnoty (§ 1 odst. 1 zdkona & 59/2006 Sb., o prevenci zdvaznych havarii'*®). Za
tim Ucelem stanovi zdkon systém povinnosti, jejichZ soucasti je i zpracovéani koncepcnich
ndstroju, které maji eliminovat riziko zdvazné havdrie vznikajici v objektech a zafizenich
v pusobnosti zdkona (tj. v téch, kde se vybrané nebezpecné liatky vyrabi, pouZivaji ¢i
skladuji).

Pravni dprava tyto objekty a zafizeni diferencuje do dvou skupin, a to podle mnoZstvi
nebezpecénych litek, které jsou v nich pfitomny. Seznam nebezpecnych litek spolu s ndvrhem
na zafazeni objektu ¢i zatizeni do piisluSné skupiny podavaji piimo jejich provozovatelé, a to
krajskému ufadu. Skupina A zahrnuje objekty a zafizeni s mensimi mnozstvimi nebezpecnych
latek, skupina B pak s mnozstvimi fadové vysSimi. Zatazeni provede krajsky turad po
posouzeni nadvrhu formou rozhodnuti (§ 5 odst. 4 zédkona).

Rozd€leni do skupiny A nebo B je pak rozhodné pro to, jaky konkrétni koncepcni
ndstroj bude pro dany objekt ¢i zafizeni zpracovavan.

Provozovatelé objektii a zafizeni spadajicich do skupiny A musi zpracovat
bezpecnosti program prevence zavaznych havarii (§ 8), a to na zdklad¢ vysledkd analyzy a
hodnoceni rizik zdvazné havdrie. V navrhu bezpec¢nostniho programu musi byt mj. uvedeny
zéasady prevence zdvaznych havdrii, a pokud o tom rozhodne krajsky ufad, tak rovnéz i
preventivni bezpeCnosti opatieni, kterymi se eliminuji moZnosti vzniku tzv. domino efektu, tj.
zvySeni pravdépodobnosti vzniku nebo velikosti dopadi zdvazné havdrie v disledku
vzdjemné blizkosti objektli ¢i zafizeni nebo skupiny objektl ¢i zafizeni a umisténi

nebezpecénych latek [§ 2 pism. 1)].

146 7Z4kon transponuje pozadavky smérnice Rady 96/82/ES o kontrole nebezpedi vzniku zdvaznych havarii
zahrnujicich nebezpecné latky (tzv. smérnice Seveso II), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/105/ES (tzv. smérnice Seveso III).
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Provozovatelé objektii a zafizeni zafazenych do skupiny B zpracovavaji tzv.
bezpecfnostni zpravu, kterd je z hlediska ndlezitosti obsdhlej$i neZ bezpecnosti program
prevence. V bezpecnostni zprdveé musi byt mj. zpracovany zasady vnitiniho havarijniho pldnu
a poskytnuty informace umoznujici zpracovani vn¢jSiho havarijniho planu, které jiz stanovi
postupy pro piipad vzniku zdvazné havdrie, a to jak uvnitf objektu ¢i zafizeni (vnitini
havarijni plan), tak navenek (vnéjsi havarijni plan).

Povinnost zpracovat bezpecCnosti program prevence, resp. bezpe€nostni zpravu ma
tedy vyrazné preventivni povahu, nebot’ oba materidly musi zejména uvadét opatieni k tomu,
aby k zdvazné havarii vibec nedoslo, poptipad¢ aby jeji dopady byly co nejmensi. Do
zpusobu jejich projednavéni se vyrazné promitd téZ princip Ucasti vefejnosti na rozhodovani,
nebot’ k ndvrhiim obou dokumentii se ve lhit¢ 60 dni miZze krom¢ Ministerstva Zivotniho
prostiedi, dotéenych organli vetejné spravy a dotéenych obci vyjadiit i vetejnost (§ 9 odst. 1,

§ 11 odst. 1).

8.5. Preventivni opati‘eni pro pripad vzniku havarie

Havarie je velmi zdvazna udalost, kterd s sebou v podstaté¢ vZdy nese ohrozeni a
poskozeni nejen Zivotniho prostiedi, ale i dalSich hodnot, které pravo chrani (lidské zdravi a
Zivoty, majetek, zvitata apod.). Obdobny charakter maji i Zivelni pohromy, které se vSak od
havarif li§{ tim, Ze vznikaji pfedev§im ptsobenim pfirodnich sil — byt’ je pravda, Ze nevhodné
zéasahy Clovéka do Zivotniho prostfedi mohou rozsah a Skodlivé néasledky Zivelnich pohrom
zvétSovat.

I u havdrii plati, Ze jejich Skodlivym nésledkiim pro chrdnéné hodnoty lze do jisté miry
pfedejit, a to pfijetim takovych opatfeni, kterd ve formé konkrétnich povinnosti mohou
preventivné zajistit co moznd nejmensi Skodlivé nasledky.

Na useku prevence zavaznych havarii tak provozovatelé objektii a zafizeni zafazenych
do skupiny B (viz vySe) musi zpracovat vnitini havarijni pldn a krajskému ufadu predloZzit
podklady pro vypracovéni vngjSiho havarijniho plénu, resp. ke stanoveni z6ny havarijniho
planovani (§ 17 a ndsl. zdkona €. 59/2006 Sb.). Smyslem téchto opatfeni mj. je popsat mozné
dopady zavazné havérie a Cinnosti nutné ke zmirnéni jejich nasledki véetné preventivnich
bezpecnostnich opatfeni a prosttedkil zajist'ujicich takové zmirnéni.

DalSim opatfenim tohoto typu jsou havarijni plany pro piipad havérie pfi uzavieném
naklddani a uvadéni geneticky modifikovanych organismii a genetickych produktii do

zivotniho prostiedi podle § 20 zdkona ¢. 78/2004 Sb. Havarijni plan musi byt soucasti Zadosti
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o ud¢leni povoleni a obsahuje popis Cinnosti a opatieni, které vedou ke zmirnéni nebo
odstranéni jejich ndsledki pro zdravi a Zivotni prostredi.

Tieti ptikladem je havarijni plan zpracovavany uzivatelem zdvadnych latek podle § 39
odst. 2 pism. a) vodniho zdkona a predkladany ke schvéleni vodopravnimu tradu. Havarijni

plan obsahuje konkrétni preventivni opatfeni pro ptipad vzniku haviérie'"’

a kromé¢ jeho
zpracovani je uZzivateli zavadnych latek uloZena rovnéZ povinnost provadét zdznamy o

provedenych opatienich (a to nejen preventivnich) a tyto zdznamy uchovdavat po dobu 5 let.

8.6. Plany pro zvladani povodiovych rizik

Plany pro zvladani povodnovych rizik jsou novym ndstrojem povodiové ochrany
koncepéniho charakteru, jehoz tprava vyplyva z pozadavkl prava EU'*. Ukolem t&chto
plant je fesit vSechny aspekty povodiniového rizika — obsahuji tedy jak operativni opatieni, tak
i koncepcni feSeni protipovodiiové ochrany s uplatnénim technickych a piirodé blizkych
opatfeni v rdmci procesu pldnovéani v oblasti vod (hlava V vodniho zdkona)'®. Jde tedy o
komplexni néstroj feSici veSkeré aktivity, které mohou mit vyznamny vliv na povodnové
riziko, v€etn¢ hospodateni s pidou, vyuZiti izemi apod.

Plany pro zvladani povodnovych rizik se sestavuji na zdkladé¢ map povodiového
nebezpeci a map povodiovych rizik a musi byt dokonceny a schvéleny spole¢né s ndrodnimi

plany povodi do 22. 12. 2015 (¢l. I bod 5. zdkona ¢. 150/2010 Sb.).

8.7. Shrnuti

Koncep¢ni néstroje hraji v aplikaci principu prevence velmi dileZitou dlohu, protoZe
na urCitém useku lidské c¢innosti koordinované uspotddavaji aktivity, které maji vztah mj.
k Zivotnimu prostiedi. Mimotddnou dilezitost zde sehrdvaji koncepce podle stavebniho
zékona, nebot’ ty stanovi zdkladni podminky pro vyuzivani daného tuzemi. Preventivni
opatfeni nejsou do obsahu téchto koncepci zahrnovéna pouze prostfednictvim specializované
procedury v podobé¢ strategického posuzovani, ale také dalS§imi zplsoby (zejména stanovisky
dot¢enych organti na iseku ochrany Zivotniho prostiedi).

Programy ptfedchdazeni vzniku odpadl jsou novym ndstrojem, kterym pravo reagovalo

na neustdle zvySovani objemu odpadu v poslednich desetiletich. Spolu s dalSimi ndstroji

7 Ve smyslu § 40 odst. 1 vodniho zdkona je havarii mimorddné zdvazné zhorSeni nebo mimofadné zdvazné
ohroZenf jakosti povrchovych nebo podzemnich vod.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/60/ES o vyhodnocovéni a zvladani povodiiovych rizik, Uk,
vést. L 288/27, 6. 11. 2007.

9 Srov. Hordcek, Z., Krdl, M., Strnad, Z., Vytejckovd, V.: Vodni zikon s komentafem. Sondy, 2011, str. 214.
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odpadové a vyrobkové politiky by mély pfispét k omezovani vzniku odpadli a zmény
dosavadniho nepfili§ dobrého trendu stoupajici produkce komunalniho odpadu.

V neposledni fadé jsou planovaci néstroje tvofeny programovymi dokumenty na téch
usecich ochrany Zivotniho prostfedi, kde by v dusledku havérie nebo Zivelni pohromy
(povodné) mohlo dojit ke Skoddm na Zivotnim prosttedi, ale i na dalSich hodnotéch.

Obsahem takovychto pland jsou proto zejména preventivni bezpecnostni opatieni, a to
jednak, aby k havarii viilbec nedoslo, a jednak pro piipady, kdy havdrie nastane — pro tyto
piipady uvadi plany specidlni preventivni opatfeni nutna k tomu, aby nésledky havérie byly
co nejmensi. Plany pro zvladani povodnovych rizik pak navic obsahuji i preventivni opatfeni
dlouhodobého charakteru, kterymi by se pravdépodobnost vzniku povodni, resp. jejich

ni¢ivych nasledkd méla sniZit.

9. Odpadova prevence

Prevence v oblasti odpadii tvoii vrdmci prdva Zivotniho prostiedi relativné
samostatnou a ucelenou problematiku. Ostatn¢ praveé v oblasti nakladani s odpady byl princip
prevence poprvé konkrétnéji upraven v pravnim ptedpisu. Od té doby je v pravu upraveno
n¢kolik nastrojii, které usiluji o omezovéani vzniku odpadl a také nebezpecnych vlastnosti
odpadi.

V tvodu je bliZe rozebrana odpadova prevence v kontextu vyvoje na drovni EU, nebot’
praveé nakladani s odpady (waste management) je typickou a tradi¢ni oblasti, v niZ je princip
prevence jiz dlouhodobé& aplikovan. Jednotlivé ndstroje jsou déle blize charakterizovdny (s
vyjimkou koncepénich ndstroja, které podrobnéji zminuji v predchozi kapitole).

V oblasti odpadové prevence se v Sir$i mite aplikuji i dobrovolné néstroje a ptistupy, a
to jak na drovni podniki, tak také v komundlni sféfe. Z hlediska tuplnosti je také alespon
kratce uvadim, byt se vétSinou nepromitaji do pravnich predpisii.

Zcela novym trendem je pak zpoplatiovéni ¢i pfimo zékaz distribuce jednordzovych
biologicky neodbouratelnych odnosnych tasek. V Ceské republice k tomuto kroku zatim
pristoupeno nebylo, nicméné neékteré zeme EU jiz takova omezeni zavedly. Proto tento nastroj

zminuji také.
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9.1. Charakteristika pravni apravy EU
150

JiZ ptivodni znéni rdmcové smérnice o odpadech z roku 1975 (75/442/EHS) " G¢inné
od cervence 1977 obsahovalo ustanoveni o povinnosti ¢lenskych stati pfijmout vhodnd
opatieni ve sledovanych oblastech, mj. na podporu prevence odpadil. Clenské stity mély
rovnéZ uvédomovat Evropskou komisi o opatfenich definovanych v ¢l. 3 odst. 2 smérnice —
vyslovné je zde uvedeno napf. informovani o podpofe sniZovani mnozZstvi ur¢itych odpadi. Je
vSak pravdou, Ze smeérnice sice stanovila povinnost piislusného orgdnu nebo organi
(ur€enych Clenskymi stity) zpracovat co nejdiive plany pro naklddani s odpady, avSak jejich
uprava zakotvend v ¢l. 6 smérnice neobsahovala Zadnou zminku o preventivnich opatienich
(at’ co se tyCe snizovani mnozstvi odpadl nebo jejich nebezpecnych vlastnosti).

Celkov¢ lze proto konstatovat, Ze iprava povinnosti v oblasti prevence podle smérnice
75/442/EHS byla pouze velmi rdmcovd a nekonkrétni. Situace se v tomto smyslu pfili§

151

nezlepSila ani velkou novelou (smérnice 91/156/EHS) ™ provedenou v roce 1991. Touto

novelou byly tak pouze (demonstrativn¢) definovany zplsoby pfedchdzeni nebo omezovani

> a u pldnd pro nakldddni s odpady bylo vyslovnd

vzniku odpadii a jejich $kodlivosti'’
zdlraznéno, Ze jsou zpracovavany k dosazeni cilii uvedenych v €lancich 3, 4 a 5 (jednalo se
tedy i o dosaZeni preventivnich cili, nebot’ prevenci upravoval ¢l. 3). Naslednd smérnice
2006/12/ES' tuto situaci zmé&nit ani nemohla, nebot’ se jednalo pouze o tzv. kodifikované
znéni, které ze své podstaty nemtiZe obsahovat vécné zmeény.

Preventivni ustanoveni tedy v obecné upravé v oblasti odpadii nebyla v Zadném
pfipad¢ dostatecnd a i to byl jeden z hlavnich divodi prudkého rastu produkce odpada
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v zemich EU, zejména odpadu komundlniho ™. Efektivita politiky EU v oblasti prevence

odpadt byla proto navzdory obecnym ciliim jiZ delsi dobu obecn¢ vnimana jako nedostate¢na.

POUF. Vest. L 194/39, 25. 7. 1975.

PO Vest. L 78/32, 26. 3. 1991.

132 Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) §lo o vyvoj &istych technologif Setrnéjsich pii vyuZivani piirodnich zdroji, déle o
zakotveni prevence ve vyrobkové politice (technickym vyvojem a uvadénim na trh vyrobki navrzenych tak, aby
zpusobem své vyroby, pouZivani nebo konec¢ného odstranéni nepfispivaly nebo pfispivaly co nejméné ke
zvySovani mnozstvi nebo Skodlivosti odpadl a nebezpeci znecistovani Zivotniho prostiedi) a kone¢né o vyvoj
vhodnych technologii kone¢ného odstranéni nebezpecnych latek obsazenych v odpadech uréenych k vyuziti.

3 Ut Vest. L 114/9, 27. 4. 2006.

'3 Podle statistickych tdajii byla celkové produkce komunalnich odpadii v roce 2005 na tzemi tzv. starych
¢lenskych zemi EU skoro 500 kg na osobu/rok, a to pfesto, Ze 5. akéni program pro Zivotni prostfedi z roku 1992
usiloval o stabilizovan{ této produkce na 300 kg.
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Piikladem muze byt absence komplexni vyrobkové politiky, tj. souhrn pozadavki na
materialové sloZeni vyrobki'™.

Nutnost vyraznéj$im zptisobem posilit Gpravu principu prevence v komunitarni dpraveé
nakladani s odpady zacala byt proto na drovni EU pocitovana jiz v 90. letech 20. stoleti.
Zakotveni konkrétnich povinnosti pro pfedchdzeni a omezovani odpadu (jak mnozstvi, tak
nebezpecnych vlastnosti) bylo chédpano jako jeden z ndstroji k zastaveni rychlého riistu
produkce odpadi i k omezeni stdle vysokého stupné exploatace zdroju.

V 6. akénim programu Spolecenstvi pro Zivotni prostiedi’>® (2002) je oblast pirodnich
zdroji a odpadii uvedena mezi Ctyfmi zdkladnimi prioritami. Zakladni cil efektivnéjSiho
vyuzivani zdrojui a lep$iho naklddani se zdroji a s odpady je rozpracovan v ¢l. 8 programu
s tim, Ze dil¢imi cili pro jeho dosaZeni jsou zejména vyznamné celkové sniZzeni objemi
produkovanych odpadii, vyznamné celkové snizeni mnoZstvi odpadu urceného k odstranéni a
objemu produkovaného nebezpecného odpadu.

Na zékladé ukolu uloZeného ji v 6. akénim programu zpracovala Komise (stejné jako
v dalSich oblastech uvedenych v programu) Tematickou strategii pro pfedchdzeni vzniku
odpadt a jejich recyklaci, kterd byla predlozena v prosinci 2005 spolecné s ndvrhem nové
ramcové smérnice o odpadech'”’. Tematick4 strategie formuluje novou odpadovou politiku,
jejimz cilem je ucinit z dlouhodobého hlediska z Evropské unie ,,recyklacni spole¢nost®, ktera
se snazi predchazet vzniku odpadi a vyuZivd odpady jako zdroje. Strategie vyslovné
akcentuje nutnost podpory ambiciéznéjsich politik pfedchazeni vzniku odpadi v jednotlivych
Clenskych zemich a také posileni tzv. pristupu Zivotniho cyklu, spocivajici v minimalizaci
vlivu zdrojii na Zivotni prostfedi béhem celé doby jejich Zivotniho cyklu, a to pouzivanim
konkrétnich hodnoticich nastroja.

Nova ramcova smérnice o odpadech vyrazné€ji podporuje predchdzeni vzniku odpadi,
za ucelem zachovani ptirodnich zdroju ddle stanovi konkrétni pravidla pro vyuziti odpadu a
pouZziti materidlli ziskanych vyuzitim odpadu. Zasadni novinkou (a to nejen z hlediska

predchédzeni vzniku odpadl) oproti platné smérnici je zakotveni hierarchie zpiisobti nakladan{

15 Scheuer, S. (ed.): EU Environmental Policy Handbook, European Environmental Bureau — A Critical
Analysis of EU Environmental Legislation, 2005

1% Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady &. 1600/2002/ES ze dne 22. Gervence 2002 (Ut. Vést. L 242, 10.
9.2002).

157 Tematickd strategie je projevem nového pristupu pii piipravé pravnich predpisti (tzv. Better regulation).
V kazdé oblasti, v niZ je zpracovavana, obsahuje zdkladni problémy, cile a opatfeni, kterd maji byt prostfedkem
k dosazeni cili. Timto opatfenim nemusi byt vZdy nutné novy pravni pfedpis, nicméné je faktem, Ze ze sedmi
zpracovavanych tematickych strategii byl navrh nového pravniho pfedpisu pfipojen k Sesti (ndvrh smérnice
nebyl pfipojen pouze k tematické strategii pro méstské Zivotni prostiedi).
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s odpady (waste hierarchy) pfimo do textu smérnice, a to jako zdvazného obecného pravidla,
nikoli pouze jako metodického voditka'>®.

Odpadovd hierarchie je smérnici chdpana jako zdvazny vychozi rdmec pro oblast
piedchdzeni vzniku odpadii a pro naklddani s nimi, a to jak pro ptipravu legislativy, tak pro
politiku (tj. pro piipravu strategickych materidlti, koncepci apod.). Hierarchie je podle ¢l. 4
smérnice tvorena ndsledujicimi zplisoby

- predchédzeni vzniku odpadu (prevention),

- piiprava k opétovnému pouZiti (preparing for re-use),

- recyklace (recycling),

- jiné vyuZziti (other recovery),

- odstranéni (disposal).

Hierarchii chidpe smérnice jako potadi priorit, tj. prevence je vtomto smyslu na
prvnim misté. Ohledné zptisobti nakladani s odpady pak plati, ze kazdy dalsi zptisob uvedeny
v poradi lze realizovat az teprve poté, co predchozi krok neni z technickych ¢i ekonomickych
divodli moZny. U vyuZiti odpadu mé ptednost vyuZiti materidlové (jednim z jeho piikladi je
pravé recyklace); odstranéni odpada (formou jeho spalovani bez energetického vyuziti ¢i

formou sklddkovani) pak stoji azZ na samém konci hierarchie.

9.2. Nastroje odpadové prevence

Prevenci v oblasti naklddani s odpady lze riznym zptUsobem klasifikovat. Napiiklad
podle zplisobu ve vztahu k odpadim se rozliSuje prevence kvantitativni (minimalizace
mnozstvi odpadl) a kvalitativni (minimalizace vzniku jejich nebezpecnych vlastnosti)' .
Podle opatieni pfijimanych v rdmci odpadové prevence lze rozliSovat opatfeni piimd (limitni
hodnoty na vyrobu nebo slozeni vyrobkill) a nepiima (ptisobeni na chovéani vyrobcii nebo
prodejcti prostiednictvim dani nebo poplatkti na vstupni suroviny, dédle napi. ovliviiovani

e 1o I y 160
spottebiteld prostfednictvim ekoznaceni) ™.

9.2.1. Klasické nastroje odpadové prevence

Mezi nastroje odpadové prevence upravené pravnimi piedpisy patii

"% Odpadové hierarchie v piivodnim ndvrhu smérnice uvedena nebyla, jeji zakotveni je vysledkem poZadavku
Evropského parlamentu. Rada se zavedenim této hierarchie jako zdvazného pravidla ve smérnici nesouhlasila
(resp. pripoustéla jeji uvedeni, ale pouze jako metodického doporuceni), ale vramci dohod s poslanci
Evropského parlamentu pfed 2. ¢tenim nakonec od svého zamitavého postoje ustoupila.

1% Sobotka, M.: Vybrané principy prava Zivotniho prostiedi v oblasti préavni tpravy naklidani s odpady. In:
Aktudln{ otdzky prava zivotniho prostiedi, sbornik Masarykovy univerzity Brno, 2005.

10 Scheuer, S. (ed.): EU Environmental Policy Handbook. European Environmental Bureau — A Critical
Analysis of EU Environmental Legislation, 2005.
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- obecné preventivni povinnosti,

- plény odpadového hospodaistvi a nové i specidlni programy piedchdzeni

vzniku odpad,

- normy pro pouzivani nebezpecnych latek ve vyrobcich.

Obecné preventivni povinnosti klasifikuje zdkon o odpadech z hlediska subjektu, a to
pro prvotniho ptivodce odpadl a vyrobce (pravnickou osobu a fyzickou osobu oprdvnénou
k podnikan{) vyrobki (§ 10 odst. 1 a 2 zdkona o odpadech). Zdkon o obalech pak preventivni
povinnosti rozSifuje i na osoby uvadéjici vyrobky na trh, tedy i na dovozce oball (§ 3 zdkona
o obalech).

Plany odpadového hospodaéistvi jsou tradicnim koncepnim ndstrojem odpadové
politiky. Od roku 2010 k nim pfistupuji i programy pfedchdzeni vzniku odpadi, které budou
do plant odpadového hospodéistvi zahrnuty prostfednictvim konkrétnich cili pro predchézeni
vzniku odpadti a pomoci opatieni uvedenych v piiloze Plinu odpadového hospodiistvi CR.

Klasickym néstrojem prevence napliujicim cil ndhrady nebezpe¢ného materidlu a
sloZek pouZivanych jako surovin surovinami méné nebezpecnymi jsou zdvazné limity obsahu
neékterych nebezpecnych latek a materidli. Tyto hodnoty jsou zakotveny v legislativeé
upravujici pravidla pro jednotlivé kategorie vyrobku (které se posléze stavaji odpady). Pravé u
nich vystupuje do popiedi otdzka nebezpecnych vlastnosti, které ¢ini takovy odpad vysoce
rizikovy nejen pro Zivotni prostiedi, ale také pro lidské zdravi.

Typickym ptikladem je Uprava tzv. vozidel s ukoncenou Zivotnosti podle smérnice
2000/53/ES'®'. Ta jiz ve svém &L 1 upravujicim cil smérnice uvéadi, 7e stanovi opatfeni
prednostné zaméfend na predchdzeni vzniku odpadu z vozidel (tj. ze vSech vozidel, nikoli
pouze u vozidel s ukonenou Zivotnosti). Samostatnym ustanovenim upravujicim konkrétni
povinnosti je v ndvaznosti na cil smérnice €l. 4, ktery podporu prevence vzniku odpadu u
vozidel s ukon¢enou Zivotnosti upravuje dvojim zpisobem

- obecnymi povinnostmi vyrobcl vozidel, resp. projektantl a konstruktéri vozidel (ve
spoluprdci s vyrobci materidll a vybaveni), napiiklad omezovat pouZivani
nebezpecnych latek a sniZovat je v nejvyssi mozné mifte,

- konkrétnimi zdkazy pro pouzivani vybranych nebezpecnych latek (olovo, rtut,

kadmium, Sestimocny chrom) v materidlech a soucastech vozidel uvedenych na trh po

11 O%. vést. L 269/34, 21. 10. 2000. Ceské pravni dprava pouZiva pro vozidla s ukonéenou Zivotnosti (end-of-life
vehicles) jednoslovného terminu ,,autovraky*.
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1. Cervenci 2003 s tim, Ze nckteré vyjimky pro konkrétni materidly a soucdsti (napf.

rtut’ pro vybojky a displeje na ptistrojové desce) jsou stanoveny v piiloze 1'e%,

Velmi obdobné jsou preventivni povinnosti ve form¢ omezovani pouZivani nékterych
nebezpecnych latek upraveny rovnéz pro elektrickd a elektronicka zatfizeni. Zédkon o odpadech
upravuje jednak obecnou preventivni povinnost cilenou jiZ na navrhovani a konstruovani
elektrozafizeni — tak, aby se usnadnila demontdZ a vyuZziti ve formé opétovného vyuZziti
elektrozafizeni a materidlového vyuZiti elektroodpadu, jeho komponentli a materidlt (§ 37]
odst. 1 zdkona o odpadech). Na to pak navazuje obecny zdkaz, aby elektrozatizeni uvedené na
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trh po 30. Cervnu 2006 obsahovalo nékteré vybrané nebezpecné latky >~ s tim, Ze vyrobci je

maji nahrazovat latkami, které jsou k Zivotnimu prostiedi Setrnéj$i. Z tohoto zdkazu je moZzno
ucinit vyjimky, jednak pro ndhradni dily, jednak pro pouZiti ldtek podle seznamu uvedeného
v provadéci vyhlasce (vyhlaska ¢. 352/2005 Sb., o podrobnostech naklddani s
elektrozatizenimi a elektroodpady), kterd podléhd pravidelné revizi — opét v zdvislosti na
revizi ptisluSné piilohy smérnice (pfiloha I smérnice 2002/95/ES o omezeni pouZivani
n&kterych nebezpeénych latek v elektrickych a elektronickych zafizenich'®").

V tpravé omezovani pouzivani nckterych nebezpecnych latek se spolu se zdsadou
prevence uplatiiuje i zdsada predbézné opatrnosti — v dusledku technického a technologického
vyvoje dochdzi k aplikaci novych substitutli, coZ ndsledné¢ umoznuje zkoumat zdkaz dalSich
nebezpecnych latek a jejich ndhradu liatkami SetrnéjSimi k Zivotnimu prostiedi. Vyjimky se
pak aplikuji tehdy, pokud ndhrada z védeckého ¢i technického hlediska neni vlibec mozna
nebo pokud jsou jeji negativni dopady pfevdzeny pozitivnimi piinosy — jak pro ¢loveka, tak

pro Zivotni prostfedi.

9.2.2. Integrovana vyrobkova politika
Jak pfiznal i 6. akéni program Spolecenstvi pro zivotni prostfedi, predchozi cile
stabilizace produkce komundlniho odpadu se v rdmci EU nepodafilo naplnit. V reakci na tento
nepiiznivy vyvoj zacaly byt hleddny nové nastroje k v&tSimu prosazeni principu prevence (a
to zejména z hlediska kvantitativniho) v praxi. Krom¢ vySe zminénych programu piedchézeni

vzniku odpadt, které zakotvila nova rdmcova smeérnice o odpadech (2008) jsou dalsi opatfeni

12 Tato ptiloha je pravidelnd revidovdna a upravovdna z divodu pfizpasobeni védeckého a technického
pokroku. Revize probihaji v rdmci komitologie a maji formu rozhodnuti EK.

19 Jde o t&7ké kovy (olovo, rtut, kadmium, Sestimocny chrom), a dile o polybromované bifenyly (PBB) a
polybromované difenylétery (PBDE).

"% UK. vést. L 230/11, 24.8.2006.
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smefovana do produkéni sféry, nebot’ praveé vyrobky jsou v nejvetsi mife potencidlnimi zdroji
odpadi.

Projevem tohoto zesileného diirazu na prevenci vzniku odpadd je tzv. integrovand
vyrobkova politika. Obdobné jako v piipadé omezovani pouzivani nékterych nebezpecnych
latek, i zde se jedna o pravidla pro navrhovani a konstruovani vyrobkii. Podstatou integrované
vyrobkové politiky je zachovat funkéni vlastnosti vyrobk, ale pfitom sniZovat jejich vlivy na
Zivotni prostfedi. Zasadnim faktorem je zejména sniZeni energetické ndrocnosti (spotieby
energie) — a to jak pro samotnou vyrobu, tak pfi spotieb¢ téchto vyrobk.

Typickym néstrojem této politiky je tzv. ekodesign, ktery spo¢ivad v zaclenéni aspekti
ochrany Zivotniho prostiedi do ndvrhu vyrobkil s cilem zlepSit vliv vyrobku na Zivotni
prostiedi béhem celého vyrobniho cyklu. Vzhledem k tomu, Ze Zivotni cyklus se zacind uz
vybérem a pouzitim surovin, je ekodesign vyznamnym preventivnim opatienim z hlediska
vyuzivani pfirodnich zdroji i co se tyce ovliviiovani mnozstvi a sloZeni budouciho odpadu.
Ostatn¢ u kazdé faze Zivotniho cyklu se v pfipad€ ekodesignu posuzuje mj. predpokladané
mnoZzstvi vyprodukovaného odpadu a nebezpecného odpadu.

Zékladni pravidla pro ekodesign jsou v platné pravni tpravé obsaZena zejména v § 8a

energetického zdkona'®.

9.2.3. Odpadova prevence v komunalni sféie

Kromé vySe uvedenych zplsobii existuji jesté dalSi moZnosti odpadové prevence
specidlng pro oblasti komundlniho odpadu'®®, byt’ ne viechny jsou upraveny pravem.

K realizaci pfedchazeni vzniku a omezovani mnoZstvi komundlniho odpadu muze
dochazet napiiklad prostiednictvim tzv. komunitniho kompostovani. Jde o jeden z ndstroju
prevence komundlniho odpadu upraveny i platnym zdkonem o odpadech; jeho predmétem
jsou rostlinné zbytky z idrzby zelené a zahrad na dzemi obce. Zdkon dava ve svém § 10a
odst. 2 obcim moZnost stanovit obecné zavaznou vyhlaskou obce systém komunitniho
kompostovani a zplsob vyuZiti zeleného kompostu (tj. substratu vzniklého kompostovanim

rostlinnych zbytkll) k idrzb¢ a obnové vetejné zelené na tizemi obce. Ve znéni § 10a odst. 2

19 7akon zde transponuje pozadavky legislativy EU, konkrétng smérnici 2005/32/ES o stanoveni ramce pro
urceni pozdavkd na ekodesign energetickych spotiebicti. Vzhledem k nahrazeni této smérnice novou pravni
upravou (smérnice 2009/125/ES o stanoveni ramce pro urceni pozdavku na ekodesign vyrobkl spojenych se
spotiebou energie) je nyni v Parlamentu projednavan vladni navrh novely energetického zdkona (snémovni tisk
327).

1% podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o odpadech jde o veikery odpad vznikajici na tGzemi obce pfi &innosti
fyzickych osob a ktery je uveden jako komundlni odpad v Katalogu odpadt, s vyjimkou odpadil vznikajicich u
pravnickych osob nebo fyzickych osob opravnénych k podnikani.
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je vyslovné zdliraznéno, Ze systém komunitniho kompostovani je opatfenim pro pifedchdzeni
vzniku odpadil.

Dalsi moZnosti pti nakldddni s komundlnim odpadem je tfidény (separovany) odpadu a
také odd¢€leny sbér bioodpadu, avSak z pohledu prevence se v obou piipadech jednd spisSe o
sekundarni opatfeni, nebot’ se zde nejednd o ndstroj ke snizeni mnoZstvi odpadu, nybrz
k zaji§téni jeho materidlového a energetického vyuziti'®’.

Moznosti prevence vzniku odpadii jsou také opatieni k prodlouZeni Zivotnosti
vyrobkli. Na komundlni drovni maji velmi cCasto podobu spolupridce s charitativnimi
organizacemi, prostiednictvim nichz jsou obcCany darovdny nejriznéj$i pouzité vyrobky
(textil, obuv, hracky apod.). Mnohde jsou také porddiany vymeénné bazary a blesi trhy, byt’
jejich organizatorem zpravidla neni obec, ale n€jaky mistni spolek ¢i centrum.

Mnohé obce také toleruji (pokud piimo nepodporuji) odndSeni stdle funkcnich
vyrobkli odevzdanych ve sbérném dvoie (napi. ndbytek, dievo apod.). Z hlediska zdkona o
odpadech muze jit o ¢innost na hran¢ zdkona, protoze vyrobky odevzdané na sbérném dvote
se stdvaji odpadem a k jeho pfevzeti jsou de iure opravné€ny pouze subjekty ve smyslu § 12
odst. 3 zdkona o odpadech, tedy nikoli fyzické osoby'®’.

Specidlni formou odpadové prevence, kterd se tykd vyhradné individudlni sféry
kazdého obcCana, je zména tzv. vzorcii spotfebniho chovédni. SniZovdni mnoZstvi tzv.
spotiebitelského odpadu 1ze docilit omezenim ndkupu ne zcela potiebnych véci, uzZivanim

vyrobkli po celou dobu jejich Zivotnosti ¢i omezenim mnoZstvi oballi v souvislosti

s nakupovéanim'®.

9.2.4. Iniciativy Kk omezeni spotieby jednorazovych biologicky
nerozlozitelnych tasek

Velkym problémem pocitovanym v poslednich desetiletich v zemich vyspélého i

rozvijejiciho se svéta jsou jednordzové odnosné tasky, jejichZ vyroba a spotieba zaznamenala

celosvétové v poslednich desetiletich prudky vzestup'®. Ve snaze vyrazn& omezit jejich

pouzivani ve prospéch biologicky rozlozitelnych a nikoli jednorazovych tasek pfistoupily

nekteré Clenské zemé EU k jejich zpoplatnéni (naptiklad Irsko), jiné jejich pouZivani zcela

zakdzaly (Itdlie od ledna 2011).

"7 Srov. Krémarovd, M.: Piedchazeni vzniku odpadii — jak to vidi obce. In.: Odpady 09/2010.
' Srov. Prochdzka, O.: Co je a co neni piedchazeni vzniku odpadii. In.: Odpadové férum, 9/2010.
1% Naptiklad jen v roce 2008 se jich v ramci EU vyrobilo 3,4 miliénu tun.
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O moznostech a konkrétnich opatieni k omezeni pouzivani jednordzovych plastovych
se nyni vede intenzivni odborn4 i politicka diskusi na celoevropské trovni'”’.

RovnéZ v ramci novelizace Ceského zdkona o odpadech bylo v roce 2009 navrZeno
zpoplatnéni jednordzovych odnosnych tasek. Navrh zdkona obsahoval zdkaz ptedavani
bezplatnych jednordzovych plastovych odnosnych taSek spotiebiteli s tim, ze prodejni cenu
odnosné tasky mélo na zdkladé zdkonného zmocnéni vyhlaSkou stanovit Ministerstvo financi.

Névrh Ministerstva Zivotniho prostiedi v§ak neproSel pfipominkovym fizenim.

9.3. Shrnuti

Odpadova prevence je velmi Sirokou oblasti, v niZ se prolinaji a paraleln& pisobi rizné
pravni piistupy. I zde se samoziejm¢ v Siroké mife uplatiuje pravni regulace — jednak ve
form¢& obecnych preventivnich povinnosti, a zejména pak pii Upravé koncepénich ndstroju
(plany odpadového hospodafstvi a noveé i programy predchdzeni vzniku odpadl) a pfi
stanoveni zdvaznych limitd obsahu nékterych nebezpe¢nych latek a materidli ve vyrobcich
(baterie a akumulétory, elektrozafizeni, vozidla). Specifické vSak pro tuto oblast je to, Ze se
zde ve zvySené mite aplikuji dobrovolné néstroje (napiiklad CistSi produkce) a zZe velkou roli
zde hraji obce (komunitni kompostovani), protoze v celkové produkci odpadii predstavuje
pravé komundlni odpad znacnou polozku.

Nakladéani s odpady bylo prvni oblasti ochrany Zivotniho prostedi, kde zacal byt na
komunitarni drovni aplikovan princip prevence. Piesto nelze dosavadni vysledky chépat jako
zcela uspokojivé, nebot’ objem odpadu (zejména komundlniho) az doneddvna rostl, a to jak
vramci celé EU, tak na tzemi CR. Nové néstroje, které byly do pravni tpravy uvedeny
v neddvné dob¢ (programy pfedchdzeni vzniku odpadl) nebo jsou nyni pfijimdny (opatfeni
v ramci integrované vyrobkové politiky) jsou projevem snahy vice podpofit omezovani
vzniku odpadd, ale i snahy sniZovat energetickou naro¢nost ekonomiky.

Nova preventivni opatieni v rdmci odpadové prevence tak doplituji obecnéjs$i zménu
piistupu, k niZ v pribéhu posledni dekady doslo na drovni EU i CR a ktera spo&ivd ve v&tsim
akcentu na moZnosti vyuzivani odpadu. Pravo nové upravuje podminky pro tzv. vedlejsi
produkty, resp. pro ptfechod z rezimu odpadového do rezimu vyrobkového (§ 3 odst. 5 a 6
zékona o odpadech). Pravni piedpisy prostiednictvim téchto ustanoveni reflektuje skutecnost,

7e odpady kromé své potencidlni nebezpecnosti pro Zivotni prostredi i lidské zdravi mohou

170V ervnu 2011 predlozila Evropskd komise do vefejného konzultainiho procesu material nabizejici celou
Skélu v dvahu piichdzejicich opatifeni — od zdkazu jejich pouzivani v celé EU, pfes moZnosti zpoplatnéni jejich
pouzivani az k moZnym formdm zdanéni.
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Casto predstavovat i zdroj surovin, ktery lze vyuzit jako alternativu ¢i ndhradu za zdroje

priméarni.

10. Preventivni opatieni v pripadech bezprostiedni hrozby poskozeni

Zivotniho prostiedi
VétsSina néstrojii environmentélni prevence se logicky realizuje v dob¢, kdy ke Skodam
nedochdzi a kdy Skody ani nehrozi. Pravni normy by vSak mély pokryvat i ptipady, kdy jiz
Skoda bezprostiedné hrozi a je nutno okamzité reagovat tak, aby negativni Skody nevznikly,
resp. aby byly co nejmensi. V takovych piipadech nastupuji tzv. bezprostfedni preventivni
opatfeni, kterd jsou pfedmétem této kapitoly. Pravni dprava bezprostiednich preventivnich
opatieni do neddvné doby v pravu Zivotniho prostredi témer zcela chybéla. Dnes je jiz pravo

obsahuje, byt se netykaji $kod na vSech slozkach Zivotniho prostiedi.

10.1. Nova aprava ekologické ujmy
Ponechame-li stranou napravné a sankcni ndastroje, pak je provadéni naprosté vetSiny
preventivnich opatfeni sméfovano do doby, kdy ke Skodam jeSt¢ nedoslo, ¢i presnéji kdy ani
nedochdzi k jejich hrozbé€. Proto lze tato opatfeni charakterizovat jako vSeobecna Ci generalni.
V praxi vSak dochézi k situacim, kdy ke hrozbé nebo dokonce bezprostiedni hrozbé
Skody na Zivotnim prosttedi jiz dojde, pfiCemZ piic¢inou muze byt bud’ nesplnéni ptivodné
uloZené (vSeobecné) preventivni povinnosti nebo poruSeni né&jaké jiné pravni povinnosti.
MozZna je samoziejm¢ kombinace obou faktort. Vyloucit nelze samoziejmé ani piipady, kdy
k hrozb¢ skody dojde jednanim, které je jinak po pravu.
Donedavna na tuto situaci reagovalo pravo v zdsad€ pouze dvéma zplisoby
- soukromoprdavni udpravou zasahujici (zakroCovaci) preventivni povinnosti,
podle niZ méd ohroZeny, tj. osoba, které Skoda hrozi, zplisobem piiméfenym
okolnostem ohrozeni zakrocit k odvraceni takto hrozici Skody (§ 418 odst. 1
obcanského za’lkonﬂiu)m, a
- vefejnoprdvni povinnosti kazdého uclinit nezbytnd opatfeni k odvraceni
hrozby nebo ke zmirnéni nésledki poskozeni Zivotniho prostiedi a ohlésit
veskeré relevantni skuteCnosti orgdnu statni spravy (§ 19 zdkona o Zivotnim

prostiedi).

! Samoziejmé se zde nejedna vyhradné o §kody na piirodé a Zivotnim prostiedi, ale taé? o $kody na zdravi a na
majetku (srov. § 415 obCanského zdakoniku).
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Takto stanovend povinnost provadét bezprostfedni preventivni opatfeni byla
samoziejmé z pohledu ochrany Zivotniho prostiedi nedostate¢nd. Uprava v zdkoné o Zivotnim
prostiedi je sice v tomto ohledu formulovdna pomérné pfesné a je dokonce sankcionovéna [§
28 odst. 1 pism. b)], problémem vsak je, Zze zdkon nestanovi, kdo je orgdnem statni spravy,
kterému se maji relevantni skute¢nosti hlasit, a zejména ktery ,,organ pro Zivotni prostiedi* je
opravnén pokutu uloZit.

Podrobnéjsi mechanismus pro ukladdni bezprostiednich preventivnich opatfeni, jejich
provadéni a popiipadé také kontrolu tedy v pravni dpravé absentoval. Situace se zménila az
pomérne nedavno, a to se vstupem zdkona ¢. 167/2008 Sb., o ptfedchdzeni ekologické Gjmé a
o jeji ndpravé a o zméné nékterych zdkonl v ucinnost. Zdkon transponuje poZadavky
vyplyvajici ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za
Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a ndpravou §kod na Zivotnim prostiedi'’> a poprvé
v pravnim fadu zakotvuje komplexni dpravu bezprostfednich preventivnich opatieni pro
pfipady Skody, kterd bezprostfedné hrozi na vybranych slozkéch Zivotniho prostfedi (chranéné
druhy voln¢ Zijicich Zivo€ichti a plané rostoucich rostlin, pfirodni stanovisté, povrchové nebo
podzemni vody a ptida). Problematika bezprostfednich preventivnich opatieni tvoii jeden ze
dvou pilith zdkona — tim druhym jsou ndpravnd opatfeni v piipad¢, Ze ke Skod€¢ na vyse
zminénych slozkéach Zivotniho prostredi jiz doSlo. Odpovédnostni mechanismus podle zdkona
¢. 167/2008 Sb. je tak v ramci ekologicko-pravni odpovédnosti (pravni odpovédnosti na useku
ochrany Zivotniho prostiedi) vedle soukromopravni odpovédnosti za Skodu druhym institutem

v rdmci subkategorie odpov&dnosti za ztrity na Zivotnim prosttedi' .

Jisté ziZeni pusobnosti zdkona ¢. 167/2008 Sb. Ize nicméné spatiovat ve dvojim
smyslu. Jednak v subjektu, kterym je podle této tpravy provozovatel, tj. osoba vykondvajici
zédkonem stanovenou provozni Cinnost (provozovatelé zafizeni podléhajici integrovanému
povoleni, provozovatelé sklddek a spaloven, ddle cinnosti spocCivajici ve vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych apod., srov. piilohu €. 1 k zdkonu), a rovnéZ v objektu —
jednd se pouze o Skody na biodiverzité, vod¢ a pude. Zakon se tedy samostatné nevztahuje na

piipady znecistovani ovzdusi ¢i poskozovani lesa.

172 0. Vést. L 143/56, 30. 4. 2004.
173 Damohorsky, M.: Pravni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostfedi, Praha, AUC-luridica 2/1994,
Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi. 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007.
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10.2. Bezprostiedni preventivni opatieni

Provadeéni bezprostfednich preventivnich opatieni ve smyslu zdkona ¢. 167/2008 Sb.
samoziejmé navazuje na obecnd preventivni opatfeni, které jsou upraveny v jednotlivych
slozkovych ptedpisech, mnohdy se s nimi i prolinaji. V piipadé, Ze ekologickd Gjma hrozi
bezprostfedné, upravuje zdkon v zdsad¢ tii zplsoby, jak muze k realizaci preventivnich
opatteni dojit.

Prvni — a z hlediska efektivni prevence nepochybné idedlni — moZnosti je neprodlené
provedeni bezprostifednich preventivnich opatieni ze strany provozovatele (§ 6 odst. 1).

Dalsim zptsobem je provedeni preventivnich opatfeni na zdklad¢ vyzvy piisluSného

174, a to ve stanovené lhiteé (§ 6 odst. 4). Zakon zde piisluSnému tfadu umoznuje dat

uradu
provozovateli i pokyny k provadéni preventivnich opatieni, které by mé¢ly formu faktickych
pokynt (bezprostfednich zasahti). Procesné by se v tomto pifipadé postupovalo podle § 143
spravniho fadu, ktery umoZziiuje uloZit povinnosti v fizeni na misté (k tomu srov. téz § 21 odst.
2 zékona €. 167/2008 Sb.). Neprovedeni preventivnich opatfeni ve vySe uvedeném smyslu je
spravnim deliktem, za ktery muze piislusny organ uloZit provozovateli pokutu az do vySe
5000 000 K¢ [srov. § 19 odst. 1 pism. a) a § 19 odst. 2 zdkona].

Posledni moZnosti je to, Ze provozovatel provede preventivni opatfeni na zakladé
rozhodnuti o uloZeni preventivnich opatieni, vydaného ve spravnim fizeni (§ 8 zdkona). Toto
fizeni zahajuje piisluSny orgdn z moci ufedni (jakmile se dozvi o skuteCnosti, kterd
nasvédcuje tomu, Ze mohlo dojit k ekologické Gijmé¢ nebo pokud bezprostiedné hrozi jeji
vznik), ale muze byt rovnéZ zahdjeno na zdklad¢ Zadosti tzv. dotCenych osob (fyzické a
pravnické osoby, které jsou ekologickou djmou dotéeny nebo u nichZ je takové dotCeni
pravdépodobné). Zakon vyZaduje, aby byla takova Zadost doloZena relevantnimi informacemi
a udaji, ze kterych je patrné, Ze doslo k ekologické ijmé nebo takova tjma bezprostfedné
hrozi. Pfedmétem fizeni pak bude mj. to, zda v konkrétnim piipad¢ k hrozbé bezprostiedni
Skody doslo. Vysledné spravni rozhodnuti pak uloZi provozovateli provedeni preventivnich
opatieni, stanovi jejich podminky a urci lhitu k jejich provedeni.

Kromé¢ principu prevence je zdkon ¢. 167/2008 Sb. zaloZen na dalSich dvou dilezitych
principech

- princip odpovédnosti ptivodce — provozovatelim vyse uvedenych vybranych

¢innosti, které jsou povazoviny za Cinnosti ve zvySené mife rizikové pro

' P¥islu§nym orgdnem je na tiseku ekologické tjmy Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi, resp. spravy narodnich
parkid nebo chrdnénych krajinnych oblasti (na izemi ndrodnich parkid a chranénych krajinnych oblasti a jejich
ochrannych pasem).
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Zivotni prosttedi, je zdkonem zaloZena objektivni odpovédnost bez ohledu na
zavinéni,

- princip ,,zneciStovatel plati — provozovatel, jehoZ ¢innost zplsobila Skodu
na Zivotnim prostfedi nebo bezprosttedni hrozbu takové skody, je financné
odpovédny a nese ndklady na provedeni preventivnich a ndpravnych opattent;
tento mechanismus by provozovatele mél k pfijimani opatfeni a postupt ke
snizovani rizik Skod na Zivotnim prostfedi (aby se tak sniZilo riziko finan¢ni

odpovédnosti)' .

Vzhledem k tomu, Ze zdkon ¢. 167/2008 Sb. obsahuje komplexni tpravu uklddani
preventivnich (ale také napravnych) opatieni, zakotvuje ve svém ustanoveni § 21 odst. 2
specialitu ke slozkovym ptedpisiim, které dpravu téchto opatieni obsahuji také.

Zatimco u ndpravnych opatieni je takovychto ustanoveni celd fada (§ 42 vodniho
zékona, § 86 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny, § 3 odst. 3 zdkona o ochran¢ zemédélského
pudniho fondu, § 51 odst. 1 lesniho zdkona), u preventivnich opatfeni je tato tprava skromna.
V obecné roviné jde o ustanoveni § 19 zdkona o Zivotnim prostiedi uklddajici kazdému
povinnost ucinit nezbytnd opatieni v piipadé hrozby poskozeni Zivotniho prostfedi. Ve
slozkovych ptedpisech jde pouze o ustanoveni § 80 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny, podle né¢ho? je Ceské inspekce Zivotniho prostiedi oprdvnéna v pifpadech hrozici
Skody nafidit omezeni, pfipadné zastaveni Skodlivé Cinnosti az do doby odstranéni jejich
nedostatkil a pfi¢in. Nafizeni omezeni, ptipadné zastaveni Skodlivé Cinnosti bude realizovano
formou spravniho rozhodnuti.

Z vySe uvedené speciality zdkona ¢. 167/2008 Sb. nicméné plyne, Ze pokud hrozi
bezprostiedné Skoda na chranénych druzich volné Zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin
a prirodnich stanovistich, mélo by se pii uklddani preventivnich opatfeni postupovat podle
zékona ¢. 167/2008 Sb. V piipad¢ Skody hrozici bezprostiedné na ostatnich Castech piirody a

krajiny bude Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi aplikovat ustanoveni § 80 odst. 2 zdkona &.

114/1992 Sb.

10.3. Shrnuti
Az do neddvné doby chybéla v Ceském pravu preciznéjsi dprava pro piipady, kdy
Skoda na Zivotni prosttedi jiZ bezprostfedné hrozi. Ponechdme-li stranou soukromopravni

Upravu, pak se jednalo v zdsadé¢ pouze o jedno ustanoveni v zdkoné o Zivotnim prostiedi

'3 Stejskal, V., Vicha, O.: Zakon o piedchazeni ekologické 4jmé a o jeji napravé s komentafem, souvisejicimi
predpisy a s ivodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti, Praha, Leges, 2009, str. 9.
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(které je nejasné z kompetencniho hlediska a zde uvedend povinnost je navic nesankciovédna)
a dil¢i dpravu na useku ochrany pfirody a krajiny.

Komplexni tprava preventivnich bezprostfednich opatieni (tj. opatfeni pro ptipady,
kdy Skoda na Zivotni prostfedi bezprostiedn¢ hrozi) je nyni soucdsti nového zdkona o
piedchdzeni ekologické ijmé a o jeji ndpravé a o zmeéné nekterych zakonl. Zikon zejména
provozovateliim vybranych c¢innosti stanovi objektivni odpovédnost, tedy bez vazby na
pfipadné zavinéni a porusSeni pravnich povinnosti. Novinkou je také to, Ze pokud provozovatel
preventivni opatfeni neprovede sam, mohou mu byt ulozena ve spravnim fizeni, které muze
iniciovat i vefejnost, kterd by mohla byt ekologickou jmou dotcena. Do tohoto fizeni se tedy
promita i princip ucasti vefejnosti na rozhodovani.

Pravni dprava ekologické tjmy je pomérné novd a doposud chybi zkuSenosti s jeji
aplikaci v praxi. Pfi disledném uplatiiovdani by mohla napomoci k tomu, aby byla Cetnost
Skod na Zivotnim prostiedi nizsi. Je vSak pravdou, ze kvili dosud neexistujici povinnosti
financniho zajiSténi na strané provozovatell i dal$im skutecnostem (vyjimky v zdkoné
obsaZzené apod.) to bude muset byt stit, ktery findln€ v nckterych ptipadech ponese

odpovédnost za financovani preventivnich a (zejména) ndpravnych opatieni.

11. Preventivni funkce deliktni odpovédnosti

Pfi analyze preventivnich ndstroji v pravu ZzZivotniho prostfedi nelze opomenout ani
oblast deliktni odpovédnosti, i kdyZ prevence zde ma specificky charakter, nebot
k neZddoucimu chovéni jiz doSlo a Skoda na Zivotnim prostfedi byla zptisobena. Jednim
z tcelil deliktni odpovédnosti je vSak zamezit tomu, aby ke Skodé dochédzelo i v budoucnu a
v tomto smyslu plni i funkci preventivni.

Z hlediska obsahového neni v této praci rozebirdna deliktni odpovédnost komplexné.
Podrobnéji jsou zmin€ny pouze ty prvky, které ve vétsi mife plni i preventivni funkci.
Zejména v piipadech omezeni a zdkazu provozu, které jsou upraveny v né€kolika pravnich

predpisech, 1ze sledovat jednozna¢ny zdjem na zabranéni (dalSich) Skod na Zivotni prostiedi.

11.1. Deliktni odpovédnost ve vztahu k prevenci
Deliktni odpovédnost je odpovédnosti za protipravni jedndni, tj. za takova jedndnd,
kterym se porusuji povinnosti osob podle jednotlivych piedpisi na ochranu Zzivotniho

prostredi a jeho slozek'”®. Kromé jinych funkci zaméfenych primérné na ndpravu zpisobené

' Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi. 2. vydéni, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 71.
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Skody, resp. potrestani odpovédného subjektu ma deliktni odpovédnost i vyrazné preventivni
funkci. Ukolem deliktni odpovédnosti je tak zejména pusobit do budoucna — jednak na
odpovédny subjekt, jednak na dalS$i osoby, a to tak, aby v&d¢li, Ze za neZadouci chovéni
nastoupi sankce a tudiZ aby se takového chovani vyvarovali'’’. Zakonodarce tak nabdd4 nejen
delikventa, ale i ostatni (neurcit¢ vymezené) osoby k chovani, které je v souladu s pravem.
V této souvislosti se hovoii o prevenci individudlni (vici delikventovi) a prevenci generdlni
(viici viem ostatnim ob&antim)'’®.

Preventivni funkce deliktni odpovédnosti je tedy spojena i s funkci odstrasujici.
Z tohoto pohledu vychdzi i judikatura — napiiklad Vrchni soud jiZ v roce 1994 v jednom ze
svych rozsudku judikoval, Ze ,,ukladdnim sankci (trestnich i spravnich) jsou soucasné plnény
ukoly obecné i individudlni prevence, donucujici trestany subjekt, piipadn€ i potencidlni

narusitele jiné, k budoucimu Zadoucimu chovani“!”’.

11.2. Opakované poruseni povinnosti a soubéh spravnich delikti

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. lze za ptestupek lze uloZit
ndsledujici sankce: napomenuti, pokutu, zdkaz ¢innosti a propadnuti véci. V pravu zZivotniho
prostiedi ma nejveétsi vyznam pravni dprava pokut, u spravnich delikth také zakazl Cinnosti.

Preventivni ptsobeni pokut mize zdkon — kromé nastaveni jejich vySe — zvyraznit
nebo naopak potlacit naptiklad pravni dpravou piipadi recidivy, resp. soub&hu spravnich
deliktq.

Recidivou je opakované poruSeni povinnosti, k némuz dosSlo v zdkonem stanovené
lhité od predchozi pravomocné uloZené pokuty. Nejsilnéjsi preventivni Uc¢inek je ziejmé
v téch pripadech, kdy zakon umoziiuje ulozit takovému subjektu pokutu (napt. dvojndsobnou)
za poruseni jakékoliv povinnosti, za néz se ukladd pokuta podle daného zdkona. Ptikladem je
ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢&. zdkon ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji
pusobnosti v ochrang lesa.

Recidivu lze ovSem chapat i1 uZeji — jako jedndni, jimZ je poruSena stejnd (tedy nikoli
jakdkoli) povinnost podle daného zdkona. Tak je tomu napiiklad v ustanoveni § 67 odst. 3
zékona o odpadech, podle né¢hoZ porusi-li pravnickd osoba nebo fyzickd osoba oprdvnénd k

podnikani v dob€ 1 roku od pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty podle tohoto zdkona

" Langrovd, V.: Pravni odpovédnost za spravni delikty v ochrang Zivotniho prostiedi. In: Ceské pravo Zivotniho
prostiedi, 2/2004.

178 Srov. Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchovd, M.: Trestni prdvo hmotné, 1. obecnd cast. 3.
prepracované vydani, Codex, Praha 1997, str. 198.

17 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 1994, &.j. 6 A 12/94-16.
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znovu stejnou povinnost, za niZ byla pokuta uloZena, ulozi spravni ufad dals$i pokutu az do
vySe dvojndsobku horni hranice sazby.

V jinych pfipadech je uloZeni tzv. dal§i pokuty omezeno podminkou nezjednani
ndpravy uloZenou pfedtim orgdnem vetejné spravy. Piikladem je ustanoveni § 41 odst. 3
zédkona o ochrané¢ ovzdusi nebo § 37 odst. 3 zdkona o integrované prevenci. Preventivni
pisobeni dalif pokuty je tak oproti vy$e uvedenym piipadiim pondkud oslabeno'”’.

Soubéh spravnich deliktt je dan tehdy, pokud odpovédny subjekt porusi vice pravnich
povinnosti predtim, nez byl za nékteré z protipravnich jedndni postizen spravnim organem
prvni instance. Jde tedy o to, Ze subjekt jednim nebo vice skutky naplni skutkové podstaty
vice (alespon dvou) spravnich deliktd. Vyslovnd pravni Gprava existuje v takovych piipadech
pouze pro prestupky, kde podle § 12 odst. 2 véta prvad zdkona o prestupcich plati, Ze za vice
prestupkil téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni
vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji postizitelny (tzv. zdsada absorp¢ni).

V pravu Zivotniho prosttedi se tradi¢né aplikuje tzv. zdsada kumulativni (s¢itaci), kdy
se kazdy ze spdchanych delikti trestd samostatné¢ a vysledny trest je souctem trestll za
viechny sbihajici se delikty'®. Vyslovn& je tato zdsada upravena pouze v zdkon& o ochrané
ovzdusi (§ 40 odst. 15). Pro ostatni oblasti dosud praxe jednotny pfistup nenalezla.

Star$i judikatura preferovala spiSe aplikaci zdsady absorpcni s tim, Ze ke spachdni vice
deliktii 1ze ptihlédnout pfi stanoveni konkrétni vyse sankce, avSak neni piipustné, aby za
jediné protipravni jednani bylo mozno ulozit i sankci n¢kolikandsobné piesahujici zdkonem
zasady kumulativni pro oblast ochrany ovzdu$i — pfipousti, Ze pfi postihu soub&hu jinych
spravnich delikti miiZe byt analogicky (minéno analogicky k ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o
prestupcich) pouZita zédsada absorpéni'™. Aplikace zdsady kumulativni pro oblast ochrany

Zivotniho prostiedi je dlouhodobé preferovéna i v teorii'™.

11.3. Opatieni k napravé a zakaz provozu
Razné formy opattfeni k napravé (ndpravnych opatteni) upravuji téméf vSechny pravni

predpisy na dseku ochrany zZivotniho prostfedi, a to pro piipad, kdy dany subjekt neplni své

"% Praxe zde vychézi ze stanoviska rozkladové komise ministra Zivotniho prostiedi (¢. 1/1998), podle néhoz
,»dojde-li jedndnim k poruSeni vice zdkonem stanovenych povinnosti, uloZi se pokuta za kaZzdou z nich*.

'8! Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, &. j. 6 A 216/93-34.

82 Srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, &j. 6 As 57/2004 — 54 a rozsudek ze
dne 23. 2. 2011, ¢,j. 1 As 87/2010 — 108.

'8 Srov. Damohorsky, M.: K nékterym problémim spravnich deliktii na tseku ochrany Zivotniho prostiedi,
Zivotni prostiedi a prdvo, AUC luridica 3-4/1999, Praha: Karolinum, 1999, str. 55, Langrovd, V.: Pravni
odpovédnost za spravni delikty v ochrané Zivotniho prostiedi. In: Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2/2004.
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povinnosti vyplyvajici ptimo ze zdkona nebo z ptislusSného povoleni. Ndpravnymi opatifenimi
zékon sleduje to, aby sdim odpovédny subjekt odstranil nasledky svého protipravniho jednédni
(a tedy 1 Skodu, pokud kni jiZ doSlo). Teprve pokud k napravé nedojde, pocitaji pravni
predpisy s uloZenim sankce, nejcastéji ve forme pokuty.

Typickou formou ndpravného opatieni v piipad¢ vyrobkl je pozastaveni uvadéni
takového vyrobku na trh, resp. jeho staZeni z trhu (napf. ustanoveni § 38 zdkona ¢. 356/2003
Sb., o chemickych latkdch a chemickych ptipravcich pro nebezpecné latky a nebezpecné
piipravky).

Velmi silnym preventivhim opatfenim (zejména tehdy, kdy ke Skod€ na Zivotnim
prostiedi jeSt€¢ nedoSlo) je omezeni nebo zdkaz provozu ¢i jiné Cinnosti. Ustanoveni
umoznujici orgdniim vefejné spravy uklddat je provozovatelim a jinym subjektim byvaji
v pravnich ptedpisech fazena pfevazené do ¢asti upravujicich spravni delikty a sankce za n¢,
poptipad¢ do ¢asti upravujicich ndpravna opatieni. Omezeni nebo dokonce zdkaz Cinnosti je
z hlediska odpovédného subjektu velmi piisnym postihem a z hlediska jeho disledkil
(zejména ekonomickych) jej 1ze nepochybné srovnat s disledky sankci.

Omezeni nebo zdkaz provozu staciondrniho zdroje zneciStovani ovzdusi upravuje
ustanoveni § 38 odst. 2 zdkona o ochran¢ ovzdusi. Jednim z diivodii pro vydani takového
rozhodnuti miiZe byt recidiva, kdy provozovatel opétovné porusi povinnosti, za jejichz
poruseni mu byla uloZena pokuta. Jinym piikladem je rozhodnuti o zastaveni provozu zatizeni
nebo jeho ¢asti (coz lze ztotoZnit s omezenim provozu) podle § 19 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2
zékona o integrované prevenci. V tomto piipad¢ je moznost vydani rozhodnuti vdzdna na
neprovedeni ndpravného opatieni nebo za nepodani Zadosti o zménu integrovaného povoleni
ve stanovené lhuté.

Zéakon o ovzdusi rovnéz umoznuje organu ochrany ovzdusi v ptipad¢ vzniku smogové

situace'®*

nafidit provozovatellim staciondrnich zdroji omezeni nebo zastaveni provozu
zdroje a také nafidit provozovatelim mobilnich zdrojii znec¢iStovani omezeni provozu téchto
zdrojli nebo zdkaz tyto zdroje pouZivat (§ 8 odst. 7). Toto regulacni opatfeni nemd sankéni
povahu, nebot’ nijak nesouvisi s poruSovanim pravnich povinnosti. Preventivni efekt vSak
nepochybné md, nebot” smétuje ke stacionarnim zdrojim, které se na zneciStovani ovzdusi
rozhodujicim zplsobem podileji, a jeho ucelem je zabranit dalSimu zhorSovani kvality

ovzdusi.

"% Smogovou situaci je stav mimoiadné zneisténého ovzdusi, kdy drove zne&isténi ovzdusi zne&istujici latkou
prekroci zvlastni imisni limit stanoveny provadécim pravnim piedpisem (§ 8 odst. 1 zdkona).
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Velmi efektivnim opatfenim na tseku ochrany ptirody a krajiny, které je do jisté miry
analogické piipadim omezeni a zdkazu provozu, je oprdvnéni orgdnu ochrany pfirody
stanovit fyzickym a prdvnickym osobdm podminky pro vykon cinnosti, kterd by mohla
zpusobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté¢ chranénych Casti piirody, popiipade
takovou Cinnost zakazat (§ 66). Vyrazné preventivni charakter tohoto ndstroje je zdiiraznén
tim, Ze ve smyslu tohoto ustanoveni se muzZe jednat o hrozbu zpiisobeni zde uvedenych
Skodlivych nésledkl takové Cinnosti. Pod slova ,,nedovolend zména* judikatura konstantné
zahrnuje i pripady, kdy dand ¢innost byla difive jinym orgdnem povolend. Jiz v roce 2003
judikoval NSS, Ze ,,mohou nastat situace, kdy i povolend ¢innost se stane hrozbou a je
nezbytny zdkaz Cinnosti difve jinym orgdnem povolené. Rozhodujici pro uziti zdkazu ¢innosti
je tedy hrozba zmén chranénych ¢asti ptirody v disledku realizované ¢innosti, at’ uzZ povolené
& nikoliv'®. Pivodni rozhodnuti jiného spravniho orgdnu tim neni zruSeno, ale rozhodnuti
orgdnu ochrany piirody podle § 66 vytvaii zakonnou prekdzku pro jeho realizaci'®. V praxi
byvéa tento nastroj vyuzivan i v ptipadé rozhodnuti vydanych orgdnem ochrany piirody
(typicky pfedb&zné opatfeni vydané Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi na zdkladé § 66
smefujici ke kdceni dievin rostoucich mimo les povolenym organy obce podle § 8 odst. 1

zékona o ochrang¢ ptirody a krajiny).

11.4. Shrnuti

Deliktni odpovédnost plni preventivni funkci zejména tim, Ze plusobi na odpovédny
subjekt, ale i na ostatni adresdty pravnich norem, aby se vyvarovali porusovani pravnich
povinnosti.

Preventivni prvky pokut muze pravni Uprava zdiiraznit zejména v tGpravé tzv. recidivy
a dale u soub¢hu spravnich delikti. U opakovaného poruSeni povinnosti je nejefektivnéjsi,
pokud zdkon umozni ulozit delikventovi dal$i pokutu za poruseni jakékoliv povinnosti (tj.
nikoli téZe povinnosti), za né¢Z se uklddd pokuta podle daného zdkona. V piipadé soubéhu
spravnich deliktl lze pii stanoveni vySe sankce doporucit aplikaci tzv. kumulativni metody,
kdy se kazdy ze spachanych deliktii trestd samostatné a vysledny trest je souctem trestli za
vSechny sbihajici se delikty. Jednd se o pomérné komplikovanou pravni otdzku, nicméné
recentni judikatura jiZ pfipousti aplikaci kumulativni metody, resp. neuvadi duvody pro

zpochybnovéni zdkonnosti rozhodnuti zaloZeného na aplikaci této metody.

' Srov. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2003, ¢. j. 7 A 28/2000 — 47.
"% Srov. usneseni US ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. II. US 142/02.
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Népravna opatfeni a zdkazy (omezeni) ¢innosti maji krom¢ jinych funkci také funkci
preventivni. Vyrazné je to zejména tam, kde maji orgdny ochrany Zivotniho prosttedi moznost
rozhodnout o omezeni nebo dokonce zdkazu provozu, at’ uZ jako ndsledek poruseni néjaké
povinnosti nebo z divodu zabranéni dal$tho zhorSovani stavu Zivotniho prostfedi (napiiklad
ovzdusi). Specificky charakter ma moZnost zdkazu nedovolené Cinnosti na useku ochrany
pfirody a krajiny. Zakladnim kritériem zde totiZ je moZnost nedovolené zménu obecné nebo
zvlasté chranénych casti pfirody a proto je tento preventivni ndstroj mozné aplikovat i

v ptipad¢ Cinnosti, které byly pravomocné povoleny jinym orgédnem vefejné spravy.

12. Prevence pred povodnémi

Povodné predstavuji potencidlné velké nebezpeci nejen pro Zivotni prostiedi, ale i pro
lidské Zivoty, majetek a dalsi hodnoty. Priavo proto obsahuje mnohé ndstroje
administrativniho 1 koncepéniho charakteru, jejichz ucelem je Skodlivé nasledky povodni
minimalizovat.

Predmétem této kapitoly je tzv. systematickd prevence a jeji ndstroje — s vyjimkou
plant pro zvladani povodnovych rizik, které byly zminény v kapitole pojednavajici o

plédnovacich néstrojich prevence.

12.1. Systematicka prevence podle vodniho zakona

Ochranou pred povodnémi'®’

se podle vodniho zdkona rozumi ¢innosti a opatfeni k
pfedchédzeni a zvladnuti povodnového rizika v ohroZeném uzemi (§ 63 odst. 1 véta prvni).
V souvislosti s pfedchdzenim povodnového rizika hovoti zakon o tzv. systematické prevenci.
Jejimi nastroji jsou jednak plany pro zvlddani povodiiovych rizik a jednak tzv. piipravna
opatieni.

Piipravna opatfeni jsou soucasti tzv. povodnovych opatfeni, kam déle spadaji
opatfeni provadénd pii nebezpeci povodné€, za povodné a opatfeni provadénd po povodni (§
65 odst. 1). Piipravnd opatieni jsou realizovana v dobé¢, kdy bezprostiedni nebezpec¢i povodné
jesté nehrozi, a proto maji vyrazné preventivni charakter.

Jednim z nejdilezitéjsich piipravnych opatieni je stanoveni zdplavovych dzemi (§ 66)

a zdkonné omezeni aktivit, které mohou byt v zdplavovych tizemich realizovana (§ 67).

87 Vodni zdkon za povodné& povazuje piechodné vyrazné zvyseni hladiny vodnich toki nebo jinych povrchovych
vod, pii kterém voda jiZ zaplavuje izemi mimo koryto vodniho toku a miZe zpisobit §kody. Povodni je i stav,
kdy voda miZe zptsobit Skody tim, Ze z urcitého tizemi nemize doCasné prirozenym zpusobem odtékat nebo jeji
odtok je nedostatecny, piipadné dochdzi k zaplaveni tizemi pii soustiedéném odtoku sraZzkovych vod (§ 64 odst.

D).
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Zaplavova uzemi jsou administrativné urend tzemi, kterd mohou byt pfi vyskytu
pfirozené povodné zaplavena vodou. Jejich rozsah je povinen stanovit na ndvrh spravce
vodniho toku vodopravni ufad (§ 66 odst. 1). V zavislosti na nebezpe€nosti povodiovych
pratokl se navic v zastavénych tzemich, v zastavitelnych plochich podle izemné planovaci
dokumentace, ptipadné podle potieby v dalSich tzemich, vymezuje navic tzv. aktivni zéna
zéplavového tzemi. Pravé do téchto tzemi se totiz pii povodni soustfed’uje rozhodujici
mnoZstvi povodiiového pritoku. Z tohoto diivodu plati pro aktivni zény pomérné piisny rezZim
pro stavebni Cinnost — nesmi se zde umistovat, povolovat ani provadét stavby, s vyjimkou
staveb taxativné uvedenych v § 67 odst. 1 (napf. vodni dila, jimiZ se upravuje vodni tok,
prevadéji povodnové pritoky, provadéji opatieni na ochranu pfed povodnémi, nebo kterd
jinak souviseji s vodnim tokem), a to za podminky, Ze budou u téchto staveb soucasné
provedena takova opatfeni, kterymi bude minimalizovadn vliv na povodiiové pritoky. Kromé
toho uvadi zékon taxativné i dal$i ¢innosti, jejichz provadéni je v zaplavovém tdzemi zakdzano
(napf. téZit nerosty a zeminu zpusobem zhorSujicim odtok povrchovych vod a provadét
terénni upravy zhorSujici odtok povrchovych vod).

Podle novely vodniho zdkona tuc¢inné od 1. 8. 2010 (zdkon ¢. 150/2010 Sb.) se
zéaplavova uzemi a jeho aktivni zony stanovi formou opatieni obecné povahy (§ 66 odst. 7).

Dal$im néastrojem preventivni povahy jsou napiiklad povodnové prohlidky (§ 72),
které mj. zjiStuji, zda na vodnich tocich, vodnich dilech a v zdplavovych tzemich, popiipadé
na objektech nebo zafizenich leZicich v téchto dzemich nejsou zavady, které by mohly zvysit
nebezpe¢i povodné nebo jeji Skodlivé nasledky. Prostfednictvim téchto prohlidek, které
provadi povodnové organy obci, se napiiklad kontroluje dodrZovani vyse uvedenych zdkaza

stavebnich a jinych aktivit v aktivnich zéndch zdplavového tzemi.

12.2. Shrnuti

Povodné patii spolu s pozary mezi nejzavaznéj$i Zivelni pohromy, které piimo
ohrozuji a poSkozuji Zivotni prostiedi, ale také jiné pradvem chranéné hodnoty. Povodné jsou
do jisté miry pfirozenym jevem a v urcitém rozsahu k nim bude dochazet vzdy. Cilem pravni
upravy musi byt vytvoieni takovych piedpokladii pro lidskou Cinnost v krajin€, Ze riziko
povodni bude sniZeno a v piipad¢ Ze presto nastanou, tak aby byly na nejniz§i moznou miru
redukovany jejich Skodlivé nasledky, mj. na Zivotnim prostredi.

Do povodnové ochrany se princip prevence promita prostiednictvim tzv. systematické
prevence, jejimzZ prostiednictvim reaguje pravo na Castéjsi vyskyt povodni, k nimZz dochézi

nejen na uzemi CR, ale i v ramci celé EU. K jiz osvédCenym preventivnim ndstrojiim typu
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stanoveni zdplavovych tdzemi tak ve velmi neddvné dobé¢ pfistoupil i zcela novy koncepcni

nastroj, kterym jsou plany pro zvlddani povodiiovych rizik. Cilem je zde vytvofit Sirsi

pfedpoklady pro takové vyuZzivani krajiny, které bude riziko povodni eliminovat.

13. Prevence prostiednictvim ekonomickych nastroji

Ekonomické ndstroje jsou pifi ochrané¢ Zivotniho prostiedi velmi vyznamné a jsou
proto riiznym zptisobem upraveny témet ve vSech predpisech na ochranu Zivotniho prostiedi.
Preventivni funkce neni sice u ekonomickych nastrojii rozhodujici, nicméné na piikladu nové
konstrukce odvodl za odnéti pliidy ze zemédélského plidniho fondu podle posledni novely
zékona o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu se v této souvislosti snazim demonstrovat, Ze
i ekonomické ndstroje (jsou-li spravné nastaveny, napiiklad z hlediska vySe poplatk a jinych

odvodil) mohou mit ve vyznamné mifte i preventivni charakter.

13.1. Role ekonomickych nastroji p¥i prevenci

Ekonomické néstroje ochrany zZivotniho prostiedi jsou fazeny mezi néstroje nepiimé
regulace (puisobeni) a jsou zaloZeny na ekonomické stimulaci. Motivuji adresaty pravnich
norem k co nejmensim vliviim jejich ¢innosti na Zivotni prostiedi s tim, Ze pravé takovéto
chovini je pro né ekonomicky vyhodné. Prostfednictvim ekonomickych ndstroji stit
zvyhodiiuje ekologictéjsi chovani a znevyhodiiuje chovani ekologicky mén¢é vhodné, ¢imz
napravuje selhdni trhu. Ekonomické nastroje plni zejména funkci motivacni (stimulacni), kdy
motivuji subjekty (zejména znecistovatele) k chovani, které je k Zivotnimu prostiedi Setrnéjsi.
Nezanedbateln4 je i funkce fiskalni'®,

Byt preventivni funkce neni u ekonomickych néstroju rozhodujici, 1ze zde preventivni
charakter spatifovat také, avSak pouze tehdy, pokud jsou nastaveny tak, Ze redlné stimuluji
ekologicky (a samoziejmé také ekonomicky) vyhodné&js$i chovéani a tim sou€asn€ odrazuji od
chovani, v jehoz disledku vznikd zneciSténi nebo jiné poskozeni Zivotniho prostiedi.

Ptikladem muze byt konstrukce odvoda za odnéti pidy ze zemédélského ptidniho
fondu podle zdkona o ochran¢ zeméd¢€lského ptidniho fondu. Odvody podle ustanoveni § 11 a
12 zdkona plati ten, v jehoZ zdjmu byl vydan souhlas k odnéti plidy ze zemédélského ptidniho
fondu, a to pti odnéti trvalém (v piipadé provedeni nevratnd zmény znemoziujici zemédclské

vyuziti zeméd¢€lského ptidniho fondu) i docasném.

188 Blize Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostedi. 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 42.
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Odvody jsou zdkladnim ekonomickym ndstrojem ochrany zemédé€lské pudy pied
zébory, avSak od jejich zavedeni v roce 1992 se jejich vySe neménila (a to ani v ndvaznosti na
inflaci). Sazby odvodil byly nizké a odvody tak prakticky neplnily ani motivacni funkci, diky
niZ by byl Zadatel ekonomicky stimulovan realizovat dany investicni zdmér na pozemcich
niz3i kvality, poptipad® téZ mensi rozlohy'®. V praxi tak dochdzelo k velkym a nendvratnym
zéborim kvalitni zeméd¢lské plady v souvislosti s dals$i urbanizaci, pfedevsim budovanim
pramyslovych zén a skladovych aredltl.

Ke zméné této zastaralé a nevyhovujici pravni dpravy doslo novelou zdkona (zdkon €.
402/2010 Sb.) Gcinnou od 1. ledna 2011. Novelou se zménila konstrukce odvoda, které jsou
nyni navazany na tzv. tfidy ochrany stanovené provadécim pravnim predpisem (vyhlaska ¢.
48/2011 Sb.). Pro ucely vypoctu vySe odvodu se zdkladni sazba ndsobi koeficientem tiidy
ochrany. V duasledku této pravni dpravy tak doslo k pomérn¢ razantnimu nartstu vyse odvodi,
a to predeviim pro nejkvalitn&j3i pidy zafazené do L a IL t¥idy ochrany'*.

Zména ve vypoctu odvodu je tak prvnim krokem k tomu, aby byla investi¢ni ¢innost
sméfovana na méné kvalitni pldy, popifipadé do nevyuZivanych primyslovych aredli (tzv.
brownfields). Na evropské drovni lze v tomto sméru nepochybné ocenit ndvrh smérnice o
ziizeni ramce pro ochranu pidy a o zméné smérnice 2004/35/ES™!, ktery obsahuje fadu
preventivnich ndstroji, a to nejen v oblasti degradace piidy (erozi, ibytkem organické hmoty,
zasolenim, sesuvy pudy apod.), ale i za ti¢elem omezovani uvoliiovani nebezpecnych latek do
pudy nebo na ptidu. Projedndni tohoto velmi pottebného pravniho ptedpisu se vSak jiz

nékolikatym rokem komplikuje a tak je pravdépodobnost jeho piijeti zatim mala.

13.2. Shrnuti

Ekonomické néstroje plni celou fadu funkci — motivacni (stimulac¢ni), internalizacni,
fiskalni apod. Preventivni funkci mohou ekonomické nastroje plnit také — za predpokladu, Ze
jsou konstruovany tak, aby redlné¢ zabrédnily zneciSténi nebo jinému poSkozeni Zivotniho
prostiedi. V takovém piipad¢ voli subjekty urcitou formu chovani, kterd je pro né¢ ekonomicky
vyhodnd; soucCasné¢ vSak nedojde k poSkozeni Zivotniho prostfedi, resp. nedojde k nému
v takové intenzité, jako kdyby dany ekonomicky ndstroj nebyl prdvem upraven. Pozitivnim

piikladem z posledni doby je novela zdkona o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu, ktera je

' Srov. Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi. 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 290.

%0 Napiiklad pro odnéti zemé&délské pidy ze zemédélského pidniho fondu pro vyrobni aredl na pozemku
zatfazeného do I. tfidy ochrany s ovlivnénim vyznamného krajinného prvku byla vySe odvodd pied nabytim
G¢innosti zakona &. 402/2010 Sb. 37 K¢&/m?, zatimco po novele je to 276 K&/m®. Narast je zde tak zdruba
osmindsobny.

T KOM (2006) 232 v koneéném znéni.
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prvnim krokem k zpomaleni neZadoucich nevratnych zdbort pudy, k nimz v poslednich

desetiletich ve velkém méritku dochazelo.

14. Role dobrovolnych environmentalnich aktivit pii prevenci

Cilem této kapitoly je podat ndstin dobrovolnych environmentédlnich aktivit, které
n¢jakym zpusobem realizuji princip prevence. VétSinou nejde o néstroje upravené pravnimi
predpisy, avSak jejich vyuzivani v praxi je pomérné vyznamné, at uz v prumyslovych
podnicich ¢i ve vztahu k Siroké vefejnosti. Role dobrovolnych néstroji vystupuje do poptedi

napiiklad ve vztahu k prevenci vzniku odpadi.

14.1. Princip prevence a dobrovolné nastroje

Efektivni vyuzivdni preventivnich opatfeni nemusi vyplyvat pouze z pozadavkl
pravnich ptedpisti. Od poloviny 80. let 20. stoleti se na mezindrodni drovni a v jednotlivych
zemich stdle vice rozvijeji i jiné aktivity (metody, postupy, zpiisoby chovani apod.), které
dotcené subjekty realizuji dobrovolnég, ve snaze sniZit své negativni vlivy na Zivotni prostredi
a zaroven posilit své postaveni na trhu, zvysit konkurenceschopnost, dobrou povést a
samoziejmé také zvysit zisk'"?. Tyto aktivity se souhrnné oznacuji jako dobrovolné
environmentdln{ aktivity a na izemi CR se objevuji od po&atku 90. let.

Z. dobrovolnych environmentdlnich aktivit maji nejsilnéjSi preventivni charakter
dobrovolné ndstroje a v jejich rdmci zejména ekodesign, hodnoceni moznosti Cists$i produkce
a environmentalni vychova, osvéta a vzdélavani.

Ekodesign patii mezi dobrovolné nastroje regulacni (redukéni) a jeho podstatou je
zacleniovani pozadavkil na ochranu Zivotniho prostfedi do ndvrhu a konstrukce vyrobku tak,
aby vyrobek mél celkové co nejnizsi dopady na Zivotni prostiedi (zejména pokud jde o
produkci odpadi, spotiebu energie a materidlu). Ekodesign je vyrazné preventivni ndstroj,
nebot’ jeho ucelem je sniZit negativni vlivy vyrobkii podniku na Zivotni prostfedi v celém
zivotnim cyklu. Jeho role v soucasné dobé stoupd, nebot” jde o jeden ze zdkladnich néstroju k
zvyieni energetické d&innosti (tj. sniZeni spotfeby energie)'””. Na trovni EU je ekodesign
chdpin jako soucast integrované vyrobkové politiky, jejimz cilem je zachovat funkéni

vlastnosti vyrobku a pfitom snizZovat jejich vlivy na Zivotni prostredi.

192 Remtovd, K,: Dobrovolné environmentélni aktivity, orientaéni piirucka pro podniky, Planeta 6/2006.

193V bieznu 2007 schvilila Evropska rada pevny zdvazek EU do roku 2020 sniZit emise sklenikovych plynii o
20 %, pokryt 20 % svych energetickych potfeb obnovitelnymi zdroji, a zvySit energetickou ucinnost
Spolecenstvi o 20 %.
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Hodnoceni (posuzovani) moznosti CistSi produkce spada mezi dobrovolné nastroje
informacni a dochazi k nému ve vyrobni sféfe, tj. na trovni jednotlivych podnikd. V ramci
hodnoceni moZnosti CistSi produkce se provétuji materidlové a energetické toky vybraného
vyrobniho systému a navrhuji se opatifeni k omezeni negativnich dopadti vyroby na zivotni
prostiedi. Podstatnou soucasti CistSi produkce je omezeni nebo zabrdnéni vzniku odpada
pfimo u zdroje, naptiklad jinou vyrobni technologii, nahrazenim vyrobku novym s podobnou
uzitnou hodnotou apod.

V CR neni &ist§i produkce vyslovné upravena pravnim predpisem, podminky pro
realizaci dobrovolnych aktivit podnikl a organizaci jsou uvedeny v Narodnim programu ¢istsi
produkce, ktery schvilila vldda v roce 2000'**.

Environmentalni vychova, osvéta a vzdélavani je dobrovolnym nastrojem
edukacnim (vzdélavacim) a jejim cilem je prohloubit v SirSi vefejnosti védomi odpovédnosti
za stavajici stav zivotniho prostfedi. Cilem neni pouze piedat a poskytnout vhodné informace,
ale také dosdhnout zmény v chovéni dotéenych subjektl ve vztahu k Zivotnimu prostfedim.
Environmentélni vychova, osvéta a vzdélavani je nejCastéji provadéna na drovni

- vzdélavacich instituci (napiiklad vzdélavani na nejraznéjSich typech Skol

v ramci ekologické vychovy),

- podnikové (specializovand Skoleni zamétend na ochranu Zivotniho prostiedi),

- komundlni (naptiklad ¢lanky o prevenci odpadd v mistnim zpravodaji, popt.

na webové strance obce).

Environmentédlni vychova, osvéta a vzdé€lavani je jako jeden z mdla dobrovolnych
ndstrojii upraven i pravnimi predpisy, a to konkrétné v ustanoveni § 13 zdkona o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi. Podpora environmentdlniho vzdélavéni, vychovy a osvéty je
zde ulozena ustiednim spravnim ufadim a také krajim a obcim v samostatné plisobnosti.
V zékoné je specidln¢ upraveno i tzv. environmentdlni poradenstvi, coZ je osvéta vedouci k
preventivni ochrané Zivotniho prostfedi. Podpora rozvoje tohoto poradenstvi nalezi

Ministerstvu Zivotniho prostredi.

14.2. Shrnuti
Dobrovolné environmentalni aktivity, zejména dobrovolné néstroje, jsou vyznamnym
prostiedkem aplikace zdsady prevence v praxi a to presto, Ze vétSinou nejsou upraveny piimo

pravem. Jejich role vSak stéle roste, o ¢emZ svéd¢i mj. zahrnuti ekodesignu do integrované

19 Usneseni vlddy ze dne 9. tinora 2000 &. 165.
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vyrobkové politiky EU, jejimz cilem je sniZovat vlivy vyrobkl na zivotni prostiedi (napiiklad
z hlediska spotifeby energie pii jejich vyrobé 1 spotieb&) pii zachovani jejich funkénich
vlastnosti. Také environmentdlni vychova, osvéta a vzdélaviani md své misto mezi
preventivnimi néstroji, byt’ se jeji pozitivni vysledky mohou projevovat az s delSim odstupem.

Role dobrovolnych néstrojii je v SirSim smyslu vychovnd — angazuje subjekty
v ochrang Zivotniho prosttedi, anizZ by to bylo formou pravnich povinnosti a sankcfi za jejich
neplnéni. Dobrovolné néstroje tak pfedstavuji vysokou miru ztotoZnéni podnikatelskych

subjektii i obCanti s potiebou ochrany Zivotniho prostiedi.

15. Preventivni role informovanosti a 1casti vefejnosti na

rozhodovani
Informovanost o stavu Zivotniho prosttedi a moZnost ucasti vefejnosti na
rozhodovacich procesech nespadaji piimo mezi prostiedky ¢i ndstroje prevence. Povazuji
piesto za potfebné je zminit, nebot’ jsou vyznamnou podminkou realizace efektivnich
preventivnich opatieni, zejména v rdmci rozhodovacich procesti v oblasti ochrany Zivotniho

prostredi.

15.1. Zakladni charakteristika

Cilem environmentdlni prevence je zabrdnit Skoddm na Zivotni prostfedi, resp.
redukovat je na nejniz§i moznou miru. Z tohoto hlediska je velmi dilezitd informovanost
subjektil, které na tomto useku realizuji své aktivity — at’ uz tim, ze hodlaji realizovat n¢jaky
zamér dotykajici se zZivotniho prostfedi, nebo tim, Ze nejriznéj$i formou participuji na
ochrané Zivotniho prostfedi.

Dostatecnd informovanost o stavu Zivotniho prostiedi a o tom, jaky dopad na néj
budou mit piipadné nové navrhované aktivity, je soucasné¢ podminkou efektivni ucasti
vefejnosti na rozhodovani. K té mize dochazet individudlni formou (icast jednotlivé osoby
v fizeni) nebo prosttednictvim obCanskych sdruZeni, poptipad¢ jinych pravnickych osob.

Dulezitost informovanosti pro oblast Zivotniho prostfedi zdlraziiuje i vyslovné
zakotveni prava na v€asné a Uplné informace o stavu zivotniho prostfedi a piirodnich zdroja
v Listin€ (¢l. 35 Listiny).

Kli¢ovou mezindrodni dmluvou v této oblasti je Umluva o pristupu k informacim,
licasti verejnosti na rozhodovdni a pristupu k prdavni ochrané v zdleZitostech Zivotniho

prostiedi (Aarhuskd vimluva), ktera je pro CR zdvaznd od fijna 2004. Umluva upravuje Géast
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piistup k informacim o Zivotnim prostiedi, ticast vefejnosti na rozhodovani a také prezkum
aktli i opomenuti v téchto oblastech provddény soudy a jinymi nezdvislymi a nestrannymi
orgény.
V CR je piistup k environmentdlnim informacim pfedmétem zdkona o priavu na
informace o Zivotnim prostiedi, ktery rozliSuje poskytovani informaci pasivni (na Zadost) a
aktivni (vlastni ¢innosti povinnych subjektit).
Ucast vefejnosti na rozhodovacich procesech tykajicich se ochrany Zivotniho
prostiedni je pfedmétem vice pravnich predpist. K nejdilezitéjsim patii
- Ucasti vefejnosti pii projednavani politiky tdzemniho rozvoje a tzemné
planovaci dokumentace podle stavebniho zdkona — vefejnost v téchto
pfipadech podava pfipominky, ve stanovenych piipadech (pfi pofizovani
navrhu, poptipad¢ konceptu tzemné¢ planovaci dokumentace) muze byt
rovnéZ zastupovdna zmocnénym zdstupcem vefejnosti, ktery ma
kvalifikovanéjsi postaveni (§ 24 stavebniho zakona)
- ucast obCanskych sdruZeni v fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny chranéné podle zdkona o ochran¢ piirody a krajiny
(§ 70 zdkona €. 114/1992 Sb.),

- vyjadiovani vefejnosti v procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi (SEA i
EIA) a ucast obCanskych sdruZeni a obecné prospé€Snych spolecnosti
v navazujicich fizenich (§ 23 odst. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb.),

- ucast obCanskych sdruzeni, obecné prospéSnych spolecnosti a dalSich
subjektl v fizeni o vydani integrovaného povoleni [§ 7 pism. d) zdkona ¢.
76/2002 Sb.],

- ucast fyzickych a pravnickych osob, které jsou ekologickou djmou doteny
nebo u nichz je takové doteni pravdépodobné, v fizeni o ulozeni
preventivnich opatieni nebo ndpravnych opatfeni (§ 8 zdkona ¢. 167/2008

Sb.).

15.2. Shrnuti

Vyjadfovani vefejnosti v rozhodovacich procesech miize mit riiznou podobu (ndmitky,
pfipominky, stanoviska apod.). KaZdopddné prostiednictvim vyjddieni mohou byt
v rozhodovacich procesech zvazovana opatieni k prevenci, kterd se prostfednictvim vystupu
daného rozhodovaciho procesu (napf. povoleni apod.) stavaji zdvaznou podminku realizace

dané cCinnosti. Tim vefejnost pfispivd k aplikaci principu prevence ve vztahu k ochrané
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zivotniho prostfedi. Informovanost a ucasti vefejnosti na rozhodovéani je navic i formou
kontroly ¢innosti vefejné spravy. Otevienost rozhodovacich procest a vefejné spravy obecné
ma pochopitelné¢ také vyrazny preventivni charakter z hlediska ptfipadnych korupc¢nich

praktik.
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ZAVER

Prevence znamend predchdzeni Skoddm nejriznéjsiho charakteru, a to na objektech,
které pravo rtiznym zpusobem chradni. Princip prevence je obecnym pravnim principem
projevujicim se témet ve vSech pravnich odvétvich a pravo jako systém pravidel chovani
obsahuje mnohé instituty a povinnosti, kterymi je tento princip realizovéan, jak v pravu
soukromém, tak vefejném, popiipad¢ i trestnim.

Prevence hraje zdsadni roli i v pravu Zivotniho prostiedi. Diisledky Skod zplisobenych
na Zivotnim prostfedi v nékterych piipadech nelze viibec napravit a mohou piimo ohroZovat
existenci zivota Cloveéka i jinych organismt. Navic i pokud je ndprava Skod moznd, nese
s sebou vétSinou vyssi ndklady (ekonomické i jiné), nez provedeni vCasnych a efektivnich
preventivnich opatieni. Proto se domnivdm, Ze prevence je na uUseku ochrany Zivotniho
prostfedi principem nejdulezitéjsSim. Soucasné je ale nepochybné, Ze prevence neni pouze
principem prdva, resp. prava Zivotniho prostiedi, ale jde také o zpiisob ochrany Zivotniho
prostiedi a konkrétni ndstroj a prostfedek ochrany zivotniho prostiedi projevujici se
v jednotlivych ptedpisech prava Zivotniho prostiedi.

Jakym zpisobem muiZe prdvo Zivotniho prostfedi disledné promitnout princip
prevence do svého obsahu tak, aby ke Skoddm dochédzelo v mife co nejmensi?

Na tstavni drovni neni v Ceské republice princip prevence zakotven. De lege ferenda
by vSak jeho dprava v normdch nejvyssi pravni sily méla byt zvdZena, a to nejlépe jako
soucdsti jednotného katalogu zdkladnich pridv a povinnosti v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi. Takové feSeni by bylo v plném souladu se soudobymi evropskymi trendy a
nepochybné by znamenalo posileni ochrany Zivotniho prostfedi, zejména cestou soudni
kontroly.

V obecnéjsi rovin€ platné pravo Zivotniho prostiedi realizuje princip prevence
prostrednictvim vSeobecnych preventivnich povinnosti. Ty jsou sice upraveny témeér
v kazdém predpisu, ale mnohdy jde o tpravu ve velké mife deklaratorni povahy a poruseni
dané povinnosti navic neni sankcionovano. Cestou de lege ferenda je tak konkretizace téchto
povinnosti a nastaveni odpovidajicich sankci za jejich nedodrzovéni.

Nejtypictéjsim prosttedkem aplikace principu prevence v pravu Zivotniho prostredi je
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Tento proces je ostatné projevem samotné podstaty
udrzitelného rozvoje — realizace dalSich ekonomickych a socidlnich aktivit je mozn4, ale aZ po

dikladném posouzeni jejich dopadii na Zivotni prostfedi a lidské zdravi. Princip prevence se
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promita do toho, Ze rozhodovaci akt organu veiejné spravy musi vzdy obsahovat i konkrétni
podminky pro realizaci, prostfednictvim nichZ bude nepfiznivym vliviim pfedejito, popiipadé
kterymi se nepfiznivé vlivy zmirni nebo kompenzuji. Princip integrace se pak projevuje
upravou strategického posuzovani, pomoci néhoz se do obsahu koncepce jiz ve fazi navrhu
dostavaji environmentalni aspekty a konkrétni pozadavky na ochranu Zivotniho prostiedi.

DileZitou soucasti posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi je rovnéZ otevienost smérem
k vefejnosti. Prostfednictvim procesu SEA a EIA dochazi k zapojovani odborné i laické
vefejnosti do rozhodovaciho procesu, ktery se tak stava transparentnéjSim. Jakékoli zmény
platné pravni ipravy by se proto mély vyvarovat snizovani ¢i omezovani ucasti vetfejnosti pfi
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi i v povolovacich fizenich.

Cesk4 pravni tiprava posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi vznikla jiz v roce 1992 a
existuje tak jiz témét dveé dekady. V prabéhu této doby se SEA i EIA etablovaly jako silny
ndstroj environmentalni prevence. Pravni Uprava vykazuje jak nepiehlédnutelnd pozitiva, tak
také prvky, které jeji efektivitu ponckud oslabuyji.

Uprava zjistovaciho Fzeni podle &eského zdkona je diskutabilni — jednak velmi
podobnou tupravou v oblasti strategické a projektové a zejména pak stanovenim takika
stejnych procesnich pravidel pro screening i scoping. Zakon je tak v této etap€ procesu znacné
mechanicky a nepiili§ respektuje dileZitost etapy scopingu; naopak pro screening je tato
uprava mnohdy zbyte¢n¢ komplikovan4.

Jednozna¢né pozitivni je fakt, Ze narozdil od mnohych jinych zemi se vefejnost
v procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi podle ceské pravni dpravy muze vyjadfovat
jiz etapé zjistovaciho fizeni, a to v jeho screeningové i scopingové podob¢. I mensi zdmery
nebo koncepce pfijimané na mistni Gdrovni mohou totiz mit pro lokdlni Zivotni prostredi
znacné dusledky.

Komplikaci vSak je, zejména v tpravé projektového posuzovani, opakované
vyjadifovani se vefejnosti i dotéenych orgdnii k tymz informacim, coZ vede k formalizaci
celého procesu a jeho zbyteCnému prodluzovani. De lege ferenda by se tato otdzka dala teSit
v souvislosti s modifikaci posudku tak, aby nebyl zpracovavan vzdy pro vSechny zdméry, ale
jen pro otazky, které by pfislusny urad — i na zdklad¢ vyjadieni k dokumentaci — povazoval za
vhodné provéfit ze strany dalSiho, nezdvislého subjektu. Takovy posudek by pak mél byt
zvetejnén (ostatné byl by vzdy podkladem pro rozhodnuti), avSak nebylo by nutné konat
k nému opakované vyjadfovani.

Ceskd pravni vprava posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je zaloZena na procesnim

(EIA) i kompetencnim (SEA i EIA) oddé€leni od rozhodovacich procedur (odchylku z hlediska
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castecné soubézného vedeni obou procesti obsahuje stavebni zdkon pro nékteré piipady
posuzovéni regulaniho pldnu a tizemniho fizeni). Jednozna¢nou vyhodou takovéhoto modelu
je silny diraz na varianty, a to zejména v oblasti EIA, kde pfislusnd smérnice ziistdva na
nezbytném minimu a nijak investory nepobizi k pfedklddani variantnich feSeni. Pro Ceskou
upravu je naopak variantnost typickd a odrazi se jak v zavéru zjiStovaciho fizeni, ktery miize
za urCitych podminek dokonce navrhnout variantu novou, tak i1 ve vysledném stanovisku,
které sefazuje varianty z hlediska jejich pfijatelnosti pro Zivotni prostiedi.

Vyhodou ¢eského modelu je rovnéZ koncentrace aspektit ochrany Zivotniho prostredi u
organu, ktery vykondva pusobnost vyhradné ve vécech ochrany Zivotniho prostfedi a je
odliSny od subjektu, ktery v dané véci pfimo rozhoduje. Zakon tak garantuje, Ze aspekty
ochrany Zivotniho prosttedi budou pifedmétem samostatného vystupu, ktery bude mit
schvalujici, resp. povolujici organ vZdy k dispozici spolu s podklady dalSimi.

Na druhou stranu to vS§ak nezbytné¢ pfinasi jisté oddéleni environmentédlnich aspekti od
ostatnich ¢4sti koncepce ¢i zdméru a v dusledku toho nespravny dojem, Ze proces posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi kon¢i vyddnim stanoviska ptisluSného dfadu. Toto stanovisko vSak
samo o sob¢ z pravniho hlediska nic neznamend, nebot’ jeho roli je byt odbornym podkladem
pro jiny organ (stavebni dfad, zastupitelstvo obce ¢i kraje apod.). Touto konstrukci vSak
odpovédnost za aspekty ochrany Zivotniho prostfedi az piili§ zdstdvd na orgdnu ochrany
zivotniho prostredi (tj. pfisluSném turadu), ktery vSak nevyddva konecné rozhodnuti, resp.
neschvaluje koncepci. V praxi to pak podle mého ndzoru postaveni ochrany Zzivotniho
prostiedi mnohdy spiSe oslabuje.

Za ucelem eliminace negativnich stranek soucasného stavu lze podle mého nazoru
postupovat dvojim zpiisobem — jednak modifikaci stavajictho stavu (pfi zachovani podstaty
existujici konstrukce), jednak koncep¢ni zménou.

Mezi dil¢i zmény patii zejména doplnéni platné ipravy tak, aby mél schvalovaci, resp.
povolujici orgdn k dispozici vSechny informace z procesu posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi, nikoli pouze stanovisko samotné. Tato dprava by vySe naznacenou nerovnovihu
stran odpovédnosti za environmentélni aspekty koncepce, resp. zdméru vyrovnala a vice by
do nich zaangaZovala samotny organ, ktery koncepci schvaluje, resp. zdmér povoluje.
Nehled¢ na fakt, zZe stavajici pravni stav miiZze byt v tomto ohledu oprdvnéné vnimén jako
nesouladny s pradvem EU.

V pravni udpravé EIA by dile méla byt vyslovné uvedena zdsada smérnice, Ze

povolujici rozhodnuti musi vZdy obsahovat i mitigani opatfeni. Pravé ta jsou totiz
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rozhodujicim vystupem procesu EIA a do jejich obsahu se nejvice promitd preventivni povaha
vlivil na Zivotni prostiedi.

I vramci modifikace stdvajictho modelu by podle mého nédzoru bylo vhodné —
minimdlné¢ pro oblast SEA — vyslovné stanovit, Ze po vydaném stanovisku ma piedkladatel
koncepce moznost ipravy ndvrhu koncepce, a to vyhradné ve smyslu podminek a pozadavkua
vyplyvajicich ze stanoviska.

Odstranéni obligatornost posudku ve vySe naznaceném smyslu by napomohlo ke
sniZzeni existujictho formalismu v dpravé procesu EIA a vedlo by k soustfedéni se na vybrané
vécné otdzky, zejména na mitigacni opatieni.

Miéme-li uvazovat o ptipadné koncepéni zméné stdvajictho modelu, pak by se
v Zddném ptipadé nemélo jednat o tdpravu, kterd by po vécné i procesni stridnce pouze
zefektivnila realizaci investi¢nich zdmérti, aniz by se soucasné posilily aspekty ochrany
zivotniho prostfedi. Vud¢i ideou by mélo byt prevzeti kladnych prvky stiavajici dpravy,
eliminace jejich negativ a zamezeni tomu, aby doSlo k jakémukoli sniZeni urovné ochrany
zivotniho prostredi.

Jednou z cest je zahrnuti procesu EIA do povolovacich fizeni, typicky do uzemniho
fizeni. Vyhodou by bylo v zdsad¢ jediné fizeni, s odstranénim duplicit a opakovanych
vyjadieni. Aby vSak nebyl oslaben stdvajici princip variantnosti EIA, muselo by toto feSeni
znamenat i reformu povolovacich procest vtom smyslu, Ze jejich predmétem budou
(minimélné v tvodni fazi takového fizeni) i varianty, zejména varianty lokalizace. L.ze se pak
obyvat toho, Ze takova uprava by z hlediska casového i finanéniho mohla byt spise
kontraproduktivni. Nehled¢ na velmi problematicky aspekt kompetencni a tedy i politicky.

Efektivngjsi cestou by podle mého ndzoru mohlo byt koncentrované environmentalni
povoleni, které by v sobé mohlo, nebo dokonce mélo zahrnout i doposud samostatné
vydavané slozkové akty (stanoviska, souhlasy apod.). Takovy vystup by uz nezbytn¢ musel
mit povahu rozhodnuti, které by bylo soudné prezkoumatelné. Jeho role pro povolovaci
rozhodnuti by ovSem byla velmi silnd. Po vzoru tprav v jinych zemich EU by zdkon pro tyto
piipady m¢l stanovit, Zze pokud by zavér EIA byl negativni, nebylo by rozhodnuti mozno
vydat a zdmér by nebylo mozno realizovat. Tim by byla preventivni funkce takového
povolovaciho néstroje jesté posilena.

V piipad€ posuzovani strategického lze zvazovat presunuti stanoviska do diivéjSich
fazi procesu (do scopingu nebo do konzultaci konanych po zpracovani ndvrhu) s tim, Ze jeho

klicova role by vice nez dnes spocivala ve vybéru (tfeba i zdvazném) varianty, popiipadé
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variant pro dalsi rozpracovani. I zde by vSak jakékoli ipravy musely vychdzet ze zdkladniho
cile neoslabit, a naopak posilit zahrnuti environmentalnich aspekti do ndvrhu koncepce.

Kromé& posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi existuje celd fada dal§ich ndstroju
k realizaci principu prevence. Do jisté miry piibuznymi instituty jsou dalSi povolovaci
ndstroje, at’ uz v podob¢ specializovaného fizeni pro vybrané primyslové ¢innosti spojené
s emisemi do Zivotniho prostfedi (integrovand prevence), tak i spravni akty nejriznéjsiho typu
obsazené v ptredpisech na ochranu Zivotniho prostfedi. U téchto ndstroji jsem nedospél
k zdsadnim potiebam zmeén platné Gpravy. Dil¢i problém spatiuji snad pouze v nedostatecném
mechanismu pro moznou revizi takovychto povoleni. Naptiklad v hornich pfedpisech takova
revize de facto neexistuje a pokusy o jeji zakotveni zatim neuspély. O néco lepsi je situace
napiiklad na useku ochrany ovzdusi a integrované prevence, kde jiZ mechanismus piezkumu
castecné upraven je a je vysoka pravdépodobnost, Ze v rdmci probihajicich novelizaci pravni
upravy bude jesté vice posilen.

Odpovédnostni rezim hraje také nezastupitelnou dlohu v aplikaci principu prevence,
byt spiSe az sekundarné (v okamziku, kdy uZ k ohroZeni nebo poskozeni Zivotniho prostiedi
dochdzi). Prostfednictvim zdkona o pfedchazeni ekologické Gjmé a o jeji ndpravé a o zmeéné
nekterych zdkona byl v neddvné dobé konecné doplnén mechanismus tzv. bezprostiednich
preventivnich opatteni, ktery do té doby upravovaly pouze dil¢im zpisobem né¢které slozkové
pfedpisy. Ke Skodé véci vSak praxe tohoto zdkona zatim pfiliS nevyuZivd a nadéle aplikuje
pievazné slozkové predpisy. Do budoucna je tedy mj. nutné posilit metodickou Cinnost, aby
se subjekty naucily institutu ekologické ujmy vyuZzivat. Dobrym piedpokladem k tomu je
pomérné Sirokd uprava ucasti vefejnosti na fizeni o provedeni preventivnich (a také
nipravnych) opatfeni.

Silny preventivni ndstroj spo¢ivd v moZnosti omezeni nebo zdkazu Cinnosti, at’ uz
v ptipad¢ hrozicich nebo jiz zplisobenych skod. Specificky charakter md v tomto sméru zédkaz
nedovolené Cinnosti na dseku ochrany piirody a krajiny. Zakladnim kritériem zde totiZ je
moznost nedovolené zménu obecné nebo zvlasté chranénych Casti prirody a proto je tento
preventivni nastroj mozné aplikovat i v pfipad¢ Cinnosti, které byly pravomocné povoleny
jinym organem veiejné spravy. Obdobné ustanoveni by de lege ferenda mohlo byt rozsiteno i
do dalsich slozek zivotniho prostiedi, avSak vzdy by mélo byt chdpano jako krajni ndstroj,
nebot’ jeho aplikace jiZ do jisté miry zasahuje do principu pravni jistoty.

Vyrazngj$i absenci preventivnich ndstrojii spatiuji v ochrané¢ pudy, a zejména z
kvantitativniho hlediska. Stéle existujici rozsdhlé zabory volné pudy spojené s naslednym

zpeviovanim povrchu pro dopravni a jiné ucely maji negativni vliv nejen na podobu krajiny,
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ale zpisobuji i dal$i problémy (napiiklad vyraznou zménu odtokovych pomérd, coz mj.
zvySuje riziko povodni). Jsem piesvédCen, Ze ndsledky probihajici zmény klimatu jesté vice
prohloubi tyto nepiiznivé efekty a proto by dislednd ochrana volné pliidy a nezastavéné
krajiny méla byt kliCovym opatienim i v rdmci adaptace na zménu klimatu. Obstrukce
nekterych zemi pfi projedndvani rdmcové smérnice o ochrané pidy v rdmci Rady EU jsou
v této souvislosti vymluvnym dokladem, Ze ani na evropské urovni neni jest¢ dileZitost
efektivni pravni ochrany pidy a nezastavéné krajiny adekvéatné vnimana.

V Ceské republice navysila neddvna novela zdkona o ochrané zemédélského ptidniho
fondu vyrazné odvody za odnéti pudy ze zeméd¢€lského ptidniho fondu, coZ je jisté krok
spravnym smérem a i preventivné bude mit pozitivni dopady. Za ucelem maximalni eliminace
nezadoucich zdborli vSak musi ndsledovat opatfeni dalsi, které by mély cisté preventivni
funkci. De lege ferenda lze uvazovat zejména o zmeéné v obsahu i zptusobu projednavani
uzemn¢ planovaci dokumentace, popfipad¢ i o administrativnim vymezeni lokalit, v nichz
k odniméni pidy ze zemédélského plidniho fondu nemtiZze dochézet vibec.

Jednim ze zdkladnich problému aplikace preventivnich ndstroji v praxi je absence
konkrétnéjsich indikatorti toho, jak ndstroje prevence pusobi, v jaké mite jsou efektivni a jak
prispivaji k dosahovani stanovenych cilti (napiiklad omezovani vzniku odpadi z hlediska
mnoZstvi), a to nejen v ochran¢ Zivotniho prosttedi, ale i lidského zdravi. Jestlize totiz
preventivni ndstroje pusobi v praxi efektivné, pak nedochazi ke Skoddm na Zivotni prostiedi,
které by mohly byt objektivnim zplisobem méfitelné. Za této situace pak neexistuje platforma
pro vyhodnoceni puasobeni jiz zavedenych preventivnich ndstroji, ale také pro piipadné
zavadéni ndstrojii novych. Tento faktor plisobi o to vice, Ze v jinych ohledech lze dopady
environmentalni legislativy pomérné pifesné identifikovat. Napiiklad dopady novych
povinnosti v pravu na Zivotni prostfedi na podnikatelské subjekty jsou pravideln¢ vycislovany
a mnohdy je jimi argumentovdno ve prospéch nezavadéni opatifeni dalSich (napiiklad nad
rdmec pozadavkl vyplyvajicich z prava EU). Tim se zdjem na ochrané Zivotniho prostfedni
dostava oproti jinym zajmim do nevyhodného postaveni.

K ptekonéni tohoto deficitu do budoucna mohou pfispét i koncepcni néstroje, jejichz
Sirsi vyuzivani koncepc¢nich néstroji pro ucely environmentdlni prevence je relativné novym
trendem. Jiz diive se sice na né¢kterych usecich aplikovaly (prevence zdvaznych havérii),
v posledni dobé se vSak jejich pouZivani §ifi i do dalSich oblasti (pfedchdzeni vzniku odpadi,
prevence pred povodnémi). Pokud se nebude obsahové¢ jednat o dokumenty velmi obecného
charakteru, pak miZe byt postupné¢, na zdklad¢ pravidelného vyhodnocovéani jejich

implementace, vytvoien soubor konkrétnich hodnoticich ndstrojti pro realizaci preventivnich
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opatfeni na jednotlivych tdsecich ochrany zivotniho prostiedi, popiipadé¢ i pro ochranu

zivotniho prostiedi jako celku.
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Abstrakt

Prevence spociva v predchazeni Skoddm nejriiznéjsiho charakteru, a to na objektech,
které pravo chrani. K prevenci vzniku Skod dochdzi v mnoha oblastech lidské Cinnosti,
napiiklad na useku ochrany zdravi (prevence pied nemocemi), dopravy (prevence dopravnich
nehod), kriminality (prevence trestné Cinnosti) apod.

Princip prevence je obecnym pravnim principem projevujicim se témeét ve vSech
pravnich odvétvich a pravo jako systém pravidel chovdni obsahuje mnohé instituty a
povinnosti, kterymi je tento princip realizovdn, jak v prdvu soukromém, tak vefejném,
popftipadé¢ i trestnim.

Prevence hraje zdsadni roli i v pravu Zivotniho prostiedi a obecné jde o povinnost
pfedchazet znecistovani nebo poskozovani Zivotniho prostiedi. Hlavnim diivodem je fakt, Ze
naprava Skod s sebou téméf vZdy nese vySSi ndklady (ekonomické i jiné), neZ provedeni
véasnych a efektivnich preventivnich opatfeni. Proto je princip prevence ziejmé
nejdalezitéjSim principem v pravu Zivotniho prostiedi. Soucasné uzce souvisi s dalSimi
principy, které se vtomto odvétvi prava aplikuji (princip pfedbézné opatrnosti, princip
integrace, princip odpovédnosti piivodce apod.).

Na tstavni trovni neni v Ceské republice princip prevence (na rozdil napiiklad od
principu informovanosti vefejnosti o stavu Zivotniho prostfedi) zakotven. V obecnéjsi roviné
platné pravo Zivotniho prostiedi realizuje princip prevence prostfednictvim vSeobecnych
preventivnich povinnosti, které jsou upraveny jak v rdimcovém zdkoné€ o Zivotnim prostiedi,
tak zejména v jednotlivych pfedpisech na ochranu Zivotniho prostiedi (zdkon o odpadech,
vodni zdkon, zdkon o ochran¢ piirody a krajiny apod.). Zakladnimi konkrétnimi prostiedky
(néstroji) realizace principu prevence v pravu zivotniho prostiedi jsou

- obecné preventivni povinnosti,

- posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (SEA, EIA)

- rozhodnuti a jiné spravni akty jako vysledky rozhodovaci ¢innosti organt

vetejné spravy,

- koncep¢ni (pldnovaci) néstroje,

- preventivni opatfeni v pfipad€ bezprostiedniho ohrozeni nebo poSkozeni

Zivotniho prostiedi,
- deliktni odpovédnost,

- povodiova prevence.
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Posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi je ve své podobé¢ strategické (SEA) i projektové
(EIA) zdkladnim a typickym prostfedkem realizace principu prevence v pravu Zivotniho
prostredi. Princip prevence se promitd zejména do toho, Ze rozhodovaci akt orgdnu vefejné
spravy musi vZdy obsahovat i konkrétni podminky pro realizaci, prostfednictvim nichZ bude
nepifiznivym vlivim piedejito, popitipad¢ kterymi se neptiznivé vlivy zmirni nebo kompenzuji
(tzv. mitigacni opatieni). DiileZitou soucdsti procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi je
rovnéZ otevienost smérem k vefejnosti.

Ceskd pravni tprava posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi je zaloZena na modelu
procesniho (EIA) i kompetencniho (SEA i EIA) odd¢€leni od rozhodovacich procedur. Silnou
strankou Ceské dpravy je posuzovani variant feSeni, kdy vysledné stanovisko mizZe sefadit
jednotlivé varianty z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi a vetejné zdravi. Nedostatkem platné
pravni Upravy, zejména v oblasti EIA, je formalizace celého procesu a opakované vyjadrovani
vefejnosti i dot¢enych spravnich ufadl a samospravy.

Kromé posuzovéni vlivil na Zivotni prostiedi existuje v pravu Zivotniho prostiedi celd
fada dalSich ndstroja k realizaci principu prevence. Do jisté miry piibuznymi instituty jsou
dal$i povolovaci ndstroje, at’ uz v podobé specializovaného ftizeni pro vybrané primyslové
¢innosti spojené s emisemi do Zivotniho prostfedi (integrovand prevence), tak i spravni akty
nejruznéjsiho typu obsaZené v predpisech na ochranu Zivotniho prostfedi. Specifickou povahu
maji vyjimky z jinak zakdzanych cinnosti. Ty sice princip prevence (vyjadreny pravé
zédkonem stanovenym zdkazem) do jisté miry prolamuji, ale prostfednictvim podminek dané
¢innosti predstavuji také preventivni nastroj.

V posledni dobé vyuZiva pravo Zivotniho prosttedi k realizaci principu prevence ve
veétsi mite také koncepéni (planovaci) ndstroje, zejména v oblasti predchdzeni vzniku odpada
a prevence pied povodnémi.

Odpovédnostni rezim hraje nezastupitelnou dlohu v aplikaci principu prevence, byt
spiSe az sekundarn€ (v okamzZiku, kdy uZ k ohroZeni nebo poSkozeni Zivotniho prostredi
dochazi). Deliktni odpovédnost je ndstrojem principu prevence, nebot’ jejim smyslem je
zejména pusobit na odpovédny subjekt i na dal$i osoby v tom smyslu, aby védéli, Ze za
nezddouci chovani nastoupi sankce a tudiZ aby se takového chovéni vyvarovali.

Prostfednictvim zdkona o pfedchdzeni ekologické tjmé a o jeji ndpravé a o zmené
nckterych zdkonitt byl v neddvné dobé do pravniho fadu doplnén mechanismus tzv.
bezprostiednich preventivnich opatfeni, za jejichZz provadeéni je odpovédny provozovatel

vybranych ¢innosti potencidlné rizikovych ve vztahu k Zivotnimu prostiedi a lidskému zdravi.

172



Silny preventivni ndstroj spo¢ivd v moZnosti omezeni nebo zdkazu Cinnosti, at’ uz
v ptipad¢ hrozicich nebo jiZ zplisobenych Skod. Specificky charakter md v tomto sméru zdkaz
nedovolené ¢innosti na useku ochrany piirody a krajiny.

Preventivni ptsobeni lze sledovat také u ekonomickych nastroji ochrany zivotniho
prostiedi a u nékterych dobrovolnych environmentélnich aktivit.

Vyznamnou podminkou realizace efektivnich preventivnich opatieni je také
informovanost o stavu Zivotniho prostfedi a mozZnost ucasti vefejnosti na rozhodovacich

procesech tykajicich se Zivotniho prosttedi.

Klicova slova:

Princip prevence, posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, piedchdzeni vzniku odpadii
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Summary

The principle of prevention as one of a common legal principles plays also a key role
in environmental protection. Once the environmental damage occurs, the remedy is more
costly in all aspects, including economical ones. Moreover, some damage can be irreversible.
Thus, modern environmental law and policy is based on prevention. The implementation of
the principle is not only reduced to pollution prevention, but in broad meaning, to damage

prevention.

In environmental law, there are some other important principles. The precautionary
principle, the producer responsibility, the polluter pays principle, are among those having in

particular close connection to the principle of prevention.

As for constitutional level, the principle of prevention is neither in Czech Constitution
nor in the Charter of human rights and freedoms. Following some other EU member states,
introducing of common environmental principles (included the principle of prevention) in the

constitutional order is recommended.

In secondary legislation, the principle of prevention is realized primarily through
general prevention obligation (Act on the environment, Waste act, Water act, Nature

protection act etc.).

Environmental impact assessment is the essential instrument for implementation of
prevention principle in environmental law. The environmental assessment covers plans and
programs (strategic environmental assessment, SEA) and individual projects (environmental
impact assessment, EIA) likely to have significant adverse effects on the environment. The
most important result of environmental assessment are mitigatory measures including
measures to prevent or reduce any environmental damage deriving from the implementation

of the plans and programs or projects.

As for EU law, EIA directive (85/337/EEC, as amended) leaves it up to the Member
States to set out that environmental impact assessment may be integrated into the existing
procedures for development consent to projects, or into other procedures. Comparing
legislation throughout the EU, two principal models can be identified. In the first model, EIA
is independent procedure with its own time frames, documents and output, and in the second
one, EIA is integrated in the development consent procedures (joint procedure, which results

of EIA are mainly binding). Pursuant to the Czech legislation, EIA is independent procedure,
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of which results (included in EIA statement issued by special authority) are only expert input
for permitting procedures. The nature of EIA statement is semi-binding — decision-making
authority is obliged to take it into account, but not all environmental requirements of the EIA

statement must be followed in final decision.

SEA refers to a strategic phase of decision-making procedure and is an important tool
for integrating environmental considerations into the preparation of certain plans and
programs, which are likely to have significant effect on the environment. During SEA, main
environmental aspects are described, evaluated and taken into account when plans and
programs are being prepared and before they are adopted. SEA is also an opportunity for

public to express its comment and views and thus to participate in decision-making.

SEA comes from the principle of prevention, as well as the principle if integration, and
both are set out in the EU primary law. According to Czech legislation, SEA covers all
national and regional plans and programs prepared in sectors where there is a closer link to
the environment (industry, transport, energy, waste management, land-use planning etc.), if
they set the framework for future development consent of projects listed in annex of the Act
(projects required EIA or screening). SEA starts from screening and/or scoping, through
environmental report (so-called SEA documentation), SEA statement and results in taking
environmental considerations into account when adopting a plan or program. Consultations

both with public and relevant authorities and bodies are an essential part of SEA.

Czech EIA and SEA legislation is progressive and in some features (e. g. consultation
with public in screening and scoping) goes beyond minimal requirements of EU law. On the
other hand, both procedures are not very flexible and tend to be formalistic. Therefore, they
should be modified on some elements with the aim to cut red tape and strengthen the role of
both in decision-making procedures. In EIA, integration to permitting procedures can also be
considered. The best solution seems to be a single environmental procedure for EIA projects

resulting in a final decision, which could be also reviewed by courts.

Waste prevention is also a typical field for application of the principle of prevention.
In last two decades, both EU and national policy was not very effective in tackling the
increasing amount of waste, e.g. household waste. To overcome this unsatisfactory situation,
new instruments have been recently introduced, in particular waste prevention programs and

integrated product policy, which pursues higher level of energy efficiency as well.
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The principle of prevention is also implemented in preventive action (applied when
environmental damage has not yet occurred but there is an imminent threat of such damage
occurring) and flood prevention. Las but not least, some features of the principle can also be
found in the regime of administrative liability (preventive effect of sanctions both for liable

subject and for the society), economic and voluntary instruments of environmental protection.

The current national legislation forms a good framework for implementation of the
principle of prevention in legal regulation and daily practice. New instruments (e. g. planning
instruments in waste policy and flood prevention) can improve some gaps. Nevertheless,
shortcomings still exist, for example in soil protection against land grabbing and sealing.
Strengthening the soil protection, mainly through preventive measures, could also help in the

policy of adapting for impacts of climate change.

Key words:

Prevention principle, environmental assessment, waste prevention
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