Oponentsky posudek na disertacni praci Veroniky Javiirkové:
Investice do reprodukce a obrany hnizda u vrubozobych

Price sestavé ze spole¢né tivodni &asti (31 stran) a kopii &ty diléich praci. Cesky psan Gast
zahrnuje struény uvod do feSené problematiky, souhrny jednotlivych praci s komentafem a soupis
literatury. Formou 1 obsahem je tato ¢ast adekvatni svému ucelu. Jedinou vytka se tyka nedbalého
formatovani seznamu literatury (véetné€ chybé&jicich ¢asti jmen autord, ndzvia periodik, atd.).

Ze Ctyt zahrnutych praci byly dvé publikovany v respektovanych mezinarodnich ¢asopisech.
U jedné z publikovanych praci je V. Javirkova prvnim autorem, stejné jako v ptipadé dvou
submitovanych rukopisti. Formalnim pozadavkim na pocet publikaci bylo tudiz vyhovéno.

Nasleduji poznamky k jednotlivym ¢astem disertacni prace.

Publikace €. 1 (Kreisinger et al. 2010)

Tato a nésledujici prace Gspesné prosla recenznim fizenim. Piesto si neodpustim poznamku k
interpretaci vysledktit GLM popisujiciho vliv data zacatku hnizdéni. V ptipadé¢ CBP i EPP jsou
hodnoty logistického regresniho koeficientu, F statistiky a P hodnoty téméf stejné. Piesto je v
pripadé CBP (slope = 0,53; P = 0,108) konstatovana absence zavislosti, zatimco v ptipadé¢ EPP
(slope =0,51; P = 0,118) je vyvozena pozitivni, byt nesignifikantni zavislost. Pfipadna
(ne)zavislost je v obou ptipadech stejnd. Velikost regresniho koeficientu ptitom napovida, ze
Sance byti parazitovan se s kazdym kalendairnim dnem zvysuje cca 1,6x (= exp[0,5]), coz pfi
mozné délce hnizdni sezony predikuje potencidlné vyznamny biologicky efekt — silny sezonni
narust frekvence daného jevu. V této souvislosti by byvalo ptinosné v praci uvést rozsah hodnot
obou testovanych kovariat (datum hnizdéni, index synchronie).

Publikace €. 2 (Javirkova et al. 2011)

Jak je v préaci uvedeno, jedind kamera neumoznila snimat soucasné ob¢ oci. Diky ¢astym zménam
orientace téla inkubujicich samic ale musi byt k dispozici data zvIast’ pro pravé/levé oko. Zkouseli
jste hodnotit primérnou hodnotu rozdilu ve vigilantnim chovani v ramci jedince na zakladé¢ dat z
pravého/levého oka?

Studie ukazala, ze vigilance se zvySuje s vegetacnim krytem na stran¢ aktivniho oka, coz je
interpretovano jako dtsledek vizualni obstrukce vegetaci. Tato analyza ale nerozlisuje o jaké oko
v ramci jedince se jednalo, a tudiz, jak byl jedinec na hnizd€ orientovan. Opaéné oko znamena
opacnou orientaci téla, a dost mozna i opac¢nou unikovou trajektorii z hnizda v piipad€ nebezpeci.
Biologicky vyznam by tedy mohla mit nejen hustota vegetace ve sméru aktivniho oka, ale i
hustota vegetace ve sméru piipadného uniku. Nebo kachny opoustéji hnizdo vzdy stejnou cestou,
bez ohledu na atudlni pozici v okamziku vyplaseni?

S tim souvisi technicky dotaz, zda byla hustota vegetace méfena zvlast pro aktualni smér kamery,
nebo zda byla kamera umisténa vzdy v jednou ze ¢ty hlavnich smért ve kterych byla vegetace
standardné métena?

Bylo by zajimavé veédét, jaka ¢ast celkové variability ve vigilantnim chovani je vysvétlitelna
rozdily mezi samicemi/v ramci samic, a jak se s tim vypotadal smiSeny model, tj. jak omezil pocet
df oproti po¢tu méteni. Obr. 3 naznacuje, Ze variabilita v rdmci jedince byla vysoka. Proti
pouzitym modelim nemam namitek. Nicméné by mne zajimalo, zda by pouziti méné
sofistikovanych metod vedlo ke stejnym zavérim. Napftiklad lze spocitat rozdily den-noc v ramci
jedince a pouzit primitivni parovy test (n = 17) misto smiseného modelu (n >> 17) s ndhodnym
efektem "jedinec".




Rukopis €. 3 (Javurkova et al., submitovéno)

Jde o novatorsky pocin, nutici ¢tendfe premyslet o zaZitych vécech jinym zptisobem. Vyznéni ms
ladi s mym osobnim pocitem, ze adaptivni vysvétleni jsou az pfili§ protézovana na ukor jinych,
Casto jednodussich proximatnich vysvétleni. Jen poznamka/dotaz k modelovému systému. Jak
bézna je v redlu situace, kdy kachna reaguje vyplasenim z hnizda na vizuélni podnét ptiblizujiciho
se ptirozené¢ho pozemniho predatora? Ve dne, kdy kachna vidi, pfichdzi patrné vétsina
potencidlnich predatort (ptakii) shora, zatimco pozemni predatofi (savci) ptichazeji vétSinou v
noci, kdy se vice uplatiuji 1 jiné smysly nez zrak. Zajimavé by bylo rozsifit navrhovany
vysvétlovaci ptistup 1 na zvukové stimuly od rizné se ptiblizujicich predatort a jejich interakci s
vegetatnim krytem.

Rukopis €. 4 (Javiirkové et al., submitovano)

Z konceptualniho a technického hlediska je to pekna experimentélni studie. Formalni uroven
prezentace bohuZel zaostava za ostatnimi ¢astmi dizerta¢ni prace. Rukopis byl zafazen v ponckud
surovém stavu, patrn¢ jesté pred avizovanou submitaci. Pfedpokladam, ze ke dni obhajoby jiz
vétSina z nasledujicich pfipominek nebude aktualni.

V grafu 3 bud’ néco zésadniho nechéapu, nebo je to Spatné. Pokud mé kategoricky prediktor dvé
hladiny, existuje mezi nimi pouze jeden rozdil. Smér (+/-) zavisi na tom, co od ¢eho se odecte, ale
velikost efektu, véetné Sitky CI, je stejnd. V grafu jsou tedy efekty uvedeny duplicitné. Vypln
sloupcti navic svadi k pfimému srovnani s grafy 1 a 2, kde jsou ale vyneseny samotné hodnoty,
nikoli rozdil mezi nimi. Pro€ byl stejny typ vysledku vizualizovan pokazdé¢ jinym zptisobem?
Navic neni uvedeno, co dany smér rozdilu znamené (pokles/narust); to je nutné si domyslet z
textu. N¢kde je ale rozpor mezi textem a grafem: podle textu (str. 14 nahote) méla inkubace a
infekce vajec zpusobit pokles hmotnosti kachnat, ale v grafu maji tyto dva efekty opa¢ny smér
(Fig. 3A: Sedé sloupce).

Nerozumim tomu, jak maji chybové usecky v grafech znazoriovat "least significant difference".
Naésledujici specifikace GLMM (str. 11) je dost neobvyklé (spojita log transformovana response
proménna, logit link, normalni chyba); bylo to tak doopravdy?

V tabulce 3 nejsou uvedeny interakce, piestoze v ostatnich tabulkach jsou uvedeny i pokud byly
nesignifikantni. Nebyly snad do tohoto modelu zahrnuty?

Vysledky v tabulce 4 se netykaji Mantelova testu, jak naznacuje prvni odkaz na str. 14.

V tabulkach je inkubace oznacovana nejednotné, bud’ jako "intermittent", nebo "partial".

V textu misty vypadla slova, jinde chybi citacni odkazy (viz prazdné zavorky na str. 15 a 17),
zatimco napft. vSechny prace citované na str. 12 chybi v seznamu literatury. Ten je formatovan
nedbale (viz pozndmka k uvodu disertacni prace). Patrné omylem nebylo zatazeno podékovani.

Zavér:

Nehled¢ na vytky k poslednimu rukopisu je cela disertacni prace velmi kvalitni. Nejedna se

o pouh¢ opakovani jiz znamych skute¢nosti, ale o prezentaci zcela novych vysledkl zalozenych na
novych metodach. Pozoruhodny je zejména rozsah zvladnutych terennich i laboratornich metod.
Predlozena disertacni prace doklada tvirci potencial autorky a ve vSech ohledech spliiuje naroky
kladené na tento typ praci. S timto védomim doporucuji praci k uspéSnému obhdjeni.

V Olomouci, 21. srpna 2011

Karel Weidinger
(oponent)



