Oponentsky posudek na disertaCni praci Karla
Cerného ,,Politické probuzeni islamu. Blizky vychod,
nerovnomérna modernizace a vzestup islamistickych
hnuti*

Zékladni otazka prace Karla Cerného i odpovéd na ni
jsou obsazeny v jejim nazvu. Nejobecngj$i pricinu
vzestupu islamistickych hnuti na Stfednim vychod¢ a
v Severni  Africe vidi autor v nerovnomérné
modernizaci spoleCnosti tohoto regionu: zatimco
probihaji prevratné socio-demografické zmény (kam
autor tadi pfedevS§im demografickou revoluci,
urbanizaci, expanzi vzdéldvacich systémi a médii),
ekonomicky a politicky subsystém stagnuji a nebo se
vyvijeji smérem, ktery brani modernizaci. Hospodaisky
rust je pomaly, nestabilni a nerovné rozd€lovani jeho
produkti tvoii a prohlubuje socialni hranice uvnitf
spoleCnosti. Politicky systém zaznamendvd zmény jen
nepatrné, které nanejvys obménuwyi elity, ale potvrzuyi
autoritarsky zptsob vlady. Podobné jako tomu bylo
vran¢ modemni Evrop€, disledkem nerovnomérné
modernizace na rovin¢ socio-demografické na strané
jedné, a ekonomické a politické na strané¢ druhé, je
vyostieni socidlnich a ideologickych konflikth. To
probiha v postkolonidlnim geopolitickém kontextu, jenz
je stale charakterizovan ptevahou zdpadnich zemi a vice
¢i méné skrytou ¢i viditelnou hegemonii USA
v regionu. Tento kontext umoZituje tyto konflikty mimo
jiné ramovat jako dusledek imperialismu, a to nejen
vojensko-politického &1 ekonomického, ale také



kulturniho ¢i duchovniho, ktery podkopdva postaveni
islamu a snim 1 identitu stfedovychodnich a
severoafrickych spole¢nosti. Obraz nerovnomé&rné
modernizace v postkolonidlnim kontextu tedy umoZituje
vysvétlit, pro¢ politizovany islam hraje v poslednich
desetiletich v té€chto spole¢nostech tak ddlezitou roli.

Praci Jze pojmout jako obSirné a empiricky
podloZzené vykresleni tohoto obrazu. Autor provedl
velmi solidni a presvédéivou kompilaci (v
nepejorativnim smyslu toho slova) nejriznéjSich dat a
doplnil ji neméné& obsahlou syntézou jejich interpretaci
z relevantni socialné-védné a religionistické literatury i
obCasnymi vhledy z vlastni empirické explorace reality
stftedovychodnich spolecnosti & zjejich ideologické
produkce dostupné na internetu. Povazuji praci za
vydafenou. Ng&kolik nasledujicich vytek nijak
nezpochybiiuje toto kladné hodnoceni. Obsahovou
kritiku chdpu jako soucast akademického dialogu,
formalni pozndmky pak jako zpétnou vazbu, ktera snad
autorovli pomuZe pii piepracovavani prace pro
publikaci.

Nejprve tedy kobsahu. Celou praci prostupuje
nap€ti mezi tim, co bych nazval ,banalizaci“
popisovanych procest, ¢i jejich ,,de-orientalizaci® na
stran€ jedné, a potvrzenim jejich vyjimeéné, na
evropsky model neredukovatelné povahy na strang
druhé. Samotny jazyk teorie modernizace je nositelem
prvni tendence, nebot’ modernizace je stale jeden a tyz
proces, ktery v riznych podobach probéhl &i probiha
v zapadnich 1 nezédpadnich spoleCnostech. Na druhé



stran€ autor potvrzuje tezi akademického i medialniho
mainstreamu, Ze existuje jedna podstatna odlisnost mezi
modernizaci Evropy a modernizaci islamskych zemi,
kterou mé byt pravé to, Ze vyostieny socialni konflikt
v Evropé byl charakterizovdn soupefenim sekuldrnich
ideologii, zatimco v islamskych zemich vstupuje na
scénu islam.

Existuji dva zplsoby, jak potvrdit ,,banalizaéni
tendenci a piekonat toto napéti. Jednim je modifikace
teorie modernizace spoéivajici v opusténi ,teze o
sekularizaci® — tedy pfedpokladu, Ze organickou
soucasti modernizaénich procest je sekularizace
modernizovanych spole¢nosti. Slab§i verze takové
modifikace se vétSinou opird o poukaz k duleZité roli,
kterou ma ndboZenstvi v socidlni a vefejné kulture USA
(a to navzdory oddé€leni naboZenstvi od statu).
Z amerického  hlediska se sekularizace vétSiny
zapadoevropskych spolecnosti jevi spiSe jako vyjimka
nez jako obecné pravidlo modernizace. Z tohoto
hlediska by na aktivizaci islamu v soudasném Stiednim
vychodé& nebylo nic vyjimeéného.

Druhou cestou se vydal Gilles Kepel v Bozf pomsté
a CasteCn€ 1 Marc Juergensmeyer (obzvlaste ve svych
diivéjSich pracich), kdyz popisovali ,re-islamizaci
sttedovychodni politiky jako souast Sir§iho procesu
navratu naboZenstvi do politiky, jenZ probihd nejen
v isldmském, ale také kiestanském, Zidovském &i
hinduistickém ndboZenském okruhu. Karel Cerny ve své
praci piilezitostné pouzivdA obou téchto strategii.
Problém je v tom, Ze jsou logicky neslu¢itelné: neplati-li



sekularizaCni teze, pak nemd Zadny smysl mluvit o
onavratu“ ndboZenstvi & ,boZ pomstd“, které
pfedpokladaji, Ze mnaboZenstvi skutedn& v prib&hu
modernizace ztratilo svij vetejné-politicky vyznam.

Domnivadm se, ¥e Cemny by neupadl do tohoto
rozporu, kdyby zvolil siln&j§i verzi odmitnuti
sekularizaéni teze, kterdA se muZe opfit o
durkheimovskou tradici pojeti mnaboZenstvi jako
zpusobu, jakym spoleénost vytva¥i a reprodukuje svou
jednotu a identitu a dava smysl Zivotiim jednotlivci.
Z tohoto hlediska plni i ,,sekularmi* ideologie evropské
modernity — at’ jiZ jsou nacionalistické nebo
untverzalistické — ndboZenskou funkci a neni proto divu,
Ze soutéZzi stak ¢&i onak ,politizovanymi® &
»ldeologizovanymi* ndboZenstvimi zdédénymi
z predmoderni doby. Podminkou této soutéZe je pravé
moznost funkciondlni ekvivalence mezi ,,naboZenstvim®
a ,deologii*: funguji-li sekuldrni ideologie jako
nabozenstvi modernity, pak mohou byt stejné tak dobie
tradini ndboZenstvi proméfiovana do modernich
ideologii. V mnohych zdpadoevropskych zemich tato
soutez probihala aZ hluboko do 20. stoleti a projevuje se
stale v existenci silnych kiestansko-demokratickych
stran.

Z tohoto hlediska je pochybna Cerného teze, Ze
socidlni konflikty ,rané evropské modernizace* se
odliSovaly od soudasného Stfedniho  vychodu
,dominanci soupeficich sekularnich ideologii“. Sta¢i se
podivat na déjiny Francie, Belgie, Holandska ¢i
Spanélska 19. stolet, aby bylo jasné, Ze jednim ze



soupeficich poli byla vzdy ideologizovana podoba
kiest’anstvi. Také Juergensmeyertiv koncept
,»,nabozenského nacionalismu® Ize interpretovat nejen
kepelovsky jako navrat Boha do politiky, ale jako dalsi
podobu politiky kolektivni identity poté, co selhala
kombinace sekuldrntho nacionalismu se zipadnimi
ideologiemi 19. stoleti. ProtoZe jak nacionalismus, tak
tyto 1deologie predstavuji z durkheimovského hiediska
pouze sekularni obdobu nédboZenstvi, a nikoliv radikalng
odliSnou podobu spoleCenského védomi, neni t¥eba
vidét ani v ,ndvratu ndboZenstvi“ v poslednich
desetiletich nic, co by radikdlné¢ ménilo ideologickou
hru vradmci modernizaénich procesd. Podobn& nema
smysl ani vzdpadni Evropé interpretovat ,ndvrat®
diskurzu |, kiestanskych kofeni*“ & ,re-katolizace®
Evropy jako proménu hlubinného vztahu &lov&ka
k Bohu, ale jako diskurz kolektivni identity, ktery
odpovida nové fazi evropské integrace, k niz dochazi pti
soubézném upadku evropské globalni moci a za ptilivu
imigrantd z islamskych zemi. Tyto diskurzy tedy nema
smysl chapat ,teologicky” (jako ,bozi pomstu* ¢&ili
navrat bozi transcendence do Zivota Evropant), ale
»sociologicky” - jako vyraz Thledani nového
diskursivniho zdroje socidlni soudrznosti.

Na zaveér dvé formalni vytky. Text prace pfipomind
roman-feku: pro dokumentaci svych tezi autor vr$i dalsi
a dal$i ilustrace tam, kde by si vystacil sjednou &i
dvéma a odkazem na literaturu, v niZ se zvidavy &tenaf
muze dozvéd&t dal§i. Navic to neni ,feka”, do niZ
bychom nevstoupili dvakrat, nebot’ ob&as se celé pasaZe



opakuji nékolikrdt na riznych mistech. Prace tak
bohuzel nedosahuje nejvysSich pticek akademické
excelence, nebot’ k ni patii pravé schopnost selektovat a
koncizn€  vyjadfovat to hlavni, a vynechavat
nepodstatné. AZ piili§ Casto se v praci objevuji Zanrové
nevhodn€é a upadlé zurnalismy typu ,,Afghanistan pred
pfichodem Talibanu byl pohodovou zemi“ &i
wpakistanska t€zk4 vaha islamismu Matdadi® atd. atp.
Jsem pfesv€dCen, ze ani v kvalitni publicistice by
takové obraty nemély projit, natozpak v akademickém
textu.

Formalni nedostatky ov§em nemohou zménit nic na
mem celkoveé kladném hodnoceni pfedkladané préce.
Autor v ni byl schopen formulovat a empiricky podloZit
obecné vysvétleni jednoho z nejdiileZitéjsich fenoménti
soucasn€ho svéta. V Ceském prostoru md jeho prace
vSechny  pfedpoklady, aby podnitila plodnou
akademickou i mimoakademickou diskusi a pfispéla tak
k obohaceni naSeho vé&déni. Proto ji doporuduji

k obhajobé.
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