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| Politické probuzeni islaimu
(Blizky vpchod, nerovnomeérnd modernizace a vzestup islamistickych hnuti)

Price Mgr. Karla Cerného nenf svym vymezenim tématu na prvni pohled mimofadné
origindlni. Autor si vytkl za cil analyzovat p¥i€iny ristu politického nap&ti a vzestupu
fundamentalistickych tendenci nap¥i¢ islamskym svétem, a to ve druhé poloving 20. stoleti se
zvl4stnim zfetelem k nejZhavéjsi soucasnosti.

Pii dikladné&jSim pohledu na tuto studii vSak musime ocenit predeviim presvedcem autora, Ze
danou problematiku je tfeba promyslet stile znovu a z raznych oborovych &i metodickych
thhi pohledu. Tato potfeba je o to naléhav&jsi, Ze v souasnosti jsme v islamském svété
(zejména jeho arabské &asti) svEdky akcelerace soc1a1ne—pohtlckych procesi, které vedou

k destabilizaci, nebo dokonce padu ,,zavedenych® reZimi. V tomto smyslu lze odekavat
nesnadné obdobi chronické nestability, ba dokonce rozpadu dosavadnich statnich systemu.
Cerny tak svou studii, tak¥ikajic, synchronizoval s dobou a mnohé z jeho zavéra ¢i
predpokladi jsou podnétné pravé v kontextu s nastalou situaci. Tato skute&nost nepochybné
dodéva obsahu dané studie na zajimavosti.

V nésledujicich odstavcich shrnu pozitivni rysy obhajované studie:

1) Studie je z hlediska poZadavkd na rozsah disertadni price mimo¥4dng rozséhl4,
pfi¢emZ rozhodné nelze fici, Ze by tomu tak bylo kvl jeji pfili¥né narativnosti &i
rozbujelému Zurnalistickému stylu na tikor obsaZnosti a koncisnosti textu.

2) Préce je dobfe strukturovana. V Gvodnich paséZich si autor, ktery neni ani historik, ani

~ arabista, nedoddva na sebevédomi vieobecné znamymi, aZ banalnimi pasdZemi o
d&jinach arabskych zemi nebo islamu, coZ je oviem rys, ktery je u fady podobnych
praci docela b&zny. Autor jde v Gvodu okamZité ,.k véci®, byt’ pravé tyto pasiZe jsou
relativn€ nejpovrchnéjsi ¢asti studie — patrné viak jde o zdmérnou snahu vtdhnout
Stendfe do $irsich souvislosti. Dal¥f tématické okruhy jsou v§ak voleny velmi tidelns a
precizné, mnohé ¢4sti 1ze oznadit za odvazné a vyvolavajici naslednou diskusi &i
polemiku z pohledu jinych spoledenskovédnich obori. Jde viak spie o piipadnou
diskusi v roving interpretaéni, neZ o polemiku ohledn€ v&cné spravnosti.

3) Préace se opird o metodické pfistupy, jeZ jsou autorovi blizké, s nimiZ miZe spolehlivé
pracovat (sociologie, socidlni psychologie, pfip. politologie). Je si zérovedi plné
védom, Ze jeho téma je ,,Zzralé* na mezioborové studium, coZ na nékolika mistech
pfipomina. Skute€nost, Ze autor nenf historik nebo orientalista, se snaZi opatrné a
seriozné pfeklenout pouZitim n&kterych praci z této oborové sféry.

4} Vyvoj na Blizkém vychodé v poslednim zhruba palstoleti autor podrobn& dokiada
pomoci piisluSnych empirickych ukazateld, coZ praci jednoznaéné fadi mezi studie

- védecké, a nikoli ,,dojmologické“, jak se to u disertadnich praci z nékterych obort
stava.

5) Za pozitivni pfinos prace povaZuji skutecnost Ze autor se Uspésné pousti na tenky led
komparace priib&hu ekonomického a socidlniho vyvoje na Blizkém vychodé s dalsimi
relevantnimi ,,post-kolonidlnimi* oblastmi svéta.



6) Podnéiné k dal$i diskusi na dané téma je i ucelené a poudené , premitani* o pfipadnych
podobnostech mezi svétem isldmu a Evropou v dob& moderny, kde — jak autor spravné
zdlraziiuje — se ovSem socidlni konflikt rozvijel v kontextu sekularnich ideologii a
autentického rozvoje ekonomickych aspekti kapitalismu. Jak autor poukazuje, rozdily
v obou makrosystémech jsou dény tim, Ze ,.k nerovnomé&rnému vyvoji dochazi
v kontextu diskreditace sekuldrnich ideologii a islamského ndboZenstvi, které
poskytuje politicky relevantni symboly, koncepty a imaginaci®. RovnéZ vystizné
poukazuje na specificky mezinarodné politicky kontext. :

K predlozené praci mém nésledujict kritické pripominky:

-1) Autor se piece jen nevyvaroval n&kterych ,,vylehéenych formulaci, jimiZ chtgl text
nepochybné ozvlastnit. Jist& by to bylo piijatelné ve studii, kterd by byla urena
k publikaci pro $iri vefejnost, do védecké podoby préce viak piili nepatii, jakkoli
Jjsem si védom, Ze se da rliznymi p¥{méry, hyperbolami a Zurnalismy dosdhnout
nejedné elegantni zkratky. (Napf. ,,Strasti a slasti dnednich Mohamedt™ v z4v&rené
kapitole nebo pomé&rné rozvolnéné formulace v samém uvodu).

2) Zéaroveii pozor na nékteré terminy, jeZ jsou snad b&Zné v soc1ologlckem i

- politologickém diskurzu, ale historik & islamolog by mél jejich sémanticky vyznam
definovat &i prokazat, chee-li jich soustavné pouZivat (napk. zhusta pouZivany pojem
»politicky islam®, ,,islamismus®, ,,bezboZni diktatofi“ apod).

3) ..Seznam literatury: Respektuji formaln{ zvyklosti ve sféfe sociologicky
orientovanych studii. Pfesto nemohu nechat bez pov8imnuti formélni nedostatek,
spo&ivajici v tom, Ze autor nerozlifuje mezi typy pouZitych materialt. Obvykle se
hovofi o ,,Bibliografii“ &i ,,Seznamu prament a Iiteratl._lry“. Je 3koda, Ze autor v ramci
svého seznamu toto déleni neudinil, byt’ jeho bibliografie je jinak tictyhodna.

V pritbéZném abecednim seznamu najdeme texty pramenného charakteru (i kdyz jich
neni mnoho), véetné neékterych webovych portald a daldich poloZek p¥evzatych

z internetu. Jsou zde pak seriozni monografie a (nkdy pokleslé) novinové &lanky.

V seznamu mi chybi n&které kliGové prameny — nap¥. Hrbkiv pfeklad Kordnu nebo
Qutbovy Milniky na cesté, na druhé strané jsou zde vyznamné pramenné texty
(Chomejntho Veldjate faqih, Ibn Chaldinova Mugaddima, Muslim Reactions to
Pope), které by si zaslouZily jiné zatazeni, neZ mezi Huntingtonfiv Stiet civilizaci nebo
Hybaskove &lanky a kuriézni spisek Cekani na valku.

" Otézky k diskusi:

1) Co autor mini pojmem ,,pohtlcka imaginace*?
2) Opravdu lze srovnévat Muslimské bratry v Egypté, pr1padne jejich odnozZe kdekoli jinde,
s Tureckou ,.konzervativni AKP*“?

Zévérem konstatuji, Ze — pies vy$e zminéné pfipominky — doktorand Karel Cerny pfedlozil
studii, kterd zahrnuje viechny parametry, ktera ma splfiovat doktorska disertaéni prace.

V tomto smyslu doporuduji, aby byla jeho prace oborovou komisi pfijata a pozitivn{ vysledek
jejiho hlasovani postoupen d€kanétu k dal§imu kladnému vy¥izeni.
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