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Pribéh obhajoby:
1. Dle zakonem stanovenych norem

2. Zahajeni: prof. Bures (pozn.: tituly v zapise ve zkracené formé)

- kvorum pfitomnych dovoluje obhajobu

- zapisem povéien prof. KaCerovsky

- prof. Bures fidil dalsi pribéh obhajoby

- prof. Bures proved] celkové hodnoceni disertanta po prostudovani dokumentace. Konstatuje, Ze disertant
splfiuje vSechny kvalifika¢ni a pracovni pfedpoklady DP, prace byla zvetejnéna na vebu LF, nedosly k
ni zadné piipominky.



3. Vystoupeni Skolitele: prof VojaCek podrobnéji predstavil a zhodnotil kandidata. Upfesnil jeho

pracovni, lidské, vyzkumné a publikacni aktivity. Disertanta povazuje za kvalifikovaného
a erudovaného lékate, ktery pribéZn€ sleduje teoretické poznatky oboru a v praxi je
mezich moznosti pracovisté pln€ uplatiiuje. Jako Skolitel doporuCuje komisi, aby prace
byla piijata.

4. Vystoupeni vedouciho pracovisté, katedry internich obort, prof. Malého: souhlasi pln€ s hodnocenim

Skolitele. Doporucuje praci k obhajobg.

5. Vystoupeni disertanta: MUDr. Mat¢€jka prednesl piehledné projekt své prace. Po strance formalni i

vécné bylo jeho vystoupeni na vysoké drovni. Informoval o metodickych pfistupech, o
pouZitych laboratornich metodach, i o zptisobu statistického zhodnoceni vysledt. Jeho
vystoupeni bylo pfijato pfiznivé, Casovy limit dodrZen, na zavér ho plénum odmeénilo
potleskem.

6. Vystoupeni oponentii: - pfitomni byli oba oponenti.

- prof. Gregor, jehoZ oponentsky posudek byl k dispozici €leniim komise jiz pfed obhajobou, nemél

podstatné pfipominky k praci. Naopak ji zhodnotil vysoce pozitivné a doporucil jeji pfijeti.
Prednesl nékolik dotazh - viz oponentsky posudek, ktery je v dokumentech z obhajoby.
Disertant na otazky odpovédél v plném rozsahu, odpoveédi dokumentoval téz graficky. Z
pléna nebylo pfipominek k posudku ani k odpovédim.

- doc. Cervinka - podobné jako ptedchozi oponent - pozitivné zhodnotil piedloZenou praci, nemél k ni

zadnych pfipominek. povazuje ji za prakticky velmi pfinosnou pro kardiologii. Doporucil
rovnéz praci k pfijeti. Dva drobné dotazy (viz oponentsky posudek), disertant zodpoveédeél
ke spokojenosti oponenti i pléna.

Po strance formalni byla tato Cast obhajoby v souladu se zvyklostmi a predpisy.

7. Odpovédi oponentum: disertant v zav€ru této Casti obhajoby podékoval oponentim za prostudovéni

prace, za jeji pozitivni hodnoceni a za pisemné vyhotoveni posudkt. Na piedloZzené dotazy
odpovédél srozumitelné, k plné spokojenosti oponentii i pfitomnych.

8. Diskuse z pléna:

- prof. Bures: dotaz a poznamka stran poskozeni glomerult a tubulti po podani kontrastni latky.

- prof. Bures:

Disertant v odpovédi rekapituloval soufasné poznatky o patofyziologickych
mechanizmech nahlého selhani ledvin, tj. jak poSkozeni glomerult, tak tubulid. Shrnuje
posledni literarni informace o této problematice.

dotaz stan velikosti davky theofylinu, Zada upfesnéni ¢asového podani i zpisobu podani.
Disertant odpovida na otazky, zdiraziiuje, Ze literarni informace o theofylinu jsou rdzné,
jeho pracovisté obvykle podava v indikovanych ptipadech 160 mg theofylinu, obvykle
bolusové. V tomto sméru nejde o obecné pfijaty algoritmus, kazdé pracovisté voli sviij
pfistup.

- prof. Vokrouhlicky upozornil, Ze theofylin miize vést k vyvolani kie¢i - byl tento fenomén zaznamenan

- prof. Maly:

na pracovisti? Disertant konstatuje, Ze nebyl a i v rozsahlych studiich (vice jak 2000 osob)
neni tento fenomén zaznamenavan.

dotaz, zda lze urcit podil ob&hového selhani a kontrastni latky na poskozeni ledvin -
disertant odpovida, Ze jde o nevyfeSeny problém, ktery je diskutovan v mnoha pracich, pfi
svém studiu v Zadné praci nezaznamenal jednozna¢nou odpoved’.



- prof. Hméif upozoriiuje, Ze negativni vliv kontrastu probiha dle Gaussovy kfivky, disertant souhlasi a
demonstruje, Ze podobné rozloZeni bylo i na jejich pracovisti.
- prof. Bures upozoriiuje na nekteré statistické pfistupy, disertant s nim souhlasi.

-~ prof. Bures: dalsi dotaz stran role prostaglandinu E a I. Disertant shrnuje souCasné poznatky o této
problematice. Informace jsou rozsahlé a nejednotné.

- prof. Vojacek upresiinje n€které pfistupy stran statistického vyhodnoceni pouzivaného v praci.
- prof. Horacek rovnéZ pfipomina nékteré pfistupy stran statistického hodnoceni u malych soubori.

- prof. Sobotka upozoriiuje na nové poznatky o vyznamu cholinesterazy a adenosin receptord. Disertant
shrnuje a pfipomina literarni informace o této problematice.

- prof. HoraCek: dotaz stran vyznamu podavani bikarbonatii jako prevence nahlého selhani ledvin pfi
hydrataci. Disertant informuje o vyznamu této latky a akcentuje predevsim duleZitost
spravné hydratace pred nahlym selhanim ledvin.

9. Zavér diskuse: ve svém souhrnu byla diskuse zajimava, aktivni, pozitivn€ hodnotila préci i disertanta.
Ten prokazal schopnost feSit vytCenou problematiku, prokazal, ze ma Siroky piehled
literarni a Ze ma 1 praktické zkuSenosti s prevenci nahlého selhdni ledvin po podani
kontrastni latky. Celkové diskuse vyznéla ve prospéch obhajoby DP.

10. Neverejna ¢ast: nebylo zadnych negativnich pfipominek, dotazu ¢i zasadnich poznamek k obhajobé.
Obecné zaznélo pozitivni hodnoceni a doporuceni praci piijmout.

Pfistoupeno k tajnému hlasovani, skrutator prof. Jebavy.

11. Vyhlaseni zivéru obhajoby:

12. Vysledek obhajoby: prospél

Zapsal. 22. 12. 2012 prof. MUl7r Jaroslav Kacerovsky, CSc.
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