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Disertační práce Mgr. Švrčkové věnovaná počáteční čtenářské gramotnosti a 
souvisejícím klíčovým kompetencím je zaměřena do oblasti, která již dlouho vzbuzuje 
zájem odborných i laických, převážně rodičovských, kruhů, a bylo proto jistě obtížné 
najít na tomto poli zatím málo zpracovávanou látku.

Jako hlavní cíl práce autorka v úvodu deklaruje záměr „dle vybraných hledisek 
(pedagogického, didaktického) analyzovat a popsat soudobý stav výuky počátečního 
čtení jako rozvoje počáteční čtenářské gramotnosti v návaznosti na problematiku 
kompetencí v období po transformaci kurikula základního vzdělávání (po roce 2007)“ 
V empirické části měla autorka ambici navázat na rozsáhlý výzkum své školitelky 
realizovaný v letech 1996 – 2002.

Práce, tradičně konstruovaná do teoretické a empirické části, je logicky a 
přehledně členěna.

Teoretická část čerpá z rozsáhlých pramenů – 82 položek našich i zahraničních 
tištěných i elektronických odborných zdrojů.

Základem teoretické části práce je sumarizace poznatků o čtenářské 
gramotnosti, výuce počátečního čtení v EU a klíčových kompetencích, tj. o klíčových 
jevech sledovaného tématu.

K teoretické části práce mám tyto připomínky:
• Autorka systematicky zpracovává terminologii související s jejím tématem, ale 

u termínů vzdálenějších někdy v textu bez vysvětlení užívá podoby, které mají 
nejednoznačné konotace (např. socializace a akulturace na s. 22) nebo uvádí 
nepříliš reprezentativní vymezení (např. pojem kultura na s. 18).

• Drobné nejasnosti provázejí i základní terminologii. Není např. jasné, zda 
autorka chápe pojmy bázová (gramotnost) a bazální jako synonymické. 
Anglický pojem basic by bylo asi vhodnější překládat jako základní. Další obtíž 
s anglickým ekvivalentem je např. na s. 18 „kulturní gramotnost“ jako (society 
literacy) nebo na s. 17 požadované gramotnosti“ jako (equired? literacy).

• Na str. 25 se autorka v závěru části o E gramotnosti věnuje v předstihu 
klíčovým kompetencím, ačkoliv příslušná kapitola začíná až na str. 120.
Pojem kompetence je, dle mého názoru předčasně užíván i při vymezení 
klíčového pojmu počáteční čtenářská gramotnost na str. 49.

• Obdobně na str. 33 jsou bez vysvětlení či odkazu na následující podrobnější 
popis zmiňována měření PIRS, ačkoliv samotný výzkum je charakterizován až 
na s. 36.
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• V kontextu budoucího vývoje gramotnosti (nebo funkční gramotnosti) mohly 
být zmíněny i jevy jako informační, mediální nebo i finanční gramotnost, na 
které se v současnosti zaměřuje i obsah školního vzdělávání.

• V kapitole o gramotnosti není zpracována ani jazyková gramotnost, která se, 
spíše náhodně, objevuje až na str. 81 v kontextu komunikační a jazykové 
kompetence.

• Na s. 43 autorka v kontextu RVP ZV hovoří o požadovaných místo o 
očekávaných výstupech. 

• Za přínosnou považuji sumarizaci výzkumů rozvoje dovednosti čtení a psaní 
v českém školním prostředí, v kapitole 1. 2., na s. 34 však nesouhlasím 
s tvrzením, že práce Rabušicové (2002) přináší čistě sociologický pohled na 
gramotnost.

• Na s. 104 kapitola 3 hovoří o komparaci počátečního čtení a psaní ve vybraných 
zemích EU, pro čtenáře však není zcela jasně patrno, zda autorka sama 
prováděla srovnání či informace o vybraných zemích převzala z cizí 
komparativní studie.

• Vzhledem k názvu práce považuji za meritorní kapitolu 4, která měla dle mého 
názoru vyjasnit vztah čtenářské gramotnosti a klíčových kompetencí. Autorka 
se o to evidentně pokouší, ale dle mého názoru bez jasného výsledku, vymezení 
vztahu na str. 136, citované z jiné autorčiny práce, je značně nesrozumitelné. 
Z celkového užívání těchto pojmů v práci však vyplývá, že se jedná o pojmy 
synonymické.

• drobné formální a jazykové nedostatky:
- zkomolení jména významného pedagogického psychologa dr. Z. 
Křivánka na s. 32, obdobně je na s. 100 chybně uvedeno jméno autorky 
modifikace Kožíškovy metody
- občasné absence odkazů (např. průběžně v kap. 2.1, v kap. 2.3.1.1, 
v kap. 2.5)
- občasné stylistické neobratnost (např. na s. 29, 48, 96, 121)
- občasné překlepy (např. na úvodních listech, dále na s. 94, 139, 191, 
218, 353)
- občasné doslovné citace bez uvozovek (např. na s. 43)
- některé odkazy z textu neuvedené v závěrečném seznamu zdrojů (např. 
na s. 17 Wagner, 1992 a Venezky, 2010, na s. 66 Scheer-Neumann, 
1977, na s. 73 Garbe, 2007, na s. 75 Klumparová, 2009)
- některé oddíly, např. kapitola 2.3.1 mají výrazně „výčtovou“ podobu a 
připomínají spíše učebnicový text než teoretické předpolí vědecké práce

Celkově mohu konstatovat, že teoretická část přinesla sumarizaci soudobých poznatků 
ze sledované oblasti, které by ale slušela větší tématická sevřenost a terminologická 
jednotnost. Dle mého názoru je tato část textu čítající 143 stran i příliš rozsáhlá.

Empirická část práce pak přináší dalších 222 stran textu, který odpovídajícím 
způsobem vychází z předcházející části teoretické.

Na počátku se autorka přihlašuje k terminologickému vymezení počáteční 
čtenářské gramotnosti včetně jejích rovin, upřesňuje cíle výzkumu, vymezuje 
výzkumný vzorek, výzkumné metody a etapy, v rámci kterých jsou dílčí cíle, metody a 
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výzkumné vzorky rovněž samostatně charakterizovány. Autorka vymezuje svůj 
výzkum jako smíšený, většina metod, rozsah vzorků i statistické způsoby zpracování 
svědčí o převaze kvantitativních postupů.

Těžiště empirické části práce spočívá v seznámení s výsledky deskriptivního 
výzkumu a interpretaci dílčích i celkových výsledků. 

Nesporným pozitivem výzkumu je promyšlená strukturovanost a etapizace 
výzkumu, vzájemně se doplňující rozsáhlé výzkumné metody popisující jednotlivé 
složky čtenářské gramotnosti a rozsáhlé výzkumné soubory. 

Mé námitky k empirické části práce směřují ke statistickému zpracování 
výsledků, které sice adekvátně využívá náročnější postupy – jsou posuzovány 
statisticky významné rozdíly a vztahy mezi klíčovými jevy, v textu práce ani 
v přílohách však nejsou uvedeny zdrojové údaje tak, aby bylo možno výsledky 
zkontrolovat.

Po formální stránce je empirická část pečlivě zpracována, doložena řadou 
relevantních tabulek a grafů. 

V závěru práce autorka na devíti stranách přináší v podstatě resumé celé práce, 
teoretické i výzkumné části, nepřináší ale u disertací obvyklou diskuzi a aplikační 
výstupy.

V rámci celkového hodnocení konstatuji, že z celého díla je kvalitnější část 
praktická, přinášející jedinečné detailní analýzy sledovaných fenoménů. Na 
teoretické části je patrné kompilování textu a obtíže s odpovídajícím nadhledem 
na složitou problematiku, což asi není možné zásadně vytýkat tomuto typu práce. 
Pokud by však měla být práce zveřejněna, případně sloužit jako základ práce 
habilitační, doporučuji kritickou inventuru především terminologické oblasti a 
strukturace problematiky.

Celkově konstatuji, že předložená disertační práce naplnila stanovený cíl, 
přinesla nová deskriptivně analytická zjištění o počáteční čtenářské gramotnosti 
a naznačila cestu k rozšíření deskriptivních technik sledovaného fenoménu. Práce 
odpovídá požadavkům kladeným na disertační práci, a proto ji doporučuji 
k obhajobě.

Otázky k obhajobě a náměty do diskuze:
1. Upřesněte prosím položky, podle kterých byla dělena skupina žáků 

vyučovaných analyticko syntetickou metodou a obhajte vhodnost použitých 
kritérií.

2. Jak výzkum pracoval s dyslektickými žáky. V práci je zmínka jen o 
podezřeních na poruchy u žáků 1. roč. v souvislosti s možným ovlivněním 
výkonu celé skupiny. Není však zmíněna situace u žáků 2. ročníků.

3.  Čím je možné, dle vašeho názoru, vysvětlit překvapivé zjištění, že kvalita 
čtenářského zázemí nemá vliv na kvalitu počáteční čtenářské gramotnosti, 
zjišťované didaktickými testy?

V Plzni 22. 8. 2011
Doc. PaedDr. Marie Kocurová, Ph.D.
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