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Diserta¢ni prace Mgr. Svrékové vénovana pocateéni Gtenaiské gramotnosti a
souvisejicim klicovym kompetencim je zamétena do oblasti, ktera jiz dlouho vzbuzuje
zajem odbornych i laickych, pfevazné rodicovskych, kruhti, a bylo proto jisté obtizné
najit na tomto poli zatim malo zpracovavanou latku.

Jako hlavni cil prace autorka v ivodu deklaruje zdmér ,,dle vybranych hledisek
(pedagogického, didaktického) analyzovat a popsat soudoby stav vyuky pocatecniho
Cteni jako rozvoje pocatecni Ctendrské gramotnosti v ndvaznosti na problematiku
kompetenci v obdobi po transformaci kurikula zakladniho vzdeélavani (po roce 2007) “
V empirické Casti méla autorka ambici navazat na rozsahly vyzkum své skolitelky
realizovany v letech 1996 — 2002.

Préce, tradi¢né konstruovana do teoretické a empirické ¢asti, je logicky a
ptehledné ¢lenéna.

Teoreticka Cast Cerpa z rozsahlych pramenil — 82 polozek naSich 1 zahrani¢nich
tisténych 1 elektronickych odbornych zdrojt.

Zakladem teoretické ¢asti prace je sumarizace poznatki o ctenaiské
gramotnosti, vyuce pocatecniho ¢teni v EU a klicovych kompetencich, tj. o klicovych
jevech sledovaného tématu.

K teoretické Casti prace mam tyto piipominky:

* Autorka systematicky zpracovava terminologii souvisejici s jejim tématem, ale
u terminti vzdalenéjSich nékdy v textu bez vysvétleni uziva podoby, které maji
nejednoznacné konotace (napt. socializace a akulturace na s. 22) nebo uvadi
nepftili$ reprezentativni vymezeni (napt. pojem kultura na s. 18).

* Drobné nejasnosti provazeji 1 zakladni terminologii. Neni napft. jasné, zda
autorka chape pojmy bazova (gramotnost) a bazalni jako synonymické.
Anglicky pojem basic by bylo asi vhodnéjsi ptekladat jako zakladni. Dalsi obtiz
s anglickym ekvivalentem je napt. na s. 18 , kulturni gramotnost* jako (society
literacy) nebo na s. 17 pozadované gramotnosti* jako (equired? literacy).

* Nastr. 25 se autorka v zavéru ¢asti o E gramotnosti vénuje v piedstihu
kli¢ovym kompetencim, ackoliv ptislusné kapitola zacina az na str. 120.
Pojem kompetence je, dle mého ndzoru piedcasné uzivan i pti vymezeni
klicového pojmu pocatecni ctenaiska gramotnost na str. 49.

* Obdobné na str. 33 jsou bez vysvétleni ¢1 odkazu na nésledujici podrobné;si
popis zmiflovana méteni PIRS, ackoliv samotny vyzkum je charakterizovéan az
nas. 36.



* V kontextu budouciho vyvoje gramotnosti (nebo funkéni gramotnosti) mohly
byt zminény 1 jevy jako informacni, medialni nebo 1 financni gramotnost, na
které se v soucasnosti zaméiuje 1 obsah Skolniho vzdélavani.

* V kapitole o gramotnosti neni zpracovana ani jazykova gramotnost, ktera se,
spiSe nahodné, objevuje az na str. 81 v kontextu komunika¢ni a jazykoveé
kompetence.

* Nas. 43 autorka v kontextu RVP ZV hovofti o pozadovanych misto o
oc¢ekavanych vystupech.

e Za ptinosnou povazuji sumarizaci vyzkumi rozvoje dovednosti ¢teni a psani
v Ceském Skolnim prostiedi, v kapitole 1. 2., na s. 34 vSak nesouhlasim
s tvrzenim, Ze prace RabuSicové (2002) piinasi ¢isté sociologicky pohled na
gramotnost.

* Nas. 104 kapitola 3 hovoii o komparaci pocatecniho ¢teni a psani ve vybranych
zemich EU, pro ¢tenafe vSak neni zcela jasn€ patrno, zda autorka sama
provadéla srovndni ¢i informace o vybranych zemich ptevzala z cizi
komparativni studie.

* Vzhledem k nazvu prace povazuji za meritorni kapitolu 4, kterd méla dle mého
nazoru vyjasnit vztah ctenarské gramotnosti a klicovych kompetenci. Autorka
se o to evidentné pokousi, ale dle mého nazoru bez jasného vysledku, vymezeni
vztahu na str. 136, citované z jiné autorciny prace, je zna¢né nesrozumitelné.

Z celkového uzivani téchto poymt v praci vSak vyplyva, ze se jedna o pojmy
synonymicke.

* drobné formalni a jazykové nedostatky:

- zkomoleni jména vyznamného pedagogického psychologa dr. Z.

Kftivanka na s. 32, obdobné¢ je na s. 100 chybné uvedeno jméno autorky

modifikace KoziSkovy metody

- obCasné absence odkazli (napi. prubézné v kap. 2.1, v kap. 2.3.1.1,

v kap. 2.5)

- obc¢asné stylistické neobratnost (napf. na s. 29, 48, 96, 121)

- obcasné pieklepy (napf. na uvodnich listech, dale na s. 94, 139, 191,

218, 353)

- obcasné doslovné citace bez uvozovek (napt. na s. 43)

- nékteré odkazy z textu neuvedené v zavéreéném seznamu zdrojl (napf.

nas. 17 Wagner, 1992 a Venezky, 2010, na s. 66 Scheer-Neumann,

1977, nas. 73 Garbe, 2007, na s. 75 Klumparova, 2009)

- nékteré oddily, napt. kapitola 2.3.1 maji vyrazné ,,vyctovou‘ podobu a

piipominaji spiSe ucebnicovy text nez teoretické predpoli védecké prace
Celkové mohu konstatovat, ze teoreticka ¢ast piinesla sumarizaci soudobych poznatkt
ze sledované oblasti, které by ale slusela vétsi tématickd sevienost a terminologicka
jednotnost. Dle mého nazoru je tato Cast textu Citajici 143 stran 1 pfili§ rozsahla.

Empiricka ¢ast prace pak pfinasi dalSich 222 stran textu, ktery odpovidajicim
zpusobem vychazi z predchazejici €asti teoretickeé.

Na pocatku se autorka ptihlasuje k terminologickému vymezeni pocatecni
Ctenafské gramotnosti vCetné jejich rovin, uptesiuje cile vyzkumu, vymezuje
vyzkumny vzorek, vyzkumné metody a etapy, v rdmci kterych jsou dil¢i cile, metody a



vyzkumné vzorky rovnéz samostatné charakterizovany. Autorka vymezuje sviij
vyzkum jako smiSeny, vétSina metod, rozsah vzorki 1 statistické zplisoby zpracovani
svédci o pievaze kvantitativnich postupti.

vyzkumu a interpretaci dil¢ich i celkovych vysledkd.

Nespornym pozitivem vyzkumu je promyslena strukturovanost a etapizace
vyzkumu, vzajemné se doplitujici rozsadhlé vyzkumné metody popisujici jednotlivé
slozky Ctenarské gramotnosti a rozsahlé vyzkumné soubory.

M¢ namitky k empirické ¢asti prace smétuji ke statistickému zpracovani
statisticky vyznamné rozdily a vztahy mezi kli€ovymi jevy, v textu prace ani
v ptilohach vSak nejsou uvedeny zdrojové udaje tak, aby bylo mozno vysledky
zkontrolovat.

Po formalni strance je empirické ¢ast peclivé zpracovana, dolozena fadou
relevantnich tabulek a grafh.

V zéavéru prace autorka na deviti stranach pfinasi v podstaté resumé celé prace,
teoretické 1 vyzkumné ¢asti, nepfinasi ale u disertaci obvyklou diskuzi a aplikacni
vystupy.

V ramci celkového hodnoceni konstatuji, Ze z celého dila je kvalitnéjsi ¢ast
prakticka, prinasejici jedine¢né detailni analyzy sledovanych fenoménti. Na
teoretické ¢asti je patrné kompilovani textu a obtiZe s odpovidajicim nadhledem
na sloZitou problematiku, coZ asi neni mozné zasadné vytykat tomuto typu prace.
Pokud by vSak méla byt prace zvefejnéna, pripadné slouzit jako zaklad prace
habilita¢ni, doporucuji kritickou inventuru piedevsSim terminologické oblasti a
strukturace problematiky.

Celkové konstatuji, Ze predloZena disertacni prace naplnila stanoveny cil,
prinesla nova deskriptivné analyticka zjiSténi o poc¢atecni ¢tenarské gramotnosti
a naznacila cestu k roz$ifeni deskriptivnich technik sledovaného fenoménu. Prace
odpovida pozadavkim kladenym na diserta¢ni praci, a proto ji doporucuji
k obhajobé.

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

1. Upftesnéte prosim polozky, podle kterych byla délena skupina zakt
vyucovanych analyticko syntetickou metodou a obhajte vhodnost pouzitych
kritérii.

2. Jak vyzkum pracoval s dyslektickymi zaky. V praci je zminka jen o
podezienich na poruchy u zaka 1. ro€. v souvislosti s moznym ovlivnénim
vykonu cel¢ skupiny. Neni v§ak zminéna situace u zaka 2. rocnikd.

3. Cim je mozné, dle vaseho nazoru, vysvétlit prekvapivé zjisténi, Ze kvalita
ctenaiského zdzemi nema vliv na kvalitu pocatecni Ctendiské gramotnosti,

zjistované didaktickymi testy?
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