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Aktualnost a vyznam tématu

Autorka se ve své praci zaméftila na aktualni téma — ¢tenafskou gramotnost. Ta je v posledni dobé
hodné diskutovana diky studiim PISA/PIRLS, ve kterych nasi Skolaci nedosahuji takovych vysledkt jako
zaci z jinych zemi. Téma je dialezité i v souvislosti s RVP a zavadénim Skolnich vzdélavacich programi,
probiraji se mozné podplirné vlivy pro rozvoj gramotnosti, a to jak ve vztahu k samotné vyuce, ale i ve
vztahu k dal§imu plsobeni ucitele a podpory zajmu o ¢teni ze strany zakd. Sledovany jsou také podnéty ze
strany rodin zaku ¢i celospolecenské vlivy.

Je pravda, Ze se u nas zatim vice zkouma samotné ¢teni jakoZto Skolni dovednost (v posledni dobé
napf. rozdily mezi analyticko-syntetickou a genetickou metodou ¢teni, tradiéné jsou také sledovani zaci, ktefi
vykazuji problémy v rozvoji ¢teni), nez gramotnost jako takova, ktera je komplexni a zahrnuje celou fadu
dalSich dovednosti. Nasli bychom mnohé kvalifikacni prace, které se rozvoji Cteni vénuji, nejrizngjsi
vyzkumné projekty, proces ¢teni mapujici a hledajici podptirné mechanismy pro rozvoj ¢teni. Ocetiuji, ze je
zaméteni disertacni prace komplexni, upozoriiujici na nutnost pracovat se zaky v celé $ifi, nepodporovat
pouze rozvoj ¢teni, nybrz ¢tenatfskou gramotnost.

JiZ na tomto misté ocenuji odbornost, s jakou je prace psana, ale také pracnost — nejen z hlediska sbéru
dat, ale také z hlediska jejich analyzy a disertaéni prace jako celku. Vysledkem je ptes 350 stran
fundovaného textu, i jen dil¢i ¢ast by pro disertacni praci postacovala.

Cile diserta¢ni prace a pouZité metody

Jak jiz bylo uvedeno, autorka disertacni prace se danou problematikou — ¢tenafskou gramotnosti a
¢tenarfskymi kompetencemi — zabyva velmi komplexné. Nebyva zvykem, ze se stanovuji cile i v teoretické
¢asti prace a ze tomu tak je v této praci, to oceiiuji. Autorka postupuje metodicky, text ma vnitini logiku, po
vymezeni zakladnich pojml postihuje hlavni problémy chapani Ctenaiské gramotnosti, nejenom v ceském,
ale i svétovém kontextu (zde vyuziva také zahrani¢nich bibliografickych zdroji). Jde do $ife témat, ale i do
jejich hloubky. Centrem pozornosti je pocateéni gramotnost (kde neopomiji zadny podpurny faktor, se
kterym musime pocitat ¢i pracovat), nebot’ se ji nasledné vénuje v empirické ¢asti prace.

Empirickd ¢ast vychazi ze tfi na sob€ nezavislych sbéru dat. V prvnim z nich byli osloveni ucitelé
prvnich tfid (ptes 300), ktefi odpovidali na otazky v autorkou koncipovaném dotazniku, zaméfeném na
sledovani pojeti gramotnosti i aktualni stav metodiky ¢teni a podpory rozvoje gramotnosti. Zde autorka
navazala na Setfeni doc. Wildové, CSc., realizované cca pred 10 lety.

Ve druhé a treti etapé byla jiz sledovana ¢tenarska gramotnost. Autorka ve svém pojeti vychazi
z rovin &tenafské gramotnosti, které naértl VUP a které byly rozpracovavany v ramci projektu Ctenaiské
gramotnosti na PedF UK v Praze. Zde byla soucasti odborného tymu, ktery je dale specifikoval, nicméné je
tieba konstatovat, ze vyzkumny projekt disertacni prace je navazan na projektovou praci jen myslenkové, ze
vSechny empirické kroky disertacni prace byly autorskymi pociny, autorka sama vytvotila metody ke sbéru
dat, sama je zpracovala, vyhodnotila a interpretovala — jednalo se o jinou préci, nez ktera byla realizovdna ve
zminéném projektu.

Ve zminéné druhé a tfeti etapé se autorka snazila postihnout uroven zakii v pocatecni Ctenarské
gramotnosti a popsat stav faktort, které se na Ctenaiské gramotnosti podileji. Pracovala jak se samotnymi
zaky (vlastni koncipované didaktické testy, ve kterych sledovala roviny CcCtendfské gramotnosti,

1



sebehodnoceni zaki), tak s jejich uéiteli a rodi¢i (dotazovani) prufezovym projektem sbéru dat. Ve druhych
ro¢nicich tak pracovala s 9 tfidami a 9 uciteli (3 metody Cteni — analyticko-syntetickd metoda ,,tradicni®,
analyticko-syntetickd metoda ,,inovativni®, geneticka metoda), v prvnich tfidach pak ve tfech tfidach a se
ttemi uciteli (v kazdé sledované metod¢ po jedné tiidé a uciteli).

Zvazovala jsem, zda mélo smysl fazeni empirické Casti, kdy predchazely vysledky Setfeni u zakt
druhych ro¢nikil vysledktim Setfeni zakti ro¢nikd prvnich - kromé toho, Ze Setfeni u druhakt probihalo diive
déledobgjsi sledovani, kdy by na Setfeni v prvnim roéniku navazala sbérem dat ve stejnych tfidach a se
stejnymi zaky (a rodici) i uciteli ve druhém ro¢niku — mohla by tak postihnout dal§i posun v rozvoji
gramotnosti u stejnych zkoumanych osob (a vyhnula se tak i problémim ve vzorku — v prvnich ro¢nicich se
pracovalo pouze se tfemi tfidami, coz mize ovlivnit reprezentativnost nalezl).

Ziskana data — a nebylo jich malo, vyzkumny vzorek cita jak ucitele, tak zaky a jejich rodice, vse
v hojném poctu — podrobuje statistické analyze, kde vyuzivda zejména postupii popisné statistiky a
v nékterych pripadech doslo i k testovani hypotéz. Vzhledem k rozsahu prace mohla kapitolu vénovanou
statistice, ve které definuje uzité postupy, zatradit do ptilohy, ale nepovazuji to za chybu.

Vysledky disertace, novost piistupu

Prace je tradi¢né ¢lené€na na teoretickou a empirickou ¢ast a je i z hlediska rozsahu prace vyvazena,
teoreticka cast ma asi 150 stran, empiricka 200 stran. Jak jiz bylo uvedeno, autorka ,,$1a“ do Sife 1 hloubky a
drzi se zakladniho ramce tématu.

Vysledky disertatni prace, zejména jejiho empirického badani, pfinaSeji zajimavé tdaje
o sledovanych rovinach ¢tenairské gramotnosti, v tomto ohledu se u nas jedna o ojedin€ly pocin. Ocenuji,
ze se autorka snazi proniknout do vSech podpirnych vlivl, které rozvoj gramotnosti ovliviiuji, zejména
didaktickou praci uditele, jejich diraz na komplexnost piistupti, ale také budujici se vztah ke Cteni u zaka
(z4jem o ¢teni a podpora sebehodnoceni ¢teni) a podporu ze strany rodiny (tzv. domaci ¢tenaiské prostiedi,
jako spolecné ¢teni s rodici, knihovnicka, pofizovani knizek détem aj.)

Velmi dilezité¢ jsou také nalezy o odliSmych urovnich rovin ¢étenarské gramotnosti u zaki ze
sledovanych metod vyuky ¢teni v pocatku Skolniho vzdélavani. Tyto rozdily bychom ale nem¢li hodnotit
ve smyslu ,,patologizace” — tedy posuzovani, ktera metoda je lepsi a pro¢. To vSak ani autorka necini, je
ziejmé, Ze akceptuje odliSnost metodickych postupti a hleda v rdmci kazdé u nas pouzivané metody Cteni
dalsi mozné podptrné vlivy. Pracuje s pojmy ,,0dliSnost* ¢i ,,rozdilnost”, nikoli mensi ¢i vétsi efektivita té
které metody. Piesto se jevi geneticka metoda jako ta, ktera od pocatku vice smetfuje k posileni vztahu ditéte
ke Cteni a porozuméni ¢tenému a ma vetsi akcent stat se vychodiskem pro komplexni pojeti Ctenatské
gramotnosti, zatimco analyticko-syntetickd metoda miize byt stale jesté soustfedéna na rozvoj dovednosti
Cteni, vCetn¢ samotné techniky c¢teni (pouzivam ,,mize byt™ nikoli ,,je*, vzdy zéalezi na pojeti uclitele).
Dulezité ale je, Ze ze strany rodin zaka z odlisnych metod vyraznéjsi rozdily nebyly ziskany.

Celkove¢ chéapu praci jako dal$i kaminek do mozaiky stale silicich odbornych hlasti pro vétsi
uplatiiovani komplexniho pristupu Kk rozvoeji ¢tenarské gramotnosti, posileni variability pristupi
uclitele, podpory samotného Zika, jeho sebedlivéry a zajmu o ¢teni a nepodcenovani vlivii rodiny (=
spoluprace uclitele a rodi¢e na spoleéném zijmu — rozvoji ¢tenai'ské gramotnosti Zaka od pocatku
Skolniho vzdélavani).

Celkové zhodnoceni

Autorka splnila cile disertaéni prace, spliiuje podminky kladené na disertacni Fizeni. Dolozila
dovednost pracovat s odbornou literaturou, vyhledat aktudlni teoretické problémy a zpracovat je; ocenuji
také autorsky piinos pfi rozpracovani rovin Ctenaiské gramotnosti i vlastni hodnotici nastroje k jejich
postizeni. Autorka byla schopna pfipravit, realizovat a zhodnotil empirické Setfeni, s pomeémé s rozsahlou
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vyskytuji se sice drobné prohtesky (preklepy, napt. s. 32 Skiivanek, aj., drobné formula¢ni chyby — napft. s.
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252... 65 % ...zaménovali pismena...), neni prili§ $tastné v odborné praci uvadét tituly autorl, ktefi se
zabyvaji danou problematikou ¢i dokonce jejich funkce na pracovisti, to vSe ale nenaruSuje Groveil prace.
Doporucduji ji proto k obhajobé.

Prosim pii obhajobé disertac¢ni prace o zodpovézeni dotazii:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Vzhledem k tomu, Ze autorka na n¢kolika mistech uvadi, Ze navazuje na vyzkum realizovany doc.
Wildovou, CSc., dotazuji se, zda je mozné postihnout zmény, ke kterym béhem cca 10 let doslo,
zejména ve vztahu kvyuzivanym metoddm cteni i orientovanosti ucitelt v pojeti Ctenaiské
gramotnosti. Chapu, Ze autorka nemohla vzhledem k celému rozsahu prace provést duslednou
komparaci rozdilt ¢i posunti ve vysledeich, je to ale nikoli kritika, nybrz podnét ¢i povzbuzeni autorky
pro dalsi praci s daty — napt. formou Casopisecké studie.

Nezvazovala autorka, ze by se mohla vice soustiedit mezi sledovanymi metodami ¢teni a turovni
jednotlivych rovin ¢tenarské gramotnosti pravé na odliSnosti v metodickych postupech? Autorka
ziejmé jiz neméla prostor pro dalsi, sekundarni analyzu dat, do budoucna bych ale jesté doporucila
prezentovat — napi. opét formou publikovaného ¢lanku v Casopise — jednotlivé roviny ctenaiske
gramotnosti pravé ve vztahu k odliSnym metodickym postupiim v jednotlivych metodach c¢teni
(stanovit si ocekavani a kontrolovat je ziskanymi daty).

Domnivam se, Ze posledni ¢ast prace, sméfovana k zakim 1. tfid, nema piili§ velkou vypovédni
hodnotu, nebot’ v kazdé sledované metod¢ vyuky Cteni (AS — tradi¢ni, AS inovativni, GE) byl jeden
zastupce — jedna tfida, jedna ucitelka. Zvazuje autorka vzorek rozSiFit nebo si stoji za
reprezentativnosti nalezi?

Dotazuji se k vysledkim ve 1. tfid¢, kde je u déti z AS metody inovativni uvadéno, ze 65 % déti
vykazuje zadmény pismen a dava se to do souvislosti s dyslexii. I kdyZ opomenu, Ze se v soucasné
dobé doporucuje oddalovat diagnostiku SPU do pozd¢jsiho obdobi a neud€lovat diagnozy v prvnim
ro¢niku, pfesto se mi jevi jako napadné, ze by zrovna v jedné tfidé mohly byt vice nez u dvou tietin
zaki specifické problémy. Ziejme je v této pomeérné pocetné skupiné mozny také jiny vliv, zplisobujici
neznalost pismen, piipadné dalsi problémy s technikou — mohla by je autorka zvazit?

Premysli autorka, Ze vysledky — dosazené rozdily u zaku z rozdilnych vyukovych metod ¢teni (AS
tradi¢ni, AS inovativni, Ge), jak v prvnich ro¢nicich, tak rocnicich druhych, bude konfrontovat
s jinymi nalezy v odborné literatufe? Dnes je téchto studii v CR pomérn& hojng, dala by se tato etapa
predpokladat. Jak bude autorka s vysledky své prace v budoucnu nakladat?

Upozoriuji autorku na drobny prohiesek, jak pracuje s bibliografickymi odkazy — nejsou jednotné
uvadéna jména (nékterd velkymi pismeny, jina ne), nebyva také zvykem pracovat s tercidrnimi
bibliografickymi odkazy (napf. s. 20).

PaedDr. PhDr. Anna Kucharska, Ph.D., oponentka prace

V Praze dne 25.8.2011



