
Oponentní posudek na disertační práci

Název práce:  Počáteční čtenářská gramotnost a čtenářské kompetence
Autorka disertační práce: Mgr. Marie Švrčková
Vedoucí disertační práce: doc. PaedDr. Radka Wildová, CSc. 

Aktuálnost a význam tématu

Autorka se ve své práci zaměřila na aktuální téma – čtenářskou gramotnost. Ta je v poslední době 
hodně diskutována díky studiím PISA/PIRLS, ve kterých naši školáci nedosahují takových výsledků jako 
žáci z jiných zemí. Téma je důležité i v souvislosti s RVP a zaváděním školních vzdělávacích programů, 
probírají se možné podpůrné vlivy pro rozvoj gramotnosti, a to jak ve vztahu k samotné výuce, ale i ve 
vztahu k dalšímu působení učitele a podpory zájmu o čtení ze strany žáků. Sledovány jsou také podněty ze 
strany rodin žáků či celospolečenské vlivy. 

Je pravda, že se u nás zatím více zkoumá samotné čtení jakožto školní dovednost (v poslední době 
např. rozdíly mezi analyticko-syntetickou a genetickou metodou čtení, tradičně jsou také sledováni žáci, kteří 
vykazují problémy v rozvoji čtení), než gramotnost jako taková, která je komplexní  a zahrnuje celou řadu 
dalších  dovedností.  Našli  bychom  mnohé  kvalifikační  práce,  které  se  rozvoji  čtení  věnují,  nejrůznější 
výzkumné projekty, proces čtení mapující a hledající podpůrné mechanismy pro rozvoj čtení. Oceňuji, že je 
zaměření  disertační práce komplexní,  upozorňující na nutnost pracovat se žáky v celé šíři,  nepodporovat 
pouze rozvoj čtení, nýbrž čtenářskou gramotnost. 

Již na tomto místě oceňuji odbornost, s jakou je práce psána, ale také pracnost – nejen z hlediska sběru 
dat,  ale  také  z hlediska  jejich  analýzy  a  disertační  práce  jako  celku.  Výsledkem  je  přes  350  stran 
fundovaného textu, i jen dílčí část by pro disertační práci postačovala.

Cíle disertační práce a použité metody

Jak již bylo uvedeno, autorka disertační práce se danou problematikou – čtenářskou gramotností a 
čtenářskými kompetencemi – zabývá velmi komplexně. Nebývá zvykem, že se stanovují cíle i v teoretické 
části práce a že tomu tak je v této práci, to oceňuji. Autorka postupuje metodicky, text má vnitřní logiku, po 
vymezení základních pojmů postihuje hlavní problémy chápání čtenářské gramotnosti, nejenom v českém, 
ale i světovém kontextu (zde využívá také zahraničních bibliografických zdrojů). Jde do šíře témat, ale i do 
jejich hloubky.  Centrem pozorností  je  počáteční  gramotnost (kde neopomíjí  žádný podpůrný faktor,  se 
kterým musíme počítat či pracovat), neboť se jí následně věnuje v empirické části práce. 

Empirická část vychází ze tří na sobě nezávislých sběrů dat. V prvním z nich byli osloveni učitelé 
prvních  tříd  (přes  300),  kteří  odpovídali  na  otázky v autorkou koncipovaném dotazníku,  zaměřeném na 
sledování pojetí gramotnosti i aktuální stav metodiky čtení a podpory rozvoje gramotnosti. Zde autorka 
navázala na šetření doc. Wildové, CSc., realizované cca před 10 lety. 

Ve druhé a třetí  etapě byla  již sledována  čtenářská gramotnost.  Autorka ve svém pojetí  vychází 
z rovin čtenářské gramotnosti, které načrtl VÚP a které byly rozpracovávány v rámci projektu Čtenářské 
gramotnosti na PedF UK v Praze. Zde byla součástí odborného týmu, který je dále specifikoval, nicméně je 
třeba konstatovat, že výzkumný projekt disertační práce je navázán na projektovou práci jen myšlenkově, že 
všechny empirické kroky disertační práce byly autorskými počiny, autorka sama vytvořila metody ke sběru 
dat, sama je zpracovala, vyhodnotila a interpretovala – jednalo se o jinou práci, než která byla realizována ve 
zmíněném projektu. 

Ve  zmíněné  druhé  a  třetí  etapě  se  autorka  snažila  postihnout  úroveň  žáků  v počáteční  čtenářské 
gramotnosti a popsat stav faktorů, které se na čtenářské gramotnosti podílejí. Pracovala jak se samotnými 
žáky  (vlastní  koncipované  didaktické  testy,  ve  kterých  sledovala  roviny  čtenářské  gramotnosti, 
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sebehodnocení žáků), tak s jejich učiteli a rodiči (dotazování) průřezovým projektem sběru dat. Ve druhých 
ročnících tak pracovala s 9 třídami a 9 učiteli (3 metody čtení – analyticko-syntetická metoda „tradiční“, 
analyticko-syntetická metoda „inovativní“, genetická metoda), v prvních třídách pak ve třech třídách a se 
třemi učiteli (v každé sledované metodě po jedné třídě a učiteli). 

Zvažovala jsem,  zda mělo smysl  řazení  empirické části,  kdy předcházely výsledky šetření  u žáků 
druhých ročníků výsledkům šetření žáků ročníků prvních - kromě toho, že šetření u druháků probíhalo dříve 
(logičtější by se mi zdálo začít od prvního ročníku). Zřejmě z časového hlediska autorka nemohla použít 
déledobější  sledování,  kdy by na šetření  v prvním ročníku navázala sběrem dat  ve stejných třídách a se 
stejnými  žáky (a  rodiči)  i  učiteli  ve  druhém ročníku  –  mohla  by  tak  postihnout  další  posun  v rozvoji 
gramotnosti u stejných zkoumaných osob (a vyhnula se tak i problémům ve vzorku – v prvních ročnících se 
pracovalo pouze se třemi třídami, což může ovlivnit reprezentativnost nálezů). 

Získaná data – a nebylo jich málo, výzkumný vzorek čítá jak učitele, tak žáky a jejich rodiče, vše 
v hojném  počtu  –  podrobuje  statistické  analýze,  kde  využívá  zejména postupů  popisné  statistiky  a 
v některých případech došlo i k testování hypotéz. Vzhledem k rozsahu práce mohla kapitolu věnovanou 
statistice, ve které definuje užité postupy, zařadit do přílohy, ale nepovažuji to za chybu.  

Výsledky disertace, novost přístupu

Práce je tradičně členěna na teoretickou a empirickou část a je i z hlediska rozsahu práce vyvážená, 
teoretická část má asi 150 stran, empirická 200 stran. Jak již bylo uvedeno, autorka „šla“ do šíře i hloubky a 
drží se základního rámce tématu.  

Výsledky  disertační  práce,  zejména  jejího  empirického  bádání,  přinášejí  zajímavé  údaje 
o sledovaných rovinách čtenářské gramotnosti, v tomto ohledu se u nás jedná o ojedinělý počin. Oceňuji, 
že  se autorka snaží  proniknout  do všech podpůrných vlivů,  které  rozvoj  gramotnosti  ovlivňují,  zejména 
didaktickou práci učitele, jejich důraz na komplexnost přístupů, ale také budující se vztah ke čtení u žáků 
(zájem o čtení a podpora sebehodnocení čtení) a podporu ze strany rodiny (tzv. domácí čtenářské prostředí, 
jako společné čtení s rodiči, knihovnička, pořizování knížek dětem aj.) 

Velmi  důležité  jsou  také  nálezy o  odlišných  úrovních rovin  čtenářské  gramotnosti  u  žáků  ze 
sledovaných metod výuky čtení  v počátku školního vzdělávání. Tyto rozdíly bychom ale neměli hodnotit 
ve smyslu „patologizace“ – tedy posuzování, která metoda je lepší a proč. To však ani autorka nečiní, je 
zřejmé, že akceptuje odlišnost metodických postupů a hledá v rámci každé u nás používané metody čtení 
další možné podpůrné vlivy. Pracuje s pojmy „odlišnost“ či „rozdílnost“, nikoli menší či větší efektivita té 
které metody. Přesto se jeví genetická metoda jako ta, která od počátku více směřuje k posílení vztahu dítěte 
ke  čtení  a  porozumění  čtenému a  má  větší  akcent  stát  se  východiskem pro  komplexní  pojetí  čtenářské 
gramotnosti, zatímco analyticko-syntetická metoda může být stále ještě soustředěna na rozvoj dovedností 
čtení,  včetně  samotné  techniky  čtení  (používám „může  být“  nikoli  „je“,  vždy záleží  na  pojetí  učitele). 
Důležité ale je, že ze strany rodin žáků z odlišných metod výraznější rozdíly nebyly získány.   

Celkově  chápu  práci  jako  další  kamínek  do  mozaiky  stále  sílících  odborných  hlasů  pro  větší 
uplatňování  komplexního  přístupu  k rozvoji  čtenářské  gramotnosti,  posílení  variability  přístupů 
učitele, podpory samotného žáka, jeho sebedůvěry a zájmu o čtení a nepodceňování vlivů rodiny (= 
spolupráce učitele  a rodiče  na společném zájmu – rozvoji  čtenářské  gramotnosti  žáků od počátku 
školního vzdělávání).

Celkové zhodnocení

Autorka splnila cíle disertační práce, splňuje podmínky kladené na disertační řízení. Doložila 
dovednost pracovat s odbornou literaturou, vyhledat  aktuální teoretické problémy a zpracovat je;  oceňuji 
také  autorský  přínos  při  rozpracování  rovin  čtenářské  gramotnosti  i  vlastní  hodnotící  nástroje  k jejich 
postižení. Autorka byla schopna připravit, realizovat a zhodnotil empirické šetření, s poměrně s rozsáhlou 
databází dat a velkou pracností statistického zpracování. Práce je prosta závažnějších formálních nedostatků, 
vyskytují se sice drobné prohřešky (překlepy, např. s. 32 Skřivánek, aj., drobné formulační chyby – např. s. 
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252… 65 % …zaměňovali  písmena…), není příliš  šťastné v odborné práci  uvádět  tituly autorů,  kteří  se 
zabývají danou problematikou či dokonce jejich funkce na pracovišti, to vše ale nenarušuje úroveň práce. 
Doporučuji ji proto k obhajobě. 

Prosím při obhajobě disertační práce o zodpovězení dotazů: 

1) Vzhledem k tomu, že autorka na několika místech uvádí, že navazuje na výzkum realizovaný doc. 
Wildovou, CSc., dotazuji se, zda je možné  postihnout změny, ke kterým během cca 10 let došlo, 
zejména  ve  vztahu  k využívaným  metodám  čtení  i  orientovanosti  učitelů  v pojetí  čtenářské 
gramotnosti.  Chápu,  že  autorka  nemohla  vzhledem  k celému  rozsahu  práce  provést  důslednou 
komparaci rozdílů či posunů ve výsledcích, je to ale nikoli kritika, nýbrž podnět či povzbuzení autorky 
pro další práci s daty – např. formou časopisecké studie. 

2) Nezvažovala autorka, že by se mohla více soustředit mezi  sledovanými metodami čtení a  úrovní 
jednotlivých rovin čtenářské gramotnosti právě na odlišnosti v metodických postupech? Autorka 
zřejmě již neměla prostor pro další, sekundární analýzu dat, do budoucna bych ale ještě doporučila 
prezentovat  –  např.  opět  formou  publikovaného  článku  v časopise  –  jednotlivé  roviny  čtenářské 
gramotnosti  právě  ve  vztahu  k odlišným  metodickým  postupům  v jednotlivých  metodách  čtení 
(stanovit si očekávání a kontrolovat je získanými daty). 

3) Domnívám se,  že  poslední  část  práce,  směřovaná  k žákům 1.  tříd,  nemá  příliš  velkou výpovědní 
hodnotu, neboť v každé sledované metodě výuky čtení (AS – tradiční, AS inovativní, GE) byl jeden 
zástupce  –  jedna  třída,  jedna  učitelka.  Zvažuje  autorka  vzorek  rozšířit  nebo  si  stojí  za 
reprezentativností nálezů? 

4) Dotazuji  se k výsledkům ve 1. třídě, kde je u dětí z AS metody inovativní uváděno, že 65 % dětí 
vykazuje záměny písmen a dává se to do  souvislosti s dyslexií. I když opomenu, že se v současné 
době doporučuje oddalovat diagnostiku SPU do pozdějšího období a neudělovat diagnózy v prvním 
ročníku, přesto se mi jeví jako nápadné, že by zrovna v jedné třídě mohly být více než u dvou třetin 
žáků specifické problémy. Zřejmě je v této poměrně početné skupině možný také jiný vliv, způsobující 
neznalost písmen, případně další problémy s technikou – mohla by je autorka zvážit?

5) Přemýšlí autorka, že výsledky – dosažené rozdíly u žáků z rozdílných výukových metod čtení (AS 
tradiční,  AS  inovativní,  Ge),  jak  v prvních  ročnících,  tak  ročnících  druhých,  bude  konfrontovat 
s jinými nálezy v odborné literatuře? Dnes je těchto studií v ČR poměrně hojně, dala by se tato etapa 
předpokládat.  Jak bude autorka s výsledky své práce v budoucnu nakládat? 

6) Upozorňuji autorku na drobný prohřešek, jak pracuje  s bibliografickými odkazy – nejsou jednotně 
uváděna  jména  (některá  velkými  písmeny,  jiná  ne),  nebývá  také  zvykem  pracovat  s terciárními 
bibliografickými odkazy (např. s. 20).  

PaedDr. PhDr. Anna Kucharská, Ph.D., oponentka práce

V Praze dne 25.8.2011
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