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Téma migrace a transnacionalismu ve spojeni s genderovou problematikou je v soucasné dob¢
relativné frekventované, ale pfes to nevytéZené vzhledem k dynamickému vyvoji v oblasti
migrace i vzhledem k tomu, Ze je toto téma otevirano relativné kratkou dobu. Plati to tim
spite o prostiedi Ceské republiky, kde jsou spontanni migrace ze zemi na vychod od CR
soustavnéji studovany necelych deset let. Jadrem préce Petry Ezzedine je analyza a
interpretace epizodickych naraci 15 migrantek z Ukrajiny do Ceské republiky, jez byly
ucelové, resp. Fizené vybrany tak, aby mély zku$enost s transnaciondlnim matefstvim.
Autorka si klade za cil na zakladé narativnich interview pfedeviim odpovédét na otazku, jaké
dopady na prozivani matetstvi md jeho transnacionalni dimenze, jak transnacionalismus
plsobi na formovani genderovych identit, jak se v transnacionalnim prostfedi, kde déti Zily,
resp. Ziji vjiné zemi, neZz kde piisobi matka, konstruuji zkuSenosti s matefstvim a jaké
praktiky se pouZivaji v transnacionalnim matefstvi pii pééi o déti.

Pii prezentaci vysledkd svych Setfeni formou doktorské prace autorka tuto praci rozélenila na
teoretickou, metodologickou a empirickou &ast.

Teoreticka &ast predevsim uvadi autoréino zkowmani do celosvétového odborného kontextu.
Pomérné velmi zdafilé, pfestoZze moZna aZ nepfiméiené zhuSténé jsou pasdZe o vyznamu
transnacionalniho prostoru pro antropologii a reflexe genderu v procesu migrace. Autorka
v iéchto pasaZich svoji praci tematicky ukotvuje a ukazuje vyznam problematiky, kterou se
zabyvd, pro socialni a kulturni antropologii jako celek. V teoretické ¢asti téZ otevira téma
vztahu rodiny a individua v migraénich procesech a predklada tvod ke studii migradni
skupiny, jejiz ¢ast si vybrala, to zmamena Ukrajined v &eskych zemich. Ve viech
podkapitolach pracuje s tématy az zkratkovitg, ale tim, Ze vybira to nejpodstatngj3i, co ma byt
feceno, ddva najevo, Ze jeji struénost a pfimodarost neni otdzkou nedostatku informaci.

V metodologické &asti se autorka soustiedila zejména na téma konstrukce vyzkumného
vzorku a problematiku vypravéni, které pouziva v terénu jako hlavni zdroj dat. Seznamuje zde
Stenaie se zakladnimi problémy tykajicimi se naraci a s limity biografické metody. Vice
mohlo byt feleno ksamotnému vyhodnocovani rozhovord a ktazatelské situaci.
V metodologické Casti se autorka téZ téméf nevyjadiuje ke konfrontaci nazorl patnacti
vypravéjicich matek, Ukrajinek, s naracemi matek nebo panf domu, kde Ukrajinky pracovaly.
Autochtonni Cesky, zaméstnavatelky Ukrajinek, v prib&hu prezentace empirického $etieni
nahle vstupuji do dé&je a jejich promluvy velmi zajimavé oZivuji text. O autorkdch t&chto
promluv vSak mnoho nevime.
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Vysledky empirického Setfeni prezentovaného ve tfeti ¢asti prace oteviraji celou fadu témat,
které by jesté zaslouZily detailn&j8i pozornost. Napfiklad v podkapitole ,,Neviditelné Zeny* se
autorka dotyka koncepce integrace cizincti v Ceské republice a zaméfuje se zejména na
genderovy aspekt této vladni koncepce. Pies nespornou erudovanost vykladu v8ak na strané
45 trochu nelogicky slucuje asistenci NGO a kurzy vafeni, §iti a keramiky, jak Petra Ezzedine
fika, s integracni politikou. Takové krouzky skuteéné existuji a NGO je organizuji. Relativné
velky pocet je jich urCen naptiklad pro Zadatelky o azyl, kieré ale nejsou pfedmétem statni
integra¢ni politiky. Na druhé strané by viak mélo byt uvedeno, Ze NGO poskytuji migrantim
predeviim pravni a socidlni poradenstvi a zminéné krouzky jsou spiSe vedlej$im produktem.
Navic ¢innost NGO a integraéni koncepce statu nejsou totéZz, naopak nékdy jsou ve sporu, coZ
je spife k dobru, neZ na Skodu véci. Na druhé strané lze zcela souhlasit, Ze vi¢i Zenam
vystupuji 1 NGO zpravidla protektorsky, jak napiiklad dosvéd@uji aktivity organizace La
Strada, kterd se orientuje prakiicky vyhradné na Zeny.

Prace je sice rozdélena a teoretickou a empirickou &ést, ale i kazda podkapitola s empirickymi
poznatky ma sv{jj Gvodni teoreticky vstup, kterym autorka empiricka data zasazuje do §ir§iho
badatelského kontextu. Tyto vstupni €asti podkapitol jsou Casto pojaty vysoce kreativné a
dévaji prostor k tomu, aby autorka rozvijela své vlastni teoretické koncepty nebo vlastni
nastroje analyzy sebranych naraci. Tento vysoce kreativni postup, ktery jednoznalné
pozitivné hodnotim, samozfejmé nese i sva rizika. Napiiklad v podkapitole ,.Reprodukini
remitence a komodifikace matefstvi autorka konceptualizuje remitence jako ,,objekty
vyrovnavani a ,,objekty vzdalovani®. JiZ pti ¢teni naraci Ukrajinek, které autorka k obéma
konceptim piifazuje, viak je zfejmé, Ze se jednd aZ o piili§ velkou simplifikaci. Naptiklad
domy, které si na Ukrajiné migranti stavi a které podle autorky patii mezi ,objekty
vyrovnani® jsou 1 podle prezentovaného vypravéni piedeviim investici do budoucnosti.
MoZn4, Ze lze hovoiit 1 o ur€itém typu vyrovndni, ale pro¢ by zrovna téma vyrovnani mélo
byt dominujici? Pii investicich do nemovitosti mysli migranti téZ na svoji budouci existenci.
Budoucnost se ale béhem jejich Zivota v Ceské republice &asto formuje jinak, nez si migranti
puvodné piedstavovali. Jak spravné autorka ukazuje, domy v fadeé pripadl zGstavaji prazdné.
Podle mého ndzoru prazdny diim je neziidka symbolem bezielnosti investic, pro které
migranti svou praci v zahranii vytvafeji predpoklady. Nizkd efektivita investovanych
prosttedkt ze zahrani¢i na Ukrajiné tak otevird otdzku, zda jsou materialni problémy a
budoucnost déti tim nejpodstatnéjsim faktorem pro odchod do zahraniéi, nebo zda se nejedna
spiSe o klisé, které zastira dalsi vyznamné diivody doc€asné i frvalé migrace z Ukrajiny do
zahrani¢i. Jinym kontextudlnim tématem, které mi v pfipadé remitenci chybi, je odhad
proporce mezi remitencemi pro déti a dal$i ¢leny rodiny. Z interpretace autorky by se mohlo
zdat, Ze remitence se posilaji pfedevsim détem. V fadé naraci, které jsem vyslechl ja, byli ale
dilezitymi pfijemci remitenci napiiklad rodi¢e migranth, ktefi neméli prostiedky na lékafskou
péci. V konceptualizaci objektl vyrovnavani a objektd vzdalovani je dobie patrny jev
zaznamenatelny do ur€ité miry 1 vjinych &astech textu, Ze autorka vytvoii zajimavy
analyticky ndstroj, novou kategorizaci, zajimavy koncept, ale pii vyhodnocovani empirického
materialu tento nastroj jiz nepouzije nebo ho pouzije tak, Ze se ztraci jeho analyticky vyznam.
Také nové zavedené kategorie ,,objekty vyrovnavani“ a ,,objekty vzdalovani“ maji pro
interpretaci empirického materidlu jen limitovany smysl.




PfestoZe jsou témata migrace v souc¢asné dobé v souvislosti s genderem ¢asto zpracovavana,
daii se Petfe Ezzeddine diky kvalité empirickych dat pfinaSet nové poznatky z dosud
nezpracovavanych uhli pohledi. Vynikajicim zplGsobem jsou zvladnuty naptiklad narace
ukrajinskych migrantek o jejich roli pomocnic v domacnosti a vychovatelek déti. Jedna se o
téma, které je velmi vyznamné a vrozsahu zaznamenaném Petrou Ezzeddine doposud
nezpracovane.

V zévéru prace se autorka vraci k jednotlivym feSenym tématim. Soucasné alespon ramcové
otevird otdzku migraci v postsocialistickém kontextu a otazku, jaky vliv maji nebo budou mit
migrace a vydéle¢na ¢innost Zen v zahraniéi na utvafeni rodin na Ukrajing.

Prace je i po formalni strance kvalitni. V pfipadé uvazovani o kniZznim publikovani ale by
vyzadovala je$t¢ naslednou korekturu. Jeji slabou strankou jsou nepfesnosti v citacich a
seznam literatury: na s. 17 je citovan napt. Massay 1994, v literatuie spravné Massey, neni ale
zafazen podle abecedniho pofadku. V seznamu literatury jsou pak dva tituly Massey z roku
1994 neoznacené a b, a tudiz neni jasné, ktery titul se cituje. V textu jsou nepifesné citované i
dalsi publikace. Napi. Thomas — Znaniecki: Polish Peasant in New York 1928, citace neni
uvedena v seznamu literatury a pravdépodobné autorka méla na mysli knihu obou autori
Polish Peasant in Europe and America zroku 1924 (s. 35). Denzin 1989 citovano na s. 38
neni v bibliografii, za to je tam prace Denzin 1993. Solaris 2010 je uveden v citaci na s. 101 a
Solari 2010 v seznamu literatury atd.

V priéci je téz dost pteklepi, na s. 65 zistala poznamka pro autorku, co do textu jedte vlozit.

Pies uvedené nepiesnosti, které autorku usvédcuji ze zbyteéného chvatu pfi dokondovani
disertace, se jedna o praci myslenkové bohatou, kterd nenecha nikoho na pochybach, Ze
autorka ma téma vyborné zvladnuto, Ze ovlada teorii i metodologii socidlni a kulturni
antropologie a Ze je vynikajici terénni pracovnici.

Praci doporucuji k obhajobé.
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