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Oponentsky posudok

Dizertaéna praca: Vyvoj pleistocénniho zalednéni eské ¢asti Sumavy
(pFipadova studie z okoli Cerného a Certova jezera)
Autorka: RNDr. Klara Vocadlova

Posudzovana dizertacné praca ma nadstandardny rozsah (201 stran textu do ktorého je
vlozenych 43 obrazkov a 18 tabuliek + d’alSich 19 stran v samostatnej prilohe). Opiera sa
o rozsiahlu bibliografiu (cca 230 titulov), ktora je nielen tematicky reprezentativna (s
prevahou kvalitnych zahrani¢nych autorov), ale je aj dobre autorkou v prehl'ade spracovana a
Vv praci i efektivne vyuzita.

Téma a spOsob spracovania hodnotenej prace reprezentuju hlavny prud sucasného
regionalneho geomorfologického vyskumu. Problematika vyskumu zaladnenia prispieva
nielen K regionalnemu geomorfologickému poznaniu samotnému, ale napomaha hlbsie
pochopit’ charakter prirodzenych kvartérnych klimatickych zmien, ¢o je mimoriadne aktuédlne
aj Vv suvislosti s pochopenim ¢lovekom ovplyviiovanych klimatickych zmien v poslednom
obdobi. Tému preto pokladdm za vhodnu i aktudlnu.

Ciele prace st definované jasne, zodpovedajti charakteru Standardnej vedeckej prace
a autorka ich adekvéatne naplnila.

Metody pouZzité v praci zodpovedajii sucasnym Standardom vyskumu analogickej
problematiky vo svete. Ide pritom o celé spektrum réznorodych metdd od terénneho vyskumu
cez cely stibor modernych laboratornych analyz po pocitacové spracovanie a modelovanie.
Popis metdd i nimi ziskanych vysledkov sved¢ia o ich dobrom a korektnom zvladnuti.

Dosiahnuté vysledky prinasaju nové regionalne poznatky o vyvoji reliéfu a krajiny na
zaklade bohatej empirickej databazy najmd morfometrickych a  morfochronologickych
charakteristik. Autorka ich predstavuje systematicky a korektne, priCom interpretaéné zavery
(obsiahnuté najmé v diskusii) sa snazi korektne oddelit’ od primarnych empirickych dat. Za
pozitivum pokladam i snahu 0 metodickt inovaciu v pripade aplikacie tzv. k-krivky. Mozno
vSak diskutovat’ o niektorych aspektoch tejto inovacie. k-krivka, ako je definovana vzt'ahom
R.1, je vlastne exponencialna funkcia, ktora by mala vystihnat’ pozdizny profil karu, pri¢om

hodnota Kk je prevySenim hornej hrany karu nad najhlbs§im bodom karu. Bod F oznaceny ako



»pata karovej steny“ je naozaj miestom maximalneho zakrivenia krivky a z tohto hladiska
najviac zodpovedd upétnici medzi dnom a stenou karu. Problém vsSak vidim v tom, ze k-
krivka je prili§ idealizovanym profilom karu a kar je v podstate zlozena forma s vyraznou
nespojitostou na svojom upiti, takZze nie som presvedceny o tom, Ze péta karu je vzdy
(prevazne) v polovici vzdialenosti medzi hornou hranou karovej steny a najhlb$im bodom
karu. Ak potom robime vypocet hodnoty k len na zaklade znalosti polohy paty karu a hornej
hrany karovej steny moze byt vysledok dost’ problematicky.

Vo vysledkoch a interpretaciach autorky som nenaSiel ziaden iny vyznamnejsi
problémovy moment. Kvalite prezentovanych vystupov zodpovedd i publikacnd c¢innost
autorky, najmd dva c¢lanky Vrecenznom pokra¢ovani v impaktovanych ¢asopisoch.
Drobnejsie pripomienky, poznamky a otazky uvadzam heslovito:

- Autorka uvadza v zozname na zaciatku prace 56 v praci pouzivanych skratiek. Len
Cast’ z nich su zauzivané skratky a len Cast’ je vysvetlend v CeStine. NavySe V praci
pouziva aj mnozstvo d’alsich skratiek, ktoré nie su vzdy adekvatne vysvetlené (napr.
kn, ks na s. 136, GDA nas s. 137, skratky v obr. 43). ZhorSuje tak Citate'nost’ prace.

- Vcieli 2 (s. 17) sa pise o stadiu vplyvu mikroklimatickych podmienok na zaladnenie.
Malo by skor ist’ o topoklimu, alebo miestnu klimu, ¢i mezoklimu.

- Praca Vocadlova, 2005 citovana na s. 23 nie je uvedend v zozname literatury.

- Nie je vhodné miesat’ alpsku a seversku stratigrafiu (s. 27 ... v obdobi warthe a wiirmu
...). Od alpskej terminologie sa v sti¢asnosti vSeobecne upusta.

- Ak vo vyske 1100 — 1400 m n.m. dominuji kamenné moria na JZ-Z svahoch a v 1050
— 1200 m n.m. na JV — SV svahoch, ¢o potom dominuje na svahoch vo vyskach 1100
—1200 m? (s. 32)

- Ak sa vSeobecne delia faktory vplyvajice na vyvoj ladovca na topografické
a klimatické, do ktorej z tychto skupin patria geologické podmienky? (S. 47)

-V préci nie je dostato¢ne jasne definovany ,,Index tepelného pozitku“. Ako tento index
ovplyviluje ,,zaobleni* terénu a Co to vlastne ,,zaobleni* je?

- Formulécia na s. 83, ale 1V zavere na s. 174, Ze ,,neexistuje signifikatni rozdil mezi
litologii a morfometrickymi charakteristikami kart“ je nestastnd. Veta sama o sebe
neddva zmysel.

- Nas. 92 zmienuje autorka ,,... ¢elni morény, které ledovec pred sebou hrnul...“. Nejde
potom 0 morény naporové? Pozorovala autorka v sedimentoch tlakovo-deformaéné

Struktary?



- Klasifikacia karov na zaklade k-krivky nie je v pravom slova zmysle geneticka ako
tvrdi autorka na s. 137. Ide o0 geneticky interpretovanii morfometricku klasifikaciu
(napokon sama autorka ju predstavuje v kap. 4.2 — Morfometrické analyzy a modely).
Na s. 135 autorka konStatuje, Ze k-hodnota najlep$ie koreluje s indexom 3D/2D. | to
sved¢i o morfometrickej podstate tejto klasifikacie. Nenazdava sa autorka, Ze index
3D/2D by mohol byt vhodnej$im parametrom pre klasifikaciu karov ako k-hodnota
po¢itana len z pity karu, nakol’ko rovnako odraza prehibenie karu a nie je ovplyvneny
subjektivnym vedenim profilovej linie ako to pre k-hodnoty dokumentuje sama
autorka na s. 135?

- Moze autorka dokumentovat’ spdsob relativneho datovania morén Cierneho jazera
zmieneny na s. 150?

- Nas. 176 st neStastne pouzité terminy ,,pozitivni / negativni zptna vazba®.

Zaverecné hodnotenie:

RNDr. Klara Vocadlova preukazala v dizertaénej praci presved¢ivo kompetencie
potrebné pre samostatnii vedecku Cinnost. Naplnila stanovené ciele prace, korektne pouzila
vybrané metody spracovania a ziskala relevantné vysledky. Moje pripomienky nemaji zasadny
charakter, pracu naopak pokladam za vydarenti a nadStandardni. Odportaéam ju preto prijat
k obhajobe a po jej uspesnom priebehu odporti¢am udelit’ RNDr. Klare Vocadlovej titul PhD.

V Bratislave 3.9.2011 prof. RNDr. Jozef Minar, CSc.



