Posudek oponenta na diserta¢ni praci RNDr. Klary Vocadlové ,,Vyvoj pleistocénniho
zalednéni Seské &asti Sumavy (Piipadova studie z okoli Cerného a Certova jezera)*

doktorského studijniho programu Fyzicka geografie a geoekologie na PiF UK v Praze

Hodnocena disertacni prace RNDr. Klary Vocadlové ,,Vyvoj pleistocénniho zalednéni
eské ¢asti Sumavy (Piipadova studie z okoli Cerného a Certova jezera)* (202 p., véetné
45 obr. a 17 tabulek a dalSich 18 p. ptiloh) byla vypracovana v pribéhu doktorského studia
programu Fyzicka geografie a geoekologie na PiF UK v Praze. Celkov¢ je tato prace Klary
Vocadlové velmi zdafila, metodicky je preferovan komplexni piistup k feSené problematice.
Struktura studie je velmi uspokojiva, piehledné a racionalné uspotadana, rozbor datovych
zdroju a jejich zpracovani az do Grovné interpretace jsou podrobné vysvétleny a korektné
dokumentovany. Piedlozené vysledky regiondln¢ zaméieného geomorfologického vyzkumu
ve vybrané oblasti &eské ¢asti Sumavy jsou nesporné zajimavymi poznatky pro irsi
paleogeografické korelace vyvoje ptirodniho prostiedi sttedni Evropy. Poloha, kvalitativni a
kvantitativni znaky reliktd glacialnich a periglacidlnich tvart jsou hodnoceny jako prosttedek
pro rekonstrukci lokalniho vyvoje reliéfu v mladsim kvartéru. Autorka popsala vysledky
vyhodnocovani dosavadni publikované ¢eské literatury o feSeném tématu, dokumentovala
terénni prace na vyznamnych lokalitach nejen na Sumavg, ale i v dal3ich oblastech Ceské
republiky. Preferovala kombinované postupy geomorfologického vyzkumu, coz je nyni
vV mezinarodnim métitku metodologicky velmi rozvijeny a perspektivni piistup. Ocenuji
nesporné vyborné zvladnuti vybéru a sumarizace dostupnych ¢i nové zjisténych dat a
riznorodych tdaji do originaln¢ pojatého textu. Diserta¢ni prace Klary Vocadlové je zejména
v analytickych ¢astech velmi podrobna a argumentacné korektni. Raciondlni vyklad

vybranych témat je vhodné doprovazen rozsahlou grafickou a tabelarni dokumentaci.

Podstatou ¢innosti oponenta je ov§em Kritické hodnoceni volby témat, cilti, metodickych
piistupt pribéhu zpracovani zadanych ukolii a zejména dosazenych tvircich vysledkt
predlozené vyzkumné prace. Zaméfim se nyni jak na formdlni, tak (zejména) na odborné
nedostatky predlozené disertace Klary Vocadlové. Pisemny styl autorky je kultivovany a
stylisticky velmi bohaty. V tomto ohledu je vSak ¢astym nedostatkem jeji snaha vysvétlit
¢1 prosté uvést piilis mnoho sdéleni v jedné véte €i odstavei. Timto zpisobem se vytvareji
gramaticky nespravné obraty a vazby (nemluvé o pieklepech), navic jsou v dlouhych vétach
podstatna sdéleni zastfena soufadné postavenymi detailnimi resp. v daném kontextu

nevyznamymi udaji. Seznam pouzité literatury je patficné rozmanity a peclivé zpracovany.



Pouze upozornuji, ze citace se 1épe hledaji, pokud je rok vydani prace uveden piimo za autory
a nikoliv az v koncové ¢asti bibliografickych zaznamu. Nepiehledné jsou vytistény texty

k priloham ¢. I1 — VI, coz je ovSem pouze technicka chyba. Texty v obrazcich a tabulkach lze
Zasto (bohuzel) uspokojivé &ist pouze s lupou. U tabulky 12 na str. 97 chybi sloupec Certova
jezera (viz spravné napf. tab. 18), obcas chybi citace v textech k obrazktm, napf. u obr. 6.
Kapitola 3 je pfipravena velmi preciznég, rozhodné vSak neni ,,teoretickym tivodem* jak se
uvadi v jejim nazvu a také dalsi termin ,,nadregionalni souvislosti* (pouzivano opakovang) je
podivny. Struktura autoreferatu je v poradku, ale jeho napln je z textl prace z¢asti vybrana
velmi nesikovné. Tato skutec¢nost je do zna¢né miry odrazem chybného koncepéniho
zpracovani souborné kapitoly 7 (viz téz ptipominky nize), a to hlavné v ¢asti autoreferatu
,,Vysledky a diskuze®. Zde je mimo jiné dokonce preferovana analyza vrtného jadra a je
zatazena také morfometricka tabulka, ktera v anglické verzi autoreferatu chybi, coz je vlastné
dobte. Souhrn vysledkd vyzkumu neni ptili§ zdatily. Nazev disertacni prace je slozity a

pii porovnani se skutecnym obsahem vyzkumné studie je dokonce i nepiesny.

Systematicka snaha autorky hodnocené prace o 1) pribézné porovnavani ziskanych tdaju
ze studované oblasti s dal§imi regiony a lokalitami mimo tizemi Sumavy, 2) vysvétlovani
metodickych a SirSich poznatkovych zakladt feSenych vyzkumnych problému je velmi
sympaticka a svéd¢i o velmi dobrém profesnim zvladnuti zvoleného tématu disertace. Pti
tomto pojeti hlavnich ¢asti rukopisu je vSak nezbytné zafadit téz soubornou kapitolu, v niz by
byly uspotadany dil¢i proudy vyzkumné prace do celkového souhrnu novych analytickych
i interpretaénich vysledkd vyzkumu vyvoje pleistocénniho zaledn&ni na Sumavé. Tuto tilohu
vSak kap. 7 (str. 171 — 181) rozhodn¢ nespliuje, a to predevsim z nasledujicich divodi:

1) Opakovat dil¢i cile a jim odpovidajici (ponékud trivialni) hypotézy ze str. 16 a 17 je
zbyte¢né. (Tento postup by snad byl vhodny pfi vyuce studentil nebo pii piednaSce na
odborném seminari.)

2) Texty (t. zv.) obecnych zavéra v kap. 7.1 by mély byt spravné uvadény az za kap. 7.2, v niz
jsou popisovany detailni zavéry vyplyvajici z geomorfologického vyzkumu. Prioritou texti
kap. 7.2 by mély byt (pfevazne) samostatné uvadéné vysledky ze Sumavského tizemi a pak by
meéla nasledovat stru¢na sdéleni o SirSich regionélnich srovnanich. Rozsahlé diskuze o téchto
srovnanich jsou jiz navic detailn¢ (i variantné) uvadény v kap. 6. i v predeslych kapitolach.

3) V hlavnich ¢astech prace neni podrobnéji sdéleno — a tedy ani v textu kap.7 shrnuto — jaké
byly zakladni rysy souboru povrchovych tvarti pred vznikem zalednéni na Sumavé. Pii tom je

z kontextu fady metodickych, kompila¢nich i analytickych odstavci rukopisu ziejmé, ze



autorka si je podstatného vyznamu charakteru a typu piedglacidlniho reliéfu, atd. pro vyvoj
(nejen) horského zalednéni velmi dobie védoma.

4) Klarou Vocadlovou zvoleny pfistup k diskuzi a interpretacim rozsahlych analytickych
vysledkt prace (kap. 5 az 7) neni bohuzel zavrSen souvislym popisem paleogeografického
vyvoje (vzhledem ke zvolenému tématu prace predevsim glacialniho i postglacialniho)
vybrané oblasti Sumavy V pleistocénu (a holocénu). V podstaté je ponechdno na odborng
zasvécenych Ctenafich, aby si tyto historicko-genetické aspekty vyzkumného tématu sestavili

z ,,mozaiky* difive publikovanych udaji a fady novych zjisténi ¢i interpretaci sami.

Pro ustni ¢ast obhajoby mam pro autorku nasledujici otazky: 1) Popiste konkrétni projevy
a vyznam svahovych procesti pii pretvareni stén, svahtl a dna karti v oblasti Cerného a
Certova jezera béhem holocénu, p¥ipadné i s uvedenim porovnani téchto procesii s ostatnimi
lokalitami kard, které v Ceské republice pii porovnavani se Sumavou popisujete. 2) Jaky je
Vas odborny pohled na publikované prace o existenci relikti po kamennych ledovcich
v Cechach a na Moravé (které viak v disertaci neuvadite) a na jejich paleoklimaticky resp.
paleogeograficky vyznam v evropském prostoru ? 3) Pokud vyslovujete nazory o Gspésné
asové korelaci Vami studovanych mladokvartérnich sedimentti na Sumavé s lokalitami
v Gronsku, Francii, Velké Britanii, apod., pro¢ se podrobngéji v diskuzi nezabyvate jejich
prostorovou a ¢asovou korelaci s dalSimi typy stratigraficky vyznamnych sedimenti
kvartérniho staii (predev§im) na uzemi Ceského masivu ? 4) Vase prace se zabyva (cituji)
,vyvojem pleistocénniho zalednéni Eeské ¢asti Sumavy*, coz se podle Vasi koncepce tyka
pievazné (pouze ?) mladého pleistocénu a starsi ¢asti holocénu. AvSak jaké paleogeografické
procesy a jevy prevladaly ve hibetové ¢asti Sumavy v obdobich elsterského a hlavniho stadia

salského glacialu ?

Celkové hodnoceni:

Vyzkumné cile disertaéni prace Klary Vocadlové byly dosazeny. Vysledky hodnocené
studie a publika¢ni ¢innost autorky sveédci o tom, ze ma velmi dobré tvirci schopnosti a
celkové predpoklady pro dalsi feseni specializovanych vyzkumnych tkolii. Disertacni praci
RNDr. Klary Vogadlové ,,Vyvoj pleistocénniho zalednéni eské asti Sumavy (Ptipadova
studie z okoli Cerného a Certova jezera)* hodnotim celkové jako vybornou a velmi

doporucuji jeji ptijeti k obhajobé¢ na Ptrirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

Praha, 31. srpna 2011 Prof. RNDr. Jan Kalvoda, DrSc.



